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Anotace
GOTTWALDOVA, Eva. (2017). Strach u déti predskolniho veéku. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové. s. 68. Bakalai'ska prace.

Bakalatska prace pojednava o strachu déti predskolniho véku jak z pohledu jejich rodici
a uciteld a ucitelek matefskych skol, tak z pohledu déti samotnych. V teoretické ¢asti
jsou popsany emoce a jejich funkce, strach, uzkost, uzkostné poruchy, dale je
charakterizovano predskolni obdobi z hlediska emoc¢niho vyvoje a uvedeny jsou
I nejéastéjsi objekty strachu, jeho projevy a moznosti zvladani z pohledu odborné
literatury. V empirické €asti jsou ndzorn¢ zpracovany vysledky vyzkumu, ktery byl
proveden u rodici predskolnich déti a uciteli a ucitelek matetskych Skol pomoci
metody dotazniku a u déti predskolniho vé€ku pomoci metody vlastni konstrukce.
Vysledky obsahuji informace o nejcastéjSich objektech strachu u déti predskolniho

veku, o projevech tohoto strachu a o moznostech jeho zvladani.

Klic¢ova slova: strach, uzkost, predSkolni v€k, deti, emoce



Annotation
GOTTWALDOVA, Eva. (2017). Fear of preschool children. Hradec Kralové: Faculty

of Education, University of Hradec Kralové. p. 68. Bachelor Degree Thesis.

This bachelor thesis deals with fear of preschool children from a point of view
of parents and kindergarten teachers, and from children themselves. The theoretical part
describes emotions and their functions, fear, anxiety and its disorders. It also defines
preschool period in terms of emotional evolution and shows both: the most common
objects and expressions of fear, and possibilities of dealing with fear in terms
of scholarly literature. In the empirical part, there are illustratively written up the results
of the research. The first part of the research was made with a questionnaire which was
distributed to preschool children’s parents and kindergarten teachers. The second part
was performed using the “self construction” method in preschool children. The results
contain information about the most common objects of fear and ways how to express

and deal with this fear.

Keywords: fear, anxiety, preschool age, children, emotions
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Uvod

Strach 1ze charakterizovat jako emoci, ktera chranila Clovéka pfed ohrozenim jiz
odpradavna a vedla k jeho adaptaci. V tomto ohledu byla a je stale potfebna pro lidské
preziti. Je soucasti formovani a rozvoje osobnosti a socializace Clovéka (Vymétal,
2007). Béhem evoluce sice doslo k modifikaci strachu — nekteré strachy nasich predkt

vymizely — ale spousta strachd stale pfetrvava, dokonce se vytvareji nové (Bacus,

2007).

Tato prace se zamétuje praveé na problematiku strachu. Ne vSak na strach obecné, ale
konkrétn¢ na strach u predskolnich déti, zejména ve véku od 4 do 7 let. Toto téma jsem
si vybrala proto, Ze na m¢ pusobilo jako ,tabu®, jako néco, ,,0 ¢em se nemluvi a co
neexistuje. Takovy pfistup by se vSak podle mého nizoru nemél vyskytovat ani
Vv rodindch, ani v matetskych Skolach. Jak piSe Bacusova (2007), je strach i dnes béZnou
soucasti lidského zivota. Kazdy clovék se néceho boji. Nemusi se za to vSak stydét
anemél by byt za to trestin. Druhym divodem pro zpracovani tohoto tématu byla

skutecnost, Ze se se strachem u déti ve své budouci praxi jisté setkam.

Cilem prace bylo zjistit, jaké jsou nejcastéjsi objekty strachu u déti predskolniho veku,
jaké jsou projevy tohoto strachu a moznosti jeho zvladani a prekonévani. Teoreticka Cast
se zabyva 1 obecnéjsi problematikou tohoto tématu. Jsou v ni rozebirdny pojmy jako
emoce, strach, Uzkost, uzkostné poruchy a dal$i. Nasledujici kapitoly se zaméfuji na
charakteristiku predSkolniho véku z hlediska emo¢niho vyvoje, na projevy strachu
predSkolnich déti a moznosti zvladani jejich strachu. Odpovédi na vyzkumné otdzky
byly zjistovany z vice pohledii — u samotnych ptedsSkolnich déti, dale u rodict déti
ptedskolniho veéku a u ucitelii a ucitelek matefskych Skol. Vyzkum byl proveden dvéma
metodami — metodou vlastni konstrukce u déti a metodou dotaznikového Setieni

u rodict a uciteld a ucitelek matetskych Skol.



Teoreticka cast

1 Emoce

Na nasledujicich fadcich bude popsana zakladni charakteristika emoci a jejich funkce.

1.1 Zakladni charakteristika

Strnadova (2007) uvadi, ze emoce jsou ptivodem z latinského ,,ex moveo* = hybat ven.
Nakone¢ny (2000, s. 8) puvod pojmu emoce nerozebira. PiSe jen, ze ,, vyznamové je
ztotoziovan s pojmem cit a oznacuje se jim prozivani takovych stavii, jako je radost,
smutek, hnév, zavist, litost, strach atd.*. Na dal$ich tadcich se vSak zminuje o nékterych
autorech (L. Schmidt-Atzert, R. S. Woodworth a D. Marquis), ktefi tyto dva pojmy
odlisuji; stejné jako Strnadova (2007). City 1ze vnimat jako soucast emoci, jako uzsi
pojem. Vztahuji se predev§$im k prozivani, maji zazitkovy rozmér. Emoce pak jsou
pojmem nadfazenym, S$ir§im. Krom¢ citi zahrnuji podle Plhakové (2003) i télesnou
slozku (fyziologické zmény) a vyrazové (expresivni) chovani (pfedev§im mimika
obliceje). Jako city vSak oznaCujeme i tzv. vyssi city — napt. cit spravedlnosti (moralni

cit) (Strnadova, 2007).

Kromé jiz vySe zminénych znakll se emoce vyznacuji 1 dalS§imi, protoze jak piSe
Nakone¢ny (2000, s. 19), ,,zdkladni charakteristikou emoci je jejich komplexnost . Sam
také popisuje dalsi znaky: diferencovanost emocionalnich reakci a polaritu emoci. Prvni
z nich by se dala vysvétlit takto: Zatimco novorozenec proziva pouze libost ¢i nelibost,
kojenec ma rozvinuté jiz dal§i druhy emoci (napt. strach). V dalSim vyvoji se
emociondlni reakce rozristaji a diferencuji. Clovék je pak schopny prozivat napf. riizné
typy radosti — je totiz rozdil mezi radosti z povySeni a radosti ze setkani s pfitelem,
kterého jsme dlouho nevidéli. Dal§im znakem je polarita emoci. Kazda emoce ma svij

protipol — napt. smutek a radost, zavist a prejicnost atp. (Nakonecny, 2000).

Emoce lze klasifikovat také podle jejich prozivani: jsou to trvani a intenzita. Trvani
emocnich prozitkli se mize pohybovat od nékolika vtetin (napi. leknuti) az na cely Zivot
(ptatelstvi, laska) (Plhakova, 2003). Z tohoto hlediska odlisuje Strnadova (2007) afekty,
nalady a vasn¢. Afekty maji vysokou intenzitu, jsou silné a bouflivé, ale maji kratké

trvani (vétSinou rychle vznikaji a zanikaji). Jedna se Casto o afekty hnévu, vzteku ¢i



smichu. Plhdkova (2003) popisuje nalady jako emoce se slab$i intenzitou, ale
dlouhodobéjsim trvanim. Strnadova (2007) piipojuje dvé dimenze nalady — nalada
expanzivni (povznesend) a nalada depresivni. Tietim bodem jsou vasng, které jsou
velmi silné (vysokd intenzita) a dlouhotrvajici. Muze to byt napf. sportovni ¢i

sbératelska vasen.

Helus (2011) zminuje kromé vyse uvedené¢ho rozdé€leni i tfidéni na emoce primarni
a socidlni. Mezi primarni emoce patii soubor zakladnich emoci, ktery se vyskytuje
v kazd¢é kultufe, 1 kdyz s vice ¢i méné rozdilnymi projevy. Do tohoto souboru patii:
smutek, strach a uzkost, vztek, radost, divéra, znechuceni, ocekavani a piekvapeni.
Socialni emoce jsou ty, které ,,souviseji se vztahy mezi lidmi* (Helus, 2011, s. 123).
Samoziejmé, ze se mohou misit 1 s primarnimi emocemi — ovSem v §irSich
souvislostech. Helus (2011) uvadi jako ptiklad ¢tyfi dilezité socidlni emoce:

e pocit bezpeci

e duvéra
e nadgje

e neziStnost, obé&tavost, solidarita.

1.2 Funkce emoci
Plhakova (2003) popisuje n€které funkce emoci:
e vyjadfeni zékladnich lidskych motivli — emoce zde zesiluji a podporuji ty typy
chovani, které sméfuji k jejich uspokojeni
e regulace urovné fyziologické aktivity — emoce ovliviiuji fyziologické stavy
Vv lidském organismu, dokazi ho tedy pfipravit napf. na Stav ohrozeni ¢i
nebezpeCi (napf. strach — organismus reaguje na fyziologické zmény, je
pfipraven na uték nebo obrannou reakci)
e signalni funkce — emoce upozornuji ¢loveka jiz predem na to, co by mél nebo
naopak nemél délat
e kontrolni zpétnovazebni systém — jde o zhodnoceni Cinnosti ¢i situace, které
probiha na urovni védomi; emoce zde informuji Clovéka o vysledku aktivity
nebo o jeho Zivotni situaci

e soucast neverbalni komunikace — zde se jedna pfedevS§im o vyrazovou slozku
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emoci; podle vyrazu tvare lze poznat napi. litost, smutek, radost apod.
vnitini pobidka — Kk vyvolani kladného citového vztahu nebo vyhnuti se

nepiijemnym pocitim

Nakonecny (2000, s. 29) uvadi, ze ,,emoce maji dulezitou funkci v psychické

regulaci ¢innosti individua “, a to v rovin¢€ biologické a socialni. Psychickou regulaci

¢innosti individua lze rozdélit do tii dil¢ich funkci (Nakonecny, 2000):

hodnoceni — diive byla tato ¢ast spiSe biologickd (vybér spravného partnera pro
zivot nebo signalizace biologicky prospésného ¢i neprospésného podnétu podle
ptijemného ¢i neptijemného zazitku); dnes se toto hodnoceni pfesunulo spise do
spolecenské oblasti; biologickou cast vSak Upln€ neztratilo a vytvofilo

7éc

,,hodnoceni Zivotné vyznamného z hlediska individudlniho spolecenského byti
(Nakone¢ny, 2000, s. 30)

integrace — dalsi dil¢i funkce poznavaci a motivacni jsou slouceny ve spole¢ny
celek prozivani; 1ze zde propojit nékolik funkci, které zminuje Plhdkova (2003):
napt. funkci signalni (nebezpecna situace), vnitini pobidku (varovani, Ze by na
tomto misté Clovék nemél zlstavat) a regulaci urovné fyziologické aktivity
(,,nastartovani‘ fyziologickych funkci, které jsou nutné k uteéku)

motivace — urdita situace nas nuti jednat tak, abychom z aktualni ¢i perspektivni
situace vytvofili situaci Zadouci, napf. zdkaz chozeni ven za kamarady kvuli
Spatnym znamkam mtize dité motivovat k lepS§imu uceni, které miize vést

k lepsim znamkam a k zruseni predeslého zakazu

2 Strach a uzkost

Dalsi cast se bude vénovat strachu, zkosti a jejich projeviim a kratce také tizkostnym

porucham.

2.1 Definice strachu

,Strach je jednou ze zakladnich lidskych emoci, “ piSe Hoskovcova (2006, s. 19). Podle
Nakonecného (2000, s. 255) je strach ,,reakci na stavajici nebo hrozici nebezpeci;
primadrné, tj. vrozené, je strach reakci na hrozbu bolesti a ztratu Zivota®. V latiné se

strach mize vyjadfit vyrazy ,timor“, ,metus®, a ,terror”, které jsou pouzivany
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v souvislosti s né¢jakym objektem, pfedmétem strachu. Do angliétiny lze vyraz strach
ptelozit jako ,,fear a do némciny jako ,,Furcht®. Zajimavé podani je v hebrejsting, kdy
vyraz ,.jir’a“ ma dva mozné vyznamy — bud’ je to negativni obava, nebo strach jako

zbozna ucta (Vymetal, 2007).

Strach vznika z vétsi Casti na zaklad¢ individualni zkuSenosti s okolim. Ta vznika
udenim, ¢asto napodobou (nejen u déti), a prejimanim od druhych. Clovék ma ve svém
zivot¢ tendenci k pozitivnimu rozvoji. Pokud vSak dochazi k omezovani jeho
ptirozenych (biologickych, psychosocialnich ¢i dusevnich) potieb, dostavuje se strach.
A ten clovéku brani ve vyvoji jeho lidské individuality. I tak vznika strach (Vymétal,
2004).

Pravé pro tuto emoci plati nejvice regulace trovné fyziologické aktivity — ¢Elovek
ve strachu vyrazné mobilizuje svoji energii (napf. svalovou silu) a vykazuje utékové
chovani (ke kterému je také nutnd zména fyziologické aktivity organismu). Zaroven je
zmifnuje napf. tyto:
e intenzivni strach ma schopnost i zabit
e vngkterych situacich namisto utéku ptichdzi Gtlumové chovani, strnulost —
hovorové ,,dfevéné nohy*
e strach je velmi nakaZlivy — na zdklad€ rozSifovani nejistych a nebezpecnych
zprav a pozorovani chovani druhych (at€k a dalsi projevy strachu)

e strach muze pusobit i jako varovny signal a nuti ¢lovéka zbystfit jeho smysly

Z vyse uvedenych faktt vyplyvaji funkce strachu. Podle Vymétala (2004) jsou to funkce
signalni a obranna. Tedy varovani pied nebezpeCim a obrana, kterd je spojena
s unikovou reakci, voldnim o pomoc a vyhleddvanim bezpeci. Strach je jednim z pudi —

je to touha po uchovani zivota a po bezpec¢i (Nakonecny, 2000).
Anne Bacusova (2007) uvadi, ze at’ uz jde o strach z ciziho ¢lovéka na temné ulici nebo

o strach z filmu, jde o nepfijemny, tedy o negativni prozitek. Nutno podotknout, ze

néktefi lidé se napf. u filmu ,,radi boji*“ — tento strach si ,,naplanuji* a vnimaji ho jako
b b
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piijemny. Celkové vzato je strach bran i tak spiSe jako negativni emoce. Nebylo tomu
tak od pocatku lidstva. V evoluci je a byl strach dilezity. Varoval pied nebezpecim —
a to nejen lidi, ale i zvifata. Kromé& toho také vlastné¢ umoznil, aby se aktivovala vhodna
reakce. Jak jiz bylo feCeno v kapitole o funkcich emoci, emoce reguluji troven
fyziologické aktivity ¢loveéka. Stejné tak i strach. Touto regulaci umoziuje bud’ obranu
nebo utck. Tato funkce strachu poméhala ¢loveku v historii ptezit. Dnes jiz nékteré
strachy vymizely, ale nékteré stale pretrvavaji (pfedevSim strachy z riznych zvifat).
S postupem evoluce a civilizace se zacaly objevovat také strachy nové. Piesto vSak
pfetrvavd ona pudovost strachu — stdle nas varuje pfed nebezpe¢im a pomahid ndm
»prezit®. Strach je tedy vlastné normalni, je to béznéd soucast emocniho zivota ¢loveéka.
Ale pouze tehdy, pokud nés neovladne a dlouhodobé neovlivituje kvalitu naSeho zivota
¢1 zivotd naSich blizkych. Lze zde pouzit jedno lidové ptislovi: Dobry sluha, ale Spatny
pan. Poji se sice primarné k nééemu jinému, ale 1ze ho pouzit i zde. Pokud se ndm nas

strach nebo strach naSich déti vymkne z rukou, je tfeba navstivit odbornika.

Pokud nebudeme rozebirat vyvoj strachu pouze z evoluéniho pohledu, nybrz i z pohledu
ontogenetického, zjistime, Ze 1 zde dochézi k jeho proménég. Jinymi strachy trpi dité€ po
narozeni (tzv. instinktivni strachy — napf. strach z prudkych zvuki) a jinymi predSkolni
dit¢ (napf. odchod do Skolky, odlouceni od matky). Nékteré strachy pak b&hem
ontogenetického vyvoje mizi. Nékteré naopak pfetrvdvaji a mohou se objevovat

I v dospélosti — napf. strach z pavouku (Bacus, 2007).

Podle Vymétala (2004, s. 12) je strach ,, neprijemny zdzZitek vazany na urcity objekt nebo
situaci, které v jedinci vyvolavaji obavu z ohroZeni. Je tedy reakci na poznané
nebezpeci.” Toto nebezpeci mlze byt bud vnitini (napf. strach z vlastniho selhani),
nebo vnéjsi (napf. nebezpeci zranéni pii prechdzeni ulice). Dale Ize rozd¢lit strach na
redlny a neredlny. Realny strach mtize mit napt. student ze zkouSky, pokud se na ni

dostatecné nepfipravil. Neredlnym strachem je Casto tréma.
Hoskovcova (2006) rozebira dvé formy strachu — nepodminénou a podminénou formu.

Nepodminéna forma strachu je u ¢lovéka vrozena — je to reakce na bolest ¢i leknuti.

Je to forma pfirozena. Druhd forma strachu je klasické podminovani, kdy je ¢lovéku

13



tento strach ,,vnucen® — napodminovan. Jako piiklad lze uvést zndmy laboratorni
experiment z roku 1920 od J. B. Watsona s nazvem ,,Maly Albert“. Slo o podmifiovani
strachu z bilych krys pomoci hluku. Tento strach byl poté i generalizovan. Maly Albert
se po tomto experimentu nebal jen bilych krys, ale i podobnych objekti — bilych
a chlupatych.

V 80. letech 20. stoleti doslo k dal§imu vyzkumu. Jednalo se o to, zda je strach vrozeny,
nebo se dostavuje az jako vysledek vychovy. Byly zde srovnany reakce opic z volné
ptirody a opic, které byly vychovavany v laboratornich podminkach. Opice z volné
prirody se baly hadi, opice z laboratofe ne. AZ teprve potom, co spatfily zivé opice
¢i opice z videozaznamu, které se hadu baly, zacaly ty druhé opice projevovat strach
z hadt. Pokud byl ale videozaznam pozménén tak, ze to vypadalo jako by se opice
z ptirody baly kvétin, opice zlaboratofe zadny strach neprojevovaly. Vysledkem
vyzkumu tedy bylo, ze strach je sice vrozeny, ale je nutné ho aktivovat socidlni
zkuSenosti. Pokud tento vysledek pfevedeme do lidskych podminek, déti se uci strachu

pozorovanim okoli a druhych lidi (Hoskovcova, 2006).

VSichni lidé ale netrpi strachem stejnou mérou. Nékdo ma pro nékteré emoce vétsi
predispozice nez jiny. Stejné je tomu i u strachu. Muze byt také propojen s povahovym
rysem — s bazlivosti. Ta ma genetické zéklady, ale je utvarena i na zaklad€é zkuSenosti

jedince ¢i skupiny (Nakonecny, 2000).

2.2 Definice uzkosti

V latinském jazyce odpovidd pojmu uzkost vyraz ,,angor®, ktery je podobny vyrazu
»angustus“ — to znamena tésny, uzky. Podobné vyrazy jsou i v némciné — ,,Angst* —
a v anglictiné — ,,anxiety. V hebrejstin€ je to poté slovo ,,card®, které vyjadiuje kromé
uzkosti 1 Gzinu, bidu a souzeni. Z vySe popsané¢ho lze tedy usoudit, Ze jiz samotné
jazyky charakterizuji pojem uzkost. A to jako néco, co je uzké a t€sné — v clovéku jsou
to pocity sevienosti, tésnosti a souzeni (Vymétal, 2007). Stejné jako strach, chranila
uzkost nase prapfedky pfed nebezpecim. Takové varovani ,,od uzkosti ElovEku*
predklada i Mat¢jcek (2000, s. 123): ,, Pozor, nelez tam, je to nezndmé, nejisté,
nebezpecné! “ Dobfe to vyjadiuje funkci uzkosti — signalizuje nam, Ze je néco $patné,

néco, co by mohlo byt nebezpecné. Podobné — 1 kdyz odborné&ji — se vyjadiuje 1 Vymétal
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(2007, s. 38): ,, Uzkost a strach varuji, Ze néco neni v porddku, a mobilizuji sily ke
zméné — \V nadmérném mnozstvi ¢i pri dlouhodobém piisobeni naopak ochromuji

‘

a mohou puisobit patogenné.

Vétsina autord pojmy uzkost a strach rozlisuje. Matéjcek (2011) predklada rozdil mezi
nimi zcela ztetelné. Uzkosti miize byt nepiijemny pocit tisné ¢i napéti bez konkrétniho
obsahu. Clovék miiZze mit pocit ohroZeni, nejistoty, nebezpedi, ale nemusi védét proé.
Strach je poté emoce, kterd je zaloZena na urcitém objektu, pfedmétu strachu (napf.
néjaké zvite, Clovek apod.) ,, Zjednodusené se da rici, zZe strach je ,z néceho ‘ a uizkost je
,z niceho’, piSe Matgjcek (2000, s. 123) ve své jiné knize. Bacusova (2007, s. 20)
uvadi: ,,Strach je emoce vyvolana tim, Ze si uvedomime redlné nebo domnélé

“«“

nebezpeci.” Zajimavym pokusem na toto téma byly dvé rGzné kresby od zakl
zdkladnich S8kol. Nejprve byli pozadani, aby nakreslili svoje nejvétsi strachy.
Na papirech se objevila riizna strasidla, zvitata apod. Podruhé méli Zaci nakreslit uzkost.
Vysledkem byla napf. jen tmava barva na papife &i néco neuréitého. Zaci tedy dobie

vystihli rozdil mezi strachem a tizkosti (Maté&jcek, 2000).

Ne kazdy ¢lov€k proziva tzkost a strach stejné. Nektefi lidé mivaji sklony vice
Kk pozitivnimu emo¢nimu ladéni, néktefi naopak k negativnimu. Vagnerova (2010,
s. 179) charakterizuje negativni ladéni jako ,,obecnou osobnostni tendenci citit se
za vSech okolnosti spise Spatné a neprijemné‘. Reakce negativniho ladéni jsou
proménlivéj$i nez u pozitivniho. Patfi sem napf. dispozice k depresivnimu ladéni,
k afektiim vzteku a zlosti nebo pravé i sklony ke strachu a izkosti. Clovék, ktery trpi
sklony k uzkosti a ke strachu, ma zvysenou citlivost na stresujici a nepiijemné prozitky
neustdle na néco stézuji, trapi se, nediveéiuji okoli a svétu a mivaji nizs$i sebedtvéru.
(Vagnerova, 2010). Podle Maté&jcka (2011) vnima takovy ¢lovék svét o mnoho vice

ohrozujici. Nebezpecnym je pro néj vse, co je neznamé (véci, situace, lidé).

2.3 Projevy strachu a uzkosti
Projevy strachu
Strach jako emocionalni stav mé rtzné piiznaky. Projevuje se nejcastéji v konkrétni

situaci. Kromé kratkodobého prozitku v momentalni situaci zazivaného strachu se mize
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strach projevovat v chovani ¢lovéka i dlouhodobé. Protoze je strach pudovou zalezitosti,
Clovék se snazi predmétu svého strachu vyhybat. Tim vlastné chrani sdm sebe
(Hoskovcova, 2006). Podle Bacusové (2007, s. 20) je strach , doprovaizen
fyziologickymi symptomy. zrychlenim tepu a dychani, zvysenim svalového napéti,
pocenim, tiresem, pocitem zatajeni dechu atd.”. Hoskovcova (2006, s. 20) dodava:

., Wwznacuje se pocity napéti, nervozity, obav a fyziologickym vzrusenim.

Ribot (in Nakone¢ny, 2000) rozdéluje projevy strachu na fyziologické a psychologické
ptiznaky. Za fyziologické ptiznaky pokladad napf. sucho v ustech, studeny pot, ,,husi
kazi“, buSeni srdce, bledost apod. Mezi psychologické pfiznaky patii omezeny
(zastfeny) hlas nebo az neschopnost mluvit, pocit sevieného hrdla, pocity tisné,

sklicenosti, sevieni, bezmoci.

Projevy uzkosti

Bacusova (2007, s. 22) popisuje uzkost jako stav vyznacujici se ,,pocitem neklidu,
nejistoty, ruznymi fyziologickymi i psychickymi potizemi, ocekdvanim neurcitého
nebezpeci, proti kterému jsme bezbranni“. Honzak (in Nakone¢ny, 2000, s. 245)
pokladd za projevy Uzkosti tyto: ,,zvySené svalové napéti, zrychlena akce srdecni
(tzv. zrychleny tep), castd bolest na hrudi, dechové obtize, zaZivaci a travici potize,

nutkadni na zvracenti, prijmy, svalové napéti a zvySena potivost “.

Stejné jako u strachu se objevuje Casta snaha vyhnout se situacim spojenym S tizkosti.
Kromé toho zminuje Nakone¢ny (2000) i snahu tyto situace redukovat. Tato snaha je
spojovana s ,,tzv. ego-defenzivnimi mechanismy, jako jsou napr. racionalizace,
bagatelizace, obrannd projekce, regrese a dalsi* (Nakone¢ny, 2000, s. 246). Tyto snahy
— vyhnout se uzkosti nebo ji redukovat — byvaji vétSinou nevédomé. DalSim obrannym
mechanismem proti Uzkosti jsou riizna nutkava chovani. Byvaji to stereotypni ¢innosti —
napf. pfed spanim vzdy zkontrolovat zamcené dvete apod. Tyto ukony se mohou ovSem
vystupiiovat az do ,,magickych ritudli®, které zajistuji uspesny den. ,, Takové ,magické
Patii mezi n€ napt. snaha nevstat levou nohou z postele, vSimnout si pii cesté do prace

alespon jednoho psa atd.
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Verena Kastova (2012) zminuje kromé jinych i jeden projev tzkosti, ktery zde zatim
nebyl popsan. Jedné se o doCasnou ,,ztratu identity. Autorka hovoii o situaci, ktera je
pro nas natolik traumatizujici, ze ,, se v ni uplné ztratime a uz nejsme sami sebou ** (Kast,
2012, s. 12-13). Dochazi ke kratkodobé ztraté identity ¢i dokonce fragmentaci
osobnosti. Muze se jednat napf. o situaci, kterd v nas vzbudi takovou uzkost, Ze

zareagujeme zcela jinak, nez je u nas bézné.

Prasko (1998) spojuje projevy strachu a projevy uzkosti pod jeden vyraz: tzkostné
projevy. Upozorniuje vsak, Ze je dilleZité tyto projevy dale rozliSovat, pfestoZe to vétSina
lidi ned¢la. Rozd€luje je na Ctyfi Casti:

e Uzkostné emoce

e uzkostné myslenky, otazky nebo predstavy

e uzkostné télesné pocity a vegetativni projevy

e uzkostné chovani

Uzkostné emoce obsahuji par zakladnich emoci. Jako prvni zmifuje autor strach, ktery
ma konkrétni obsah. Mohou byt strachy ,,bézné“ — napf. strach z hadd, nebo tzv.
anticipacni tzkost. Je to strach, ktery se objevuje jesté pred tim, nez dojde ke konkrétni
situaci, kterd by strach zpusobila. Jako ptiklad lze uvést strach ze stolovani pied lidmi.
Clovék s timto strachem se jisté bude snaZit vyhnout se kontaktu s lidmi pfi jidle —
nebude napf. chodit jist do jidelen, restauraci a kavaren. Pokud se tomu vSak vyhnout
nemtize, bude mit strach jiz pfed tim, nez ma tato situace nastat. Krom¢ toho bude
prozivat tento strach i pouze pii piedstavé této situace. Dalsi emoci je uzkost, ktera — jak
Pokud jsou strach ¢i uzkost vystupniovany, dochazi k emoci, kterd se nazyva panika. Ta
se projevuje panickym chovadnim a rliznymi vegetativnimi projevy. Posledni

zminovanou emoci je zlost. Mtize byt namifena jak K okoli, tak i proti vlastni osobé

Uzkostné myslenky, otazky nebo piedstavy ¢lovéku bézi v hlavé tehdy, kdyz zaziva
uzkostné emoce. Jako ptiklad uvadi Prasko (1998, s. 152) tti véty: ,,Jd to nezvladnu!“,
JJsem knicemu!” a , Mam infarkt!. Uzkostné otazky zalinaji &asto slovy

,,Co kdyz ... a pokraduji riznymi moznymi situacemi, které by se mohly stat. Clovék
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si na tyto otdzky neodpovida, ale zptsobuji zrychleny dech a zvySeni napéti. Mezi

uzkostné predstavy pak patfi tieba obrazy o riznych nehodéach, o rozliceném davu apod.

Uzkostné télesné pocity a vegetativni projevy se vyskytuji v situaci, kdy prozivame
uzkostné emoce (strach, uzkost, paniku). Prasko (1998, s. 152) uvadi rizné projevy:
., nepravidelné, vétsinou zrychlené a preryvané dychani od hrotii plic, nemoznost
popadnout dech, nékdy az pocit duseni, mravenceni v koneccich prstu, kolem rti,
zaludek ,na vodeé°, poceni, tres rukou, jazyka, hlasivek, nekdy celého téla, buseni srdce,
pichani u srdce, Skroukani v brise, nuceni na stolici, az prijjem, napéti, nekdy az kirece

svalstva riizné po téle (...) .

Uzkostné choviani je to, co délame b&hem prozivani tizkostnych emoci. Typickym
uzkostnym chovanim byva snaha o Unik z nepfijemné (izkostné) situace. Dal$imi
projevy jsou: ,, popochazeni, preslapovani, drzeni se opéradla zidle, zrychlené mluveni
vysSim hlasem, nékdy nadmérna trhand pohyblivost, jindy ztuhlost s velkym vnitinim
tresem* (Prasko, 1998, s. 153). Clovék udrzuje tizkost a strach pfedev§im dvéma
zpasoby: je to vyhybani se situacim, které v nds vzbuzuji strach ¢i Uzkost,
a neptiméiené obavy, které se v objevuji v konkrétni situaci (napt. co se mize vSechno

stat — tzv. ,,Cerné scénaie*).

Z vyse uvedenych znakii lze usoudit, Ze projevy strachu a tuzkosti jsou podobné.
NejcCastéji jsou na Clovéku pozorovany fyziologické projevy. Psychologické projevy
téchto emoci jsou pro okoli vétSinou skryty, a proto jich je méné. Z mnoha znaka lze

e zrychleni tepu a srde¢niho rytmu, buseni srdce

e zvySené svalové napéti

e dechové obtize

e nervozita, neklid, nejistota

e poceni

e ties

e tajeni dechu a poruchy hlasu

e zazivaci obtize
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e pocit sevienosti

2.4 Uzkostné poruchy

Prasko (2005, s. 10) definuje uzkostné poruchy jako , rizné kombinace télesnych
a psychickych projevii uzkosti, které nejsou vyvolany Zadnym redalnym nebezpecim .
Uzkost se v téchto piipadech projevuje v nahlych zachvatech &i v uréitych situacich,
nebo jako dlouhodoby kolisavy stav. Pfiznaky jsou natolik rozsahlé, ze omezuji jak
samotného ¢loveéka a jeho Zivot, tak i jeho okoli (Prasko, 2005). Lze tedy fict, ze je to
uzkost, jejiz ptiznaky maji trvaly ¢i opakujici se charakter, rozrostly se do vSech oblasti

zivota postizeného jedince a znesnadnuji jeho zivot i zivot ostatnich.

Mezinarodni klasifikace nemoci (2014) fadi tizkostné poruchy do 5. kapitoly: Poruchy
duSevni a poruchy chovani (FO0-F99). V této kapitole jsou zaclenény pod nadpis
Neurotické, stresové a somatoformni poruchy (F40-F48). Jedna se o Fobické uzkostné

poruchy (F40) a Jiné anxidzni poruchy (F41).

U fobickych uzkostnych poruch (F40) je tizkost vyvolana situacemi, které nejsou v dané
chvili pro ¢lovéka ohrozujici. Tato tizkost miva rtiznou intenzitu — od snesitelné uzkosti
az po désy. Pfestoze si osoby s touto poruchou uvédomuji, Ze pro ostatni osoby neni
situace ohrozujici, jim samotnym to onu uzkost neulehcuje. Ptiznaky této tizkosti jsou
pocity na omdleni a dal$i télesné projevy uzkosti (Kocourkova, 2007). Podle
Mezinarodni klasifikace nemoci (2014) patii mezi fobické uzkostné poruchy agorafobie,
socialni fobie, specifické (izolované) fobie, jiné anxiozné fobické poruchy a anxi6zné
fobicka porucha NS. Zkratka ,NS“ znamena ,nespecifikovana“ (Prasko, 2005).
Agorafobie (F40.0) se diive oznacovala jako uzkost z otevienych prostor. Dnes se jiz
jedna o SirSi pojeti — je to napf. Gizkost z nakupovani v obchodech, z dopravni zacpy
apod. Klicovym znakem je to, Ze postizena osoba potiebuje moznost okamzitého uniku
— aniz by byl né&jak obtizny ¢i doslo k ponizeni. Socialni fobie (F40.1) je porucha, ,, v niz
prevazuje strach ze zkoumavych pohledu druhych lidi v riuznych socidlnich situacich,
pripadné obavy ze situaci, v nichz je tieba podat vykon* (Kocourkova, 2007, s. 69).
Tato porucha miize byt izolovana (Uzkost se poji pouze na konkrétni situace) nebo

generalizovand (spojitost s téméf vSemi socidlnimi kontakty). Mezi takové situace patii
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napft. prednes pied lidmi, chlize s druhymi lidmi apod. Do specifickych fobii (F40.2)
patii iracionalni strach z urcitych situaci. Jedinec si dobfe uvédomuje iracionalitu svého
strachu. Specifické fobie I1ze rozdélit do tii skupin: situacni fobie, fobie ze zvitat a fobie

z poranéni (Kocourkova, 2007).

Kocourkova (2007, s. 71) charakterizuje jiné anxiozni poruchy (F41) jako poruchy,
,u kterych neni zretelnd zadnd specificka spoustéci situace, kterda by uzkost
vyprovokovala “. Protoze porucha vykazuje obvyklé télesné projevy uzkosti, postizena
osoba se muze dostat k Gpln¢ jinému 1ékafi, nez by bylo potiebné (Kocourkova, 2007).
Jiné anxidézni poruchy se déli na dal$i kategorie: panicka porucha (epizodicka
zachvatovitd tzkost), generalizovana tizkostna porucha, smiSena uzkostna a depresivni
porucha, jiné smiSené uzkostné poruchy, jiné urcené Uzkostné poruchy a Uzkostna
porucha NS (Mezinarodni klasifikace nemoci, 2014). Pro panickou poruchu (F41.0)
jsou podle Kocourkové (2007, s. 71) charakteristické ,,ndhle vznikajici, opakované
a nepredvidané ataky tezké uzkosti (paniky)*, které se netykaji zadné urcité situace.
Typicky je pro ni nahly zacatek, buseni srdce, ties, poceni, dychaci obtize aj. Zachvaty
trvaji vétSinou nékolik minut a opakuji se v ruznych intervalech (dny az roky). Ani
u generalizované poruchy (F41.1) neni zddna spoustéci situace ¢i podnét. Zakladnim
znakem je tzkost, ktera je trvala a generalizovana (Kocourkova, 2007). Kocourkova
(2007, s. 72) uvadi n&které symptomy této poruchy: , projevy uzkostného ocekavani,
predtucha hroziciho nebezpeci, neschopnost se rozhodnout, obtize s koncentracit

I3

pozornosti, pocity jakoby ,na pokraji svych sil**“. Podle Praska (2005) se generalizovana
porucha tyka kazdodennich zaleZitosti nebo nepodstatnych télesnych projevi. Prasko
(2005, s. 68) dale poukazuje na typicky ptiznak, jimz je ,,nadmérné zaobirani se
starostmi a stresujicimi se mySlenkami*. Obsahem téchto myslenek byvaji obavy, ze se
nékomu néco stane (jemu ¢i jeho blizkym), ze se ztrapni, néco nezvladne apod. (Prasko,
2005). Smisena tizkostna a depresivni porucha (F41.2) obsahuje jak projevy tzkosti, tak
projevy deprese. Ani jeden z pfiznakt vSak nepievazuje natolik, aby mohla byt

stanovena bud’ depresivni, nebo tizkostna porucha (Kocourkova, 2007).
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3 Predskolni vék

PiedSkolni vék se obvykle zatazuje do vékové kategorie 3—6 let (Helus, 2011). Tato
podkapitola rozebira ptredskolni obdobi z hlediska emoc¢niho vyvoje, dale strachy této

veékové kategorie, jejich projevy a moznosti zvladani.

3.1 Charakteristika obdobi z hlediska emoé€niho vyvoje ditéte

Podle Langmeiera a Krej¢ifové (1998) je zakladem pro cely emocni vyvoj ditéte
socializace. Ta také souvisi velmi blizce srozvojem sebepojeti. ,, DiileZitou soucdsti
emocniho vyvoje je krome vyvoje sebepojeti a seberealizace i postupna diferenciace
a regulace vlastniho emocniho prozivani a vyjadiovani emoci a ddle vyvoj emocniho
porozuméni druhym. “ (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 93) Uz pied téetim rokem Zivota
dit¢ emoce vnimé a dokaze je pojmenovat (napf. maminka je veseld). Pomoci emoci
komunikuje. Na negativni emoce odpovida prosocialnim chovanim (napf. smutného
utésuje). Ale teprve v prubéhu piedskolniho veéku ,,zacind dité skutecné rozumeét
subjektivni povaze emoci. Vi tedy, Ze (...) stejnd situace miize u riznych lidi vyvolat
zcela odlisné pocity.” (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 94) Ve étyfech letech dokaze
predvidat, jaké emoce asi vyvold v ostatnich urcitd situace. ,, Predskolni dité tedy
rozliSuje mezi chovanim a vnitrnimi stavy, které chovani ridi, ale domniva se, Ze
myslenky a pocity se primo projevuji v chovdni — Z chovani Ize jednoznacné urcit vnitini
stav (kdyz se nékdo usmivda, musi byt stastny),” pisi Langmeier a Krejcifova (1998,
S. 94). Az ve Skolnim véku si dité¢ uvédomuje, Ze své emoce mize maskovat (tzn. muze
se usmivat, 1 kdyz je smutné aj.). Zriznych experimentli a analyz také vychazi
informace, ze déti, které maji sourozence, se vice zamétuji na vnitini stav druhych nez
jedinacci. Dochdzi totiz k Castéj$i interakci mezi sourozenci nebo vrstevniky nez

k interakci s dospélym (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

Seefeldt a Wasikova (2006) pohlizeji na emoc¢ni vyvoj déti z hlediska promény jejich
reakci béhem 3.-5. roku. Détské emocni stavy se mohou ménit velmi rychle. Predev§im
trileté¢ déti prochazi emocnimi extrémy. Kdyz se zlobi, vyjadiuji své emoce zadchvatem
vzteku. Pokud maji z néceho radost a jsou veselé, vyjadiuji to nekontrolovatelnym

smichem a vyskanim. Ctyfleté déti uz zacinaji chdpat, Ze extrémni emocni vyrazy

ey e
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podstaté¢ jednoduchého vtipu od dospélych a jsou schopny si tento vtip ¢i fikanku
opakovat znovu a znovu. V péti letech dokazi déti své emoce a pocity uz vyjadfit
spolecensky piijatelngjsim zptisobem. Kdyz se tedy déti nauci vyjadiovat své emoce

slovy, ubyva vybucht hnévu, radosti apod.

3.2 Nejcastéjsi objekty strachu a jejich projevy u predskolnich déti
. Strachy v tomto vyvojovéem obdobi jsou obvykle vazany na charakteristiky a udalosti
tykajici se blizkého prostredi ditéte.” (Michalcdkova, 2007, s. 41) Mezi nejCastéjsi
strachy v tomto obdobi fadi Michal¢akova (2007) tyto:

e strach ze separace od rodice

e strach ze tmy

e strach ze zvirat

e strach z narozeni mlad$iho sourozence (nejcastéji ze ztraty pozornosti rodicit)

e strachy v souvislosti s matetskou skolou (pfip. jinou institucionalni vychovou)

e strachy, které se tykaji ptedstav — strach ze strasidel, duchd, ptisSer apod.

K détskym projeviim pfi narozeni mladsiho sourozence se vyjadiuje Vagnerova (2000,
s. 128): ,,Dité neprijima novorozeného sourozence, boji se o svou pozici v rodiné,

0 ldasku a pozornost rodicii, kteri se dosud zajimali jen o né.” Dité mize na tuto situaci

vvvvvv

reakce jsou zaloZeny na nevédomém piani ,,stat se znovu malym a milovanym

(Vagnerova, 2000, s. 128).

Rogge (1999) pise, ze strachy se projevuji u kazdého ditéte jinak a v jiné mife. Zalezi
napf. na jejich temperamentu, na rodinném prostiedi ¢i na mife bazlivosti ditéte. Lze je
rozdélit do nasledujicich skupin:

e prvni odlouceni

e pfiSery a duchové

e odkud a kam

e nevhodnd vychova

e média
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Prvni odlouceni

velmi blizky vztah. Jsou zvyklé, ze je matka s nimi. Toto obdobi vSak netrva stile —
nekdy se stane, Ze musi matka nékam odejit, je nemocna apod. NejcastéjSim divodem
,osamoceni ditéte byva navstévovani mateiské Skoly. Pro dité je to zpocatku bolestny
zazitek, protoze musi opustit osobu, ktera mu zajist'uje urcitou jistotu a bezpeci. Kdyz
se pak tato skutecnost opakuje, casto dochéazi ke strachu z odlouceni. Rogge (1999)
popisuje emocionalni dusledky odlouceni a projevy ditéte:

1. Faze strachu a projeveni nelibosti — ,, Dité se rozciluje, krici, place, aby obnovilo
vazbu. Mezitim se vyskytuji prestavky, kdy vycerpané lezi a ocita se mimo dosah
projevované utéchy a naklonnosti. Protest se opakuje (...).* (Rogge, 1999, s. 44)

2. Faze rezignace a zoufalstvi — ditéti se nepodafilo svym ptedeslym chovanim
piivolat matku zpét. ,,Je citové prazdné, zda se uzavrené, bezradné a apaticke.
Vypada méné neklidné, nékdy si tise place pro sebe. Necha se vzit do naruci,
necha se dokonce utesit.” (Rogge, 1999, s. 44) Nekdy tato faze vypada jako
smifeni se s odloucenim, ale je to naopak vyjadieni velkého smutku.

3. Faze odmitani — toto chovani Ize pozorovat, pokud trva odlouceni dlouhou dobu.
Dité€ potlacuje své city k rodici. Nema radost, kdyZ se rodi¢ objevi, objima jinou
osobu a doteky svych rodi¢i pfijima s nechuti a odstupem.

Rogge (1999, s. 45) dodava, Ze , samostatné, sebevédomé déti s pevhou vazbou
zachdzeji s odloucenim a se strachem, ktery je snim spojeny, cilevedoméji

a iniciativnéji“.

Se strachem z odlouceni souvisi i strach z odlouceni v noci. Dité se dostava do situace,
kdy od néj rodi¢ nejen odchézi, ale kdy ho dokonce zanechdvd samotné ve tmé
a ,,napospas vSemu*. Z toho vychazeji 1 dalsi strachy: strach ze tmy, ze Spatnych snt ¢i
ze straSidel a duchti, které vznikaji bud’ diky stinlim v pokoji, pomoci fantazie déti nebo
na zakladé predeslych zazitka. Pokud trpi dité témito strachy, vSemozn¢ se snazi oddalit
odchod do postele, vyhnout se tomu riznymi argumenty a nepiijemnym chovanim
(ktik, kinourani, u vétsich déti i smlouvani apod.), nebo presveédcit rodice, aby mohlo
spat v jejich pfitomnosti (at’ uz je to piitomnost rodice v pokoji ditéte, nebo dité

usinajici v posteli u svych rodi¢ti). ZI¢ sny se nejcastéji objevuji ve véku okolo péti let
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(Rogge, 1999).

PiiSery a duchové
Nasledujici strachy pojmenoval Rogge (1999, s. 71) jako ,,Ze mé néco sezere .

e Strach jit na ,,velky zachod“ — dité se boji, ze ho zachod spolkne a ze bude
stazeno do tmavé diry

e Strach z pfiser, které si déti ve dne piedstavovaly a ve které se i ménily (hra na
pfiSery) — vnoci je vSak tyto piiSery cht&ji snist. Bacusova (2007, s. 49)
potvrzuje, ze strach ze strasidel je blizky strachu ze tmy, ,, protoze kazdy vi, ze
strasidla, vici a carodéjové radi jen ve tmé .

e Strach ze zahuby — symbolizuji ho pfirodni jevy, které maji moc a silu (hrom,
blesk, boufka, oheni, voda), neskute¢né a nerealné bytosti, duchové, ¢arodéjnice,
upifi, divokd zvifata, lupici a vrazi, fantastické postavy. Na jedné strané tyto
silné a mocné symboly déti pfitahuji — pravé svoji moci; déti je obdivuji. Na
druhé strané se jich vSak déti boji, protoze i pfes jejich fantasticnost maji obavu,
zZe by strachy mohly byt silngjsi nez ony.

e Strach z nemoci, fyzického zakroku, z bolesti, ktera s nimi souvisi — déti svou
fantazii spojuji nékdy tato ohrozeni 1 se smrti. Mezi Casté strachy patii strach

z Iékate a nejcastéji je to strach ze zubafe.

Odkud a kam

I déti v pfedSkolnim véku se zabyvaji smrti. Nevnimaji ji vSak stejné jako dospéli.
., Okolo péti Sesti let dité zjistuje, Zze smrt je nevratna. Je soucasti jeho Zivota a jeho her
— mluvi o ni, napodobuje ji, a pak se znovu se smichem zveda. (...) Ale nemysli zatim na
to, zZe jednou také zemre. " (Bacus, 2007, s. 51-52) Rogge (1999, s. 91) se vyjadiuje
podobné: ,, AZ do Sesti let nespojuji déti se smrti absolutni konec. Chtéji se vSak o smrti
dozvédét vic. I proto jsou rodice Casto zaskoCeni svymi détmi, kdyz jim pokladaji
otazky o smrti. Déti si vSak chtéji pouze odpoveédét na to, odkud pfisly a kam sméfuji.
KdyZ se vSak déti setkaji se smrti pfimo, mize V nich toto setkani vyvolat spoustu
emoci — smutek, protest, zlost, nenavist, ale i strach. At’ uz se jedna o setkani se smrti
nékoho blizkého nebo s jinou smrti (napt. katastrofy ¢i nehody v médiich, umrti

domaciho mazlicka), vzdy je to pro dité citové naro¢né. Rogge (1999) uvadi ne€kolik
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fazi, kterymi muze dit€¢ prochazet pii zpracovavani svych emoci pii setkani se smrti.
Tyto faze probihaji soucasné a mohou se opakovat:
e Odmitani — dité¢ se vyhyba realité; tato faze se projevuje rizné: veselost ditéte,
hnév a fyzické zhrouceni, regrese, vyhybani se rozhovoru o umrti apod.
e Idealizace zemielého — véci zemielého jsou dilezité, dit€¢ chce napt. spat
V otcoveé pyZzamu atd.
e Znevazovani mrtvého — dité se zlobi a hnéva, ze zde bylo ponechano samo; je to

pokus o rozlouceni.

Nevhodna vychova

Nevhodnou vychovou je myslena vychova, ktera se podili na détském strachu. Mlize se
jednat napt. o perfekcionistickou vychovu, kdy rodi¢e pfili§ Ipi na dovednostech svého
ditéte a na jeho vysledcich (at’ uz z matetské skoly nebo ze zajmovych Einnosti). Maji
ptiliS vysoké ocekévani, za Spatné vykony dité trestaji. Tento typ vychovy zptsobuje, ze
dité citi ze strany rodicu lhostejnost, dale vnima nejistotu, nediivéru a nedostatecnou
oporu. Druhy styl vychovy piedstavuji nadmérné starostlivi rodice, ktefi svym
pfistupem nenechavaji ditéti prostor pro samostatnost a zodpovédnost. Resi za déti
vSechny problémy a dité se stava nesamostatnym a malo sebevédomym. Tyto dva typy

%

vychovy mohou byt pfi¢inou strachu z neuspéchu (Rogge, 1999).

Dalsi nevhodny typ vychovy je ten, kdy déti nejsou rodici a okolim pfijimany nebo jsou
vychovavany nespolehlivé a ned@sledng. V jednu chvili dit¢ pocituje od rodich
naklonnost a péci, jindy chlad a odmitani. Nékdy se po ptekrofeni hranic nic nedéje,
rodi¢e jako by ignorovali prohfesky ditéte, ajindy nasleduji nepfiméciené tresty.
Odmitani muze byt pfi¢inou socialnich strachd. A i ty mohou zplsobovat strach
z neuspéchu. ,, Déti se socialnim strachem pocituji neznamé situace sndaze a castéji jako
hrozivé, rychleji ziskavaji strach z neuspéchu. S neuspéchem nedovedou zachazet, na
nic si netroufaji a také se castéji ostychaji.” (Rogge, 1999, s. 172) Dité se mulze pii
socialnim strachu projevovat riznymi zptisoby (Rogge, 1999):

e uzavienost a panicky strach z naruseni nendpadnosti

e nesrozumitelnd a tichd mluva, nékdy i poruchy feci

e ztuhld mimika a gesta, ,,zkamenély* oblicej
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e nejista chiize a keCovité drzeni téla

e plactivost

e rezignace k aktivitam, ve kterych se odrazi samostatnost a sebevédomi; chybi
radost z experimentovani

e izolace, malo socialnich kontakti

e psychosomatické reakce (napt. bolesti hlavy a bficha)

Média
Spousta détskych strachi pochazi z médii. Nejsou to vSak jen strasidelné filmy a zlé
bytosti, které v détech vyvolavaji strach. Kromé nich to jsou (Rogge, 1999):
e hlasita hudba, zvuky a hlasy — ty déti dési nejvice, prohlubuji strach
e zpravy o katastrofach a rlznych nestéstich — dit¢ muze byt konfrontovano
s realnym nebezpec¢im, muze mit strach z toho, Ze se to stane i jemu ¢i jeho
blizkym
e identifikace s postavou, souciténi vici ni
e nerozliSitelnost fantazie a reality
e nedostateCné bezpeCi — dit€ se neciti v bezpe€i, potfebuje néjakou oporu,
ochranu (blizky ¢lovek, kamarad, plySovy kamarad)
e ruzné obrazy, které v détech vyvolaji strach — Rogge (1999) uvadi ptiklad
chlapce, ktery se bal velkého mravence — Vv televizi byl detailni zabér mravence,

ale chlapec nebyl schopen odlisit pfiblizeny zabér a skute¢nost

Tyto medialni strachy (a nejen ty) se mohou promitnou do détského zivota. Dité se
nasledné boji urcitych situaci, predmétii, zvifat nebo se mu zdaji zI¢ sny — ony ,,filmové
ptiSery* ho necht&ji opustit ani ve spanku. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze ne vSechny
strachy pochazeji z médii — mohou vsak byt jednim z jejich spoustéct. Mezi projevy
téchto strachtl patfi: citova nejistota, obava o oblibenou (ohrozenou) postavu, zakryvani
si usi a o¢i (deti se boji nejdiive zvuku — zakryvéani usi — poté az obrazll), tisknuti se
k blizké osobé, k plySovému zvitatku (hledani ochrany, opory), schovavani se do jiné
mistnosti, pod stdl, za pohovku, za dvefe apod., neklidné pohyby, vykiiky aj. (Rogge,
1999).
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I Bacusova (2007) zminuje nékteré projevy strachu u déti. Patii mezi né plac, zachvat
vzteku, ustrnuti nebo chytani se dospélého. Kromé toho poukazuje autorka jesté na dva
objekty strachu, které zde nebyly uvedeny. Je to strach z vody a strach ditéte, ze se
ztrati. Strach z vody mize vychazet ze Spatné zkuSenosti s vodou, nebo naopak s jeji
neznalosti. Muze byt i odrazem strachu jednoho zrodi¢u ¢i jinych blizkych. Strach
Z toho, ze se dité ztrati, miize nastat v riznych situacich — vétSinou je to V neznamém
ptirodnim prostfedi (prochazka lesem, vylet) nebo ve velikych a pielidnénych
prostorech (obchodni centrum). ,, Zvuky, svétla, lidé — dité najednou ztrdci jistotu a dési
ho pomysleni, Ze by se v takovém prostiedi ocitlo samo. Chyta se rodicii a nechce se jich

pustit.“ (Bacus, 2007, s. 53) S timto strachem souvisi i strach z prostoru a z davi.

3.3 Moznosti zvladani strachu

Jak jiZ bylo popsano, strach ma pfedevSim obrannou a signalni funkci, chrani ¢lovéka
pfed nebezpecim a pomahd mu se s nim vyrovnat. Pokud se vSak tato emoce objevuje
prilis nadmérné, stava se pritézi ¢i dokonce nemoci. Pak je vhodné tuto situaci né¢jakym

zpusobem fesit (Vymeétal, 2004).

Kdyz se snazime pomoci ditéti zvladnout jeho strach, je nutné dbat na jeho vyvojovou
urovenn (vétSinou se shoduje s kalendarnim vékem ditéte). Podle ni pfizplisobujeme
konkrétni moznosti prekondvani a na§ ptistup k ditéti. Vymeétal (2004) rozebira dva
principy, podle kterych je dobré postupovat: princip poznani a princip konani. Princip
poznani lze definovat jiZ z ndzvu — jde o poznani pfedmétu strachu, poznani toho, co
strach vyvolava. Nechame dité, aby tento pfedmét svého strachu ¢i obav néjak popsalo,
muZe ho 1 nakreslit. Uz pouhé zkonkretizovani miiZze strach zeslabit. Do dalSiho
poznavani objektu strachu patii i misto vyskytu (doma, ve Skolce), jeho sila apod.
Princip konéani predstavuje urCitou aktivitu. Tou vSak neni mySleno vyhybani se,
piestoze je velmi Casté. Nékteré déti se vyhybaji problémovym situacim ,,,utékem do
nemoci’, jiné reaguji protesty, zlobenim apod. “ (Vymétal, 2004, s. 160). Bohuzel, timto
chovanim se strach naopak utuzuje. ReSenim — a principem konidni — je mirné
vystavovani se situacim v pfijatelnych davkach. Prasko (1998) se o tomto tzv. vystaveni
také zminuje. PiSe, Ze ¢im Castéji se ¢lovek vystavuje svému strachu ¢i Gizkosti, tim vice
tato emoce klesd. Nékdy se jednd o pomalejsi klesani (autor dava ptiklad tzkosti

V metru — cca az po dvou hodinach), jindy je klesani rychlejsi. Touto metodou se ¢lovek
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postupné ,,otuzuje* a aktivné tak bojuje proti strachu. Vymétal (2004) dava priklad
zbaveni se strachu ze straSidla: dit¢ namaluje obrazek strasidla, kterého se boji, a poté

tento obrazek uschova na odlehlém misté, nebo jej znici.

Vymeétal (2004) uvadi Ctyti zasady pii piekonavani strachu:

1. Dodat pocit bezpedi a jistoty: Dité¢ pfijimame i sjeho nedostatky, ddvame
najevo pochopeni, pozornost. Pocit bezpeci a jistoty dava i fyzicky kontakt
(obejmuti, pohlazeni apod.).

2. Zvysit sebevédomi a sebediivéru ditéte: Ditcti pfindSime situace, ve kterych se
muze realizovat, ve kterych je tispé$né a které déla rado (napft. z4jmovy krouzek
apod.). Za uspéchy ho chvalime.

3. Primé prekonavani izkosti a nadmérného strachu (viz princip konani)

4. Zhodnoceni vysledkii a snahy ditéte: Vyhodnotime vysledky a dité pochvalime
za jeho snazeni a spolupraci. Pokud neni vysledek kladny, snazime se najit jinou

metodu nebo se obratime na odbornika.

ProtoZe kazdy €lovek je odlisny a kazdé dité je jiné, jsou odlisné i postupy ,,boje proti
strachu“. Vymétal (2004, s. 161) zminuje Ctyfi strategie piekonavani strachi:
,, Postupujeme bud’ formou primé konfrontace a nardz, nebo postupné, po malych
krocich. Prekondvat je lze i neprimo — prostiednictvim ndpodoby ci detskou hrou.*
Prvni zminény postup — piiméa konfrontace, nardz — lze vyuzivat pfedev§im u malych
strachtl. Piikladem mutze byt strach ze zvifat, ktery vznikl po nepfijemném zazitku.
Resenim muize byt vystavovani kontaktu se zvifetem. Dulezita je pfitomnost blizké
osoby — ta dodava pocit jistoty a bezpec¢i. Dité nezapomeneme pochvalit — pochvala
slouZzi jako kladné upevnéni. Pokud je strach vétsi a silngjsi, postupujeme spiSe druhym
zpusobem — po malych krocich. Opét je dulezita pfitomnost blizké osoby — zde 0 mnoho
vice nez u ptredchoziho zpiisobu. Dité vystavujeme zatézi obezietné a pomalu ji
zvySujeme. Pouze vSak tehdy, pokud dité¢ zvladlo zatéz ptedchozi. Vhodné je s ditétem
0 vSem prubézné hovoftit — 1 tim se strach zmensuje. Nepfimou formou prekonavani je
napodoba. Dité v predSkolnim veéku se uci napodobou témeét vSe. Postavime-li dité,

které se boji kocek, do situace, kde si ostatni déti s kockou hraji, hladi ji a berou do

naruci, je mozné, ze se jeho strach zmensi, a 1 ono piistoupi ke kocce. Dochazi k tomu
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ale tehdy, pokud se dit¢ identifikuje s kolektivem. Tato identifikace je
pravdépodobnéjsi, pokud i kolektiv ma uréité obtize s kontaktem s kockou. Ctvrtou
strategii je détska hra. Ta jiz sama o sob¢ ,,zbavuje nadmeérné uzkosti, strachu a pocitii
ménécennosti“ (Vymétal, 2004, s. 163). Vymétal (2004, s. 163) zdlraznuje ,, volnou
a fantazijni hru, vniz dité neprijemné pocity odreagovava a posiluje viastni
sebevédomi . Protoze vSak fantazie muze vzbuzovat | zaporné emoce, je dobré
nepodnécovat fantazijni myslenky o nebezpeci. Vyhoda fantazie je predevsSim ta, ze

diky ni 1ze proménovat nebezpecny svét plny obav ve svét nevinny a privétivy.

Horakova Hoskovcova a Suchochlebova Ryntova (2009) doporucuji si s ditétem
popovidat o tom, co by mu pomohlo zvladnout jeho strach. Nékdy staci pouze mensi
svétlo do pokoje, aby se dité nebalo, jindy je to obtizngjsi feSeni. Dale uvadéji autorky
techniku ,,odfouknuti strachu®. S ditétem si sedneme a zeptdme se ho, kde ten svijj
strach citi (v hlavé, v bfiSe apod.). Poté ho vyzveme, aby se soustfedilo na to misto,
nadechlo se a strach z toho mista upIn¢ vyfouklo ven. Cviceni se v§ak nesmi opakovat
ptilis, protoze mulze dojit k pirekysliceni mozku, které zpiisobuje toceni hlavy.

Doporucené opakovani je 3—5krat.

Bacusova (2007) shrnuje moznosti piekonavani k jednotlivym typim strachu. Napf.
u strachu ze smrti n€koho blizkého doporucuje uvédomit si, ze kazdy cloveék se mize
bat smrti a snazi se s ni n¢jak vyporadat — stejné tak dit&. Je dobré si s nim o tom
promluvit a nevyhybat se jeho otazkdm. U strachu z toho, Ze se dité ztrati, je vhodné
dit¢ na tuto moZnost pfipravit — mélo by se drZet rodice za ruku a nespoustét ho z o¢i.
Pokud by se vSak ptesto ztratilo, nemélo by nikam samo chodit, ale zlistat na misté
a cekat. Neptat se kolemjdoucich, ale spiSe prodavacky nebo zaméstnance (napf.
Vv obchodnim centru). Rodi¢ by ho m¢l naucit dobte vyslovit své jméno, piijmeni a vek.
Strachu z vody Ize ptedchazet postupnym seznamovanim se s vodou nebo plavanim pro
miminka. Pokud se dit€ jiz vody boji, je dobré zjistit, z ceho pfesné ma dité strach. Poté
autorka navrhuje postupné sblizovani s vodou. Posledni mozZnosti piekonavani uvadi
Bacusova (2007) u strachu ze strasidel. Protoze ma dité strach z predstav, muze i rodi¢
pouzit predstavy k piekonani strachu. Mize pouzit napt. ,kouzelny*“ prasek proti

strasidlim, vini, kterou pfiSery nesnaSeji apod. M¢Ely by se vynechat straSidelné
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pohadky a ptibéhy. Misto nich si lze ¢ist o hodnych strasidlech, nemotornych ptiserach

atp.

4 Shrnuti teoretické casti

vvvvvv

jsou vyznamné pro ¢ast empirickou.

Strach, stejné jako uzkost, patii mezi emoce. Kromé citll, které se vztahuji predevsim
K prozivani (Strnadova, 2007), zahrnuji emoce podle Plhakové (2003) i télesnou slozku
avyrazové chovani. Mezi funkce strachu patfi napt. funkce signalni a obranna
(Vymétal, 2004). Pti obranné funkci dochazi k regulaci urovné fyziologické aktivity
(at€kové chovani, mobilizace energie apod.) (Nakonecny, 2000). Na rozdil od strachu,
ktery je zaloZen na urcitém predmétu strachu (zvite, ¢lovek aj.), je uzkost neptijemny

pocit tisné ¢i napéti bez konkrétniho obsahu (Matéjcek, 2011).

vvvvvv

vymizely), ale 1 béhem ontogeneze ¢lovéka. Jinymi strachy trpi dit€ po narozeni, jinymi
predskolni dit€¢ a jinymi dospé€ly cloveék. Neékteré strachy bchem vyvoje mizi, jiné
pietrvavaji (Bacus, 2007). Vymétal (2004) rozdé€luje strach na vnitini (strach z vlastniho
selhani), nebo vné&js$i (nebezpe€i zranéni pii prechazeni ulice). Hoskovcova (2006)
rozeznava jiné dvé formy strachu — formu nepodminénou (vrozenou) a formu
podminénou (viz experiment ,,Maly Albert*). Ribot (in Nakone¢ny, 2000) rozliSuje
projevy strachu — na fyziologické piiznaky (sucho Vv Gstech, studeny pot, ,,husi ktize®,
buseni srdce apod.) a psychologické ptiznaky (zastfeny hlas, pocity tisn¢, skliCenosti,

sevieni a bezmoci).

Dité¢ predskolniho veéku béhem svého vyvoje prochazi i vyvojem emocnim. Uz pied
tfetim rokem Zivota vnima emoce a umi je pojmenovat. Na negativni emoce odpovida
prosocidlnim chovanim. AZ ve Skolnim véku si ale dit€ uvédomuje, Ze své emoce miize

maskovat (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

Michal¢akova (2007) uvadi tyto nejcastéjsi objekty strachu v piedSskolnim obdobi:
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strach ze separace od rodice, strach ze tmy, ze zvitat, z narozeni mladSiho sourozence,
strachy v souvislosti s matetskou $kolou, strachy ze svych piedstav (strasidla, duchové
aj.). Rogge (1999) zminuje napt. tyto: strach z odlouceni od matky, strach ze tmy, ze
Spatnych snt, z pfiSer, strasidel a duchu, z pfirodnich jevii, nereadlnych bytosti, ze zvitat,
z nemoci, z bolesti, ze smrti, z neuspéchu nebo strach pochazejici z médii. Bacusova
(2007) pridava jesté strach ditéte z toho, ze se ztrati, a strach z vody. Mezi ¢asté projevy
strachu u déti patii roz€ilovani se, hnév, kiik, pla¢, uzavienost, izolace, bezradnost,
apatie, smutek, snaha vyhnout se objektu strachu, smlouvani, regrese, ticha mluva,
nejistd chiize, kieCovité drzeni téla, psychosomatické reakce (bolest bficha, hlavy),

vyzadovani opory, ochrany, zakryvani o¢i a usi, schovavani se aj. (Rogge, 1999).

Pokud vSak strach jiz neplni svoji funkci, objevuje se pfili§ Casto a v nadmérném
mnozstvi, stava se piitézi ¢i dokonce nemoci. Pak je vhodné situaci néjakym zpiisobem
resit. Vymétal (2004) dale rozliSuje nékteré zplisoby piekonavani strachu: poznani
objektu strachu a jeho konkretizovani, mirné vystavovani se situacim spojenym se
strachem, dodani pocitu bezpeci a jistoty, pfijeti ditéte, fyzicky kontakt, zvySeni
sebevédomi a sebedlvéry ditéte, détska hra. Dalsi zplsoby zminuje také Bacusova
(2007): promluvit si sditétem, ptipravit dit€¢ na konkrétni situaci nebo vyuzit

,kouzelnych* pfedméti k zaplaSeni strachu (ze strasidel, z tmy apod.).
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Empiricka ¢ast
5 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit nazory rodi¢i a u¢iteli/ucitelek v MS na objekty strachu
u predskolnich déti, projevy tohoto strachu a na zplisoby vyrovnani se s nim a dale

nejcastéjsi objekty strachu z pohledu samotnych piedSkolnich déti.

5.1 Vyzkumné otazky
VOI: Jaké objekty strachu se nejcastéji vyskytuji u déti pfedskolniho v&€ku z pohledu

samotnych predskolnich déti?

VO2: Jaké objekty strachu se podle rodict a uéiteli/uditelek v MS nejéast&ji vyskytuji

u déti predskolniho véku?

VO3: Jaké jsou podle rodiét a uéiteli/ucitelek v MS projevy strachu u predskolnich

déti?

VO4: Jakym zptsobem se podle rodi¢t a uéiteli/uditelek v MS predskolni déti

vyrovnavaji se svym strachem?

6 Metodologie
V nasledujici kapitole bude popsdna metodologie empirické Casti této bakalatské prace
— pouzité nastroje, charakteristika vyzkumného souboru respondentt a postup pii sbéru

dat.

6.1 Pouzité nastroje

Pro vyzkum u ptedskolnich déti byla pouzita metoda vlastni konstrukce — Kos a Zizaly
(viz ptiloha A a B). Metoda spocivala na piibéhu o kosovi jménem Karel. Instrukce,
kterou déti dostaly, znéla: ,,Povim vam piibéh — o kosovi, ktery se jmenoval Karel. Ten
kos se vydal hledat potravu na zimu. Hledal si v kfovi n¢jaké zizaly a zaslechl dve déti —
divku a chlapce, jak si povidaji o svém strachu. Tyto déti si o ném povidaly bez
jakychkoliv obav ¢i studu. Kos ale Sustil ve kiovi, a tak neslySel, ¢eho se déti boji.
Protoze vsak byl kos Karel velice zvédavy, pfisel sem do mateiské skoly, abyste mi
tekly, Eeho se bojite vy.“ Ugelem piib&hu bylo, aby se déti nebaly sdilet sviij strach — je

béznou soucasti zivota. Zamerné nebyl vysloven zadny konkrétni objekt strachu, aby
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déti uvadély pouze to, ¢eho se boji ony, a ne déti z ptibéhu. Po skonceni vypravéni byly
déti vyzvany, aby kosovi nakreslily na papirové zizaly objekty svého strachu (mohly
pouzit jednu ¢i vice papirovych zizal). Za prvé tim utisily kosovu zvédavost a za druhé
nasytily jeho Zzaludek (papirovymi) Zizalami (kos Karel byl také z papiru). Pokud
nekteré dit€ nechtélo strach nakreslit (dva ptipady), mohl se strach na papirovou zizalu

pouze napsat.

Ve druhé ¢asti vyzkumu byla pouzita metoda dotaznikového Setfeni. BartoSova a Skutil
(2011, s. 80) uvadeji, ze tato metoda je ,,snad nejrozsirenéjsi pedagogickou vyzkumnou
technikou vitbec ““. Diky této metod¢ bylo mozné zjistit nazory rodici a uciteli/ucitelek
matefskych skol na témata uvedena ve vyzkumnych otdzkach. Byly pouzity dvé sady
dotaznikil — jedna pro rodice a druha pro ucitele/ucitelky mateiskych skol (viz ptilohy
C a D). Ob¢ sady obsahuji Gvod, n€kolik demografickych otazek (pohlavi, vék, délka
praxe v MS apod.), dale otdzky vychazejici z cile a z vyzkumnych otazek a na zavér

podékovani za vyplnéni.

6.2 Popis vyzkumného souboru

Piedskolni déti

K vyzkumu u déti predSkolniho véku bylo navstiveno 5 matefskych Skol ve Dvore
Kraloveé nad Labem a okoli. Osloveno bylo 71 déti ve véku od 3 do 7 let. Z tohoto poctu
byly vytazeny 3 respondenti — jedno dité pravdépodobné kvili nizkému veku zizalu
pouze vybarvilo, druhé pouze obkreslilo spoluzakiiv obrazek a tfeti dit€ — cizinec —
neporozumélo C¢innosti. Ze zbylych respondentli (68) mi kazdy nakreslil min. jeden
objekt sveého strachu. Nebyl zaznamenan vék ani pohlavi jednotlivych déti, proto jsou
vysledky této ¢asti vyzkumu zpracovany pouze v obecné rovin€ (bez porovnani pohlavi

a uvedeni prumérného veku).

Rodice predskolnich déti a ucitelé/ucitelky materskych Skol

Druha ¢ast vyzkumu se soustiedila na rodice a ucitele/ucitelky matetskych skol.
Dotazniky pro rodice byly V papirové podobé¢ rozneseny do 8 matetskych $kol ve Dvote
Kralové nad Labem a okoli a nasledn¢ Sifeny i elektronickou cestou (z portalu
www.survio.cz) skrze n¢kolik internetovych skupin, které¢ se vénuji materskym Skolam

a ¢innostem pro predskolni déti. Dotazniky pro ucitele a ucitelky mateiskych skol byly
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Siteny pouze elektronickou cestou — emailem do 44 mateiskych Skol
v Kralovéhradeckém kraji (Hradec Kralové, Trutnov, okoli Dvora Kralové nad Labem

apod.) a skrze internetové skupiny jako u rodica.

Tabulka ¢. 1 — Pohlavi rodicu

Absolutni Relativni
Cetnost  Cetnost (%)

Zena 77 95,1
muz 4 4,9
CELKEM 81 100,0

Tabulka €. 2 — Pohlavi déti

Absolutni Relativni
Cetnost  Cetnost (%)

divka 33 40,7
chlapec 48 59,3
CELKEM 81 100,0

Mezi respondenty z fad rodic¢i bylo 77 (95,1 %) Zen a 4 (4,9 %) muzi (tabulka ¢. 1).
VEk rodict se pohyboval od 22 do 49 let a primérny vék byl 35,1 let. Mezi jejich détmi
byli Cast&jsi chlapci (59,3 %, tj. 48) nez divky (tabulka ¢. 2). Jejich vék se pohyboval od
4 do 7 let, primérny vék byl 5,0 let.

Tabulka €. 3 — Pohlavi ucitel(/ucitelek matefskych skol

Absolutni Relativni
Cetnost  Cetnost (%)

zena 46 100,0
muz 0] 0,0
CELKEM 46 100,0

Jak je vidét z tabulky ¢. 3, v druhé sad€ dotaznikli pro ucitele/ucitelky matefskych skol
se objevily pouze zeny (z tohoto divodu bude v dalSim textu pouzivdno pouze
pojmenovani ,,ucitelky*). Jejich v€k se pohyboval od 24 do 59 let, primérny vék byl
38,3 let. Primérna délka souvislé praxe byla 13,3 let. Nejkrat$i uvedena délka souvislé

praxe byla 7 mésict, nejdelsi 39 let.
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6.3 Postup pfi sbéru dat

Sbér dat u predskolnich déti

K metodé pro predSkolni déti byl na zacatku nora proveden pfedvyzkum. Zkoumany
soubor respondentt tvorily tfi déti — jedna ctyfleta holCicka a dva sedmileti chlapci.
Vysledky predvyzkumu vétSinoveé potvrdily pouzitelnost metody — dveé déti nakreslily
objekty svého strachu a bez problému o nich mluvily. Tteti dit¢ — sedmilety chlapec —

nenakreslil nic. Vyjadfil se, Ze se ni¢eho neboji. Podle jeho sestry se pouze predvadél.

Po provedeni pfedvyzkumu byl od 7. tnora do 3. bfezna provddén samotny vyzkum
v mateiskych Skolach. Détem byl pfevypravén piibeh a poté byly vyzvany ke kresbé
svych strachd. Dochazelo téz ke kratké individualni konzultaci s ditétem (co je to za
strach, kde k nému doSlo atp.) a k popsani objektu strachu na papirovou zizalu
(z divodu piehlednéjsi administrace objekti strachu). Za pomoc kosovi Karlovi dostalo
kazdé dité papirovou zizalu. Kdo nechtél, zizalu si nevzal. Déti ve vétSin€ piipada

spolupracovaly a bez problému sdélovaly a kreslily své strachy.

Sbér dat u rodic¢i predSkolnich déti a ucitelek materskych Skol

Pro dalsi cast vyzkumu bylo pouzito dotaznikového Setfeni u rodict a ucitelek
matefskych Skol. Dotazniky pro rodi¢e byly v bfeznu v papirové podobé rozneseny do
matetskych skol ve Dvote Kralové nad Labem a okoli. U¢itelky téchto matetskych skol
byly pozadany, zda by dotazniky rodi¢im rozdaly a poprosily je o vyplnéni. VéEtSina
ucitelek byla ochotna. Ve 4 mateiskych Skoldch zlstaly dotazniky dva tydny,
ve 4 matetskych Skolach tyden. Ze 184 dotaznikii se vSak vratilo vyplnénych pouhych
21,7 % — to je 40 dotazniki. Jeden byl vyfazen z divodu nizkého veku ditéte (3 roky).
Moznou pfi¢inou takto nizké navratnosti mohly byt tydenni jarni prazdniny. Z diivodu
tohoto nizkého poctu respondentti bylo pouzito jesté elektronické Sifeni dotazniku pro
rodi¢e. B&hem 18 hodin bylo vyplnéno 45 dotazniki. Sest z nich viak muselo byt
vyfazeno z divodu nevhodného veéku respondentd — v tivodu dotazniku bylo uvedeno,
7e se jedna o déti od 4 do 6/7 let. Sest rodi¢i vsak uvedlo odpovédi pro mladsi &i starsi
déti (2-3 roky, 9-10 let). K vhodnym dotaznikim byly pfidany jest¢ 2, které byly
rozeslany emailem. Kone¢ny pocet vyplnénych dotaznik tedy ¢ini 81. Vzhledem

k pouziti i elektronického $ifeni nelze uvést celkovou navratnost dotaznik.
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K ziskani odpovédi od ucitelek matetskych skol bylo pouzito pouze elektronické Sifeni.
Béhem 12 dni bylo vyplnéno 47 dotaznikli. Z nich byl vyfazen pouze jeden z divodu
nevhodnych odpovédi, které nesouvisely s vyzkumem. Vzhledem k pouziti

elektronického S§ifeni nelze uvést navratnost dotazniku.

7 Vysledky vyzkumu

Tato Cast je vénovana vysledkim z obou vyzkumi. Vysledky jsou ¢lenény podle

vyzkumnych otazek.

7.1 Metoda pro predskolni déti
Metodou pro ptedskolni déti — Kos a zizaly — byly zjiStény nejcastéjsi objekty strachu
Z pohledu samotnych ptedskolnich déti.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaké objekty strachu se nejcastéji vyskytuji u déti

predskolniho véku z pohledu samotnych piedSkolnich déti?

Tabulka €. 4 — Nejcastéjsi objekty strachu z pohledu samotnych pfedskolnich déti

Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost (%)
B zvirata 36 34,3
P28 duchové, prisery 20 19,0
eI hororové, morbidni a sci-fi prvky 12 11,4
Z38 Certi 11 10,5
LE tma 7 6,7
AN z1é sny 5 4,8
VA zlodéj, lupic 4 3,8
8 pfirodni jevy 2 1,9
trest 2 1,9
kdyz je mamka pryc 1 1,0
strach o sourozence 1 1,0
9. leknuti 1 1,0
pirati 1 1,0
ohnostroj 1 1,0
svétylko v pokoiji 1 1,0
CELKEM 105 100,0

Z tabulky ¢. 4 vyplyva, ze nejcastéjSim objektem strachu u ptedSkolnich déti jsou

zvifata. Tento objekt strachu uvedla vice nez Ctvrtina déti (34,3 %, tj. 36). Druhym
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nejcastéji uvadénym strachem jsou rtizni duchové, strasidla, bubaci a jiné fantazijni
prisery (19,0 %, tj. 20 déti). Tretim nejCastéjSim jsou pak rizné hororové, morbidni
asci-fi prvky (11,4 %, tj. 12 déti), mezi které patii napt. ,,zombi“, ,,ufo®, bytosti ze
zéhrobi, lidské casti téla (,,hybajici se mrtvd ruka®, ,,Clovék bez hlavy*) apod. Jako
piekvapiva se muze jevit odpovéd jednoho chlapce, ktera znéla: ,,méd’a rozsekany

stthackou®. Mezi dalsi Casté strachy pak patii napft. Certi, tma, zI€ sny aj.

Tabulka ¢. 5 — Zvirata

Absolutni Relativni

Cetnost cetnost (%)

B pavouci 12 33,3
VAN Zizala 9 25,0
3 LA 2 5,6
I netopyr 2 5,6
lev 1 2,8
opice 1 2,8
buvol 1 2,8
sova 1 2,8

mys 1 2,8

LB viela 1 2,8
veliky krab 1 2,8

had 1 2,8

vik 1 2,8
dinosauri 1 2,8
slimak 1 2,8
CELKEM 36 100,0

Vzhledem Kk riznorodosti nejcastéjSiho objektu strachu je vhodné uvést i konkrétni
zvitata (tabulka €. 5). Nejcast¢jSim zvitetem, kterého se déti boji, jsou pavouci (33,3 %,

tj. 12 déti). Druhym nejcastéji uvadénym se stala Zizala (25,0 %, tj. 9 déti).

7.2 Dotaznik pro rodic¢e a ucitele
Diky dotaznikovému Setfeni byly zjiStény nazory rodict a ucitelek matetskych Skol na
nejcastéj$i objekty strachu ptedSkolnich déti, projevy tohoto strachu a zpisoby

vyrovnani se s nim.
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Vyzkumna otazka ¢.2: Jaké objekty strachu se podle rodici a uciteli/ucitelek
v MS nejéastéji vyskytuji u déti predikolniho véku?
e Otazka v dotazniku: Vite, zda se Vase dit&/déti z Vasi MS n&&eho nebo n&koho

boji?

V této otazce bylo zkoumano povédomi rodici a ucitelek o strachu ditéte/déti.
Respondenti me¢li moznost oznacit vice odpovédi, proto zde absolutni cCetnost

neodpovida poctu respondent.

Tabulka ¢. 6 — Povédomi rodi¢t o strachu svého ditéte

Absolutni Relativni
Cetnost cetnost (%)
ano — mluvil/a jsem s ni/m o tom 40 40,4
ano — zaznamenal/a jsem jeho/jeji strach, reakci apod. 32 32,3
ano — byl/a jsem upozornén/a ucitelem/kou v MS 0 0,0
ano — jiny zplsob, jak jsem se o strachu dozvédél/a 0 0,0
Ne 27 27,3
CELKEM 99 100,0
Tabulka &. 7 — Povédomi ugitelek o strachu déti v MS
Absolutni Relativni
Cetnost cetnost (%)
ano — mluvil/a jsem s ni/m o tom (alespon s nékterym ditétem) 22 26,8
ano — zaznamenal/a jsem jeho/jeji strach, reakci apod.
(alespon u nékterého ditéte) 29 35,4
ano — byl/a jsem upozornén/a rodicem nékterého z déti 17 20,7
ano — jiny zpGsob, jak jsem se o strachu dozvédél/a 9 11,0
ne 5 6,1
CELKEM 82 100,00

Nejcastéjsi odpoveédi u rodicii byla odpoveéd’ ,,ano, mluvil/a jsem s ni/m o tom* (40,4 %,
tj. 40), druhou v potadi pak odpovéd’ ,,ano — zaznamenal/a jsem jeho/jeji strach, reakci
apod.” (32,3 %, tj. 32). Vice nez Ctvrtina rodicl, konkrétne 27 (27,3 %), nevi, zda se
jejich dité néceho nebo nékoho boji (tabulka €. 6). Z tabulky €. 7 vyplyva, ze ucitelky
MS naopak nejéastéji zaznamenaly strach ¢ reakci déti v MS a aZ poté s détmi o jejich
strachu mluvily. Pouze 6,1 % ugitelek (tj. 5) o strachu déti ve své MS nevi. 9 uditelek
(11,0 %) uvedlo jiny zpisob, jak se o strachu déti v MS dozvédélo. Mezi témito

odpovéd'mi byly napt.: ,,s détmi pracujeme s programy o pocitech®, ,,Cas od Casu se
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e Mo

0 tom bavime, feSime nase strachy* €1 ,,zkuSenost z praxe — vysky*.

e Otazka v dotazniku: Boji se Vase dit¢/déti néc¢eho doma?

Na tuto otazku odpovédélo pouze 72 z 81 rodicl. Z toho divodu je v nasledujici tabulce

¢. 8 uvedena jiné absolutni ¢etnost odpovédi, nez je celkovy pocet respondentl (rodich).

Tabulka ¢. 8 — Strach doma z pohledu rodi¢t

Absolutni | Relativni
cetnost | ¢etnost (%)
ano 28 38,9
ne 39 54,2
nedovedu posoudit 5 6,9
CELKEM 72 100,0

Tabulka €. 9 — Strach doma z pohledu ucitelek

Absolutni  Relativni
Cetnost | Cetnost (%)
ano 14 30,4
ne 1 2,2
nedovedu posoudit 31 67,4
CELKEM 46 100,0

V tabulce €. 8 1ze vidét, ze vice nez polovina rodict, konkrétné 39 (54,2 %), si mysli, ze
se jejich déti niceho neboji. Pouze 5 respondentii tuto skute¢nost nedovede posoudit.
Z ucitelek MS (tabulka &. 9) strachy déti doma nedovede posoudit vice nez polovina
(67,4 %, tj. 31 ucitelek). V obou piipadech si zhruba tfetina dotazovanych mysli, Ze se

déti néceho doma boji.
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Tabulka €. 10 — NejCastéjsi objekty strachu doma z pohledu rodicu

Absolutni Relativni

Cetnost | Cetnost (%)

tma 14 34,1

AN zvifata 8 19,5
3. duchové, strasidla a prisery 5 12,2
samota 5 12,2

23 hluk 3 7.3
smrt 1 2,4
neuspéch, selhani 1 2,4

5 trest 1 2,4
bourka 1 2,4
myti hlavy 1 2,4
I prace 1 2,4
CELKEM 41 100,0

Tabulka €. 11 — NejCastéjSi objekty strachu doma z pohledu uditelek

Absolutni Relativni

Cetnost  Cetnost (%)

L tma 5 16,7
cert 5 16,7
5 hadka rodicu 4 13,3
strasidla, priSery a nadpfirozené bytosti 4 13,3
=i odlouceni 3 10,0
neuspéch, selhani 1 3,3
strach o blizké 1 3,3
samota 1 3,3
smrt 1 3,3
B8 agrese otce vici matce 1 3,3
filmové podnéty 1 3,3
partner rodice 1 3,3
zIé sny 1 3,3
néjaky prostor 1 3,3
CELKEM 30 100,0

V tabulkach €. 10 a 11 jsou uvedeny strachy déti doma. Jsou sefazeny podle cetnosti od
nejcastéjSiho po nejméne Casté. Absolutni Cetnost v obou tabulkdch se neshoduje
s absolutnimi ¢etnostmi v tabulkéach ¢. 8 a 9 z toho divodu, ze respondenti uvadéli vice
nez jeden objekt strachu. V obou piipadech se na prvnim misté objevuje tma (rodice

34,1 %, tj. 14, ucitelky 16,7 %, tj. 5). Ucitelky na prvnim misté¢ zminovaly jesté Certy
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(16,7 %, tj. 5). Ti by sice spadali do kategorie nadpfirozenych bytosti, ale vzhledem
k jejich Cetnosti byli zafazeni (i dale) jako samostatna skupina. Na druhém misté
u rodict se pak objevila zvifata v poctu 8 odpovedi (19,5 %) — z toho bylo 7 pavouk.
Jedno dit¢ se doma boji myti hlavy. Dle nazoru ucitelek jsou druhymi nejcastéjSimi
objekty strachu hadky rodict (13,3 %, tj. 4) a strasidla, piiSery a nadpfirozené bytosti
(13,3 %, tj. 4).

e Otazka v dotazniku: Boji se Vase dité/déti néceho v matetské skole?
Na tuto otazku odpovédélo pouze 71 z 81 rodich. Z toho divodu je v nasledujici tabulce
¢. 12 uvedena jind absolutni Cetnost odpovédi, nez je celkovy pocet respondentl

(rodich).

Tabulka &. 12 — Strach v MS z pohledu rodi&d

Absolutni  Relativni
Cetnost | Cetnost (%)
ano 15 21,1
ne 44 62,0
nedovedu posoudit 12 16,9
CELKEM 71 100,0

Tabulka &. 13 — Strach v MS z pohledu ugitelek

Absolutni  Relativni
cetnost | Cetnost (%)
ano 22 47,8
ne 15 32,6
nedovedu posoudit 9 19,6
CELKEM 46 100,0

Vice nez polovina rodicl, konkrétneé 44 (62,0 %), uvedla, Ze se jejich dité¢ v matetské
Skole niceho neboji (tabulka ¢. 12). Naopak, 47,8 % (tj. 22) ucitelek si mysli, ze se déti

Vv matetské Skole néceho boji (tabulka €. 13). Méné nez pétina vSech dotazovanych

nedovede tuto skutecnost posoudit.
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Tabulka &. 14 — Nejéastéjsi objekty strachu v MS z pohledu rodiét

Absolutni Relativni

Cetnost | Cetnost (%)

8 utitelka MS 5 35,7
5 samotné na WC 2 14,3
ublizovani, konflikty 2 14,3
pavouk 1 7,1
samota 1 7,1

3 duchové, strasidla a
prisery 1 7,1
romsky obyvatel 1 7,1
I spoluZdk 1 7,1
CELKEM 14 100,0

Tabulka &. 15 — Nejéastéjsi objekty strachu v MS z pohledu ugitelek

Absolutni Relativni
Cetnost cetnost (%)
B rodic dité nevyzvedne, nenajde ho 6 15,4
240 strasidla, pfiSery a nadpfirozené bytosti 4 10,3
cert 3 7,7
ei zvirata 3 7,7
ucitelky MS 3 7,7
odlouceni 2 5,1
4 divadelni pfedstaveni a masky 2 5,1
& pocasi (vitr, bourka) 2 51
spoluzak 2 5,1
strach o blizké (o druhého) 1 2,6
neuspéch, selhani 1 2,6
ztrata osobnich véci, hracek 1 2,6
samota 1 2,6
néco nového, neznamého 1 2,6
c nastup do MS bez adaptace 1 2,6
| jit na vychéazku 1 2,6
reakce rodict na vykon 1 2,6
samotné na WC 1 2,6
nahlé zmény 1 2,6
nepfrijeti spoluzakd 1 2,6
Mikulas 1 2,6
CELKEM 39 100,0

Rodi¢e uvadéli jako nejéast&jsi strach svych déti v MS strach z ugitelky MS (35,7 %,
tj. 5 rodi¢n), jak je patrné z tabulky ¢. 14. Ucitelky tuto skute¢nost uvedly také (tabulka
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¢.15) — ale az na 3. mist¢ (7,7 %, tj. 3). Jako nejcast&jsi zminovaly strach
z nevyzvednuti ditéte rodi¢em nebo Ze rodi¢ dit¢ v MS nenajde (napt. kdyZ jdou na
prochazku apod.). Mezi dali Gasté objekty strachu v MS z pohledu ugitelek patii napi-.
strasidla, pfiSery a nadpiirozené bytosti, Certi a zvifata (z toho dvakrat pes a jednou

pavouk).

e Otazka v dotazniku: Boji se Vase dité/déti néteho dal§iho (mimo MS

a domov)?

Na tuto otazku odpovédélo pouze 70 z 81 rodich. Z toho divodu je v nasledujici tabulce
¢. 16 uvedena jind absolutni cCetnost odpovédi, nez je celkovy pocet respondentli

(rodich).

Tabulka &. 16 — Strach mimo MS a domov z pohledu rodié

Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost (%)
ano 27 38,6
ne 29 41,4
nedovedu posoudit 14 20,0
CELKEM 70 100,0

Tabulka &. 17 — Strach mimo MS a domov z pohledu ugitelek

Absolutni  Relativni
Cetnost | Cetnost (%)
ano 23 50,0
ne 2 4,3
nedovedu posoudit 21 45,7
CELKEM 46 100,0

Strach mimo MS a domov ma podle rodi¢i 38,6 % (tj. 27) déti. Z ugitelek si to samé

mysli pfesné polovina (50,0 %, tj. 23). Pouze dvé uditelky uvedly, Ze se déti mimo MS

a domov ni¢eho neboji.




Tabulka &. 18 — Nejéastéjsi objekty strachu mimo MS a domov z pohledu rodié(i

Absolutni Relativni

cetnost cetnost (%)

(B zviFata 14 35,9
I |ékar 5 12,8
<A tma 4 10,3
88 néco nového, nezndmého 3 7,7
5. cert 2 51
samota 2 51
duchové, strasidla a prisery 1 2,6

zIé sny 1 2,6
neuspéch, selhani 1 2,6
straSidelné pribéhy 1 2,6

AN injekce 1 2,6
Uraz 1 2,6

cizi lidé 1 2,6

Ze se ztrati 1 2,6
dospélost 1 2,6
CELKEM 39 100,0
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Tabulka &. 19 — Nejéastéjsi objekty strachu mimo MS a domov z pohledu ugitelek

Absolutni Relativni

cetnost cetnost (%)

1 strasidla, prisery a nadpfirozené bytosti 10 17,2
zvirata 10 17,2

5 tma 5 8,6
zli a cizi lidé 5 8,6
=R sportovni aktivity 4 6,9
4. (NeYas 3 5,2
ztrata osobnich véci, hracek 2 3,4
hluk, nezndmé zvuky 2 3,4

- pocasi (vitr, bourka) 2 3,4
smrt 2 3,4
divadelni predstaveni a klauni 2 3,4
I néco nového, nezndmého 2 3,4
neuspéch, selhani 1 1,7
ztrata rodice, blizké osoby 1 1,7
trest 1 1,7
zlodéj 1 1,7

B negativni hodnoceni 1 1,7
nemoc 1 1,7
lékar 1 1,7
vysky 1 1,7
ohen 1 1,7
CELKEM 58 100,0

Mimo MS a domov se déti z pohledu rodict boji nejéastdji zvitat (35,9 %, tj. 14) —
zZ toho napt. pst, pavoukd, cizich zvifat, dale se objevily po jedné odpovédi vcela, liska,
had, vlk, hmyz aj. Dal$imi jsou strach z lékaie (12,8 %, tj. 5) a strach ze tmy (10,3 %,
tj. 4). Z tabulky &. 19 je ziejmé, Zze se podle ugitelek boji déti mimo MS a domov
nejcastéji straSidel, pfiSer a nadpfirozenych bytosti (17,2 %, tj. 10) a stejné jako podle
rodich zvitat (17,2 %, tj. 10). Mezi tyto zvifata patii napf. pavouci, hmyz obecné, psi aj.
Téz se zde objevila odpoveéd’ ,,had*. Do sportovnich aktivit, které ucitelky uvedly jako

3. nejcastéjsi strach, patii plavani na hloubce, lyzovani a jizda na kole.

e Shrnuti nejéastéjSich objekti strachu z pohledu rodi¢u a uditelek

Spojenim tfi ptfedchozich otazek z dotazniku (nejcastéjsi objekty strachu doma,

v mateiské $kole a mimo MS a domov) vznikne tabulka &. 20. Obsahuje shrnuti
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nejéast&jsich objektl strachu u déti z pohledu rodict a ugitelek MS.

Tabulka €. 20 — NejCastéjSi objekty strachu u déti prfedskolniho véku z pohledu rodic

a ucitelek matefskych skol

Absolutni Relativni

Cetnost Cetnost (%)

1. zwrata 36 16,3
2 tma 28 12,7
3. ‘ duchové, strasidla, prisery a nadpfirozené bytosti 25 11,3
A gert 13 5,9
5. samota 10 4,5
N utitelka MS 8 3,6
|ékar 6 2,7

VA rodic dité nevyzvedne, nenajde ho 6 2,7
néco nového, neznamého 6 2,7
neuspéch, selhani 5 2,3
odlouceni 5 2,3

3 hluk, neznamé zvuky 5 2,3
pocasi (vitr, bourka) 5 2,3

zli a cizi lidé 5 2,3
smrt 4 1,8

9. sportovni aktivity 4 1,8
hadka rodicd 4 1,8
divadelni pfredstaveni, masky a klauni 4 1,8
samotné na WC 3 1,4

il0M ztrata osobnich véci, hracek 3 1,4
ztrata rodice, blizké osoby, strach o né 3 1,4
spoluzak 2 0,9

- zlé sny 2 0,9
trest 2 0,9
ublizovani, konflikty 2 0,9

P28 ostatni 25 11,3
CELKEM 221 100,0

Z tabulky ¢. 20 vyplyvd, Ze mezi tfi nejcastéj$i objekty strachu z pohledu rodicl
a ucitelek patti zvirata (16,3 %, tj. 36), tma (12,7 %, tj. 28) a duchové, strasidla, ptiSery
a nadpftirozené bytosti (11,3 %, tj. 25). Do kolonky ,,ostatni* byly zatazeny ty objekty

strachu, které se ve vysledcich objevily pouze jednou.
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e Otazka v dotazniku: Ktery/é z Vami uvedenych stracht je/jsou podle Vas pro

VasSe dité/déti nejvetsi?

Tuto otazku nevyplnili vSichni respondenti. Z toho divodu jsou V nasledujicich
tabulkach ¢. 21 a 22 uvedeny vysledky pouze téch respondentt, ktefi na tuto otazku

odpoveédéli.

Tabulka €. 21 — Nejvétsi strach z pohledu rodicl

Absolutni Relativni
Cetnost cetnost (%)
L tma 7 20,0
A8 zvifata 6 17,1
3. néco nového, neznamého 3 8,6
I samota 3 8,6
Iékar 2 5,7
A ublizovani, konflikty 2 5,7
odlouceni od rodiny 2 5,7
I Cert 2 5,7
neuspéch, selhani 1 2,9
samotné na WC 1 2,9
trest 1 2,9
5 zIé sny 1 2,9
materska skola 1 2,9
nauceny strach od okoli 1 2,9
mnoho cizich lidi 1 2,9
sokové situace 1 2,9
CELKEM 35 100,0
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Tabulka €. 22 — Nejvétsi strach z pohledu uditelek

Absolutni Relativni

cetnost cetnost (%)

rodi¢ dité nevyzvedne, nenajde ho 5 11,1

(8 tma 5 11,1
strasidla, prisery a nadpfirozené bytosti 5 11,1

5 cert 4 8,9
zvirata 4 8,9
samota 3 6,7

=B ztrata rodice, blizké osoby 3 6,7
I nedspéch, selhani 3 6,7
2 utitelka MS 2 4,4
strach o blizké 1 2,2
ztrata osobnich véci, hracek 1 2,2
pocasi (bourka) 1 2,2
hluk, nezndmé zvuky 1 2,2

zli a cizi lidé 1 2,2

S odlouceni 1 2,2
trest 1 2,2
divadelni predstaveni aj. 1 2,2

cizi prostredi 1 2,2
potapéni se 1 2,2
Uraz 1 2,2
CELKEM 45 100,0

Z tabulky ¢. 21 vyplyva, Ze podle rodi¢t je pro jejich déti nejvétsim strachem tma
(20,0 %, tj. 7), dale zvitata (17,1 %, tj. 6) — vlci, pavouci a psi — a na 3. misté néco
nového, neznamého (8,6 %, tj. 3) a samota (8,6 %, tj. 3). Podle ucitelek (tabulka ¢. 22)
jsou nejvétsimi pro déti strach z toho, Ze ho rodi¢ nevyzvedne nebo nenajde v MS
(11,1 %, tj. 5), strach ze tmy (11,1 %, tj. 5) a strach ze strasidel, pfiSer a nadptirozenych
bytosti (11,1 %, tj. 5). VSichni respondenti se tedy shodli na tom, Zze pro déti je

nejveétsim strachem tma.

e Otazka v dotazniku: Pamatujete si na né&jaky/¢ strach/y z VaSeho détstvi —

z piedskolniho véku?
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Tabulka €. 23 — Strach rodi¢l z jejich prfed$kolniho véku

Absolutni Relativni
Cetnost cetnost (%)
ano 29 36,7
ne 50 63,3
CELKEM 79 100,0

Tabulka €. 24 — Strach ucitelek z jejich pfedSkolniho véku

Absolutni Relativni
cetnost cetnost (%)
ano 30 65,2
ne 16 34,8
CELKEM 46 100,0

Z tabulek ¢. 23 a 24 je ziejmé, ze se rodiCe a ucitelky v této otazce neshodli. VEtSina
rodic¢l, konkrétné 50 (63,3 %), si sviyj strach z pfedSkolniho véku nepamatuje, naopak

vétSina ucitelek, tj. 30 (65,2 %), ano.

Tabulka &. 25 — Nej¢astéjSi objekty strachu rodi¢u z jejich pfedskolniho véku

Absolutni Relativni

Cetnost cetnost (%)
tma 6 14,3
zvirata 5 11,9
duchové, strasidla a prisery 5 11,9
smrt 3 7,1
cert 3 7,1
samota 3 7,1
Mikulas 2 4,8
neuspéch, selhani 2 4,8
ucitelka MS 2 4,8
Sikana, nasili 2 4,8
voda 2 4,8
dusend mrkev 1 2,4
spoluZaci 1 2,4
nevyzvednuti z MS 1 2,4
stiny 1 2,4
dominantni lidé 1 2,4
bolest 1 2,4
rodice 1 2,4
CELKEM 42 100,0
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Tabulka €. 26 — NejcastéjSi objekty strachu uditelek z jejich pfedskolniho véku

Absolutni Relativni
cetnost cetnost (%)
S tma 7 14,0
AN zvifata 6 12,0
e stradidla, pfiSery a nadpfirozené bytosti 5 10,0
B8 urcité potraviny, nuceni do jidla 4 8,0
5 samota 3 6,0
cert 3 6,0
utitelka MS 2 4,0
ztrata rodice, blizké osoby 2 4,0
S smirt 2 4,0
zlodéj 2 4,0
stiny 2 4,0
negativni hodnoceni 1 2,0
rodi¢ dité nevyzvedne 1 2,0
néco nového, neznamého 1 2,0
odloucéeni 1 2,0
strasak 1 2,0
7 déda 1 2,0
kostra 1 2,0
tmavy sklep 1 2,0
pozar 1 2,0
neochota spoluzak 1 2,0
nemaji mé radi 1 2,0
klaustrofobie 1 2,0
CELKEM 50 100

Ne vsichni respondenti, kteti uvedli odpovéd ,,ano®, uvedli né&jaky strach. Z toho
diavodu jsou v tabulkach ¢. 25 a 26 uvedeny vysledky pouze téch respondentd, ktefi
n¢jaky strach uvedli. Z nich se vSichni — rodice i ucitelky — shodli na tom, ze si
nejCasteji pamatuji na strach ze tmy (rodice 14,3 %, tj. 6, a ucitelky 14,0 %, tj. 7) a na
2. misté na strach ze zvifat (rodice 11,9 %, tj. 5, a ucitelky 12,0 %, tj. 6). Z tabulek je
vidét, ze 1 relativni Cetnost téchto strachti se 1i8i pouze o par desetinnych mist. Déle se
u rodict 1 ucitelek objevuji napt.: strach z duchd, strasidel a pfiSer (strasidel, ptiSer

a nadpfirozenych bytosti), strach z Certil nebo strach ze samoty.
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Vyzkumna otizka ¢&. 3: Jaké jsou podle rodi¢i a uditelii/uditelek v MS projevy

strachu u piedskolnich déti?

e Otazka v dotazniku: VypisSte, prosim, projevy strachu, které jste u Vaseho

ditete/d&ti ve Vasi MS zaznamenal/a.

Tabulka €. 27 — Projevy strachu u déti z pohledu rodic

Absolutni Relativni

Cetnost | Cetnost (%)

188 plac a krik 19 27,5
24 potfeba dospélého 8 11,6
SR odmitani ¢innosti, vyhybani se objektu strachu 7 10,1
i potfeba jistoty, fyzického kontaktu 5 7,2
5 mluvi o svém strachu 3 4,3
schovavani se, predstirani nepfitomnosti 3 4,3
bolest bricha 2 2,9
tres, trhavé pohyby 2 2,9
uték 2 2,9

W vyZadovani svétla 2 2,9
ustrnuti 2 2,9
ulek, zdéseni 2 2,9
tiché mluveni, mléeni 2 2,9
vyptavani se 1 1,4
nervozita 1 1,4
vztek 1 1,4
zacpavani si usi 1 1,4

7 hysterie 1 1,4
zmatkovani 1 1,4
ukazovani 1 1,4
skvrny na obliceji a na rukou 1 1,4
nocni buzeni se 1 1,4
nespoluprace 1 1,4
CELKEM 69 100,0
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Tabulka €. 28 — Projevy strachu u déti z pohledu ucitelek

Absolutni Relativni

cetnost cetnost (%)

5 plac a krik 27 24,8
VAN vahani, zdrzenlivost, plachost, nejistota, vyhybavost 8 7,3
vztek, agrese 6 5,5

SR (zkost 6 5,5
I potfeba jistoty, fyzického kontaktu 6 5,5
a potieba dospélého 5 4,6
bolest bricha, nevolnost, nechutenstvi 5 4,6

tres 4 3,7
schovavani se 4 3,7

SR8 chouleni se, uzavreni se do sebe 4 3,7
nekomunikativnost, zamlklost 4 3,7

I odmitdni Cinnosti, vyhybani se objektu strachu 4 3,7
pomoceni se 3 2,8
mlceni, doc¢asna koktavost 3 2,8

R ustrnuti 3 2,8
nervozita 3 2,8

I smutek 3 2,8
prikryvani si oci, zacpavani usi 2 1,8

VA predvadéni se, vymysleni si 2 1,8
ostrazitost 2 1,8
Sepot 1 0,9
vydéseni v ocich 1 0,9

P brani si mazlicka 1 0,9
nespavost 1 0,9
opakovani svého prani 1 0,9
CELKEM 109 100,00

Jak je patrné z tabulek €. 27 a 28, nejcastéji uvadeli rodice i ucitelky jako projev strachu
plac a kiik (rodice 27,5 %, tj. 19, a ucitelky 24,8 %, tj. 27). Podle rodict patii mezi dalsi
Casté projevy strachu potieba dospélého (11,6 %, tj. 8), odmitani ¢innosti, vyhybani se
objektu strachu (10,1 %, tj. 7) a potieba jistoty, fyzického kontaktu (7,2 %, tj. 5) jako je
napf. objeti, drzeni za ruku atp. Z pohledu ucitelek jsou casté projevy vahani,
zdrzenlivost, plachost, nejistota a vyhybavost (7,3 %, tj. 8), vztek a agrese (5,5 %, tj. 6),
uzkost (5,5 %, tj. 6) a téz potieba jistoty, fyzického kontaktu (5,5 %, tj. 6). V poslednim
zminéném se zhruba shoduji s rodici (lisi se o 1,7 %). Z absolutni ¢etnosti v tabulce
¢. 27 vyplyva, ze ucitelky (pfesto, Ze jich bylo mén¢ nez rodicl) si v§imaji vice projevi

strachu u dé€ti nez rodice.
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Vyzkumna otazka &. 4: Jakym zpisobem se podle rodi¢i a uditeli/uditelek v MS

predskolni déti vyrovnavaji se svym strachem?

e Otazka v dotazniku: Jakym zpisobem se Vase dité/déti nejcastéji se svymi

strachy vyrovnava/vyrovnavaji?

V této otazce meli respondenti oznacit, kterym zplsobem se déti se svymi strachy
vyrovnavaji. U prvnich ¢ty moznosti (a—d) byli vyzvani, aby uvedli ,,jak”. Tuto otazku
nevyplnili vSichni respondenti (n¢€kteii ji pfeskocili podle pokyni v dotazniku). Ti, ktefi

na ni odpovédéli, mohli oznacit vice moznosti. Z toho diuvodu jsou v nasledujicich

tabulkach €. 29-32 uvedeny rtizné absolutni ¢etnosti.

Tabulka €. 29 — Zpusoby vyrovnani se se strachem z pohledu rodic

Absolutni Relativni
Cetnost cetnost (%)
samo 12 18,2
spole¢né s Vami, s jinym pribuznym nebo s dalSimi blizkymi 50 75,8
s odbornikem 1 1,5
s nékym jinym 1 1,5
nedokdZe se s nimi vyrovnat 2 3,0
nedovedu posoudit, zda se mé dité se svymi strachy vyrovnava 0 0,0
CELKEM 66 100,0
Tabulka €. 30 — ZpUsoby vyrovnani se se strachem z pohledu ucitelek
Absolutni Relativni
Cetnost cetnost (%)
samy 10 17,2
spole¢né s Vami, s rodici nebo s dalsimi blizkymi 37 63,8
s odbornikem 5 8,6
s nékym jinym 1 1,7
nedokazou se s nimi vyrovnat 0 0,0
nedovedu posoudit, zda se déti se svymi strachy vyrovnavaji 5 8,6
CELKEM 58 100,0

V obou piipadech — rodi¢e i ulitelky — respondenti uvedli jako nejcastéjsi zptsob
vyrovnani se se strachem moZznost spolecné s rodici, s jinymi ptibuznymi, s ucitelkou ¢i
s dalSimi blizkymi (kamaradi ditéte, rodinni ptatelé apod.). Z rodici (tabulka €. 29)
oznacilo tuto moZznost 75,8 % (tj. 50) a z ucitelek (tabulka ¢. 30) 63,8 % (tj. 37). Kvuli
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rozmanitosti a mnozstvi zpusobl vyrovnani se se strachem jsou k této moznosti
uvedeny tabulky ¢. 31 a 32. DalSim castym zptisobem vyrovnani se se strachem byla
moznost, Ze se dit€ se svym strachem vyrovnava samo (rodice 18,2 %, tj. 12, a ucitelky
17,2 %, tj. 10). Zde uvedli rodi€e tyto zpisoby: utck, kiik, hledani ukrytu, rozmlouvani
o strachu, rozsviceni si svétla, racionalizace strachu, volani o pomoc a nalezeni odvahy.
Ucitelky uvedly tyto: vyrovnavani se s oblibenou hrackou, dozravani, zvykani si, sezeni
v koutku a samostatna hra. Moznost ,,s odbornikem* zvolil 1 rodi¢ a 5 ucitelek. Pouze
rodi¢ vSak napsal ,,jak* — ,zatim jsme ve fazi vySetfovani, zda je syn ,normalni‘*.
MozZnost ,,s nékym jinym* oznacil 1rodi¢ (,,vyrovndvd se s nimi placem -—
nepiimétenou reakei®) a 1 ucitelka (,,se svou nejmilejsi hrackou®). Z diivodu nizkého

poctu slovnich odpovédi (3) neni pro dvé posledni zminéné moznosti uvedena tabulka.
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Tabulka &. 31 — Podrobnéjsi odpovédi k moznosti ,spole¢né s Vami (rodici), jinymi
pfibuznymi nebo s dalSimi blizkymi*

Absolutni Relativni

Cetnost  Cetnost (%)

{88 rozhovor, povidani si o strachu 24 28,6
AN vysvétleni 14 16,7
= pritomnost, opora ¢i pomoc dospélého 10 11,9
488 fyzicky kontakt (mazleni, drZeni za ruku, objeti) 7 8,3
5 Zpév 3 3,6
lampicka 3 3,6
ujisténi o bezpedi a jistoté 2 2,4

6. motivace 2 2,4
podpora 2 2,4
I uklidnéni ditéte, utéSovani 2 2,4
hledani reseni 1 1,2
pohadky s hodnymi strasidelnymi bytostmi 1 1,2
nauceni obrany 1 1,2
vlidna slova 1 1,2
masaz 1 1,2
Cetba 1 1,2
otevrené dvere 1 1,2

A8 vystaveni se strachu 1 1,2
navstéva tmavych mist s baterkou, zhasinani, rozsvéceni 1 1,2
ukazka vysetreni u Iékare na PC 1 1,2
spolecné spani 1 1,2
domluva 1 1,2
oblibené hracky 1 1,2
posilovani sebedlvéry 1 1,2
nacvik vhodnych reakci 1 1,2
CELKEM 84 100,0
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Tabulka &. 32 — Podrobnéjsi odpovédi k moznosti ,spoleéné s Vami (ucitelkou), s rodiCi
nebo s dalSimi blizkymi*

Absolutni Relativni

Cetnost  Cetnost (%)

{88 rozhovor, povidani si o strachu 24 27,3
VAN fyzicky kontakt (mazleni, drzeni za ruku, objeti) 10 11,4
L= pfitomnost, opora ¢i pomoc dospélého (nebo kamarada) 7 8,0
A vysvétleni 6 6,8
I uklidnéni ditéte, utéSeni, pochopeni 6 6,8
5 ujisténi o bezpedi a jistoté 4 4,5
hledani reseni 4 4,5

6. odvedeni pozornosti od strachu 3 3,4
cteni knih a feseni modelovych situaci 3 3,4
racionalizace strachu 2 2,3
"nejsi sam, kazdy se boji" 2 2,3

7 pojmenovani, vysloveni strachu 2 2,3
dramatizace na téma strach 2 2,3
sdileni zptisobt pfekondvani mezi kamarady v MS 2 2,3
I moZnost sdélit sv{j strach 2 2,3
pohadky s hodnymi strasidelnymi bytostmi 1 1,1

hra s kamarady 1 1,1
kresba strachu 1 1,1
navstéva veterinarni lékarky 1 1,1

B8 vyroba talismant 1 1,1
posilovani sebevédomi ditéte 1 1,1
motivace 1 1,1
vlidna slova 1 1,1
domluva 1 1,1
CELKEM 88 100,0

Jak je patrné z tabulek €. 31 a 32, stejny pocet rodict 1 ucitelt (24) uvedl za nejCastéjsi
zpusob vyrovnani se se strachem spolecné¢ s nimi ¢i dal§imi blizkymi rozhovor
a povidani si o strachu (rodice 28,6 % a ucitelky 27,3 %). Jako dal$i (na 2.—4. mist¢, jen
v rozdilném potadi) se zde objevily moznosti: pfitomnost, opora ¢i pomoc dospélého,

vysvétleni a fyzicky kontakt (objeti, drzeni za ruku aj.).

e Otazka v dotazniku: Kde byste hledal/a pomoc, pokud by strach Vaseho

ditéte/déti prerostl do vazného problému?
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V této otazce méli respondenti oznacit, u koho by hledali pomoc, pokud by strach
prerostl do vazného problému (a sami si jiz nevédé€li rady). U této otdzky mohli
dotazovani oznacit vice moznosti. Z toho diivodu jsou v nasledujicich tabulkach ¢. 33—

34 uvedeny rtizné absolutni Cetnosti.

Tabulka €. 33 — Hledani pomoci — rodi¢e

Absolutni Relativni

Cetnost | cetnost (%)

psycholog 61 41,8
pediatr 29 19,9
zbytek rodiny 25 17,1
ucitelka MS (nebo jiny pedagogicky pracovnik matefské $koly) 23 15,8
jiné 8 5,5
CELKEM 146 100,0

Tabulka €. 34 — Hledani pomoci — ucitelky

Absolutni Relativni

Cetnost | cetnost (%)
rodina ditéte 41 30,6
psycholog 33 24,6
kolega/kolegyné v MS 24 17,9
feditel/ka MS (ZS — v pripadé, e MS patfi pod Z5),
zastupce/zastupkyné reditele/ky, vedouci ucitel/ka 21 15,7
pediatr 10 7,5
jiné 5 3,7
CELKEM 134 100,0

Rodice by nejcastéji hledali pomoc u psychologa (41,8 %, tj. 61), poté u pediatra
(19,9 %, tj. 29) a u zbytku rodiny (17,1 %, tj. 25). V moznosti ,,jiné* uvadéli odpovedi
jako: ,,internet“, ,terapeut (psychoterapeut)”, ,,moznéd regrese (zndmé to pomohlo)®,
,homeopatie, psychoterapie (regrese, kineziologie, automaticka kresba...)* atd. Zhruba
tretina ucitelek, konkrétné 41 (30,6 %), by hledala pomoc u rodiny ditéte, dalsi
u psychologa (24,6 %, tj. 33) a u kolegy/kolegyné v MS (17,9 %, tj. 24). V moznosti
»Jiné* zminily odpovédi jako: ,,zalezi z ¢eho ma dité strach®, ,,pokud by se nepodafilo
vyfesit, kontaktovala bych s kolegy piisluiné SPC nebo PPP*,  nové mime v MS

specidlniho pedagoga, na kterého se miizeme obratit* atd.
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8 Shrnuti a analyza vysledku
Vyzkumna otazka ¢.1: Jaké objekty strachu se nejcastéji vyskytuji u déti

predskolniho véku z pohledu samotnych predskolnich déti?

Predskolni déti nejcastéji uvadely strach ze zvitat (34,3 %) — nejcastéji z pavoukl
(12 z 36 zvitat). Druhym nejcastéj$im objektem strachu byli duchové a ptisery (19,0 %,
tj. 20) a tfetim hororové, morbidni a sci-fi prvky (11,4 %, tj. 12), mezi které patii napft.

»zombi“, , ufo®, bytosti ze zahrobi aj.

Ve vyctu konkrétnich zvifat, ze kterych maji déti strach (viz tabulka €. 5), se objevila na
druhém misté odpovéd’ ,,zizala® (9 z 36 zvifat). Myslim, ze k tomuto vysledku doslo
predevsim proto, ze neékteré déti nejspise Spatné pochopily, co maji kreslit. Dalsi déti
tikaly, Zze se niceho neboji a zizale napi. dokreslily pouze oblicej. Protoze vSak nebyly
diavody k nakresleni ZiZaly zcela zfejmé (a nebylo tedy jisté, Ze se déti Zizaly opravdu

neboji), byly i tyto odpovédi zatazeny do vysledki.

Vyzkumna otazka ¢.2: Jaké objekty strachu se podle rodicu a uditeli/ucitelek

v MS nejéastéji vyskytuji u déti predikolniho véku?

K nejcastejSim objektiim strachu u déti se v dotaznicich vztahovaly vzdy tii otazky (tfi
u rodi¢i a tii u uditelek) — objekty strachu doma, v mateiské $kole a jinde (mimo MS
a domov). Spojenim vSech vysledkl z otazek tykajicich se nejéastéjSich objektu strachu
vyplynulo, Ze mezi tii nejcastéj$i objekty strachu z pohledu rodici a ucitelek patii
zvitata (16,3 %, tj. 36), tma (12,7 %, tj. 28) a duchové, strasidla, pfiSery a nadptirozené
bytosti (11,3 %, tj. 25).

Zajimavé bylo zjiiténi, ze vétsina rodict (72,7 %, tj. 72) i uditelek MS (93,9 %, tj. 77)
0 strachu svého ditéte/deti z matefské Skoly vi. At uz se o ném dozveédéli od déti nebo
od ostatnich lidi, myslim, ze je to pozitivni pro dal$i vzd€lavani ptfedSkolnich déti.
Vzdyt' 1 ptfedskolni déti by mély mit urcité povédomi o tom, co to je strach a jak ho
mohou piekondvat. Prestoze vétSina respondentl méd povédomi o strachu deéti,

z vysledki je patrné, Ze ucitelky jsou v této oblasti ziejmée informovanéjsi nez rodice.
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K zamysleni vede spojeni vysledkti vSech otazek typu ,,Boji se VaSe dité/déti z Vasi
mateiské §koly néeho?“. At uz se jedna o strach doma, v MS nebo jinde, ve viech
pfipadech si vétSina rodi¢li mysli, ze se jejich dit¢ niceho neboji (celkem je to
112 odpovédi typu ,,ne®, tj. 52,6 % rodicti). Nazory ucitelek se v tomto liSily a celkovy
vysledek neni tak jednotny jako v ptipad€ rodich. 44,2 % ucitelek (tj. 61 odpovédi)
nedovede tuto skute¢nost posoudit a 42,8 % ucitelek (tj. 59 odpovédi) si mysli, ze se
déti néceho boji. Pro¢ je rozdil mezi odpovéd’mi ucitelek a rodict takovy? Pro¢ ma vice
nez polovina rodi¢li nazor, ze se jejich déti niceho neboji, ale témét polovina ucitelek si
mysli, ze ano? Jednou z moznosti je, Ze respondenti pochazeli zrtznych lokalit
a odlisnych prostiedi (vzhledem k elektronické verzi dotazniku nelze zjistit, odkud
respondenti jsou). To znamena, Ze odpovédi rodici a ucitelek se nemusely tykat
stejnych déti. Dalsi moznosti je, Ze jeden z nazora (rodi¢l nebo ucitelek) je nespravny.
Bud’ si uéitelky mysli, ze se dité néteho boji, ale neni tomu tak, nebo naopak, rodice si

strachu svého ditéte nevSimli nebo o ném nevi (ptfestoze se jejich dité boji).

Vyzkumna otizka ¢&. 3: Jaké jsou podle rodi¢i a uditelii/ucitelek v MS projevy

strachu u predsSkolnich déti?

Podle rodict a ucitelek je nejcastéjSim projevem strachu u déti plac a kiik (rodice
27,5 %, tj. 19, a ucitelky 24,8 %, tj. 27). Mezi dalsi Casté projevy patii potfeba
dospé€lého (rodice 11,6 %, tj. 8, a ucitelky 4,6 %, tj. 5), odmitani ¢innosti, vyhybani se
objektu strachu (rodice 10,1 %, tj. 7, a ucitelky 3,7 % tj. 4) a potieba jistoty, fyzického
kontaktu (rodice 7,2 %, tj. 5, a ucitelky 5,5 %, tj. 6).

Vyzkumni otizka ¢&. 4: Jakym zpisobem se podle rodi¢i a utiteli/uéitelek v MS

predskolni déti vyrovnavaji se svym strachem?

Z vysledki uvedenych v 7. kapitole vyplyva, ze podle rodict a ucitelek se déti se svymi
strachy vyrovnavaji pfedevSim s nimi (s rodi¢i/ucitelkami), s jinymi pfibuznymi ¢i
s dal§imi blizkymi (rodi¢e 75,8 %, tj. 50, ucitelky 63,8 %, tj. 37). Konkrétné jde
nejcasteji o rozhovor a povidani si o strachu (rodice 28,6 %, tj. 24, ulitelky 27,3 %,
t]. 24), dale pak o vysvétleni (rodice 16,7 %, tj. 14, ulitelky 6,8 %, tj. 6), fyzicky
kontakt (rodice 8,3 %, tj. 7, ulitelky 11,4 %, tj. 10) a pfitomnost, oporu ¢i pomoc
dospé€lého (rodice 11,9 %, tj. 10, ucitelky 8,0 %, tj. 7). Pokud by strach déti pterostl do
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vazného problému, 61 rodich (41,8 %) by hledalo pomoc u psychologa a 41 ucitelek
(30,6 %) u rodiny ditéte.

Myslim, Ze je dobré, ze se respondenti shodli na nejcastéjSim zpiisobu vyrovnavani se
se strachem. Je mozné z toho usuzovat, ze rodice, ptibuzni a ucitelky vénuji détem sviij
¢as, aby si o jejich strachu promluvili, vysvétlili jim ho a svoji pfitomnosti, oporou ¢i
fyzickym kontaktem ditéti pomohli. Z druhé otazky — kde by respondenti hledali pomoc
Vv ptipad¢ vazného problému — vyplyva, ze rodi¢e by méli nejcastéji zajem o odbornou
pomoc psychologa. Ucitelky by se nej¢astéji obracely na rodinu ditéte — coz je logicke,

protoze by mély nejprve informovat rodinu, a teprve poté odbornika.

Shody a rozdily v odpovédich rodi¢i a uéitelek MS

Rodice a ucitelky matetskych Skol se ve svych odpovédich zhruba z poloviny
neshodovali a z poloviny shodovali. Rodice si spiSe mysli, ze se jejich déti nic¢eho
neboji, zatimco ucitelky bud’ tuto skute¢nost nedovedou posoudit (napt. u objekt
strachu doma nebo jinde nez doma & v MS), nebo si mysli, Zze se déti nééeho boji
(napt. v MS). Své objekty strachu z piedikolniho véku si rodi¢e spiSe nepamatuji,
zatimco ucitelky spiSe pamatuji. Odpovédi respondentli se 1i$i 1 v ptfipad€ hledani
pomoci pro dit¢ — rodie by vyhledali nejcastéji pomoc psychologa, ucitelky by
se obratily spiSe na rodinu ditéte. Vétsina rodi¢t i ucitelek o strachu déti vi. Shodovali
se také v nckterych nejvétSich objektech strachu (napf. tma, zvifata, samota, Certi
apod.), dale uvadégji jiz rozdilné objekty strachu. Zajimavé je, ze ucitelky Casto
zminovaly strach déti z nevyzvednuti rodiCem z matefské Skoly €i strach ze ztraty
rodice nebo blizké osoby, zatimco z rodict se o tomto tématu nevyjadiil Zadny (pouze
dvakrat o odlouceni od rodiny). V projevech strachu a zpisobech vyrovnani se

se strachem se respondenti spiSe shodovali.

Shody a rozdily v nazorech dospélych respondentii a déti na nejcastéjsi objekty
strachu

Odpovédi déti a dospélych (rodict a ucitelek) se Castecné shoduji. Na prvnim misté
uvadéli vSichni respondenti zvifata. Mezi dal$imi ¢tyfmi nejcastéjSimi se u obou skupin

dotazovanych objevili Certi, tma a duchové, straSidla a piiSery. Déti Casto (predevSim
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Vv jedné z matetskych skol) kreslily hororové, morbidni a sci-fi prvky, jako jsou napf.
»zombi“, ,ufo®, bytosti ze zdhrobi apod. Je spekulativni, zda tyto objekty strachu
pochazeji z médii nebo z jiného zdroje, avsak rodice ani ucitelky takové objekty strachu
neuvadeli. Zminovali sice fantazijni strach a strach z riiznych pftiSer, ale takto konkrétni
jako déti z matetskych skol nebyli. Naopak, v odpovédich dospélych respondentli se
objevily objekty strachu jako: smrt, 1éka¥, netspéch, ucitelka MS, neznamé véci
a prostiedi, pocasi, cizi lid¢, urCité druhy potravin, nésili a konflikty, nevyzvednuti

rodi¢em z MS atp. Tyto objekty strachu zadné z déti nenakreslilo.

9 Diskuze

V této kapitole budou porovnany vysledky empirické Casti této prace s odbornou
literaturou z teoretické ¢asti a s jinymi vyzkumy zabyvajicimi se problematikou strachu

predskolnich déti.

V aktualnim vyzkumu (tj. vyzkum této bakalaiské prace) byla nejcastéjSim objektem
strachu z pohledu déti zvifata (z toho nejcastéji pavouci). Stejny vysledek prezentuje
BareSova (2007) — za nej€astéjsi druh strachu povazuje strach ze zvifat, nejCastéji téz
pavouky. Ddle se na prvnim misté objevuji jesté nadptirozené bytosti (Certi, straSidla
aozivlé véci) — v aktualnim vyzkumu se objevuji tyto objekty strachu caste¢né na
druhém misté (duchové a ptiSery). Oba vyzkumy se téz shoduji ve strachu z Certli a ze
tmy. Strach ze separace uvedlo v aktualnim vyzkumu pouze jedno dité (tj. ,.kdyz je
mamka pry¢“) — tj. 1 ze 105 odpovédi, naopak u Baresové (2007) to bylo
50 z 214 odpovédi (2. misto). Dé&ti v piipadé vyzkumu Zelezné (2014) uvadély
nejCastéji strach z hadi, dale také strach zinjekce, pohadkovych bytosti a strach
0 rodice. V aktualnim vyzkumu se z téchto druhl strachu objevil pouze jednou strach
z hada (tj. 1 ze 105 odpovédi). Na prvnich péti mistech se jesté objevil strach z Certu,
ze strasidel a z pavoukli — tyto vysledky se shoduji s aktualnim vyzkumem. Neradova
(2017) se sice s aktualnim vyzkumem neshoduje ve stejném potadi druhd strachu,
ty nejcastéjsi se vSak objevuji v obou pfipadech. Jednd se o tyto: strach ze tmy, ze
zvitat, ze strasidelnych snti, z Certli apod. Predskolni déti v aktualnim vyzkumu uvedly
zhruba polovinu druhd strachu, které rozliSuji Rogge (1999), Bacusova (2007)

a Michalcakova (2007) v teoretické Casti této prace. Protoze vSak zminéni autoii
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popisovali pouze druhy strachu (ne jejich mnozstvi), nelze porovnavat Cetnost téchto

strachti s aktualnim vyzkumem (tak i dale).

Dalsi vysledky byly v aktualnim vyzkumu zjistovany z pohledu rodi¢ti piedSkolnich
déti a ucitelek matetskych Skol. V tomto ohledu se porovnavané vyzkumy lisi. BareSova
(2007) se zabyvala nazorem matek jednotlivych déti. Podle nich se déti boji nejcastéji
nadpfirozenych bytosti, dale separace, bolesti a zvifat. Na patém misté se objevuje
strach ze tmy. Rodice a ucitelky (aktudlni vyzkum) uvadéji strach z nadptirozenych
bytosti (spole¢né s duchy, strasidly a pfiSerami) na tfetim misté, strach ze tmy na
druhém. Na prvnim mist¢ uvadeji zvifata. Oba vyzkumy se tedy
v nékterych nejcastéjsich objektech strachu shoduji, jen v nékterych se jejich potradi lisi.
Zelezna (2014) zjistovala dalsi objekty strachu z pohledu rodi¢t. Podle nich se déti
nejCastéji boji Certli, dale pavoukt, pti sledovani strasidelnych pohadek a pfib&hd,
injekce, hadu a bourky. Aktualni vyzkum se v tomto ptipadé s uvedenymi druhy strachu
ptilis neshoduje. Nejcastéjsimi odpovéd'mi rodi¢t a ucitelek byl strach ze zvifat, za
dalsi casté druhy strachu povazovali respondenti tmu a duchy, strasidla, pfiSery
a nadpfirozené bytosti. Strach z bourky se objevil v 5 z 221 odpovédi v kolonce ,,pocasi
(vitr, bourka)“. Strach z injekce uvedl jeden rodi¢ (tj. 1 z 221 odpovédi). Neradova
(2017) zkouma objekty strachu pouze z pohledu déti. Objekty strachu, které rozliSovali
Rogge (1999), Bacusova (2007) a Michal¢dkova (2007) v teoretické ¢asti prace se

shoduji s nejéast&j$imi objekty strachu z pohledu rodi¢ti a u¢itelek MS.

Projevy strachu se zabyvala pouze Neradova (2017). Ostatni prace tuto skutenost
nesleduji. Vysledky Neradové (2017) vSak nelze pln€ porovnat s aktudlnim vyzkumem.
Je to proto, ze aktudlni vyzkum se zabyval projevy détského strachu pouze z pohledu
rodi¢i a ucitelek, zatimco vyzkum Neradové (2017) pouze z pohledu déti. Odpovédi
déti jsou tedy porovnany s odpovédmi rodi¢ii a ucitelek. Déti jako projevy svého
strachu uvadely nejcastéji schovani se (7 z 10), plac (6 z 10) a utek (5 z 10). Rodice
a ucitelky povazovali plac (a kiik) za nejCast&jsi projev strachu (46 ze 178). Schovani se
se objevilo v 7 ze 178 odpovédi a utek ve 2 ze 178. Projevy strachu, které se podle

rodi¢d a ucitelek MS objevuji u déti, souhlasi s odbornou literaturou.
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Podle aktualniho vyzkumu se déti (z pohledu rodi¢t a uéitelek MS) nejdastji
vyrovnavaji se svym strachem spolecné¢ se svymi blizkymi, konkrétné¢ pomoci
rozhovoru a povidani si o strachu. Ve vyzkumu BareSové (2007) uvadély matky
nejcastéji fyzicky kontakt, vysvétlovani, vyhovéni a pfitomnost matky. V aktualnim
vyzkumu se vSechny tyto strategie objevily také, jen v jiném potadi. Misto pfitomnosti
matky je zde uvedena moznost ,pfitomnost, opora ¢i pomoc dospélého®. Aktudlni
vyzkum se nezabyval strategiemi zvladani strachu z pohledu déti, Baresova (2007) vSak
ano. DéEti nejcastéji vyhledavaji matku, schovavaji se nebo pouzivaji jako strategii
zvladani plysovou hratku. Zelezna (2014) se zpiisoby piekonavani nezabyva. Neradova
(2017) je zkouma pouze z pohledu déti. Ty nejcastéji uvadély prekonavani strachu diky
pritomnosti druhé osoby (9 z 10), svétylkem (6 z 10) nebo vypnutim zdroje strachu —
televize (4 z 10). Za alternativni zpisob piekonavani ke svétylku povazovali 3 rodice
(z 84 odpovédi) lampicku. Piitomnost druhé osoby byla zminéna v 17 ze 172 odpovédi.
Vypnuti televizoru neuvedl nikdo. Moznosti pfekonavani azvladani strachu
z pohledu odborné literatury z teoretické Casti se také v zasadé shoduji s aktualnim
vyzkumem. Li§i se pouze nepatrné. Napi. v teoretické Casti se neobjevily takové
moznosti, jako je vyroba talismanu, masidz & zpév. Zadny z respondentli naopak
neuvedl metodu tzv. ,,odfouknuti strachu®, kterou zminily Horakova Hoskovcova

a Suchochlebova Ryntova (2009).

Z vyse uvedenych praci (dvé bakalaiské a jedna diplomova) se aktualni vyzkum shoduje
nejvice s vysledky BareSové (2007), ptestoze je jeji prace nejstarSi z porovnavanych.
Vysledky se sice 1isi ve svém absolutnim potadi, nejcastési objekty strachu a strategie
jeho zvladani se vSak v obou ptfipadech objevuji. Nejméné se aktudlni vyzkum shoduje
s vyzkumem Zelezné (2014) — jsou zde sice také stejné &i podobné objekty strachu,
ovSem v ruzném poradi a zdsadni (nejCastéj$i) druhy strachu jsou rozdilné. Vyzkum
Neradové (2017) se s aktualnim shoduje v nékterych vysledcich (strach ze zvitat, plac
a pritomnost druhé osoby). Nejvétsi odliSnosti je zkoumani celé problematiky pouze
z pohledu déti. Empiricka c¢ast aktualniho vyzkumu je v zasadé shodna s odbornou

literaturou z &asti teoretické.
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Zaver

Cilem vyzkumu bylo zjistit pfedevSim nejcastéjsi objekty strachu u déti predskolniho
veku, dale také projevy tohoto strachu a moznosti jeho zvladani ¢i prekondvani. Protoze
strach patii mezi zakladni lidské emoce, byla v teoretické Casti zdiraznéna jejich
problematika, ¢lenéni a zdkladni funkce. Se strachem souvisi i uzkost a tizkostné
poruchy — proto byly i témto tématim veénovany kratké podkapitoly. Rozebrany byly
i obecné projevy strachu a uzkosti. Protoze se prace zabyvala strachy u déti
pfedskolniho ve€ku, charakterizovala teoretickd c¢ast pravé toto vyvojové obdobi.
Je ur€ity rozdil ve vnimani i prozivani emoci ditéte tiiletého a ditéte Sestiletého, ale jiz
pred tietim rokem dit¢ emoce vnima a dokdze je pojmenovat (Langmeier, Krejéitova,
1998). Na konci teoretické ¢asti byly rozliSeny konkrétni projevy détského strachu

a n¢které moznosti zvladani a piekonavani strachu.

Empiricka ¢ast se snazila odpoveédeét na Ctyti vyzkumné otdzky. Mezi nejéastéjsi objekty
strachu déti predSkolniho véku z pohledu jich samotnych patiila zvitata, dale duchové
a ptisery a hororové, morbidni a sci-fi prvky. Z pohledu rodi¢t a ucitelek matefskych
Skol se déti téz nejcastéji boji zvifat, dale pak tmy a duchd, straSidel, pfiiSer
a nadpfirozenych bytosti. NejcastéjSim projevem strachu z pohledu rodicu a ucitelek je
plac a kiik, dale déti vyzaduji ptitomnost dospélého, odmitaji ¢innost nebo se vyhybaji
objektu svého strachu a vyjadiuji potfebu jistoty ¢i fyzického kontaktu. Posledni
vyzkumna otdzka se tykala zplisobtli pfekonavani strachu. Podle rodici a ucitelek se déti
nejCastéji vyrovnavaji se strachem spole¢né S nimi, S jinymi ptibuznymi ¢i s dalSimi
blizkymi. Konkrétné jde o rozhovor a povidani si o strachu, dale o vysvétlovani, fyzicky
kontakt nebo pfitomnost, oporu ¢i pomoc dospélého. Vyzkum v zdsad€é potvrdil
poznatky z teoretické cCasti. Vétsina vysledkti z vyzkumu se shodovala s odbornou

literaturou a ¢aste¢né i S porovnavanymi zavéreCnymi pracemi.
Cil této prace byl naplnén a odpovédi na vyzkumné otazky nalezeny. Pfinos této prace

spatiuji v teoretickych 1 praktickych poznatcich o détech a jejich strachu, které mohou

vyuzit ve své praxi ucitelky matetskych skol, poptipadée rodice predskolnich déti.
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Priloha A: Metoda Kos a ZiZaly — obrazek kosa




Priloha B: Metoda Kos a ZiZaly — Zizaly s kresbami strachu







Priloha C: Dotaznik pro rodice
Dobry den,

jmenuji se Eva Gottwaldova, jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Hradec
Kralové a piSi bakalafskou praci na téma Strach u deti predskolniho veku. Jak jiz
vyplyva z nazvu, budu se vénovat strachim piedskolnich déti (4-6/7 let). V ramci
tohoto vyzkumu bych Vas rada pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku. Velice by mi
pomohlo, kdybyste se timto zpisobem podileli na mé bakalarské praci. Dotaznik je
anonymni a Vase odpovédi budou pouzity pouze pro ucely mé bakalaiské prace.

Otazky, prosim, vypliiujte pouze za jedno dité. Pokud mate vice déti predskolniho véku,
vypliite, za kazdé dit¢ dotaznik zv1ast’ (ne za vSechny zaroven). Je mozné zakrouzkovat

pouze jednu odpovéd’, pokud neni u otdzky uvedeno jinak.

1. Jakého jste pohlavi?

a) zena

b) muz

2. Kolik Vam je let?

3. Jakého pohlavi je VaSe dit&?
a) divka
b) chlapec

4. Kolik je Vasemu ditéti let?

5. Vite, zda se Vase dité¢ néfeho nebo nékoho boji? (mizete zakrouzkovat vice
moZnosti)

a) ano — mluvil/a jsem s ni/m o tom

b) ano — zaznamenal/a jsem jeho/jeji strach, reakci apod.

¢) ano — byl/a jsem upozornén/a ucitelem/kou v MS

d) ano — jiny zpusob, jak jsem se o strachu dozvédél/a (uved'te, jaky): ..c.ccovvvivervirnnnnnnn

e) ne (v tomto piipad¢ otdzky 611 pieskocte a pokracujte na otazku €. 12)

v



Otazku ¢. 6 vypliite pouze v piipad¢, ze jste v otdzce €. 5 zaskrtl/a moznost b).

6. Vypiste, prosim, projevy strachu, které jste u VaSeho ditéte zaznamenal/a: ..................

7. Boji se Vase dit¢ né¢eho doma?

@) QN0 — UVEA'TE CENO: 1viiiiiiiiiii ittt et e et e et e e ae e saeesbeearee s

b) ne
¢) nedovedu posoudit

8. Boji se Vase dité néeho v mateiské Skole?

@) AN0 — UVEATE CERNO: .viiiiiiiieii ettt ae e e

¢) nedovedu posoudit

9. Boji se Vase dité nd¢eho dalsiho (mimo MS a domov)?

@) AN0 — UVEATE CERNO: .vvivieiiieii ettt sr e nte et nne e reeneeeneenreas

¢) nedovedu posoudit

Pokud jste v otazkach 7, 8 a 9 neuvedl/a Zadny strach, nasledujici dvé otazky (10 a 11)
preskocte.

10. Ktery z Vami uvedenych strachti je podle Vas pro Vase dité nejvetsi?



11. Jakym zplsobem se Vase dit€ se svymi strachy vyrovnava? (muzete zakrouzkovat
vice moznosti)

@) SAMO — NAPISLE JAK: .viiviiireiei ettt e et e et e e e e e e e e nreas
b) spole¢né¢ s Vami, s jinym piibuznym nebo s dal§imi blizkymi (kamaradi Vaseho
ditéte, rodinni pratelé apod.) — NAPISLE JAK: .....ccveveiieriiiiiiieieeee e

C) S odbornikem — NAPISLE JAK: .....ccveiveriiiiiiiiiieiee e
d) s n€kym jinym — napiste s KYm a jak: ......ccceiiveiiiiiiiieii e
e) nedokaze se s nimi vyrovnat

f) nedovedu posoudit, zda se mé dité se svymi strachy vyrovnava

12. Kde byste hledal/a pomoc, pokud by strach Vaseho ditéte pterostl do vazného
problému? (muzete zakrouzkovat vice moznosti)

a) zbytek rodiny

b) ugitel/ka MS (nebo jiny pedagogicky pracovnik matetské skoly)
C) pediatr

d) psycholog

<) I 1 LT TP U R PP PR PPPPPPPPPPOTS

13. Pamatujete si na n¢jaky/¢é strach/y z Vaseho détstvi — z predskolniho veku?
@) ANO0 — UVEALE JAKY: .viiieiiieiieiesieeieeie st e sie et e st e e ee e te et esreeste et e sseesteeneeaneesseeneeaneenrens
b) ne

De¢kuji Vam za Vs cas, ktery jste vénoval/a vyplnéni tohoto dotazniku.

Vi



Priloha D: Dotaznik pro ucitele/ucitelky materskych Skol
Dobry den,

jmenuji se Eva Gottwaldova, jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Hradec
Kralové apisi bakalaiskou praci na téma Strach u deéti predskolniho véku. Jak jiz
vyplyva z nazvu, budu se vénovat strachim predskolnich déti (4-6/7 let). V ramci
tohoto vyzkumu bych Vas rada pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku. Velice by mi
pomohlo, kdybyste se timto zptisobem podileli na mé bakaléaiské praci. Dotaznik je
anonymni a Vase odpovédi budou pouzity pouze pro ucely mé bakaldiské prace. Je

mozné oznacit pouze jednu odpoveéd’, pokud neni u otdzky uvedeno jinak.

1. Jakého jste pohlavi?
a) zena

b) muz

2. Kolik Vam je let?

4. Vite, zda se déti z Vasi MS nééeho nebo nékoho boji? (mizete zakrouzkovat vice
moznosti)

a) ano — mluvil/a jsem s ni/m o tom (alesponi s nékterym ditétem)
b) ano — zaznamenal/a jsem jeho/jeji strach, reakci apod. (alesponi u nékterého ditéte)
C) ano — byl/a jsem upozornén/a rodicem nékterého z déti

d) ano — jiny zptisob, jak jsem se o strachu dozvédel/a (uved'te, jaky): ......ocoovvrvrviiienennn,

e) ne (v tomto ptipadé¢ otazky 5—10 pieskocCte a pokracujte na otazku ¢. 11)

Otazku €. 5 vypliite pouze v piipadé, ze jste v otazce €. 4 zaskrtl/a moznost b).

5. Viypiste, prosim, projevy strachu, které jste u déti z Vasi MS zaznamenal/a: ................

VI



6. Boji se déti néceho v matetské skole?

@) AN0 — UVEATE CERNO: .viiviiiieie ettt e re e e nre s

¢) nedovedu posoudit

7. Boji se déti néCeho doma?

@) QN0 — UVEA'TE CENO: 1viiiiiiiiiii ittt et e et e et e e ae e saeesbeearee s

¢) nedovedu posoudit

8. Boji se déti né&eho dalsiho (mimo MS a domov)?

@) AN0 — UVEALE CERNO: .viviiiiieii ettt et re e re e e nre s

¢) nedovedu posoudit

Pokud jste v otazkach 6, 7 a 8 neuvedl/a Zadny strach, nasledujici dvé otazky (9 a 10)
preskocte.

9. Které¢ z Vami uvedenych strachd jsou podle Vas pro déti nejvetsi? (vypiSte nejvice
tii)

10. Jakym zplsobem se se svymi strachy déti nejcastéji vyrovnavaji? (miZzete
zakrouzkovat vice moznosti)

@) SAMY — NAPISLE JAK: ..ot e
b) spole¢n¢ s Vami, srodi¢i nebo s dal§imi blizkymi (kamaradi déti/ditéte, rodinni
pratelé apod.) — NAPISE JAK: ...ooiiiiiiiii e

C) S odbornikem — NAPISLE JAK: ..c..eveiiiriiiiiisiiiiee e
d) s nékym jinym — napiste S kKym a JaK: .......cooiiiiiiiii
e) nedokazou se s nimi vyrovnat

f) nedovedu posoudit, zda se déti se svymi strachy vyrovnavaji

VI



11. Kde byste hledal/a pomoc, pokud by strach nékterého ditéte/déti prerostl do
vazného problému? (muizete zakrouzkovat vice moznosti)

a) rodina ditéte

b) kolega/kolegyné v MS

¢) feditel/ka MS (ZS — v piipads, ze MS patii pod ZS), zastupce/zastupkyné feditele/ky,
vedouci ucitel/ka

d) pediatr

e) psycholog

) JIE: e

12. Pamatujete si na néjaky/¢é strach/y z Vaseho détstvi — z predskolniho veku?
Q) N0 — UVEA'TE JAKY: 1.veiviitiiiieiieieie sttt bbbttt bbbt
b) ne

De¢kuji Vam za Vs cas, ktery jste vénoval/a vyplnéni tohoto dotazniku.



