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Uvod

V nedavné dobé doslo ke zméné pravni Upravy souvisejici s predkladanim vetejnych
listin, které nejsou soudnim rozhodnutim, v ramci prava EU, nebot’ nabyva G¢innosti nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady EU ¢. 2016/1191 ze dne 6. Cervence 2016, o podpote volného
pohybu obcanti zjednoduSenim pozadavkll na predkladani nékterych verejnych listin
v Evropské unii, které reaguje na pozadavek obcanii EU, aby byli pii pfekladani vetejnych
listin v jakémkoliv ze €lenskych stati EU osvobozeni od povinnosti ovéfeni pravosti nebo
podobnych formalit za i¢elem uznani pravnich G€inkl vetejnych listin.

SFEU zakotvuje pravo obcanti EU na volny pohyb osob na uzemi jejich ¢lenskych
stati.! V soucasnosti pfiblizné 12 miliont osob Zije, studuje nebo pracuje v Elenském staté
EU, jehoz nejsou statnimi ptislusniky. Vzhledem k tomu je tedy nezbytné, aby EU zaroven
zajiStovala volny pohyb vefejnych listin tim, Ze procedurdlné zjednodusi zplsob jejich
predkladani ptfed organy vefejné moci v jednotlivych statech a povinnosti a ndklady s
predkladanim cizich vefejnych listin pfimo spojené. V souvislosti s riznymi pravnimi
udalostmi a skutecnostmi museji obané EU piekladat organu vetfejné moci jiné¢ho ¢lenského
statu vetejné listiny, se kterymi tento Clensky stat spojuje narok na urcitou vyhodu nebo je
povazuje za predpoklad ke splnéni urcité povinnosti.

S predkladanim nékterych vetfejnych listin orgdnu vefejné moci jiného Elenského statu
ovSem mohou byt spojeny spravni formality, které jsou pro osoby predkladajici tyto listiny
slozité¢, neptehledné a které pro né¢ mohou piedstavovat i pomérné¢ vysoké naklady. V
navaznosti na nejistotu spojenou s pravomoci a ptislusnosti organii vefejné moci ke splnéni
nutnych formalit, dile na nejistotu tykajici se kone¢nych nékladl a frustraci vyvstavajici z
délky trvani celého procesu spojeného s uzndvanim vefejnych listin se proto v roce 2004
Komise EU zacala touto problematikou intenzivné zabyvat? a v letech 2007 a 2008 zvefejnila
dv¢ studie zabyvajici se obvyklymi obtizemi, se kterymi se stfetavaji ob¢ané EU v souvislosti
s pozadavkem ovéfovani pravosti vefejnych listin pfi jejich uplatiiovani mezi ¢lenskymi staty.

V ramci Stockholmského programu Rada pozédala Komisi, aby se témto problémim

L&l 3 odst. 1 pism. d) Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi

2 Commission of the European Comunities. Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament. Area of Freedom, Security and Justice: assessment of the Tampere programme and future
orientations. [online], ec.europa.eu, 2. Cervna 2004 [cit. 27. tnora 2018], Dostupné na:
<http://ec.europa.eu/councils/bx20040617/tampere_en.pdf>



vénovala usilovnéji tak, aby mohlo dojit k faktickému zajiSténi prava na svobodu pohybu
mezi ¢lenskymi staty>.

Specifickou podkategorii vetejnych listin jsou listiny osvédcujici osobni stav, a proto
bylo cilem pfijeti natizeni (EU) 2016/1191 ucinéni takovych opatieni, ktera obantiim EU
pomohou pieklenout obtize pii osvédCovani skuteCnosti souvisejicich s osobnim stavem
vyvstavajicich napf. pii dlouhodobém pobytu v jiném ¢lenském staté. Castymi jsou také
ptipady, kdy se ob¢an EU zijici v jiném Clenském staté chystd uzaviit manZzelstvi, a¢ neni
statnim pfislusSnikem daného statu. Nedostatky pravni Upravy umoziujici osvédCovani
skutecnosti tykajicich se preshrani¢nich rodinnych zalezitosti se ukézaly nejobtiznéji
fesitelné, a to piedeviim z diivodu zvlastni povahy rodinné-pravnich vztahd. Uprava rodinné-
pravnich vztahtl se nachazi na pomezi soukromého a vefejného prava. Uprava rodinného
prava v kazdém stat¢ do velké miry ovlivnéna kulturou a hodnotami pro dany stat dilezitymi.
Z téchto divodl je kazdému cElenskému statu ponechéno pravo si tyto zalezitosti upravit v
souladu s jeho politickou shodou. Kogentni ustanoveni upravujici urcitou rodinné-pravni
zalezitost v jednom stat¢ mohou byt v tak intenzivnim rozporu s kogentnimi ustanovenimi,
které upravuji tutéz rodinné-pravni zalezitost a které jsou soucasti pravniho fadu jiného statu,
ze mnohdy nelze napt. pti osvédcovani osobniho stavu vyloucit uplatnéni vyhrady vetejného
poradku cizim statem. Zalezitosti vyplyvajici ze vztahli rodinného prava souvisejici s osobnim
stavem osob vSak znamenaji pro Clenské staty oblast, kterou v ramci snahy o pfiblizovani
pravnich fadt Clenskych stati vSak neni mozné jednotné upravit. Tato prace je zaméfena na
vyvoj pravni upravy predkladani cizich vetejnych listin osvédCujicich osobni stav a
zhodnoceni jeho efektivity.

Prvni kapitola této prace je vénovdna vymezeni pojmu vefejné listiny v pravu
vnitrostatnim, v primarnim a sekundérnim unijnim pravu a dale je pozornost vénovéana tomu,
co lze rozumét pod pojmem vetejna listina podle judikatury ESD. Na to navazuje seznameni s
tim, co lze rozumét pod pojmem ,ufedni listina". Tato kapitola objasiiuje postaveni
pteshrani¢ich vefejnych listin pii procesu dokazovani, tzn. zaméfeni na pravni Gcinky
vyvolavané takovymi listinami v pritbéhu vyvoje pravni tpravy.

Druhé kapitola obsahuje nejdiive obecny tvod k oveéfovani pravosti a uznavani cizich
vetejnych listin, rozdily i zasady, na kterych oba rezimy stoji, pokracuje historickym

exkurzem do vyvoje pravni upravy tykajici se predkladani vetejnych listin v jiném staté nez

3 Evropska Komise. Zelena kniha: Méné spravnich vkonii pro obcany: Podpora volného pohybu verejnych listin
a uznavani ucinkii dokladii osvédcujicich osobni stav, KOM (2010) 747 v konecném znéni, bod 2 (Background).



ve staté jejich vydani se zaméfenim na pravni ndstroje ovéfovani cizozemskych vefejnych
listin. Druhd podkapitola zacind obezndmenim s pravnim rdmcem, ktery pro uzndvani
vetejnych listin zakotvila Haagsk4d umluva o zruSeni pozadavku ovéfovani cizich vetejnych
listin z r. 1961, ktera pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 16. bfezna 1999, déle
procesu uznavani pfeshrani¢nich vetejnych listin mezi ¢lenskymi staty na zéklad€ nafizeni
Brusel I a Brusel I bis. Cel4 kapitola pojednava o konkrétnich nastrojich ovérovani vetejnych
listin, a to se zaméfenim na jejich vzdjemnou komparaci. Prvni podkapitola této kapitoly
poskytuje pro ucely rozboru jednotlivych pouzivanych instrumentti rozdil mezi ovéfovanim a
uznavanim vefejnych listin a zabyva se i jejich rozdilnym vlivem na proces dokazovani
skutecnosti, které jsou v nich osvédceny. V ptipadé¢ cizi vetejné listiny opatiené patiicnymi
oveéfenimi pravni U€inky v jiném staté bez dal§iho nevyvolava, pouze osobé danou listinu
predkladajici pfinasi usnadnéni procesu dokazovani skutecnosti, které jsou v dané listiné
osvédCeny. Cizi vefejna listina, ktera byla jinym stitem uznana, oproti tomu zadné dalsi
dokazovani ohledné¢ skutecnosti, které jsou v ni osvédceny, nevyzaduje, nebot’ v jiném staté
vyvolava stejné pravni Gcinky jako ve staté¢ svého piivodu. V dalsich podkapitoldch komparuji
nastroje ovéfovani, které jsou pouzivany v mezinarodnim prostoru. Jednad se zejména o
superlegalizaci a apostilni dolozku, moderniza¢ni tendence tohoto institutu (tzv. e-Apostila) je
rozebrana ve Ctvrté kapitole. Ve druhé kapitole jsou déale uvedeny zaméry smcéfujici k
usnadnéni preshrani¢niho pohybu vetejnych listin (v ramci EU) z hlediska nutnosti piekladi,
a to vicejazy¢nymi formulafi, které se ptikladaji k zakladnim vetfejnym listindm osvédcujicim
osobni stav obcand.

Tteti kapitola je vénovana predkladani vetejnych listin osvédcujicich osobni stav mezi
Clenskymi staty Evropské unie.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na navrh, ktery je zatim pouze zvaZovan a planovan k
pfijeti za ucelem usnadnéni pohybu vefejnych listin osvédcujicich osobni stav a za Gcelem
odstranéni potizi pfi uznavani pravnich ucinki, které tyto listiny vyvolavaji ve stat¢ ptvodu.
Jedna se o planované zavedeni Evropského osvédceni o osobnim stavu, které by mélo slouzit
k dokazovani osobniho stavu obcantit EU v preshrani¢nich zélezitostech, pficemz toto
osvédCeni by zaroveil nemélo konkurovat vnitrostatnim vefejnym listindAm vydanych v
jednotlivych ¢lenskych statech podle vnitrostatnich predpisii, dalsi podkapitola je vénovana e-
Apostila. Podkapitola je vénovana zhodnoceni vysledkd ¢innosti Mezindrodni komise pro

osobni stav a jejiho vlivu na danou problematiku ve vztahu k ¢lenskym statim EU.



Zaver obsahuje shrnuti vysledki této prace a odpovéd’ na vyzkumnou otazku, kterou
je v souladu se stanovenou vyzkumnou otdzkou zhodnoceni pravni Upravy tykajici se
uznavani cizich vetejnych listin v CR.

Cilem této diplomové prace je zhodnoceni, zda soucasny rezim uznavani a vykonu
cizich vefejnych listin v rdmci pradvniho prostoru EU poskytuje efektivni a bezpecné
mechanismy a nastroje pfi pfedkladani vetejnych listin v jiném staté nez ve staté¢ vydani, a to
se zam&fenim na zhodnoceni efektivity pravni Gpravy v oblasti uzndvani osobniho stavu v
ramci EU.

V zavéru této diplomové prace proto dochazi k zhodnoceni hypotézy, zda pravni
ramec umoziujici uznavani cizich vefejnych listin, které nejsou soudnim rozhodnutim, v
ramci EU dostate¢né vyvazuje jak zdjem na vzajemné divéfe mezi Clenskymi staty, tak v
dostatecné mife poskytuje ochranu proti riziku padélani vetejnych listin, které jsou
pfedkladany v jiném staté, a zdroven piispivd k prohloubeni volného pohybu obcant
usnadnénim cirkulace vetejnych listin osvédcujicich osobni stav, jakoZz i uznavani pravnich
ucinkd, které tyto listiny vyvolavaji ve staté ptivodu, a pfispiva tak k pravni jistoté¢ ob¢ani EU
ohledn¢ zalezitosti souvisejicich s jejich osobnim stavem.

Tvorba této prace spocivala v analyze dil¢ich aspektii a komparaci jednotlivych
instituti, pouzila jsem tuzemské i zahrani¢ni zdroje, a to pfedevSim vnitrostatni pravni
predpisy, vcetné divodovych zprav a komentait, které byly k danym piedpisiim otistény,
komunitarni pravni predpisy, odborné monografie a clanky publikované v odbornych
periodikach, jakoz i elektronické zdroje, ptispévky ve sbornicich a v neposledni fad¢ také
judikaturu Evropského soudniho dvora, Ustavniho soudu CR, Nejvyssiho soudu CR a

Nejvyssiho spravniho soudu CR.
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1 Definice pojmu verejné listiny

1.1 Obecné k pojmu listiny

Listiny jsou hojn¢ uzivanym dikaznim prostifedkem. Zakon vSak nepodava jednotnou
definici vztahujici se k pravnimu fadu jako celku, co se rozumi pojmem listina (lat. diploma).
S dokazovanim pravnich skutecnosti listinnymi dikaznimi prostfedky vyslovné pocita,
piipadné jejich predkladani po ucastnikovi Fizeni p¥imo vyZzaduje.* Zminit Ize také situaci,
kdy je predlozeni sménky nebo Seku soudu obligatornim ptedpokladem vydani rozhodnuti ve
véci, konkrétng vydani sméneéného a $ekového platebniho rozkazu.’ Pravni #ad CR do 31. 12.
2013 nechépal problematiku listin ve smyslu hmotnépravnim, ale zakotvil postaveni
soukromych a vetejnych listin v pritbéhu dokazovani do procesnich piedpisii (obCansky
soudni ¥ad, trestni ¥ad, spravni tad). Uginnosti NOZ viak doglo po vzoru napi. Svycarska
(Schweizerische Zivilgesetzbuch) v pravni teorii k obratu, ktery ve zbytku stfedni Evropy
neni obvykly, a soukromé a vefejné listiny se staly soucasti obéanského prava hmotného.$

Vyklad k listinnym diikkazim tedy podavd pravni nauka. Z hlediska prava civilniho
procesu se jedna o nepiimy dilkaz. Listinny diikaz spociva v podani ur€ité zpravy v pisemné
formé¢ zachycené na movitém podkladu, tedy napt. na papite Ci jiné podobné latce, kterou je
mozné predlozit soudu. Nicméné, listinnym ditkazem nemitize byt zprava v pisemné formé
zachycend véci, kterou neni mozné predlozit soudu (napf. text na posprejované zdi), v
takovém pripadé se jedna o ohledani.’

Z duvodu rozliSeni G¢inkl listin, dikazni sily pfi prokazovani skuteCnosti v nich
zaznamenanych vymezuje teorie civilniho prava procesniho kategorii tzv. dispozitivnich
listin, které zakladaji pravni vztah nebo pravni stav, ktery ma byt v fizeni dokazén, a listin
diikaznich, dale dle jejich vystavitele na listiny origindlni, druhopisy listin, prosté opisy listin
v bézném pravnim styku, vypisy z listin a ovéené opisy listin. Z dliikazniho hlediska v§ak ma

nejvétsi vyznam délenti listin na listiny vefejné a soukromé.®

4 SVOBODA, Karel. SINOVA, Renata. HAMULAKOVA, Klara a kol.: Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné
rizeni. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 295

S §175 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdejSich predpist

6 ZUKLINOVA, Michaela. Soukromd listina a verejna listina. [online], pravniprostor.cz, 31. srpna 2015 [cit.
27. unora 2018], Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/komentar-k-noz-soukroma-
listina-a-verejna-listina>.

"WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Prvni cast- Rizeni nalézaci. Praha:
Linde, 2014. 624 s.

8 MACUR, Josef. Pravni a skutkové domnénky ptfi dokazovani listinou v civilnim soudnim ftizeni. Pravni
rozhledy, ¢. 2,2001. s. 60 - 65
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Pii ptedloZeni vetejné listiny ucastnikem zkoumd orgén vefejné moci nejdiive jeji
pravost, tedy vydani soudem nebo jinym statnim organem nebo jinym orgénem jakoZzto
vystavitelem listiny v mezich jejich pravomoci) a v ptipadé, Ze bez diivodné pochybnosti uzna
jeji pravost, tak dale presumuje jeji pravdivost, dokud neni prokazan opak.’

Dtivodova zprava k NOZ uvadi, ze listiny zachycuji vyznamné pravni skutecnosti, a to
zejména pravni jednani. Jedna se tedy o pisemnosti, jejichz vyznam je spojovan s tim, do jaké

miry tyto listiny zakladaji viru v jejich pravost a pravdivost.!?

1.2 Verejna listina
1.2.1 Verejna listina ve vnitrostatnim pravu

Obvykle se listiny rozliSuji na listiny vefejné a soukromé. Dle Ondruse vsak takové
délent listin pfispiva ke snaham o extenzivni vyklad pojmu vefejna listina, coz neni zadouct, a
proto Ondrus pfichazi s délenim na listiny vefejné, ostatni a soukromé. Kategorie ostatnich
listin se vyd€luje od mnoziny listin vefejnych, jde tedy sice také o listiny vydané spravnim
organem, ale nikoli za t¢elem vydani konstitutivniho nebo deklaratorniho aktu.!' Ugelem
Ondrusova déleni je zajistit ochranu vefejnych listin souvisejici s vefejnou virou v n¢€, o které
pojednavdm nize, pouze uzkému okruhu listin. Toto rozliSeni ma prakticky vyznam
pfedevsim z hlediska postaveni listin béhem dokazovani.

Institut vefejnych listin je projevem procesni prevence, jejimz ucelem je snaha
pfedchazet do budoucna moznym sporim a s tim se pojici pravni nejistoté, coz je typickym
znakem pro kontinentalni systém prava.!? Tyto listiny jsou nadané vefejnou virou tykajici se
jejich pravosti a pravdivosti, tedy skute¢né vydani vystavitelem v nich uvedenym, jakoz i
obsahovou spravnosti, coz pfispiva k pravni jistoté ohledn& skute¢nosti v nich osvédéenych.!?
Jak vysvétluje Barta, listiné se nedostava vefejné viry proto, Ze je prohlaSena za vefejnou

listinu. Naopak je vefejnou listinou proto, ze se ji dostava vefejné viry.!* V nékterych

9 WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast-Rizeni nalézaci. Praha:
Linde, 2014. 624 s.

10 konsolidovana diivodova zprava k z. €. 89/2012 Sb., k § 565 az 569, str. 139

' ONDRUS, Radek a kol. In ONDRUS, Radek (ed). Sprdvni 7ad. Komentdr. 1. vydéni. Praha: LINDE Praha
a.s., 2003, s. 336

12 JINDRICH, Miloslav. Verejné listiny-stézejni uloha notarstvi. [online] epravo.cz, 1. dubna 2010 [cit. 3.

bfezna 2018] Dostupné na: <https://www.epravo.cz/top/clanky/verejne-listiny-stezejni-uloha-notarstvi-
60963 .html>.

13 CHLEBCOVA, Radka. Vefejna listina a jeji pouziti v mezinarodnim a evropském pravu. Pravni forum, €. 1,
2007. str. 27

14 BARTA, J. K povaze veiejnych listin a uznani cizozemskych listin za listiny vefejné v Geském pravu. Pravni
rozhledy, €. 2, 1993. s. 44.
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pfipadech ma spolecnost takovy zdjem na postaveni pravnich vztahli najisto, Ze pro pravni
jednani obligatorn¢ vyzaduje formu vefejné listiny (napf. forma notarského zépisu
spoleCenské smlouvy pii zaloZeni kapitalové spolegnosti).!?

Upravu institutu vefejnych listin v sou¢asné dobé& nalezneme v pravu narodnim, v pravu
EU a v pravu mezinarodnim. !¢

Pravni tad obsahuje legalni definice verejné listiny pro jednotlivd pravni odvétvi.
Jednotnou legalni definici, kterd by sjednocovala pojeti vefejné listiny, vsak pravni fad CR
neposkytuje. Tradicné se jednd spiSe o procesni institut, nebot’ ucinky vefejnych listin se
projevuji predev§im v ramci fizeni (civilni fizeni, spravni fizeni, trestni fizeni, exekucni
fizeni).

Soud, pfip. jiny organ vefejné moci se nemize pii dokazovani v ramci fizeni, resp. pii
osveédCovani urcité skutecnosti listinou predloZzenou tcastnikem spolehnout na jeho tvrzeni, Ze
se jednd o vefejnou listinu a jeji povahu si musi posoudit sam. U vefejnych listin povahy
rozhodnuti se hodnoti pouze jejich pravost, zasadné¢ se nehodnoti jejich pravdivost, tedy
obsahova spravnost. Oproti tomu u vetejnych listin osvédcujicich, potvrzujicich urcitou
pravné relevantni skutec¢nost se hodnoti jak pravost, tak pravdivost a ptipousti se tedy dikaz
opakem v pfipad¢, Ze obsah listiny neodpovida skutecnému stavu véci, ovSem procesné
uspésny bude ucastnik za predpokladu, Ze unese ohledné svého tvrzeni diikkazni biemeno.!”

Pro soukromopravni styky vymezuje postaveni vefejnych listin § 134 OSR a §§ 567 az
568 NOZ. Obé pojeti spolu koresponduji a 1isi se viceméné jen formulaci.

Z legalnich definici obsazenych v OZ, OSR, SR a TZ je zjevné, Ze zikonodarce
vymezuje pojeti vefejnych listin pomérné vagné se zaméefenim predevsim na tcinky takovych
postaveni vefejnych listin rozlicnym listindm, takZe jejich obecna definice, kterd by
obsahovala popis konkrétnich spolecnych obsahovych znakti, neni mozna.

Vyse uvedené definice souladné pozaduji, aby vetejnou listinu vydal orgén vefejné moci
v ramci jeho pravomoci, a to jak statni orgdny (organy moci zakonodarné, vykonné, soudni).

Vymezeni pojmu statni organ, organ vefejné moci, ptip. jiny subjekt k tomu povéteny,

jez néktera z téchto zdkonnych ustanoveni obsahuji, je nezbytné pro urceni toho, ktery subjekt

15§ 8 zdkona &. 90/2012 Sb., 0 obchodnich korporacich, ve znéni pozdg&jsich piedpisii

16 CHLEBCOVA, Radka. Vefejna listina a jeji pouziti v mezinarodnim a evropském pravu. Pravni forum, €. 1,
2007. str. 27

7 BELOHLAVEK, Alexander Jan. Vetejna listina v kontextu tuzemského a mezinarodniho prava. Prdvni
rozhledy, 2006, ro¢. 14, ¢. 8, s. 275-312

18 CHLEBCOVA, Radka. Vetejna listina a jeji pouziti v mezinarodnim pravu soukromém. Prdvni forum, ¢. 1,
2007. str. 27
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vydava akty, jez lze povazovat za vefejné listiny. Vefejna sprava, ktera je soucdsti moci
vykonné, sméfujici k naplnéni né&jakého budouciho cile zpravidla uplatiiujici hledisko
vetejného zajmu, se podle povahy nositele vefejné moci déli na statni spravu, samospravu a
ostatni vefejnou spravu.'” Dle Sladecka Ize orgdnem vefejné moci se v souladu s tstavnim
pofadkem CR rozumi organy moci zdkonodarné a soudni. Co se tyée moci vykonné Ize pod
pojem organu vefejné moci podradit jak statni orgdn (spravni ufad), tak vefejnopravni
korporaci, ktera vykonava prostfednictvim svych organti v pfenesené piisobnosti statni spravu
a vlastni samospravnou kompetenci nebo soukromou fyzickou nebo pravnickou osobu
povéfenou vykonem statni spravy a dale vladu a hlavu statu.?°

Ustavni soud dovodil, Ze protokol o jednani je vefejnou listinou ve smyslu OSR a Ze
ucastnik, ktery tvrdi opak oproti skutecnostem uvedenym v protokolu, musi sva tvrzeni
prokazat (dikazni bfemeno ohledné takovych tvrzeni spo¢iva na tomto uéastnikovi).?! NS jiz
dtive judikoval, Ze pro pojeti listiny vetfejné neni podstatné, zda osvédcuje skutecnosti veétsi ¢i
mensi ditlezitosti, ale staci, Ze byla vystavena vetfejnym ufadem nebo osobou zdkonem k tomu
zv14ste€ ustanovenou v oboru jejich pisobnosti.??

Sirokou podmnozinu vefejnych listin tvoii listiny, které za vefejné prohlasi specidlni
zakon. Typickym ptikladem ustanoveni specidlniho pravniho ptedpisu, které prohlaSuje
listiny za vefejné, je §6 notaiského Fadu tykajici se notarskych listin?3. Za vetejné listiny jsou
dale prohlaseny listiny osvédcujici skutecnost, ze jejich drzitel tispésné ukoncil urcity stupen
vzdélavani, tzn. vysvéd&eni, diplom o absolutoriu, vyuéni list*, piip. vysokoskolsky diplom a
dodatek k diplomu®, doklad o ziskdni odborné kvalifikace vydany piislusnymi organy
Clenskych statd EU%® a dale osobni doklady: ob&ansky prikaz?’, cestovni doklad?®, matri¢ni
knihy, sbirky listin, matri¢ni doklady (rodny list, oddaci list, imrtni list), potvrzeni o udajich

zapsanych v matri¢nich knihach, doslovné vypisy z nich a potvrzeni vydand Uradem s

19 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013. 500 s.

20 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013. 500s.

21 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 18. Cervence 2002, sp. zn. IV. US 682/2000

22 NS Kr1365/19, Vazny ¢. 92/1919

23 notaiské zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z notafskych zapisi, listiny o ovéieni, viz § 6 zakona &. 358/1992
Sb., notafsky rad, ve znéni pozdéjsich predpist

24 § 28 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist

25§ 57 zédkona &. 111/1998 Sb., o vysokych kolach, ve znéni pozdgjsich predpisi

26 § 22 zakona €. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace, ve znéni pozdéjsich predpist

27§ 2 zakona &. 328/1999 Sb., 0 obcanskych priikazech, ve znéni pozdéjsich predpist

28 § 2 zakona &. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni pozdéjsich predpist
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roz$ifenou pisobnosti nebo krajskym ufadem ze sbirky listin®, exekutorsky zapis®°, vypisy,

131, Zivnostensky list, koncesni

opisy a kopie z katastralniho operatu, identifikace parce
listina*2, vypis z informaénich systému vefejné spravy™, rejstiikovy list, lodni denik, strojni
denik, radiovy denik, kniha nalodéni**, vojenska knizka a povolavaci rozkaz® a jiné.

Specifické postaveni ma nalez vydany pted rozhodci podle zadkona o rozhod¢im fizeni a o
vykonu, nebot’ rozhod¢i nalezy pozivaji pfi splnéni zédkonem stanovenych podminek ucinka
pravomocného soudniho rozhodnuti.’® Vzhledem k tomu, Ze pravomocny rozhod¢i nalez
vyvolava stejné ucinky jako pravomocné soudni rozhodnuti. Navzdory tomu se vSak nejedna
o vefejnou listinu, nebot’ nejde o listinu vydanou organem vefejné moci, ani se nejedna o
listinu, kterou by za vefejnou prohlasil zvlastni zakon.>

Z vetejnych listin je mozné potizovat kopie, avSak vefejnou virou je nadan pouze
original vetejné listiny. Ovéfovaci dolozka na kopii vefejné listiny se sama stane vefejnou
listinou, pfiemz samotna kopie vefejné listiny je nadale soukromou listinou. Uéinky vefejné
listiny se pak vztahuji pouze k ovéfovaci dolozce.*

Skutecnost, Ze se jednd o cizi vefejnou listinu, musime posuzovat podle ptisluSného

ciziho prava.’

1.2.2 Verejné listiny v komunitarnim pravu
Pojem vefejna listina v komunitarnim pravu je nezbytné vykladat autonomné.*® Pied
ucinnosti natizeni Brusel I evropské mezinarodni pravo soukromé a procesni dovozovalo

obsah pojmu vefejna listina (authentic instrument) pouze z vykladu Evropského soudniho

29 § 24 zékona &. 301/2000 Sb., o matrikéch, jménu a pifjmeni, ve znéni pozdgjsich predpist

30§ 79 zakona €. 120/2001 Sb., exekuéni Fad, ve znéni pozdgjsich predpisi

31§ 22 zékona &. 344/1992 Sb., katastrélniho zékona, ve znéni pozdgjsich predpisii

32§ 10 zékona &. 455/1991 Sb., Zivnostenského zékona, ve znéni pozdgjsich predpisi

33§ 9 zékona ¢&. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy, ve znéni pozdgjsich piedpisi

34§ 25 zédkona €. 61/2000 Sb., o namoini plavbé, ve znéni pozdgjsich predpisi

33 § 33 zékona €. 585/2004 Sb., branného zakona, ve znéni pozdgjsich predpist

36 § 159 a zakona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii ve spojeni s § 23 zakona ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozdéjsich piedpist

37 BELOHLAVEK, Alexander Jan. Vetejna listina v kontextu tuzemského a mezinarodniho prava. Prdvni
rozhledy, 2006, ro¢. 14, ¢. 8, s. 275-312

3% CHLEBCOVA, Radka. Vetejna listina a jeji pouziti v mezinarodnim pravu soukromém. Prdvni forum, ¢. 1,
2007. str. 28

39 BRiZA P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z. a kol. Zékon o mezinarodnim préavu soukromém. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 767 s.

40 vASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. 477
s.
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dvora k €l. 50 Bruselské imluvy (vykon vefejné listiny vydané v jiném staté¢ nez ve staté
jejiho vydani).

Za Ucelem umoznéni volného pohybu rozhodnuti a potazmo vefejnych listin v ramci
evropského justiniho prostoru vylozil ESD ¢l. 50 Bruselské umluvy tak, Ze smluvni stat je
povinen vykonat dokument, ktery vydal jiny smluvni stat a nadal jej vefejnou virou, a proto
mu pfiznal postaveni vefejné listiny, je jiny smluvni stit v piipadé¢ dodrzeni postupu
uvedeného v €l. 31 Bruselské umluvy cizi vefejnou listinu vykonat, pficemz zadost o vykon
takové listiny mlze odmitnout pouze v pfipad¢, Ze takova listina je v rozporu s vefejnym
poradkem ve staté¢ urceni. Z toho vyplyva, Zze k vykonu cizi vefejné listiny na Uzemi
smluvniho statu je nezbytné, aby vefejna listina byla formalné vyhotovena nebo registrovana
jako vefejnd listina v jiném smluvnim staté, musi byt ovéfena organem vefejné moci nebo
jinym orgédnem k tomu zmocnénym ve stat¢ vydani a konecné se pravost listiny musi
vztahovat na obsah i podpis, piip. otisk razitka na listing.*!

Toto pojeti verejné listiny mizeme nalézt uz v divodové zpravé k Luganské umluve z
roku 1988. Podminky k pojeti listiny jako vefejné listiny stanovuje diivodové zprava takto:
,,Musi se jednat o listinu, ktera byla jako verejna listina vydana organem verejné moci ve
smluvnim state, povaha dané verejné listiny se musi vztahovat k obsahu listiny a nikoliv napr-
pouze k podpisu na této listiné a konecné verejna listina musi byt vykonatelnd ve smluvnim
staté jejiho piivodu.™? Oproti tomu soukroma listina, ktera nebyla vyhotovena ufadem nebo
jinou k tomu pravem statu ptivodu zmocnénou osobou, nema postaveni vetejné listiny, a tudiz
neni v jiném staté nez ve staté jejiho piivodu vykonatelnou, a to i za predpokladu, Ze by byla
podle pravniho tadu statu, v némz byla vyhotovena, vykonatelnou. Dany ptipad lze aplikovat
na nékteré pripady vyplyvajici z pravnich fadi nckterych skandinavskych stat, napt. v
Dansku je soukromy dluzni tpis, je-li to v ném uvedeno, vykonatelny bez dalsiho).*?

Naftizeni Brusel I definovalo vetejné listiny konzistentné s judikaturou ESD. OvSem
pouze v pripadé€, ze listinu lze podfadit pod vécny rozsah piisobnosti natizeni. Vymezeni
vetejné listiny se tedy vztahuje mj. téz na exekucni tituly sepsané francouzskymi soudnimi

vykonavateli (,,hussier").

4 rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 1999, sp. zn. C-260/97 Unibank A/S vs. Flemming G.
Christensen, body 5, 14

42 JENARD, Paul. MOLLER, Gustav. Zprdva k Luganské imluvé ze dne 16. zaii 1988, 90/C189/07, str. 80

43 vaske, Viktor. Uzndni a vkon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. 477 s.
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Veftejnou listinou ve smyslu nafizeni Brusel I mlze byt i dohoda o placeni vyzivného,
pokud byla uzaviena pted spravnimi organy nebo je ovéfena spravnim organem.**

Naftizeni Brusel Ila nepfichéazi s vlastni legalni definici vefejnych listin, ackoliv vyslovné
upravuje podminky jejich uznani v ¢lenskych statech.*

Natizeni o EET pouziva shodné¢ s nafizenim Brusel I ve vztahu k vefejnym listindm
pojem ,,authentic instruments", némeckd verze piekladu pak ,,6ffentliche Urkunde", Cesky
pieklad nafizeni o EET vS8ak nekonzistentné uziva pojmu ,,ufedni listiny".* Obsahové vSak
pojem tfedni listiny dle nafizeni o EET navazuje na ptedeSlou komunitarni pravni apravu.*’
Nejednotnost v prekladech prislusnych nafizeni a smérnic lze spatfovat i v tom, ze bez dalSiho
vysvétleni odliSnosti uzivaji ¢eské pieklady komunitarnich pravnich ptedpisti pojmy ,,vefejné
listiny", ,,afedni listiny", ,,autorizovany dokument", pfi¢emz z kontextu pravnich ptedpist
nevyplyvd, Ze by se jednalo o rozdilné pravni instituty.*®

Oblast ptisobnosti natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 2016/1191 se vztahuje
na vetejné listiny vydavané organy cElenského statu v souladu s jeho vnitrostatnim pravem,
které maji byt predloZzeny organim jiného clenského statu a jejichz hlavnim ucelem je
stvrzeni pravnich skuteGnosti, které nafizeni zarovefi demonstrativné vyjmenovava. Cl. 3
Naftizeni dale definuje samotny pojem vefejné listiny, tj. listiny vydané organem nebo
ufednikem s vazbou na soudy daného Cclenského stitu, vcetné listin vydanych statnim
zastupcem, vySSim soudnim ufednikem nebo soudnim vykonavatelem, listiny vydané
spravnimi utrady, notafské listiny, ufedni osvédceni, kterymi jsou opatieny listiny podepsané
soukromymi osobami, jako je ufedni potvrzeni o registraci listiny nebo potvrzeni toho, ze
listina byla vydéna urcitého data, a Ufedni a notafské potvrzeni pravosti podpisu, listiny
vyhotovené zastupci nebo konzularnimi Ufedniky c¢lenského stitu v ramci vykonu jejich
sluzebnich povinnosti na uzemi které¢hokoli statu, maji-li byt tyto listiny piedlozeny na uzemi

jiného statu nebo diplomatickym zastupciim ¢i konzularnim tfednikiim jin¢ho ¢lenského statu

44 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 170
45 &1. 46 Natizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o pfislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES) €. 1347/2000
46 &1. 4 bod 3 nafizeni EP a Rady ¢&. 805/2004, ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekuéni titul
pro nesporné naroky (srov. verze v ¢eském jazyce, verze v anglickém jazyce, verze v némeckém jazyce)

47 &l. 4 bod 3 natizeni EP a Rady ¢&. 805/2004, ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekuéni titul
pro nesporné naroky

48 JINDRICH, Miloslav. Verejné listiny-stéZejni tloha notdistvi. [online] epravo.cz, 1. dubna 2010 [cit. 3.

bfezna 2018] Dostupné na  <https://www.epravo.cz/top/clanky/verejne-listiny-stezejni-uloha-notarstvi-
60963 .html>.
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plisobicim na uzemi tietiho statu.*® Lze tedy uzavfit, Ze k vymezeni pojmu vetejné listiny v
ramci komunitarniho prava zasadnim zplsobem prispéla judikatura ESD (C-260/97 Unibank
A/S vs. Flemming G. Christensen), kterou ESD stanovil zakladni kritéria pro posuzovani

cizozemskych listin jako listin vetejnych.

1.3 Soukromé listiny

Soukromymi listinami jsou a contrario ostatni listinné dikazy, které nelze subsumovat
pod definici vetfejnych listin. U téchto listin, kterymi mohou byt typicky napf. smlouvy,
dohody, kvitance, uznani dluhu, pfip. sménky ¢i Seky, rozeznavame jejich pravost, pficemz
diikazni bfemeno ohledné pravosti takové listiny lezi na tom ucastnikovi, ktery ze skutecnosti
v listing uvedené pro sebe vyvozuje p¥iznivé pravni disledky.’® Ugastnik stojici proti nému v
kontradiktornim postaveni mize popfit jak pravost, tak pravdivost soukromé listiny, soud pak
posoudi listinu v souladu se zasadou volného hodnoceni ditkazi.’! Zasada volného hodnoceni
dikazii se projevuje ve fazi, kdy soud pfisuzuje dikaziim hodnotu, tj. ve fazi hodnoceni
dikazii, ktera nasleduje po provedeni dikaznich prostfedkii. Spociva v tom, ze soudci
nestanovuje, jakou vdhu ma jednotlivym konkrétnim ditkazim pfiznat a pouze soudu uklada,
aby viechny dikazy hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti podle jejich povahy.>

Jak je jiz zminéno vySe, v pfipadé popfeni vefejné listiny lezi dikazni bfemeno k
prokazani nepravosti nebo nepravdivosti verejné listiny na ucastnikovi, ktery ji poptel. V
ptipadé soukromé listiny vSak postaci formalni popfeni jeji spravnosti druhym ucastnikem,
aby ucastnikovi ptredkladajicimu soukromou listinu k prokazani skute¢nosti vznikla diikazni
povinnost a biemeno diikazni k prokazani pravosti a pravdivosti listiny.>?

V ptipadé€ popieni kvitance dluznikem vsak nelze bez dal§iho dovozovat vznik dikazni
povinnosti a dikazniho bfemene ohledn¢ pravdivosti kvitance tomu ucastnikovi, ktery z
existence v kvitanci uvedeného prohlaseni vétitele o prijeti splnéni vyvozuje pro sebe ptiznivé
pravni dusledky. Kvitance je tradi¢né pojimana jako dikazni prostfedek, ktery umoziuje

fungovani trzniho hospodaistvi a v piipadé, Ze by stacilo pouhé popfeni jeji pravdivosti

49 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady EU &. 2016/1191 ze dne 6. &ervence 2016, o podpore volného
pohybu obéani zjednodusenim pozadavkl na predkladani nékterych vetfejnych listin v Evropské unii a 0 zméné
nafizeni (EU) €. 1024/2012, ¢1. 3

30 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. fijna 2000, sp. zn. 22 Cdo 617/1999

31 WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Prvni cdst- Rizeni nalézaci. 7.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2014. 624 s.

2 SVOBODA, Karel. SINOVA, Renata. HAMULAKOVA, Kléra a kol.: Civilni proces. Obecna cast a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 35

33 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2009, sp.zn. 33 Cdo 472/2007
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dluznikem k tomu, aby byly devalvovany vsSechny jeji ucinky, doslo by k vyznamnému
zésahu do pravni jistoty v pravnich vztazich.>*

Oproti tomu v ptipad¢€ popreni pravosti sménky zalovanym ve sporu o zaplaceni vlastni
sménky musi pravost sménky prokazat zalobce, ktery sménku piedlozil a ktery z ni vyvozuje

sviij narok.>>

3% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. fjna 2000, sp. zn. 22 Cdo 2670/1998
33 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007
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2 Piekladani cizi vefejné listiny v Ceské republice

Obecné plati, ze Ucinky vefejné listiny se vztahuji pouze k tizemi statu, ktery vetejnou
listinu vydal. Z mezinarodniho prava tak nevyplyva povinnost stdtu uznavat vefejnou listinu
vydanou jinym statem.’® V piipadé predkladani vefejnych listin v jiném staté, neZ ve staté
puvodu se aplikuji pravidla pro ovéieni cizich vefejnych listin a uznani jejich ucinki na izemi
jiného statu nez statu pivodu.’’

Volny pohyb cizich vefejnych listin byva v prvé tadé zajiStén bilaterdlnimi nebo
multilateralnimi mezinarodnimi smlouvami o pravni pomoci uzavienymi mezi Ceskou
republikou a staitem plivodu cizi vetejné listiny. Jako ptfiklad dvoustranné mezindrodni
smlouvy tykajici se osvobozeni od vysSiho ovéfeni muize poslouzit napf. Smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o
pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich, kteréd
vstoupila v platnost 4. ervna 1983, ktera je nadale soudasti pravniho fadu Ceské republiky®® a
kterd upravuje postaveni vefejnych listin mezi Ceskou republikou a Kyrgyzstanem tak, Ze
zcela vylucuje jakékoliv dalSi ovéfeni vefejnych listin vy