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Uvod

V nedavné dobé doslo ke zméné pravni Upravy souvisejici s predkladanim vetejnych
listin, které nejsou soudnim rozhodnutim, v ramci prava EU, nebot’ nabyva G¢innosti nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady EU ¢. 2016/1191 ze dne 6. Cervence 2016, o podpote volného
pohybu obcanti zjednoduSenim pozadavkll na predkladani nékterych verejnych listin
v Evropské unii, které reaguje na pozadavek obcanii EU, aby byli pii pfekladani vetejnych
listin v jakémkoliv ze €lenskych stati EU osvobozeni od povinnosti ovéfeni pravosti nebo
podobnych formalit za i¢elem uznani pravnich G€inkl vetejnych listin.

SFEU zakotvuje pravo obcanti EU na volny pohyb osob na uzemi jejich ¢lenskych
stati.! V soucasnosti pfiblizné 12 miliont osob Zije, studuje nebo pracuje v Elenském staté
EU, jehoz nejsou statnimi ptislusniky. Vzhledem k tomu je tedy nezbytné, aby EU zaroven
zajiStovala volny pohyb vefejnych listin tim, Ze procedurdlné zjednodusi zplsob jejich
predkladani ptfed organy vefejné moci v jednotlivych statech a povinnosti a ndklady s
predkladanim cizich vefejnych listin pfimo spojené. V souvislosti s riznymi pravnimi
udalostmi a skutecnostmi museji obané EU piekladat organu vetfejné moci jiné¢ho ¢lenského
statu vetejné listiny, se kterymi tento Clensky stat spojuje narok na urcitou vyhodu nebo je
povazuje za predpoklad ke splnéni urcité povinnosti.

S predkladanim nékterych vetfejnych listin orgdnu vefejné moci jiného Elenského statu
ovSem mohou byt spojeny spravni formality, které jsou pro osoby predkladajici tyto listiny
slozité¢, neptehledné a které pro né¢ mohou piedstavovat i pomérné¢ vysoké naklady. V
navaznosti na nejistotu spojenou s pravomoci a ptislusnosti organii vefejné moci ke splnéni
nutnych formalit, dile na nejistotu tykajici se kone¢nych nékladl a frustraci vyvstavajici z
délky trvani celého procesu spojeného s uzndvanim vefejnych listin se proto v roce 2004
Komise EU zacala touto problematikou intenzivné zabyvat? a v letech 2007 a 2008 zvefejnila
dv¢ studie zabyvajici se obvyklymi obtizemi, se kterymi se stfetavaji ob¢ané EU v souvislosti
s pozadavkem ovéfovani pravosti vefejnych listin pfi jejich uplatiiovani mezi ¢lenskymi staty.

V ramci Stockholmského programu Rada pozédala Komisi, aby se témto problémim

L&l 3 odst. 1 pism. d) Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi

2 Commission of the European Comunities. Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament. Area of Freedom, Security and Justice: assessment of the Tampere programme and future
orientations. [online], ec.europa.eu, 2. Cervna 2004 [cit. 27. tnora 2018], Dostupné na:
<http://ec.europa.eu/councils/bx20040617/tampere_en.pdf>



vénovala usilovnéji tak, aby mohlo dojit k faktickému zajiSténi prava na svobodu pohybu
mezi ¢lenskymi staty>.

Specifickou podkategorii vetejnych listin jsou listiny osvédcujici osobni stav, a proto
bylo cilem pfijeti natizeni (EU) 2016/1191 ucinéni takovych opatieni, ktera obantiim EU
pomohou pieklenout obtize pii osvédCovani skuteCnosti souvisejicich s osobnim stavem
vyvstavajicich napf. pii dlouhodobém pobytu v jiném ¢lenském staté. Castymi jsou také
ptipady, kdy se ob¢an EU zijici v jiném Clenském staté chystd uzaviit manZzelstvi, a¢ neni
statnim pfislusSnikem daného statu. Nedostatky pravni Upravy umoziujici osvédCovani
skutecnosti tykajicich se preshrani¢nich rodinnych zalezitosti se ukézaly nejobtiznéji
fesitelné, a to piedeviim z diivodu zvlastni povahy rodinné-pravnich vztahd. Uprava rodinné-
pravnich vztahtl se nachazi na pomezi soukromého a vefejného prava. Uprava rodinného
prava v kazdém stat¢ do velké miry ovlivnéna kulturou a hodnotami pro dany stat dilezitymi.
Z téchto divodl je kazdému cElenskému statu ponechéno pravo si tyto zalezitosti upravit v
souladu s jeho politickou shodou. Kogentni ustanoveni upravujici urcitou rodinné-pravni
zalezitost v jednom stat¢ mohou byt v tak intenzivnim rozporu s kogentnimi ustanovenimi,
které upravuji tutéz rodinné-pravni zalezitost a které jsou soucasti pravniho fadu jiného statu,
ze mnohdy nelze napt. pti osvédcovani osobniho stavu vyloucit uplatnéni vyhrady vetejného
poradku cizim statem. Zalezitosti vyplyvajici ze vztahli rodinného prava souvisejici s osobnim
stavem osob vSak znamenaji pro Clenské staty oblast, kterou v ramci snahy o pfiblizovani
pravnich fadt Clenskych stati vSak neni mozné jednotné upravit. Tato prace je zaméfena na
vyvoj pravni upravy predkladani cizich vetejnych listin osvédCujicich osobni stav a
zhodnoceni jeho efektivity.

Prvni kapitola této prace je vénovdna vymezeni pojmu vefejné listiny v pravu
vnitrostatnim, v primarnim a sekundérnim unijnim pravu a dale je pozornost vénovéana tomu,
co lze rozumét pod pojmem vetejna listina podle judikatury ESD. Na to navazuje seznameni s
tim, co lze rozumét pod pojmem ,ufedni listina". Tato kapitola objasiiuje postaveni
pteshrani¢ich vefejnych listin pii procesu dokazovani, tzn. zaméfeni na pravni Gcinky
vyvolavané takovymi listinami v pritbéhu vyvoje pravni tpravy.

Druhé kapitola obsahuje nejdiive obecny tvod k oveéfovani pravosti a uznavani cizich
vetejnych listin, rozdily i zasady, na kterych oba rezimy stoji, pokracuje historickym

exkurzem do vyvoje pravni upravy tykajici se predkladani vetejnych listin v jiném staté nez

3 Evropska Komise. Zelena kniha: Méné spravnich vkonii pro obcany: Podpora volného pohybu verejnych listin
a uznavani ucinkii dokladii osvédcujicich osobni stav, KOM (2010) 747 v konecném znéni, bod 2 (Background).



ve staté jejich vydani se zaméfenim na pravni ndstroje ovéfovani cizozemskych vefejnych
listin. Druhd podkapitola zacind obezndmenim s pravnim rdmcem, ktery pro uzndvani
vetejnych listin zakotvila Haagsk4d umluva o zruSeni pozadavku ovéfovani cizich vetejnych
listin z r. 1961, ktera pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 16. bfezna 1999, déle
procesu uznavani pfeshrani¢nich vetejnych listin mezi ¢lenskymi staty na zéklad€ nafizeni
Brusel I a Brusel I bis. Cel4 kapitola pojednava o konkrétnich nastrojich ovérovani vetejnych
listin, a to se zaméfenim na jejich vzdjemnou komparaci. Prvni podkapitola této kapitoly
poskytuje pro ucely rozboru jednotlivych pouzivanych instrumentti rozdil mezi ovéfovanim a
uznavanim vefejnych listin a zabyva se i jejich rozdilnym vlivem na proces dokazovani
skutecnosti, které jsou v nich osvédceny. V ptipadé¢ cizi vetejné listiny opatiené patiicnymi
oveéfenimi pravni U€inky v jiném staté bez dal§iho nevyvolava, pouze osobé danou listinu
predkladajici pfinasi usnadnéni procesu dokazovani skutecnosti, které jsou v dané listiné
osvédCeny. Cizi vefejna listina, ktera byla jinym stitem uznana, oproti tomu zadné dalsi
dokazovani ohledné¢ skutecnosti, které jsou v ni osvédceny, nevyzaduje, nebot’ v jiném staté
vyvolava stejné pravni Gcinky jako ve staté¢ svého piivodu. V dalsich podkapitoldch komparuji
nastroje ovéfovani, které jsou pouzivany v mezinarodnim prostoru. Jednad se zejména o
superlegalizaci a apostilni dolozku, moderniza¢ni tendence tohoto institutu (tzv. e-Apostila) je
rozebrana ve Ctvrté kapitole. Ve druhé kapitole jsou déale uvedeny zaméry smcéfujici k
usnadnéni preshrani¢niho pohybu vetejnych listin (v ramci EU) z hlediska nutnosti piekladi,
a to vicejazy¢nymi formulafi, které se ptikladaji k zakladnim vetfejnym listindm osvédcujicim
osobni stav obcand.

Tteti kapitola je vénovana predkladani vetejnych listin osvédcujicich osobni stav mezi
Clenskymi staty Evropské unie.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na navrh, ktery je zatim pouze zvaZovan a planovan k
pfijeti za ucelem usnadnéni pohybu vefejnych listin osvédcujicich osobni stav a za Gcelem
odstranéni potizi pfi uznavani pravnich ucinki, které tyto listiny vyvolavaji ve stat¢ ptvodu.
Jedna se o planované zavedeni Evropského osvédceni o osobnim stavu, které by mélo slouzit
k dokazovani osobniho stavu obcantit EU v preshrani¢nich zélezitostech, pficemz toto
osvédCeni by zaroveil nemélo konkurovat vnitrostatnim vefejnym listindAm vydanych v
jednotlivych ¢lenskych statech podle vnitrostatnich predpisii, dalsi podkapitola je vénovana e-
Apostila. Podkapitola je vénovana zhodnoceni vysledkd ¢innosti Mezindrodni komise pro

osobni stav a jejiho vlivu na danou problematiku ve vztahu k ¢lenskym statim EU.



Zaver obsahuje shrnuti vysledki této prace a odpovéd’ na vyzkumnou otazku, kterou
je v souladu se stanovenou vyzkumnou otdzkou zhodnoceni pravni Upravy tykajici se
uznavani cizich vetejnych listin v CR.

Cilem této diplomové prace je zhodnoceni, zda soucasny rezim uznavani a vykonu
cizich vefejnych listin v rdmci pradvniho prostoru EU poskytuje efektivni a bezpecné
mechanismy a nastroje pfi pfedkladani vetejnych listin v jiném staté nez ve staté¢ vydani, a to
se zam&fenim na zhodnoceni efektivity pravni Gpravy v oblasti uzndvani osobniho stavu v
ramci EU.

V zavéru této diplomové prace proto dochazi k zhodnoceni hypotézy, zda pravni
ramec umoziujici uznavani cizich vefejnych listin, které nejsou soudnim rozhodnutim, v
ramci EU dostate¢né vyvazuje jak zdjem na vzajemné divéfe mezi Clenskymi staty, tak v
dostatecné mife poskytuje ochranu proti riziku padélani vetejnych listin, které jsou
pfedkladany v jiném staté, a zdroven piispivd k prohloubeni volného pohybu obcant
usnadnénim cirkulace vetejnych listin osvédcujicich osobni stav, jakoZz i uznavani pravnich
ucinkd, které tyto listiny vyvolavaji ve staté ptivodu, a pfispiva tak k pravni jistoté¢ ob¢ani EU
ohledn¢ zalezitosti souvisejicich s jejich osobnim stavem.

Tvorba této prace spocivala v analyze dil¢ich aspektii a komparaci jednotlivych
instituti, pouzila jsem tuzemské i zahrani¢ni zdroje, a to pfedevSim vnitrostatni pravni
predpisy, vcetné divodovych zprav a komentait, které byly k danym piedpisiim otistény,
komunitarni pravni predpisy, odborné monografie a clanky publikované v odbornych
periodikach, jakoz i elektronické zdroje, ptispévky ve sbornicich a v neposledni fad¢ také
judikaturu Evropského soudniho dvora, Ustavniho soudu CR, Nejvyssiho soudu CR a

Nejvyssiho spravniho soudu CR.
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1 Definice pojmu verejné listiny

1.1 Obecné k pojmu listiny

Listiny jsou hojn¢ uzivanym dikaznim prostifedkem. Zakon vSak nepodava jednotnou
definici vztahujici se k pravnimu fadu jako celku, co se rozumi pojmem listina (lat. diploma).
S dokazovanim pravnich skutecnosti listinnymi dikaznimi prostfedky vyslovné pocita,
piipadné jejich predkladani po ucastnikovi Fizeni p¥imo vyZzaduje.* Zminit Ize také situaci,
kdy je predlozeni sménky nebo Seku soudu obligatornim ptedpokladem vydani rozhodnuti ve
véci, konkrétng vydani sméneéného a $ekového platebniho rozkazu.’ Pravni #ad CR do 31. 12.
2013 nechépal problematiku listin ve smyslu hmotnépravnim, ale zakotvil postaveni
soukromych a vetejnych listin v pritbéhu dokazovani do procesnich piedpisii (obCansky
soudni ¥ad, trestni ¥ad, spravni tad). Uginnosti NOZ viak doglo po vzoru napi. Svycarska
(Schweizerische Zivilgesetzbuch) v pravni teorii k obratu, ktery ve zbytku stfedni Evropy
neni obvykly, a soukromé a vefejné listiny se staly soucasti obéanského prava hmotného.$

Vyklad k listinnym diikkazim tedy podavd pravni nauka. Z hlediska prava civilniho
procesu se jedna o nepiimy dilkaz. Listinny diikaz spociva v podani ur€ité zpravy v pisemné
formé¢ zachycené na movitém podkladu, tedy napt. na papite Ci jiné podobné latce, kterou je
mozné predlozit soudu. Nicméné, listinnym ditkazem nemitize byt zprava v pisemné formé
zachycend véci, kterou neni mozné predlozit soudu (napf. text na posprejované zdi), v
takovém pripadé se jedna o ohledani.’

Z duvodu rozliSeni G¢inkl listin, dikazni sily pfi prokazovani skuteCnosti v nich
zaznamenanych vymezuje teorie civilniho prava procesniho kategorii tzv. dispozitivnich
listin, které zakladaji pravni vztah nebo pravni stav, ktery ma byt v fizeni dokazén, a listin
diikaznich, dale dle jejich vystavitele na listiny origindlni, druhopisy listin, prosté opisy listin
v bézném pravnim styku, vypisy z listin a ovéené opisy listin. Z dliikazniho hlediska v§ak ma

nejvétsi vyznam délenti listin na listiny vefejné a soukromé.®

4 SVOBODA, Karel. SINOVA, Renata. HAMULAKOVA, Klara a kol.: Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné
rizeni. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 295

S §175 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdejSich predpist

6 ZUKLINOVA, Michaela. Soukromd listina a verejna listina. [online], pravniprostor.cz, 31. srpna 2015 [cit.
27. unora 2018], Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/komentar-k-noz-soukroma-
listina-a-verejna-listina>.

"WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Prvni cast- Rizeni nalézaci. Praha:
Linde, 2014. 624 s.

8 MACUR, Josef. Pravni a skutkové domnénky ptfi dokazovani listinou v civilnim soudnim ftizeni. Pravni
rozhledy, ¢. 2,2001. s. 60 - 65
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Pii ptedloZeni vetejné listiny ucastnikem zkoumd orgén vefejné moci nejdiive jeji
pravost, tedy vydani soudem nebo jinym statnim organem nebo jinym orgénem jakoZzto
vystavitelem listiny v mezich jejich pravomoci) a v ptipadé, Ze bez diivodné pochybnosti uzna
jeji pravost, tak dale presumuje jeji pravdivost, dokud neni prokazan opak.’

Dtivodova zprava k NOZ uvadi, ze listiny zachycuji vyznamné pravni skutecnosti, a to
zejména pravni jednani. Jedna se tedy o pisemnosti, jejichz vyznam je spojovan s tim, do jaké

miry tyto listiny zakladaji viru v jejich pravost a pravdivost.!?

1.2 Verejna listina
1.2.1 Verejna listina ve vnitrostatnim pravu

Obvykle se listiny rozliSuji na listiny vefejné a soukromé. Dle Ondruse vsak takové
délent listin pfispiva ke snaham o extenzivni vyklad pojmu vefejna listina, coz neni zadouct, a
proto Ondrus pfichazi s délenim na listiny vefejné, ostatni a soukromé. Kategorie ostatnich
listin se vyd€luje od mnoziny listin vefejnych, jde tedy sice také o listiny vydané spravnim
organem, ale nikoli za t¢elem vydani konstitutivniho nebo deklaratorniho aktu.!' Ugelem
Ondrusova déleni je zajistit ochranu vefejnych listin souvisejici s vefejnou virou v n¢€, o které
pojednavdm nize, pouze uzkému okruhu listin. Toto rozliSeni ma prakticky vyznam
pfedevsim z hlediska postaveni listin béhem dokazovani.

Institut vefejnych listin je projevem procesni prevence, jejimz ucelem je snaha
pfedchazet do budoucna moznym sporim a s tim se pojici pravni nejistoté, coz je typickym
znakem pro kontinentalni systém prava.!? Tyto listiny jsou nadané vefejnou virou tykajici se
jejich pravosti a pravdivosti, tedy skute¢né vydani vystavitelem v nich uvedenym, jakoz i
obsahovou spravnosti, coz pfispiva k pravni jistoté ohledn& skute¢nosti v nich osvédéenych.!?
Jak vysvétluje Barta, listiné se nedostava vefejné viry proto, Ze je prohlaSena za vefejnou

listinu. Naopak je vefejnou listinou proto, ze se ji dostava vefejné viry.!* V nékterych

9 WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast-Rizeni nalézaci. Praha:
Linde, 2014. 624 s.

10 konsolidovana diivodova zprava k z. €. 89/2012 Sb., k § 565 az 569, str. 139

' ONDRUS, Radek a kol. In ONDRUS, Radek (ed). Sprdvni 7ad. Komentdr. 1. vydéni. Praha: LINDE Praha
a.s., 2003, s. 336

12 JINDRICH, Miloslav. Verejné listiny-stézejni uloha notarstvi. [online] epravo.cz, 1. dubna 2010 [cit. 3.

bfezna 2018] Dostupné na: <https://www.epravo.cz/top/clanky/verejne-listiny-stezejni-uloha-notarstvi-
60963 .html>.

13 CHLEBCOVA, Radka. Vefejna listina a jeji pouziti v mezinarodnim a evropském pravu. Pravni forum, €. 1,
2007. str. 27

14 BARTA, J. K povaze veiejnych listin a uznani cizozemskych listin za listiny vefejné v Geském pravu. Pravni
rozhledy, €. 2, 1993. s. 44.
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pfipadech ma spolecnost takovy zdjem na postaveni pravnich vztahli najisto, Ze pro pravni
jednani obligatorn¢ vyzaduje formu vefejné listiny (napf. forma notarského zépisu
spoleCenské smlouvy pii zaloZeni kapitalové spolegnosti).!?

Upravu institutu vefejnych listin v sou¢asné dobé& nalezneme v pravu narodnim, v pravu
EU a v pravu mezinarodnim. !¢

Pravni tad obsahuje legalni definice verejné listiny pro jednotlivd pravni odvétvi.
Jednotnou legalni definici, kterd by sjednocovala pojeti vefejné listiny, vsak pravni fad CR
neposkytuje. Tradicné se jednd spiSe o procesni institut, nebot’ ucinky vefejnych listin se
projevuji predev§im v ramci fizeni (civilni fizeni, spravni fizeni, trestni fizeni, exekucni
fizeni).

Soud, pfip. jiny organ vefejné moci se nemize pii dokazovani v ramci fizeni, resp. pii
osveédCovani urcité skutecnosti listinou predloZzenou tcastnikem spolehnout na jeho tvrzeni, Ze
se jednd o vefejnou listinu a jeji povahu si musi posoudit sam. U vefejnych listin povahy
rozhodnuti se hodnoti pouze jejich pravost, zasadné¢ se nehodnoti jejich pravdivost, tedy
obsahova spravnost. Oproti tomu u vetejnych listin osvédcujicich, potvrzujicich urcitou
pravné relevantni skutec¢nost se hodnoti jak pravost, tak pravdivost a ptipousti se tedy dikaz
opakem v pfipad¢, Ze obsah listiny neodpovida skutecnému stavu véci, ovSem procesné
uspésny bude ucastnik za predpokladu, Ze unese ohledné svého tvrzeni diikkazni biemeno.!”

Pro soukromopravni styky vymezuje postaveni vefejnych listin § 134 OSR a §§ 567 az
568 NOZ. Obé pojeti spolu koresponduji a 1isi se viceméné jen formulaci.

Z legalnich definici obsazenych v OZ, OSR, SR a TZ je zjevné, Ze zikonodarce
vymezuje pojeti vefejnych listin pomérné vagné se zaméefenim predevsim na tcinky takovych
postaveni vefejnych listin rozlicnym listindm, takZe jejich obecna definice, kterd by
obsahovala popis konkrétnich spolecnych obsahovych znakti, neni mozna.

Vyse uvedené definice souladné pozaduji, aby vetejnou listinu vydal orgén vefejné moci
v ramci jeho pravomoci, a to jak statni orgdny (organy moci zakonodarné, vykonné, soudni).

Vymezeni pojmu statni organ, organ vefejné moci, ptip. jiny subjekt k tomu povéteny,

jez néktera z téchto zdkonnych ustanoveni obsahuji, je nezbytné pro urceni toho, ktery subjekt

15§ 8 zdkona &. 90/2012 Sb., 0 obchodnich korporacich, ve znéni pozdg&jsich piedpisii

16 CHLEBCOVA, Radka. Vefejna listina a jeji pouziti v mezinarodnim a evropském pravu. Pravni forum, €. 1,
2007. str. 27

7 BELOHLAVEK, Alexander Jan. Vetejna listina v kontextu tuzemského a mezinarodniho prava. Prdvni
rozhledy, 2006, ro¢. 14, ¢. 8, s. 275-312

18 CHLEBCOVA, Radka. Vetejna listina a jeji pouziti v mezinarodnim pravu soukromém. Prdvni forum, ¢. 1,
2007. str. 27
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vydava akty, jez lze povazovat za vefejné listiny. Vefejna sprava, ktera je soucdsti moci
vykonné, sméfujici k naplnéni né&jakého budouciho cile zpravidla uplatiiujici hledisko
vetejného zajmu, se podle povahy nositele vefejné moci déli na statni spravu, samospravu a
ostatni vefejnou spravu.'” Dle Sladecka Ize orgdnem vefejné moci se v souladu s tstavnim
pofadkem CR rozumi organy moci zdkonodarné a soudni. Co se tyée moci vykonné Ize pod
pojem organu vefejné moci podradit jak statni orgdn (spravni ufad), tak vefejnopravni
korporaci, ktera vykonava prostfednictvim svych organti v pfenesené piisobnosti statni spravu
a vlastni samospravnou kompetenci nebo soukromou fyzickou nebo pravnickou osobu
povéfenou vykonem statni spravy a dale vladu a hlavu statu.?°

Ustavni soud dovodil, Ze protokol o jednani je vefejnou listinou ve smyslu OSR a Ze
ucastnik, ktery tvrdi opak oproti skutecnostem uvedenym v protokolu, musi sva tvrzeni
prokazat (dikazni bfemeno ohledné takovych tvrzeni spo¢iva na tomto uéastnikovi).?! NS jiz
dtive judikoval, Ze pro pojeti listiny vetfejné neni podstatné, zda osvédcuje skutecnosti veétsi ¢i
mensi ditlezitosti, ale staci, Ze byla vystavena vetfejnym ufadem nebo osobou zdkonem k tomu
zv14ste€ ustanovenou v oboru jejich pisobnosti.??

Sirokou podmnozinu vefejnych listin tvoii listiny, které za vefejné prohlasi specidlni
zakon. Typickym ptikladem ustanoveni specidlniho pravniho ptedpisu, které prohlaSuje
listiny za vefejné, je §6 notaiského Fadu tykajici se notarskych listin?3. Za vetejné listiny jsou
dale prohlaseny listiny osvédcujici skutecnost, ze jejich drzitel tispésné ukoncil urcity stupen
vzdélavani, tzn. vysvéd&eni, diplom o absolutoriu, vyuéni list*, piip. vysokoskolsky diplom a
dodatek k diplomu®, doklad o ziskdni odborné kvalifikace vydany piislusnymi organy
Clenskych statd EU%® a dale osobni doklady: ob&ansky prikaz?’, cestovni doklad?®, matri¢ni
knihy, sbirky listin, matri¢ni doklady (rodny list, oddaci list, imrtni list), potvrzeni o udajich

zapsanych v matri¢nich knihach, doslovné vypisy z nich a potvrzeni vydand Uradem s

19 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013. 500 s.

20 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013. 500s.

21 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 18. Cervence 2002, sp. zn. IV. US 682/2000

22 NS Kr1365/19, Vazny ¢. 92/1919

23 notaiské zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z notafskych zapisi, listiny o ovéieni, viz § 6 zakona &. 358/1992
Sb., notafsky rad, ve znéni pozdéjsich predpist

24 § 28 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist

25§ 57 zédkona &. 111/1998 Sb., o vysokych kolach, ve znéni pozdgjsich predpisi

26 § 22 zakona €. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace, ve znéni pozdéjsich predpist

27§ 2 zakona &. 328/1999 Sb., 0 obcanskych priikazech, ve znéni pozdéjsich predpist

28 § 2 zakona &. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni pozdéjsich predpist
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roz$ifenou pisobnosti nebo krajskym ufadem ze sbirky listin®, exekutorsky zapis®°, vypisy,

131, Zivnostensky list, koncesni

opisy a kopie z katastralniho operatu, identifikace parce
listina*2, vypis z informaénich systému vefejné spravy™, rejstiikovy list, lodni denik, strojni
denik, radiovy denik, kniha nalodéni**, vojenska knizka a povolavaci rozkaz® a jiné.

Specifické postaveni ma nalez vydany pted rozhodci podle zadkona o rozhod¢im fizeni a o
vykonu, nebot’ rozhod¢i nalezy pozivaji pfi splnéni zédkonem stanovenych podminek ucinka
pravomocného soudniho rozhodnuti.’® Vzhledem k tomu, Ze pravomocny rozhod¢i nalez
vyvolava stejné ucinky jako pravomocné soudni rozhodnuti. Navzdory tomu se vSak nejedna
o vefejnou listinu, nebot’ nejde o listinu vydanou organem vefejné moci, ani se nejedna o
listinu, kterou by za vefejnou prohlasil zvlastni zakon.>

Z vetejnych listin je mozné potizovat kopie, avSak vefejnou virou je nadan pouze
original vetejné listiny. Ovéfovaci dolozka na kopii vefejné listiny se sama stane vefejnou
listinou, pfiemz samotna kopie vefejné listiny je nadale soukromou listinou. Uéinky vefejné
listiny se pak vztahuji pouze k ovéfovaci dolozce.*

Skutecnost, Ze se jednd o cizi vefejnou listinu, musime posuzovat podle ptisluSného

ciziho prava.’

1.2.2 Verejné listiny v komunitarnim pravu
Pojem vefejna listina v komunitarnim pravu je nezbytné vykladat autonomné.*® Pied
ucinnosti natizeni Brusel I evropské mezinarodni pravo soukromé a procesni dovozovalo

obsah pojmu vefejna listina (authentic instrument) pouze z vykladu Evropského soudniho

29 § 24 zékona &. 301/2000 Sb., o matrikéch, jménu a pifjmeni, ve znéni pozdgjsich predpist

30§ 79 zakona €. 120/2001 Sb., exekuéni Fad, ve znéni pozdgjsich predpisi

31§ 22 zékona &. 344/1992 Sb., katastrélniho zékona, ve znéni pozdgjsich predpisii

32§ 10 zékona &. 455/1991 Sb., Zivnostenského zékona, ve znéni pozdgjsich predpisi

33§ 9 zékona ¢&. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy, ve znéni pozdgjsich piedpisi

34§ 25 zédkona €. 61/2000 Sb., o namoini plavbé, ve znéni pozdgjsich predpisi

33 § 33 zékona €. 585/2004 Sb., branného zakona, ve znéni pozdgjsich predpist

36 § 159 a zakona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii ve spojeni s § 23 zakona ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozdéjsich piedpist

37 BELOHLAVEK, Alexander Jan. Vetejna listina v kontextu tuzemského a mezinarodniho prava. Prdvni
rozhledy, 2006, ro¢. 14, ¢. 8, s. 275-312

3% CHLEBCOVA, Radka. Vetejna listina a jeji pouziti v mezinarodnim pravu soukromém. Prdvni forum, ¢. 1,
2007. str. 28

39 BRiZA P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z. a kol. Zékon o mezinarodnim préavu soukromém. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 767 s.

40 vASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. 477
s.
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dvora k €l. 50 Bruselské imluvy (vykon vefejné listiny vydané v jiném staté¢ nez ve staté
jejiho vydani).

Za Ucelem umoznéni volného pohybu rozhodnuti a potazmo vefejnych listin v ramci
evropského justiniho prostoru vylozil ESD ¢l. 50 Bruselské umluvy tak, Ze smluvni stat je
povinen vykonat dokument, ktery vydal jiny smluvni stat a nadal jej vefejnou virou, a proto
mu pfiznal postaveni vefejné listiny, je jiny smluvni stit v piipadé¢ dodrzeni postupu
uvedeného v €l. 31 Bruselské umluvy cizi vefejnou listinu vykonat, pficemz zadost o vykon
takové listiny mlze odmitnout pouze v pfipad¢, Ze takova listina je v rozporu s vefejnym
poradkem ve staté¢ urceni. Z toho vyplyva, Zze k vykonu cizi vefejné listiny na Uzemi
smluvniho statu je nezbytné, aby vefejna listina byla formalné vyhotovena nebo registrovana
jako vefejnd listina v jiném smluvnim staté, musi byt ovéfena organem vefejné moci nebo
jinym orgédnem k tomu zmocnénym ve stat¢ vydani a konecné se pravost listiny musi
vztahovat na obsah i podpis, piip. otisk razitka na listing.*!

Toto pojeti verejné listiny mizeme nalézt uz v divodové zpravé k Luganské umluve z
roku 1988. Podminky k pojeti listiny jako vefejné listiny stanovuje diivodové zprava takto:
,,Musi se jednat o listinu, ktera byla jako verejna listina vydana organem verejné moci ve
smluvnim state, povaha dané verejné listiny se musi vztahovat k obsahu listiny a nikoliv napr-
pouze k podpisu na této listiné a konecné verejna listina musi byt vykonatelnd ve smluvnim
staté jejiho piivodu.™? Oproti tomu soukroma listina, ktera nebyla vyhotovena ufadem nebo
jinou k tomu pravem statu ptivodu zmocnénou osobou, nema postaveni vetejné listiny, a tudiz
neni v jiném staté nez ve staté jejiho piivodu vykonatelnou, a to i za predpokladu, Ze by byla
podle pravniho tadu statu, v némz byla vyhotovena, vykonatelnou. Dany ptipad lze aplikovat
na nékteré pripady vyplyvajici z pravnich fadi nckterych skandinavskych stat, napt. v
Dansku je soukromy dluzni tpis, je-li to v ném uvedeno, vykonatelny bez dalsiho).*?

Naftizeni Brusel I definovalo vetejné listiny konzistentné s judikaturou ESD. OvSem
pouze v pripadé€, ze listinu lze podfadit pod vécny rozsah piisobnosti natizeni. Vymezeni
vetejné listiny se tedy vztahuje mj. téz na exekucni tituly sepsané francouzskymi soudnimi

vykonavateli (,,hussier").

4 rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 1999, sp. zn. C-260/97 Unibank A/S vs. Flemming G.
Christensen, body 5, 14

42 JENARD, Paul. MOLLER, Gustav. Zprdva k Luganské imluvé ze dne 16. zaii 1988, 90/C189/07, str. 80

43 vaske, Viktor. Uzndni a vkon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. 477 s.
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Veftejnou listinou ve smyslu nafizeni Brusel I mlze byt i dohoda o placeni vyzivného,
pokud byla uzaviena pted spravnimi organy nebo je ovéfena spravnim organem.**

Naftizeni Brusel Ila nepfichéazi s vlastni legalni definici vefejnych listin, ackoliv vyslovné
upravuje podminky jejich uznani v ¢lenskych statech.*

Natizeni o EET pouziva shodné¢ s nafizenim Brusel I ve vztahu k vefejnym listindm
pojem ,,authentic instruments", némeckd verze piekladu pak ,,6ffentliche Urkunde", Cesky
pieklad nafizeni o EET vS8ak nekonzistentné uziva pojmu ,,ufedni listiny".* Obsahové vSak
pojem tfedni listiny dle nafizeni o EET navazuje na ptedeSlou komunitarni pravni apravu.*’
Nejednotnost v prekladech prislusnych nafizeni a smérnic lze spatfovat i v tom, ze bez dalSiho
vysvétleni odliSnosti uzivaji ¢eské pieklady komunitarnich pravnich ptedpisti pojmy ,,vefejné
listiny", ,,afedni listiny", ,,autorizovany dokument", pfi¢emz z kontextu pravnich ptedpist
nevyplyvd, Ze by se jednalo o rozdilné pravni instituty.*®

Oblast ptisobnosti natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 2016/1191 se vztahuje
na vetejné listiny vydavané organy cElenského statu v souladu s jeho vnitrostatnim pravem,
které maji byt predloZzeny organim jiného clenského statu a jejichz hlavnim ucelem je
stvrzeni pravnich skuteGnosti, které nafizeni zarovefi demonstrativné vyjmenovava. Cl. 3
Naftizeni dale definuje samotny pojem vefejné listiny, tj. listiny vydané organem nebo
ufednikem s vazbou na soudy daného Cclenského stitu, vcetné listin vydanych statnim
zastupcem, vySSim soudnim ufednikem nebo soudnim vykonavatelem, listiny vydané
spravnimi utrady, notafské listiny, ufedni osvédceni, kterymi jsou opatieny listiny podepsané
soukromymi osobami, jako je ufedni potvrzeni o registraci listiny nebo potvrzeni toho, ze
listina byla vydéna urcitého data, a Ufedni a notafské potvrzeni pravosti podpisu, listiny
vyhotovené zastupci nebo konzularnimi Ufedniky c¢lenského stitu v ramci vykonu jejich
sluzebnich povinnosti na uzemi které¢hokoli statu, maji-li byt tyto listiny piedlozeny na uzemi

jiného statu nebo diplomatickym zastupciim ¢i konzularnim tfednikiim jin¢ho ¢lenského statu

44 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 170
45 &1. 46 Natizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o pfislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES) €. 1347/2000
46 &1. 4 bod 3 nafizeni EP a Rady ¢&. 805/2004, ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekuéni titul
pro nesporné naroky (srov. verze v ¢eském jazyce, verze v anglickém jazyce, verze v némeckém jazyce)

47 &l. 4 bod 3 natizeni EP a Rady ¢&. 805/2004, ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekuéni titul
pro nesporné naroky

48 JINDRICH, Miloslav. Verejné listiny-stéZejni tloha notdistvi. [online] epravo.cz, 1. dubna 2010 [cit. 3.

bfezna 2018] Dostupné na  <https://www.epravo.cz/top/clanky/verejne-listiny-stezejni-uloha-notarstvi-
60963 .html>.
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plisobicim na uzemi tietiho statu.*® Lze tedy uzavfit, Ze k vymezeni pojmu vetejné listiny v
ramci komunitarniho prava zasadnim zplsobem prispéla judikatura ESD (C-260/97 Unibank
A/S vs. Flemming G. Christensen), kterou ESD stanovil zakladni kritéria pro posuzovani

cizozemskych listin jako listin vetejnych.

1.3 Soukromé listiny

Soukromymi listinami jsou a contrario ostatni listinné dikazy, které nelze subsumovat
pod definici vetfejnych listin. U téchto listin, kterymi mohou byt typicky napf. smlouvy,
dohody, kvitance, uznani dluhu, pfip. sménky ¢i Seky, rozeznavame jejich pravost, pficemz
diikazni bfemeno ohledné pravosti takové listiny lezi na tom ucastnikovi, ktery ze skutecnosti
v listing uvedené pro sebe vyvozuje p¥iznivé pravni disledky.’® Ugastnik stojici proti nému v
kontradiktornim postaveni mize popfit jak pravost, tak pravdivost soukromé listiny, soud pak
posoudi listinu v souladu se zasadou volného hodnoceni ditkazi.’! Zasada volného hodnoceni
dikazii se projevuje ve fazi, kdy soud pfisuzuje dikaziim hodnotu, tj. ve fazi hodnoceni
dikazii, ktera nasleduje po provedeni dikaznich prostfedkii. Spociva v tom, ze soudci
nestanovuje, jakou vdhu ma jednotlivym konkrétnim ditkazim pfiznat a pouze soudu uklada,
aby viechny dikazy hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti podle jejich povahy.>

Jak je jiz zminéno vySe, v pfipadé popfeni vefejné listiny lezi dikazni bfemeno k
prokazani nepravosti nebo nepravdivosti verejné listiny na ucastnikovi, ktery ji poptel. V
ptipadé soukromé listiny vSak postaci formalni popfeni jeji spravnosti druhym ucastnikem,
aby ucastnikovi ptredkladajicimu soukromou listinu k prokazani skute¢nosti vznikla diikazni
povinnost a biemeno diikazni k prokazani pravosti a pravdivosti listiny.>?

V ptipadé€ popieni kvitance dluznikem vsak nelze bez dal§iho dovozovat vznik dikazni
povinnosti a dikazniho bfemene ohledn¢ pravdivosti kvitance tomu ucastnikovi, ktery z
existence v kvitanci uvedeného prohlaseni vétitele o prijeti splnéni vyvozuje pro sebe ptiznivé
pravni dusledky. Kvitance je tradi¢né pojimana jako dikazni prostfedek, ktery umoziuje

fungovani trzniho hospodaistvi a v piipadé, Ze by stacilo pouhé popfeni jeji pravdivosti

49 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady EU &. 2016/1191 ze dne 6. &ervence 2016, o podpore volného
pohybu obéani zjednodusenim pozadavkl na predkladani nékterych vetfejnych listin v Evropské unii a 0 zméné
nafizeni (EU) €. 1024/2012, ¢1. 3

30 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. fijna 2000, sp. zn. 22 Cdo 617/1999

31 WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Prvni cdst- Rizeni nalézaci. 7.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2014. 624 s.

2 SVOBODA, Karel. SINOVA, Renata. HAMULAKOVA, Kléra a kol.: Civilni proces. Obecna cast a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 35

33 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2009, sp.zn. 33 Cdo 472/2007
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dluznikem k tomu, aby byly devalvovany vsSechny jeji ucinky, doslo by k vyznamnému
zésahu do pravni jistoty v pravnich vztazich.>*

Oproti tomu v ptipad¢€ popreni pravosti sménky zalovanym ve sporu o zaplaceni vlastni
sménky musi pravost sménky prokazat zalobce, ktery sménku piedlozil a ktery z ni vyvozuje

sviij narok.>>

3% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. fjna 2000, sp. zn. 22 Cdo 2670/1998
33 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007
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2 Piekladani cizi vefejné listiny v Ceské republice

Obecné plati, ze Ucinky vefejné listiny se vztahuji pouze k tizemi statu, ktery vetejnou
listinu vydal. Z mezinarodniho prava tak nevyplyva povinnost stdtu uznavat vefejnou listinu
vydanou jinym statem.’® V piipadé predkladani vefejnych listin v jiném staté, neZ ve staté
puvodu se aplikuji pravidla pro ovéieni cizich vefejnych listin a uznani jejich ucinki na izemi
jiného statu nez statu pivodu.’’

Volny pohyb cizich vefejnych listin byva v prvé tadé zajiStén bilaterdlnimi nebo
multilateralnimi mezinarodnimi smlouvami o pravni pomoci uzavienymi mezi Ceskou
republikou a staitem plivodu cizi vetejné listiny. Jako ptfiklad dvoustranné mezindrodni
smlouvy tykajici se osvobozeni od vysSiho ovéfeni muize poslouzit napf. Smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o
pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich, kteréd
vstoupila v platnost 4. ervna 1983, ktera je nadale soudasti pravniho fadu Ceské republiky®® a
kterd upravuje postaveni vefejnych listin mezi Ceskou republikou a Kyrgyzstanem tak, Ze
zcela vylucuje jakékoliv dalSi ovéfeni vefejnych listin vyhotovenych v jednom smluvnim
staté ve staté druhém.’® Seznam statl, s nimiz Ceska republika uzaviela dvoustrannou
smlouvu o pravni pomoci tykajici se osvobozeni od ovéteni listin, zvetfejnilo Ministerstvo
spravedInosti na svém oficidlnim serveru.®® Mezinarodni smlouvy o pravni pomoci vsak
nejsou co do obsahu, rozsahu a dikce pravni Upravy uniformni, pravni zivazky CR
vyplyvajici ze smluv se mohou mezi konkrétnimi staty lisit.

V ptipadé, Ze zalezitost neni upravena bilaterdlni mezinarodni smlouvou, je vhodné
zkoumat existenci multilaterdlni mezindrodni smlouvy o pravni pomoci, kterd by
modifikovala nebo vylucovala dal§i ovéteni cizich vetejnych listin mezi smluvnimi staty.

Takovou vicestrannou mezinarodni smlouvou je napf. nize rozebrana Haagskd tmluva o

56 JIRMANOVA, Miroslava. In PAUKNEROVA, Monika (ed). Zakon o mezindrodnim pravu soukromém.
Komentat. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 106.

57 CHLEBCOVA, Radka. Verejnd listina. [online]. is.muni.cz, datum vydani neuvedeno [cit. 10. Gervence 2018].
Dostupné na: <https://is.muni.cz/elportal/estud/praf/js09/mps/web/pages/06.html>

58 Pro Ceskou republiku, kter4 je nastupnickym statem po zaniklé Ceské a Slovenské federativni republice, jsou
mezinarodni smlouvy sjednané pied jejim vznikem nadéle zivazné. zdroj: NEJEDLY, J. Ovéfovani listin ve
vztahu k zahraniCi. Prdvni radce, ¢. 2, 1. ro¢nik, s. 13.

9 ¢l. 11 odst. 1, 2 vyhldsky ministra zahrani¢nich véci & 95/1983 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci ve vécech obCanskych,
rodinnych a trestnich, ve znéni pozdg€jsich predpist

60 Nekteré z t&chto stath jsou ¢lenskymi staty Evropské unie, a tudiz je pii aplikaci ustanoveni téchto smluv
nutné brat v potaz i pravni Gipravu na trovni prava Evropské unie. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky.
Ovéfovani listin pro ucely jejich pouziti v ciziné. [online]. portal. justice.cz, 30. srpna 2018 [cit. 10. zafi 2018].
Dostupné na: <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5815&d=9064>
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zruSeni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin nebo Haagska Uimluva o uznavani a
vykonu rozhodnuti o vyZzivovaci povinnosti z roku 1976.

Mezinarodni smlouvy uzaviené mezi Ceskou republikou a staty Evropskych spole¢enstvi
pred vstupem do ES musi nadale spliiovat pozadavky stanovené v ¢l. 307 Smlouvy o zaloZeni
ES. Z toho vyplyva, Ze tyto smlouvy ziistavaji nadale v platnosti, pokud jsou slucitelné se
Smlouvou o zaloZeni ES.!

Mezinarodni smlouvy o pravni pomoci upravujici danou pravni problematiku jsou
publikovany ve Sbirce zakoni.5?

Pravo EU v ramci zajisténi volného pohybu osob upravuje tuto oblast vlastnimi pravnimi
ptedpisy, a proto je pfi zkoumani pozadavku ovéfeni cizi vefejné listiny nutno brat v potaz
tyto pravni piedpisy, a zkoumat, zda se na dany pfipad vztahuje ustanoveni piimo
pouzitelného pravniho ptedpisu EU. Do oblasti justicni spoluprace v civilnich vécech spada
napfi. nafizeni Brusel I (€l. 56), natizeni Brusel Ila (¢l. 52) a natizeni 2016/1191, které se vSak
vztahuje pouze na nékteré taxativné vymezené vetejné listiny tykajici se osobniho stavu a
dale vetejné listiny osvédCujici, ze dand osoba nema zdznam v Rejstiiku trestd. Obecnou
upravu nakladani s vefejnymi listinami dopadajici na vSechny vefejné listiny vSak pravo EU
prozatim neobsahuje.

Dle ZMPS ma4 listina vydand notafem nebo ufadem v cizin€, ktera plati za vetfejnou
listinu v mist&, kde byla vydéana, stejnou dikazni moc jako vefejné listiny vydané v Ceské
republice, pokud je opatiena predepsanym ovéfenim.®3

Zvlastni situace nastava po piedlozeni cizi vetejné listiny, kterou neni mozné opatfit
pfedepsanym ovéfenim v souladu se mezinarodnimi zvyklostmi. Pfislusny zastupitelsky urad
Ceské republiky mize opatfit listinu dolozkou o tom, Z¢ nema divodné pochybnosti o
pravosti listiny, podpisu, ufedniho razitka na ni pripojenych.®*

Metodika zjiStovani obsahu piedepsaného ovéfeni je nastinéna vySe, ve zbylych

ptipadech je nutné listinu opatfit tzv. vy$S§im ovéfenim.

81 ONDRELJ, J. Mezindrodni pravo verejné, soukromé, obchodni. 4. vydani. Plzen: Ale§ Cendk, 2012. 476 s.

62 NEJ EDLY, J. Ovéfovani listin ve vztahu k zahrani¢i. Pravni radce, €. 2, 1. ro¢nik, str. 13.

63§12 z. €. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdé&jsich predpisi

% tamtéZ ve spoj. s §6 vyhlasky Ministerstva zahrani¢nich véci €. 187/2017 Sb., o provadéni ovéfovaci ¢innosti
zastupitelskym Gfadem a o podrobnéjSich podminkéach pro slozeni zkousky k provadéni ovétfovaci ¢innosti, ve
znéni pozdéjsich predpist
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2.1 Ovéreni vs. uznani cizi verejné listiny

2.1.1 Obecné

Dle Haagské umluvy se vyS$im ovétenim rozumi pouze formalni ukon, jimz diplomaticti
nebo konzularni zastupci zemé, ve které ma byt listina predlozena, potvrzuji pravost podpisu,
opravnenost osoby listinu podepsat, a jestlize je to treba, pravost peceti nebo razitka, jimiz je
opatiena. %

Uznani vefejné listiny spociva v tom, Ze se ji v misté jejiho predloZzeni pfiznavaji tytéz
pravni u¢inky jako tuzemské vetejné listin€é. Vetejna listina vyvolava nebo deklaruje takové
nasledky jako tuzemska vefejna listina.®® Pojem uznani zahrnuje jak samotnou ¢innost
zkoumani podminek pro uznani vetejné listiny, tak zaroven v piipadé splnéni téchto
podminek vysledek této ¢innosti. Obsahové a formalni ndleZitosti vetejné listiny se posuzuji
podle prava statu jejich vydani.®” Prekazkou uznani vefejné listiny jiného statu mize byt

jednak uplatnéni vyhrady vefejného potadku, ptip. rozpor s dobrymi mravy.

2.1.2 Verejny poradek

Vyhrada vetejného poradku je povazovéana za klasicky institut mezinarodniho prava
soukromého, ktery je zakotven v pravnich fadech témet vSech stati, jeho aplikaci predvida i
unijni pravni Uprava a nékteré mezinarodni smlouvy.

Jedné se o neurcity pravni pojem, jehoz obsah se zabyvé predev§im nauka a ustalena
soudni praxe. US se k pojmu veifejného potadku vyjadiil tak, e musi byt interpretovan
restriktivng a ustavné-konformné, a to 1 v ptipad¢, kdy takovy vyklad pojmu znamend rozpor
s pravnim fadem CR. 8

Vyhrada vefejného poradku se prolind ¢eskym ustavnim pofadkem®® jako mantinel
rozsahu uplatiiovani nékterych zakladnich prdv a svobod a predstavuje tak jednu z
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu.’’ Jedna se o koncept hmotného
vefejného potadku, ktery umoziluje nevzit v potaz urcity pravni pomér nebo odmitnout

aplikaci cizi pravni normy. Aplikace vyhrady vetejného potadku nezavisi na vili orgéanu,

85 &1. 2 Haagské umluvy o zruseni pozadavku vy$§iho ovéfeni vetejnych listin

6 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA K. a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzefi-
Brno: Ale§ Cendk-Doplngk, 2015. 430 s.

67 JIRMANOVA, Miroslava. In PAUKNEROVA, Monika (ed). Zakon o mezinarodnim pravu soukromém.
Komentat. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 106.

68 nalez Ustavniho soudu ze dne 6. prosince 2016, sp. zn. I. US 3226/16, bod 56

6 zejm. ¢1. 9 odst. 2 Ustavy, ¢l. 14, 16, 19, 20 Listiny zakladnich prav a svobod

70 PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA M. a kol. Zikon o mezinirodnim pravu
soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 928 s.
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ktery ma aplikovat normu ciziho pravniho fddu nebo uznat pravni pomér vzniknuvsi podle
ciziho prava, nybrZ je dana ex offo’! a uplatni se v pfipadech, kdy by aplikace pravni normy
ciztho prava zpiisobila ucinky, které jsou podle tuzemského pravniho fadu nesnesitelné.
Nehodnoti se tak cizi pravni norma jako takova, ptip. cizi pravni fad, jako celek, pozornost se
zamé&fuje pouze na ucinky, jejichz plisobeni v tuzemském pravu zasadnim zpiisobem narusuje
hodnoty, na nichZ je tuzemské pravo zalozeno.”? Zajistuje se tak zachovani uréitych
spole¢nych hodnot pravniho fadu, zékladnich zasad, na kterych spocivd, jakoz i dobrych
mravi.”
Koncept vyhrady vetfejného poradku dle tuzemské pravni nauky se podoba pojeti
tohoto institutu podle némeckého, rakouského i Svycarského prava.’* Oberlandesgericht
Frankfurt am Main kuptikladu dovodil, Ze nelze aplikovat cizi normu, jejiz G€inky jsou pro
némecky pravni fad nesnesitelné, a pfiznani pravnich ucinkd napt. dédickému listu, ktery
rozsah dédického naroku urcuje podle diskrimina¢niho hlediska, tj. podle pohlavi ¢i
nabozenského smysleni, je s némeckym vefejnym pofadkem ve zjevném rozporu.’>

Za zajimavé lze povazovat déleni vetejného poradku dle Funty, ktery rozeznava tzv.
relativni vyhradu vefejného potradku a tzv. absolutni vyhradu vetejného potadku. V pripade
relativni vyhrady vetejného potadku sice neni mozné aplikovat cizi pravni normu, ale presto
Ize pFiznat pravni a¢inky cizim pravnim aktim vydanym vefejnymi organy jiného statu.”®

Pauknerova v komentati k ZMPS uvadi, ze divodem pro uplatnéni vyhrady vetejného
potadku muze byt napf. zddost o uzndni osvojeni ditéte na zakladé¢ vyuziti institutu
nahradniho matetstvi stejnopohlavnimi pary, kdy k osvojeni doSlo v cizim stat¢ na zakladé
ciziho prava, jez osvojeni stejnopohlavnimi pary umoziuje. V takovém piipadé by se podle ni
mohlo jednat o obchazeni zdkona, pfi¢emz uznéni pravnich G¢inkt takového aktu by podle ni

mohlo byt rozporné s tuzemskym vetejnym poradkem.”” K podobné situaci’® se pozdéji v

"I ROZEHNALOVA, N. Instituty ceského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
272 s.

72 PARRA-ARANGUREN, G. General Course of Private International Law. Recuiel des cours. Collected
Courses of the Hague Academy of International Law. Vol. 210. Dordrecht-Boston- London: Martinus Nijhoff
Publisher, 1989, 89 s.

3 ditvodova zprava k z. &. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém, ve znéni pozdé&jsich piedpisi

7 BELOHLAVEK, A. J. Vyhrada vefejného poradku hmotnépravniho a procesniho ve vztazich s mezinarodnim
prvkem. Pravnik. 2006, ¢. 11, s. 1275-1276.

75 rozsudek Oberlandesgericht Frankfurt am Main ze dne 10. kvétna 2010, sp. zn. 20 W 3/10, 20 W 4/10

76 FUNTA, R. Vybrané otizky medzindrodného prava verejného a siukromného. Brno: Tribun EU s.r.o., 1.
vydani, 2014. s. 274.

77 PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA M. a kol. Zikon o mezinirodnim pravu
soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 928 s.

78 Stejnopohlavni par ¢eskych ob&anii trvale Zijici v Ceské republice vyuzil moznosti nahradniho matefstvi a v
souladu se smlouvou upravujici ndhradni matefstvi uzavienou v USA podle pravniho fadu USA a nasledné si
osvojil dit¢ narozené z ndhradni matky v USA. Tyto skutecnosti nastaly v USA a fidily se pravnim fadem USA.
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nalezu 1. US 3226/16 Ustavni soud CR tak, e zjevny rozpor s vefejnym poradkem CR nelze
dovozovat pouze z toho, Ze pravni fad Ceské republiky nepiedvida rodicovstvi dvou osob
stejného pohlavi, nebot’ ptipousti stejnopohlavni rodicovstvi alespont v ptipadé operativni
zmeény pohlavi jednoho z rodict, a tudiz u stejnopohlavnich rodict (a¢ takova situace nastala
na zaklad¢ jinych skutecnosti) nelze hovofit o zjevném rozporu s verejnym potradkem v
takové intenzité, kterd by opraviiovala k uplatnéni této vyhrady.”” Lze tedy uzavfit, ze
vyhradu vetejného potradku aplikujeme pouze v situacich, ve kterych rozpor s vefejnym
potadkem dosahuje takové intenzity, ze pravni G¢inky jim vyvolané jsou v ¢eské jurisdikci
zcela neptipustné.

V nékterych pramenech prava EU nalezneme zminky o tzv. evropském vefejném
pofadku. Navzdory tomu, Ze s tento institut zmifuje jiz privvodni zprava k Rimské amluvé z r.
1980%° a ze ESLP oznacuje Evropskou tmluvu o lidskych pravech za ustavujici nastroj

evropského vefejného poradku.®!

2.2 VySsi ovéreni

Vys§i ovéfeni vefejnych listin neboli superlegalizace se pouzije v piipadé, kdy je
nezbytné pouzit vefejnou listinu v pfeshrani¢nim pravnim styku, a to na Gzemi statu, ktery
neni ¢lenskym statem EU, ani smluvni stranou Haagské imluvy o zruSeni pozadavku vyssiho
ovéteni zahrani¢nich vefejnych listin, ani mezi staitem ptivodu vefejné listiny a staitem, v némz
je vetejna listina prekladana, neexistuje dvoustrannd, resp. vicestrannd smlouva o pravni
pomoci zjednodusujici nebo odstranujici pozadavek ovéfeni cizi vefejné listiny, a stat pro
vlastni Gcely pozaduje ovéteni, Ze cizozemska listina byla skute¢né vydana organem vetejné
moci jiného statu. Jedna se vSak o pravo, nikoliv povinnost, statu pozadovat toto ovéteni a stat
toto pravo na zakladé vlastniho uvaZeni uplatni ¢i neuplatni.?? Aby za takovych okolnosti
vefejna listina po jejim piedlozeni v Ceské republice bylo piizndno postaveni platné veiejné
listiny, kterym disponuje tuzemskéa vefejna listina, musi byt cizi vefejnd listina opatiena

piedepsanymi ovéfenimi.®?

Rodige nasledné Zidali o uznani rodného listu ditéte v Ceské republice, aby jako jeho zakonni zastupci mohli
pozadat o udéleni obcanstvi ditéti.

7 nalez Ustavniho soudu ze dne 6. prosince 2016, sp. zn. I. US 3226/16, bod 57-58

80 GIULIANO, Mario. LAGARDE, Paul. Priivodni zprava k Rimské amluvé z r. 1980, s. 38

81 rozsudek ESLP ze dne 23. biezna 1995, sp. zn. 15318/89, Loizidou v. Turkey, bod 75

82 BARTA, J. K povaze veiejnych listin a uznani cizozemskych listin za listiny vefejné v ¢eském pravu. Pravni
rozhledy, €. 2, 1. ro¢nik, str. 44.

83 NEJ EDLY, J. Ovéfovani listin ve vztahu k zahrani¢i. Pravni radce, €. 2, 1. ro¢nik, str. 12.
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K tomu je vSak nutné podotknout, Ze zejména vzhledem k poctu stati jiz pfistoupivsich k
Haagské umluvéd je praktické pouziti superlegalizace spise marginalni zaleZitosti. Pouzije se
ji napt. v piipadé piedkladani vefejnych listin, jejich stitem piivodu je stat Burundi, v Ceské
republice (plati i obraceng), nebot’ Ceské republika dne 13. inora 2015 vznesla ndmitku proti
piistoupeni statu Burundi k Haagské umluvé.

Pii provedeni superlegalizace opatii zastupitelsky tfad CR v zahraniéi cizozemskou
vefejnou listinu tzv. legaliza¢ni dolozkou, ktera potvrzuje, ze listina byla vystavena ¢i ovéfena
opravnénou osobou, piripadné pfisluSnym ufadem. Toto tzv. vySs$i ovéfeni vefejné listiny
osvédCuje pravost podpisti a otiskli Gfednich razitek a totoZnosti peCeti na této listing.%¢
Haagska imluva v8ak sou¢asné s tim predpoklada osv&d¢eni pravomoci podepsaného.®’

Vyssi ovéfeni nemiiZe byt za zadnych okolnosti pfipojeno na prostou kopii listiny.*® Pied
vys§im ovéfenim je nezbytné nechat Ufedné ovéfit shodu kopie s danou vefejnou listinou
(napf. notafem®’) a teprve poté ufedné ovéfenou shodnou kopii vefejné listiny
superlegalizovat.
trvajicim procesem ovétovani vetejnych listin.

Zasadné se jedna o tiistupniovy systém ovétovani, pficemz v prvnim stupni opatii listinu
vy$§im ovéfenim Ministerstvo spravedinosti CR, v druhém stupni piipoji své vyssi ovéfeni
Ministerstvo zahraniénich véci, CR konzularni odbor (referat legalizace), ve tietim stupni
ov¢ti listinu zastupitelsky utad ciziho statu, v némz ma byt listina pouzita, vykonévajici svou
ptisobnost pro CR.%° Pomérné slozita systematika vys§iho ovéfeni listin ma své opodstatnéni,
ovéfeni pouze zastupitelskym ttadem CR neni mozné, nebot’ pravomoc zastupitelskych ufadt

je omezena na ovéfeni razitka a podpisu zpravidla jednoho ufadu, a to Ministerstva

8 HCCH. 01: Statute of the Hague Conference on Private International Law. [online]. hcch.net, 19. fijna 2016
[cit. 10. fijna 2018]. Dostupné na: <hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/>

85 CESKO. MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI. Ovéfovani ceskych verejnych listin pro jejich pouziti v
cizine.  [online]. mzv.cz, 4. zafi 2015  [cit. 12.  Cervence  2018] Dostupné  na:
<https://www.mzv.cz/public/73/e/20/1748782 1430488 OVEROVANI CESKYCH_VEREIJNYCH_LISTIN P
RO _JEJICH_POUZITI V_CIZINE.pdf>

$6CESKO. MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI. Superlegalizace, vyssi ovéreni, uznéni cizich verejnych
listin.  [online]. mzv.cz, 22. kvétna 2017 [cit. 12. cCervence 2018] Dostupné na:
<https://www.mzv.cz/jnp/cz/cestujeme/jak resit_situace v_zahranici/superlegalizace vyssi_overeni_uznavani.h
tml>

87 ¢l. 2 Haagské umluvy o zruseni pozadavku vy$§iho ovéfeni vetejnych listin

8 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA K. a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzefi-
Brno: Ale§ Cené&k - Doplngk, 2015. 430 s.

89§ 73 z. ¢. 358/1992 Sb., notaisky tad, ve znéni pozd&jsich predpist

% CESKO. MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Ovéfovini ceskych verejnych
listin pro pouziti v ciziné na Ministerstvu spravedinosti. [online]. msmt.cz, 2. ¢ervna 2016 [cit. 10. Cervence
2018]. Dostupné na: <msmt.cz/file/39419 1 1/>
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zahrani¢nich véci CR. Muze vSak nastat situace, Ze Ministerstvo zahrani¢i neeviduje
podpisové vzory viech notéait, p¥ip. jinych organti vefejné moci, &innych v CR. V takovém
pfipadé Ministerstvo zahrani¢i nema pravomoc k legalizaci podpisu nebo razitka na listin€ a
proces ové&fovani se miZze prodlouZit o dal§i mezi¢lanky.!

K listinam ptedlozenym k vys$Simu ovéfeni musi byt pfipojen jejich preklad v Ceském
jazyce, ktery vyhotovil tltumo¢nik zapsany v seznamu soudnich tlumo¢niki.*?

Mezi smluvnimi staty podléhaji zvlaStnimu rezimu listiny vydané diplomatickymi
zastupci a konzularnimi ufedniky v ramci jejich Gfedniho povéfeni, pokud k jejich predlozeni
dojde na Uzemi jiného smluvniho stitu, nebot tyto listiny jsou od vys$itho ovéteni
osvobozeny.”?

V ¢l. 3 ve spojeni s ¢l. 5 pism. f) Videniské umluvy o konzularnich stycich je pak
zakotveno, ze konzularni funkce vykonavaji konzularni ufady, pti¢emz do téchto funkci spada
provadéni funkce notafe, civilniho matrikédfe a obdobnych funkci administrativni povahy,

pokud to neni v rozporu s pravni tpravou pfijimajiciho statu.*

2.2.1 Dolozka zastupitelského uradu

Moznost pouziti tohoto institutu zakotveného v ZMPS® zavisi na splnéni zdkonem
ptedpokladanych podminek, tzn. listinu vydanou v cizin€ neni mozné opatfit predepsanym
ovéfenim a piislusny zastupitelsky ufad Ceské republiky ziroven nema pochybnosti o
pravosti této listiny. Dolozka zastupitelského ufadu zaklada vyvratitelnou domnénku, Ze

pozadavek piedepsaného ovéfeni byl splnén.”®

2.3 Ovéreni apostilni doloZkou dle Haagské umluvy

Vyse nastinény koncept ovétovani listin formou superlegalizace vyzaduje absolvovani
pomérné slozitého procesu, ktery je pro ucastniky nadkladny a Casové zdlouhavy. Z tohoto
divodu staty hledaly zptisob, ktery by na jednu stranu dostdl potiebam ucastnikli a cely

proces dostatecné zjednodusil, nicméné s ohledem na postaveni vefejnych listin a jejich

91 VOSTOVA, Lucie. Nad problematikou ové&fovani veiejnych listin ve vztahu k zahrani¢i. 4D NOTAM, ¢&. 6, 9.
ro¢nik, str. 122-125

2 NEJ EDLY, J. Ovéfovani listin ve vztahu k zahrani¢i. Pravni radce, €. 2, 1. ro¢nik, str. 12.

93 &1. 3 Evropské umluvy o zruSeni ovéfovani listin vyhotovenych diplomatickymi zdstupci nebo konzularnimi
ufedniky

94 &l. 3 a €l. 5 pism. ) Videnské tmluvy o konzularnich stycich

95§ 12 odst. 2 z. & 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdé&jsich piedpist

% BR{ZA P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z. a kol. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 767 s.
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diikazni hodnotu bylo nezbytné zajistit ochranu proti pohybu padélanych vefejnych listin
naprfic staty.

Haagskou umluvu o zruseni pozadavku vyssiho ovéteni vetejnych listin ptijatou dne
5. fijna 1961 na devatém zasedani Haagské konference mezindrodniho prava soukromého,
kterd byla publikovana sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci €. 45/1999 Sb., vstoupila v
platnost 5. biezna 1999. Vzhledem k poctu smluvnich stati ji lze prdvem povaZovat za
pielomovy dokument v oblasti ovéfovani cizich vefejnych listin.?’

Haagsk4a tmluva je multilaterdlni amluvou, jejimz stézejnim ucelem je usnadnéni
volného pohybu cizich vefejnych listin mezi smluvnimi staty, a to zruSenim vySe popsaného
tiistupniového diplomatického, resp. konzularniho ovéfeni vetejnych listin, a jeho nahrazenim
ptipojenou ovérovaci dolozkou, tzv. apostilou, kterou vystavi ptislusny ufad statu, v némz
byla vefejna listina vystavena. Listina tedy nemusi byt ovéfena zastupitelskym titadem CR v
zahranici, kone¢né ovéfeni se provadi ve staté ptavodu listiny.”® Zakladni ideou prolinajici se
Haagskou timluvou je zjednoduseni tehdejsi praxe mezi smluvnimi staty. Pro pfipad, ze mezi
nékterymi smluvnimi staty existuje jind jiz zavedena praxe ptredkladani cizich vefejnych
listin, ktera formalni tkony ovéfovani ani pfipojovani apostily nevyzaduje, se Haagska
umluva nepouzije.”

Haagska timluva stanovuje, které listiny lze rozumét pod pojmem vetejné listiny, a
tedy: vefejné listiny vydané soudnim organem statu, vcéetné listin vydanych statnim
zastupcem, vysSim soudnim ufednikem a soudnim vykonavatelem, listiny vydané spravnimi
urady, notarské listiny a ufedni potvrzeni, kterymi jsou opatieny listiny podepsané soukromou
osobou (zejm. ufedni a notafské potvrzeni pravosti podpisu), pfi¢emz na listiny vydané

diplomatickymi a konzuldrnimi zastupci a na spravni listiny tykajici se pfimo obchodnich a

97 Ke dni 10. zati 2018 &ita 116 statd. Mezi smluvni staty patii: Albanie, Andorra, Antigua a Barbuda, Argentina,
Arménie, Australie, Rakousko, Azerbajdién, Bahamy, Bahrajn, Barbados, Bé¢lorusko, Belgie, Belize, Bolivie,
Bosna a Hercegovina, Botswana, Brazilie, Brunej Darussalam, Bulharsko, Burundi, Kapverdy, Chile, Cinska
lidova republika, Kolumbie, Malta, Marshallovy ostrovy, Mauritius, Mexiko, Monako, Mongolsko, Montenegro,
Maroko, Namibie, Nizozemsko, Novy Zé¢land, Nikaragua, Niue, Norsko, Oman, Panama, Paraguay, Peru,
Polsko, Portugalsko, Moldavska republika, Rumunsko, Ruska federace, Svaty KryStof a Nevis, Svata Lucie,
Svaty Vincenc a Grenadiny, Samoa, San Marino, Svaty Tomas a Princtiv ostrov, Srbsko, Seychely, Slovensko,
Slovinsko, Jihoafricka republika, gpanélsko, Surinam, Svédsko, gV}'/carsko, Tadzikistan, Tonga, Trinidad a
Tobago, Tunisko, Turecko, Ukrajina, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Spojené staty
americké, Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela.

%8 Redakce (kp). Superlegalizace, vy$si ovéfeni, uzndvani cizich verejnych listin. [online]. epravo.cz, 11. iijna
2004 [cit. 8. cervence 2018]. Dostupné na: <epravo.cz/top/clanky/superlegalizace-vyssi-overeni-uznavani-
cizich-verejnych-listin-28521.html?mail>

9 ¢l. 3 odst. 2 ve spoj. s ¢l. 8 Haagské imluvy o zruseni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin
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celnich transakci se Umluva vyslovné nevztahuje.'®® Dale se nepouZije na notaisky ovéiené
kopie nebo opisy vetejnych listin, které musi lze opattit pouze vys$im ovéirenim.

Apostilni dolozka je kone¢nym ovéfenim, tzn. k naslednému predlozeni vetejné listiny
v jiném smluvnim staté, nez ve stat¢ vydani tak neni nutné nasledné ovéteni pravosti podpisu
a razitka na apostilni doloZce.

V Ceské republice zajistuji vykon ovéfovaci agendy dva spravni tfady opravnéné
vydavat apostilni dolozku, a to Ministerstvo spravedlnosti (listiny vydané justicnimi organy,
listiny vydané nebo ovéfené notafi, které byla vyhotoveny v CR a které maji byt pouZity v
zahranic¢i) a dale konzularni odbor Ministerstva zahrani¢nich véci (listiny vydané statnimi

organy nebo jinymi organy).!!

2.4 Rezim unijniho prava
2.4.1 Narizeni o vefejnych listinach

Dne 6. Cervence 2016 piijal Evropsky Parlament a Rada (EU) nafizeni ¢. 2016/1191, o
podpoie volného pohybu obcanli zjednoduSenim pozadavkii na predkladdni nekterych
vetejnych listin v Evropské unii a o zméné natizeni EU ¢. 1024/2012, které bylo vyhlaseno
dne 27. &ervence téhoz roku v Ufednim véstniku EU.

Prestoze je nafizeni naddno pfimou ucinnosti, k zajisténi funkénosti mechanismil
pfedpokladd urcitou miru organiza¢né-technickych zmén a pfizplisobeni pravnich tada
jednotlivych stath. S ohledem na ucel a rozsah této diplomové prace lze vSak rozbor
organizacné-technickych zmén v navaznosti na G¢innost natizeni povazovat za nadbytecné.

Ptijeti nafizeni sleduje rozvoj prostoru, bezpe€nosti a prava bez vnitinich hranic a
dalsi prohloubeni prava na volny pohyb osob v tomto prostoru usnadnénim predkladani
vetejnych listin v jiném clenském staté nez ve staté pivodu listiny, zejm. odstranénim
pozadavku poskytnout ovéiené kopie listin a jejich preklady.!??

Neposkytuje v§ak komplexni upravu uznavani vsech vetejnych listin napti¢ clenskymi
staty, nybrz vymezuje svou pusobnost na vetejné listiny osvédcujici nasledujici skutecnosti:
narozeni, skute¢nost, Ze je osoba nazivu, umrti osoby, jméno, zplsobilost uzaviit manzelstvi,

rodinny stav, manzelstvi, rozluku, rozvod, prohlaseni manzelstvi za neplatné, registrované

100 &1, 1 Haagské umluvy o zruseni pozadavku ov&fovani cizich vefejnych listin

101 VOSTOVA, Lucie. Nad problematikou ovéfovani vefejnych listin ve vztahu k zahraniéi. 4D NOTAM, &. 6, 9.
ro¢nik, str. 122-125

102 Odtivodnéni rady: Postoj Rady EU v prvnim &teni €. 7/2016 k piijeti natizeni Evropského Parlamentu a Rady
o podpofe volného pohybu obcanii zjednodusenim pozadavkl na predkladani nékterych vefejnych listin v
Evropské unii a o zméné natizeni (EU) ¢. 1024/2012, Utedni véstnik EU ze dne 11. kvétna 2016, 2016/C 168/02
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partnerstvi, zpusobilost uzavfit registrované partnerstvi, zruseni registrované¢ho partnerstvi,
rodicovstvi, osvojeni, bydlisté, pobyt, statni ptislusnost a také osvédceni o tom, ze osoba
nema zdznam v Rejstiiku trestt.!%

Zakladni zmény pravni upravy spo€ivaji ve zruSeni vSech pozadavkd na ovéreni
vetejnych listin spadajicich do piisobnosti nafizeni, tzn. po nabyti ucinnosti natizeni budou
vetejné listiny predkladany mezi ¢lenskymi staty bez nutnosti jejich opatieni apostilou, a dale
v zavedeni vicejazy¢nych standardnich formulaiti u nej€astéji pouzivanych druhi vefejnych
listin, coz ma pfispet k minimalizaci potfeby piikladat také overené preklady VL.

V souladu se zdsadou vzajemné divéry mezi Clenskymi staty nafizeni osvobozuje
urcité vetfejné listiny od legalizace a jinych podobnych formalit a zavadi tak systém pifimého
uznavani v ném vymezenych vetejnych listin vydanych v jednom clenském staté v jiném
Clenském staté. Na rozdil od pravni upravy vyzadujici opatfeni vefejné listiny vySSim
ovétenim, prip. apostilni dolozkou, na zaklad¢ které musi byt k vetfejné listin€ ptiloZen jeji
oveéfeny pieklad vyhotoveny tlumocnikem zapsanym v Seznamu tlumocnikll. Za ucelem
odstranéni z toho vyvstavajicich potizi s preklady vefejnych listin zavadi vicejazycné
standardni formuléfe. Vicejazy¢éné standardni formulare se vydavaji pouze na zadost fyzické
osoby a v souladu s timto nafizenim, pouzivaji se pouze piilozené k vetejné listiné a
samostatné nemaji zadné pravni ucinky. Nenahrazuji tak ani vypisy z matriky, opisy z
matri¢nich zaznam, vicejazy¢né a kodované vypisy z matri¢nich zaznamt a vicejazycna a
koédovana osvédceni o osobnim stavu. Funguji pouze akcesoricky ve vztahu k vlastni vetejné
listin€, jejich jedinym tucelem je piekonani jazykové bariéry mezi jednotlivymi Elenskymi
staty.!04

Nové se tak stanovuji pozadavky na predkladani oveétenych prekladi verejnych listin.
Ovéfeny pieklad se nevyzaduje v ptfipadé prekladani vetejné listiny, kterd je vydana v
ufednim jazyce c¢lenského statu, pfip. v jednom z ufednich jazykd Elenského statu, piip. v
ufednim jazyce, ktery se tykéd mista, kde je listina pfedkladana, ptip. v jazyce, ktery Clensky
stat vyslovné prijal. 10°

Rezim automatického uznavani cizich vefejnych listin spadajicich do plisobnosti
natfizeni 2016/1191, zalozeny na vysoké mife divéry mezi clenskymi staty, by bez
soucasné¢ho zavedeni dal§iho opatieni poskytoval Siroky prostor pro padélani a podvody s

vefejnymi listinami. Za ucelem ochrany proti padélani a podvodim s vefejnymi listinami

103 &]. 2 odst. 1 Nafizeni (EU) ¢. 2016/1191
104 &1. 8 odst. 1 pism. a) Nafizeni (EU) &. 2016/1191
105 &1. 6 odst. 1 pism. a) Nafizeni (EU) &. 2016/1191
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dané nafizeni zavadi pro piipad, Ze vyvstanou pochybnosti o pravosti vefejné listiny ve
Clenském staté, ve kterém je cizi VL pifedkladana, zvlastni mechanismus spoluprace mezi
organy vefejné moci za ucelem dostatecné ochrany pted rizikem podvodu. V situaci, kdy u
organu vefejné moci vyvstanou pochybnosti o pravosti predlozené cizi VL, pfi¢emz neni
schopen tuto situaci samostatné vytesit, ma pravo pozadat organ vefejné moci ve staté vydani

dané VL, aby poskytl dostate¢né informace tykajici se pravosti listiny. 106

2. 5 Vnitrostatni rezim

Nasledujici podkapitola je veénovdna postaveni cizi vefejné listiny pii procesu
dokazovani skutecnosti, které jsou v ni osvédceny, a to v pripad€, Ze mezi staty neexistuje
pravni Uprava, na jejimz zakladé je mozné pravni uCinky vefejné listiny uznat. Jednd se o
ptipady, kdy pravni G€inky dané listiny nejsou uzndny na zékladé¢ mezinarodni smlouvy, ¢i
prava EU, které uznani takové listiny predpoklada.

Tato podkapitola obsahuje komparaci procesniho postupu pii dokazovani cizi vefejnou
listinou v situaci, kdy jeji ucinky nejsou uznany, podle jednotlivych rezimu.

V piipadé, Ze, jak je nastinéno vySe, neexistuje pravni uprava predkladdani cizich
vetejnych listin dopadajici na konkrétni situaci, na zdkladé které by bylo mozné ucinky cizi
vetejné listiny uznat, postupuje se podle vnitrostitni pravni upravy. V této situaci je dana
pusobnost ZMPS, ktery stanovi, ze ,,Listina vydana soudem, notarem nebo uradem v ciziné,
ktera plati v miste, kde byla vydana, za listinu verejnou nebo verejna listina vydanad
diplomatickym zdstupcem nebo konzuldrnim tiednikem piisobicim v Ceské republice, ma
ditkazni moc verejné listiny také v Ceské republice, jestlize je opatiena predepsanym
ovérenim. "7

Veftejna listina je v piipad¢ splnéni podminek povazovana za platnou, coz ma vliv na
jeji postaveni pii procesu dokazovani skutecnosti v ni osvédCenych, coz je ovSem nutno
odliSovat od prévnich Ucinkt, které automaticky vyvolava vefejna listina vydand orgdnem
vefejné moci v CR. Cizi vefejna listina za této situace miize, aviak v nékterych piipadech
nemusi vyvolavat tytéz pravni ucinky jako ve staté jejiho vydani. V pfipadé€, Ze cizi vetejna
listina neni uznéna, nevyvolava v jiném staté nez ve stat¢ pivodu hmotnépravni ucinky, které
vyvolava ve staté svého piavodu. Cizi vetejné listiné vSak nemusi byt pfiznana ani diikazni

moc vefejné listiny, nebot’ pravni fad CR predkladanou cizi vefejnou listinu mezi vefejné

106 1. 13 a nasl. Nafizeni (EU) &. 2016/1191
107 § 12 odst. 1 z. ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozd¢jsich piedpist
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listiny nefadi.!® Muize se jednat napf. o situaci, kdy stat pivodu osoby majici v umyslu
uzaviit manzelstvi v CR nevydava doklad osvédéujici zptisobilost uzaviit manzelstvi, pfi¢emz
pravni ¥ad CR predlozeni takového dokladu pfi uzavieni manzelstvi predpoklada.'®®

Zaroven stanovi podminky pro opatieni listiny doloZkou o tom, Ze zastupitelsky ufad
nemd pochybnosti o pravosti dané listiny. Tento instrument je mozné pouzit pouze v piipadé,
ze jsou kumulativné splnény podminky, a to nemoZznost opatfit ovéfeni dané listiny
pfedepsanym zplisobem a zaroven absence pochybnosti zastupitelského ufadu o pravosti této
listiny.!1°

V ptipadé predkladani vefejné listiny v jiném staté nez ve staté¢ pivodu je, jak bylo
vyse specifikovano, nezbytné nejprve zjistovat existenci mezinarodnich zavazkl tykajicich se
pravni pomoci mezi staty, tedy zejména mezinarodnich smluv. V ptipad¢ predkladani vetejné
listiny osvédcujici osobni stav osoby nedojde automaticky k uznani pravnich ucinkd, které
tato vefejna listina vyvolava ve staté pivodu. V piipad¢ listin, které nejsou osvobozeny od
ptedepsanych ovéteni, bude nezbytné takovou listinu takovym pfedepsanym opatienim ovéfit,
jehoz pozadavky vyplyvaji z mezinarodniho prava.

Listina opatfend pfedepsanymi ovéfenimi a zéaroveil spliujici pozadavky legalni
definice stanovené § 12 ZMPS ma v Ceské republice ditkazni moc vefejné listiny.

Uginné jsou viak pouze v piipadg, Ze podle prislusného ciziho organu vefejné moci
nabyly pravni moci a zaroveil byly uznany ¢eskymi organy vetejné moci.

Veftejna listina dokazuje pravdivost toho, co je v ni osvédceno, pokud neni prokézan
opak. Na zéklad¢ toho se sice pravdivost listiny pfedpoklada, nicméné i pfesto miize byt jeji
pravdivost hodnocena a ditkaz o tom, Ze obsah takové listiny neodpovidd skuteCnosti, je
piipustén.!!! Z uvedeného vyplyva, ze vefejna listina zaklada erga omnes plny dikaz o
puvodu listiny, dobé¢ jejiho potizeni a skute¢nostech, které jsou v ni osvédceny. Zaklada tak
vyvratitelnou pravni domnénku pravosti a pravdivosti této listiny, coZ znamend, Ze na druhé

strané zaroven ptipousti ditkaz opaku.!!?

108 HRNCIRIKOVA, M. RYSAVY, L. Mezindrodni pravo soukromé. Procesni otdzky. 1. vydani. Olomouc:

Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. 250 s.

109 § 664 odst. 1 z. & 89/2012 Sb., obdansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist

110§ 12 odst. 2 z. ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozd&jsich piedpisti
"1 rozsudek Nejvyssiho soudu v Ceské republice ze dne 17. 7. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1391/2002

12 7UKLINOVA, Michaela. Soukromé a vefejna listina. [online], pravniprostor.cz, 31. srpna 2015 [cit. 27.
unora 2018], Dostupné na: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/komentar-k-noz-soukroma-
listina-a-verejna-listina>
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3 Verejné listiny osvédcujici osobni stav

Tato kapitola pojednavd o uznavéni pravnich U€inkl spojenych s ptredkladanim
vetejnych listin osvédcujicich osobni stav v ramci EU. Zamétuje v§ak svou pozornost, jak je
JiZ patrno z nazvu této prace, vyhradné na vetejné listiny, které nejsou soudnim rozhodnutim.

Kapitola je rozdélena do podkapitol podle jednotlivych tidaja tykajicich se osobniho
stavu, pficemz si klade za cil pomoci piikladi poukazat na materidlni rozpory mezi pravnimi
rady jednotlivych clenskych statd, které brani volnému pohybu vetejnych listin osvédéujicich
osobni stav tim, Ze navzdory formalnimu pfijeti listiny za vetejnou listinu nemohou z divodii
tkvicich v jejich pravnich fadech uznat pravni Ucinky, za jejich ucelem byly tyto listiny ve

staté pavodu vystaveny.

3.1 Definice osobniho stavu

Osobni stav osoby zahrnuje jméno, piijmeni, pseudonym, pohlavi, udaje o narozeni,
udaje o umrti, rodné ¢islo, udaje o rodinném stavu, statni prislusnost, obvykly pobyt, zdkaz
pobytu, osvojeni, uréeni matefstvi a otcovstvi, idaje o zbaveni nebo omezeni svépravnosti.

Dle doktrinalniho pojeti tak 1ze shrnout osobni stav jako soubor znakt, které danou
osobu ve spolecnosti individualizuji, a pravni vztahy osoby, které s témito znaky souviseji.
Jedné se ptredevsim o to, Ze prava spojena s osobnim stavem nalezi kazdému c¢loveku, jsou
nepromlcitelnd, absolutné nezcizitelna, bez ohledu na to, po jak dlouhou dobu je osoba
neuplatiiuje. Stejné tak je nelze vydrZet, a to bez ohledu na dobu drzby takového prava.!!3

Zelenad kniha oznacuje jako doklady osveédCujici osobni stav ,,pisemnosti, které
vystavuje verejny organ u prileZitosti Zivotnich udalosti kazdého obcana jako je narozeni,
stanoveni rodicovskych vztahii, osvojent, snatek, uzndani otcovstvi, umrti osoby, ale téz urceni
¢i zména jména (napr. v pripadé snatku, rozvodu, uzavieni registrovaného partnerstvi,
uznani, zmény pohlavi, osvojent)".!!*

Matefi odkazuje na rumunskou pravni doktrinu, ze které dovozuje, Ze dokumenty
osveédcujici osobni stav v souladu s pravem stanovenymi podminkami uznévaji pravni jednani
(legal act) a pravni skutecnosti (legal fact), které vytvareji osobni stav osoby, zejm. se jednd o
rodny list, oddaci list a imrtni list. Povaha dokumentli osvédcujicich osobni stav osoby je

smiSen¢ho charakteru na pomezi ob¢anského prava a spravniho prava, pfiCemz z pohledu

13 MATEFI, Roxana and coll. The inconsistency between civil status and civil registry documents. Bulletin of
Transylvania University of Brasov, Series VII: Social Sciences, Law. Vol. 9, no. 2, 2016, s. 171

114 BEvropska Komise. Zelend kniha: Méné sprdavnich tikonii pro obcéany: Podpora volného pohybu veiejnych
listin a uznavani ucinki dokladii osvedcujicich osobni stav, KOM (2010) 747 v kone¢ném znéni, bod 2
(Background).
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spravniho prava ,,the civil status document is an act that provides proof (instrumentum
probationis) of the administrative act (negotium iuris), which is the registration in the civil
status registries.” Ptipady rozporu mezi pravné deklarovanym osobnim stavem a skute¢nym
stavem lze napravit vyhradné ¢innosti statu.’’’

Otazku uznani osobniho stavu osoby lze rozd¢lit do dvou podoblasti, instrumentum a

negotium, tedy zaprvé umoznit osobé vznést dikaz osvédcujici jeji osobni stav, a dale vzit v

potaz okolnosti, které jsou do této listiny zaneseny. !¢

3.2 Sti‘et pravnich rada

Navzdory tomu, ze EU dlouhodobé vyviji snahu piekonat obtize spojené s uznavanim
osobniho stavu osob, jednd zaroven souladné s niZe nastinénou judikaturou ESLP a upravu
nékterych pravnich pomér osob vyplyvajicich z rodinného prava ponechdva k volné mire
uvazeni jednotlivym statim.

Rozdily ohledné pravni Gpravy osobniho stavu jednotlivych clenskych stati se v
nékterych ptfipadech vyznamné lisi a pravni fady dostavaji do kolize pfi uzndvani jejich
ucinki v ptipad¢ situaci s pfeshrani¢nim prvkem.

Uznavani G¢inkti vyplyvajicich z osobniho stavu, ktery je dokazovan cizimi vetejnymi
listinami osvédcujicimi osobni stav, l1ze rozdélit do dvou rovin. V prvni roviné se jedna o to,
zda bude pravni postaveni urcené dokladem osvédcujicim osobni stav v jednom c¢lenském
stat¢ uznano v jiném clenské staté. Ve druhé fazi zélezi poté na tom, zda urCené pravni
poméry mohou mit v jiném c¢lenském staté pravni Gcinky, které vychdzeji z takto uréeného
osobniho stavu, v soukromopravni roving, zejm. ob¢anskopravni.

Institut hrani¢niho urcovatele, ktery slouzi k urceni rozhodného prava v situaci s
mezinarodnim prvkem, si vSak kazdy ¢lensky stat upravuje ve svém mezindrodnim pravu
soukromém. Jak je déle patrno z podkapitol 3. 2. 1 az 3. 2. 4 rozhodné pravo se v uprave
osobniho stavu mezi ¢lenskymi staty z kulturnich a jinych divodi vykazuje zasadni rozdily, a
proto pravni disledky situace vzniklé v jednom clenském staté nepodléhaji automatickému
uznani pravnich u€inkii vyplyvajicich ve staté, v némz tato situace vznikla.

Navzdory tomu, ze jednim z patrnych feSeni by bylo pfiblizeni pravnich tada

Clenskych statli v oblasti rodinného prava z hlediska hmotnépravniho, EU nemé zamér k

115 MATEFI, Roxana and coll. The inconsistency between civil status and civil registry documents. Bulletin of
Transylvania University of Brasov, Series VII: Social Sciences, Law. Vol. 9, no. 2, 2016, s. 173

116 LAGARDE, Paul. The movement of civil-status records in Europe, and the European Commission's
proposal of 24 April 2013. Yearbook of private international Law. Vol. XV, 2013/2014. Swiss Institute of
Comparative Law.
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vytvoteni evropské hmotn€pravni upravy tykajici se zalezitosti souvisejicich s osobnim
stavem, nebot’ ji neni na zdkladé¢ SFEU déna pravomoc tak ucinit.

Z moznych variant, kterymi bylo bud’ pomoci organiim vefejné moci s praktickym
feSenim ad hoc situaci, automatického uznavani a uznavani zaloZzeného na harmonizaci
koliznich norem se EU, respektujic zdsadu vzdjemné diivéry, vydala cestou automatického
uznavani pravnich u¢inka pravni situace, ktera vznikla v jiném ¢lenském statd.!'” Je vSak
zfejmé, Ze tento zpusob narazi na problémy vyplyvajici z toho, Ze hmotné pravo jednotlivych
statli je v upravé nékterych institutd rodinného prava natolik odlisné, ze automatické plné
uznani pravnich G¢ink osobniho stavu by bylo v rozporu s vefejnym potfaddkem pravniho
fadu daného ¢lenského statu, a tak pravni jistoty obCant pii vyuzivani prava volného pohybu
pouhym zavedenim tohoto rezimu nebylo dosazeno.

SFEU nedava EU pravomoc zasahovat do hmotnépravni ipravy rodinnych zaleZitosti
v Clenskych statech. Jednotné legdlni definice rodinné-pravnich institutl, které by byly
zavazné pro vSechny clenské staty, v pravu EU neexistuji, ackoliv prakticky vzato se jevi byt
potiebnymi za tcelem zjednoduseni plnéni zavazkl vyplyvajicich statim z prava EU, zejm.
prava na volny pohyb obcant.

Potfebu jednotného autonomniho vykladu nékterych rodinné-pravnich pojmi v ramci
EU vyzdvihl i Wathelet,!'® kdyz se vyjadfil k obsahu pojmu ,,spouse" tak, ze zahrnuje také
manzely nebo manzelky v rdmci stejnopohlavnich part. K tomu dodéava, ze Gprava podminek
uzavieni manzelstvi je v diskreci kazdého statu a ze tedy kazdy stdt mize rozhodnout, zda
povoli manzelstvi pouze mezi osobami rozdilného pohlavi, resp. povoli manzelstvi mezi
dvéma osobami nezavisle na jejich pohlavi. RozliSuje tak mezi pravem kazdého ¢lenského
statu rozhodnout si, co je v souladu s jeho Upravou rodinného préva, presto vSak kazdy
Clensky stat musi ve stejné mife plnit zdvazek zajistit prdvo na volny pohyb obcaniim EU a
jejich rodinnym pfislusnikiim, jejichz okruh musi byt chdpan stejné ve vSech statech EU. '1?
Vzhledem k tomu, ze EU neni naddna pravomoci k tomu, aby vytvotila unifikovanou upravu
v oblasti rodinného prava zdvaznou pro vSechny ¢lenské staty, nelze shledat spravnym, aby za
ucelem zjednoduSeni plnéni zadvazki stath vytvotila pravni rdmec tykajici se rodinné-pravnich

otazek. Jednotnym vykladem obsahu rodinné-pravnich instituti v§ak EU ¢aste¢né zasahuje do

17 BEvropska Komise. Zelend kniha: Méné sprdavnich tikonii pro obcéany: Podpora volného pohybu veiejnych
listin a uznavani ucinki dokladii osvedcujicich osobni stav, KOM (2010) 747 v kone¢ném znéni, bod 2
(Background).

18 generalni advokat Soudniho dvora EU

119 Court of Justice of the European Union. Advocate General's Opinion in Case C-673/16, Relu Adrian Coman
and Others v Inspectoratul General pentru Imigrari and Others. [online], curia.europa.eu, 11. ledna 2018, [cit.
31. 12 2018] Dostupné na:  <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-
01/cp180002en.pdf>

34



autonomie statl si oblast rodinného prava upravit dle svého uvazeni, nebot’ v ptipadé zahrnuti
stejnopohlavnich manzelt do obsahu pojmu ,,spouse" statim predklada koncept potencialné
rozporny s jejich pravnim fddem 1 s vefejnym potraddkem, ktery vSak staty i presto nepiimo
nuti pfijmout jako souladny s jejich vefejnym poifadkem za tGcelem splnéni jinych zavazkd,

které jim vyplyvaji z SFEU.

3.3 Uznavani osobniho stavu

3.3.1 Cile Nafrizeni (EU) 2016/1191

Evropskd Komise si v Zelené knize pfedsevzala zavést ploSné pfijimani vefejnych
listin osvédcujicich osobni stav mezi clenskymi staty, avSak piijimani téchto listin se
nevztahuje na uznani G¢inkd vefejnych listin osvédeujicich osobni stav.!?° Z toho vyplyva, Ze
zmeéna v predkladani verejnych listin osvédCujicich osobni stav spocivéa vyhradné ve formalni
strance, Ze tedy nadale neni nutné opatfovat jakymikoli oveéfenimi danou listinu pfi
osvédCovani osobniho stavu v jiném CElenském staté. Povinnost ¢lenskych statl uznat ucinky,
které tato listina vyvolava ve staté€ ptivodu, vSak naddle nezavadi.

Tradi¢né byla otdzka zaznamenavani zmén osobniho stavu povazovédna za zaleZitost
narodniho prava, nicméné, piestoze ESD jiz nékolikrat vyjadfil stanovisko EU k dané
problematice, s ohledem na stale se zvySujici mobilitu obfand v ramci EU se takové pojeti
jevi jako prekonané. Z vysledkii studie vypracované Freyhold, Vial vyplyva, ze v Evropé
existuje 150.000 rejstiikii zaznamendvajicich osobni stav, které kazdoro¢né zaznamenavaji az
15 milionti zmén osobniho stavu, z ¢ehoZ az tfetina obsahuje pieshraniéni prvek.'?!

Zaznamenavani osobniho stavu se historicky vyvijelo v jednotlivych statech velmi
odli$né. K tomu lze zminit napf. systém zaznamendvani osobniho stavu v Némecku zalozeny
na decentralizovaném systému rejstiikil, pficemz zména osobniho stavu se zapiSe a archivuje
v mistng piislusném rejstitku.'??> Oproti tomu jiné staty, napt. Ceska republika, Svédsko,
Finsko, Litva, LotySsko, Polsko, Rakousko a dalS$i zaznamenavaji osobni stav osob do
jednoho ustfedniho rejstiiku ptrislusného pro celé uzemi daného statu. Problematické jsou jak
odliSnosti v systému zaznamenavani osobniho stavu, tak v samotném zplsobu zaznamenavani

osobniho stavu, kdy EU ¢eli 40 rozdilim v podobé rodného listu v jednotlivych ¢lenskych

120 ¢1. 2 bod 1, 2 Nafizeni (EU) 2016/1191

12l FREYHOLD, VIAL and PARTNERS CONSULTANTS. Final Report for the European Commission, DG
JLS Directorate- General for Justice, Freedom and Security. Part II: Synthesis Report. Facilitating Life Events.
Bremen, 2008. 136 s.

122 (Jdaje tykajici se osobniho stavu jedné osoby tak mohou zapsany ve vicero rejstticich, napf. narozeni osoby
muize byt zapsano v rejstiiku A, uzavieni manzelstvi téze osoby v rejstiiku B, rozvod v rejstiiku C.
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statech.!?® Jednou z odli$nosti mtZe byt napiiklad povinnost uvadét v rodném listé pohlavi
osoby, striktni pojeti pohlavi jako binarniho, pfip. moZnost zaneseni do listiny tzv. tfeti
pohlavi, tedy intersexudlni. EU vyviji soustavnou snahu situaci feSit a v soucasné dobé
zamétuje svou pozornost k moznostem zavedeni jednotného osvédceni o osobnim stavu za
ucelem zamezeni probléml vyvstavajicich z odliSnosti mezi pravnimi tady jednotlivych
Clenskych statii. Vzhledem k tomu, Ze osobni stav je spojen s citlivymi pravnimi otdzkami, na
jejichz pripadné sjednocené pravni upravé nepanuje mezi staty jednoznacna shoda, ptip. se v
dané oblasti jednotlivé pravni fady dokonce nachdzeji v ostrém rozporu, zlistdva nejasné, zda
existuje nadéje, ze Evropské osvédceni ptredstavuje ndstroj, ktery je skutecné zpusobily

pomoci.

3. 3.2 Jméno a prijmeni

Hrnéifikova a Valentova poukazuji na EU stanovend pravidla pro uzndni jména a
pfijmeni s tim, Ze tato mohou fakticky vzato nepiiznivé zasdhnout volny pohyb ob¢antt EU a
znamenat rozpor se zakazem diskriminace na zaklad¢ narodnosti, které zarucuje SFEU.
Ackoliv tedy problematika jména a ptijmeni nespada do oblasti regulované piedev§im pravem
EU, pravni uprava jména a pfijmeni na narodni urovni musi byt bezpodmine¢né v souladu s
primarnim pravem EU.!?* Rejstiiky né&kterych ¢lenskych statti vSak nemohou zanést do
dokladii osvédcujicich osobni stav jména a piijmeni obsahujici zejm. diakritickd znaménka.
K riznym druhim potizi vznikajicich pfi uznavani jména a pfijmeni obcanli jednoho
¢lenského statu v jiném staté a naopak se opakované vyjadiil SD EU.

Ptezkum rozhodnuti orgdnu vetejné moci o vyhovéni, resp. nevyhovéni zadosti o zapis
pfesného znéni jména, resp. pfijmeni osoby v souladu s gramatickymi pravidly statu ptivodu
jména do rejstiiku osob, napt. knihy narozeni ¢i knihy manzelstvi v jiném staté rozhodoval
opakované jak ESLP, tak na narodni urovni také NSS CR. Zamitnuti zadosti o piesny zapis
jména ¢i ptijmeni osoby do vefejného rejstiiku ma za nasledek ztizeni identifikace osoby,
nebot’ se presné znéni jejiho jména, resp. piijmeni v jednotlivych vetfejnych listinach
osvédcujicich jak osobni stav, tak napf. zpusobilost k vykonu urcité Cinnosti, 1isi. Dale

nepochybné zasahuje do rodinného Zivota této osoby, nebot’ vylucuje vyjadieni ptislusnosti k

123 JOAMETS, Kiristi. Civil status registration-More than Data collection: EU Digital Development in Promoting
the Free Movement of Civil Status Document, In KERIKMAE, Tanel. (ed.), Regulating eTechnologies in the
European Union. Normative Realities and Trends. Talinn: Springer International Publishing Switzerland, 2014,
s. 141-156

124 HRNCIRIKOVA, Miluge. VALENTOVA, Lucia. Recognition of surnames in Czech legislation and
judicature. Review of comparative Law. Vol. XXIX, 2017, p. 16
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urité roding spoleénym piijmenim.'?> Ve véci Mentzen alias Mencena ESLP rozhodoval o
stiznosti stézovatelky lotySské statni pfisluSnice, kterd uzaviela manzelstvi s némeckym
statnim pfislusnikem, a pfijala spole¢né pfijmeni ,,Mentzen". Poté zadala o vydani nového
cestovniho pasu, pfi¢emz lotySsky orgén vetfejné moci jeji pfijmeni v souladu s gramatickymi
pravidly lotystiny tak, ze zménil ,,tz" na ,,c" a k pfijmeni pfidal koncovku ,,a", kterd se
pfidivd k Zenskym piijjmenim. V dasledku tak zapsané piijmeni stéZovatelky
nekorespondovalo s pfijmenim jejiho manzela, a tedy s pfijmenim, které st€Zovatelka pftijala
pfi uzavieni manzelstvi. ESLP k této situaci poznamenal, Ze cilem opatfeni bylo sméfovat k
ochrané daného jazyku a Ze proto i pfezkum stiznosti musi byt proveden z této perspektivy.
Uznavani jména a pfijmeni podléhd prostoru pro uvédzeni jednotlivych statil, jejichz pravni
fady mohou stanovovat gramatickd pravidla tykajici se napft. transkripce pfijmeni do ufedniho
jazyku daného statu, jakoZz i odliSnost podoby piijmeni v zavislosti na pohlavi jeho nositele.
Uznéani jména pifijmeni v podobé souladné s pravnim fddem uznavajiciho stitu je zasadné
pfipustné.

Rozsah této diplomové prace neumoziuje vénovat se judikatute SD EU v této oblasti
podrobné, a proto jsou urcita pravidla z judikatury vyplyvajici shrnuta ve dvou piipadech, jez
podavaji vyklad ¢l. 21 SFEU.

V piipadu Carlos Garcia Avello v. Belgické kralovstvi vystupoval Avello jako
zakonny zastupce potomka, kterému belgické spravni organy odmitly zapsat smiSené piijmeni
skladajici se ze Spanélského piijmeni po otci a belgického pfijmeni po matce s odivodnénim,
ze podle belgického prava dédi potomci pfijmeni pouze po otci. SD EU dle ustilené
judikatury ptipomnél pravidlo zakazu diskriminace z diivodu narodnosti, dle kterého obdobné
situace nesmi byt posuzovany jako odlisné, a naopak odlisné situace nesmi byt posuzovany
jako stejné. Z toho vyplyva, Ze dité, které je zaroven statnim piislugnikem Spanélska po otci a
zaroven statnim piislusnikem Belgie po matce mlze mit jméno vytvofené i v souladu se
Spanélskym pravem.!26

V pfipadu Ilonka Sayn- Wittgenstein v. Landeshauptmann von Wien se SD EU
vyjadiil k prédvu stitu odmitnout uznani jména a piijmeni, které jeho nositelka nabyla v
jednom c¢lenském staté v jiném cElenském staté v ptipadé, Zze by uznani jejiho celého jména a
127

pfijmeni'*’ bylo v rozporu s jeho vefejnym pofadkem. Neuznéni titulu a pifidomku

125 RAVAGSI, Elisa. Human rights Protection by the ECtHR and the ECJ: A Comparative Analysis in Light of the
Equivalency Doctrine. International Studies in Human Rights. Vol. 118. In BRILL (ed.), Series: International
Studies in Human Rights, 2017, 401 s.

126 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. Fijna 2003, véc C-148/02

127V tomto ptipadé se jedna o Slechticky titul ,,Fiirstin" a pfidomek ,,von".
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stéZzovatelky, které nabyla v Némecku podle némeckého prava na zékladé pravomocného
rozsudku, v Rakousku. Nasledna registrace jejiho jména a pfijmeni v podobé ,,Ilonka Sayn-
Wittgenstein" rakouskymi spravnimi orgény, tedy nikoliv souladné€ s jejim celym jiz diive
nabytym jménem ,,Ilonka Fiirstin von Sayn- Wittgenstein", o jehoz nabyti rozhodly némecké
poruseni jejiho prava na volny pohyb zaruceny ¢l. 21 odst. 1 SFEU. SD EU poukézal na svou
dosavadni judikaturu, ze které vyplyva, ze pokud je dan rozpor mezi skuteCnym jménem
osoby a jejim jménem zapsanym v dokladech osvédcujicich osobni stav, mohou v konkrétnim
ptipadé vyvstat pochybnosti ohledné totoznosti této osoby. SDEU vSak pftipustil, Ze vyklad ¢l.
21 SFEU nebrani tomu, aby clenské staty odmitly uznat nékteré znaky jména a piijmeni
statniho pfislusnika ¢lenského statu, pokud je v konkrétnim piipadé¢ takové jednani pfimétene,
nezbytné pro ochranu z4jmu statu a sleduje legitimni cil. Rakousko tak z diivodu ochrany
vetejného pofadku mohlo odmitnout uznani Slechtického titulu a ptidomku, nebot’ tyto nemayji
identifikacni funkci osoby, ale slouzi primarné k vyjadteni ptislusnosti k ur¢itému socialnimu
statutu, coZ rakousky ustavni poradek zapovida.'?®

Druhy ptipad predstavuje praktickou aplikaci vyhrady vetejného potadku v ptipadé, Ze
soucast jména osoby odporuje verejnému poradku clenského statu, ktery ma jméno uznat a
zanést do rejstiiku. Jednd se vSak o vyjimecné situace, kdy je jméno velmi intenzivné v
rozporu s pravnim fddem a hodnotami, z né¢ho vyplyvajicimi, a déle jeho neuznanim nedojde
ke ztizeni identifikace osoby v jednotlivych statech a v disledku toho k faktickému omezeni

jejiho prava na volny pohyb zaruceny SFEU.

3. 3. 3 ManZelstvi

V jednotlivych statech EU se 1isi podminky pro vstup osob do manzelstvi, a proto
manzelstvi platné¢ uzaviené v jednom clenském staté nemusi byt pro rozpor s vefejnym
poradkem uznano v jiném ¢lenském state.

Rozdilnost mezi pravnimi upravami zpisobujici pravni nejistotu ohledné uznani
manzelstvi se tyk4a predev§im minimélniho v€ku snoubencl. Ten ve vétSiné stati souvisi
primarn¢ s dosazenim zletilosti. Podle pravnich fadt vSech ¢lenskych stati nastava zletilost
dosazenim 18. roku véku, ovSem s vyjimkou Skotska, kde dosazeni zletilosti a z toho
vyplyvajici zpasobilosti uzaviit manzelstvi nastava jiz v 16 letech. Dle estonského pravniho

fadu mohou byt s pfivolenim oddani i snoubenci ve véku 15 let. Oproti tomu staty jako

128 Rozsudek Soudniho dvora EU (druhého senétu) ze dne 22. prosince 2010, véc C-208/09
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Némecko, Dansko nebo Nizozemsko stanovuji nejnizsi vékovou hranici pro uzavieni
manzelstvi 18 let a neznaji zadné z tohoto pravidla Zadné vyjimky.!?® Lze si tak predstavit
situaci, ze manzelsky par estonskych statnich pfislusnikii, kteti v Estonsku ve véku 15 let
platné uzavteli manZzelstvi a kteti nasledné ptesidli napt. do Némecka, budou celit nejistoté
uznani legitimnosti jejich svazku ze strany némeckych organti vefejné moci. Nékteré jiné

staty, napt. Belgie, Francie, Lucembursko!3°

minimalni v€k jako podminku zpisobilosti
uzaviit manzelstvi pravné vibec neznaji a piekazky vzniku manzelstvi spatfuji v jinych
skutecnostech. Jakkoli se tedy uzndvani stavu mezi clenskymi staty (zenaty, vdana,
svobodny/4, rozvedeny atd.) zda byt z divodu pravni jistoty pfi vykonu prava na volny pohyb
osob samoziejmym, rozdily mezi pravnimi Gpravami v oblasti rodinného prava, jehoz vyvoj
je do jisté miry zavisly na kulturnim prostiedi, ptip. dosazeném stupni vyvoje spolecnosti,
neuznavani osobniho stavu osob.

Dalsi podminkou pro uzavieni manzelstvi vyZzadovanou nékterymi Clenskymi staty
muze byt rozdilnost pohlavi osob uzavirajicich manzelstvi. Pravni fady nékterych ¢lenskych
statl, napf. Némecko a Velkd Britdnie, na zakladé novely stavajiciho zékona ¢i
prostiednictvim dopliiujiciho pravniho predpisu vyslovné pfipoustéji, Ze manzelstvi miize byt
uzavieno mezi dvéma osobami opa¢ného ¢i stejného pohlavi, pfiCemz v obou ptipadech z
uzavieni manzelstvi vyplyvaji stejné pravni ucinky a v ramci zachovani principu rovnosti
stejnopohlavnim manzelim pfiznavaji stejné postaveni a stejnd pradva a povinnosti jako
manzelim rozdilného pohlavi.'*! Maltsky pravni fad dovoluje uzavieni stejnopohlavnich
manzelstvi na zaklad€ novely zadkona o manzelstvi z r. 1975, na zaklad¢ které nahradil pojmy
rozliSujici manzele z hlediska pohlavi jednotnym pojmem.!3? Analogicky byla situace
vyfeSena i v pravnim fadu Némecka.

Ceska republika'?®, Rakousko'?*, Italie'*® pojimaji manzelstvi vyhradné jako svazek

muze a zeny. Stejnopohlavnim parim umoziuji uzaviit registrované partnerstvi, pficemz

129 EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS. Mapping minimum age requirements
with respect to the rights of the child in the EU. Marriage with consent of public authority and/or public figure.
[online]. fra.europe.cu, 1. zat 2017 [18. zat 2018] Dostupné na:
<http://fra.europa.eu/en/publication/2017/mapping-minimum-age-requirements/marriage-age>

130 tamtéz

131§ 1353 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), Marriage (Same Sex Couples) Act 2013, Part 1, Section 1 (1)

132 ACT No. XXIII of 2017, Marriage Act and other Laws (Amendment) of 2017, Part VI, bod 99, Marriage Act
XXXVII of 1975, article 11 (1)

133 zakon ¢&. 115/2006, o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdé&jsich piedpisi

134 BGBI. I Nr. 135/2009, Eingetragene Partnerschaft Gesetz

135 Pfed vyse zmin&nou novelou také Némecko neuznavalo stejnopohlavni manZelstvi, namisto toho rozeznévalo
na zaklad¢é LPartG tzv. Eingetragene Lebenspartnerschaft.
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katalog prav a povinnosti vyplyvajicich z uzavieni registrovaného partnerstvi se v
jednotlivych statech obsahové lisi.

Rumunsky pravni fdd umoziuje uzavieni manzelstvi vyhradné mezi osobami
rozdilného pohlavi, pfiCemz umoziuje pfiznat katalog prav a povinnosti vyplyvajicich z

136V nedavné dobé vsak

uzavieni manzelstvi pouze manzelskym partim rozdilného pohlavi
SDEU judikoval ohledné otazky prava na volny pohyb obcanti EU a jejich rodinnych
ptislusnikti tak, ze zapovédél moznost Clenského statu odmitnout odvozené pravo volného
pohybu v pripad¢ stejnopohlavniho paru, ktery platné uzaviel manzelstvi v jiném ¢lenském
staté, s odkazem na neexistenci institutu manzelstvi pro stejnopohlavni pary v pravnim fadu
daného statu.'3” Clensky stat, v tomto piipadé tedy napt. Rumunsko, ktery chce dostat svému
zavazku vyplyvajicimu z ¢l. 21 odst. 1 SFEU, by mél vykladat pojem ,,spouse", tedy manzel
nebo manzelka, autonomnim a pro EU zplisobem, ktery plnéni zdvazki zajisti, a to 1 v
ptipadé, Ze je takové jedndni v rozporu s jeho pravni upravou rodinné-pravnich institutd.
Otazkou uznani stejnopohlavniho manzelstvi v CR se jiz v ramci své rozhodovaci
¢innosti zabyval NSS, ktery zamitl kasacni stiznost stéZovatelll, ktefi uzavieli manzelstvi
podle nizozemského prava a domahali se uznani jejich rodinného stavu v CR. NSS CR v
souladu s judikaturou Ustavniho soudu a ESLP konstatoval, Ze odepfenim uznani rodinného
stavu stézovatelll nedochazi k poruseni jejich prava na rodinny zivot, nebot’ ESLP s ohledem
na to, ze v této problematice nepanuje mezi staty vSeobecna shoda, ponechavd statim
moznost v souladu s vnitrostatni upravou pomért stejnopohlavni svazky osob neuznat, pfip.
uznat existenci stejnopohlavniho svazku souladného s wvnitrostdtnimi prédvnimi ptedpisy,
pfi¢emz v piipadé€ splnéni podminek zaroven uplatnit vyhradu vetejného poradku. Podminkou
pro uznani stejnopohlavniho manzelstvi pravnim fadem CR by bylo nezbytné dosaZeni
politické shody a jeji zakotveni do pravniho fadu. S ohledem na to, Ze pravni fad CR v
takovém piipad€ dovoluje zapsat do matri¢ni knihy svazek jako registrované partnerstvi, které
vyhrazuje pouze pro stejnopohlavni pary, nelze dovodit, ze by zaroven pripoustél také

stejnopohlavni manZelstvi.!3®

3. 3. 4 Pohlavi
Zaneseni pohlavi osoby do dokladii osvéd¢ujicich osobni stav je obvykle povinné,

musi tedy byt provedeno na zaklad¢€ Iékatské prohlidky ditéte bezodkladné po narozeni ditéte.

136 Vyslovné zakazuje uzavieni manZelstvi stejnopohlavnich parli a zaroved stanovuje, Ze stejnopohlavni
manzelstvi uzaviena v jiném staté nejsou uznavana. Art. 277 Lege nr. 287/2009, Codul Civil din 17 iulie 2009

137 rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 5. ¢ervna 2018, véc C-673/16

138 rozsudek NSS ze dne 30. kvétna 2018, sp. zn. 8 As 230/2017-41, bod 8

40



Pravni ¥4d CR zalozeny na binarnim pojeti pohlavi pfipousti vyhradné muzské a Zenské
pohlavi, pficemz jedno nebo druhé pohlavi musi byt ihned po narozeni ditéte zjiSténo na
zaklad¢€ pohlavnich znakt. V ptipad¢, Ze toto zjiSténi se v budoucnu ukéze nesprdvnym, miize
si dotfend osoba nechat v budoucnu pohlavi zménit.!** Nésledné musi byt kazdé fyzické
osobé vystaven rodny list a pfidéleno jedine¢né rodné Cislo, obsahujici tyto udaje, pficemz
pravni fad CR vyslovné ani mléky nepfipousti moznost ponechani tidaje o pohlavi
novorozené¢ho ditéte nevyplnit. Vzhledem k rozhodnému postoji ¢eského pravniho tadu k
otézce tietiho pohlavi tak lze vyvodit, Ze organ vefejné moci CR navic vzhledem k tomu, Ze
vefejna listina v této podobé neodpovida pravnimu fadu CR ani z hlediska formélni stranky,
pfipadné pfizndni G¢inkl cizi vetejné listin€ osvédcujici tieti pohlavi osoby lze vyloucit.
Pravni fad Némecka sice zasadné stanovuje povinnost zanést pohlavi ditéte bezodkladné po
zjisténi na zéklad¢ druhotnych pohlavnich znakii do rodného listu, ale zaroven piipousti
vyjimku, Ze udaj o pohlavi zlstane otevieny k vyplnéni az v okamziku, kdy bude pohlavi s
jistotou patrné.!*® BVerfG posunul vyvoj pravni Gpravy v Némecku jesté dal, kdyZ zavazal
legislativné ¢inné organy k uvedeni soucasné pravni upravy do souladu s Ustavou, a to ve
lhiit¢ do 31. prosince 2018. Podle n¢j je nezbytné umoznit vybér pohlavi z Zenského,
muzského a intersexudlniho, ale zaroven umoznit ponechani udaje o pohlavi otevieného
naslednému doplnéni. Druhou variantou pravni upravy, kterou BVerfG legislativeim
ponechéava, je uplné zfeknuti se pozadavku na zaneseni udaje o pohlavi osoby do listin

' Verfassungsgerichtshof Osterreich cestou vykladu pojmu

osvédCujicich osobni stav.!'4
pohlavi dovodil, ze pohlavi mé byt chapano natolik obecné, aby jeho vyklad pifipoustél jak
existenci pohlavi Zzenského a muzského, tak i existenci pohlavi alternativniho.'*? VétSina
pravnich ada Clenskych stath vsak at’ jiz vice ¢i méné striktné zastava doktrinu zaloZenou na
existenci binarniho pohlavi a navzdory tomu, ze vetejné listin€ osvédcujici pohlavi osoby pro
ucely dokazovani pfiznaji postaveni vefejné listiny, nelze toto samostatn¢ povazovat za
opatfeni skute¢né¢ umoziiuje

Nizozemsky obcansky zikonik sice vyslovné nepfipousti moznost zaneseni do

rodného listu pfislusnost k tfetimu pohlavi, nicméné fakticky pocitd se situaci, kdy u

novorozené¢ho ditéte neni mozné zjistit na zakladé¢ bézné Iékatské prohlidky pohlavi a pro

139 zékon ¢&. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich
predpist

140 & 22 odst. 3 (PStG), Fundstellennachweis 211-9, Personenstandsgesetz, am 1. Oktober 2017 in Kraft getreten
141 usneseni Bundesverfassungsgerich.tshof ze dne 10. fijna 2017, sp. zn. 1 BvR 2019/16, NJW 2017, 3643.

142 rozsudek Verfassungsgerichtshof Osterreich ze dne 15. Gervna 2018, sp. zn. G 77/2018-9
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tento pfipad stanovuje vyjimku z povinnost uvést v rodném list¢ udaj o pohlavi, dokud
nebude najisto zjisténo.!'*?

Obecné vsak lze fict, ze vétSina Clenskych stath existenci intersexualniho pohlavi at’ uz
vyslovng, ¢i mlcky nepfipousti, a proto tento idaj o osobnim stavu muze vyvolavat
komplikace zejm. v ptipadech ptredkladani vefejné listiny majici pivod ve staté, ktery
pfipousti existenci tfetitho pohlavi, ve staté, jehoz pravni Gprava vyslovné pripousti vyhradné
binarni pojeti pohlavi. Pravni fad CR taxativné stanovuje néleZitosti rodného listu, mezi n&
fadi i pohlavi.'** Vzhledem k rigidni pravni Gpravé této oblasti tak bude uznani a¢inkl
rodného listu vystavené¢ho napt. v Rakousku osvédcujiciho pfislusnost osoby k pohlavi
intersexualnimu, neptipustné. Stejné tak rodny list vystaveny v Nizozemsku, ktery udaj o
pohlavi nechava bez uptesnéni, tedy otevieny pozdéjsimu doplnéni, toto umoznuje. Mezi

pravnimi fady jednotlivych stath tak Ize spatfovat rozdily o vysoké intenzité.

143 &1. 1:19d ve spojeni s €1. 1:28 odst. 1 Burgerlijk Wetboek (BW)
144§ 29 z. & 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pijmeni a zm&né& n&kterych souvisejicich zédkontl, ve znéni
pozdé¢jsich predpist
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4 Usnadnéni pohybu verejnych listin osvédcujicich osobni stav

Predchozi kapitola analyzuje potize spojené s uzndvanim jednotlivych slozek osobniho
stavu obCant napfi¢ staty EU. Polemizuje nad Gcinnosti feSeni, které piinasi nafizeni EU
2016/1191, pticemz dochdzi k zavéru, ze opatfeni umoziujici volny pohyb vetejnych listin
osveédCujicich osobni stav, a¢ obCaniim uleh¢i od formalismu spojeného s ovéfovanim
pravosti listin a od vynakladani nakladii spojenych s poplatky za ovéfeni téchto listin,
nicméné problémy vyvstavajici pti dokazovani osobniho stavu osob v jiném staté spocivaji v
Siroké rozmanitosti vetfejnych listin osvédcujicich osobni stav, pticemz puvod této
rozmanitosti lze spatfovat v tom, ze pravni fady jednotlivych stati se v otazkach upravy
prava jednotlivych pravnich rada.

Opatieni zavedené Natizenim 2016/1191 ovSem nema byt feSenim této problematiky
pouze samo o sob¢, nebot’ EU zvazuje pfijeti riznych dalSich instrumentd, kterymi by toto
opatfeni doplnila tak, aby se dokazovani osobniho stavu mezi ¢lenskymi staty stalo snadnym
a bezproblémovym.

Jak bylo zminéno jiz v Gvodu této préace, je tato kapitola vénovana pravé témto
zvazovanym instrumentim, a to Evropskému osvédceni o osobnim stavu (European Civil
Status Certificate), institut E-Apostila, dale ¢innost Mezinarodni komise pro osobni stav
(CIEC) a Europiischer Verband der Standesbeamtinnen und Standesbeamten, e. V., jejichz

¢lenem Ceska republika neni.

4.1 Alternativni FeSeni ve vztahu k unijni upravé

4. 1.1 E-Apostila

E-Apostila je vydavana v elektronické podobé€ a je opatiena elektronickym podpisem.

Vzhledem k tomu, Ze mechanismus institutu apostilni dolozky k ovéfeni pravosti
vetejnych listin zarucuje statlim relativné vysokou miru divéryhodnosti, nevydaly se nékteré
staty cestou odstranéni povinnosti opatfit vefejnou listinu apostilni dolozkou, nybrz
modernizaci institutu apostilni dolozky tak, aby odpovidal pozadavkim e-Governmentu.
Tento krok ovSem piedpokldda rozvinutou veiejnou spravu v elektronické podob¢, ackoliv
nckteré staty s castecné rozvinutou e-Government jej vyuzivaji paralelné vedle institutu
opatfovani vetejnych listin standartni apostilni dolozkou.

Zavedeni e-Apostily lze povazovat za vyhodné, nebot’ osoby, které potfebuji opatiit

vefejnou listinou apostilni dolozkou, tak mohou ucinit distanéné, se snizenymi naklady,
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pficemz ale zlistava zachovana vysoka mira ochrany proti padélani vefejnych listin a dale
navic i proti podvodim spojenym s opatiovanim vetejné listiny standartni apostilni

doloZkou.'#

4. 1. 2 Evropské osvédceni o osobnim stavu

Jiz ve druhé kapitole bylo na konkrétnich piikladech rozebrano, jakym zplisobem
komplikuji odliSnosti v zaznamenavani osobniho stavu osob (zejm. rozdily v obsahu a formé
nékterych vefejnych listin osvédCujicich osobni stav). Utelem zavedeni Evropského
osvédéeni by bylo pieklenout potize a prutahy vyplyvajici z rozdilnosti formy a obsahu
jednotlivych VL osvédcujicich osobni stav napfic ¢lenskymi staty.

Evropské osvédceni se zatim nachédzi pouze v kategorii zvazovanych instrumentd.
Jednalo by se o osvédceni, které by existovalo paraleln¢ s vefejnymi listinami osvéd€ujicimi
osobni stav vydavanymi ¢lenskymi staty. Nejedna se tedy o institut s ambici vnitrostatnim VL
osvéd¢ujicim osobni stav konkurovat.!46

Evropské osvédceni by mélo predstavovat obsahové sjednoceni dokladt osvédcujicich
osobni stav napfic staty EU v ndvaznosti na dosazeni konsenzu ohledn¢ toho, které tidaje mayji
byt v dokladu osvédcujicim osobni stav zaznamenano a toho, jakym zpisobem v ném ma byt
osobni stav zaznamenan. Vzhledem k tomu, ze nafizeni o vefejnych listinach zavedlo
pomicku v podobé moznosti pouzivani standardizovanych vicejazyénych formulait
ptikladanych k ne¢kterym VL, které maji ptivod v jiném staté, nez ve kterém jsou predkladany,
a soucasn¢ s ohledem na zavéry predchozi kapitoly shrnutymi v podkapitole 3. 3 1ze zavedeni
Evropského osvédéeni za ucelem zjednoduSeni porozuméni dokladiim osvédéujicim osobni
stav!¥” v souCasnosti za nadbyte¢né. Z obsahového hlediska by zavedeni Evropského
osvéd¢eni mohlo vyznamné pomoci pieklenout odliSnosti mezi pravnimi fady clenskych
statti. K tomu by ovSem bylo nezbytné dosahnout konsenzu ohledné toho, které skutecnosti a
jakym zplsobem maji byt zaznamenany v dokladech o osobnim stavu, coz by odstranilo
nutnost organu verfejné moci v jednom staté zjiStovat informace tykajici se osobniho stavu od

organu vefejné moci v jiném staté¢ v piipad¢ nejasnosti ¢i pochybnosti o pravosti vefejné

145 Hague Conference on Private International Law. Apostille Handbook: A Handbook on the Practical
Operation of the Apostille Convention. Hague: Hague Conference on Private International Law, Permanent
Bureau, 2013. 111 s.

146 BEvropska Komise. Zelend kniha: Méné sprdavnich tikonii pro obcéany: Podpora volného pohybu veiejnych
listin a uznavani ucinki dokladii osvedcujicich osobni stav, KOM (2010) 747 v kone¢ném znéni, bod 2
(Background).

147 Zejm. odstranénim odli$nosti ve zplisobu zaznamenavani jednotlivych udaja.
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listiny osvédcujici osobni stav.!*® Vzhledem k vySe rozebranému soucasnému stavu se vSak

tato situace prozatim jevi jako velmi obtizna.

4. 1. 3 Cinnost Mezinarodni komise pro osobni stav

Mezi organizace zabyvajici se danym tématem a soustavné se snazici pomoci systém
uznavani osobniho stavu vylepsit patii Svétova zdravotnicka organizace, OSN, Mezindrodni
komise pro osobni stav a Eurostat. V této praci je vénovana nasledujici podkapitola vlivu
¢innosti Mezinarodni komise pro osobni stav na legislativni zaméry EU a dale fakticky
vyznam vysledk jeji ¢innosti vzhledem k pravnimu ramci tvofeného pravem EU.

CIEC se zamétuje na zefektivnéni spoluprace mezi narodnimi ministerstvy a hlavnim
cilem jeji Cinnosti je usnadnit zaznamenavani zalezitosti spojenych se zménami osobniho

stavu. V soucasné dobé je ¢lenem CIEC sedm statq!4’

a v postaveni pozorovatele se nachazi 9
stat.!3915! Béhem své existence CIEC piijala 34 Umluv a protokoli, z nichZ je aktualné 28
platnych a uéinnych, a 11 Doporu¢eni. Umluva tykajici se napf. osvobozeni od vyssiho
overeni listin osvédCujicich osobni stav ze dne 26. zafi 1957, ktera jiz neni ucinnd, nebot’
nasledné byla vSemi v ni podepsanymi staty uzaviena Haagska umluva. Dal$i imluvy se
tykaji napt. predavani informaci souvisejicich s osobnim stavem, vymeéna informaci o nabyti
statni prisluSnosti osob, uznavani rozhodnuti tykajicich se manzelstvi, zaznamenavani jmen a
pfijmeni v rejstiicich zaznamendvajicich osobni stav, uznavani osvéd¢eni o zpulsobilosti
uzaviit manzelstvi, uznavani rozhodnuti vztahujicich se ke zméné€ pohlavi nebo uznavani
registrovaného partnerstvi.

Clenska zékladna stati CIEC se z vé&tsi &asti prekryva s &lenstvim stati v EU. Na
vétSinu Clentt CIEC se tak soubézné s mezindrodnimi zévazky, které ptijaly tmluvami a k nim
nalezejicimi protokoly, vztahuje zaroven pravo EU.

Z hlediska Ucinnosti aplikace a z hlediska poctu k tomuto aktu pfistoupivsich stath

stoji za zminku Umluva o bezplatném vydavani dokladi osvéd¢ujicich osobni stav!>? Umluva

148 FREYHOLD, VIAL and PARTNERS CONSULTANTS. Final Report for the European Commission, DG
JLS Directorate- General for Justice, Freedom and Security. Part II: Synthesis Report. Facilitating Life Events.
Bremen, 2008. 136 s.

149 Belgie, Francie, Recko, Lucembursko, Spanélsko, Svycarsko a Turecko.

150 Kypr, Vatikan, Litva, Moldavsko, Peru, Rumunsko, Ruska federace, Slovinsko a Svédsko.
BINTERNATIONAL COMMISSION ON CIVIL STATUS. Conventions. [online]. ciecl.org, datumvydani
neuvedeno [cit. 10. Zari 2018] Dostupné na:
<http://www.ciecl.org/SITECIEC/PAGE_Accueil/SCoAAEJ2U41DS2Nsa3JDZHZEBAA?WD_ACTION =M
ENU&ID=A45& WWREFERER =http%3A%2F%2Fwww.ciecl.org%2F& WWNATION =5>

152 Jedn4 se o Umluvu &. 2, ktera byla podepsana dne 26. zaii 1957 v Lucemburku.
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o vydavani vicejazyénych vypisti z dokladii osvédeujicich osobni stav!®3. Ze Zelené knihy
vyplyva, Ze pravé tyto vicejazyné vypisy se staly inspiraci pro natizeni 2016/1191, kterym
byla zavedena moznost pouzivani vicejazyénych formuldfd pfi uznavani nejcastéji
pouzivanych vefejnych listin osvéd¢ujicich osobni stav.!>*

Vzhledem k tomu, ze neexistuje timluva CIEC, kterou by ratifikovaly vSechny ¢clenské
staty a vétSinu z umluv CIEC ratifikoval jen marginalni pocet statd, 1ze ¢innost Mezindrodni
komise pro osobni stav obecné shrnout z hlediska vlivu na pravni Gpravu v oblasti volného
pohybu vetejnych listin osvédcujicich osobni stav, jakoz 1 uznavéani pravnich U¢inkd z nich

vyplyvajicich jako fakticky vzato méné vyznamnou.

153 Jedna se o Umluvu &. 16, ktera byla podepséna 8. zati 1976 ve Vidni a ke které piistoupilo 24 evropskych
statl a jeden africky stat.

154 Bvropska Komise. Zelend kniha: Méné sprdavnich iikonii pro obcéany: Podpora volného pohybu veiejnych
listin a uznavani ucinki dokladii osvedcujicich osobni stav, KOM (2010) 747 v kone¢ném znéni, bod 2
(Background).
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Zavér

Vzhledem ke stale se zvySujici fluktuaci obcani EU mezi ¢lenskymi staty z diivodu,
7e se naristajici pocet obéanit EU presidluje do jiného statu za ucelem préace ¢i studia v
zahraniCi, pfibyva situaci, ve kterych musi ob¢ané EU predkladat pred organy vetejné moci v
jednom staté vetejné listiny, které byly vydany ve staté¢ jiném. Ptredchozi pravni uprava
oveéfovani a uznavani cizich vetfejnych listin osvédcujicich osobni stav ovSem vzhledem k
roztiiSténosti pravni Upravy v této oblasti jako celku ovSem nebyla pro obfany dostatecné
ptehledna.

Cilem této diplomové prace byla analyza soucasné pravni upravy v ramci EU spojené
s predkladanim vefejné listiny v jiném staté¢ nez ve staté jejiho piivodu, pfi¢emz hlavni ¢ast
prace je zamétena na vetejné listiny osvédc€ujici osobni stav.

V souladu se strukturou nastinénou jiz v tvodu této prace bylo v prvni kapitole
predstaveno pojeti vefejné listiny tak, jak je zakotveno v pravnim fadu CR, véetné komparace
vnitrostatni Gpravy s pojetim vefejné listiny v rdmci unijni Gpravy, a to pro ucely objasnéni
obsahu pojmu, nebot’ se tento pojem prolina celou touto praci.

Veftejna listina predloZena v jiném staté nez ve staté¢ ptivodu k osvédceni existence,
resp. neexistence urcitych skutecnosti nevyvolava tytéz pravni ucinky jako ve staté jejiho
puvodu automaticky ve vSech ptipadech. Je tak nutno rozliSovat mezi cizi vefejnou listinou,
které bylo v jiném staté ptiznano postaveni platné vefejné listiny, a cizi vefejnou listinou
vyvolavajici v jiném staté pravni G€inky s ni spojené.

Nutnost opatfit vefejnou listinu predepsanymi ovéfenimi vSak neni dana vzdy,
pficemz ovéteni predepsané pro dany piipad se odviji od pravni Upravy mezi konkrétnimi
staity. Bylo popsano, ze nejdiive je nezbytné zjistovat existenci bilaterdlni mezinarodni
smlouvy o pravni pomoci mezi staty, dale multilateralni mezinarodni smlouvy o pravni
pomoci, existenci pravni upravy na trovni komunitarniho prava a v ptipadé, ze v dané situaci
nelze aplikovat zadnou z téchto variant, se pouzije vnitrostatni pravni Gprava.

V ramci této prace byl pfedstaven vyvoj pravniho rdmce vytvofené¢ho pro predkladani
vetejnych listin v jiném staté nez ve staté¢ pavodu, pfiCemz byly pfedstaveny vyhody i rizika
spojena s uplatinovanim jednotlivych konkrétnich instrumentii. Co se rozumi piedepsanym
ovétenim stanovi pravni uprava dopadajici na konkrétni ptipad, pficemz zékladnim néstrojem
k ovéfeni pravosti vetfejné listiny je superlegalizace, jez je procesné nejslozitéjSim,
nejnakladnéjSim, ale na druhé strané také nejbezpecnéjSim nastrojem ovéteni pravosti listiny,

nebot’ vyZzaduje opatieni listiny ovéfenim nejdiive od Ministerstva spravedlnosti CR, nasledné
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od Ministerstva zahrani¢nich véci CR a nakonec od zastupitelského Gfadu CR puisobiciho ve
staté¢, v némz bude listina predkladana. Haagska umluva zavedla kone¢né ovétreni pravosti
listiny tzv. apostilou, k ¢emuz jsou v CR v zavislosti na druhu vefejné listiny piislusné dva
ufady, a to Ministerstvo spravedlnosti a konzularni odbor Ministerstva zahrani¢nich véci.

Koncept automatického uznavani urcitych vetejnych listin zavedeny Natizenim (EU)
2016/1191 ptedstavuje systém, ktery vychazi z vysoké miry vzdjemné duvéry mezi staty,
nebot’ odstrafiuje povinnost subjektu piedkladajiciho cizi vetejnou listinu takovou listinu
opatfit ovéfenimi, kterd zarucuji pravost a spravnost jejiho obsahu.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku vyty€enou v uvodu lze spatfovat ve vysledku analyzy
obsazené ve druh¢ a teti kapitole této prace obsahujici detailni rozbor problematiky uznavani
osobniho stavu osob vyplyvajiciho z vefejnych listin osvédcujicich osobni stav napfic staty
EU, pricemz podkapitoly se vénuji analyze jednotlivych aspekti osobniho stavu a diivodiim,
které vedou k tomu, Ze pravni Gcinky cizich vetejnych listin osvédcujicich osobni stav osob
nejsou v jiném staté¢ uznany. V piipad¢ soucasti osobniho stavu jako je jméno, piijmeni, ve
vyjimeénych ptipadech i Slechticky titul, pfidomek, pohlavi ¢i rodinny stav piedstavuji
natolik specifickou oblast, Ze pouhé zavedeni systému automatického uznavani vetejnych
listin vyjmenovanych v nafizeni (EU) 2016/1191 nezarucuje obfanim EU pravni jistotu
ohledn€¢ uznani osobniho stavu, ktery dané vefejné listiny osvédcuji, nebot’ v ptipadée, kdy
rozpor s vefejnym potradkem dosahuje také intenzity, Ze pravni nasledky vyvolané cizi
vefejnou listinou osvédéujici osobni stav jsou v ramci pravniho #adu CR zcela nepfipustné,
muze byt v konkrétnich ptipadech uznani osobniho stavu odmitnuto, piip. mohou byt tidaje v
dokladech o osobnim stavu modifikovany tak, aby odpovidaly pravnimu fadu CR.

Bylo popséno, Zze za tufelem ochrany proti padélani vefejnych listin a jejich
predkladani v nékterém cClenském stat¢ zavadi natizeni (EU) 2016/1191 specidlni
mechanismus pro pfipad, Ze organ vefejné moci v jednom staté pojme pochybnost o pravosti
jemu predlozené cizi vetejné listiny, a tedy ze tento orgdn vefejné moci mize Vv
pochybnostech pozadat o podani informaci organ vefejné moci jiného statu.

Zvyseni pravni jistoty obcaniti EU ohledné uznani osobniho stavu napiic¢ ¢lenskymi
staty by mohlo vyznamn€ pomoci zavedeni v minulosti jiz zvaZovaného ndstroje, a to
Evropského osvédceni o osobnim stavu. Evropské osvédCeni o osobnim stavu by mélo
vzhledem k standardizované podobé piinést jednak lepsi porozuméni udajlim zaznamenanym
v dokladech o osobnim stavu v jiném staté¢ z divodl jazykovych, ale i z divodu odlisné
metodiky zaznamenavani idaji a dale vést k odstranéni nutnosti vyzadovat dalsi informace a

vysvétleni od organu vetfejné moci, ktery vefejnou listinu vydal, coz by snizilo néklady i
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Casové prutahy zplisobené komunikaci mezi organy vefejné moci. Zavedeni vicejazycnych
formulart natizenim (EU) 2016/1191 castecné vytesilo otazku porozuméni zaznamenanym
udajim, nebot’ pfekonava potencialni jazykovou bariéru mezi staty. Rozdily v prévnich
fadech clenskych statt, kdy kazdy clensky stdt ma vlastni predstavu o nezbytnych
obsahovych nalezitostech jednotlivych druhti vetejnych listin, coz je zplisobeno zejm. pravné-
historickymi, kulturnimi a zvykovymi odliSnostmi, vSak pouhé zavedeni vicejazy¢nych
formulart nevyftesilo. Tento ukol, ktery by nadale zlstal Evropskému osvédceni, by ovSem
predpokladal dosazeni konsenzu ohledné toho, jak by Evropské osvédcéeni mélo obsahove
vypadat. EU nema v souladu se SFEU pravomoc zasahovat do hmotnépravni Upravy
rodinnych zélezitosti v ¢lenskych statech, nelze proto v tomto ohledu predpokladat jednotnou
evropskou harmonizaci, ktera by preklenula rozpory mezi pravnimi fady ¢lenskych stati, a na
jejimz zakladé by mohl vzniknout konsenzus ohledné nezbytnych nalezitosti a konecné
podoby Evropského osvédéeni.

Uplnym zévérem tak lze shrnout, e natizeni (EU) 2016/1191 zjednodusuje zejm. pro
laickou vefejnost neptehlednou pravni Gpravu tykajici se predepsanych ovéfeni vefejnych
listin v pfipad¢ jejich pouziti v zahrani¢i, nebot vymezeny okruh vefejnych listin plné
osvobozuje od povinnosti ovéteni. AC je tedy formalné zptsobilé dosdhnout zvyseni pohybu
vetejnych listin v rdmci EU, neni moZzné timto opatienim samo o sobé docilit prohloubeni
prava na volny pohyb obcanii EU, nebot’ k plnému uznani skute¢nosti souvisejicich s osobnim
stavem, které¢ jsou osvédceny ve vetejnych listinach, nemusi ve vSech ptipadech dojit, i kdyz

pravni tprava formaln€ uznani pravnich ac¢inkti téchto verejnych listin predpoklada.
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Abstrakt

Uznani a vykon cizich vefejnych listin, které nejsou soudnim rozhodnutim, v ramci
Evropské unie a jejich postaveni pri procesu dokazovani

Diplomové préace analyzuje pravni ramec spojeny s predkladanim cizich vefejnych
listin, které nejsou soudnim rozhodnutim, v rdmci Evropské unie. Pozornost je zamétena
zejména na vetejné listiny osvédcujici osobni stav, a to v navaznosti na natizeni Evropského
Parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/1191 ze dne 6. cervence 2016, o podpoie volného pohybu
obcanil zjednodusenim pozadavkil na predkladani nekterych vetejnych listin (tzv. nafizeni o
vetejnych listinach), jez nabyva plné ucinnosti ke dni 16. tinora 2019.

Z hlediska obsahu lze praci rozdélit do dvou zakladnich ¢asti, prvni je vénovéna pojeti
institutu vefejné listiny jak v pravnim fadu Ceské republiky, tak v pravnim fadu Evropské
unie, a dale procesnim mechanismim ptedkladani vetejné listiny v jiném staté nez ve staté
pivodu, zejm. procesniho postaveni cizich vetfejnych listin v ptipad€, kdy jeji pravni G€inky
nejsou, prip. jsou uznany.

Druhé ¢ast prace se v nadvaznosti na pisobnost vySe zminéného natizeni EU jiz zuzuje
okruh zajmu na pouze na vetejné listiny osvédCujici osobni stav a komparativni metodou

r 7

analyzuje také problematiku souvisejici s uzndnim pravnich G€inki osobniho stavu
vyplyvajictho z dokladi osvédcujicich osobni stav napti¢ c¢lenskymi stity EU. Kromé
soucasné pravni Upravy se vénuje také alternativim, zejm. Evropskému osvédceni o osobnim

stavu a ¢innosti Mezindrodni komise pro osobni stav.
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Abstract

The recognition and execution of authentic instruments under the European Union Law
and their status in the procedure of argumentation

This master’s thesis analyses the legal regime in recognition of foreign authentic
instruments and the procedure of argumentation using foreign authentic instruments under the
terms of European Union Law. Special attention is focused on the authentic instruments,
recording the civil status as Regulation 2016/1191 of the European Parliament. Also, of the
Council of July 6th 2016 on promoting the free movement of citizens by simplifying the
requirements for presenting certain public documents in the European Union and amending
Regulation (EU) No 1024/2012, that comes into full effect on February 16th 2019.

The terms of the thesis content are divided into two parts. The first part, explains the
concept of authentic instruments according to Czech Republic Legislation and the Legislation
of the European Union. The procedure of presenting certain authentic instruments in another
EU member state, especially the recognition of legal effects that the authentic instruments
cause in the state of its origin.

Regarding the Regulation (EU) mentioned above, the second part of the thesis focuses
its attention on the authentic instruments recording the civil status, while using the
comparative method analysis, the recognition of the effect of civil status records across the
EU member states. Among the current legislation and alternative solutions, such as European
civil status certificates and the activities of International Commission of Civil Status, were

presented also.
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