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1. Uvod do problematiky sousedskych prav

Vuvodu této rigorézni prace se zaméfim nejprve na obecnou charakteristiku
sousedskych prav, jejich postaveni v ¢eském pravnim tadu, obCanském pravu a konecné
problematiku obcanskopravnich vztaht. V dalSich kapitolach je vylozen nastin zékladni
upravy imisi z historického hlediska, poté tiprava provedend v zdkoné¢ ¢.40/1964 Sb., (dale
také jako jen 0.z.) a nasledné Uprava provedend v novém obcanském zdkoniku, zdkonu ¢&.
89/2012 Sb., (dale také jako jen ,NOZ*) kdyZ podrobn€jSimu rozboru se v rigordzni praci
dostane prevazné kategorii privilegovanych imisi, které jsou do naSeho pravniho fadu vlozeny
opakované po ,,hluchém® obdobi ¢itajicim roky 1951 — 2013, kdyz uprava privilegovanych
imisi je vsamotném zdvéru prace podrobena analyze zahrani¢nich uprav v némeckém a
rakouském pravnim fadu. Prace hodnoti znéni jednotlivych tprav navzajem s uvedenim tvah
autora o vhodnosti a dostatecnosti znéni Upravy privilegovanych imisi v ustanoveni § 1013
odst. 2 NOZ a vyloZeni vykladovych hledisek pfedmétného ustanoveni. V priabéhu psani této
prace jsem Cerpal jak z domacich, tak ze zahrani¢nich zdrojt, a to z diivodu porovnani ceské
upravy s upravou zahrani¢ni, kdy jsou samostatné kapitoly vénovany uprave privilegovanych
imisi v némeckém a rakouském pravnim fadu. Cerpano bylo jak z odborné literatury, tak
z odbornych ¢&lankd a v neposledni fadé z judikatury Nejvyssiho soudu CR ¢&i judikatury
zahrani¢nich soudu, napf. Rakouského Nejvyssiho soudu ve Vidni. Nelze s jistotou urcit,
jakému zdroji byla ddna ptednost, nebot’ jsem se snazil o uceleny a ptedevsim prakticky
piehled rozebirané¢ho tématu, tudiz mam za to, ze zdroje jsou rozloZeny v praci rovnomérné
mezi shora uvedené zakladni zdrojové materialy. S ohledem na velmi kratkou Zivotnost
nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., je vSak tfeba upozornit na skuteCnost, ze
odborna literatura 1 judikatura soudd (rozuméj ceské pravni obecné Upravy imisi) se tyka a je

zaloZena predevsim na vykladu zékona ¢. 40/1964 Sb., platném a G¢inném do 31.12.2013.

V souladu se shora uvedenym je k feSeni problematiky privilegovanych imisi pouzita zejm.
analytickd metoda, popt. kritickd analyza a komparace daného ustanoveni se zahrani¢ni
upravou. Tento pfistup vyplyva ze skute€nosti, Ze poukaz na zahrani¢ni pravni Gpravu a urcité
feSeni otazek, jez se mohou dle NOZ jevit jako problematické, miZe slouzit bud’ jako
vykladové voditko, nebo naznaceni sméru, jimz by se mély ubirat pifipadné vyklady

pfedmétného ustanoveni privilegovanych imisi.



1.1.Misto sousedskych prav v ¢eském pravu asystému obcanského

prava

1.1.1. Misto sousedskych prav v ¢eském pravnim radu

Sousedska prava jako prava sousedicich vlastnikti (uzivateli) jednotlivych nemovitosti
svou povahou podléhaji pfevazné rezimu prava soukromého. Tim neni dotéena skutecnost, ze
ne vzdy jde jen o vztahy mezi soukromymi fyzickymi osobami. Soukromopravni povaha
sousedskych prav zavisi na vécech nemovitych, jako predmétu vlastnickych prav, jejichz
uzivani mé zpravidla soukromopravni povahu, pokud neptijde napiiklad o vefejné uzivani.

LwVeelku je sousedské pravo souhrnem obcanskopravnich norvem, upravujicich vztahy
vlastnika a tretich osob p7i uZivani véci, pokud jde o ucinky uzivani veci na tyto osoby (jejich
majetek) !

Nelze vSak opomenout skutecnost, ze nezanedbatelnou miru sousedskych prav
upravuji 1 predpisy spravniho prava, pfiemZz tato prace je zaméfena na Upravu
obcCanskopravni provedenou v ob¢anském zakoniku.

Jednotlivé teorie zabyvajici se rozliSenim prava soukromého a vetfejného zde budou
hrat velkou roli, nebot’ ptfi vylozeni Ulpidnovy zdjmové teorie by nebylo mozné docilit
jednozna¢ného néazoru na to, zda k sousedskym vztahim mezi jednotlivymi nevetfejnymi
fyzickymi ¢i pravnickymi osobami a organy vefejné moci mtize vibec dochdzet v nevefejném
zajmu ¢i nikoliv. Pravé diky tomuto problematickému rozliSovani, zda se jedna ¢i nejedné o
vetfejny zajem, se od této teorie postupné pravni véda odchylila. Dalsi a zaroven i moderné;jsi
teorii je teorie mocenska (subordinacni), ktera rozliSuje, zda jsou ucastnici pravniho poméru
k sobé navzajem ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti (subordinace) anebo rovnosti. Ani
k této teorii se pravni véda (jsou viak i vyjimky) ? prili§ neptiklani, neb kde by na jedné strand
vystupoval jako subjekt prdva nadfizeny jinému, nikdy by nemohlo dojit
k soukromopravnimu vztahu. Tieti zékladni teorii, kterd byvd vétSinou pravni nauky
pfijiména jako teorie nejlépe vystihujici danou materii a jejiz rizné modifikace se objevuji po
celém svéte, je teorie organicka (teorie subjektii). Zékladni mySlenkou této teorie je, Ze
vefejné pravo je tam, kde jeden subjekt vystupuje v uritém pravnim poméru z divodu svého

Clenstvi v nekteré vetejné korporaci, v tomto pravnim pomeéru uskutecniuje svoji pravomoc a

'SPACIL, J 1f1 Ochrana v’lastnictvz' a drzby v obcanském zdkoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.138
% srov. s KLIMA, Karel. Ustavni pravo, 1. vydani, Praha: VICTORIA PUBLISHING, a.s., 1995 s.11-12
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pusobnost svéfenou mu k tomu zakonem. Zde by jiz tedy bylo mozné uvazovat o uréitém
soukromopravnim vztahu mezi orgdnem vefejné moci a soukromou osobou, tedy i o pravech
sousedskych zatazenych do soukromého prava.’

V posledni dobé vznika celd fada novych teorii zabyvajicich se rozliSenim
soukromého a vefejného prava. Mezi tyto teorie muzeme zatadit napiiklad novou teorii
subjektl, kterd za pravo obecné povazuje to pravo, které upravuje prava a povinnosti vsech
subjektt, tedy i orgadnu vetfejné moci a za pravo zvlastni povazuje jen pravo, které je ptiznano
pouze nositelim vetfejné moci pii vykonu jejich pravomoci. Dale formalni organickou teorii,
kterd za vetejné pravo povazuje to pravo, které za opravnéné nebo povinné subjekty oznacuje
vyluéné nositele vetejné moci. Obé tyto teorie jsou modifikaci teorie organické (subjektl).
Touto modifikaci je 1 dnes nejvice uznavana teorie, a to materialni organicka teorie. Podle ni
je vetfejnym pravem uhrn pravnich norem, v nichZ alespoil jeden subjekt pravniho poméru je
nositelem vefejné moci.”

Z vyse uvedeného tedy jasné vyplyva, Ze sousedskd prava jsou do znacné miry
upravena normami prava soukromého a k sousedskym vztahim mize dochazet jak mezi
osobami soukromého prava tak i osobami, které maji vefejnopravni charakter, ale v urcitém
pravnim poméru nevystupuji jako vykonavatel vetfejné spravy, nybrz vykonavaji prava, ktera

obecné patii vSem subjektiim (nova teorie subjekti).

1.1.2. Misto sousedskych prav v obéanském pravu

Sousedska prava jsou soucasti jedné z ucelenych ¢asti v systému obCanského prava, a
to upravy vécnych prav. Zakladni Giprava je obsazena v Casti tieti obcanského zdkoniku, ktera
se tyka absolutnich majetkovych prav, presnéji v hlavé druhé této Casti, dilu tietim, ktery
upravuje vlastnictvi k vécem. Jak bude patrno nize, samotné vlastnictvi ¢i uzivaci pravo
k jednotlivym nemovitostem je zdkladnim ptedpokladem k tomu, aby zde vibec mohl
vzniknout urcity vztah, ktery je mozno oznalit za vztah sousedsky. Za dilezité povazuji
pfipomenout, ze pfi vykonu vlastnického prava bude povinnost vlastnikil idit se obecnymi
zasadami pravnimi, a to ptfedevs$im zasadou ,,neminem leadere®, totiz nikomu neskodit, coz by
pro sousedské vztahy znamenalo neSkodit pfi vykonu vlastnickych prav. Obecné zédsady
pravni by se daly definovat jako vSeobecné postulaty na lidské chovani, uzndavané

v civilizovanych zemich a intuitivné vnimané jako zdsady pravni, a to bez zretele k tomu, zda

? srov. s KNAPP, Viktor. Teorie prava, 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, 5.68
* srov. s HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prdvo. Obecnd cast. 5. rozsitené vydani. Praha: C.H. Beck, 2003,
s.30-31



Jsou explicitné vyjadieny v zdkoné; jsou vSak soucdsti pravniho védomi.”> Zakon tuto zasadu
vtélil do soukromého prava v §2900 NOZ.

Na vyvazovani obecnych zasad pravnich stoji prevazna ¢ast sousedskych vztahd. To
ostatné vyplyva nejen ze samotné Listiny zadkladnich prav a svobod, jejiz ¢lanek 11 tvoti
zakladni kdmen upravy vlastnickych prav, ale i z upravy v obanském zékoniku, z §3 NOZ
vymezujici soukromopravni zasady pravni.

Dle ¢l. 11 odst.1 LZPS ,,Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech
viastnikit ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédeni se zarucuje.

Dle ¢l 11 odst. 3 LZPS ,, Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav
druhych anebo v rozporu se zdakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi
posSkozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdkonem. “

Dle §3NOZ. Soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu clovéka i jeho prirozené
pravo brat se o vlastni stésti a stesti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem,
Jjenz nepiisobi bezdiivodné ujmu druhym.

(2) Soukromé pravo spociva zejména na zasaddach, zZe
a) kazdy ma pravo na ochranu svého zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, dustojnosti a

soukromi,

e) vlastnické pravo je chranéno zakonem a jen zakon miize stanovit, jak viastnické
pravo vznika a zanika, a

f) nikomu nelze odeprit, co mu po pravu nalezi.

(3) Soukromé pravo vyvera také z dalsich obecné uznanych zasad spravedinosti
a prava.

Tato obecna ustanoveni plati pro vSechny vztahy, které vznikaji na zakladé
obCanského zakoniku, tedy i na vztahy sousedské. NOZ postavil veskery vykon prav na
pojmu ,,drzba®, kdyz vlastnické pravo drzi ten, kdo se véci ujal, aby ji mél jako vlastnik (§989
NOZ). Pokud se vratime k Casti tfeti, hlavé druhé, nalezneme zde ustanoveni, které chrani
drzbu vlastnickd préva proti neopravnénym zasahGm. ,,Drzbu neni nikdo opravnén svémocné
rusit. Kdo byl v drzbé rusen, miize se domahat, aby se rusitel ruSeni zdrzel a vse uved! v
predesly stav.“ (§1003 NOZ). Ustanoveni §1004 pak upravuje ochranu drzZitele nemovitosti
pted stavbou jiného. Ochranu vlastnického prava upravuji §§1040 — 1042 NOZ, z nichZ stoji

za zminku pfedevS§im §1042 NOZ: ,,Viastnik se miize domahat ochrany proti kazdému, kdo

> KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy, 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 1996, s.60
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nepravem do jeho vlastnického prdava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Ze mu vec
zadrzuje.

Zde by se mohlo zdat, Ze tato obecnd ustanoveni upravuji komplexné i ochranu vztaht
vyplyvajicich ze sousedskych prav. Tak by tomu zajisté bylo, nebyt ustanoveni §§1012
(1013) — 1023 NOZ, ktera jsou nejdiilezitéjSim dilem zakona upravujicim sousedskd prava.
Tato ustanoveni maji formu speciality k diive uvedenému §1003 NOZ. Jejich vztah a pouziti
v konkrétnim ptipadé, stejné jako znéni tohoto ustanoveni, budou podrobn¢ vylozeny pozdéji.

Co se tyce ochrany sousedskych prav, bude se pouzivat mimo jiné i1 ¢ast ¢tvrtda NOZ
tykajici se relativnich majetkovych prav, a to ptedevsim hlava IIl. upravujici zavazky vzniklé
z deliktli, predev§im Uprava prevence v §§2900 az 2903 NOZ (které jsou ekvivalentem
upravy §§ 415-417 o.z.).

Dluzno dodat, ze sousedskych prav se bude tykat i ustanoveni Listiny zédkladnich prav
a svobod upravujici nedotknutelnost obydli upravené v ¢1.12 LZPS a ustanoveni o svobod¢
pohybu ¢l. 14 LZPS odst.1 a 3, pficemz v ptipadé sousedskych prav budeme mit na mysli
pravé zakonnou konkretizaci omezeni téchto Listinou zaruCenych prav, a to v disledku
ochrany prav, opravnénych zajmu a svobod druhych.

Kone¢né nelze opomenout, ze ,,za prvotni a krajné diilezité tu povaZujeme slusné
souziti, jaké odpovida dobrym mraviim.“°® V tomto piipadg je diileZita otazka, co si lze pod
pojmem dobré mravy predstavit. Tuto otizku se snazi vyfesit vicero publikaci.” ® Témek
vSechny se shoduji v tom, ze jde o rozestieny pojem, ktery Ize jen tézko obecné hodnotit.
Bude se vzdy vychazet z okolnosti typickych pro jednotlivé ptipady. Otazka dobrych mravi
je spojena s pohledem vetejnosti. Za dobré mravy jsou povazovany ty, které jsou povazovany
za dobré z pohledu vetfejného minéni. Vzdy vSak bude zaleZet na soudci, jak otazku dobrych
mravi vtom kterém ptipad¢ posoudi. ,, Pijde predevsim o vzdajemnou slusnost, vzdajemné
respektovani a potrebnou miru tolerance, v mire spolecensky nejvhodnéjsi a

. v vevr 9
nejprijatelnéjsi.

® HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava podle soucasné iipravy
obcanskeho zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, 5.8

" srov. s SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.38

¥ HURDIK, Jan, FIALA, Josef, HRUSKOVA, Milana, Uvod do soukromého préva, 2. rozsifené vydani. Brno:
MU Brno, 2002, .90

® HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd préava podle soucasné ipravy
obcanského zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.8
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1.2. Vymezeni sousedskych vztahii

V sousedskych vztazich bychom mohli povazovat za zékladni tfi nasledujici prvky,
resp. stranky. Jednak je to stranka vécnd, ktera je dana sousednimi nemovitostmi, stranka
osobni, jez je dana pravem nékterych osob k takovym nemovitostem a kone¢né je to stranka
pravni upravy. Zakladnim prvkem sousedskych prav a povinnosti vlastnikii pak bude pravo
k nemovitostem, které spolu sousedi. Budu-li tedy dale hovofit o sousedech, budu mit na
mysli pfedev§im vlastniky sousedicich nemovitosti, i kdyz by v nékterych piipadech mohlo

dostacovat jiné uzivaci odvozené pravo.

1.2.1. Vécny prvek sousedskych vztahi

Vécnym prvkem sousedskych vztahii jsou nemovitosti, a to jak nemovitosti ptimo
(bezprostredné) sousedici, které maji spolecné hranice, tak nemovitosti sousedici neptimo,
plsobici na sebe pouze vlivy na dalku.

Pojmem hranice zde mam na mysli pfedevSim néco, co izoluje, resp. oddéluje nékoho
jiného od druhého. Sousedy vSak nelze absolutné oddélit, nebot’ Zijeme ve svété plném
fyzickych zékonitosti a ptirodnich jevi, jako je svétlo, zvuk, vitr, stin, aj. Jde zde 1 o ptidu pod
povrchem, v ni prorustajici kotfeny, vétve presahujici na sousediiv pozemek, aj. Hranice tedy
nejsou dostatené izolujici. Jsou vytyCeny lidmi jako pomyslna ¢ara, popt. pomyslna svisla

sténa odd¢lujici jejich pozemky, pfi¢emz hranice sousedy nejen oddéluje, ale také spojuje.

1.2.2. Osobni prvek sousedskych vztahi

vvvvvv

Mohli bychom vychazet z tivahy, ze vSichni sousedi jsou si ve svych pravech a povinnostech
rovni. Rovni si sousedé zajisté jsou, protoze jasni nerovnost by odporovala Ustavnimu
potadku Ceské Republiky. Avsak v sousedskych vztazich je tieba vychéazet z jednotlivych
odli$nosti sousedi, které¢ vyplyvaji z jejich Zivotni situace (jinak se bude posuzovat soused
trpici alergii na vceli jed, oproti sousedu alergii netrpicimu). Idedlni by byla ptedstava
primérného souseda, ta vSak neni diky rozmanitosti sousedskych vztahli moznd, neb kazdy
ptipad je tieba posuzovat zvlasté, tedy piipad od ptipadu. Nicménég, osoby jsou sice riizné, ale
pro vSechny plati vzdy stejné pravni predpisy, v jejichZ ramci je nutné nahliZet i na vztahy

vzniklé mezi sousedy. Osobni prvek hraje diileZitou roli 1 pfi potencionalni moZnosti vzniku
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sporu, nebot’ kazdy ze sousedd bude pohlizet na miru obtézovani ze strany druhého souseda

odlisngji.

1.2.3. Pravni Gprava sousedskych prav

Pravni uprava je tietim zakladnim prvkem sousedskych vztahii, pficemz ustanoveni
upravujicich tyto vztahy je v obCanském zakoniku vice. S ohledem na sousedské vztahy je
tteba pfipomenout, Ze pravni tprava je sama o sobé pouze ur¢ity navod, nezivotna struktura,
které teprve lidé, pouZivajici pravni ustanoveni v praxi, davaji zivot.'"’ Je zde tedy dalezity
vyklad a interpretace pravnich norem. V sousedskych vztazich se pouziva prevazné norem,
které maji pruzny vyklad, pruznych termini. Mizeme zde najit pojmy jako napf. ,mife
nepfiméfené mistnim pomérim* atd. Pro sousedska prava jsou takové terminy vhodné,
protoze tyto vztahy jsou rozmanité, ptipad od piipadu specifické. Ten, kdo tedy v dané situaci
rozhoduje, se snazi nalézt v téchto ustanovenich to, co je spravedlivé. V konecné fazi je vzdy
rozhodujici pravni ndzor toho, kdo ma pravomoc rozhodnout ve véci s konecnou platnosti,

coz bude v nasem ptipadé prevazné soud.

1.3. Vlastnicka prava

Vyse byla vyloZena zékladni ustanoveni obCanského zakoniku o vlastnickych pravech.
Vlastnické pravo je pro sousedské pravo jednim ze zékladnich prvki, protoze sousedské
vztahy vznikaji vétSinou pravé mezi vlastniky sousednich nemovitosti, nékdy vSak 1 mezi
opravnénymi drziteli, ktefi vSak vlastnické pravo k pfedmétné nemovitosti nemaji.
,, Vlastnictvi je bezprostredni a uplna moc nad véci hmotnou nebo spravnéji receno pojmova
pravai moznost piimého a neomezeného nakladani s hmotnou véci“."!

Vlastnické pravo je pravo veécné, které pusobi erga omnes, proti vSem jinym
subjektiim. Radime jej mezi absolutni prava majetkova. Subjekty jsou pak zavazany chovat se
tak, aby neptsobily ruSivé na vykon vlastnického prava jiného, ¢i do ného jinak nezasahovaly.
Predmétem vlastnického prava je véc, a to i pfirodni ovladatelna sila.'? Vlastnictvi znamena
opravnéni véc drzet ius possidendi, uzivat ius utendi, brat z ni uzitky ius utendi et fruendi a
disponovat s ni ius disponendi. Souhrn téchto opravnéni zaklad4 vlastnické pravo, pficemz

nékteré slozky mohou byt z vile vlastnika pfeneseny na jiného na zaklad€ naptiklad najemni

smlouvy.

% srov. s HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Novd sousedskd prava, Praha: Panorama
Praha, 1990, s.13

""RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle prava dle prava rakouského v pordadku systematickém. Praha: nakl.
Knihkupectvi Fr. Rivnage, 1900, s.1

2 srov. s KINDL, Milan, DAVID, Ondre;. Uvod do prava zivotniho prostiedi, Plzen: ZCU v Plzni, 2000, s.22
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1.4. Sousedské vztahy jako pravni vztahy

Na zaklad¢ pravnich predpist dochazi k realizaci konkrétnich vztah jednotlivych
subjektl prava. Tyto vztahy se oznacuji jako pravni vztahy, pficemz obsahem téchto vztaht
jsou prava a povinnosti. Za prvky téchto vztahi se povazuji jednotlivé subjekty, tj. pravnické
a fyzické osoby, mezi kterymi pravni vztah vznikl a existuje (Gcastnici), obsah pravniho
vztahu, kterym se oznacuji prava a povinnosti téchto ucastnikli ze vzniklého pravniho vztahu
a kone¢né objekt pravniho vztahu, kterym se rozumi véci, chovani a hodnoty, kterymi tyto
Giastnici do t&chto pravnich vztahd vstupuji. '

Sousedské vztahy jsou prava a povinnosti vznikajici mezi sousedy. Tyto vztahy jsou
piitom pievazné spojeny s urcitymi skutecnostmi, které zaptiCifiuji jejich vznik, zménu ¢i
zénik a s nimiz takové ucinky spojuje pravni fad. Tyto skuteCnosti se nazyvaji pravni
skutecnosti. V tomto piipadé jde tedy pfevazné o funkci norem, a to norem préavnich, které
maji za cil upravit zakladni pfedpoklady pro vznik, zménu nebo zanik konkrétnich pravnich
vztaha. '

Pravni skutecnosti jsou dle teorie prava klasifikovany na zaklad¢ toho, zda jejich vznik
zéavisi na lidské viili ¢i nikoliv, zda jsou v souladu s prdvnim fddem ¢i nikoliv. Zde jsou to
tedy pfedn¢ pravni udalosti, které nejsou zavislé na lidské wviili, dale rozhodnuti statnich
organd, do tfetice pravni ukony, které na lidské viili zavislé naopak jsou a konecné protipravni
tikony, které jsou zavislé na lidské vili, pfiemz jejich povaha odporuje zakonu.'’ Tyto
protipravni ukony (jednani) patii mezi nejcastéjsi zptisob vzniku nezadoucich pravnich vztaht
mezi sousedy. Prava, na zaklad¢ kterych dochazi k realizaci sousedskych vztahl, jsou
charakterizovéana tim, ze vlastnik i uzivatel je ve vykonu svych opravnéni pravné chranén
vaci kazdému, kdo do nich zasahuje. Vlastnictvi nemovitosti, jako vztah vlastnika k
neomezenému poctu jinych sousednich vlastnikti, bude aktualizovan a konkretizovan az v tom
okamziku, kdy nécktery ze subjektii porusi, omezi anebo jinak zasdhne do vlastnikova
opravnéni. Pravni teorie tuto situaci oznacuje tim, ze vlastnické pravo oznacuje jako pravo
absolutni, pisobici vic¢i vSem, které se svym zplisobem relativizuje neopravnénym zasahem
do tohoto prava konkrétng uréeného subjektu. Ne tak je tomu vzdy u uzivaciho prava.'e
,,Sousedstvi neexistuje jako néjaky zvldastni pravni vztah vznikly uz tim faktem, Ze

urcité nemovitosti spolu sousedi; jde pouze o urcitou situaci (1j. fakticky, existencni stav),

1 srov. s FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné, 3. vyd., Brno: MU v Brng, 2002, 5.96 a nasl.

4 srov. s. KNAPP, Viktor. Teorie prava, 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s.129 a nasl.
' srov. s FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné, 3. vyd., Brno: MU v Brng, 2002, 5.23 a nasl.
' srov. s FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné, 3. vyd., Brno: MU v Brng¢, 2002, s.194
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z jejiz povahy vyplhva, Ze sousedé maji fakticky vice prilezZitosti, aby se dostavali mezi sebou
do pravnich konfliktii, v jejichz ramci dochazi k porusovani, k omezovani ¢i ohrozovani jejich
prav!

Co se tyCe subjektti sousedskych pravnich vztahid, vztahuje se na né¢ obecna teorie
prava. Tedy, ze subjekt pravnich vztahii musi mit pravni subjektivitu, coz je obecné feceno
schopnost byt ucastnikem (subjektem) pravniho vztahu. Nejvyznamnéj$i bude pravni
subjektivita z hlediska ob&anského prava. Utastniky obanskopravnich vztahd jsou fyzické
osoby, pravnické osoby a stat. Zptsobilost obfana mit prava a povinnosti vznika narozenim a
konci smrti, pficemZ pravni subjektivitu ma 1 pocaté dosud nenarozené dité, jestlize se narodi
zivé a déle prohlaseni za mrtvého ma stejné ucinky jako smrt.

Druhou kategorii subjektivity subjektti pravnich vztahti je zptsobilost k pravnim
ukonlim, coZ znamena moznost vlastnimi pradvnimi ukony nabyvat prav a povinnosti. Holub
ve své publikaci uvadi, ze v oblasti sousedskych prav se bude obvykle vyzadovat plna
zpusobilost k pravnim ukoniim, a to ztoho divodu, Ze jde o pravni ukony tykajici se
nemovitosti a jde pfevazné o ukony, jejichz Gasové pusobeni ma byt pomérné delsi.'® Tim
vSak nemd dle mého nizoru na mysli, Ze by obCan nezpisobily k pravnim tkonlim nemél
pravo k ochrané¢ svych sousedskych prav, spiSe polemizuje nad moznosti dispozice
s nemovitostmi osobou bez zplsobilosti k prdvnim tkoniim. Ohledné¢ zvlastni kategorie
sousedskych prav z imisi dle Jittho Spacila je imise ,,objektivni kategorii a nezavisi na
zavinéni viastnika. Imisi tedy muze zpusobit i osoba nezpiisobila k pravnim ukonum a i proti
takové osobé Ize s ispéchem podat Zalobu z imise“."

Tieti dualezitou kategorii je tedy zpusobilost k protiprdvnim ukontim. Osoby
s omezenou zpusobilosti k pravnim ukontim maji odpovédnost z protipravnich tkonii v tom
rozsahu, ve kterém jsou schopni ovladat své jednani a posoudit jeho nasledky. Konkrétni
pravni vztahy mezi sousedy budou typicky vznikat z protipravnich ukont, tj. pravé z poruseni
sousedskych prav, coz bylo naznaceno jiz vySe. Ustanoveni o zpiisobilosti k protipravnim

ukonim jsou proto dulezité z toho hlediska, mezi kterymi osobami tyto vztahy vznikaji a

Casto za jakych podminek k nim vitbec mtize dojit.

" HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava podle soucasné iipravy
obcanskeho zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.31

' srov. s HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prdva podle soucasné iipravy
obcanskeho zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.31 a nésl.

¥ SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanskeém zdakoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.143
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Také pravnické osoby maji pravni subjektivitu, kterd vznika dnem vytvoteni pravnické
osoby. Pravnicka osoba jesté do nedavna neméla zpusobilost byt trestnépravné odpoveédna,
avSak obcanskopravni odpovédnost pravnické osoby tim nebyla nikdy dotc¢ena.

Konecné 1 stat mize byt subjektem sousedskych vztahi, a to dle §21 NOZ, pricemz
zde nevystupuje vrchnostensky, nybrz jako majitel uréité nemovitosti, kdy ma s jinymi
ucastniky rovné postaveni. V sousedskych vztazich ovSem bude jeho pulisobnost jako
ucastnika spiSe vyjimecnd, pricemz jeho jménem budou vystupovat prislusné statni

organizace.

1.5. Nemovitosti jako objekty sousedskych prav

Objektem prava mame na mysli to, ¢eho se tykaji prava a povinnosti tvofici obsah
pravniho vztahu, tedy to, o ¢em popf. v ¢em subjekty prava do pravnich vztahli vstupuji.
Préavni teorie rozliSuje Ctyfi druhy objekti prava. Tak piredevSim jsou to véci. Za druhé jde o
chovani ¢lovéka nebo vysledek tohoto chovani. Dal§im objektem mohou byt vysledky lidské
&innosti a kone¢n& mohou byt objektem prava hodnoty tykajici se lidské osobnosti.?’

V ptipad¢ sousedskych prav bude ptipadat v ivahu pievazné objekt charakterizovany
jako véci, resp. jen nékteré z nich, které budou mit pod svym vlivem vlastnici ¢i uzivatelé
sousednich nemovitosti ¢i jejich ¢asti. Zde je nutno upiesnit, ze se nebude jednat o vlastnictvi
véci movitych. Ve spojitosti se sousedskymi pravy se jako objekty pravnich vztahli oznacuji
zasadn€ nemovitosti Ci jejich Casti. Nemovitosti jsou definovany v §498 NOZ jako pozemky,
podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava,
kterd za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li jiny pravni predpis, Ze urCitd véc neni
soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty,
je 1 tato véc nemovitd. VSe ostatni lze povazovat za véci movité. Movitymi jsou proto i ty
pfedméty, které jsou sice spojeny s nemovitosti, avSak pouze docasné. Mohou byt kdykoli
odd¢leny, aniz by to znamenalo znehodnoceni pozemku.

Véc jako takova miZze mit své souasti. Sou€asti pozemku jsou 1 stavby vzniklé po
ucinnosti NOZ, trvalé porosty, nezbytny prostor pod a nad jeho povrchem. Za nemovitou véc
se povazuji i byty a nebytové prostory ¢i pravo stavby. Co se tyce ptislusenstvi véci, plati, ze
piisluSenstvim véci jsou ty vedlejsi véci, které nalezeji vlastniku vé&ci hlavni a jsou jim uréeny

k tomu, aby byly s hlavni véci trvale uZivany v rameci jejich hospodarského urceni.

% srov. s KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské prdvo hmotné 1, 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
ASPI Publishing s.r.0., 2002, 5.225 a nasl.

15



Pozemky byvaji od sebe oddéleny na zakladé hranic, at’ jiz ptirodnich (pfirozenych) ¢i
hledisek pravné technickych. Pozemek se vétSinou definuje jako urcitd ,,Cast ptirozeného
zemského povrchu oddélena od sousednich ¢asti hranici spravni jednotky nebo katastralniho
uzemi, hranici vlastnickou, drzby, druhti pozemkl popf. rozhranim zplsobu vyuziti
pozemku.?' Casto se hovoii o parcelach, které 1ze definovat jako pozemek zobrazeny na mapd
a oznadenym parcelnim &islem.*” Pozemky jsou evidovany v katastru nemovitosti.

Zakladni premisou ohledné vlastnictvi nemovitosti je, ze ,, viastnictvi nemovitosti je
jednim ze zakladu soucasné spolecnosti a musi se v ném udrzovat naprosty poradek, aby tento
zdkladni kamen byl spolehlivy“.> Katastr je vefejny institut, obnovuje se pravo intabulace,
prava vznikaji, méni se a zanikaji aZ dnem vkladu do katastru nemovitosti, je stanoveno pravo
prednosti, kdy se jedna o v€asnost zapisu do katastru nemovitosti, ¢i jiné dalsi zasady, jako
s nabytim u¢innosti NOZ posileni dobré viry v zapis v katastru.

Pozemky se ¢leni dle druhi. Toto déleni ma vyznam jak z hlediska hospodatského, tak
1 pravniho. Pro rtizné druhy pozemk totiz existuji specidlni pravni upravy, které se nevztahuji
na jiné¢ druhy pozemkt. Tyto Gpravy maji povahu ptedpist spravniho prava. Ovliviuji vSak i
zpusob uzivani pozemku, v¢etné sousedskych prav. Prvou specifickou kategorii pozemk jsou
pozemky zahrnuté do zemédé€lského pludniho fondu, pfiCemz vSichni sousedé pozemkl
zahrnutych do zemé&d&lského padniho fondu musi respektovat zvlastni rezim jeho ochrany.”*
Z toho vyplyva, ze se zde bude posuzovat jinak mira pfiméfena poméram u riznych druhi
pozemkd.

Dalsi specifické tpravy se tykaji lesti a stavebnich pozemki. S posledn¢ jmenovanou
upravou je spojeno mnoho prav a povinnosti, at’ jiz pro samotného stavitele, tak pro sousedy,
ktefi maji napt. pravo vyjadiit se k zamyslené stavbé, a;.

Pokud se chceme dopracovat k pojednani o dulezitosti pozemku jako takového pro
sousedska prava, musime se zacit pozemkem zabyvat i z jeho prostorového (trojrozmérného)
uspotadani, zahrnujici soucasti pozemku, vSe co je nad a pod uréenym pozemkem. Ditvod této
dileZitosti rozliSeni pozemk lze spatfovat v tom, Ze sousedé nemaji spory vyplyvajici pouze
z hranic pozemki, ale daleko castéji maji spory z plsobeni pozemkl navzajem jejich

soucastmi (podrosty, pfevisy).

I srov. s FIALA, Josef a kol. Obcanské prdavo hmotné, 3. vyd., Bmo: MU v Brng, 2002, s.182

% srov. s SCHELLEOVA, Ilona. Sousedské spory a paragrafy, Praha: Computer press Praha, 2001, 5.6

* HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prdva podle soucasné tipravy
obcanskeého zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.42

* srov. s HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava podle soucasné iipravy
ob¢. zakoniku a spravniho prava a podle Evropské umluvy o lidskych pravech, 4. vyd., Praha: Linde Praha, 2006,
s.43
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Porosty jako soucast pozemku sleduji jeho pravni rezim. Pod pojmem porost si
muizeme piedstavit riznorodé rostliny rostouci na pozemku, at’ jde o plodiny kratkodobé nebo
dlouhodobé, uzitkové, zajmové, ¢i okrasné. Porost vzdy ndlezi k tomu pozemku, z n¢hoz
vychazi, vy¢niva. To samé plati i o jeho soucastech (podrosty a previsy) i kdyz presahuji pod
¢i do prostoru sousedniho pozemku (pravé v tom spocéiva i specificka problematika
sousedskych prav a vztahi z nich vyplyvajicich).”

Co se tyce staveb, s ohledem na odliSnou tpravu dle NOZ a o.z., rozliSujeme stavby
dvojiho druhu. Ty, co jsou samostatnymi nemovitostmi a ty, co jsou soucasti pozemku.
Existuji 1 stavby pevné se zemi nespojené, které a contrario za nemovitosti povazovat nelze,
budou tedy povaZovany za véci movité. Zvlastni zakonnd uUprava uvadi prikladmo urcité
druhy staveb (sila, studny, komunikace, mosty, tunely aj.). ,,Za stavbu lze povazovat kazdé
umelé technické dilo na povrchu zemé, pod povrchem a nad nim, bez ohledu na jeho hodnotu,
ucel, provedeni, urceni, i trvanlivost“>® Stavby, které jsou podle ob&anského zakoniku
nemovitosti, jsou jen casti staveb vymezenych podle pfedpist stavebnépravnich. Za stavby je
tedy nutné povazovat 1 dalsi dila, ktera jsou bézn¢ uzivana ve spojeni s uzivanim pozemku,
napt. chaty, garaze, zahradni domky, altdny, skleniky, kolny, studny, ploty, sklipky, aj.

Dilezité je si uvédomit, kdy vznika vlastnictvi ke stavbé. Musi zde byt splnéno
n¢kolik podminek, které daji pravni zaklad vlastnictvi k urcité stavbé. Tak predné musi jit o
vznik stavby. Se vznikem stavby vznikd zaroven 1 vlastnictvi k ni, a to stavebnikovi. Tento
musi stavbu stavét svym jménem, pro sebe, pficemz nezdlezi na tom, kdo poskytl praci,
penize ¢i materidl. Vlastnikem stavby se tedy stane v kone¢ném diisledku i ¢erny stavitel, i
dokonce neopravnény stavitel.

Nesmime zde opomenout skutecnost, ze stavba ne vzdy byla soucasti pozemku a po
nabyti u¢innosti NOZ vznikla tzv. dvojkolejnost ohledné pravniho rezimu staveb. Témi jsou i
jiz vySe uvedené studny, skleniky, ktlny, atd., jejichz uzivani ma specificky vyznam v
sousedskych vztazich. DalSim objektem sousedskych vztahi jsou byty a nebytové prostory,
které 1ze povazovat za jakousi soucast kazdé stavby. Byty vSak tvofi uritou samostatnou a
ucelenou jednotku, protoZze jejich Ucel vyuzivat je pro bydleni lze realizovat relativné
samostatné od uzivani stavby. I zde tak mohou vznikat urcité sousedské vztahy zakladajici
spor, napiiklad domovni imise, které by mohly mit formu rtizného obtéZovani sousedl a

ruSeni vykonu jejich prav. Urcité specifikum ve vykonu sousedskych prav je vSak tfeba

** srov. s SCHELLEOVA, Ilona. Sousedské spory a paragrafy, Praha: Computer press Praha, 2001, s.25 a nasl.
*® HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd préiva podle soucasné ipravy
obcanského zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.47
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spatfovat v situaci, kdy jde o spolecné uzivani pfislusenstvi spole¢né vSem vlastnikim
jednotlivych bytt.

Dalsim objektem sousedskych vztahii je od 1.1.2014 novy pojem, tzv. pravo stavby,
které je specifickym pravem vécnym jiné osoby (stavebnika) mit na povrchu nebo pod
povrchem pozemku stavbu. Pravo stavby je véc nemovita. Stavba vyhovujici pravu stavby je

jeho soucasti, ale také podl€éhd ustanovenim o nemovitych vécech.

1.5.1. Vztah pozemku a stavby

7w

Do nabyti G¢innosti NOZ neplatila zasada prevzata z fimského prava, ze stavba je
soucasti pozemku (superficies solo cedit). Tato zasada platila v urcitych etapach pravniho
vyvoje 1 na nasem Uzemi a plati od 1.1.2014 opét, nicméné nikoliv bez vyhrad, nebot’ v dobé&
ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb. tato zdsada neplatila, a vlastnik pozemku mohl byt odlisny od
vlastnika stavby. Byt se snazil prolomeni této zasady NOZ zmirnit, tak rozdilnost vlastnikti
pozemku a stavby zlstala vSude tam, kde nebyl vlastnik obou nemovitosti shodny.

Problematika odliSnosti vlastnika stavby a pozemku zasahuje v nemalé casti 1
sousedska prava. Piistup ke stavbé lze feSit naptiklad ziizenim sluzebnosti nezbytné cesty.
Déle je zde nutné nezapominat na to, Ze z jednoho pozemku mohou plisobit svym vlivem na
okolni nemovitosti dva ¢i vice odlisnych vlastnikti, a to jak vlastnik pozemku, tak stavby. Zde
bude nutno pfisné rozliSovat, ktery z téchto sousedli zasahuje svym jednanim do prav dalSich

vlastnika.

1.6. Pravni diivody uzivani nemovitosti

Za pravni divody uzivani nemovitosti povazujeme vztahy upravené v pravnich
ptedpisech, na jejichz zéklad¢ dochazi k opravnénému uzivani nemovitosti a vykonu prava a
povinnosti, které jsou s tim spojeny. Dle zdkonné upravy mame nékolik moznych druhil
pravnich divodi, na zdklad€ nichz lze uzivat nemovitosti. Mize jit jednak o vlastnické pravo
k nemovitosti, které ma nejsiln€jSi rozsah ochrany pfed zdsahy zvenci, poté miZze jit o
opravnénou drzbu, kterd poziva téméf stejné, ne-li v nékterych piipadech totozné ochrany,
jako pravo vlastnické a konecné uzivaci pravo odvozené z vile vlastnika. Nejvice rozdila
spociva v rozsahu a obsahu opravnéni a povinnosti, zejména v pravu nakladat s nemovitostmi,
pfiCemz napiiklad pravo zcizit nemovitost bude mit zajisté pouze vlastnik, nikoli holy

uzivatel. VSem pravnim divodim uZivani nemovitosti je spolecnd zejména povinnost
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nezasahovat do opravnéného vykonu prav druhych a v souvislosti s timto zdsahem pravo na
ochranu proti takovym neopravnénym zasahtim, a to v obdobném rozsahu jaky ma vlastnik.

V ramci vlastnickych a uzivacich prav existuje fada pravnich divodii uzivani
nemovitosti. Jak vyplyne z nasledujiciho vyctu jednotlivych pravnich divodi uzivani
nemovitosti, nevznikaji tyto divody pouze na zdklad¢ zakona, nybrz jsou upravovany a
ovliviiovany naptiklad smluvnimi ujedndnimi mezi subjekty obcanskopravnich vztahi.
V pravnich predpisech je dan pouze ramec, ktery je sice zdvazny, ale miize se, pokud to tento
piedpis vyslovné nezakazuje, doplnit a modifikovat riznymi pravnimi skutecnostmi. Témi
jsou zejména smlouvy mezi jednotlivymi subjekty obCanského prava, dals$i ujednani mezi
nimi, mistni zvyklosti, stanovy nékterych spoleCenskych organizaci (napifiklad svazu
zahradkait) apod.

Zakladnim pravnim divodem uZzivani nemovitosti je pravo vlastnické, které zahrnuje
pravo predmét vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim, zejména
jej zcizit. Ur€ity pravni divod uzivani nemovitosti mize vyplynout i z vécného bfemene, na
zéklad¢ néhoz muze mit vlastnik, ¢i uzivatel jiné nemovitosti, urcitd prava k nemovitosti, na
niz vazne jeho pravo z vécného biemene a v neposledni fad€ novy institut prava stavby.

Pravni ditvody uzivani nemovitosti miizeme rozliSovat na odvozené a neodvozené. Za
neodvozeny pravni diivod je povazovano predevsim pravo vlastnické. Toto pravo neni zavislé
na pravu nékoho jiného, na rozdil od pravnich diivodi odvozenych, mezi kterd fadime ostatni
prava zavisla na pravu vlastnika (napiiklad pravo najemni).*’

V souvislosti se sousedskymi pravy je tieba zdiraznit skutecnost, Ze sousedské vztahy
mohou vznikat nejen mezi vlastniky, ale 1 jinymi uzivateli nemovitosti, ktefi maji urcitou

nemovitost v uzivani na zéklad¢ jiného pravniho divodu, nez je vlastnické pravo.

1.7. Vécna biemena a sousedska prava

Co se tyce vécnych bfemen a sousedskych prav, byla tato otdzka castecné upravena
v podobé sluzebnosti a dalSich ustanoveni jiz v fimském pravu, ¢iobecném zékoniku
obcanském z roku 1811 (dale také jako jen 0.z.0.). SluZebnosti, jako jeden z druhii vécnych
bfemen, se vratily do Geské pravni Gipravy dnem nabyti G¢innosti NOZ. Uprava vécnych
bfemen se nevztahuje pouze na vztahy sousedu, z ¢ehoz vyplyva, ze do Cistého a uzsiho pojeti

sousedskych prav nespada.

" srov. s HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Novd sousedskd prava, Praha: Panorama
Praha, 1990, s.58
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S ohledem na opravnény subjekt rozliSujeme dva druhy vécnych bifemen, jednak vécna
bfemena ve prospéch urcité nemovitosti (nové pozemku), dile vécnd biemena ve prospéch
uréité osoby.”® Odlignost vécnych biemen od obliga¢nich zavazki je pravé v tom, Ze vaznou
na vécech a ne na osob¢, tedy zmény v osob¢ vlastnika nemaji vliv a ptechazeji s vlastnictvim
na nabyvatele (vztahuje se na vécnd bfemena ve prospéch nemovitosti). Povinnym zde pak
mize byt pouze vlastnik nemovitosti, oproti opravnénému, kterym muze byt jak vlastnik
sousedni nemovitosti, tak i osoba, v jejiz prospéch se biemeno zfizuje (osobni vécné
bfemeno). Rozsah vécného bfemene mlze byt vazan bud’to na celou nemovitost, nebo pouze

4

na jeji cast.

Jak jiz bylo uvedeno vySe v textu, bude zde se zifizenim vécného bifemene spojena
napiiklad zména uzivatele nemovitosti, a tim i ucastnika sousedskych vztahti (pokud jde o
vécné bfemeno uzivat nemovitost). Novy uZivatel nemovitosti zde pak bude samostatnym
ucastnikem sousedskych vztaht. Dal$i vyznam maji vécna bfemena v tpravé vztahli souseda,
kteti své vztahy, tykajici se pfedevSim pozemkil, mohou upravit smlouvami, které tyto situace
budou nadéle fesit. Pro Gplnost je nutné poznamenat, Ze k zajiSténi vykonu prav a povinnosti
vyplyvajicich z vécného biemene maji opravnéné subjekty podobné prostiedky ochrany jako
vlastnik. V NOZ dochazi k revoluci v pravé vécnych biemen, kterd se jako v diivéjSich

upravach podtazuji pod nejriiznéjsi sluzebnosti, coz vSak neni predmétem této prace.

*¥ srov. s SCHELLEOVA, Ilona. Sousedské spory a paragrafy, Praha: Computer press Praha, 2001, s.12
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2. Historicky exkurz

2.1. Rimské pravo

Jakousi upravu sousedskych prav bychom mohli nalézt jiz v pravu fimském, které
upravovalo nékteré zaloby, které vztahy mezi sousedy vymezovaly. Jednalo se zejména o
zaloby tykajici se vyuzivani a regulace vody (actio aquae pluviae arcendae), o zaruku proti
Skod€ zpisobené hrozicim zficenim domu nebo jiné Skodé vzniklé v dusledku Cinnosti
souseda na pozemku (cautio damni infecti), zalobu na ofezani vétvi ze stromu sousedova
(actio de arboribus cedendi) a dal§i.* V fimském pravu bylo upraveno, 7e vlastnik byl
povinen snaset pronikdni zapachu, dymu, vody, pary, hluku, prachu a pevnych latek ze
sousedniho pozemku, jen kdyz to neptesahlo obvyklou miru. Vlastnik pozemku musel také
snaet vyborceni zdi souseda nad svilj pozemek, pokud to neptesahovalo % stopy.*°

Rimsk4 uprava dale obsahovala tpravu prav souseda, kterymi zasahoval do prav
druhého souseda, ¢i jiného vlastnika. Tato prava byla nazyvana jako vécna prava k véci cizi —
fura in re aliena.’’ Nékdy byla oznalovéna jako pravni panstvi, byla na rozdil od prava
vlastnického obsahové omezena. Radila se vSak stejné jako prava vlastnickd do prav
absolutnich. Upraveny byly sluzebnosti-servitutes, které predstavovaly rozmanitou upravu
prav k véci cizi. Délily se na pozemkové a osobnosti. Byly spojeny s povinnosti néco strpét,
ne vykonat. Vznikaly prdvnim jednanim osoby majici vlastnické pravo k véci, na niz se
sluzebnost vztahovala, mohly vzniknout i jednanim pro piipad smrti tzv. ,,vindikacnim
legatem*.*> Dale mohly sluZebnosti vznikat i neformalnimi zptisoby jako naptiklad dohodami
a ,,stipulacemi®. V pozd¢jsich dobach po odpadnuti formalnich zplisobii ziizovani sluzebnosti
se objevil zptisob tzv. ,kvasitradice. Sluzebnost vznikala tradici a tim, Ze byl pripustén jeji
vykon. Za Justinidna ptevladaly neformalni zplisoby nabyvéani sluZebnosti, stacila pouha
dohoda.

Nékteré ze zasad sousedskych prav sahaji az k zdkonu 12 desek. V tomto zdkoné byly
upraveny napt. previsy (pfesah vétvi nad sousedni pozemek). U polnich pozemkil byl vlastnik

povinen piesahovani vys§i nez 15 stop snasSet. Niz§i vétve si pak mohl oklestit a diivi

srov s SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.139

srov s SCHELLEOVA, Ilona. Sousedské spory a paragrafy, Praha: Computer press Praha, 2001, s.1

srov s KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin. Rimské pravo, 1.vyd. Praha: Panorama, 1990, s.251 a nésl.

% srov. s KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin. Rimské prdavo, 1.vyd. Praha: Panorama, 1990, 5.251 a nasl.
33 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin. Rimské pravo, 1.vyd. Praha: Panorama, 1990, s.251
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ponechat.** Zakon 12 desek upravoval i moznost vlastnika vstoupit za povoleni souseda na
jeho pozemek za ucelem sebrani plodi spadlych z previslych vétvi. U polnich pozemkl musel
vlastnik naopak strpét sousedovo piekroceni svého pozemku pfti jeho obdélavani, a to o 2 %
stopy, coz vedlo ke vzniku mezi, tzv. conficia, v §ifi 5 stop.” Vlastnik dale nesm&l ménit
prirozeny odtok destové vody ke Skod¢ souseda. V piipad¢ sousedskych vztahd se pak

vlastnik pozemku mohl domoci ochrany interdiktem uti possidetis anebo Zalobou zaparéi.*°

2.2. Meéstska prava kralovstvi ¢eského

Velmi aktivni obdobi z pohledu vyvoje kodifikaci na naSem tzemi bylo obdobi
feudalismu. Feudalni pravni systém se délil na pravo zemské (Slechtické) a pravo zvlastni
(méstské, cirkevni, hornické aj.), které bylo pravu zemskému podtizeno.’” Obdobou dnesniho
obCanského prava bylo pravo méstské. Pies snahy dobovych panovnikl se vSak v této dobé
nepodafilo ucelenou kodifikaci vydat. Proto na stale vétSim vyznamu nabyvaly soukromé
kodifikace, které byly v pravni praxi aplikovany. Takovou kodifikaci byla naptf. kniha
Rozmberska z konce 13. stoleti, upravujici vSak prevazné zemské pravo. Méstské pravo pak
méla za kol upravit kodifikace, ktera byla vytvofena komisi vedenou Brikcim z Licka
(Koufimsky). Kniha nesla nazev ,Prava M¢éstska™, kterd vychazela z knihy pisafe Jana.
Oficialni kodifikaci se vSak ani tato kniha nestala, a¢ si svoji autoritu ziskala.”® Prvni ryze
¢eskou upravu sousedskych prav bychom mohli nalézt v kodexu M¢stskych prav kralovstvi
ceského. Podle Méstskych prav kralovstvi ¢eského Pavla Kristiana z Koldina, pfijatych v roce
1579 jako zékonik Ceskych mést, kralem sankcionovanych a roku 1580 apela¢nim soudem
prohldsenych za zavazny pro praxi soudu, se nesmélo v tésném sousedstvi domu sousedova
ziizovat nic, co by souseda obtézovalo nebo ohrozovalo jeho bezpecnost (staje, pece, hnojové
jamy, véeliny).* Pokud to viak nepiesahovalo obvyklou miru (srovnej dnes s terminem ,,mira
pfiméfend mistnim pomérim*) a neSlo o zlomyslnost, musel vlastnik pozemku trpét dym,
zapach, prach a lomoz pochazejici ze sousedovy Zivnosti. Méstska prava pak stanovila jesté
fadu bezpeénostnich opatieni pro sousedni Zivnosti. Zivnosti, které byly pro sousedy

nebezpecné, nebyl nikdo povinen trpét.

* srov. s SCHELLEOVA, Tlona, Sousedské spory a paragrafy, Praha: Computer press Praha, 2001, s.1

* tamtéz

% tamtéz

37 srov. s SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811, 1950, 1964, Brno: MU v Brné-
pravnicka fakulta, Dopln¢k, s.6 a nasl.

*% srov. s SCHELLEOVA, Ilona, Sousedské spory a paragrafy, Praha: Computer press Praha, 2001, s.1
**srov. s EFFENBERGER, Karel. O Vécnych pravech na cizi véci (4.8ast), Pravni rddce, 1995, &islo 6. 5.53
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Mestska prava obsahovala i ipravu podrostt a pievist.. Vlastnik pozemku zde nemusel
trpét, aby previslé vétve a kofeny sousedova stromu zasahovaly na jeho pozemek. Mohl je
ufezat a privlastnit si je. Ovoce z previslych vétvi pak pattilo tomu, ¢i byla pida, kam ovoce
spadlo. Déle bychom zde mohli nalézt upravu obdobnou vécnym bfementiim (pravo na nutnou
cestu, pravo souvrati), ¢i tu byla upravena prava podobajici se sluzebnostem.

Cas prokazal skuteénou kvalitu Koldinova zakoniku. Za panovéani syna Marie Terezie,
Josefa II., byl tento zakonik dvorskym dekretem ze dne 7.6.1784 prohlasen za platny i pro
poddané na Moravé a Slezsku, a to do doby vydani nového obcanského zékoniku, ¢imZ byla
provedena prvni vyrazn&jsi unifikace soukromého prava na naem tzemi.* Koldiniv zdkonik
se v praxi uplatnil az do roku 1811, ve kterém byla kone¢né schvalena ucelena kodifikace

obCanského prava.

2.3. Od 19. stoleti k soucasnosti

Sousedska prava byla upravena ve starém VSeobecném zdkoniku ob¢anském z roku
1811 (€. 946/1811 Sb.z.s., , Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten
deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie®, ABGB, dale jen ,,0.z.0.). V &eském
prekladu se nazyval ,, Kniha vSeobecnych zdkonii méstskych“.*' Tato uprava se viceménd
zachovala az do pocatku roku 1951 a vychazela jako vétSina evropskych zakonikt dané doby
z fimského prava. Obecny zékonik obcansky vSak pivodné neobsahoval podrobnou tpravu
sousedskych prav a imisi, kdyz jakysi obecny zdkaz zasahu do vlastnického prava jiného byl
stanoven v ustanoveni §364 0.z.0.** Kdyz po I1L. dil¢i novele (cisaiskym nafizenim &. 69/1916
R.z., jimZ se vydava tieti Gasteénd novela k 0.z.0. ) byl pfidan k ustanoveni § 364 o0.z.0. druhy
odstavec, dostalo se do 0.z.0. velmi podobné ustanoveni dnesni upraveé problematiky imisi.

Pokud se budeme zabyvat vécnymi pravy, byly zakladnimi ustanovenimi §§353 a 354
0.z.0., kterd upravovala institut vlastnictvi. Zakonik d¢lil vlastnické pravo na délitelné a
ned¢litelné (resp. netplné a GpIné), coz bylo diilezité z pohledu prav a povinnosti vlastnik.

Ohledné sousedskych prav, jak jiz bylo naznaceno vySe, bylo v o0.z.0. zasadnim

ustanoveni §364 o.z.o. ,, Vlastnické pravo Ize viibec vykonavati jen potud, pokud se tim ani

* srov. s SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811, 1950, 1964, Brno: MU v Brné-
pravnicka fakulta, Dopln¢k, s.14 a nésl.
* srov. s SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811, 1950, 1964, Brno: MU v Brné-
pravnicka fakulta, Dopln¢k, s.14 a nasl.
*2 srov. s SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanskeém zdkoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.140
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nesaha v prdva treti osoby, ani nevystupuje z mezi zdkony predepsanych k zachovani a
zvelebeni obecného blaha.

Vlastnik pozemku miize sousedovi zakazati, aby ho z jeho pozemku neobtézoval
odpadkovymi vodami, kourem, plyny, teplem, zapachem, hirmotem, otresy a podobnym, pokud
to prevysSuje miru podle mistnich pomeri obvyklou a podstatné ztézuje uzivani pozemku v
misté obvyklé. Primé privadeni bez zvlastniho pravniho ditvodu je za vsech okolnosti
nepripustno. “ Je zde tedy mozno nalézt jak omezeni vykonu vlastnického prava vii¢i praviim
ttetich osob, zdkonu a obecného blaha, tak upravu imisi. V 0.z.0. byl co do nepfimych imisi
nutny projev vile obtéZzovaného souseda, ze s takovymi imisemi nesouhlasi, kdyz mohl
sousedovi takové chovani zakazat. Nicméné, lze se setkat 1 s ndzorem, Ze v praxi panovala
shoda, Ze imise jsou ze zakona zakazany a ze tedy neni tfeba dalSiho zdkazu vysloveného
postizenym vlastnikem.* Dale jsou zde jiZ i ustanoveni o tzv. privilegovanych imisich, které
konkretizujici pfedchozi ustanoveni, a tykaji se hornich zafizeni, ¢i Ufedné schvalenych
zafizeni na sousedové pozemku (§364a 0.z.0.), kdy je drzitel pozemku opravnén pozadovat
jen skodu zptsobenou témito zafizenimi, i zdkaz prohloubeni pozemku, které by ohrozilo
sousedovu stavbu v §364b 0.z.0. O.z.0. v ust. § 364a nevyuziva formu fikce a nestanovi, ze
v onéch ptipadech o relevantni imise vlibec nejde, nicméné stanovi, ze soused, ktery bude
vnikdnim imisi na jeho pozemek podstatné obtéZovan, se nemize domahat obrany negatorni
zalobou, ale cestou zaloby na nahradu Skody. Cestou obdobnou se vydal zakonodarce i
v ptipadé pravni upravy obsazené¢ v NOZ. Bliz§imu rozboru ustanoveni § 364a o0.z.0. bude
vénovana samostatna kapitola této prace v ramci rozboru rakouské upravy problematiky
privilegovanych imisi.

Velkou pozornost pak 0.z.0. vénuje sluzebnostem. Sluzebnosti se délily na domovni,
polni a osobni, pfi¢emz pravni divod sluzebnosti se zakladal na smlouve, posledni vuli, na
pravnim vyroku ucinéném pii rozdéleni pozemkl ¢i vydrzenim (§480 0.z.0.). Domovnimi
sluzebnostmi byly dle 0.z.0. naptiklad pravo tizi svého staveni na cizi staveni poloziti, okno v
cizi zdi ztiditi, kout sousedovym kominem hnéti, okapovou rouru na cizi pozemek vésti.

Jinymi domovnimi sluzebnostmi byl zavazan drzitel sluzebného pozemku, aby néceho
opomenul, co by mu jinak byl oprdvnén podniknout. Takovymi byly naptiklad, domu svého
nezvySovati €1 nesniZovati ho, neodnimati panujicimu staveni svétla a vzduchu, vyhlidky ¢i
odtoku ze stfechy svého domu neodvadéti z pozemku souseda, jemuZ k zavlazovani jeho

zahrady nebo k plnéni jeho cisterny anebo jinym zplsobem miize byti uZite¢ny. Polni

* srov. s SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanskeém zdkoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.141
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sluzebnosti bylo napt. pravo drZeti si stezku, prihon dobytka nebo vozovou cestu na cizim
pozemku a pade¢, Cerpati vodu, napajeti dobytek aj. Osobnimi sluZzebnostmi bylo napt. nutné
uzivani véci ¢i bydleni. Dale jsou zde uvedena zvlastni prava sluzebnostni, jako prava okna,
okapu, svadéni destové vody &i pravo stezky.**

Co se tykalo ochrany vlastnikli, mohl se kazdy domahat proti ruseni svého prava u
soudu, pficemz mél pravo na nahradu prokézané Skody. Nasli bychom zde i ustanoveni o
predchazeni skoddm ¢i moznost hdjit se samovolné.

K praviim drzitelovym patiilo také pravo ve svém drzeni se hdjiti a v ptipadé€, Ze by
soudcovska pomoc pfisla pozde, nésili pfiméfenym nasilim zahnati.

Dne 1.1.1951 nabyl platnosti ob¢ansky zakonik €.141/1950 Sb. D¢€lil se na 6 asti,
kdyZ pro téma této prace je stézejni ¢ast 3. upravujici prava vécnd v ustanovenich §§100-210.
Zakonik jesté respektoval soukromé vlastnictvi.*® V tieti ¢asti upravujici pfevazné vlastnické
pravo, vychazel zakonik ze sovétského modelu. Vlastnické pravo se d€lilo na 3 skupiny, resp.
druhy. Vysoce postavenou formou vlastnictvi bylo vlastnictvi socialistické, a to bud’ ve formé
statniho vlastnictvi, vlastnictvi druZstevniho ¢i osobniho. Vys$§i formou vlastnictvi bylo
vlastnictvi statni, do kterého patiily obligatorné uréené predméty dle §§147-148 Ustavy.
Poslednim druhem vlastnictvi bylo vlastnictvi soukromé, které se od osobniho odliSovalo tim,
Ze se jednalo o vlastnictvi pfedeviim k vyrobnim pfedmétim a zejména k pudg.*°

Drzba byla upravena 0zZeji nez v predchozi pravni upravé. RozliSovala se drzba
opravnéna a neopravnéna, kdyz opravnénému drziteli se poskytovala stejnd ochrana jako
vlastnikovi. Zakonik jiz neznal déleni na sluZzebnosti a vécnd bfemena, nybrz jako jediny
institut byla ponechana uprava v&cnych bremen.*’

Tento zakonik sice neupravoval vyslovny zakaz imisi, nicmén¢ konstrukce upravy
sousedskych prav vytvofend v ustanoveni §364 0.z.0. byla vice mén¢ pievzata do ustanoveni
§109. Ustanoveni znélo: ,, Viastnik véci se musi zdrzet vseho, ¢im by své sousedy obtézoval
nad miru primeérenou pomerum anebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jejich prav. Proto nesmi
zejména zbavit sousedni stavbu nebo pudu nalezité opory, aniz provede jiné, dostatecné

upevneni, anebo nesetrné nebo v nevhodné rocni dobé vytrhat ze své piidy koreny ciziho

* srov. s SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811, 1950, 1964, Brno: MU v Brné-
pravnicka fakulta, Dopln¢k, s.127 a nasl.

* srov. s SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811, 1950, 1964, Brno: MU v Brné-
pravnicka fakulta, Doplnék, s.28 a nésl

* srov. s SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811, 1950, 1964, Brno: MU v Brné-
pravnicka fakulta, Dopln¢k, s.29 a nésl

* srov. s SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811, 1950, 1964, Brno: MU v Brné-
pravnicka fakulta, Doplnék, s.30
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stromu nebo oklestit vétve presahujici na jeho pozemek. “ ** Uprava privilegovanych imisi, jak
byla provedena v ust. §364a o.z.0. vSak zcela absentovala a patrné bylo lze pokusit se
vychazet z ustanoveni §108 zakona, které upravovalo vyvlastnéni a omezeni vlastnického
prava.

Zakon ¢.40/1964 Sb., obansky zakonik (dale jen ,,0.z.), ktery nabyl G¢innosti dne
1.dubna 1964, neobsahoval piivodné zadné specialni ustanoveni o sousedskych pravech. Proto
spory, které¢ vznikaly ze sousedskych vztahd, bylo tfeba fteSit na zakladé¢ zasad
obcanskopravnich vztahl upravenych v ¢lancich VI a VII o.z., které tento zdkonik uvozovaly
a obecnych ustanoveni, tehdy §§132, 417 a 489 o.z. Ustanoveni §132 o.z. bylo prakticky
totozné s ustanovenim konecného znéni §126 o.z., které bylo rozSifené o pravo nevlastnika,
ktery je opravnén mit véc u sebe. Co se tyce §417 o.z., ktery upravoval moznost (zaroven 1
povinnost) ochrany proti hrozici $kod¢, je znéni ptfed novelou s kone¢nou tpravou totozné.
Clanek VI o.z. znél: ,, Vykon prav a povinnosti vyplyvajici z obcanskopravnich vztahii musi
byt v souladu s pravidly socialistického souziti . Clanek VII o.z. znél: ,, Nikdo nesmi zneuzivat
svych prav proti zajmiim spolecnosti nebo spoluobcanui a nikdo se nesmi na ukor spolecnosti
nebo obcanii obohacovat. “

Velkou roli zde za absence odpovidajici pravni Gpravy hrala pfedevs§im judikatura.
Zasadnim rozhodnutim, které se tykalo sousedskych vztaht, bylo rozhodnuti publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod €. R 65/72, s.247 (dale vzdy
jen ,,R X/Y*), které zaujalo postaveni k zalobam z tzv. imisi a charakterizovalo je tak, ze ,, p7i
Zalobdch z imisi jde o kolizi dusledku vyplyvajicich z vykonu dvou viastnickych prav viastniku
dvou veci, kterou nelze resit jinak nez tak, Ze vykon jednoho z téchto dvou vlastniku bude
omezen.“ Bylo proto zaujato stanovisko, Ze otazky imisi nejsou v obCanském zakoniku
upraveny.® Proto se o nich rozhodovalo, jak jiz bylo vyloZeno vyse, za pouziti ustanoveni
§§132, 489 a 417 o.z. a tam, kde tato ustanoveni neposkytovala dostatecny zéklad pro
vyneseni rozhodnuti v konkrétni véci, vychazelo se ze zasad obsazenych v ¢lanku VI a VII
0.z. Znéni §489 pln¢ odpovidalo rozdéleni vlastnictvi v socialistickém Ceskoslovensku:
,, Obcanskopravni vztahy vznikaji i z individualniho viastnictvi k vécem, jez nejsou predmétem
osobniho vlastnictvi (soukromé vlastnictvi); také toto vlastnictvi je chranéno proti
neopravnénym zasahiim*. Zalobou podle §417 o0.z. se mohl subjekt domahat ochrany proti

zakdzanym zasahiim, které jesté jen hrozily, zatimco Zalobou dle §§132 a 489 o.z. bylo

48 SPACIL, Jifi. Ochrana vlasvtnictvz' a’drz“by v obcanskem zdkopl'ku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.141
4 srov. s HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Novd sousedskd prava, Praha: Panorama
Praha, 1990, s.102
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mozno se domahat zdkazu zdsahti uz vykonanych, které trvaly, ¢i u nich hrozilo opakovani (R
65/72).

Teprve novelou provedenou zdkonem ¢.131/1982 Sb. byl do obcanského zakoniku
vlozen §130a, ktery tuto problematiku upravil.>® Tato novela nabyla u&innosti 1.4.1983 a
obsahovala né€kolik novych ustanoveni tykajicich se sousedskych prav. Tak se v obcanském
zakoniku objevilo ustanoveni §130a o.z., které bylo nahrazeno tzv. velkou novelou ¢.
509/1991 Sb. ustanovenim §127 o.z.

Diivodova zprava k novele o.z. ¢.131/1982 Sb. uvedla, Ze nova uprava v oblasti tzv.
sousedskych prav podrobnéji rozvadi to, co obecné upravuji ¢lanky VI a VII o.z.. Je zde
vyjadiena zasada, ze sousedska prava jsou zaloZena na zasad¢ vzdjemnosti, coZ znamena jiz
vylozenou rovnost prav ucastniku, pfi souCasném vyvazovani jejich prav, v imyslu
spravedlivé ochrany jednotlivych vlastnikl, opravnénych drzitelt, ¢i uzivateld.

Ochrana dle §130a o.z. se poskytovala jak vlastnikiim véci movitych, tak nemovitych,
piiemz vzajemna prava a povinnosti tomu odpovidajici byly uvedeny ptikladmo, a to z toho
davodu, aby ustanoveni o sousedskych pravech bylo mozno vykladat v mnohotvarnych
situacich, které mohou ze sousedskych vztahii nastat. Na rozdil od soucasné upravy, mélo toto
ustanoveni na mysli bezprostiedni sousedy, i kdyz m&lo ve svém dasledku dosah §ir$i.>!
Odstavec druhy upravoval moznost pozadovat oploceni pozemku a tfeti upravoval sousedskeé
vztahy v souvislosti se vstupem na pozemek vcetné odpovédnosti za Skodu pii nesplnéni
povinnosti umoZznit vstup na pozemek za ucelem v tomto odstavci uvedeném.

Ustanoveni §127 o.z., které nahradilo ust. § 130a o.z. pak obsahovalo pouze
terminologické zmény, ¢i rozsSifeni napiiklad odstavce 3 o moZznosti vstupu na sousedici
stavbu a s tim spojenym vznikem Skody na ni, ¢i upfesnéni vstupu na nezbytnou dobu a
v nezbytné mite. Uprava privilegovanych imisi, jak je k dne$nimu dni upravena v ust. § 1013

odst.2 NOZ, vsak zcela absentovala.

S0 SPACIL, Jiti. Ochrana vlasvtnictvz' a’drzvby v obcanskem zdkopl'ku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.141
3! srov. s HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Novd sousedskd prava, Praha: Panorama
Praha, 1990, s.104
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3. Uprava sousedskych prav v zakoné 40/1964 Sb.

Zakladni uprava sousedskych prav byla do nedavné doby zakotvena v zakoné
¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik (0.z.). Tuto upravu vylozim podrobné&ji, nebot’ nova uprava
provedena v zédkoné ¢.89/2012 Sb. ucinna od 1.1.2014 zni vychazi, judikatura k zdkonu
¢.40/1964 Sb. bude pouzitelna s uréitymi vyjimkami i v soucasné dobé¢, kdyz predevsim teorie
a odbornd literatura vyklada predevsim tuto Upravu sousedskych prav. Na sousedské prava se
vztahovala jak obecna uprava vécnych prav, tak i specidlni ustanoveni zastoupené §127 o.z.
Obecna uprava z toho diivodu, ze sousedska prava se vzdy tykaji urcitého vztahu dvou ¢i vice
subjekti, ktefi vlastni ¢1 uzivaji z jiného pravniho divodu néjakou véc, zde véc nemovitou.
Sousedskych prav se dotykalo i ustanoveni o souc¢asti véci, ptisluSenstvi véci, atd.

Utelem ustanoveni o sousedskych pravech je upravit innost, kterou vyviji vlastnik
jedné nemovitosti na vlastniky nemovitosti s nim sousedicich. ,, Podstatu problému miizeme
chdpat jako stiet (kolizi) dvou uZivani, tj. uZivani sousednich nemovitosti.*> Nebude
zpravidla zalezet na tom, zda v konkrétnim piipad¢ bude vystupovat jako vlastnik pravnicka
¢i fyzicka osoba.

Ustanoveni §128 o.z. upravovalo zasahy ve stavu nouze, které byl vlastnik povinen

strpét, €1 0 moznost vyvlastnéni ve vefejném zajmu.

3.1. Gramaticka a logicka interpretace §127 o.z.

3.1.1. §127 o.z. z obecného hlediska

Klicovym ustanovenim o sousedskych pravech byl do nedavna §127 o.z. Ackoli se
jednalo pouze o jedno ustanoveni o tfech odstavcich, nebyl jeho vyklad jednoduchy, pticemz
pti porovnavani odbornych ndzord na vyklad tohoto ustanoveni a bohatou soudni judikaturu
by se mohlo zdat, ze tak Siroky ramec Upravy v jednom ustanoveni byl nedostacujici. Proto
postupem cCasu nabyla na vyznamnosti nejen literatura, vztahujici se k vySe uvedenému
ustanoveni, ale 1 judikatura Nejvy$§itho soudu. NiZe bude proveden podrobny vyklad
pfedmétného ustanoveni, nebot’ zavéry z né¢ho vyplyvajici jsou z¢asti pouzitelné i pro aktualni

znéni imisniho ustanoveni § 1013 NOZ.

> HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prdva podle soucasné tipravy
obcanského zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.97
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Ustanoveni §127 0.z. zné€lo:

., Vlastnik veci se musi zdrzet vseho, ¢im by nad miru primérenou pomérum obtézoval
jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu
stavbu nebo pozemek upravami pozemku nebo upravami stavby na ném zrizené bez toho, Ze
by ucinil dostatecné opatieni na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru primeérenou
pomerum obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy,
pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, nesmi nechat chovand zvirata
vnikat na sousedici pozemek a nesetrné, popripadé v nevhodné rocni dobé odstranovat ze své
piidy koreny stromu nebo odstranovat vétve stromu presahujici na jeho pozemek.

Je-li to potrebné a nebrani-li to ucelnému vyuzivani sousedicich pozemkii a staveb,
miize soud po zjisténi stanoviska prislusného stavebniho uradu rozhodnout, Ze vlastnik
pozemku je povinen pozemek oplotit.

Vlastnici sousedicich pozemkii jsou povinni umoznit na nezbytnou dobu a v nezbytné
mire vstup na své pozemky, popripadé na stavby na nich stojici, pokud to nezbytné vyzaduje
udrzba a obhospodarovani sousedicich pozemkit a staveb. Vznikne-li tim skoda na pozemku
nebo na stavbe, je ten, kdo Skodu zpiisobil, povinen ji nahradit; této odpovédnosti se nemiize
zprostit.

Prvni odstavec §127 o.z. se d€li nejméné na dveé Casti, a to Cast obecnou a zvlastni.
Obecnou casti je prvni véta ,, Viastnik véci se musi zdrzet vseho, ¢im by nad miru primérenou
pomeérum obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozZoval vykon jeho prav*. Zvlastni je pak
véta druhd, ktera prikladmo uvadi, za jakych okolnosti a v jakych piipadech se ma tohoto
ustanoveni pouZzit.

Obecn4 &ast by se dala rozdélit na dvé &asti. Cast, ktera uréuje meze chovani vlastnika
ve vykonu jeho prav pouzitim spojeni ,,zdrzet vseho, ¢im by nad miru primérenou pomérim
obtéZoval jiného “, a na Cast, ktera stanovi meze vykonu vlastnickych prav ve spojeni ,, zdrzet
vSeho,...cim by vazné ohroZoval vykon jeho prav*.

Druhy odstavec tohoto ustanoveni upravoval moznost soudu po zjisténi stanoviska
prislusného stavebniho uradu ulozit vlastniku pozemku povinnost pozemek oplotit.

Tteti odstavec povinnost souseda strpét vstup vlastnika sousedniho pozemku na jeho

stavbu ¢i pozemek za G¢elem obhospodarovani jeho nemovitosti.

3.1.2. Obecna uprava v §127 odst.1 o.z.

Obecna Uprava se tykala ochrany vlastnikl (¢i opravnénych uZivatelil) proti jednani,

kterd budou nad objektivni miru pfiméfenosti (s urcitymi subjektivnimi kritérii, jak bude

29



vylozeno dale) zasahovat do jejich prav jinymi vlastniky (¢i opravnénymi uzivateli).
Povinnost, zdrzet se urCitého chovani zasahujiciho do prav jiného, byla bezpodminecna.
Vyjadiuje to slovni spojeni ,,musi zdrzet vseho*, coz ve svém dusledku znamend zikaz
uréitého nepiiméieného chovéani. Slo o zasahy, které nebyly na prvni pohled protizakonné
v urCité povolené miie, pokud neptesdhly miru pfiméfenou pomérim, byly dovolené, a
jednalo se o vykon subjektivnich prav spojenych s uzivanim nemovitosti. V tomto piipad¢ se
tedy vlastnik, ¢i opravnény uzivatel (dale jen vlastnik) pii vykonu svych prav musel zabyvat
otazkou, zda vykon prav souseda nebyl obtéZovanim nad miru pfiméfenou pomérim. Pti
prekroceni miry priméfené pomérim se pak dostal vykon prava do roviny protipravni. Pro
posouzeni miry pfiméiené pomérim se nevychazelo ze subjektivniho hlediska obtéZzovaného
vlastnika, ale zhlediska objektivniho s ohledem na mistni poméry. Miru pfimétenou
pomérim bylo nutné posuzovat vzdy k danym pomérim v daném misté a Case, ptipadné i ve
vztahu k objektivné zddoucim pomérim, které v daném piipadé nemusi byt vzdy v souladu
s existujicimi poméry. ,, K pomérum danym v misté pak neni tieba prihlizet, jsou-li pro takovy
postup rozumné divody .

Chranénym subjektem byl vlastnik nemovitosti, povinnym zdrZet se zasahii do jeho
prav vlastnik jiné, sousedni nemovitosti, pricemz obtézovani je myslitelné¢ pouze plisobenim
téchto dvou nemovitosti na sebe navzajem, zpisobem, ktery je trvaly a opakovatelny a nelze
jej jednoduchym ukonem zasahujiciho odstranit a neprodlend znovu obnovit.”* Dle n&kterych
nazortt uvedenych v odbornych publikacich vSak mohlo jit pfi obtéZovéani ¢i zésahu i o
uzivani véci movité.>

Ceho se tedy vlastné vlastnik musel zdrzet bylo piikladmo uvedeno ve vété druhé
§127 o.z.. Jiz z véty prvni ale vyplyva, ze se musel zdrzet ,,vseho* ¢imz by nad miru
piiméfenou pomérim obtéZoval jiného, nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav, tedy
vSech jednani, ke kterym dochazi pii vykonu prav spojenych s uzivanim véci, a to jak
konanim (Cinnosti), tak nekonanim (ne¢innosti). Necinnost vSak byla protipravni jen tehdy,
pokud spliiovala podminky véty prvni §127 o.z. (vlastnik véci mé¢l naptiklad zabranit, aby
jeho zvitata nevnikala na sousedni pozemek tim, Ze postavi plot, ofeze vétev, kterd vrha stin
aj.). Zékon vSak Zadnou povinnost konat neuklddal, proto se dovodila z dikce prvni véty a

z logické interpretace zdkazu zdrzet se vSeho. U soudu bylo tak po rusiteli moZzno poZadovat,

53 SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.149
> srov. s KINDL, Milan, DAVID, Ondiej. Uvod do prdva Zivotniho prostredi, Plzeii: ZCU v Plzni, 2000, 5.75
3% srov. s SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanskeém zdkoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.142
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aby se urCitého ruseni zdrzel, ptfi¢emz bylo na jeho vybéru, jak povinnost zdrzet se tohoto
chovani splni.

O.z. obsahoval pojem obtézovani, ktery jiz soucasné znéni opustilo. ObtéZovanim se
rozumél zasah do prav druhého vlastnika, uréité pisobeni na jeho sféru vlastnického prava.
Zpravidla Slo o pusobeni na osobu vlastnika sousedni nemovitosti jako konkrétni osoby,
pricemz bylo nutné si polozit otazku, zda tuto osobu bude tieba posuzovat jako obecny typ,
nebo se na kazdou osobu zaméfit jako na specidlni subjekt o specifickych vlastnostech. Jedna
¢ast odborné literatury zaujala stanovisko zasadni objektivizace osoby souseda, druhd
piipoustéla moZznost nahlizet na souseda 1 z jeho subjektivnich vlastnosti, naptiklad o souseda,
ktery trpi alergii na v€eli jed, kterda mize v nékterych ptipadech po bodnuti vCely zplsobit 1
smrt. ,,Je treba sice v zasadeé vychazet z prumérnych viastnosti osoby sousedovy, Ze vsak nelze
se vyhnout ochrané se zietelem k vyjimecnym viastnostem sousedovym. “*° Dle tohoto pohledu
proto bylo nutné¢ vzdy zkoumat nejen obecné vlastnosti souseda, ale také vzdy i vlastnosti,
které by mohly v dané situaci mit za nasledek jiny pohled na véc. Druha teorie feSila tento
piipad odlisné a zastavala ptisn¢ objektivni pohled na miru pfiméfenou pomerim, piicemz
pokud by se jednalo o souseda trpiciho téZkou alergii, odkazovala na ochranu jeho prav dle
§417 0.2.°7 8

Obtézovani Milan Holub chape jako ,, vytvoreni takové situace, ktera je neprijemna,
prinasi nesnaze, nuti néco udélat, néceho se zdrzet, néco strpét, co by jinak nemuselo byt,
nebyt tohoto obtézovani.“ > V nafem piipadé viak mélo jit o obt&Zovani, které bylo v rozporu
s pravem. Tim se nékdy z bézného obtézovani, které je po pravu, pii piekroCeni miry
piiméfeném poméram, stalo obtéZovani protipravni.

Diilezitd byla (coz plati 1 dnes) v konkrétnim piipad¢ reakce souseda na piisobeni do
jeho sféry vlastnickych prav. Ne kazdy soused bude to samé jednani souseda povazovat za
obtézovani. Nektefi sousedé mohou byt upénlivi, precitlivéli, zavistivi a budou vytykat i
docela bézné véci, které z obecného hlediska nebudou brany za obtéZovani. Proto je tieba
v konkrétnim piipadé hodnotit nejen vlastnosti obtézovaného souseda, ale i vztahy mezi
sousedy a hledat co nejvice objektivizované feSeni. V nékterych piipadech se mize jednat o
Sikanu ze strany jednoho souseda. Je tedy vzdy nutné vySetfit a zjistit pomery, za kterych

doslo, nebo stale dochazi k obtéZovani, hodnotit je vzdy oboustranné, vyvazené a objektivné.

® HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prdva podle soucasné tipravy
obcanskeho zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.105

> srov. s KINDL, Milan, DAVID, Ondiej. Uvod do préva Zivotniho prostiedi, Plzeit: ZCU v Plzni, 2000, .82
8 srov. s SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.151

> HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd préiva podle soucasné ipravy
obcanského zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.105
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Na zéklad¢ takto zjisténych skutecnosti bylo lze dospét k zdvéru, zda doslo k obtézovani nad
miru pfiméfenou pomérim. Neni jednotny zavedeny postup hodnoceni a jednotné hledisko
pro posouzeni toho, co Ize za obtézovani nad miru pfimétenou pomértiim posoudit a co nikoli.
Zasah, jako obtézovani, mize byt jak ukon dokoncéeny, tedy jednorazovy, tak nedokonceny,
tedy stale trvajici.

Vyse byla uvedena potieba jednotlivé piipady hodnotit z pohledu dobrych mravi, pti
dodrzeni vzajemnosti v sousedskych vztazich. Pti takto uskutecnéném posouzeni sousedskych
vztahii by se mélo dojit k feSeni, které se povazuje za spravedlivé, coz se pokusim osvétlit
uvedenim judikatury. Dle rozhodnuti NejvysSiho soudu (R 50/85, s.237, odst.4), ,,i kdyz
Zalovany s traktorem zajizdél az na okraj cesty sousedici s dvorem Zalobce a nahrnul do
dvora cast zeminy, nejde o takovy zasah, ktery by prekrocil miru primérenou pomérum*.
V jiném piipadé Slo o navrh, aby Zalovany byl uznan povinnym piemistit susdk na pradlo,
protoze pry pii vétrném pocasi voda z pradla padd na zalobclv pozemek a porosty na
pozemku, které¢ poSkozuje. Ani zde neSlo podle soudu o ptekroceni vyse uvedené miry (R
37/85, s.147, odst. 2).

Vyse jsem vylozil prvni obecnou ¢ast véty prvni §127 o.z. Druha cast upravovala
,»vazné ohrozeni vykonu prav*. Co se ty€e terminu ,,ohrozeni*, bylo mozno vyuzit svépomoci,
dle ustanoveni §6 o0.z. V tomto piipadé Slo o povolenou svépomoc, kterd méla ochranny
charakter proti neopravnénym zasahim, ktery musel teprve bezprostiedné hrozit. Pouziti
svépomoci muselo byt taktéz piiméfené pomérim. Pokud jiz k zdsahu doSlo, nebo zdsah
nehrozil bezprostfedné, neslo jiz svépomoci pouzit.

Pokud jiz doslo k zasahu, a tento dale trval a hrozila Skoda, bylo nutné pouzit §418
odst. 2 0.z., ktery upravoval nutnou obranu proti zabranéni vzniku Skody. Nutnad obrana je
opét dovolena, pokud neptfekroCi pifiméfenou miru pomérim, a to vzhledem k povaze a
nebezpecnosti Utoku. To vSak neznamend, Ze sebeobrana musela byt uskutecnovana stejnou
mirou sily, jako samotny utok. I nutna sebeobrana, kterd je upravena v trestnim zakoniku, je
vykladdna v tom smyslu, Ze musi byt tak razantni, aby byla schopna ttok odvrétit, tedy mtize
byt zpravidla provedena silngjSim zplsobem, nez samotny utok. JelikoZ trestni pravo chrani
pfimétenosti, neZz zakonik obcansky, a to tim, Ze nutnd obrana nesmi byt , zcela zjevné
neprimérend“.* V obtanském pravu nesméla byt ziejm& nepfiméfena, coZ znamena, Ze

napadeny subjekt mohl zplsobit vétsi Skodu, nez kterd by vznikla nebo hrozila odvracenym

% srov. s NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné — I. Obecnd ¢dst, 4. preprac. vyd. Praha: Aspi Publishing,
2003
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zasahem. Podobné, jako v trestnim pravu platilo a plati i nadale dle NOZ, ze pokracovani jiz
odvraceného nebezpeci miize byt pri¢inou toho, Ze z obrance se stane utocnik.

Piiméfenost se vyzadovala i v §417 odst. 1 o.z.,, ve kterém se pfimo ukladala
povinnost tomu, komu $koda hrozi, aby se ji pokusil odvratit, je-li to v jeho silach. Nesplnéni
této povinnosti by pak mélo zajisté vliv na narok na nahradu skody, ¢i vysi nahrady skody. V
§417 odst. 2 0.z. bylo upraveno pravo vazné ohrozeného obratit se na soud.

Z hlediska ohrozeni byla pro sousedska prava nejdalezitéjsi zakladni iprava zakotvena
v jiz vySe uvedeném §127 odst. 1 0.z., a to vété prvni. Diilezité bylo si pro jasnou interpretaci
tohoto ustanoveni vyjasnit, co se ma na mysli slovnim spojenim ,,vdzné ohrozeni“, kdyz se
muselo zdsadné vychdzet z konkrétni situace. Termin ,,vazné* mohl byt také, jako ,,mira
pfiméfend pomérim* posuzovan riznymi subjekty odlisné.

K obé€ma témto pojmim zaujal Nejvyssi soud nasledujici stanovisko (viz R 3/88 s. 8 a
9): ,, primérenost zasahu do vlastnického prava pravé tak jako vazné ohroZeni vykonu prdva
ve smyslu §127 odst. 1 o.z. se musi, se zietelem ke vsem okolnostem pripadu, hodnotit zasadné
z objektivnich hledisek. Nelze ovsem vyloucit prihlédnuti i k okolnostem tkvicim v osobé nebo
pomerech toho viastnika, ktery se domaha ochrany. Miize vsak jit jen o takové okolnosti, které
svou zavaznosti tento ohled vyzaduji, pricemz nutno zvlast peclive dbat o to, aby ten, kdo se
jich dovolava, sam nejednal v rozporu s dobrymi mravy a nevyzadoval ohledy neumerné
okolnostem konkrétniho pripadu a zabranit jakékoli snaze neb moznosti jich zneuzit. Pokud
jde o pojmy ,,mira primérena pomérum* a ,,vazné ohrozeni vykonu prav‘ neni na misté se
spokojit se subjektivnim stanoviskem Zalobcii a je treba provadet zjisteni vedouct
k objektivnimu vykladu uvedenych pojmii (znalecké posudky, zpravy okresnich hygienickych
stanic, svédeckeé vypovedi, mistni ohledani, apod.) “

Véaznym ohrozenim je ,, néco vice nez normalni, bézné ohrozovaci riziko “. ! Bude to
zpravidla ohrozeni, které bude utocit na fundamentalni prvky vlastnickych prav, které za dané
situace a s ohledem na okolnosti pfipadu nebude mozno posuzovat jako ohrozeni bézné, které

je nad miru pfimétenou pomérim.

3.1.3. Zvlastni aprava §127 odst. 1 o.z.

Zvlastni ¢ast odstavce 1 §127 o.z. byla upravena ve vété druhé tohoto odstavce. I toto

ustanoveni se dalo rozdélit do nékolika ¢asti.

! HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd préiva podle soucasné ipravy
obcanského zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.109
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Tak ptedné Slo o ¢ast, ve které se jednalo o ohrozeni sousedovy nemovitosti, totiz Ze
vlastnik nemovitosti zejména nesmél ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek upravami
pozemku nebo upravami stavby na ném ziizené bez toho, ze by ucinil dostatecné opatieni na
upevnéni stavby nebo pozemku.

Druhou kategorii byla problematika bézné¢ nazyvana jako ,,imise“. Jednalo se o
prikladmé vymezeni jednotlivych druhti omezujicich zésahti souseda, i kdyz by se na prvni
pohled mohlo zdat, ze vyraz ,zejména“ se vztahuje pouze na zadkaz ohrozit sousedovu
nemovitost. Tyto jednotlivé druhy omezeni, ¢i obtézovani prav sousedovych, se souhrnné
nazyvaji imise, coz bylo zejména ,,obtéZovani sousedu hlukem, prachem, popilkem, kourem,
plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinéenim a vibracemi®, ptiCemz
toto obtéZzovani nesmélo byt nad miru priméfenou pomérim, ¢ili se zde urcité primérené
obtézovani pomeéram piedpokladalo.

Tteti skupinu zde pak tvofila specidlni kategorie vy¢lenéna z imisi, a to tiprava vnikani
chovanych zvitat na sousediiv pozemek.

Ctvrtou skupinu pak tvofila, zmého pohledu nejzajimavéjsi ¢ast sousedskych prav,

problematika podrostl a previst.

3.1.4. Vztah obecné a specialni upravy §127 odst. 1 o.z.

Vztah véty prvni (obecné ¢asti) a véty druhé (zvlastni ¢asti) byl takovy, ze obé tvotily
jednu normu, prvni véta upravu obecnou, ktera byla specifikovana piikladmym vyctem
zvlastnich ptipadi ve vété druhé. V jednotlivych ptipadech se vychdzelo ze specialnich
ustanoveni véty druhé a podfazeni skutkové podstaty pod normy tohoto specialniho
ustanoveni. Pokud takovéto feseni nebylo mozné, pouzilo se pravy obecné, tedy véty prvni.
V situaci, kdy o specialni ustanoveni neslo viibec, nezbyvalo nic jiného, nez pouzit obecného
ustanoveni samostatné.

Jako ptiklad poslouZi jarni paleni travy (vedle nebezpeci zplisobeni vétsiho pozéru je
tu 1 moznost pieskoceni ohné¢ na travu souseda, popi. ohroZeni kefii a stromd, tak i o
obtézovani koutfem ze zapélené travy). Dalsi kategorii byl ptipad chovani véel (NOZ na né jiz
pamatuje vyslovné). Vcely, jako specificky druh hmyzu, nelze zatadit pod pojem ,,chovana
zvitata®, uvedeny ve vété druhé. Proto se tento pfipad musel fesit dle véty prvni. Zde pak
pfichadzela v Givahu otdzka, zda by se pouzilo ustanoveni o ochrané poskytnuté sousedu
pojmem ,,0btéZovat jiného nad miru pfiméfenou pomérim®, ¢i pojmem ,,vazn¢ ohrozovat

vykon jeho prav*. V tomto ptipad¢ bylo dilezité, jak by vcely obtéZovaly souseda. Obecné
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lze tici, ze by se jednalo o obtézovani nad miru pfiméfenou pomérum, ale v konkrétnim
ptipad¢, praveé s ohledem na specialni subjekt souseda, bylo tieba posuzovat, zda nedochdzi
k vaznému ohrozeni jeho prav. Pokud by tedy naptiklad soused umistil vceli uly k plotu
sousedniho pozemku, a véely velmi ¢asto, cely den, 1étaly nad krbovym koutem, ktery mél
soused ziizen za uvedenym plotem, jednalo by se o obtézovani nad miru pfiméfenou
pomériam. Pokud by zde vSak byly dalsi zvlastni okolnosti, kterou by mohla byt naptiklad
tézka alergie souseda na vceli jed, $lo by jiz o vaZzné ohroZeni jeho prava uzivat nerusené svou
nemovitost. V piipadé, Ze toto obtéZovani nebylo nad z objektivniho hlediska stanovenou
miru pfiméfenou pomérim, mohl se soused alergik domahat ochrany dle §417 o0.z.°%%
Nekteré nazory v judikaturach se vSak klonily 1 k tomu nazoru, Ze i tuto situaci lze posoudit
dle §127 o.z. a Ze v nekterych specifickych ptipadech 1ze s ohledem na osobu souseda
povazovat za imisi 1 néco, co by ji jinak nebylo (srov. s R 3/1988).

Specifickou problematikou je roj v¢el. Kazdy roj mé zpravidla svého vlastnika. Je zde
urcity souhrn povinnosti souseda, pokud se roj usadi na jeho pozemku. Vlastnik tohoto
pozemku se musel zdrZzet vSeho, ¢imz by roji uSkodil, ¢i ohrozil vykon prav opravnéného
vlastnika. Nesmél se roje zmocnit, ¢i si jej piivlastnit.

Nékteré literatury vylucovaly vici roji véel pouzit svépomoci.®* Dle mého nazoru
nelze svépomoc za této situace vyloucit, a to v piipadé, kdy roj v€el vazné a bezprostredné
ohrozi vykon prav sousedovych. Zvazovat zde zajisté Ize 1 moznost jednani v nutné obrané ¢i
krajni nouzi.

Pokud se k nalezenému roji nikdo nehlasil, byl vlastnik pozemku povinen ohlésit roj
jako véc nalezenou dle §135 odst.1 o0.z. Pfedpokladalo se pravo vlastnika roje vcel vstupu na

pozemek vlastnika pozemku, na kterém se roj usadil. Na tomto misté je tieba piipomenout

82 srov. s KINDL, Milan, DAVID, Ondre;j. Uvod do prava zivotniho prostredi, Plzen: ZCU v Plzni, 2000, s.82

83 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11.8.1998, sp. zn. 19 Co 740/97, publikovany v Soudnich
rozhledech €. 9/1999: Dojde-li k obtézovani véelami nad miru pfiméfenou pomérum, muize soud podle
ustanoveni § 127 odst. 1 Ob&Z ulozit véelafi (vlastniku véelstev), aby se zdrzel presné vymezeného rusivého
jednani pfi chovu véel. Je pak na véelafi samotném, aby rozhodl, jak takové povinnosti vyhovét (napf. premistit
véelstva, vybudovat piekazku, vzdat se chovu).

Zaroven lze shrnout, ze u nadmérné koncentrace veelstev v sousedstvi muze dojit k obtézovani vlastnika
okolnich pozemkt a staveb v€elami nad miru pfiméfenou pomérim. V takovém piipadé muze soud ulozit
véelafi, aby se zdrzel pfesné vymezeného ruseni pii chovu véel a konkrétni opatieni je jiz na zalovaném vcelafi.
V piipad€ vazného ohrozeni, které nelze zcela vyloucit napi. u alergikdl, neni vylouc¢eno pouziti ustanoveni § 417
odst. 2 Ob¢Z , podle n¢hoz lze ulozit povinnost néco konat nebo odstranit véc, lze-li to povazovat za opatieni
vhodné a priméfené k odvraceni hrozici vazné skody (1ze i kumulovat zdrzovaci narok s opatfenim k odvraceni
Skody). Bude se vSak jednat o ptipady velice fidké s odpovédnou kvalifikaci vazného ohrozeni. Pti rozhodovani
o téchto narocich se soud zpravidla nevyhne provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru vcelafstvi (pfi
kvalifikaci nadmérného obtézovani), a to zejména tehdy, je-li v okoli vice chovatelt veel (blize viz Bicovsky,
Holub: Nova sousedské prava, Praha 1990).

% srov. s SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanskeém zdakoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.163
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znéni nového obcanského zakoniku, ktery otazku véelstva fesi podrobnou upravou, ktera bude
vyloZena déle v textu této prace. Ten striktné rozliSuje mezi pojmy ,,véela“ a ,;roj véel®.

Dal$im moznym piipadem pouziti obecné upravy §127 odst.1, bylo napt. obtézovani
zalétavanim micl. V literaturach byva Casto uvadén ptipad, kdy soused fotbalového hiisté byl
obt&Zovan tim, Ze na jeho pozemek asto zalétavaly mite.® Odpovédnym subjektem tu byla
organizace, kterd hfist¢ obhospodafovala. Soud by zde ulozil, pokud by bylo bezpecné
prokazano, ze zalétdvani micl je nad miru pfiméfenou pomeérim, aby se organizace zdrzela
obtézovani souseda zalétavanim micl, priCemz by opét nespecifikoval, jak toho ma tato
organizace docilit.

Ohledné¢ hmyzu a hlodavcii se jednalo o obtéZzovani touto havéti pochazejici
z pozemku souseda, ktery zanedbal udrzbu tohoto pozemku. Rozsahlej$i problematika se
tykala holubti, a to holubii divokych, nebot’ co se ty¢e holubli domacich, tadili se tito do
kategorie zvifat chovanych. Toto obtéZovani bylo spojeno zpravidla s ucinky, které holubi
zpusobuji (jejich trus ni¢i pamatky, pomniky, Skodi zemé&délstvi). ,, Ten viastnik staveb, ktery
necini nalezita opatreni na svych stavbach k zabrané divokého mnoZeni holubii, si pocina
v rozporu s dobrymi mravy (§3 0.z.) pii uZivani majetku. “*® Nejvétsi obtiz, stejné jako u
hlodavct a hmyzu, byl v ditkkazech, které by prokazovaly, ze urcity holub, ¢i hejno holubti
pochézeji od urcitého vlastnika pozemku. Pro obé vysSe uvedené kategorie pak platilo, ze
nebude nutné, aby Slo o bezprostfedni sousedy, coz ostatné samo o sobé vyplyva z povahy
véci.

Jako dosti specifickd situace se jevi obtéZovani souseda Sifenim pleveli nebo
rostlinnych chorob. I v tomto ptipad€ se jednalo o zanedbani pozemku, ¢i ket a stromli na
pozemku vzrostlych. Mohlo by se jednat jak o obtézovani nad miru pfiméfenou poméram, jez
by se dala dokéazat velmi tézko, tak i o vazné ohrozeni vykonu sousedovych prav, a to tim, ze
soused neucinil dostateCna a v€asna opatieni proti rozsiteni chorob na jeho rostlinach Ipicich
na sousediiv pozemek.®’

Véci, které zplisobuji obtézovani, se mohou v ¢ase ménit, a které diive zadné
obtézovani nezpiisobovaly, mohou postupem casu zaCit souseda obtézovat, znamenat tedy

poruseni sousedovych prav. Typickym piikladem, uvadénym snad ve vSech literaturach, je

% srov. s SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.158

% HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prdva podle soucasné tipravy
obcanskeho zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.113

%7 srov. s HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prdava podle soucasné tipravy
ob¢. zakoniku a spravniho prava a podle Evropské umluvy o lidskych pravech, 4. vyd., Praha: Linde Praha, 2006,
s.164
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ptipad s postupné vzriistajicim stromem.®® Vlastnik pozemku zasadi na svém pozemku
naptiklad maly smréek, ktery, a¢ na zaCatku nezpisoboval sousedovi zadny stin, nyni
sousedovi vrha stin na velkou ¢ast jeho pozemku. Tento smrk vSak muize mit pro souseda
daleko vazngj$i ohrozeni, nez bude prve uvedené stinéni nad miru pfiméfenou pomértim.
Smrk ma kofeny rostouci do stran, pod povrchem, v malé¢ hloubce. Tyto kofeny mohou
prorust na sousediv pozemek, narusit mu izolaci zadkladi domu, do kterého pak miize
pronikat vlhkost. V nejhorsim ptipade tyto kotfeny zptisobi takové naruseni zédkladi domu, ze
dojde ke zborceni domu. Vlastnik sousedniho pozemku by pak mél pravo pozadovat, aby se
soused zdrzel rusSeni prortstanim kofenti do zakladd stavby. Nelze opomenout moznost
vlastnika ruseného pozemku tyto kofeny odstranit a predejit tak Skoddm, které by mohly za
dané situace hrozit.

V této situaci miize dojit 1 k nebezpeci, ze pivodné maly smrk vzroste do vysoké vyse.
Takovyto samostatné vzrostly smrk je nachylny na vyvraceni ve velkém vétru. Tento smrk
bude blizko sousedova staveni a bude hrozit, Ze se pii tomto vétru na staveni sousedovo ziiti a
zpusobi na ném vaznou skodu. Zde se zajisté jedna o vazné ohrozeni vykonu prav souseda a
bylo zde nejvhodnéjsi pouzit §417 o.z.

Z casového hlediska je pak nejdulezité;si, ze 1 kdyz diive stav situace nevadil, a to po
dlouhd Iéta, situace vadi nyni. O toto tvrzeni se opiraji teorie vylucujici proml¢eni naroku na

ochranu proti ruseni vykonu vlastnickych prav. *

% srov. s HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava podle soucasné tipravy
ob¢. zakoniku a spravniho prava a podle Evropské umluvy o lidskych pravech, 4. vyd., Praha: Linde Praha, 2006,
s.152

% srov. s SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanskeém zdkoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.151
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4. Imise v teorii a praxi soudni judikatury

I ptes skutecnost, ze od 1.1.2014 nabyl u¢innosti novy obcansky zakonik, bude v této
kapitole vyloZena imisni problematika v praxi soudni judikatury k zdkonu ¢.40/1964 Sb.,
nebot’ je zpravidla pouzitelna i k nové uprave, kterd jesté neni kvalifikované ,prejudikovana“.
Obtézovani nad miru pfimeéfenou pomérim se dostalo souhrnnému oznaceni ,,imise*. Imise
pochazi z latinského vyrazu ,,immissio”, ktery lze volné ptelozit slovy jako naptiklad

ree
1

,»vhanéni“, poptipad¢ ,,vpusténi nebo ,vnikani«.”® Jiz vyse bylo naznaceno, Ze ne vSechno
imisim podobné chovani, 1ze za imise povazovat. Tak naptiklad soused mutize obtézovat
souseda urCitym hlukem. Pro dany piipad pak bude dilezit¢ se rozhodnout, zda toto
obtézovani Ize s ohledem na vSechny faktory zdejSich pomérti posoudit jako obtézovani nad
miru pfiméfenou pomeérim. Imise je specificky zasah do sousedova prava nerusené¢ uzivat
nemovitosti. Na tomto misté je vhodné poukazat na stanovisko soudi, Ze u imise jde o Gpravu
kolize disledka vyplyvajicich z vykonu dvou vlastnickych prav. (napt. R 65/72, s. 247 a 249).

Na rozdil od starSich Uprav, se imise zdsadné nevztahuji pouze na bezprostifedni
sousedy, nybrz i na sousedy vzdalenéjsi, coz vyplyva z povahy nékterych imisnich kategorii,
jakymi jsou napiiklad obtézovani kouiem, prachem, pachem, aj., coZ je ptimo pouzitelné i na
hlavni téma této prace, kterym jsou imise privilegované, které neziidka kdy maji Sirsi
teritoridlni dosah.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu se rozeznavaji imise, které jsou povinni si sousedé
navzajem strpét, jelikoZ tyto nejsou nad miru pfiméfenou pomérim a imise, které pak zasah
do prav zpusobuji (R 50/85, s.237, odst.3). Mlze zde pak jit 1 o imise, které jsou plisobeny
zamérné, jez se nasledné diive posuzovaly jako Sikandzni vykon vlastnického prava v rozporu
s dobrymi mravy, kdyz nové dle ustanoveni §1013 NOZ jsou piimé imise vyslovné zakazany.
Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu (R 37/85, s. 143, odst. 6 a 7) znamend kazda imise, at’
podstatnd, ¢i nepodstatnd, zdsah do prav sousedovych. Ochrana se sousedovi poskytuje proti
takovym zasahiim jen tam, kde to pfekracuje miru ptiméfenou pomériim, spolecensky tinosné
hranice dané dobrymi mravy.

Ochrana se poskytuje zdsadné proti imisim podstatnym. , Jednim z voditek pro
rozhodnuti, zda jde o podstatnou imisi, je zjisteni, Ze v jejim dusledku klesla cena nemovitosti,

«71

na kterou se takto piisobi. Jen takovy zasah je neopravnény. , Imise je jen diisledkem

" srov. s SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811, 1950, 1964, Brno: MU v Brné-
pravnicka fakulta, Doplngk, .20
" SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanskeém zdakoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.149
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takového uzivani vlastni véci, které odpovida jejimu obvyklému vyuziti a které by nebylo,
nebyt ucinku na sousedni pozemek anebo na jiné osoby nez na vlastnika, z obcanskopravniho
hlediska protipravni.“

Obtézovani se muze dopustit véetné samotné¢ho vlastnika i kdokoli z vlastnikovy
rodiny, domacnosti, poptipad¢ osoby, které na zakladé¢ opravnéného uzivaciho prava uzivaji
sousedliv pozemek, ¢i se souhlasem souseda po del$i dobu uzivaji jeho nemovitost.

Imise mohou ptisobit nejen na osoby, ale i na nemovitosti souseda (naptiklad vibrace,
prach, popilek, tekuté odpady), jiné pouze na osoby (hluk, pach).

V nékterych ptipadech je nutné pojmout osobu souseda jako zvlastni typ podminujici
jiné feseni pohledu na miru pfimétenou pomérim. Pijde nejen napiiklad o souseda trpiciho
tézkou alergii na v¢eli jed, ale 1 o souseda Sikanovaného, bude se tedy muset ptihlédnout i k
aktudlnimu vztahu sousedii. Pokud by tedy doSlo k takové modifikaci miry pfimétené
pomértim, bude nutné v konkrétnim ptipad¢ tieba peclivé dbat toho, aby ten, kdo se jich
dovolava, sam nejednal v rozporu s dobrymi mravy a nevyzadoval ohledy neumérné
okolnostem konkrétniho ptipadu, a zabranit snaze (nebo jen moznosti) o zneuZiti osobnich
vlastnosti proti sousedovi.”* Odli§na teorie, jejimZ zastancem je naptiklad Milan Kindl, tuto
modifikaci nepfipousti, vychazi z piisné objektivni miry pfim&fené poméraim. ”*

V souvislosti s pojmem ,,nad miru pfiméfenou pomeéram* je nutné podotknout, ze se
jedna umysIn€ o pojem elasticky, ktery ma za kol od sebe odlisit jednotlivé ptipady, vzdy
s ohledem na okolnosti zptsobujici obtézovani. Velky rozdil v posuzovani miry ptiméiené
pomérim je patrny napiiklad ve srovnani vesnického prostiedi s méstskym prostfedim. Jinak
by se posuzovalo obtézovani souseda pachem z chovanych zvifat na vesnici, jinak
v panelovém dom¢.

Vycet imisi uvedeny v zadkon¢ je ptikladmy. Mohli bychom totiz nalézt i mnoho
dalSich situaci zptisobujicich obtéZzovani souseda neuvedenych v zdkon¢ (hmyz, holubi, aj.).
V souvislosti s uzivanim pozemku se uzivda i jiny prostor, a to prostor, ktery je nad i pod
pozemkem. Situaci, kdy by mohlo dojit k priniku uzivani nemovitosti do prostoru sousedova
pozemku, by mohlo byt naptiklad budovani okapli nad sousedovym pozemkem, otvirani okna

do prostoru nad sousediiv pozemek, budovani sklipkii pod nim, zdsahy do podzemnich vod aj.

2 SPACIL, Jiti. Ochrana vlgstnictvz"a drzby v obcanskem zd/gom’ku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.149
7 srov. HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava podle soucasné ipravy
obcanskeého zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.105

74 srov. s KINDL, Milan, DAVID, Ondre;. Uvod do prava zivotniho prostiedi, Plzen: ZCU v Plzni, 2000, .82
a nasl.
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V souvislosti s uzivanim prostoru nad i pod pozemkem zajisté souvisi i otazka vyhledu
ptes sousediv pozemek. Pokud zde nebude tento vyhled zajiStén urcitym pravem, napf.
vécnym biemenem, nebude samotné omezeni vyhledu na krajinu zidsahem do prév. Jina
situace vSak nastava, pokud by doslo k omezeni ptivodu svétla, stinéni, ptivodu vzduchu, kde
by takovéto omezeni jiz jako zasah do prav mohlo byt posuzovéano. Tyto piipady (kromé

stinéni) by se pak posuzovaly dle obecné upravy imisi.

4.1.1. Jednotlivé imisni kategorie

Vyse jsem se zabyval stinénim, a to ve spojitosti s rustem stromi a ketti. Stinéni vSak
muze nastat 1 napiiklad v souvislosti s budovou na pozemku souseda. Co se tyka opravnénych
staveb, schvalenych stavebnim tradem, nebude zde myslitelné natfidit sousedovi, aby se
zdrzel stinéni pozemku souseda. Soused méa vzdy nejen pravo, ale i povinnost vyjadfit své
namitky pii stavebnim fizeni k zamySlené stavbé na sousednim pozemku. Pokud by tak
neucinil, stavba bude zajisté opravnéna a jeho pozd¢jsi ndmitky nebudou mit zadné pravni
ucinky. Jina situace nastavd v piipadé staveb Cernych ¢i neopravnénych. Nesmime vSak
opomijet fakt, Ze i toto obt&Zovani musi byt nad miru p¥iméfenou poméram.”

V souvislosti se stinénim byl spojen 1 rlst stromi ¢i kefd, vysazenych na pozemku
souseda, predevsim pii hranici jejich pozemku. Je zde velké dilema, cemu dat v dané situaci
piednost, jestli pravu souseda, aby se druhy zdrzel vrhani stinu na jeho pozemek, kde ma
vybudovany bazén ¢i sklenik, které jsou po velkou cast dne ve stinu, nebo vlastnickému pravu
obtézujiciho souseda, a to nepokacet zdravy, plodici a urostly strom, ktery ruSeni zptisobuje.
Odborna literatura uvadi, ze zde nejde jen o stinéni, ale i o takové faktory, jakymi jsou
napiiklad skutecnosti, ze stromy rostouci blizko pozemkii souseda odebiraji svymi koteny
vlahu a Ziviny ze sousedniho pozemku, nékdy mohou kotfeny dokonce i poskodit sousedovu
budovu. ,, Stinéni od stromit musi posuzovat komplexné i s témito vlivy rostouciho stromovi, i
kdyz jde o pripad previsu a podrostii. «76
Podle mého nazoru vSak pro dany piipad postaci, pokud se toto obtéZovani vrhani

stinu bude jevit zjevné nepiiméfené pomértim (napf. stinéni sousedova malého pozemku v

7> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.10.2001 sp.zn. 22 Cdo 2929/99 (elektronicky informacni systém Aspi,
Aspi Publishing, s.r.o.,): ..zamitnuti Zaloby bylo v ptipadé, ze zalobce se domahal ulozeni povinnosti zdrzet se
zbudovani stavby, a existenci této povinnosti dovozoval z tvrzeni, odpovidajicich § 127 odst. 1 Ob¢Z , v souladu
s judikaturou, tykajici se ochrany proti imisim (R 3/1988 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ), podle niz
lze jen zadat, aby se vlastnik zdrzel pfesné vymezeného ruSeni. Samotné zfizeni stavby neni rusenim vlastnikli
sousednich nemovitosti, tim mohou byt jen ucinky stavby (napf. zastinéni sousednich nemovitosti).

" HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd préiva podle soucasné ipravy
obcanského zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.122
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misté, kde ma sklenik). V konkrétnim piipadé¢ pak bude zéalezet i na jinych okolnostech,
naptiklad na tom, zda spolu sousedi rozlehlé, ¢i pouze malé pozemky. U malych zahradek by
zajisté bylo témét jakékoli stinéni posuzované z hlediska miry pfimeéfené pomérim nutné
posouzeno jako tuto miru pfiméfenou pomeéram piekracujici. Jiny pohled na véc pak bude
nutno spatfovat ve vlastnostech stromu, ktery stinéni zptisobuje. Pokud se bude jednat o stary
plany strom, ktery je napaden chorobou, bude feseni jednoduché, strom se pokéaci, na rozdil
od ptipadu, kdy strom bude zdravy, plodny.

Co se tyCe pojmu ,,vibrace* a ,,svétlo“, které¢ budou myslitelné 1 u privilegovanych
imisi, jichZ se tato prace tykd predevSim, lze uvést nasledujici. V ptipad¢ svétla budeme mit
na mysli nejenom svétlo umélé, kterym by naptiklad soused osliioval druhého souseda, (napf.
nocni osvétleni prilehlé tovarny) ale mize jim byt i svétlo, které jeden soused prostiednictvim
zrcadla, ¢i jiného pfedmétu schopného odrazet paprsky slunce, osliioval souseda nad miru
piiméfenou pomériim. Zde stejné, jako u stinéni bude nutné opét posoudit vztah mezi sousedy
v celé komplexnosti, s ohledem na dobré mravy (napt. sklenik, ve kterém soused péstuje
kvétiny nebo okurky, které pottebuji dostatek tepla ke svému fadnému vyvinu, ktery bude
oslnovat sousedni pozemek takovym zplisobem, ze nebude mozné pro uzivatele sousedniho
pozemku divat se smérem k sousednimu pozemku, a tim mu bude zaroven znemozinovat
vyhled do krajiny, kterd lezi za sousedovym pozemkem). Bude tézké rozhodnout, jakému
pravu dame ptednost, zda pravu souseda na neruSené uzivani a svobodné¢ho rozhodovani pti
uzivani pozemku, ¢i pravu vyhledu a pravu domahat se zdrzeni osliiovani druhého souseda.
Bude totiz velmi tézké dosdhnout toho, aby se soused sousedniho pozemku zdrzel oslnovani
sousedniho pozemku, aniz by musel zru$it sklenik takto svétlo vrhajici. Zakrytim skla
materidlem, ktery svétlo neodrazi, by totiz vétSinou znamenalo také omezeni pfistupu svétla
pro rostliny, které tohoto svétla potfebuji ke svému zdarnému rastu.

Na problematiku umélého svétla, které by vrhal soused na sousedni pozemek, je dvoji
nahled. Kindl uvadi, Ze s ohledem na skutecnost, ze umélé svétlo zpisobuji vétSinou hmotné
pfedméty, které lze snadno odstranit, nebyla by Zaloba na zdrZeni se ruSeni vlastnického prava
Gisp&sna.”” Spagil viak zastava nazor zcela odlisny.” U privilegovanych imisi, pokud nebylo
lze spravedlivé pozadovat po provozovateli, aby se vrhani svétla zdrzel, a osvétleni bude mit
povahu v samotném povoleném provozu, se bude moci obtéZovany vlastnik domahat ndhrady

Skody, resp. financni kompenzace.

7 srov. s KINDL, Milan, DAVID, Ondtej. Uvod do prava Zivotniho prostiedi, Plzen: ZCU v Plzni, 2000, .75
8 srov. s SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanskeém zdkoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.142
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Vibrace mohou zptsobovat predev§im mechanické, ¢i jiné strojem, kdyz tato kategorie
je opét jednou z kategorii, kterd se piimo dotyka i kategorie privilegovanych imisi. Tato
problematika bude casto spojena se soustavnym obtézovanim souseda subjektem, ktery za
ucelem zisku, a zde je jedno, jestli ptijde o fyzickou ¢i pravnickou osobu, provozuje uréitou
¢innost, ke které pouziva stroje, které zpuisobuji vibrace. V NOZ je tento stav vyfeSen tim
zpusobem, ze v ptipadé Gredné povolené ¢innosti je mozné se domahat pouze nahrady Gjmy,
kterd plisobenim vznikd postizenému sousedu, pokud nedochdzi k pfekroceni povolenych
limitli, coz bude podrobnéji vyloZzeno v nékteré z nasledujicich kapitol této prace.

Dalsi imisni kategorii jsou ,,pachy®, které pii prekroceni miry pfimétené pomerim
mohou zpisobit ruseni sousedova prava. [ tato kategorie miize byt spojena s uiedné
povolenou ¢innosti (napt. pfilehly vepiin ¢i kravin). UZivatelé pozemku mohou na ném ziidit
rizné odpadové Zumpy, kompost, hnojisté. Z téchto hnojist’ casto vychazeji pachy, které
mohou sousedovi vadit. U soudu se zase budeme moci domahat pouze zdrzeni se takového
zésahu ptipadné, v ptipadé privilegovanych imisi nidhrady ujmy, pokud produkce pachu
nepiesahne zvlastnim piedpisem €1 v povoleni k provozu stanovenou mez.

Neptipustny zdsah mohou znamenat také ,, pevné a tekuté odpady*, které mohou byt
taktéz disledkem provozu ufedné povolené¢ho zavodu. Za tekuté odpady miizeme povazovat i
unikani mo&ivky ze zemé&d&lskych a jinych areald, i odpadovych vod z okapi.” Tyto odpady
mohou zplisobovat obtézovani pachem, nebo tim, ze mohou pietékat na sousediiv pozemek,
mohou vyvolat znecisténi podzemnich vod, atd. Tekuté odpady by obtézovani nemusely
zpusobit, pokud nemaji nckteré Skodlivé vlastnosti. V nékterych ohledech vSak i samotna
existence odpadli zplisobuje zdsah v podob¢ Sifeni hlodavcii 1 hmyzu. Jindy u turistickych
oblasti, bude pIn¢ dostacovat, ze tyto odpady budou vedle okrasnych zahrad ptsobit na okoli
velmi neesteticky.

Nesmime vSak zapomenout na skutecnost, ze i tento zasah musi byt nad miru
pfiméfenou mistnim pomérim, kdy bude zajisté jiny pohled na véc ve mesté, jiny na vesnici.
Nelze piehlédnout i tu skutecnost, ze do kategorie tekutych odpada judikatura fadi i vodu
vtékajici na sousediv pozemek ze sousedniho pozemku. Zde bude opét zaviset posouzeni

miry piiméfené pomérim na konkrétni situaci a povaze daného pozemku z objektivniho

hlediska.®

" HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prdva podle soucasné tipravy
obcanskeho zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.124

89 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.1999, sp.zn. 2Cdon 1886/97 (elektronicky informacni systém Aspi,
Aspi Publishing, s.r.o.,), (obtéZovani ,.tekutymi odpady*): Piisobeni vody na zdivo vodniho mlyna, ktery byl pro
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Dalsi imisni kategorii je ,,hluk®, ktery se nezfidka kdy bude objevovat i u kategorie
privilegovanych imisi. V této spojitosti literatura uvadi casté a hlu¢né prehrdvani pomoci
rozhlasovych ¢&i jinych zatizeni.®' Zde nemusi jit nutng o nadmérné hluéné piehravani muziky,
které by bylo vrozporu snormami upravujicimi ptipustnou miru decibeld. V piipadé
sousedskych prav ptjde hlavné o ptipady, ze soused tim, ze ma pustény rozhlas, ¢i jiny nosi¢
zvukového zaznamu, nuti souseda, aby proti své viili poslouchal néco, co vlastné ani slySet
nechce a rusi vykon jeho prav, rusi jeho klid. Vznik hluku nemusi byt vSak spojen pouze
s rozhlasovymi zafizenimi, ale mohou jej vydavat i jiné mechanismy (okruzni pila, hluk
mycky na auta aj.). Dle judikatury Nejvyssiho soudu mize svédcit aktivni legitimace i obci,
jakozto vetejnopravni korporaci tvofené obyvateli obce, ktefi jsou zpulsobili tyto imise
vnimat.*

Dalsi imise, jako S$ifeni prachu, popilku, koufe, plynti a par. Tyto imise jsou zvlastni
tim, ze a¢ nemuzeme vyloucit takovéto obtézovani ze strany bé€zného souseda, tykaji se
piedevSim obtézovani velkych zavodd, které tyto imise zplsobuji pii vykonu své
podnikatelské Cinnosti (napt. elektrarny, betonarky, piskarny, cementarny, aj.), tedy opét
problematiky privilegovanych imisi, na které je tato prace zaméfena. Tyto organizace mohou
vyvijet ¢innost na zakladé povoleni orgénu statni spravy. Proto jsou soudy pfi posuzovani
urcitého piipadu vazany timto rozhodnutim organu statni spravy, pokud nebude zruSeno ve
spravnim soudnictvi, a to na zakladé §135 odst. 1,2 obcanského soudniho fadu (dale jen
o0.s.f.). Proto 1 v ptipadé, kdy posoudi zdsah jako nad miru pifiméfenou pomértiim, nemuize
takovou ¢innost zakazat, pouze urcit nahradu jmy obtézovanému vlastniku, pokud produkce
imisi bude v mezich povolovaciho rozhodnuti.

Demonstrativni povaha vyc¢tu imisnich kategorii provedeny v zakon¢ piipousti i dalsi
imisni kategorie. Jednou z téchto kategorii mize byt napiiklad obtézovani pohledem, coz je
velmi Casta imisni kategorie ve vztazich mezi dvéma sousedy. Jedna se o situace, kdy si
stézuje jeden ze sousedd, ze si druhy soused vyboural okno v domé pravé v takovém rozsahu,
7ze ma piimy vyhled na sousediiv pozemek, v horsi situaci na jeho ¢ast, kde se nachazi
relaxacni prostfedi s bazénem, jest¢ hiie v piipadé ptimého vyhledu do sousedovy loZnice.

Pro nézornost zde uvaddim aktudlni judikaturu Nejvyssiho soudu, kterd se dle mého nazoru

takové pusobeni urcen, je treba posuzovat jinak nez pusobeni vody na jinou budovu, takové piisobeni by bylo
mozno oznacit za obtézovani (imisi) jen v pripade, Ze by presahovalo miru u vodnich mlynii obvyklou.

*1 srov. s SCHELLEOVA, Ilona, Sousedské spory a paragrafy, Praha: Computer press Praha, 2001, .20

82 Rozsudku Nejvyssiho soudu, 2 Cdon 330/1997 (elektronicky informacni systém Aspi, Aspi Publishing,
s.r.0.,), (hluk, spojeny s vibracemi, a zaroven je zaméfeno na aktivni legitimaci Obce, jako pravnické osoby.):
Obec, jako vlastnik sousedni nemovitosti, je opravnéna domdhat se podle ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢. zdk. i
ochrany pred obtézovanim hlukem (popr. vibracemi).
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nepochopitelné stavi na stranu souseda, ktery pohledem obtézuje, avsak je tieba pfipomenout,

7e takovy zasah za ur&itych podminek p¥ipousti.*

4.1.2. Dalsi obecna uprava imisi

Na uvod této kapitoly je tfeba si jesté jednou vyjasnit, kdo odpovida za konkrétni
ruseni. Obecné se ma za to, ze vlastnik je odpovédny za imise bez ohledu na to, zda je ucinil
sam ¢i n¢kdo jiny. Nékdo jiny by mohl byt naptiklad ¢len jeho rodiny nebo osoba uzivajici
nemovitost na zaklad¢ vlastnikovy vile. Odpovida bez ohledu na umysl a zavinéni, coz
neplati tam, kde mu bylo odnato pravo uzivani véci zakonem anebo kde byl nahrazen jinym
subjektem, ptricemz pak neodpovida vibec. Z této odpovédnosti budou zajisté existovat i
urcité vyjimky, napt. pokud bude nemovitost pronajimat, nebude odpovidat za to, ze najemce
si bude v zimnim obdobi topit v kamnech plastovymi lahvemi, ¢i gumovymi zbytky.

Co se tyce proml¢eni ohledné ndroku branit se proti imisim, lze opét v literatute narazit
na odliSné nazory. Dle jedné skupiny l1ze narok na obranu proti obtéZovani promlcet v obecné
lhaté tii let. Promlceci doba zde bude patrné probihat od skonceni samotného ruseni, ¢i pii
jednotlivém zésahu uskuteénénim tohoto zasahu.*® Dle druhé skupiny odbornikd je toto
promléent jiZz ze samotné podstaty problematiky vylou¢eno.* Ohledn& vydrZeni lze uvést, ze

dle judikatury soudii z let minulych, pravo na trpéni imisi nebylo mozno vydrzet, protoze ani

83 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12.12.2000, sp.zn. 22 Cdo 1629/99 (elektronicky informacni systém
Aspi, Aspi Publishing, s.r.o.,), (imaterialni imise, pohled): ,,7ém, kdo maji faktickou moznost nahlizet do cizich
oken nelze zpravidla ulozit, aby provedli takova opatreni, kterymi by tuto moznost vyloucili. Proto je na tom, kdo
se citi byt obtézovan pohledem, aby provedl opatreni, ktera by tomuto obtéZovani zabranila. ObtéZovani
pohledem je imisi proti které prdavo poskytuje ochranu jen v pripade, jde-li o mimoradnou situaci a zvlast
zavazné a soustavné narusovani soukromi vlastnika nebo uzZivatele sousedni nemovitosti.

Z textu zdkona lze dovodit, Ze pravné vyznamné mohou byt i tzv. imateridlni imise (srovnej obrat "se
musi zdrzet v§eho, ¢im by obtezoval jiného"), tedy imisi miize byt za urcitych okolnosti i obtézovani pohledem. Za
imisi vSak nelze povazovat samotnou moznost nahlizet do oken v sousedni budové, zejména jde-li o budovu
umisténou v souvislé zdstavbe. Aby bylo mozno obtézZovani pohledem povazovat za imisi, muselo by jit o
mimoradnou situaci, pri které by bylo soustavné a zdavaznym zpiisobem narusovano soukromi vlastnika nebo
uzivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by slo o pripady, kdy viastnické prdavo by bylo zneuzivano k nahlizeni
do sousedni nemovitosti za ucelem narusovani soukromi sousedii anebo by doslo ke stavebni zmené, umozZnujict
nahlizeni do dosud uzavienych prostor, pricemz tuto zménu by neodivodnovaly opravnéné zdajmy toho, kdo
zmeénu provedl. Pri posuzovani véci je treba prihlizet k opravnénym zajmum vsech ucastnikii rizeni. Je téz treba
vychdzet ze skutecnosti, Ze obecné nelze ukladat tém, kdo maji faktickou moznost nahlizet do cizich oken, aby
provedli takovd opatreni, kterymi by tuto moznost vyloucili; to by znamenalo, Ze vlastnici nemovitosti by byli
nuceni je ohradit takovym zpiisobem, ze by z nich nebyl mozny vyhled na cizi nemovitosti, resp. by byli nuceni
zFizovat okna situovana jen tak, ze by z nich nebylo vidét sousedni nemovitosti. Stejné by bylo treba ohradit
verejna prostranstvi, ze kterych je vidét napr. do oken bytii. Proto je - v souladu s dlouhodobé respektovanymi
zvyklostmi - na tom, kdo se citi byt obtézovan pohledem, aby proved| opatieni, ktera by tomuto obtézovani
zabranila. Tomu odpovida praxe porizovani zdclon, zdvesi, Zaluzii, neprithlednych plotii apod., témi, kdo
nechtéji byt takto obtézovani, nikoliv témi, kdo by mohli do domii, prip. jinych nemovitosti nahlizet.

% srov.s HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd préva podle soucasné tipravy
obcanskeého zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.126
% srov. s SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanskeém zdkoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.151 a nasl.
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samo vydrzeni nebylo v zadkoniku upraveno, a ze v zasadé¢ ,nelze z dlouhodobého trpéni imisi
vyvozovat povinnost, aby bylo trpéno dale, jestlize jsou vyhody vyplhvajici z toho na jedné
strané neumérné nevvhodam vyplyvajicim na strané druhé, zejména doslo-li ke zmenée
pomeru‘ (R 65/72, s.247, 249). Dle Spacila tieba celou situaci ohledné vydrzeni posuzovat
dle ustanoveni o vydrzeni®® VydrZeni tedy bude na zékladé dne$ni Upravy v uréitych
situacich mozné.

U privilegovanych imisi si vSak dokazi piedstavit, ze judikatura bude s odkazem na
zahrani¢ni judikaturu, napt. rakouskou, zastavat nazor o promlcitelnosti moZnosti uplatnéni
naroku vic¢i privilegovanym imisim, o ¢emZ bude hovofeno déale v kapitole vénované
rakouské Uprave.

Co se ty¢e vykonu rozhodnuti, uloZeni povinnosti zdrZet se by bylo moZzné vymahat
pouze ukladanim pokut povinnému, dle §351 odst. 1 o.s.t. Dle §350 o.s.f. mize za povinného
vykon jeho povinnosti provést nékdo jiny. V piipadé imisi to vSak neni myslitelné, zdrzet se
obtézovani mize pouze ten, kdo obtézuje, nikdo jiny to za n¢j udélat nemuze.

Otéazka, ktera se nabizi na konec, je, zda prechdzi pasivni legitimace na pravni
nastupce zalovaného, na kterém bylo pozadovano urcité zdrzeni n¢jakého obtézovani. I kdyz
se totiz nastupce ¢inu ruSeni nedopustil, mohl by mit v umyslu pokracovat ve vykonu ¢innosti

stejnym zpusobem jako zalovany (jeho pfedchidce).

% srov. s SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanskeém zdkoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.151 a nasl.
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5. Uprava sousedskych prav v novém obcanskopravnim kodexu

5.1. Uvod

Aktudlnim tématem poslednich nékolika let byl na poli legislativnich procesti navrh
nového obcanskopravniho kodexu, ktery ovliviiuje dosud zazité tradice obsazené v pravni
upravé obcCanského prava. Velkou zménou je odstranéni roztfiSténosti upravy soukromého
prava, které bylo upraveno tzv. ,komplexnimi upravami®, coZ znamena zfejmou snahu o
unifikaci soukromého prava, kterou bude upravovat téméf uceleny obcCanskopravni kodex.
Ten by mél vytesit nezddouci bypartytu predstavovanou obCanskym a obchodnim zakonikem,
platnymi do 31.12.2013.

,,Navrh sleduje obnovit pojeti obcanského zakoniku jako obecného kodexu. Cil je v
restituci obecného kodexu soukromého prava a vytvoreni podminek pro rozchod s prezivajici
tradici totalitniho pravniho mysleni udrZujiciho existenci "samostatnych" a "komplexnich"
zakonnych uprav na soukromopravnim poli a generujicich jejich dalsi vznikani a rozvoj. Tyto
pristupy soukromé pravo jako celek destabilizuji, chaotizuji a ve svém synergickem efektu
oslabuji a popiraji jeho funkce.

Navrhuje se obnoveni obcanského zdkoniku jako kodexu soukromého prava. “*

Formulacemi jednotlivych norem je patrny névrat ke starym a rozmanitym pojmim,
uprava neni tak obecna, jak tomu bylo u piedchozi pravni Gpravy, projevila se zde snaha
postihnout konkrétni specifické situace, které mohou v ob¢anskopravnim zivoté nastat, coz se
promitlo i1 do upravy sousedskych prav. Schemati¢nost starého o.z. vychazi ze socialistického
mysleni zalozeném na jednoduchém materialismu. , Jednoduchy materialismus jako zakladni
myslenkové hledisko, pod jehoz zornym uhlem byl obcansky zdkonik koncipovan, vede také na
jedné strané k celkovému schematismu pravni upravy, na druhé strané vyvolava scholasticky
komplikované konstrukce, znesnadnujici prakticky Zivot. “**

Nova uprava U¢inna od 1.1.2014, (zakon ¢. 89/2012 SB., obfansky zakonik, dale jen

»NOZ*“) se naopak vraci k ideje dualismu prava soukromého a vetejného a piiklani se

k evropskym kontinentdlnim konvencim, a to Upravou, kterd navazuje na tuzemské pravni

87 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Viddni ndvrh na vyddni obcanského zdkoniku, Poslanecka snémovna,
2009, V. volebni obdobi, s.550
% PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Vlddni névrh na vydani obéanského zdkoniku, Poslaneckd snémovna,
2009, V. volebni obdobi, s.544
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tradice, jak se vyvijely od roku 1948 a standardy statt, jejichz pravni fady nalezeji do oblasti
kontinentalniho prava.®

Celkové ideove pojeti navrhu obcanského zakoniku se koncepcné rozchazi s koncepcit
vytvorenou totalitnim stdatem, navazuje na filosofické zazemi kontinentalnich i narodnich
tradic a usiluje o "uskuteciiovani idedlii evropanstvi™”’

I sdm navrh tohoto obcanskopravniho kodexu se meénil, coz je typickym znakem
legislativniho procesu. Nize v textu se pokusim nastinit nejen piivodni navrh, ale i jeho zmény
vramci legislativniho procesu a konecné schvédlené paragrafové znéni noveého
obCanskopravniho kodexu tykajiciho se sousedskych prav. Ten byl schvalen dne 3.2.2012,

rozeslan 22.3.2012 a jeho ucinnost nastala 1.1.2014. Uvetejnén byl pak ve sbirce zédkont ¢.

33/2012 na str. 1026.

5.2. Nékteré zasadni zmény obcéanskopravni upravy dotykajici se
sousedskych prav

NOZ obsahuje mnoho ustanoveni, kterd jsou ve srovndni s ustanovenimi soucasné
pravni upravy zcela odlisna, a nékdy se jedna dokonce o protipol ustanoveni soucasné pravni
upravy. NOZ ptedné upousti jako od zakladniho principu obcanského préva principu rovnosti
osob a ptiklani se k jako stézejnimu principu k principu autonomie vule stran. Pii odkazech na
jednotliva ustanoveni bude pouzita komentadfova verze s divodovou zpravou, nebot’ ta
podobé¢, schvalené upravy.

Noveé je formulovana uprava véci, kdyz véci v pravnim smyslu je vse, co je rozdilné od
osoby a slouZi k jeji potieb&. Véci v pravnim smyslu jiz neni zvite.”! Rozddleni véci pak
po&ita i s rozd&lenim na véci hmotné a nehmotné.”” Tomu odpovida i uprava vlastnického
prava, kdyz vSe, co nékomu patfi, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné jsou predmétem

- 14 93
vlastnického prava.

% srov. s PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Viddni navrh na vyddni obéanského zdkoniku, Poslanecka
snémovna, 2009, V. volebni obdobi, s.548

% PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Viddni navrh na vydani obéanského zdkoniku, Poslanecka snémovna,
2009, V. volebni obdobi, s.552

' srov. s PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Viddni navrh na vydani obéanského zdkontku, Poslanecké
snémovna, 2009, V. volebni obdobi, s.647

%2 srov. s PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Viddni navrh na vydani obéanského zdkontku, Poslanecké
snémovna, 2009, V. volebni obdobi, strana 650

% srov. s PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Vlddni navrh na vydani obéanského zdkoniku, Poslanecké
snémovna, 2009, V. volebni obdobi, s.173
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NOZ se vraci napt. k zasad& vychazejici z fimského prava, superficies solo cedit’, kdyz
vlastnik stavby a pozemku by nemél byt do budoucna odliSnym. Tato tprava vSak ve svém
disledku znamena jinou upravu véci nemovitych, kdyz za véc nemovitou se pokladaji
pozemky, prava spojena s vlastnictvim nemovitosti a prava, jez zakon za nemovitosti prohlési.
Samostatnou nemovitosti by pak byla ale i podzemni stavba se samostatnym ucelovym
urcenim. Nemovitosti je také byt nebo nebytovy prostor, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Veskeré daldi véci jsou bez ohledu na jejich podstatu vécmi movitymi.”> Dnesni stavby
spojené se zemi pevnym zakladem tak uz samostatnou nemovitosti zpravidla nejsou, jsou
totiz soucasti pozemku, se kterym jsou spojené pevnym zékladem (viz pfechodna ustanoveni
zékona, kdy se pocCita 1 s rozdilnosti vlastnika stavby a pozemku, kde neni shodny vlastnik, ke
splynuti nedojde).

Uprava se vraci i k teorii prostorového pozemku, kdyz soucasti pozemku je prostor nad
a pod pozemkem. Z tohoto pravidla pak stanovi vyjimky, které jsou z pohledu sousedskych
prav velmi dulezité. Tak naptiklad, podzemni stavba ziizend jako soucast urcitého pozemku,
je soucasti tohoto pozemku i kdyZ zasahuje také pod jiny pozemek.”® Soudasti pozemku je i
nadale rostlinstvo na ném vzeslé.

V¢EtSi pozornosti, nez je tomu v soucasné pravni upraveé, se dostalo upravé drzby.
Opousti se uprava drzby véci a prava, kdyz nadale je mozné drzet pravo. Kazdy kdo drzi véc,
drzi zaroven 1 pravo, a to pravo vlastnické. Vlastni uprava je pak vénovana praveé drzbé
vlastnického prava. Druhou kategorii piedstavuje drzba jinych prav. I nadale je rozliSovana
drzba opravnéna a neopravnénd. Ochrana drzby je upravena tak, ze drzbu neni nikdo
opravnén rusit a kdo byl v drzbé rusen, mize se domahat, aby ruseni bylo zakézéno a vse
uvedeno v predesly stav.”’

Navrh zékona pocita s konkrétnéjsi upravou vécnych bifemen, kdyz do obcanského

prava se vraci pojem sluzebnosti.

% PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Viddni névrh na vydani obéanského zdkoniku, Poslanecka snémovna,
2009, V. volebni obdobi, s.651

% srov. s PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Viddni navrh na vydani obcanského zdkontku, Poslanecké
snémovna, 2009, V. volebni obdobi, s.89

% srov. s. PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Viddni navrh na vydéani obéanského zdkoniku, Poslanecka
snémovna, 2009, V. volebni obdobi, s.90

°7 srov. s PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Vlddni navrh na vydani obéanského zdkoniku, Poslanecké
snémovna, 2009, V. volebni obdobi, s.172
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5.3. Vlastnické pravo v upravé nového ob¢anskopravniho kodexu

Jiz vySe bylo vylozeno, ze v navrhované upravé se vse, co nékomu patii, vSechny jeho
véci hmotné i nehmotné povazuje za predmét vlastnického prava, po Gpravé nadvrhu zékona,
vlastnictvim. V §891 konsolidovaného znéni navrhu zdkona bylo stanoveno vymezeni
vlastnického prava, totiz ze ,, viastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich zdakona podle
sve vile volné nakladat, zvilaste je drzet, uzivat a pozivat a jiné osoby z toho vyloucit.
Vykonem vlastnického prava nesmi vlastnik rusit prava jinych, zejména nesmi takové ciny,
Jjejich urcujicim ticelem je poSkozeni nebo obtézovdni jinych.“*® Toto znéni bylo drobng
terminologicky pozménéno, a v podobé¢ Vladniho navrhu, byla uprava obecné¢ho vymezeni
vlastnického prava upravena nejprve v ustanoveni §951 nasledovné: ,,Viastnik ma pravo se
svym vlastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit.
Vilastniku se zakazuje nad miru primérenou pomérum zdavazné rusit prava jinych osob, jakoz i
vkondvat takové ciny, jejichz hlavnim icelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit. “*
Shodné znéni nakonec bylo schvaleno, byt pod ustanovenim §1012. Z nov¢j$iho znéni je
ziejmé, ze se pripominkové znéni ubralo cestou zjednoduseni navrhované upravy a k zavedeni
vyrazi, které maji blize k jazyku laickému, coz je zajisté ptinosem, kdyz uprava obcanského
prava ma slouzit pfedevsim k upravé vztahii mezi ob¢any, ktefi nejsou vétSinou pravnicky
vzdélani. Druhd véta tohoto ustanoveni defacto nahrazuje obsahové prvni vétu plvodniho
ustanoveni § 127 0.z., a to co do vdzné¢ho ohroZeni préva jiného vlastnika.

NOZ ptisn¢ rozliSuje mezi pojmy ,vlastnick¢ pravo a ,vlastnictvi®, coz ptedchozi
pravni uprava necinila. Terminem ,,vlastnické pravo‘ se oznacuje subjektivni pravo vlastnika
k pfedmétu tohoto prava, kdyz timto pfedmétem je praveé ,vlastnictvi®, resp. souhrn
majetkovych kusii, k nimZ urcita osoba viastnické pravo ma.'"™ Navrhovana uprava se
odchyluje od pojeti vlastnického prava v § 123 o.z., kdyz tato uprava vychazela ze
socialistického modelu upravy osobniho vlastnictvi, kde byly zvoleny pfili§ obecné
formulace. Divodova zprava k NOZ se pak kriticky zamétuje na tuto Upravu z hlediska
oddéleni pozitivniho a negativniho vymezeni vlastnického préva, coZz je na jmu chépani
jednotnosti vlastnictvi. Dale kritizuje o0.z. pro jeho dil¢i taxativni vycet atributii vlastnictvi,

coz odporuje jednotnosti, elasticit¢ a Uplnosti vlastnického prava, nebot’ tento vycet je

% MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY . Ndvrh obcanského zdkoniku (Cdst prvni az
¢tvrta), Navrh pracovni komise, V Praze, konsolidovana verze 3-2007, s.371

% PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Viddni navrh na vydani obéanského zdkoniku, Poslanecka snémovna,
2009, V. volebni obdobi, s.174

"% PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Viddni navrh na vydani obéanského zdkoniku, Poslanecka snémovna,
2009, V. volebni obdobi, s.773
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s ohledem na skutecny stav véci nedostatecny. NOZ se proto vyhyba jakékoliv definici
vlastnického prava. Ustanoveni §1012 NOZ je pak zéaroven i generalni klauzuli omezeni
vlastnického prava.

Jednotné pojeti vlastnického prava je zvyraznéno v ustanoveni §1012 NOZ tim, Ze je
zde obsazena pozitivni stranka vlastnického prava, ktera je zastoupena pravem vlastnika
s véci nakladat zpravidla kterymkoli zpiisobem podle libosti. Negativni stranka je zastoupena
pravem vlastnika zabranit zpravidla kazdému jinému, aby jeho véc neuzival nebo na ni jinak
pasobil."”! Vlastnik tedy mize se svym vlastnictvim voln& nakladat, miZe na svoji véc
pusobit ¢i neplsobit a jiného z ptsobeni na svoji véc vyloucit. Vlastnické pravo totiz
v zadném piipade nezanikne, pozbude-li vlastnik prava véc uzivat, drzet, pozivat ¢i jiné dalsi
ze svych dil¢ich opravnéni, protoZe k zaniku vlastnického prava miiZze dojit jen z nékterého ze
zdkonnych diivodi, &imz je déna jeho trvalost.'*

Oproti diivejsi Upravé vychdzi NOZ z klasické triady vlastnického préava, a to z ius
possidendi, ius utendi et fruendi a ius abutendi, jak ji tvofilo fimské pravo, kdyz tato dil¢i
prava charakteristickd pro pravo vlastnické jsou vylozena nikoliv taxativné, nybrz po
pfipominkovém fizeni ani piikladmo. Z této klasické triddy dil¢ich prav vlastnika byla
v ptivodni osnové vyslovné uvedena prvni dve€, pravo véc drzet a pravo véc uzivat a pozivat.
Ius abutendi, tedy pravo pusobit na véc, ménit ji, znicit, nebylo zvlast zminovano, pricemz
jakasi zminka o ném je v §1075 NOZ. V souCasném znéni byla vSak opusténa vyslovna
publikace 1 shora uvedenych dil¢ich prav vlastnika, kdyz navrzené ustanoveni ani nezminuje
vyslovng€, ze se vlastnickd prava vztahuji jak k podstaté (substanci), tak plodim a uzitkiim
predmétu vlastnictvi. Toto rozliSeni by bylo tcelné, pokud by se osnova vracela k institutu
d&leného vlastnictvi, coz se viak nezamysli. '

Ochrana vlastnického prava z obecného hlediska je pak upravena v §§1040 az 1044
NOZ, kdyz ustanoveni §1040 upravuje ¢ast ustanoveni §126 o.z. odst. 1, a to pravo vlastnika
na vydani véci od osoby, kterd mu jej nepravem zadrZzuje zalobou reivindika¢ni. Ustanoveni
§1042 NOZ naopak upravuje druhou cast §126 odst.1, a to pravo vlastnika domdhat se
ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho vlastnictvi zasahuje nebo je rusi jinak nez tim,
7ze mu véc zadrzuje. Nasledné byla v ustanoveni §981 navrhu upravena i ochrana opravnéné

drzby (tzv. domnéld drzba), jako ochrana domnélého vlastnika. Ve schvaleném znéni vSak

101 ¢rov. s PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Viddni ndvrh na vydani obcanského zakoniku, Poslanecka
snémovna, 2009, V. volebni obdobi, s. 774

102 ¢rov. s PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Viddni ndvrh na vydani obcanského zakoniku, Poslanecka
snémovna, 2009, V. volebni obdobi, s. 775

13 srov. s tamtéz

50



doslo ke zmén¢ znéni tohoto ustanoveni o rozsifeni ochrany domnélého vlastnika na dvé
ustanoveni, a to ustanoveni §1043 a §1044. Posouzeni zmén navrhované¢ho znéni a znéni

schvaleného vSak ptesahuje rozsah této prace, proto mu nebude vénovana bliz§i pozornost.

5.4. Sousedska prava v nové pravni Gpravé

Vyse byly rozebrany nékteré odchylky nové pravni Upravy od piedchozi Gpravy u
prav, kterd se svym zpusobem mohou vztahovat 1 na sousedska prava, ale nejsou spojena
pouze s témito pravy. Jinou kategorii pfedstavuje uprava sméfovand a zamyslena Cisté na
sousedska prava, jak je tomu v piipadé ustanoveni § 127 o.z. K t€émto pravim se vztahuji
ustanoveni §§1013-1036 NOZ. Nejvice se upravé ochrany sousedskych préav provedenych
v ustanoveni §127 o.z. podobaji ustanoveni §§1013-1023 NOZ, ktera upravuji omezeni
vlastnickych prav. Z nové pravy je pak patrna diisledné;jsi a konkrétnéjsi iprava sousedskych
prav, nez tomu bylo diive v jediném ustanoveni §127 o.z. a dokonce jakési zpiisnéni
podminek pro uplatnéni obrany proti obtéZovani imisemi ze strany souseda a zavedeni
specialni kategorie tzv. ,priviliegovanych imisi“. Dal$imi dvéma oddily jsou ustanoveni
upravujici prava rozhrady (§§1024-1028) a nezbytné cesty (§§1029-1036), kterym v této praci

nebude vénovana bliz§i pozornost.

5.4.1. Omezeni vlastnického prava

Nejveétsi pozornost si dovolim vénovat sohledem na téma prace ustanovenim
upravujicim omezeni vlastnického prava, nebot’ ustanoveni §§1013 az 1023 NOZ predstavuji
konkrétni, podrobnéjsi a nové rozpracovanou upravu provedenou diive v ustanoveni §127
0.z., které bylo do 31.12.2013 jedinou cistou upravou sousedskych prav a predstavovalo tak
znacné uzsi pojeti sousedskych prav, nez tomu bylo v letech minulych, pfesnéji na pocatku 20
stoleti a nové v NOZ. Najdeme zde jak specialni Upravu imisi, tak i podrostli, vstupu na
sousedni pozemek a dal§i prava dfive neupravena ¢i upravend pouze zjednoduSené
v ustanoveni §127 o.z., které vSak synkreticky sméSovalo rizné normativni konstrukce ve
spleteni Upravy imisi a sousedského prava ve vlastnim slova smyslu.104 Pro ilustraci si
dovolim znéni zékladnich ustanoveni recipovat do rigordzni prace, nebot’ jejich pfesné znéni

je pro posouzeni rozdilli oproti Gprave stavajici dosti ditlezité.

104 s70v. s PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Viddni navrh na vydani obcanského zakoniku, Poslanecka
snémovna, 2009, V. volebni obdobi, s. 776
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V ustanoveni §952 navrhu bylo stanoveno, Ze:

(1) Vlastnik se zdrzi vseho, co pusobi, Ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin,
hluk, otresy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v
mire neprimérené mistnim pomeérium a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku. Zakazuje
se primo privadeét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych viivii a na
stupen obtézovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni ditvod.

(2) Jsou-li imise uvedené v prvni vete odstavce 1 diisledkem provozu zdavodu nebo podobného
zarizeni, ktery byl uredné schvalen, ma soused pravo jen na nahradu ujmy, i kdyz byla ujma

zpusobena okolnostmi, k nimz se pri urednim projednavani neprihlédio.

Ve schvaleném znéni zni ustanoveni §1013 nasledovné, kdyZ tu¢né je oznaena zména oproti

navrhovanému znéni:

(1) Vlastnik se zdrzi vseho, co piisobi, ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin,
hluk, otresy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného viastnika (souseda) v
mire neprimérené mistnim pomeérim a podstatné omezuji obvyklé uzZivani pozemku; to plati i o
vnikani zvirat. Zakazuje se primo privadet imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na
miru takovych vlivii a na stupen obtézovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni
duvod.

(2) Jsou-li imise diisledkem provozu zdavodu nebo podobného zarizeni, ktery byl uredné
schvalen, ma soused pravo jen na nahradu ujmy v penézich, i kdyZ byla ujma zpiisobena
okolnostmi, k nimZ se pri urednim projednavani nepriihlédlo. To neplati, pokud se p¥i

provadéni provozu piekracuje rozsah, v jakém byl uiedné schvdlen.

Ustanoveni §953 navrhu bylo schvaleno jako ustanoveni §1014 beze zmény:

(1)Ocitne-li se na pozemku cizi movita vec, vyda ji vlastnik pozemku bez zbytecného odkladu
Jjejimu vlastniku, popripadé tomu, kdo ji mél u sebe; jinak mu umozni vstoupit na svij
pozemek a véc si vyhledat a odnést. Stejné tak miize viastnik stihat na cizim pozemku chované
zvife nebo roj vcel; vleti-li v§ak roj véel do ciziho obsazeného ulu, nabyva viastnik ulu
viastnické pravo k roji, aniz je povinen k nahrade.

(2) Zpusobi-li véc, zvire, roj véel nebo vykon prava podle odstavce I na pozemku skodu, ma

viastnik pozemku pravo na jeji nahradu.

V ustanoveni §954 navrhu bylo stanoveno:
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Zpusobila-li movita vec na cizim pozemku Skodu, miize ji viastnik pozemku zadrzet, dokud
neobdrzi jinou jistotu nebo ndahradu skody. To plati i v pripadé, Ze vlastnik zastihne na cizim
pozemku zvire, které mu pisobi skodu; neuplatni-li vSak pravo na ndahradu Skody do osmi

dnut, musi zvire vratit.

V ustanoveni §1015 schvaleného znéni byla pievzata jen prvni véta z navrhu:
Zpiisobila-li movita véc na cizim pozemku $kodu, miiZe ji viastnik pozemku zadriet, dokud

neobdrZi jinou jistotu nebo nahradu Skody.

Ustanoveni §955 navrhu bylo schvaleno beze zmén jako ustanoveni §1016 v tomto znéni:

(1) Plody spadlé ze stromui a kerii na sousedni pozemek nalezi viastnikovi sousedniho
pozemku. To neplati, je-li sousedni pozemek verejnym statkem.

(2) Neucini-li to vlastnik v primérené dobé poté, co ho o to soused pozadal, smi soused
Setrnym zpiisobem a ve vhodné rocni dobé odstranit koreny nebo vétve stromu presahujici na
jeho pozemek, pusobi-li mu to Skodu nebo jiné obtize prevysujici zajem na nedotceném
zachovani stromu. Jemu také nalezi, co z odstranénych korenit a vétvi ziska.

(3) Casti jinych rostlin presahujici na sousedni pozemek miize soused odstranit Setrnym

zpusobem bez dalsich omezeni.

Ustanoveni §956 navrhu bylo beze zmén schvaleno jako ustanoveni §1017 v tomto znéni:

(1) Ma-li pro to vlastnik pozemku rozumny ditvod, mizZe pozadovat, aby se soused zdrzel
sazeni stromu v tésné blizkosti spolecné hranice pozemku, a vysadil-li je nebo nechal-li je
vzrust, aby je odstranil. Nestanovi-li jiny pravni predpis nebo neplyne-li z mistnich zvyklosti
neco jiného, plati pro stromy doristajici obvykle vysky presahujici 3 m jako pripustnd
vzddlenost od spolecné hranice pozemkit 3 m a pro ostatni stromy 1,5 m.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, je-li na sousednim pozemku les nebo sad, tvori-li

stromy rozhradu nebo jednd-li se o strom zvlast' chranény podle jiného prdavniho predpisu.
Ustanoveni §957 bylo beze zmén schvaleno jako ustanoveni §1018 v tomto znéni:
Pozemek nesmi byt upraven tak, aby sousedni pozemek ztratil ndleZitou oporu, ledaze se

provede jiné dostatecné upevneni.

V ustanoveni §958 navrhu bylo stanoveno:
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(1) Ma-li pro to viastnik pozemku rozumny ditvod, mize pozadovat, aby se soused zdrzel
zrizovani stavby na sousednim pozemku v tésné blizkosti spolecné hranice pozemkaii.
(2) Vlastnik pozemku ma pravo pozadovat, aby soused upravil stavbu na sousednim pozemku

tak, aby ze stavby nestékala voda nebo nepadal snih nebo led na jeho pozemek.

Schvalené znéni rozdélilo toto navrhované ustanoveni do dvou paragrafta (1019 a 1020), a
jeho znéni tykajici se predev§im druhého odstavce pivodniho znéni je trochu odlisné, vice
konkrétni. Ustanoveni §1019 ma toto znéni, kdyZ tuéné je oznaCena zména oproti
navrhovanému znéni:

(1) Viastnik pozemku ma pravo pozZadovat, aby soused upravil stavbu na sousednim pozemku
tak, aby ze stavby nestékala voda nebo nepadal snih nebo led na jeho pozemek. Stéka-li vSak
na pozemek prirozenym zpiisobem 7 vyse poloZeného pozemku voda, zejména pokud tam
prameni ¢i v dusledku desté nebo oblevy, nemiiZe soused poZadovat, aby vlastnik tohoto
pozemku sviij pozemek upravil.

(2) Je-li pro niZe poloZeny pozemek nutny pritok vody, miiZe soused na vlastniku vyse
poloZeného pozemku poZadovat, aby odtoku vody nebranil v rozsahu, ve kterém vodu sam
nepotiebuje.

Ustanoveni §1020 pak doslovné pievzalo prvni odstavec navrhovaného §958.

Ustanoveni §959 navrhu bylo beze zmén schvaleno jako ustanoveni §1021 v tomto znéni:
Vilastnik umozni sousedovi vstup na svij pozemek v dobé, rozsahu a zpiisobem, které jsou
nezbytné k udrzbé sousedniho pozemku nebo k hospodareni na ném, nelze-li tohoto ucelu

dosahnout jinak, soused vSak nahradi vlastniku pozemku skodu tim zpiisobenou.

Ustanoveni §960 navrhu bylo beze zmén schvaleno jako ustanoveni §1022 v tomto znéni:

(1) Nemuize-li se stavba stavet nebo bourat, nebo nemiize-li se opravit nebo obnovit jinak nez
uzitim sousedniho pozemku, md vlastnik pravo po sousedovi pozadovat, aby za primérenou
nahradu sndsel, co je pro tyto prace potiebné.

(2) Zadosti nelze vyhovét, prevysuje-li souseditv zajem na neruseném uzivani pozemku zdjem

na provedeni praci.

Ustanoveni §961 navrhu bylo beze zmén schvaleno jako ustanoveni §1023 v tomto znéni:
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(1) Viastnik pozemku musi snaset uzivani prostoru nad pozemkem nebo pod pozemkem, je-li
pro to dulezity ditvod a déje-li se to takovym zpiisobem, ze viastnik nemiize mit rozumny ditvod
tomu branit.

(2) Z takového uzivani ciziho prostoru, nemiize nikdo odvodit pravo, jehoz by se mohl nékdo
dovolavat po odpadnuti ditvodu, ktery k uzivani opraviioval; pokud vsak v diisledku tohoto

uzivani vzniklo uredné schvalené zarizeni, miize vlastnik Zadat nahradu skody.

5.4.2. Uprava imisi

Uprava imisi provedena v ustanoveni §1013 NOZ vychazi ze sou¢asné tpravy, kdyz je
nadéle vycet jednotlivych imisnich kategorii demonstrativni, kdyZ samo ustanoveni proSlo
redukci o zbyte¢né uvedené piipady. Uprava vraci k rozliSenim imisi na piimé a nepiimé,
kdyZ ptfimé imise jsou imisemi bez ohledu na miru pfiméfenou pomérim. ,,Primé imise jsou
primym pokracovanim vlastnikovy cinnosti (napr. svadeni vody trativodem na sousedni
pozemek), neprimé nejsou primo vyvolany touto cinnosti, nybrz jsou jen jejim volnym
nasledkem podminénym prirodnimi vlivy (spad popilku, Sireni hluku, mnoZeni hlodavcu na
pozemku neuzZivaném nebo nendlezité obstaravaném apod.). Nepiimé imise maji byt zakazany
rovnez, avsak jen za podminky, Ze jsou mistnim pomérum neprimérené a podstatné omezujici
obvyklé uzivani pozemku v daném misté.“ '’

Lze tedy ocekavat, ze v praxi se téméf nic nezméni, bude pouzitelnd 1 soucasna
judikatura o imisich, kdyz urc¢it¢é novum bude predstavovat feseni sporti vyplyvajicich z
obtézovani z pfimych imisi. V téchto problémech tedy lze ocekdvat i novou harmonizac¢ni
judikaturu ohledné tpravy piimych imisi.

Urcitou odchylku lze vSak spatfit piimé zakotveni posuzovani mistnich pomért, a to
zakotvenim souslovi ,,v mire neprimérené mistnim pomérum“ ktera pouze reflektuje
dosavadni judikatorni praxi, které¢ dospéla i ptes absenci obdobného souslovi v 0.z. k zavéru,
7Ze je tieba obtéZovani posuzovat vzdy k pomérim obvyklym pro srovnatelné misto, ve kterém
ma k ruSeni dochazet. Dal§i zménu je pak tfeba spatfovat ve zptisnéni podminek pro
uplatnéni ochrany ptfed imisemi, nebot’ ruseni musi dosahovat takové intenzity, ze vedle
prekroceni mistnich pomérii obtéZuje souseda tak, ze mu toto obtéZovani podstatné omezuje
obvyklé uzZivani pozemku, a to souslovim navazujicim na ptedchozi uvedené ,,a podstatné

omezuji obvyklé uzivani pozemku®“. Znové upravy je patrnd inspirace zakonodarce

1% PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Viddni navrh na vydani obéanského zdkoniku, Poslanecka snémovna,
2009, V. volebni obdobi, s. 776
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ustanovenim § 364 o.z.0o. Obvyklost uzivani je tedy jakozto méfitko pro imisni plsobeni
v daném piipad¢€ zaméteno nikoli na rusSitele, nybrz obtéZovaného a sméfuje na ony druhové
poméry. Zohlednéno tak bude uzivani pozemkii obdobné polohy, uréeni a druhu, a to v téze
lokalité, resp. 1 jinych obdobnych lokalitach, (kvtli objektivizaci mistnich poméri) pfiCemz
dilezitou ulohu zde sehrava piedevsim ucel, jemuz takové uzivani obvykle slouzi. Nebude-li
mozné uzivat dotéeny pozemek k tomuto obvyklému ucéelu bud vibec, nebo jen
s nepfiméfenymi nesnazemi, bude uzivani jisté omezeno podstatné. Divéryhodnou pomtickou
pfi posuzovani omezeni obvyklého uzivani pozemku je pak pokles jeho ceny v disledku
imisniho ptisobeni.'® Jak se tato zm&na projevi v praxi pfi posuzovani narokd z obtéZovéni
imisemi nalézacimi soudy, ukdze Cas.

Druhy odstavec se tyka stéZejni Casti této prace, a to imisi privilegovanych. Vylucuje
zdrZzovaci Zalobu pro imise ze zdvodu Ufedné schvaleného, a to pokud se jednd o nepiimé
imise, kdyz je dotéenému sousedovi dana moznost zadat nidhradu Skody, v tomto piipadé
relutarni. V kone¢ném znéni dan¢ho ustanoveni se jednak objevilo zpfesnéni ndroku za toto
obtézovani, a to na ujmu vylu¢né v podobé penézni satisfakce a dale se zde objevila vyjimka
z daného omezeni na moznost zadat pouze Gjmu v penézich, a to za situace, kdy dojde
k poruSeni a prekroceni vefejnopravniho omezeni. Toto doplnéni je dle mého nazoru velmi
prospésné a logické s ohledem na ochranu vlastnického prava vlastnika, do jehoz prava je
neopravnén¢ zasahovano. Vlastnik se bude moci doméhat nejen zdrzeni se danych zakazti nad
rozsah stanoveny vefejnopravnim piedpisem, ale 1 bude dle mého nazoru moci zadat vedle
toho 1 satisfakci za zdsah do jeho vlastnického prava spojeny s produkci imisi v podobé
finanéni kompenzace co do rozsahu omezeni jeho vlastnického prava, které nepiesahuje

v povoleni ¢i zvlastnim zakonem povolenou mez.

19 Srov. s SEDLACEK, Jaromir. Viastnické pravo. Ed. SPACIL, Jiti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 106.
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6. Uprava privilegovanych imisi v novém obc¢anskopravnim

kodexu

6.1. Privilegované imise — obecna tuprava

V ustanoveni § 1013 odst. 2 NOZ je upraven institut tzv. ,privilegovanych imisi“.
Ustanoveni zni nasledovné:

,Jsou-li imise disledkem provozu zdavodu nebo podobného zarizeni, ktery byl uredné
schvalen, ma soused pravo jen na ndhradu ujmy v penézich, i kdyz byla ujma zpiisobena
okolnostmi, k nimz se pri urednim projednavani neprihlédlo. To neplati, pokud se pri
provadeni provozu prekracuje rozsah, v jakem byl uredné schvalen. “

Citované ustanoveni vychazi pfedevSim z ustanoveni § 364a o.z.0., které uvadi, je-li
obtézovani prevysujici miru podle mistnich poméri vyvolano hornim zafizenim nebo ufedné
schvalenym zatizenim na sousedové pozemku, je drzitel pozemku opravnén jen pozadovat na
soudé nahradu Skody, 1 kdyz Skoda byla vyvolana okolnostmi, ku kterym pfi ufednim jednani
nebylo prihlizeno. Obcansky zékonik platny a uc¢inny do 31.12.2013 obdobné ustanoveni
neobsahoval a Gprava se tak vraci k dobé, kdy byl uplatiiovan obecny zakonik obCansky na
naSem uzemi, tedy do 31.12.1950. S ohledem na skutecnost, Ze uprava privilegovanych imisi
vychazi pravé ztohoto ustanoveni rakouského kodexu civilniho prava, nemohu ponechat
stranou jak rakouskou upravu, tak predev§im rakouskou judikaturu, a to v podobé¢ judikatt
Videnského Nejvyssiho soudu, kterd bude rozebrana v nékteré z nésledujicich kapitol této
prace.

Pokud se ma tato prace zabyvat pojmem ,privilegované imise* je nutné vylozit a
zopakovat, co se danym terminem ,privilegované imise* vykldda. Privilegovanou imisi je
kazdd neptfima imise, kterd je disledkem provozovani Ufedné povoleného zavodu Cci
podobného zatfizeni (dale v textu této prace se bude pro zjednoduSeni operovat pouze
s terminem ,,zdvod*‘). Terminem ,,zavod* se ma na mysli v souladu s ustanovenim § 502 NOZ
»organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho wvile slouzi k
provozovani jeho Cinnosti“. Jednd se o dfive oznaCovany a pouzivany pojem ,,podnik®. Pti
vykladu terminu ,,podobné zatfizeni* je tfeba vychdzet pfedevSim ze zahrani¢ni literatury,

ktera md na mysli zejména Zeleznice, kanalizace, vodni dila, horni zafizeni aj.107 Je nutné

17 Srov. s SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§976-1474): komentat. 1. vydani. Praha:
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zdaraznit, ze obranu proti privilegovanym imisim lze uvazovat pouze v pripadé, kdy se jedna
o imisi, kterd piekracuje obvyklou miru pfiméfenou pomérim a omezuje souseda v uzivani
pozemku. Jinak se jednd o imisi povolenou, bez moznosti branit se ji zdrzovaci zalobou ¢i
ptipadné pozadovani ndhrady Skody. Kone¢né je nutno zdlraznit, ze dle pfevazujicich nazora
odborné vefejnosti se problematika privilegovanych imisi tyka pouze imisi nep¥imych,'*®
procez piimé imise jsou zapovézeny i v piipadé, kdy jsou spojeny s provozem povoleného
zavodu. Tento zaver je vSak dle mého nazoru diskutabilni, coz se pokusim rozvést déle v této
praci.

Za platnosti U¢innosti zakona ¢. 40/1964 Sb. nebyla problematika privilegovanych
imisi definovana piimo v zakon¢, jak tomu je dnes v NOZ v ustanoveni § 1013 odst. 2.
Judikatura soudd vsak s touto kategorii pocitala (pficemz se postupem cCasu vyvijela) a
poskytovala ochranu privilegovanym imisim tam, kde imise nepiekracovaly povoleny limit
stanoveny ve zvla§tnim pravnim piedpise.'” Judikatura se dokonce vyvinula do té miry, Ze se
poskytovala imisni ochrana 1 proti imisim, které neptfesahovaly limity stanovené ve zvlaStnim
pravnim piedpise, ale byly mistnim pomérii nepfimétené, kdyz se vzdy v konkrétnim ptipadé
posuzovalo vice okolnosti, jako napf. zda dotCeny subjekt se mohl brénit v ramci
obCanskopravnich namitek v ramci stavebniho fizeni €i jiného spravniho tizeni, které vedlo
k povoleni produkce imisi do ur&itého limitu atd.''°

Judikatura Nejvyssiho soudu se zabyvala i1 otazkou imisi produkovanych v ramci
udélené vyjimky stim zavérem, ze 1 v ptipadé kdy imise piekracuji limity stanovené
zvlastnim pravnim piedpisem na zdkladé udélené¢ vyjimky, zpravidla se nebude jednat o
obtézovani imisemi, ale nikoli bez vyhrad. Vefejnopravni ramec totiz poskytuje pouze

voditko k tomu, zda se miize jednat o imise v obanskopravnim smyslu ¢i nikoliv s tim, ze je

Nakladatelstvi CVH Beck, 2013, s. 156-157
18 Srov. s SPACIL, J., HRABANEK, D. a kolektiv, Sousedskd prava: Imise, Bulletin-advokacie [online],
publikovano dne 28.12.2015, dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/sousedska-prava-imise

1% Srov. napt. s judikaturou Nejvyssiho soudu - Otazkou diisledki tfedniho povoleni na posouzeni opravnénosti vykonu
vlastnického prava a mozné obrany proti tomuto vykonu se judikatura zabyvala v R 37/1985 (Zo spravy o rozhodovani sudov vo
veciach susedskych vztahov, prejednanej obcCianskopravnym kolégiom Nejvy$Sieho sudu Slovenskej socialistickej republiky,
Cpj 67/84, a schvalenej plénom NajvysSieho sudu SSR 23. 5. 1985, PIs 1/85), podle kterého ,vykon viastnického prava na
zékladé uredniho povoleni je tfeba povaZovat za povoleny, nedoslo-li od vydani povoleni ke zméné pomérii“. Ustavni soud v
nalezu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. I. US 451/11, nevylougil aplikaci star$i judikatury, kdy? uvedl: ,Obecné sice plati, e
opira-li se napadeny vykon viastnického prava o urfedni povoleni a Zalovany neprekroCil meze tohoto povoleni, je tfeba
povaZzovat vykon viastnického prava za opravnény (srovnej R 65/1972).

10 2le taky v rozsudku ze dne 27. dubna 2010, sp. zn. 22 Cdo 1296/2008, NejvysSi soud uvedl: ,Ochrana pred stéZovanim
imisemi nad miru priméfenou pomérim poskytovana v rezimu § 127 odst. 1 ob¢. zak. ostatné predstavuje samostatny pravni
narok vedle ochrany poskytované na zakladé spravnich norem. V pfipadé, Ze obtéZovani pfekracuje meze stanovené spravnim
predpisem, pfesahuje zpravidla i miru pfiméfenou poméram, ale nemusi tomu byt naopak. Narok na ochranu bude dan, pokud v
dobé rozhodovani soudu bude imise sice v mezich danych spravnim predpisem, pujde vSak nepochybné o obtéZovani ,nad
miru pfiméfenou pomérim” (srov. téZ vyklad k ustanoveni § 127 odst. 1 Velkého komentére k obéanskému zakoniku. Svestka —
Spécil — Skérové — Hulmék a kol., nakl. C. H. Beck, Praha 2009, s. 720-721 a v publikaci ,Ochrana vlastnictvi a drzby v
obCanském zakoniku®, Praha: C. H. Beck 2005, 2 vydani, s. 142 a nasl., kde je uveden podrobny rozbor této problematiky)“.
Podobné rozhodl Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005; v zadné z uvedenych véci se
vSak nezabyval pfipadem, kdy spravni organ udélil v ramci své pravomoci vyjimku opraviujici pfekroCeni vefejnopravnich
limitd.
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predevsim véci uvazeni soudce, ktery véc rozhoduje, zda se o naplnéni podminek pro ochranu
pfed imisemi jedna ¢i nikoliv. Nejvyssi soud v rozhodnuti 22 Cdo 636/2014 konstatoval,
Jestlize vsak prislusny statni organ udeéli v ramci své pravomoci vyjimku umoznujici
prekrocent téchto limitu, nejde z hlediska verejného prava o nepovoleny vykon vlastnického
prava a samotna okolnost, Ze ruseni presahuje uvedené limity, nestaci pro vysloveni zaveru,
Ze jde o ruSeni nad miru primérenou pomérum. Jestlize zZalobce podle zakona ucastnikem
Fizeni o udélent vyjimky nebyl, nemiize to vyloucit dusledky povolené vyjimky. Lze podotknout,
Ze vzhledem k § 1 odst. 1 o. z., zduraznujicim relativni nezavislost prava soukromého a
verejného, je zdiiraznéna jen pomocnd role verejnopravnich predpisu pri posuzovani toho,
zda jde o imisi relevantni z hlediska soukromého prava. “ "'

Zaveér ucinény v rozhodnuti Nejvyssiho soudu 22 Cdo 636/2014, ze ,, pri reSeni otazky,
zda pri provozu zarizeni slouZiciho primyslové vyrobé, jehoz cinnost je jinak v souladu s
verejnym pravem, prekracuje miru primérenou pomérim, je treba vyjit ze srovnani s jinymi
lokalitami, ve kterych jsou provozovana obdobna zarizeni; je-li v misté provozovana na
zakladeé prislusnych povoleni priumyslova vyroba, nelze ,,miru primérenou pomérim “
srovnavat s misty, kde takova vyroba provozovana neni‘ je ptimo pouzitelny i na upravu
NOZ provedenou v ustanoveni § 1013 odst. 2, které bylo vylozeno vyse.

Z jeho znéni je tedy patrna ne jen jedna zména oproti upravé piedchdzejici provedené
v 0.z. Tak pfedné jest zfejmé, Ze nove je na pevno stanoveno, ze ani proti imisim, které jsou
nad miru pfiméfenou pomeram, ale jsou v mezich zdkonnych limit, nelze se branit zdrzovaci
zalobou, nybrz bylo lze pozadovat pouze ndhradu Gjmy vzniklou z takto provozovaného
uiedné schvaleného provozu. Zjisténi, zda se tedy jednd o obtézovani nad miru pfiméfenou
pomérim tak nepovede k ulozeni povinnosti zdrzet se produkce imisi, nybrz pouze k ulozeni
povinnosti k nadhradé ujmy v penézich. To plati i za situace, Ze Gjma byla zplisobena
okolnostmi, k nimz se pfi ufednim projednavani neptihlédlo. Co miize byt tato okolnost
literatura 1 komentai zatim ml¢i, nicméné je to dle mého ndzoru naptiklad pominuti béznych
povétrnostnich podminek v misté a case plnéni, které mohou byt pro obtéZované¢ho souseda
nepiiznivé, ale ufad s nimi pii povolovacim fizeni nepocital (napt. pfi povolovacim procesu
spalovny v misté, kde pravidelné¢ fouka vitr z 80% od zapadu na vychod, coz ufad nevzal
v potaz, pro¢eZ dochazi k obtézovani sousedit na vychodni strané spalovny ve vét§sim rozsahu,
nez u sousedll na strané¢ zapadni, u nichZ se diky tomuto vétru napf. nebude jednat o

obtézovani nad miru pfimeéfenou pomérim). Naproti tomu, pokud budou provozem zavodu

"1 viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu 22 Cdo 636/2014
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produkovany imise, které nejsou s provozovanim daného povoleného zavodu bézné, bude se
jednat o bézné imise, proti kterym bude ochrana zdrzovaci zalobou povolena.

Druhou zménou oproti shora uvedenému vykladu problematiky privilegovanych imisi,
kterd je taktéz zfejma piimo z textu vyslovného znéni ustanoveni §1013 odst. 2 NOZ, jest
stanovend, dle mého nazoru nevyvratitelna, fikce, ze pii piekroCeni rozsahu, v jakém byl
provoz ufedné schvalen, bylo lze se domahat nejen nahrady Gjmy, ale i zdrzeni se chovani,
které prekracuje limity a rozsah, v jakém byl provoz schvalen. Mam za to, Ze toto je jediny
mozny vyklad véty posledni daného ustanoveni, byt komentar o vykladu a vyznamu dané
veéty taktné ml¢i. Shodné vSak tento ndhled na véc uvadi napft. i Jifi Spacil v aktudlnim ¢lanku
publikovaném Bulletinu advokacie.''?

Mnohdy bude slozité¢ vylozit, zda se o privilegovanou imisi v konkrétnim piipadé
jedna ¢i nikoliv. Dle mého nazoru muZze nastat i skutecnost, Ze nckteré imise zptisobené
provozem zavodu budou napadnutelné jako bézné imise, nékteré jako imise privilegovang,
kteryzto nazor zastava i Jifi Spagil v ¢lanku uvedeném shora.'” Je viak nutné uzaviit, e
privilegovanou imisi bude jen takova imise spojena s provozem zavodu, ktery bude spojen s
onim ufednim povolenim, procez zavod, ktery jej nebude potiebovat, nebude touto zdkonnou
upravou chranén a je mozno proti ruSeni imisemi podat zdrzovaci zalobu. Pro vysvétleni lze
napt. uvést jednoduchy piiklad, ktery ilustruje hranici posouzeni, zda se jedna o imisi
privilegovanou, ¢ imisi béznou. Utedn& povolenym provozem spalovny budou produkovany
imise spadu popilku na sousedni pozemek, a zdpachu spojené¢ho se spalovanim odpadu a napf-.
filtraci zplodin. Tyto duasledky provozu jsou u provozovny zavodu spalovny zcela bézné.
Naproti tomu vedeni zavodu spalovny rozhodne ztfidit WC, jehoZz odpadni vylsténi piimo
vyvede na sousedni pozemek. Zde se zajisté nejedna o privilegovanou imisi, ale imisi pfimou,
ktera je bez dalsiho zapovézena, a vlastnik obtézovaného pozemku se mize branit zdrzovaci
zalobou. Do tfetice, vedeni spalovny nenecha vyvézt po nékolik mésicti odpad hromadici se
na pozemku spalovny, diky kterému se v misté premnozi napi. hlodavci, ktefi budou
obtézovat vlastniky sousednich pozemki, ¢i vlastnik spalovny nenechd vyvézt zumpu, jejiz
obsah pfetece na sousedni pozemek. Zde se bude jednat o nepifimou a béZnou imisi, proti
které se bude moci vlastnik obtézovaného pozemku branit zdrzovaci Zalobou.

Dalsi otazkou tykajici se privilegovanych imisi je otdzka oné nahrady Skody (0jmy),

kterou bude moci obtéZzovany vlastnik pozadovat. Co se m4 onou nahradou na mysli, neni

"2 Srov. s SPACIL, J., HRABANEK, D. a kolektiv, Sousedska prava: Imise, Bulletin-advokacie [online],
publikovano dne 28.12.2015, dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/sousedska-prava-imise
3 Srov. s tamtéz
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zfejmé. Neni ziejmé, zda se bude jednat o skutecnou Skodu, kterda vznikla na postizené
nemovitosti, ¢i zda se bude jednat o Skodu, kterd bude ekvivalentem snizené hodnoty
nemovitosti v disledku, Ze na tuto nemovitost ptisobi imise z ufedné¢ povoleného zavodu. Dle
mého nazoru lze uplatnit jak Skodu v podobé skutecné vzniklé skody na nemovitostech, které
jsou imisemi dotceny, tak i Skodu v podobé snizeni hodnoty nemovitosti pied vydanim
povoleni zdvodu a po jeho uvedeni do provozu, pokud bude prokézano, ze imise jsou nad
miru piiméfenou mistnim pomérim. S ohledem na skutecnost, ze danid uprava vychazi
z rakouské Upravy, bude nutné podrobit rozboru nejen zahranini literaturu k dané
problematice, ale 1 pfedevs§im judikaturu, ktera mize poskytnout voditko pii vykladu nahrady
Skody. Dle této lze dospét k zavéru, ze onou Skodou, kterd se bude hradit v ptipadé
privilegovanych imisi, nebude béZnd Skoda ¢i usly zisk, ale specidlni Skoda, kterd bude
ohodnocovat snizeni hodnoty nemovitosti v mist¢ a case plnéni v dusledku zatizeni a
nucen¢ho strpéni privilegovanych imisi. Soud se tak vzdy v kazdém konkrétnim piipadée
nevyhne zpracovani znaleckého posudku ke stanoveni vyse této Skody, ptipadné bude muset
vyuZzit jinych prostfedkd, které mu zdkon umoZnuje (napif. vyuziti ustanoveni § 136 o.s.i.
feSici ptipady a mozZnou volnou uvahu soudu v piipadé sloZité zjistitelného naroku, zde
skody).

Jak se vSak bude postupovat v piipadé, kdy imise budou zplisobovat Skodu i pies
skutecnost, ze nebudou nad miru pfiméfenou pomeéram? Je snad na zakladé argumentace a-
contrario obrana proti témto imisim, které jsou imisemi povolenymi, zapovézena? Dle mého
nazoru nejde takovy zaver ptijmout a je nutné umoznit vlastniku poskozené nemovitosti, aby
nahradu Skody uplatnil dle obecnych ustanoveni NOZ. Tato specificka situace bude vylozena
v nasledujici kapitole této prace, predevsim u imisi a Skod zptsobenych emitenty SO, , NOy
na lesnich porostech.

V nékteré z nasledujicich kapitol si dovolim provést nastin judikatury a rozhodovaci
praxe nejen naSich, ale 1 zahrani¢nich soudl. Z té bude patrno, ze pisobeni imisi Ufedné
povolenym provozem muze mit daleko §irSi teritoridlni dopad, nez by se mohlo na prvni
pohled zdat. Je tomu napiiklad u imisi zpiisobenych provozem emitenty v podobé tovaren,

elektraren, spaloven a jinych obdobnych zatizeni.

6.1.1. Piimé imise a nepFimé imise jako imise privilegované
Shora v textu této prace bylo vylozeno, Ze privilegované imise upravuji specidlni
kategorii imisi, proti které je zapovézeno se za urCitych okolnosti branit zalobou na zdrzent,

ale je ponechdna moznost uplatnit pouze ndhradu Ujmy takovou privilegovanou imisi
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zpusobenou. Bdély piijemce predmétné pravni normy si vsak zajisté polozi otazku, jak je to s
imisemi, které jsou na prvni pohled imisi pfimou, nicméné jsou zaroven soucasti obsahu
povoleni pfedmétného zdvodu. Ano, proti plisobeni pfimych imisi hovofi jejich obecny zakaz
v ustanoveni § 1013 odst.1. Z toho dovozuje nejen komentat k zdkonu, ale i literatura, ze
imise privilegované mohou byt privilegovanymi pouze v piipadé imisi nepiimych.''* Dle
mého nazoru s timto nazorem nelze souhlasit a lze se spokojit i s vykladem, Ze i pfimé imise
mohou byt imisi privilegovanou a v piipad¢, kdy bude vychazet tato pfima imise jako
dasledek povoleného provozu, z niz se v obsahové €asti daného povoleni piimo pocita,
nezbyde dle mého nazoru nic jin€ého, nez danou imisi, pokud bude produkovana v rozsahu
stanoveném v daném povoleni, trpét. Nesouhlasim s nazorem uvedenym ve shora citovaném
¢lanku Spacila, ktery ptirovnava dany zasah do vlastnického prava k uéinkiim vyvlastnéni
(jakkoli tento nazor vychdzi z judikatury Rakouského Videniského soudu, ktery taktéz
pfirovnava dany zasah k vyvlastnéni). Mam za to, ze pokud v ramci udélené¢ho povoleni se
pocita s plisobenim piimou imisi na sousedni pozemek (napt. vylsténi odvétravani), neni tim
odpirdno pravo vlastnika dotéené¢ho pozemku domahat se oné ndhrady Gjmy resp. Skody, ktera
bude stanovena 1 s ohledem na intenzitu pisobenych imisi, zde, v pfipadé imise ptimé, Skody
vEtsi, nez u imise nepiimé. Tento mij nazor podporuje znéni ustanoveni § 1013 odst. 1 véty
posledni, které hovoti o tom, ze se zakazuje pfimo piivadét imise na pozemek jiného vlastnika
bez ohledu na miru takovych vlivii a na stupen obtézovani souseda, ledaze se to opird o
zvlastni pravni divod. O terminu ,,zvlaStni pravni divod literatura a komentar mi¢i. Dle
mého nazoru je pravé onim zvlaStnim pravnim divodem ufedni povoleni, které muze
obsahovat ve schvaleném provozu i produkci pfimych imisi.

Nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze se vlastnik dotceného pozemku muze branit nejen
v fizeni o umisténi stavby, resp. izemnim fizeni, ale nasledné i v fizeni stavebnim a v tomto
fizeni v ramci ndmitek, a to zde zejména ndmitek obcCanskopravnich, branit tomu, aby
stavebni ufad (u Gfedniho povoleni ptipadné jiny spravni Gfad), ktery vydava ono povoleni ke
stavbé (pfipadné provozovéani daného zavodu), povolil v obsahu povoleni produkci ptimych
imisi. Spravni organ, ktery povoluje provoz zdvodu a vydava zavodu ono povoleni, které z
imisi spojenych s provozem zdvodu dé€la imise privilegované, by samoziejmé nemél a priori
schvalovat bez dalsitho imise pfimé, nicméné toto nelze vzdy vyloucit a vlastnik dotcené

nemovitosti se miiZze ve spravnim fizeni proti takovému rozhodnuti jako doteny ucastnik

4 Srov. s SPACIL, J., HRABANEK, D. a kolektiv, Sousedské prava: Imise, Bulletin-advokacie [online],
publikovano dne 28.12.2015, dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/sousedska-prava-imise
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spravniho fizeni branit (a ptipadné svoji ndmitku pozdéji i uplatnit soudni zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu). Této problematice se vyjadiim jesté¢ v dalsi kapitole této prace.

S ohledem na shora uvedené mam tedy za to, ze nelze vyloucit, Zze s provozem zavodu
budou schvaleny i imise pfimé, proti kterym se ndsledné¢ bude moci vlastnik dotcené
nemovitosti branit bud’ v rdmci obrany ve spravnim fizeni proti danému povoleni, pfipadné

pozdéji zalobou na nahradu Skody dle ustanoveni § 1013 odst. 2 NOZ.

6.1.2. Imise zpiisobené provozem ziavodu a nemovitosti se zivodem spojenou

Jiz shora bylo vylozeno, Ze ne veSkeré imise, které produkuje zdvod, budou
podraditelné pod ustanoveni § 1013 odst. 2 NOZ. Bude se jednat jen a pouze o ty imise, které
jsou spojeny se samotnym provozem zavodu, nikoli s nemovitosti, ve které se zavod nachazi.
Budou-li imise zptisobeny samotnym zavodem (rozuméj napfi. stavbou, ve které se provoz
zévodu nachdzi), budou tyto imise bézné napadnutelné Zalobou dle ustanoveni § 1013 odst. 1
NOZ.

Diskutabilni otazkou jest, zda se vlastnik dotceného pozemku zbavi moznosti uplatnit
obranu proti imisim v ptipad¢, kdy neuplatnil zddné namitky ve spravnim fizeni, které¢ vydani
povoleni pfedchazelo. Lze se setkat 1 s ndzory, ze v ptipad¢ stavby jako takové, ve vztahu
k uplatnéni namitek obtézovani stinénim, odnétim vyhledu aj., kdy se vlastnik dotceného
pozemku mél moznost branit proti imisim napf. ve stavebnim fizeni povolujicim stavbu, ktera
bude imise zplisobovat, nebude se moci branit nasledn¢ proti imisim v ramci ob¢anského
prava.'"” S timto nédzorem lze jisté souhlasit, pokud se budeme bavit o imisich spojenych se
stavbou, kde by skutecné obrana zdrzovaci zalobou postradala smysl tam, kde se vlastnik
dotcené¢ho pozemku nebranil proti imisim ob¢anskopravnimi namitkami v ramci stavebniho
fizeni, byt mohl, nebot’ by to ¢inilo zna¢nou nerovnovahu v pravech sousedicich vlastnikl a
vlastniku, ktery postavil budovu, ktera imise pisobi, v souladu se zédkonem, by bylo nasledné
uklddano povinnost zdrzet se urCitého obtézovani, proti kterému se mohl obtézovany soused
branit jiz ve stavebnim fizeni. Na tomto mist€ je tfeba zdlraznit, Ze se bude jednat vzdy pouze
a jenom o imisi, kterd byla zfejma jiZ ze samotné povahy nemovitosti a kterd tedy mohla byt v
ramci stavebniho fizeni, pfipadn€ uzemniho fizeni, vlastnikem dot¢eného pozemku namitana

(jako napft. ¢asto diskutované obtézovani pohledem, stinénim nemovitosti aj.).

5 Srov. s SPACIL, J., HRABANEK, D. a kolektiv, Sousedska prava: Imise, Bulletin-advokacie [online],
publikovano dne 28.12.2015, dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/sousedska-prava-imise
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Jinym piipadem od shora naznaceného je vSak spravni fizeni schvalujici provoz
zavodu. V tomto bude zcela rozhodujici otazkou, zda vlastnik dotéen¢ho pozemku se jednak
mohl ucastnit povolovaciho fizeni a druhak, zda mohl vibec uplatnit néjaké namitky,
ptipadné, jak tyto nadmitky mohly ovlivnit vydani povoleni k provozu pfedmétného zavodu.
Jest otazkou, jak absence ucasti souseda v povolovacim fizeni bude mit vliv na povoleni
samotné, ¢i zda bude mit vliv na posouzeni moznosti uplatnéni obrany dle ustanoveni § 1013
odst. 2 NOZ. Mam za to, ze neticast souseda zavodu pfi povolovacim tizeni bude dvojiho
charakteru. Jednak to bude situace, kdy soused védél o tom, Ze fizeni probiha, bylo s nim
jednéno jako s ucastnikem ftizeni, ale tento v ném byl neaktivni a neucinil Zadnych namitek.
Druhy ptipad bude ten, Ze se sousedem nebylo vibec jako s ucCastnikem, ptip. vedlejSim
ucastnikem povolovaciho fizeni vibec jednano. Dle mého nazoru v tomto druhém ptipadé
muze doteny soused podat navrh na obnovu povolovaciho fizeni ¢i ndvrh na piezkum
rozhodnuti. V odborné literatuie se 1ze dokonce setkat i s ndzorem, Ze v piipadé, kdy nebude
zékladnim lidskym praviim poskytnuta ochrana jiz pti schvalovani provozu zavodu (typicky
prostrednictvim uplatnéni namitek sousedil), mé ten, jehoz zdravi, zivot nebo jiné zakladni
pravo je ohrozeno ¢i poSkozeno, pravo podat proti takovym imisim negatorni zalobu, ktera by
jinak neptichazela v uvahu.''® V prvnim ptipads, kdy s nim bylo jako s Ggastnikem po¢itano,
samoziejme tuto moznost ztraci. V roviné obCanskoprdvni pak nejsem toho ndzoru, ze by
neaktivni Ucasti souseda v povolovacim fizeni tento ztratil moZznost obrany dle ust. §1013
odst. 2. Pouze na jeho navrh bude nahlizeno s odstupem s ohledem na to, zda néjaké ndmitky
v povolovacim fizeni, jehoz byl ucastnikem, vnesl ¢i nikoliv. Lze si totiz dost dobie predstavit
situaci, Zze soused, jako laik, si nedovede v ramci povolovaciho fizeni predstavit mozné
nasledky daného povoleni, nebot’ ¢innost zavodii je v urcitych ptipadech dosti specificka a
specializovana ¢innost, jejiz dopady na okoli nelze pfedem urcit. Proto zastavam nazor, ze
bude vzdy nutno diirazné posuzovat, zda navrh souseda, ktery byl ucastnikem povolovaciho
fizeni, je ndvrhem Sikandéznim, kdy soused zavodu uplatituje namitky, které mohl v ramci
pozadavku na obecnou znalost pfedmétné problematiky uplatiiovat jiz ve spravnim fizeni, ¢i
zda jde o namitku proti okolnosti, kterou si nemohl soused vradmci spravniho fizeni
predstavit. Dilezité bude samoziejmé i to, jak bude o pfipadné namitce ve spravnim fizeni
rozhodnuto. Pokud bude nadmitka poddna a spravni organ ji nevyhovi, napi. s odkazem na

piipustné limity stanovené ve zvlastnim pravnim pifedpisu, neznamena to, Ze se soused, jehoz

"' DOBROVOLNA, E., SPACIL, J. Imise zpiisobené iifedné schvdlenym provozem zdvodu nebo podobného
zarizeni v novém obcanském zdakoniku. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 20, s. 719. Nakladatelstvi C. H. Beck

64



namitce nebylo vyhovéno, nemize nasledné branit za uziti ust. § 1013 odst. 2 NOZ, ba prave
naopak, nebot’ praveé na tyto ptipady NOZ dopada.

Rakouska literatura v tomto sméru dodava, ze za privilegované imise je v zasad€ nutné
povazovat pouze takové neptimé imise, které jsou pro dany provoz zafizeni typické, a to se
zietelem na jeho druh a rozsah,''” coZ ve svém dusledku limituje rovnéz ony okolnosti, k
nimz nebylo pfi Gfednim schvalovani pfihlédnuto, ale ptesto jsou ze zdkona privilegovany (§
1013 odst. 2 OZ). Piipadnd zména okolnosti, které vyvstaly az nasledné¢ a na néz se pfi
ufednim projednavani nemohl brat ohled, resp. doteny soused na n€ nemohl reagovat,

7w ’ ’ ’ v r o o 11
nebudou pokryty tfednim schvalenim a zdrzovaci narok souseda zistane zachovan.'"®

6.1.3. Prazska magistrala vs. letisté v ramci rozhodnuti ESLP

Ustanoveni § 1013 odst. 2 NOZ v zdsadé umoziiuje produkci imisi nad miru
pfiméfenou mistnim pomériim, a to v intencich a rozsahu uvedeném v povoleni k provozu
predmétného zavodu. V posledni dobé je vSak nabiledni otazka, zda se Ize proti imisim branit
za uziti LZPS a zasahu do prava Listinou ¢i Umluvou chranénych. Piistup soudi je viak
riznorody, kdy ptfedevSim Evropsky soud pro lidska préva ptipousti posuzovani dané
problematiky i z Ustavnépravniho hlediska, které dle néj tvofi limity pro aplikaci tohoto
ustanoveni. Muze totiz dojit k pfipadu, kdy privilegované imise mohou netiimérné zasahovat
do prava na ochranu zivotniho prosttedi, Zivota, zdravi, soukromi, obydli a dalSich ustavn¢ a
listinou zaru¢enych hodnot a tim vyznamné poskozovat vlastnika pozemku sousediciho se
zavodem. V piipadé, ze nebude zakladnim lidskym pravim poskytnuta ochrana jiz pti
schvalovani provozu zavodu (typicky prostifednictvim uplatnéni namitek sousedlr), ma ten,
jehoz zdravi, Zivot nebo jiné zékladni pravo je ohrozeno ¢i poSkozeno, pravo podat proti

R . T v 1 . 119
takovym imisim negatorni zalobu, ktera by jinak nepfichdzela v uvahu.

Vsechny vysSe uvedené zavéry vyplyvaji predevSim ze staré ceské a rakouské
judikatury 1 literatury, moZnost podat negatorni zalobu v ptipad€ porusovani zakladnich

lidskych prav vSak byla potvrzena i Evropskym soudem pro lidskd prava (dale jen ESLP)

"7 Srov. s FEIL, Erich. Privates Nachbarrecht und Immissionen — Eine systematische Darstellung fiir die Praxis.
3. vyd. Videi: Linde, 2008, s. 154-155

"8 DOBROVOLNA, Eva; SPACIL, Jiti. Imise zpiisobené tiredné schvdlenym provozem zévodu nebo podobného
zarizeni v novem obcanském zakoniku. Pravni rozhledy. 2012, roc¢. 20, €. 20, s. 719-726 Nakladatelstvi C. H.
Beck

"% Srov. s tamtéz s. 719.
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naptiklad v ptipadé¢ Arrondelle proti Spojenému Kralovstvi, kdy imise hluku z provozu
frekventovaného letist¢ poskozovaly zdravi souseda bydlictho v bezprostiedni blizkosti
letisté. Z rozsudku vyplynulo, Ze zavazné imise ohrozujici zivot a zdravi ¢lovéka jsou rovnéz
zpusobilé zasahnout do soukromého a rodinného zivota a obydli a zptisobit tak rozpor nejen s

¢l 2 Umluvy, ale i s ¢l 8 Umluvy.'*

Ponékud odlisny nazor vsak vyslovila v nedavné dobé Ceska judikatura, a to v kauze
Prazské magistraly, kdy skupina vlastnikii nemovitosti bezprostfedné sousedicich s prazskou
magistralou podala k obvodnimu soudu zalobu proti Hlavnimu méstu Praze z divodu
dlouhodobého obtéZzovani hlukem z provozu na komunikaci, a to takové intenzity, kterad
mnohonasobné prekracuje 1 hygienické limity stanovené vetejnopravnimi predpisy. Obvodni
soud Zalobu zamitl s odtivodnénim, kterému pozdéji piisvédéil i Ustavni soud, Ze obec jako
vlastnik uvedené komunikace je sama povinna strpét jeji uzivani. Jakkoli regulovat, zakazovat
¢1 omezovat provoz ji neptislusi, nebot’ to nalezi do plsobnosti silni¢nich spravnich Urada,
rozsudek vyhovujici zalobé by tak byl nevykonatelny. Méstsky soud v Praze naopak rozsudek
soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze Zalobé vyhovél a Zalovanému byla uloZzena povinnost
zdrzet se rusSeni zalobcli hlukem pochazejicim z provozu na prazské magistrale v rozsahu
uvedeném v Zalobé, v dasledku ¢ehoZz doSlo k omezeni rychlosti na dané magistrale na
50km/h. Své rozhodnuti odtivodnil Méstsky soud mimo jiné tim, Ze jde o obtéZzovani nad miru
piiméfenou poméeram, jehoz strpéni nelze po zalobcich nadale spravedlivé pozadovat, a ze
»pasivni legitimace Zalovaného je rovnéz nesporna, nebot’ je vlastnikem komunikace, ktera je
zdrojem hluku. Na této skutecnosti nic neméni ani to, ze neni jejim spravcem. To znamena
pouze tolik, ze ve vykonu svého vlastnického prava je ve vefejném zajmu omezen.
Rozhodnuti Hygienické stanice hl. m. Prahy, kterym byla Zalovanému povolena vyjimka z
dodrzovani hygienickych limitli, je dle odvolaciho soudu zdvazné jen pro ucastniky tam
uvedené, tj. pro hl. m. Praha. ,Na pradvo Zalobci domahat se ochrany svého vlastnictvi proti

«l21

imisim hluku to nema zadny vliv. Préva sousedl navic nebyla v rozhodnuti Hygienické

stanice zohlednéna.

K dovolani podané obci Nejvyssi soud piisvédC€il ndzoru Méstského soudu, kdyz
podané dovolani zamitl s konstatovanim, Ze ,, obecné sice plati, Ze opira-li se napadeny vykon
viastnického prdava o uredni povoleni a Zalovany neprekrocil meze tohoto povoleni, je treba

povazovat vykon vlastnického prava za oprdvnény. Jde vsSak jen o opravnéni z hlediska

120 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 7. 1980. Arrondelle proti Spojenému kralovstvi.
Cislo stiznosti 7889/77
121 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 54 Co 390/2007
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verejného prava. Bude-li tedy obtézovani vychdzet z cinnosti, ke které bylo vydano uredni
povoleni, nevylucuje to ochranu proti obtézovani zpiisobenému touto cinnosti podle § 127
odst. 1 ob¢. zak. V pripade, Ze obtézovani prekracuje meze stanovené spravnim predpisem,
presahuje zpravidla i miru primérenou pomérum, ale nemusi tomu byt naopak. Narok na
ochranu bude dan, pokud v dobé rozhodovani soudu bude imise sice v mezich danych
spravnim predpisem, pujde vsak nepochybné o obtézovani nad miru primeérenou pomérim. “
(stovnej s R 65/1972).'* Tento zavér nebude aplikovatelny ani dnes, nebot’ v pripadé, kdy
ufedné povoleny provoz (zde v intencich oné vyjimky) bude dodrzovat hladiny hluku ve
vyjimce stanovené, budou se moci vlastnici moci doméhat pouze odSkodnéni, a nikoli zdrZzeni
se zasahu do vlastnického prava. Upravu v NOZ tak svymi zptisobem piedbéhl Ustavni soud,
ktery zruSil k ustavni stiznosti obce rozhodnuti NejvysSiho soudu i soudu Méstského, a to
s odivodnénim, ze obecné soudy ,, nedostatecne zohlednily specifika obecného uzivani mistni
pozemni komunikace a dusledky automobilového provozu na jeji okoli, ¢imZ nerespektovaly
podminku pro rozliseni pripustnych a nepripustnych zasahit do vlastnického prava, tj. ,, miru
primeérenou pomerum. Tato podminka, z pohledu testu proporcionality, je souladnd s
listavnimi principy omezeni jednoho ze zédkladnich prav — prava na ochranu majetku. Ustavni
soud ma tedy za to, ze obecné soudy v situaci kolize dvou zakladnich prav neoditvodnéné
preferovaly ochranu viastnického prava vedlejsich ucastniku, jako vlastnikii nemovitosti
bezprostredne sousedicich s pozemni komunikaci, c¢imz zasahly soucasné ustavné

, . gy . o «l23
nekonformnim zpiisobem do viastnického prava stézovatele.

vvvvvvv

dle ust. §127 o0.z. Obavy nékterych autort, Ze ,, Zdvéry Ustavniho soudu o mife priméiené
pomérum i o specifickém postaveni obce jako vlastnika pozemnich komunikaci vsak
aplikovatelnost i nové pravni upravy redukuji na oblast zahradkarskych sousedskych sporii a
vraci nas do doby, kam se asi vétsina z nas vracet nechce w12 jsou dle mého nazoru liché. Dle
mého nazoru lze postupovat v daném ptipad€ na zédklad€ nové pravni Upravy tak, ze vlastnici
sousedicich nemovitosti magistrdle se mohou doméhat ochrany podle ustanoveni o
privilegovanych imisi, a poZzadovat ndhradu Skody za omezeni jejich vlastnického prava

hlukem z pfedmétné magistraly, nemohou se vSak domdhat zdrZeni se produkce imisi

v podobé hluku, nebot’ tento je ufedn& schvalen. Mam za to, Ze by Ustavni soud v soucasné

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3281/2008

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. I. US 451/11

124 BANYAIOVA, A. Princip proporcionality v rozhodovani Ustavniho soudu (Nad rozsudkem Ustavniho soudu
k aplikaci § 127 odst. 1 Ob&Z). Pravni rozhledy. 2012, ro€. 20, €. 8, s. 279-284. Nakladatelstvi C.H. Beck
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dobé& musel respektovat rozhodnuti ESLP vyloZzené vySe a Ze ma hlavné nyni prostor k tomu,
aby vlastnikiim sousednich nemovitosti vyhovél, alesponi co do priznani ndhrady za omezeni
vlastnického prava ufedné povolenou &innosti. Dle mého nézoru je nazor Ustavniho soudu
s ohledem na aktudlni zdkonnou upravu nepouzitelny a byl ovlivnén tim, Ze v ramci
proporcionality musel Ustavni soud hodnotit kolizi dvou tstavné zaruéenych prav, prodez dal
prednost tomu obecné prospéinéjiimu. Lze viak naopak souhlasit s tim, Zze Ustavni soud mohl
vénovat blizsi pozornost tomu, ze piekroceni hlukovych limitth miize mit za nasledek ohrozeni
zdravi vlastnik sousedicich nemovitosti. Toto se vSak mélo jiz hodnotit v ramci Gfedné
schvalovaciho procesu vyjimky, a pokud by tato vyjimka byla zruSena, tak se nam situace
diametralné zméni. V tomto lze zajisté souhlasit s nazorem, ze ,, V kazdém pripade je treba

trvat na tom, Ze stdt je povinen poskytnout ochranu pred hlukem poskozujici zdravi. “'%

6.1.4. Privilegované imise v podobé emitenti SO; a NOy

Pro vyklad dané materie je tieba si vyjasnit rozdil, mezi emisemi a imisemi. Je totiz
rozdil mezi stanovenim zakonnych emisnich a imisnich limitd. Imisni limity urcuji, jaké
koncentrace zneciStujicich latek v atmosféie by nemély byt ze zdravotnich divodi ¢i kvili
nezadoucimu vlivu na ekosystémy piekraCovany. Tyto limity jsou urCovany na zakladé¢
monitoringu ovzdu$i na konkrétnich mistech. K tomu, aby mohly byt dodrzovany imisni
limity, je nutné vSak stanovit pfedevsim také limity emisni, které stanovuji, kolik Skodlivin
mohou vypoustét pii svém provozu konkrétni zdroje zneciSténi (tovarny, elektrarny,
spalovny, apod.).

Bohat¢ rozvinutd judikatura se tykd predevSim emitenti oxidu dusiku (pfip. oxidu
které postihuji lesni porosty v CR. Producenti emisi jsou zpravidla déleni do jednotlivych
teritorii, kdy stanoveni vySe Skody je velmi slozitym postupem zahrnujicim nejen ndrocny
sbér dat pro stanoveni pfi¢iny Skody na lesnich porostech, ale zaroven i nasledny rozpocet
vzniklé Skody mezi jednotlivé emitenty pfi hodnoceni dat o mnozstvi vypusténych emisi
v souvislosti s rozptylovou studii, ktera je schopna urcit pohyb emisi kazdého emitenta
v misté a Case plnéni (zaloZeném na tzv. Gaussové modelovém vypoctu). Dluzno dodat, ze

samotny proces zjisténi a vypoctu skody je natolik sloZity, Ze se jim nemé smysl v rdmci této

'2 DOBROVOLNA, E., SPACIL, J. Imise zptisobené tedné schvalenym provozem zivodu nebo podobného
zafizeni v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy. 2012, €. 20, s. 719.

68



prace zabyvat, pricemz dojde k zaméfeni se na samotnou podstatu vzniku Skody. Tento ptipad
vsak dokazuje, ze zména pluvodniho terminu v ustanoveni § 127 o.z., kterd operovala
s terminem ,,soused ¢i ,,sousedni pozemek®, kterd byla provedena v NOZ na ,vlastnika
pozemku* je vice nez vhodna a reflektuje SirSi dopad ovliviiovani a piisobeni jednotlivych

vlastnikii navzajem.

Skutecnost, ze produkované emise z tovaren, spaloven aj. obdobnych zatizeni
v podobé vystupti z kominovych téles zptisobuji §kody, jest notorietou. V posledni dob¢ jsou
vyhlaskou 415/2012 Sb. (Vyhlaska o ptipustné Grovni zneciStovani a jejim zjistovani a o
provedeni nékterych dalSich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi), ve spojeni s nafizenim
vlady 146/2007 Sb., (Nafizeni vlady o emisnich limitech a dal§ich podminkach provozovani
spalovacich stacionarnich zdrojii zneciStovani ovzdusi), stanoveny emisni limity, které
stanovuji max. ptipustné mnozstvi vypousténého SO, a NOy do ovzdusi. Spory o nahrady
Skod zplisobenych na lesnich porostech se vedou jiz po fadu let. Je tieba fici, Ze pro vlastniky
lesnich porostii jsou tyto spory zpravidla GspéSné. V pribéhu doby se vyvinula judikatura
vtom sméru, Ze se jiz neposuzuji zakladni otdzky vzniku Skody, napf. otdzka pti¢inné
souvislosti mezi produkci emisi a vznikem Skody, procez spory o ndhradu Skody jsou de-facto
systematickymi ptipady zalozenymi na judikatufe Nejvyssiho soudu a znaleckém posudku,
ktery provadi za vyuziti Gaussova modelu vypocet Skody zpisobené produkci emisi na
lesnich porostech za konkrétni rok a rozpoctem na jednotlivé emitenty. Ne vzdy tomu tak bylo
a jest otdzkou, zda tomu tak bude i za ucinnosti NOZ. Nové se totiz, na rozdil od
piedchazejici upravy, mize pozadovat ndhrada Skody (Gjmy) pouze v ptipadech, kdy jsou
imise nepfiméfené mistnim pomdrim a podstatné omezuji obvyklé uZivani pozemku.'*® Jest
tedy otdzkou, zda v ptipadech, kdy imise nepiekroCi povolené limity, zaroven nedochazi
k mistnim poméram nepiimeéfenému obtézovanim imisemi, bylo 1ze pozadovat nahradu skody
z jiného diivodu, nez je uveden vust. § 1013 odst. 2 (tedy jako relutarni satisfakci za
obtézovani nad miru obvyklou mistnim pomériim). Dle mého nazoru nelze do budoucna
vyloudit uplatnéni skute¢né vzniklé Skody, byt tato vznikla plisobenim imisi, které byly
produktem ufedné schvaleného zdvodu a nebyla ani nad miru pfiméfenou pomérim. Lze si
jen tézko predstavit, Ze po nabyti i€¢innosti NOZ nebude pfiznavana ndhrada Skody na lesnich
porostech, byt provozovani tovaren, spaloven, elektraren, je dnes zpravidla v souladu

s evropskymi normami, méaloktery emitent prekracuje povolené limity s tim, Ze patrné nelze u

126 Srov. s Dvodova zprava k NOZ. Justice.cz [online], s. 263 ,, Druhy odstavec vyluéuje zdrZovaci Zalobu pro imise ze
zavodu uredné schvaleného (nejedna-li se ovéem o imise primé); pokud ale takové imise pfevysuji obvyklou miru a podstatné
omezuji uzivani sousedova pozemku, nalezi sousedovi nahrada $kody.
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jednotlivych emitentli uvazovat o tom, Ze jejich produkce imisi je nad miru obvyklou mistnim
pomérim, kterd podstatn¢ omezuje vlastnika pozemku, pokud jako srovnavaci kritérium bude
pouzito misto s obdobnou skladbou nemovitosti, tedy defacto celd CR. Opa¢ny zavér by byl
mozny pouze za situace, kdy by produkce emisi piisobici imise byly zahrnuty do mnoziny

imisi, které jsou nad miru pfiméfenou pomeram.

Na samém pocatku spori o nahrady Skod zpisobenych produkci SO, a NOy tedy
v dusledku produkce imisi se fesila zcela zasadni otazka tykajici se zaveéru, zda emitent, ktery
neprekracuje normy stanovené zvlastnim pravnim ptedpisem pro produkci SO, miize byt
povolan k nahradé¢ Skody zpiisobené na lesnich porostech. Tato otdzka byla vyfeSena kladné, a
to v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve kterém se tento vypotadal s ndmitkami, Ze zdroj je
provozovan v souladu se zdkonem na ochranu ovzdusi (srov. s 25 Cdo 3269/2008). Nejvyssi
soud konstatoval, Ze dodrZeni miry stanovené¢ zdkonem neznamend, ze produkce emisi

nepuisobi Skody na lesnich porostech.

V mnoha svych dalsich rozhodnutich Nejvyssi soud CR zaujal jednoznaéné stanovisko
1 k otazkdm pfi¢inné souvislosti mezi provozni ¢innosti emitenti a vznikem Skod na lesnich
porostech (napft. rozsudek NS CR 25 Cdo 4346/2011), vypoiadal se s namitkami, Ze zdroj je
provozovan v souladu se zdkonem na ochranu ovzdu$i (srov. s 25 Cdo 3269/2008), ze
provozovatel zdroje znec€isSténi ovzdusi vynalozil veskerou péci k omezeni ¢i zabranéni vzniku
Skod, ze dodrzuje emisni limity, resp. Ze nejsou piekraCovany imisni limity (srov. s 25 Cdo
3268/2008), ze provozni Cinnost je uskuteCnovana ve veiejném zajmu (srov. s 25 Cdo
282/2012) apod. Jak bylo shora uvedeno, tato judikatura tykajici se vzniku skod zptisobenych
imisnim pusobenim producentli emisi je jasna a zcela konstantni a pfipousti pozadovat
nahradu Skody vzniku na lesnich porostech i za situace, kdy jsou dodrzovany limity stanovené

zvlastnim pravnim piedpisem.
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7. Zahrani¢ni uprava sousedskych prav — privilegovanych imisi

Pro uceleni predstavy o kvalit¢ naSi nové upravy sousedskych prav, predevSim
privilegovanych imisi, provadim nize exkurz a srovnani s nékterymi zahrani¢énimi upravami.
Pijde o srovnani s némeckou a rakouskou tpravou. Velkou zvlastnosti téchto dvou tprav je
predevsim skutecnost, ze se jedna o upravy velmi staré, které pretrvaly az do dnesnich dni.
Tyto upravy obsahuji bud® pouhé dotceni sousedskych prav, privilegovanych imisi, kdy
uprava je vjednom piipadé¢ velmi kusd, a to jak je provedena v Rakouském obecném
zékoniku obCanském, ktery se vénuje problematice privilegovanych imisi v ust. §364a ABGB
(0.z.0.), nebo naopak zna¢né konkrétni a podrobnd, jak je provedena v némeckém pravnim
fadu, ktery ma pro privilegované imise mimo obecné Upravy v BGB 1 samostatny pravni

piedpis.

7.1. Rakouska uprava sousedskych prav - privilegovanych imisi

Jiz v kapitole 2.3. jsem se zabyval upravou sousedskych prav dle Vseobecného
zékoniku obc¢anského z roku 1811 (zakon ¢. 946/1811 Sb.z.s., ,, Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch  fiir  die  gesammten  deutschen  Erblinder der  Osterreichischen
Monarchie“, ABGB), ktery plati v Rakousku az do soucasnosti.

Jiz jsem se zminil také o skuteCnosti, Ze obecny zakonik obcansky plvodné
neobsahoval podrobnou tupravu sousedskych prav a imisi, kdyz jakysi obecny zakaz zdsahu
do vlastnického prava jiného byl stanoven v ustanoveni §364 o.z.0., ktery znél: ,,Vlastnické
pravo lze vibec vykonavati jen potud, pokud se tim ani nesahi v prava tfeti osoby, ani
nevystupuje z mezi zékony ptedepsanych k zachovani a zvelebeni obecného blaha*. Po IIL
dil¢i novele byl pfidan k ustanoveni §364 o.z.o. druhy odstavec, kterym se dostalo do
Obecného zakoniku obcanského velmi podobné ustanoveni §127 o.z. resp. § 1013 NOZ (§364
— 364b).

Ohledné sousedskych prav, jak jiz bylo tedy naznaceno vyse, je v obecném zakoniku
obCanském zasadni ustanoveni §364 o.z.o. ,, Vlastnické pravo Ize vithec vykonavati jen potud,
pokud se tim ani nesahd v prava tieti osoby, ani nevystupuje z mezi zakony predepsanych k

zachovani a zvelebeni obecného blaha.
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Vlastnik pozemku miize sousedovi zakdzati, aby ho z jeho pozemku neobtézoval
odpadkovymi vodami, kourem, plyny, teplem, zapachem, himotem, otiesy a podobnym, pokud
to prevySuje miru podle mistnich pomerii obvyklou a podstatne ztéezuje uzivani pozemku v
misté obvyklé. Primé privadeni bez zvlastniho pravniho ditvodu je za vsech okolnosti
nepripustno. “ Je zde tedy mozno nalézt jak omezeni vykonu vlastnického prava vii¢i praviim
tretich osob, zdkonu a obecného blaha, tak Gipravu imisi. V 0.z.0. je co do neptimych imisi
nutny projev vile obtézovaného souseda, ze stakovymi imisemi nesouhlasi, pak ma ze
zékona pravo sousedovi takové chovani zakéazat. Pro tuto praci nejdalezitéjSim ustanovenim
je ustanoveni konkretizujici ptedchozi, tykajici se hornich zatizeni, ¢i Ufedné schvalenych
zatizeni na sousedové pozemku (§364a 0.z.0.), kdy je drzitel pozemku opravnén pozadovat
jen Skodu zplisobenou témito zatizenimi. Ustanoveni §364a 0.z.0. zlstalo nezménéno po fadu
desitek let. V ramci doby jeho platnosti a Uc¢innosti jej vylozilo pres stovky judikati

A4

Rakouského Videniského Nejvyssiho soudu. Rakouskd judikatura pod dané ustanoveni § 364a
0.z.0. podfazuje problematiku privilegovanych imisi, kdyz se judikatorné rozs$ifila oblast
dopadu daného ustanoveni na veskera ufedné povolend zatizeni, jako jsou napf. i provozovani
zeleznice, vetejnych silnic, vézi mobilnich operatorti, provozovani Cerpacich stanic PHM,
provozovani vodovodil, provozovani tovaren riazné¢ho druhu, aj. dalSich zafizeni a zavodu.

Z bohaté judikatury Videiiského Nejvyssiho soudu jsem vybral nékteré pravni zavéry,
ze kterych je ziejmy piistup rakouské judikatury k predmétné problematice. Zpravidla jsou
touto judikaturou potvrzeny postulaty pouzitelné i pro nasi souc¢asnou upravu.

Tak predné, shodné, jako pro ¢eskou Upravu, plati i podle rakouské judikatury, ze
sousedska prava je nutno aplikovat nejen na piimé sousedy, ale i na sousedy, resp. vlastniky,
které nemaji spole¢nou hranici s tim, Ze ptisobeni imisi ma Sir§i dopad. (napf. rozhodnuti
Videnského nejvyssiho soudu 20b64/56; 70b621/81; 10b568/94). Shodné tak jest ziejmé, ze
se jedna o narok objektivni, bez ohledu na zavinéni vlastnika rusitele, coz je spojeno prave
s tim, Ze se jednd o pisobeni zpravidla nemovitosti na nemovitost. Narok na nahradu $kody,
existujici vedle naroku na zdrZzeni se, je povazovan za narok na vypoiadani a je tudiz
poskytovan bez ohledu na zavinéni (viz napif. 70b195/64; 50bl64/15a). Povinnost platit
nahradu v souladu s § 364a neni ovlivnéna existenci mimofadné udalosti. (viz napf.
10b28/82)

Pokud se dale judikatura zabyvd pojmem ,mistni poméry“, tak uvadi, Ze pojem
"mistni" nema byt chapan v tom smyslu, Ze zavisi na podminkach v ramci celého politického
spolecenstvi. Rozhodujici je spiSe umisténi naruseného pozemku vii¢i pozemku, z né¢hoz toto

naruseni vychdzi, jakoZto podminky v bezprostfednim okoli obou nemovitosti. Pii tom
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nezalezi pouze na intenzité, ale také na zpusobu vlivu a stupni schopnosti narusovat; rovnéz
zalezi také na charakteru okoli, rovnéz musi byt zohlednén vefejny zajem (napf. vystavba a
udrzba silnic nebo provoz vefejnych dopravnich zatizeni (viz napt. 20b166/14x). Tedy, i
z této judikatorni praxe jest zfejmé, ze v ramci posuzovani mistnich poméra bude vzdy
dilezité¢ nejen obvyklé misto z hlediska porovnavanych obdobnych lokalit, ale i samotna
povaha rusitele, kdy jest zfejmé, ze v ptipadé, kdy ruseni bude vychdzet z Gfedné povolené
¢innosti ve vefejném zajmu, jako napi. provozovani dopravni infrastruktury, bude nahled na
ruSeni jiny, nez pokud ruseni nebude vyplyvat z provozu ve vefejném zajmu.

Rakouska judikatura se vénuje 1 tolik diskutovanému problému UcCastenstvi
poskozeného souseda v fizeni o povoleni, které nasledné zaklada opravnéni provozu zavodu.
Zda ma byt podle § 364 Vseobecného zakoniku obcanského skuteéné zasdhnuto do prav, lze
odvodit pouze ze spole¢né interpretace spravnich predpisti ve spojeni s § 364a Vseobecného
zakoniku obcanského. Zda maji byt v tomto spravnim fizeni posuzovany pouze vefejnopravni
z4jmy, nebo 1 soukroma prava majiteli sousednich pozemkl vyplyva z toho, zda tito majitelé
maji vtomto spravnim fizeni postaveni ucastnika (§ 8 Zakona o vSeobecném spravnim
fizeni). Pouze v poslednim piipadé lze vychazet ze skuteCnosti, Ze se jednd také o
»schvalenou stavbu®“ na zakladé ,ufedniho jednani“ ve smyslu ustanoveni § 364a
Vseobecného zakoniku obcanského, které je rozhodujici pro individudlni pravni ochranu (z
rozhodnuti 8 Ob 128/09w). Déle také v novéjSim rozhodnuti (80b95/11w) byla tato pravni
véta jesté vice definovana tak, ze obecné a prave z hlediska tstavni ochrany zakladnich prav a
ochrany prav na urovni Evropské unie ma vyklad podle zasady jednoty pravniho fadu zvlastni
vyznam. Také ustanoveni §§ 364 a 364a ABGB je tfeba vykladat ve spojeni se spravnimi
piedpisy, na né¢z § 364a ABGB nakonec odkazuje. Pokud zakonodarce formuje obecné pravo
(§ 364a ABGB a v ramci fizeni podle individualnich kritérii (§ 364a ABGB ve spojeni se
spravnim fizenim) pfipousti zdsahy do prava jiného vlastnika, vyzaduje to moznost
pfezkoumani a U€asti na tomto fizeni ze strany dotCenych majitelt prav. Vefejny zajem na
ochran¢ Zivotniho prostiedi a soukroma prava vlastnik sousednich pozemkt (§ 364 ABGB)
predstavuji odliSitelné aspekty. Provéfovani téchto aspektli se mize uskutecnit spolecné v
ramci jednoho spravniho fizeni nebo zvIast’ v rdmci riiznych fizeni (soud a spravni Utad). Zda
ma byt podle § 364 ABGB skute¢né zasahnuto do prav, lze odvodit pouze ze spole¢ného
vykladu ustanoveni spravniho prava ve spojeni s § 364a AGBG. Zda maji byt v tomto
spravnim fizeni posuzovany pouze vefejnopravni zdjmy, nebo i soukromd prava majitelt
sousednich pozemki vyplyva z toho, zda tito majitelé maji v tomto spravnim fizeni postaveni

ucastnika (§ 8 Zakona o vSeobecném spravnim fizeni). Pouze v poslednim piipadé lze
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vychazet ze skutecnosti, ze se jedna také o ,schvalenou stavbu“ na zékladé ,ifedniho
jednani“ ve smyslu ustanoveni § 364a VSeobecného zadkoniku obcanského, které je
rozhodujici pro individudlni pravni ochranu. Z této judikatury tak dle mého nazoru Ize dospét
k zavéru, ktery jsem ucinil 1 ja sam u vykladu privilegovanych imisi. Pokud v ramci
schvalovaciho procesu nebude s poskozenym sousedem jednano jako s i¢astnikem, mohl by
se domahat daleko vétsi ochrany, nez kdyby s nim bylo jako s tcastnikem v daném fizeni
zachazeno.

Rakouska judikatura uzaviela, ze i elektrické viny, vzeslé z provozu, elektroinstalaci a
elektrickych spotfebicli, odchozi elektrickd a magnetickd pole a zafeni jsou emise
(10b307/75). Dle rakouské judikatury narok na vypotadani podle § 364a VSeobecného
zékoniku obcanského znamend plné odskodnéni (viz napt. 70b298/65; 50b120/70;
30b146/13m). Zda se ma touto pravni vétou na mysli odSkodnéni konec¢né, je diskutabilni.
Nemyslim si, Ze by v nékterych piipadech poskytnuti odSkodnéni dle ust. §364a mélo
vyluCovat jakékoli dals$i naroky na vznik Skod piimych a zajisté nebyl cilem této pravni véty
tento pravni nazor.

Rakouska judikatura se vénuje 1 tolik diskutovanému problému vztahu vetejné
komunikace a sousednich pozemki, kdyz uzaviela, Ze naroky vyplyvajici ze sousedského
prava plati i ve vztahu mezi soukromym pozemkem a vetejnou silnici (50b613/79, ale také ve
spoustu dalSich rozhodnuti tento pravni zavér zopakovan). OdSkodnéni za nepiimé vlivy
silnicniho pozemku na sousedni pozemek ve smyslu § 364 VSeobecného zakoniku
obCanského je nutné uplatit pravni cestou (viz napi. 70b209/68; 50b5/70 (50b6/70);
50b92/72; 10b18/79; 10b31/81). Dokonce napi. specidlnim druhem imisi mtize byt naruseni
piirozeného odtoku vody, kdy rakouskd judikatura uzaviela, ze odpovédnost vyplyvajici ze
sousedského prava existuje 1 v piipadé, Ze v ramci ufedné schvaleného objektu silnice doslo
ke zméné pfirozeného odtoku vody v oblasti svahu nad silnici (viz napt. 10b31/81;
10b14/84). Jiny nazor vSak panuje ohledné¢ skod vzniklych provozem vetejnych silnic, a to
napt. ndzor uvedeny v rozhodnuti 60b548/81, které podava, Ze Skody vzniklé na sousednich
pozemcich vefejnym provozem na spolkové silnici nemaji své koteny v dispozi¢nim pravu
vlastnika pozemk, nybrz v prohldseni silnice za spolkovou silnici, u¢inéném zakonodarcem
formou zahrnuti do seznamu spolkovych silnic. Myslenku zakladajici se na sousedském pravu
obcanského zdkoniku, zZe mezi dvéma rovnopravné postavenymi vlastniky pozemkul je ten
vlastnik, ktery zptsobi druhému vlastniku Skodu, povinen tuto Skodu kompenzovat, nelze na
vefejnopravni ¢innost aplikovat. Spolek nema ani jako vlastnik ani jako nositel povinnosti a

ukolii vyplyvajicich ze zfizovani, drzby a provozu silnic soukromopravni vliv na vyuzivani
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spolkovych silnic. Tim je vSak vyloucen narok na nahradu skod vzniklych imisemi podle §§
364 a nasl. dle obcanského zakoniku. Dale také se podava v rozhodnuti 50b599/83, ze
vefejnd silnice se povazuje za ufedné schvéalené zafizeni ve smyslu § 364a obcanského
zakoniku. Je-li vybudovana, udrzovana a oSetfovana pouze zpuisobem slouzicim vefejnému
zajmu a neni-li pfi tom pifekroCena nezbytna mira, jest¢ se nejednd podle § 364 odst. 2
ob¢.zakoniku o nepfipustné imise. Zajimavy je pak ndhled rakouské judikatury na hluk
zpusobeny silnici zdkazniky podniku, kdy se podava, ze vzhledem k tomu, Ze mistni dopravni
hluk, zplsobeny zakazniky podniku jiZz neni v ramci schvalovaciho fizeni provozu
prumyslovych zatizeni zohlediiovan, nestoji nic v cesté zdrzovaci zalobé zakladajici se na §
364 odst. 2 obcanskeho zdkoniku (30b2413/96s). Zajimavy je 1 r0znorody ndhled na
odpovédnost pifi udrzbé a vystavbeé silnic, kdy pro udrzbu plati, Zze spolecnost zajistujici
udrzbu silnic zodpovidd za poSkozeni budov, které bylo zpiisobené posypem soli v misté
neobvyklym, a to i tehdy, nebylo-li pfi tomto posypu soli pfekroeno mnozstvi nutné pro
bezpecnost provozu (viz 60b109/02a). Naproti tomu spolecnosti zajist'ujici vystavbu, provoz
a udrzbu dalnic, zaloZzené na zakladé spolkovych zakonli (ASFINAG) nepouzivaji pozemky,
na nichZ jsou provadény stavebni prace, zptisobujici poskozeni a Skodlivé emise, pro vlastni
ucely. Tim je popiena jejich pasivni legitimace — jelikoz ani nejsou majiteli t€chto pozemku —
pro naroky vznikajici na zéklad¢ sousedskych prav (viz rozhodnuti 10b239/14z). A konecné
je dluzno dodat, ze imise, které vznikaji v prabéhu stavebnich praci pti zfizovani spolkové
silnice, ale na které se nevztahuje uiedni schvéleni, nejsou zahrnuty v § 24 odst 5 BStG
(zakon o spolkovych silnicich) a mohou byt za podminek uvedenych v § 364 odst. 2
obcCanského zédkoniku zakazany.

V dalSich rozhodnutich se fesi tolik diskutovana odpovédnost Gfedné schvalené¢ho
provozu zeleznice, kdy je na jednu stranu feceno, ze § 19 zelezni¢niho zdkona je vylucné
aplikovan jako zvlastni zdkon oproti obecnym normam §§ 364 odstavce 2, 364a ABGB (viz
napt. 70b237/64). Tento nazor zastaval v odbornych publikacich i Helmut Koziol."’
Judikatura se vSak v pribé¢hu doby vyvinula tak, Zze ustanoveni § 19 odst 2 zelezni¢niho
zakona upravuje odpovédnost Zeleznice, ,,aniz by byla dotéena odpovédnost podle jinych
pravnich piedpist." Tato formulace vede k zavéru, Ze timto piedpisem se rozSifuje
odpovédnost Zeleznice, v Zadném piipadé¢ by vSak neméla byt omezovana. Judikatura se
vyvinula i v tom smyslu, Ze se 1ze dokonce branit i vli¢i hluku z Zeleznice, kdyz je uvedeno,

ze § 19 zdkona o Zeleznici nevylucuje vyrovadvaci narok kviili vlivu hluku Zeleznice. Nazor,

'*" Dr. Koziol, Helmut, Osterreichisches Hafipflichtrecht. Band I und II, Wien: Manzsche, 1980
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ktery zastava Helmut Koziol (Osterreichisches Hafipflichtrecht Il 254), Ze ujma zpiisobena
hlukem Zeleznice neopraviiuje vzneseni ndroku na ndahradu Skody, proto nelze sdilet
(60b668/81). Existuji vSak i rozhodnuti odli$na, ktera v urcitych ptipadech, napi. vyvolani
hluku posunem vagénii, vylucuji uplatnéni naroku dle ustanoveni §364a o0.z.0.. Napf.
v rozhodnuti 60b668/81, se podava, ze ucinky, které obvykle ptinasi provoz zeleznice, patii k
okolnostem, které formuji raz krajiny, pfiCemz je nutno je povazovat za Ulinky v misté
obvyklé. K provozu zeleznice patfi nutn¢ také fazeni vagénd (posuvy), imise, které jsou s
témito pracemi béZné spojené, je proto nutno rovnéz povazovat za U€inky spojené s provozem
zeleznice v misté obvyklé. Hluk, zptisobeny posuvem vagont, ktery plisobi na nemovitost,
proto nemiize odiivodnovat vyrovnavaci narok ve smyslu § 364 a ob¢. Zakoniku.

Rakouska judikatura se vénuje 1 otazce promlceni. V zasad€ plati, Ze jak naroky na
nahradu vyplyvajici z § 364b o.z.0., tak také naroky vyplyvajici z § 364a o.z.0. budou jako
naroky na odskodnéni podle § 1489 o.z.0. promlceny po ttech letech (viz napt. SOb300/62;
60b191/13a). Tato lhiita nezacind bézet pii kazdém poskozeni, ale uz v té dob¢, ve které
zadatelé ziskali znalost o Skodé a Skldci; to je, stejné jako pro ndrok na nihradu skody,
nepodstatné, zda obét’ jiz zna vSechny ucinky Skodni udalosti, tedy at’ uz se objevily vSechny

skodlivé nasledky &i nikoliv. (1 Ob 45/75).

7.2. Némecka dprava sousedskych prav — privilegovanych imisi

Némecké pravo vénuje imisim znaCnou pozornost. Némecka uprava pracuje na
provazanosti soukromopravni s vefejnopravni pravou, coz je disledek pozadavku na ochranu

piirody a krajiny a zivotniho prosttedi jako takového.

Shora uvedené je ziejmé jiz z ivodniho ustanoveni BGB (Biirgerlichen Gesetzbuch)
vénovan¢ho imisim. Vlastnik pozemku je naptiklad povinen strpét vnikani imisi, které jej
v uzivani pozemku viibec neomezuji, anebo takovych, které vlastnika pozemku omezuji
vjeho uzivani pouze nepodstatné. Zde se tato uprava velmi podobd imisim z Gfedné
povolenych cinnosti, nebot’ pravé ona nepodstatnost je zpravidla spjata s nepiekroCenim
limit stanovenych spravnim pravem, coZ je rdmec zaloZzeny samotnym ustanovenim § 906
odst. 1 BGB. Uprava je tedy v tomto uchopiteln&jsi, nez nase tiprava, nebot’ z toho rovnéz
vyplyvd, Ze zejména imise prekracujici zminéné limity budou zpravidla povaZovany za

podstatné, a tim padem protipravni, proti nimz se miiZze vlastnik pozemku spésn€¢ domoci
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ochrany negatorni zalobou, procez je daleko ptfedvidatelnéjsi rozhodnuti nalézaciho soudu,

nez je tomu u nas.

Shora uvedené tvrzeni vsak trochu narusuje nasledujici ustanoveni BGB, ve kterém je
defacto upraveno, ze ani podstatné imise nemusi nutn¢ zakladat zdrzovaci povinnost rusitele.
Jsou-li totiz podstatné imise disledkem v misté obvyklého uzivani pozemku rusitelem a
zaroven provedeni opatfeni sméfujiciho k zamezeni vnikani téchto imisi na pozemek
obtézovaného vlastnika by bylo pro rusitele z ekonomickych divodi netnosné, je opét
obtézovany vlastnik pozemku povinen omezeni jeho vlastnického prava strpét. Je tteba vSak
uvést na pravou miru, Zze v tomto piipadé jde o situaci zcela mimotadnou, kdy se preferu;i
z4jmy jednoho souseda pted zajmy souseda druhého, a to na zaklad€¢ volné itvahy soudu co do
ekonomické inosnosti odstranéni imisniho zdsahu do vlastnickych prav souseda. Dluzno vSak
poznamenat, Ze tato nerovnost musi byt zarovenl vyvazena, nebot’ je zde zalozena povinnost
obtézovaného vlastnika strpét podstatné imise dorovnana jeho narokem vacéi ruSicimu
sousedovi na pfiméfené vyrovnani v penczich, za podminky, Ze imise obtéZzuji vlastnika
pozemku v jeho uzivani zpisobem v misté obvyklym nebo omezuji vynos z jeho pozemku,

oboji nad inosnou miru (§ 906 odst. 2 BGB).

Podstatné omezeni vlastnického prava se vSak nemize opirat pouze o holé
konstatovani, ze byly pfekroceny limity stanovené vefejnym pravem, tyto jsou pouze indicii
pro celkové hodnoceni kazdého ojedin&lého piipadu soudem.'?® Judikatura si vytvofila pro
tyto ucely méfitko dalsi, a to citu rozumného, chapavého primérného Clovéka (Empfinden
eines verstindigen Durchschnittsmenschen), coz znamena defacto to, co je mozno po jedinci
po zhodnoceni vefejnopravnich a soukromopravnich aspektii dané véci spravedlivé
pozadovat.'” Do tvah soudu se tak mohou dostat vramci posuzovani podstatného ¢&i
nepodstatného omezeni vlastnického prava i takové prvky, jako je napt. dbani obyvatelstva na
ochranu ptirody, povédomi o problémech souvisejicich s ohrozenim Zzivotniho prostiedi'’
nebo vyznam urcitych tradicnich kulturnich akei pro mistni obyvatelstvo a pro posilovani jeho
soudrznosti a z toho vyvérajici ochota primérného Clovéka akceptovat jista omezeni jako

) o o e 131
projev solidarity vicéi spolecnosti.

Vtom ¢i onom piipadé vyjadiuje meétitko citu
rozumného primérného clovéka jeho toleranci, tzn. co je jeSté¢ ochoten snasSet. Samotné

piekroceni vefejnopravnich limitd tak nemusi pro primérného clovéka nutn€ znamenat

128 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 13. 2. 2004, sp. zn. V ZR 217/03.

129 Srov. s VIEWEG, Klaus. Nachbarrecht und Naturschutz. Neue Juristische Wochenschrift. 1993, ro¢. 46, ¢.
40, s. 2572.

130 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 14. 11. 2003, sp. zn. V ZR 102/03.

! Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 26. 9. 2003, sp. zn. V ZR 41/03.
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podstatné omezeni jeho vlastnického prava a to samé plati i naopak. K ryze objektivnimu
nahledu se tim pfipojuje kritérium ¢astecné subjektivni, jez zohledniuje téZ povahu a skutecné
Gcelové uréeni pozemku dotéeného imisemi.'** Podstatnost je pak dana bez ohledu na

vefejnopravni limity tehdy, pokud je imisemi ptisobena $koda na majetku obt&Zovaného.'*?

Kritérium mistni obvyklosti, jez postihuje uzivani pozemku rusitelem, vyjadiuje, ze
vétSina pozemkd v okoli je uzivana, co do druhu a intenzity vznikajicich imisi, stejnym ¢i
obdobnym zptsobem. Oblast, v niz k porovnani zptisobu uzivani jednotlivych pozemkt
dochazi, neni vzdy totozna s hranicemi obce, miize byt uzsi i §irsi v zavislosti na konkrétnich
okolnostech piipadu.’** Shodng, jak to plati i u nas, je notorietou, Ze jiné podminky budou
panovat v primyslové oblasti a jiné v obytné zoné, kde je na mistni obvyklost vyzadovan
daleko kriti¢téj$i nahled, nez na obvyklost v prumyslové zoné€, kde vSak obtézovani ovliviuji

jesté kritéria stanovena pro tzv. ,,privilegované imise*.

Ekonomicky Unosna opatfeni k zamezeni vnikdni podstatnych imisi na sousedv
pozemek mohou spocivat v instalaci urcitého technického zatizeni ¢i omezeni provozu
zévodu, pfiGemz nesmi byt ohroZena dalsi existence rusitele.'>> Ekonomicka tnosnost, kterou
soud v konkrétnim ptipadé¢ bude zkoumat, je tedy méfitkem zejména subjektivnim,

zohlediiujicim rusitelovy konkrétni poméry v misté a ¢ase plnéni.

Zajimavym piipadem, ktery se letmo dotyka i ,privilegovanych imisi“ a ktery
vyjadiuje zaroven némecky ptistup k dané problematice, a tedy i1 uzky vztah mezi soukromym
sousedskym pravem a vefejnopravni ochranou pfirody je mozno ilustrovat na piipadu
obt&Zovani Zabim kvakanim."*® Jednd se o situaci, kdy vlastnik zfidi na svém pozemku
rybnik, napt. za ucelem chovu ryb, ma k danému provozu veSkera povoleni, nacez do n¢j
nasadi v ramci zachovani rybni¢niho biotopu i Zaby zvlasté chranéné dle vefejnopravnich
norem, a ty jsou nasledné zdrojem hygienické limity vyrazné piekracujiciho hluku
obtéZujiciho souseda. V daném ptipad¢ tak vystupuje vedle protichidnych soukromych zajmi
obou sousedii navic vieobecny zajem na ochrang piirody.””” Samotnému vlastniku rybnika

jsou vSak vefejnym pravem zapovézena veSkera v uvahu pfichdzejici opatfeni smétujici

2 Srov. s SACKER, Franz Jiirgen. Beeintrichtigung der Grundstiicksnutzung durch wesentliche Einwirkungen.
In: SACKER, Franz Jiirgen a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 6: Sachenrecht.
6. vyd. Mnichov: C. H. Beck, 2013, § 906, Rn. 55

133 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 20. 11. 1998, sp. zn. V ZR 411/97.

13 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 23. 3. 1990, sp. zn. V ZR 58/89.

133 Srov. s SACKER, Franz Jiirgen. Wirtschafilich zumutbare AbwehrmafSnahmen.. In: SACKER, op. cit., § 906,
Rn. 149

13¢ Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 20. 11. 1992, sp. zn. V ZR 82/91.

7 Srov. s VIEWEG, Klaus. Nachbarrecht und Naturschutz. Neue Juristische Wochenschrift. 1993, ro¢. 46, &.
40,s. 2570.
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k zamezeni vnikéni hluku na sousedni pozemek, nelze mu tedy tuto skutecnost pficist k tizi,
nebot’ je zde dan zdklad pro Sirokou ochranu ptirody, a to prostiednictvim vzajemného
pusobeni vefejného a soukromého prava, prestoze ani od rozumného primérného ¢lovéka,
ktery si je védom nutnosti druhové ochrany prirody, nelze oc¢ekavat, ze by byl uvédomelym
do té miry, aby toleroval masivni narusovani svého no¢niho klidu. Paradoxni se mize jevit
skuteCnost, ze znacnd Cast obyvatelstva povazuje pravé hluk za stézejni problém v ramci
ochrany zivotniho prostiedi. Uvedené je nadale o to zavaznéjsi pii predstave, ze rusitel ukryje
sviij umysl $ikanovat souseda za ochranu piirody."*® Zvlasté pozitivng miize byt pro rusiciho
vlastnika hodnocena skutec¢nost, Ze némecky soud v takovém ptipad¢€ bere na zietel, zda rusici
soused podal zadost o povoleni vyjimky ohledné¢ manipulace s ohrozenym druhem zivoc¢icha
dle spravnich ptedpist, ¢i zda pouze lakonicky v ramci procesni obrany neodkazuje na
pozadavek ochrany ptirody, aniz by pied vysazenim piedmétného druhu chranéného
zivoc¢icha zazéadal ptisluSné spravni organy.

Vetejnopravni, nicméné zaroven velmi vyznamna pravni Giprava imisi je obsazena ve
spolkovém zakon¢ o ochrané proti imisim (Bundes-Immissionsschutzgesetz) ze dne 15. 3.
1974, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,.BImSchG*). Jednotlivec se totiz mimo cestu
soukromého prdva muize branit a domadhat se proti témuz obtéZovani imisemi cestou
vefejnopravni, a to zaroven s obranou soukromopravni. Vetejnopravni upravou je vsSak
sledovan zajem a prospéch spolecnosti, tedy vetejny zajem, nicméné obtézovany vlastnik i tak
bude moci touto cestou dosahnout svého cile. Pravni Gprava BImSchG piekracuje hranice
vetejnopravnosti a z velké Casti se dotkne praveé privilegovanych imisi. Jsou zde upravena
piedevsim zafizeni, ktera jsou vzhledem ke své povaze Castym zdrojem Skodlivych uc¢inkt, a
jejichz provozovatelé jsou proto povinni dbat zvlaStnich povinnosti k jejich ptfedchazeni.
Podle zavaznosti moznych dopadi na Zivotni prostiedi (vedle toho i do vlastnictvi souseda) je
nutno rozliSovat zafizeni, k jejichZ ztizeni a provozu je nutné piedchozi ufedni povoleni, a ta,

ktera ufedni povoleni nevyzaduji.

Pokud se zaméfime na zatizeni vyZadujici Gifedni povoleni, jedna se o takové zafizeni,
které je zptsobilé svého souseda vyznamné znevyhodnit ¢i obtéZovat prostiednictvim imisi (§
4 odst. 1 BImSchG). Sousedovi, jenZ je ti€astnikem pfedmétného povolovaciho fizeni, je dana
moznost hdjit své z4jmy prostfednictvim namitek v tomto povolovacim fizeni. Pro schvéleni

provozu takového zatizeni je skutecnost, Ze zatizeni bude zfizeno a provozovano zplsobem

3% Srov. s VIEWEG, Klaus. Nachbarrecht und Naturschutz. Neue Juristische Wochenschrift. 1993, ro¢. 46, &.
40,s. 2571.
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zajiStujicim vysokou urovenn ochrany zivotniho prostiedi a pfedchdzejicim vyznamnému
obtézovani sousedi imisemi (§ 5 odst. 1 BImSchG). Judikatura dospéla k zavéru, ze
vyznamnost obtézovani v uvedeném vefejnopravnim smyslu je potieba vykladat shodné

s podstatnosti ve smyslu § 906 BGB'*

, je sousedovi v takovém fizeni poskytnuta mira
ochrany srovnatelnd s tou dle soukromého prava. S ohledem na upravu privilegovanych imist,
jak je upravena v naSem pravnim fadu je dilezité pripomenout, ze dusledkem schvaleni
provozu piredmétného zatizeni je nasledné nemoznost sousedovy obrany dle § 1004 BGB na
zdrZeni se obtézovani podstatnymi imisemi, popf. zastaveni provozu zatizeni. Soused vSak 1
nadale mize pozadovat provedeni opatifeni, kterd zabrani podstatnému obtéZovani témito
imisemi, opét vSak za podminky, Ze jsou pro provozovatele zafizeni ekonomicky inosna ¢i
technicky proveditelna (srov. se shora uvedenym vykladem). Pokud tomu tak neni, a opatteni
nelze obtézujicimu sousedu natidit, zistdva sousedovi pouze narok na nahradu Skody (§ 14
BImSchG). Ze shora uvedeného tedy dle mého nazoru vyplyva, ze vetfejnopravni Uprava

BImSchG z némeckého pravniho fadu je zdkladem soukromopravni Gpravy privilegovanych

imisi, ze kterého vychazela i1 ¢eska pravni uprava, zaloZena na obdobnych principech.

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze jak Ceskd, tak 1 némecka soukromopravni uprava
ochrany proti imisim vychédzi ze zasady, ze vlastnik je povinen snaSet omezovani jeho
vlastnického prava vnikdnim imisi ptisobenych jinym vlastnikem (sousedem), dokud toto
omezeni nedosahuje jisté miry zavaznosti, miry, ktera je mistnim pomérim obvyklym
nepiiméiena. Kritéria pro jeji urCeni jsou vSak vobou upravach zna¢né rozdilna.
Z némeckého prava vyplyva daleko vétsi propojenost soukromého a vefejného prava, kdyz
nepodstatnou imisi je zpravidla takova, kterd nepiekracuje vetejnopravni limity, coz je
v ¢eském pravnim tadu kritériem pro hodnoceni piedevsim privilegovanych imisi. Némecké
pravo zaroven mysli na ochranu obecnych zajmt, predev§im pfirody a zivotniho prostiedi.
Dle ustalené ceské judikatury bylo vzdy, jesté za platnosti a i€innosti zakona €. 40/1964 Sb.,
podstatné vnikdni imisi v mife ptekracujici miru nepfiméfenou mistnim pomérim, coz
poskytovalo zasadné vyssi stupeil ochrany vlastnického prava obtézovaného vlastnika, coz je
vSak existenci nového méfitka, které je vymezeno v NOZ jako ,,podstatného omezeni
obvyklého uzivani ziejmé zpiisnéno. Némecka pravni Gprava i v ramci podstatného omezeni
vlastnického prava pocita s ptipady, kdy dot€enému vlastniku nendlezi zdrzovaci narok vici
rusiteli. Ob& pravni Gpravy se liSi 1 povahou jednotlivych kritérii, a to napf. pfi posuzovani

subjektivniho hodnoceni rusitele a ruSeného.

1 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 23. 3. 1990, sp. zn. V ZR 58/89.
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Problematice tzv. privilegovanych imisi, kterymi se zabyva tato prace, je némecké
pravo, na rozdil od Ceské pravni upravy, vice jasné¢ a srozumitelné uzptisobeno, a to tim, ze
némecké pravo ma samostatny zakon, ktery tuto problematiku upravuje. Tento zdkon
upravuje podrobné postaveni souseda v fizeni o schvaleni provozu zafizeni, v némz je mu
zaruCena vysoka mira ochrany jeho zajmu, srovnatelnd s ochranou dle § 906 BGB. Takto
srozumitelna a jednozna¢na prava, byt snaha po rekodifikaci byla velikd, v ¢eském pravnim
fadu chybi. Vim, ze §tépeni pravniho faddu neni, a to i s ohledem na jiz tak dost rozsahlou
upravu NOZ, vhodné. Jasngj$i a srozumitelnéj$i Uprava privilegovanych imisi je vSak dle
mého nazoru nutna, nebot’, jak plyne 1 z mého vykladu ¢eské pravni upravy privilegovanych
imisi, soucasna a aktualni uprava poklada celou fadu otazek, na které¢ dosud neexistuje jasny
vyklad a jasna odpovéd’. Vyslovnd uprava postaveni vlastnikii sousednich pozemkl
v prislusném povolovacim fizeni u provozu, proti némuz se nasledné obrana proti pisobeni
privilegovanych imisi poskytuje, by byla vice nez vhodna, stejn¢ tak jako uprava a ujasnéni
nadhrady Skody z privilegovanych imisi vzeslé v konkurenci s obecnou upravou nahrady

Skody, kterd vznikne provozem zavodu, vii¢i némuz se obtézovany vlastnik bréani.
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8. Zavér

Ve své rigorozni praci jsem vylozil zakladni upravu sousedskych prav se zamérenim
na staronovy institut v ¢eském pravnim fadu, a to kategorii tzv. privilegovanych imisi.
Privilegované imise byly podrobeny analyze nejen dle aktualni ceské pravni doktriny,
nicméné doslo ke srovnani se zahrani¢ni upravou, ze které dané ustanoveni vélenéné do NOZ
vychazi, a to upravou Némeckou a Rakouskou. PfedevSim u vykladu rakouské tpravy je
prace zaméfena na rakouskou rozhodovaci praxi NejvysSiho Videniského soudu, ktera
poskytuje mnoha vykladova aplika¢ni pravidla a voditka pro privilegované imise.

V uvodu této prace jsem vylozil zatazeni sousedskych prav do systému naseho
pravniho fadu a obcanského prava jako takového. Poté jsem Ctendiim nastinil zakladni
stavebni kameny sousedskych prav (naptiklad vlastnickd prava a jejich omezeni), které jsou
stanoveny v pravnich ptedpisech ¢eského pravniho fadu, mezi nimiz vyznamnou ulohu hraje
piredevSim obCansky zdkonik, ktery do zna¢né miry konkretizuje meze vykonu téchto prav
stanovené v predpisech ustavndpravni roviny, pievazné v LZPS a Ustavé Ceské republiky a
dale jsem stru¢né vylozil nastin historické Gipravy sousedskych prav na nasem uzemi, pfiCemz
samotna tato ¢ast rigordzni prace by jist¢ mohla byti samostatnym tématem rigordzni prace.

Velkou ¢ast mé rigordzni prace jsem veénoval jednak Upravé sousedskych prav do
31.12.2013, nebot’ je podrobena kritické analyze odborné literatury, ptiCemz jsem se zamétil
pievazné na imise, a to jak v teoretické rovin€ dané literaturou, tak v praktické rovin¢ dané
soudni judikaturou.

V dalSi Césti prace byla vyloZzena nova uprava sousedskych prav, ktera vstoupila
v platnost jako soucast nového obcCanskopravniho kodexu, zadkona ¢.89/2012 Sb., jehoz
ucinnost nastala k 1.1.2014. Jiz vySe bylo vyloZeno, Ze toto znéni se znacné inspirovalo
v zahrani¢nich upravach. Sousedska prava jsou zde upravena podrobngji, vykladové Cistéji a
ptesnéji. Do upravy sousedskych pradv byla vclenéna kategorie tzv. privilegovanych imisi,
ktera po vzoru zahrani¢nich Gprav zapovidd moznost uplatnit zdrzovaci Zalobu vii¢i imisim,
které jsou puvodem provozu ufedné schvaleného zavodu, kdy jiz v minulosti pfed nabytim
ucinnosti NOZ byly imise, jejichz piivod pochazel z uifedné povoleného zavodu, podrobeny
soudnimu pfezkumu. Soud vSak byl vdzan pouze moznosti ulozit zdrZeni se daného zésahu, ¢i
zamitnuti zaloby na zdrZeni, procez vyslovné znéni zdkona mu tak mnohdy nasadilo pevné

uzamena pouta, kterd vzdy musela vést k rozhodnuti, jehoz ,spravedlnost bylo tézké
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obhéjit. Nové znéni zakona jiz umoziuje soudu posuzovat imise z ufedné¢ povoleného zavodu
ptisnéji, nebot’ za né mize ptiznat odSkodnéni, resp. penézni ndhradu jmy a nemusi jiz fesit
dilema, zda ulozi povinnost zdrZet se zdsahu tam, kde to neni dost dobie mozné s ohledem na
vetfejny zajem. Pouze Cas ukaze, zda tato zména pfispéje k vSeobecnému zlepSeni nejen
sousedskych vztahi (coz mnohdy v silach litery zdkona neni), ale pfevazné ke zlepsSeni pravni
jistoty, a tim 1 k ptredvidatelnosti soudnich rozhodnuti, kdyz ve vztahu k imisim
privilegovanym se bude jednat o judikaturu zcela novou, kterd bude postupné dotvaiet
vykladovd hlediska pfedmétného ustanoveni, pficemz lze ocekdavat piiklon a odkaz na
bohatou judikaturu Videnského NejvysSiho soudu.

V kapitole vénované privilegovanym imisim jsem déale vyloZil moZnost ochrany proti
témto zdsahtim do sousedskych prav. Byla vyloZzena moZnost domahat se svého prava zalobou
na zdrZeni se zasahu tam, kde imise z ifedn¢ povolen¢ho zavodu ptekracuji povolené limity,
piipadné zalobou na nahradu Gjmy v penézich tam, kde tyto limity piekracovany nejsou,
nicméné imise lze povazovat za imise ve vlastnim slova smyslu. Dluzno poznamenat, Ze
upravu privilegovanych imisi lze pfivitat s otevienou naruci, nebot’ ptedchéazejici pravni
uprava, ktera obdobnou upravu neobsahovala, neposkytovala adekvatni ramec rozumné
obrany proti néfemu, co je ve spoleCnosti z obecného hlediska zddano, ale zaroven to
zasahuje do subjektivnich prav jedince, jako obtéZovaného vlastnika. Tento stav mnohdy vedl
k vydani rozhodnuti, ktera byla velmi rozporuplnd a jejich kritika byla nabiledni, coz je
predevSim mozno spatfit v kauze Prazské magistraly. Doufam a vefim, ze naproti tomu
nebude ustanoveni o privilegovanych imisi zneuzivano pro legalizaci nadmérného obtéZovani
souseda ufedn¢ povolenymi zavody, kdy bude na soudech, aby piisné a vzdy piipad od
piipadu rozliSily, zda lze obtéZovani souseda pod Upravu privilegovanych imisi podiadit Ci
nikoliv.

Na samotny zavér mé prace jsem poukazal na Upravu privilegovanych imisi v
zahrani¢nich Upravach, a to na Gpravu némeckou a rakouskou, ze kterych aktudlni ceska
uprava vychazi. Timto poukazem jsem chtél ¢tenariim ukézat, ze i velmi staré obcanskopravni
kodexy maji dnes v pravnich systémech zahrani¢nich stati své misto a dokonce v evropském
métitku misto takové, ze znich Cerpaji nové obcanskopravni kodexy, jako je na§ novy
obcansky zékonik. To samo o sobé svéd¢i o tom, ze ne vzdy, co je staré, je Spatné a
pfekonané, ba pravé naopak. Mam za to, Ze napf. zrakouské judikatury NejvySsiho
Videfiského soudu bude &erpat i soudni stolice Ceské republiky v ramci utvafeni

judikatorniho vykladového ramce nové upravy privilegovanych imisi.
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10. Cizojazy¢né resumé

In this rigorous thesis I write about neighbor’s rights, polluting matters and privileged
imissions. In the first part I define these rights within the system of Czech law and Civil Law.
Then I introduce basic elements of these laws such as property rights. After that I show
briefly the history of neighbor’s rights.

A large part of my rigorous thesis focuses on the valid and effective amendment of the
Civil Code until 31st December 2013, because there exists comparative literature on this
topic. Predominantly, I look into neighbor’s rights in this Civil Code. As the main part of my
rigorous thesis deals with polluting matters and privileged imissions, | pay my attention to
polluting matters and particular categories of these polluting matters, privileged imissions.

After that I inquire into a new category of neighbor’s rights in a new Civil Code (Civil
Code no. 89/2012) which declares against privileged imissions. I am discussing these issues
as well in my rigorous thesis as it compares distinct opinions in legal publications. At the
same time I present my personal view and support it with examples which illustrate these
issues. I try to explain the difference between privileged imissions and common imissions,
and the option of legal action to refrain from any pollution (common imissions) and the
option of action for damages (privileged imissions).

Additionally, I compare this category with foreign codes, namely with German Civil
Code (BGB) and Austrian Civil Code (ABGB). In my rigorous thesis I relate the definition of
neighbor’s rights to the court practice of the Czech Supreme Court, which shows clearly a
general view on problems of neighbor’s rights, polluting matters and problems of privileged
imissions. A very interesting chapter is dedicated to Austrian Civil Code and law of
privileged imissions set in § 364a ABGB. Especially the Austrian court practice of the High
Wienna court is very important, because ABGB is a very old codex. Thanks to that, the
Austrian court practice deals with a lot of problems and categories od privileged imissions.

The last part of my rigorous thesis summarizes current Czech legal regulation and
presents my personal view on this.

At the end I add a list of literature and court cases which I’ve used to write my

rigorous thesis.
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11. Seznam kli¢ovych slov

11.1. Seznam kli¢ovych slov v ¢eském jazyce

Vlastnické pravo
Sousedska prava
Imise
Privilegované imise
Zdrzeni

Nahrada skody

11.2. Seznam kli¢ovych slov v anglickém jazyce

Property right
Neighbourly rights
Polluting matters
Privileged imissions
Refrain

Damages
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