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'V tvodu prace neni definovany cil, neni tedy ziejmé, k cemu autorka ve své praci sméfuje. Z obsahové hlediska
autorka téma vymezuje spiSe povrchné, domnivam se, Ze je mozné téma zpracovat preciznéji. Prace by si
zaslouzila precizngjsi formalni upravu - tecky maji byt az za odkazy, nékteré odstavce maji jiné odsazeni, v
kapitole jedna je clenéni az do ¢tvrtého fadku a neni pfitom uvedeno v obsahu, pfimé citace nejsou zvyraznény
kurzivou, n€které odkazy nejsou vytvoien v souladu s platnou normou (napf. na str. 10, 13, 14 ...) apod. Jako
zdroj je pouzita, mimo jiné, Wikipedie, coz nepovazuji za relevantni podklad pro odbornou praci.

Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
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Kwvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I

Pouziti citaci v textu: adekvatni

Kritické hodnoceni pouzitych zdroji: I

Teoreticka ¢ast poskytuje do znacné miry zaklad pro ¢ast empirickou. Autorka pracuje s riznymi zdroji, jejich
vypoveédni hodnota je ovSem riizna. Na jedné stran¢ tituly od renomovanych odbornik, na stran¢ druhé webové
portaly spise populdmé nauc¢ného charakteru. Autorka vyjmenovava fadu prvk, které maji vliv na zdravy Zivotni
styl, postradam ovSem vétsi vnitini konzistenci textu a také preciznéjsi obsahové zpracovani, které je mozna
dopadem prave vyuziti mén¢ odbormych zdroju.

Empiricka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
2
Stanoveni cile vyzkumu: I | I I I
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Volba vyzkumnych metod: I | I I I
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Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I | I I I
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Analyza a interpretace dat: I | I I |
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Formalni zpracovani grafi a tabulek: I I I I I
1
Shrnuti zjiséni: et
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Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I I I I I

Popis metodologie vyzkumného Setteni je pon¢kud nepiehledny. Kapitola ¢tvrta je nazvanad Vyzkumna Cast 3
obsahuje popis vyzkumu a cile vyzkumu, kapitola pata je nazvana metodologie vyzkumu a obsahuje
charakteristiku vyzkumného souboru a zdiivodnéni volby vyzkumné metody. Obé& kapitoly by mohly byt
zpracovany piesnéji. VEtsi vytku sméfuji také k formulaci hypotéz, které povazuji za obsahoveé nevyvazené a v
nekterych ptipadech (napi. hypotéza 5) také nespravné definované. analyza a interpretace dat odpovida
standardu, uvitala bych vSak preciznéjsi komentare tak, aby nedochédzelo k pouhému popisu jiz z grafu patrnych
vysledktl. Zasadni vytku mam u kapitoly 6.4, kde diplomantka hovoii o ovéteni hypotéz - k zddnému ovéfeni
hypotéz totiz nedoslo, spise se jednd o odpovédi na na zakladé€ deskriptivnich zjisténi. Na druhou stranu ocefiuji
prehledné shrnuti. Je také Skoda, ze autorka neprovedla diskusi svych zjisténi, jelikoZ vyzkumi na téma zdravého
zivotniho stylu je k dispozici pomémé mnoho.

Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:

Diplomantka se zabyva aktualnim a atraktivnim tématem, které bezesporu koresponduje s aktualnimi cili
vzdélavani. Teoreticka cast prace nabizi zakladni prehled kategorii, které maji vliv na utvaren zdravého zivotniho
stylu. Empiricka zjisténi mohou byt uZite¢nym odrazovym mustkem pro dalsi vyzkumna Setieni tohoto typu.
Domnivam se vsak, ze teoretické ¢asti by prospé€la vetsi obsahova propracovanost a provazanost a empirické




Casti vetsi metodologicka erudice. Nicméné i tak povazuji posuzovanou praci za obsahove ptinosnou a pres
uvedené vytky ji doporucuji k obhajobeg.

Dalsi naméty k obhajobé:
Proved'te diskusi svych zjisténi s vybranymi vyzkumnymi Setfenimi, ktera byla realizovana mimo UHK.
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