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Seznam pouzitych zkratek

ADR

CPR

FMC

MIAM

ZoM

Z0OSPO

Alternativni metody feSeni spora (ang. Alternative Dispute Resolution)
Civil procedure rules

Ceska advokatni komora

Family Mediation Council

Mediation Information and Assessment Meeting

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zékond, ve znéni

pozd¢jsich predpisii
Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich



Uvod

V soucasné dobé je nepochybné, Ze alternativni metody feSeni sportt maji v ceském
pravnim systému své misto. I kdyz bylo na jednotlivé metody napsdno mnoho, i tak se stale
objevuji otazky, na které je nutné najit odpovéd. Mediace, a¢ je jednou z nejvice
vyuzivanych metod alternativniho feSeni spord, stale velké mnozstvi lidi nema o této metod¢
povédomi. Z tohoto ditvodu se zakonodarce rozhodl do pravniho fadu zakotvit institut
prvniho setkani se zapsanym mediatorem. Timto dal zakonodarce jasné najevo svou podporu
mimosoudnimu feseni sporu, konkrétné mediaci. Tento zamér velice vitdm, nebot’ dle mého
nazoru ma mediace velky potencidl, ktery ovSem neni pln€ vyuzit. Pravé institut prvniho
setkani jsem se rozhodla zvolit jako téma mé diplomové prace.

Institut prvniho setkani se zapsanym mediatorem je upraven v ust. § 100 odst. 2 zakona
€. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, coz je takika jediné zakonné ustanoveni K celému
prabéhu setkani. Bohuzel ani tento paragraf nenabizi detailnéj$i popis celého procesu.
Vzhledem k absenci podrobnéjsi zakonné tipravy vznika mnoho nejasnosti, jak u mediatort,
tak 1 u ucastnikl. Prave toto je jeden z diivod, pro¢ jsem si institut prvniho setkani pro mou
diplomovou praci zvolila, nebot povazuji za potiebné podat uceleny piehled téchto
problémt. Dal§im divodem pro vybér tématu jsou stale objevujici se nazory odborné
vetejnosti, Ze prvni setkani se zapsanym mediatorem je v rozporu se zasadou dobrovolnosti
mediace. AC jsou tyto nazory jiz menSinové, stale ovliviiuji chépani celého institutu.
Povazuji za nutné tento omyl vyvratit.

Cilem této diplomové prace je identifikace a analyza problematickych oblasti institutu
prvniho setkani se zapsanym medidtorem se zaméfenim na zkoumani pfiin problémul
a zhodnoceni jejich disledki pro praxi.

K naplnéni cile se v diplomové praci hodlam zaméfit na pfiblizeni pribéhu prvniho
setkani, na dasledky s tim spojené, ale také na komparaci se zahrani¢ni pravni upravou.
K tomu bylo stanoveno né¢kolik vyzkumnych otazek, které budou predmétem feSeni této
prace:

1. Je zakonny ramec prvniho setkani se zapsanym mediatorem v CR dostadujici

s ohledem na komparaci se zahrani¢ni pravni upravou?

2. Jak lze urcit ucelnost a vhodnost spori vhodnych pro nafizeni prvniho setkani

se zapsanym mediatorem?

3. Je prvni setkani se zapsanym mediatorem Vv rozporu s principem dobrovolnosti?



4. Jaké jsou problematické oblasti aplikace institutu prvniho setkdni se zapsanym

mediatorem?

Jak je jiz uvedeno prvni setkani je stale spojeno s fadou nejasnosti €i spornych otazek,
coZ je mj. ovlivnéno tim, ze se Vv Ceské pravni upravé jedna stale 0 relativné novy institut.
Z tohoto divodu jsem se rozhodla porovnat pravu prvniho setkdni dle ¢eské upravy
S pravou zahrani¢ni. Pii ivahdch o vybéru zahrani¢ni upravy jsem se zameéfila na staty
Evropské unie, z divodu povinnosti implementovat Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/52/ES, ktera ma za cil upravit zakladni pravni ramec mediace v pfeshrani¢nich
obcanskych a obchodnich sporech. Kritériem vybéru mezi stity Evropské unie bylo
zakotveni institutu, ktery je do znacné miry obdobny jako institut prvniho setkani
se zapsanym mediatorem dle ¢eského pravniho fadu. Na zdklad€ téchto hledisek jsem
vybrala pravni upravu Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a upravu Itélie.
Domnivam se, ze komparace téchto pravnich uprav s ¢eskou pravni upravou, mize byt
velice pfinosna a inspirativni zejména pro vyfeseni problematickych oblasti prvniho setkani.

Tato prace pracuje s aktualni ¢eskou a zahrani¢ni pravni Gpravou. V diplomové praci
jsou vyuzity metody deskripce, analyzy, syntézy a orienta¢ni komparace.

K dané problematice prvniho setkani se zapsanym mediatorem dosud neexistuje
publikace, ktera by se jim komplexné zabyvala. Existuje vSak tada monografii
a Casopiseckych c¢lanki, kterd se vénuji jednotlivym castem tématu prace. Z fady odborné
vetejnosti si dovoluji zminit n€kolik autori, kteti se tomuto tématu vénuji. Jde predevSim
0 Lenku Holou, ktera se zabyvala naptiklad prostorovou analyzou vyuzivani prvniho setkani
se zapsanym mediatorem v Ceské republice, ktera byla publikovana v ¢asopisu Pravnik
9/2019. Dale o Petru Jelinkovou, ktera publikovala zejména v odbornych ¢asopisech, a to
naptiklad clanek Prvni setkani se zapsanym mediatorem v praxi Vv Bulletin-advokacie.
A také Danu Potockovou, kterd se mj. zabyvala ust. § 30 zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci,
v Komentéii k tomuto zdkonu od Dolezelové, Hajkové, Potockoveé a kol., z nakladatelstvi
C. H. Beck, 2013.

Dale pokladam za dulezité, zminit Pracovni skupinu k mediaci ustanovenou ministrem
spravedlnosti Robertem Pelikdnem na podzim roku 2016. Tato skupina se mj. zabyva prvnim
setkdnim se zapsanym mediatorem.

Jak bude z obsahu této diplomové prace patrné, pii jejim zpracovani jsem vyuzila, jak
ceskou, tak i zahrani¢ni odbornou literaturu. Pfi vybéru zdroji jsem se snazila o co nejvetsi
zastoupeni odbornych monografii a casopiseckych ¢lankd. Dale jsem pracovala

se stanovisky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, a to k ust. § 100 odst. 2 zdkona
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¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad a kust. § 474 odst. 1 zakona ¢. 292/2013Sh.,
0 zvlastnich fizenich soudnich a internetovymi zdroji. Je nepochybné, ze jsem vyuzila
i pravni piedpisy, vé. diivodovych zprav, a to jak Ceské republiky, Velké Britanie, Italie
a Evropské unie.

Diky doc. Holé jsem mé¢la moznost béhem letniho semestru 2019 spolupracovat se
studenty NYU school of law. V ramci této spoluprace jsem spolu s vybranymi kolegy
z Pravnické fakulty Univerzity Palackého komunikovala s vybranymi studenty ze zminéné
univerzity, kde pfedmétem této spoluprace bylo zejména vzajemné pouceni o aplikaci
mediace v praxi. Béhem této spoluprace jsem méla moznost zahrani¢nim studentim polozit
nékolik vyzkumnych otdzek se zaméfenim na zjiSténi, zda se ve Spojenych statech
americkych vyskytuje natizeni obdobné Ceskému institutu prvniho setkédni, a v ptipadé,
ze nikoliv, jak jsou ucastnici fizeni informovani o moznosti mediace. Bohuzel tato prace
byla pferusena ukoncenim semestru studenti na NYU school of law S tim, Ze bylo dosazeno
dil¢ich vysledkl, které byly nasledné zhodnoceny. Z tohoto divodu nebyly vysledky
spoluprace vyuzity v diplomové praci.

Opét diky vedouci prace doc. Holé jsem se mohla zacastnit V. roéniku Mezinarodni
védecké konference MEDIACE 2019. V ramci této konference jsem méla moznost vystoupit
S vlastnim ptispévkem na téma Vybrané problematické oblasti organizace prvniho setkani
se zapsanym medidtorem V sekci Praxe mediace. Ugasti na této konferenci jsem nacerpala
mnoho cennych poznatki, které jsem v diplomové praci mohla vyuzit.

Diplomova prace je ¢lenénd do ctyt zékladnich kapitol. Diivodem pro fazeni kapitol je
snaha seznamit ¢tenate nejprve se zaklady a dale postupovat celym procesem od prvotniho
rozhodnuti pfedsedy senatu az do ukonceni prvniho setkani.

Prvni kapitola je vénovana vymezeni zakladnich pojmu souvisejicich s tématem prace.
Ve druhé kapitole uvadim stru¢ny piehled ceské pravni upravy, kterd se dotyka prvniho
setkani se zapsanym mediatorem. V této kapitole je také vénovan prostor pravni upravé
Velké Britanie a Italie. Tteti kapitola se zabyva diagnostikou ptipadi ucelnych a vhodnych
k mediaci, tj. je zde vénovan prostor pro charakteristiku vhodnych a nevhodnych ptipada
pro prvni setkani. Zavérecna kapitola je stézejni Casti celé prace, nebot’ se zde Snazim
charakterizovat problematické oblasti aplikace prvniho setkani, tj. zejména b&hem
organizace setkani, povinné ucasti stran a v souvislosti s naklady na prvni setkani. Zavér
prace je vénovan nejen zhodnoceni celé prace, ale obsahuje také diskusi, ve které si dovolim
uvést osobni zhodnoceni problematickych oblasti s komparaci se zahrani¢nimi pravnimi

upravami.



Z diivodu, ze v soucasné dobé neexistuje publikace zabyvajici se vyhradé institutem
prvniho setkani se zapsanym mediatorem, doufam, ze tato diplomova prace bude pfinosem
pro odbornou vefejnost a napomuze Kk vyjasnéni problému spojenych s jeho aplikaci.
Vysledky této prace mohou byt dale shrnuty do casopiseckého Clanku a tim byt déle

rozsiteny.



1 Vymezeni zakladnich pojmiu

Uvodem této prace bych se rada vénovala vymezeni zakladnich pojmu, které souviseji
s t¢ématem prvniho setkani se zapsanym medidtorem. A¢ prvni setkdni neni mediaci, jak je
vysvétleno nize, pokladdm za nutné zde termin mediace, a Stim souvisejici oblast

mimosoudnich metod feSeni spord, objasnit a uvést jejich struéné charakteristiky.

1.1 Mimosoudni metody FeSeni spori

Mimosoudni metody feSeni sporti neboli alternativni zptisoby feSeni sporti (ang.
Alternative Dispute Resolution, dale jen zk. ADR) jsou, jak jiz plyne z nazvu, alternativou
ke standardnimu soudnimu fizeni. Ov§em je nutné zduraznit, Ze metody ADR nezasahuji
do zakladniho prava na svobodny pfistup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 zakona ¢. 2/1993 Sb.,
Listina zékladnich prav a svobod, a to z diivodu, ze feSeni spord timto zptisobem je zaloZeno
na principu dobrovolnosti. Mimosoudni metody davaji t¢astnikiim moznost vybéru fesit
konflikt jinak. ,,Mimosoudni postupy reSeni sporii jsou nastrojem pro uplatiiovini
spravedinosti. Bud samotnymi ucastniky, nebo za pomoci treti nezavislé osoby. A to
na zaklade zasad a podminek, které se jim v daném pripadé zdaly spravedlivé (tedy nikoliv
na jednotné uplatiiovanych pravnich normach.**

Do mimosoudnich metod feSeni spori miZzeme zafadit vyjednavani, facilitaci,
konciliaci, mediaci, rozhod¢i fizeni a dalsi. Z uvedeného plyne, ze oblast ADR je zna¢né
rozvétvena, a proto uvést jednu definici, ktera by ji dostate¢né vystihla, by bylo vcelku
nemozné. Vyse uvedené druhy ADR lze charakterizovat za pomoci jednotlivych znakd, které
jsou jim typické.

Prvnim zékladnim znakem je neformalnost. Standardni soudni fizeni je svazané mnoha
pravidly a pevné stanovenymi postupy. Mimosoudni metody se snazi v tomto ohledu odlisit.
Béhem priabéhu je zde kladen diraz na co nejvétsi flexibilitu, aby ucastnik nebyl svazan
pravidly a mohl se vénovat feseni konfliktu. Dal$im znakem je dobrovolnost. Jak je uvedeno
vyse, mimosoudni metody jsou zaloZeny na principu dobrovolnosti, a to at’ v dobrovolnosti
zUCastnit se takové metody, tak i v dobrovolnosti vybéru fesitele ¢i zprostfedkovatele. Mezi
dal$i znaky patii duvérnost a nestrannost. Tyto znaky jsou spjaty pravé s feSitelem
¢1 zprostfedkovatelem feseni konfliktu. Divérnost je pro cely prubéh feSeni sporu nezbytna
pravé z divodu, Zze by ucastnici pii jeji absenci nachéazeli vychodisko z dané konfliktni

situace jen s velkymi obtizemi. Soucasné kliCovym je i postoj zprostfedkovatele, fesitele

LHOLA, L., HRNCIRIKOVA, M. Mimosoudni metody eseni sporii. Praha: Leges, 2017, 22 s.
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konfliktu, nebot’ zachovanim nestrannosti vytvari rovné podminky pro ucastniky. Jednim
ze znaku je také nezavaznost. Pti Gispésném vyteSeni konfliktu, kdy tGcastnici naleznou
shodné vychodisko, neni tento vysledek pravné zavazny, tj. jeho dodrZeni je pouze na osobni
moralce ucastnikid. OvSem tento znak jiZz neni bezvyjimecné platny pro vSechny metody.
Pravni uprava rozhodciho fizeni pfiznava jeho vystupiim vymahatelnost dle ust. § 28 odst. 2
zdkona ¢&. 216/1994 Sb., zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nilezii.? Miizeme
tedy fict, ze pravé diky souboru téchto principa, je ,ucastnikum nabidnuta Fada mozZnosti,
které jsou tradicnim soudiim zcela neznamé nebo nedostupné. Prave skutecnost, Ze subjekty
poskytujici alternativni metody FeSeni sporii nabizeji néco jiného nez klasické soudy, z nich

cini opravdovou a hlavné uzitecnou alternativu. “®

1.2 Mediace

wlovo ,,mediace* je odvozeno z latinského medius, coz znamend stiedni, prostredni, ale
16z nestranny, neutralni ¢i zprostiedkujici. “* Vyznam tohoto slova zna¢né vystihuje jednu
z klicovych vlastnosti mediace, a to ptitomnost nestranného mediatora. OvSem tento znak je
jeden z mnoha, coz je také pti¢inou vytvoreni jedné, vystizné definice platné pro vSechny
oblasti vyuziti, na které by se odborna vefejnost shodla. Z tohoto divodu si zde dovoluji
uvést pouze vycet vybranych definic.

., Mediace je forma intervence tietich stran do konfliktu za ucelem jeho oslabeni nebo

“S  Mediace je metoda eseni konfliktu, pii niz neutralni

vyreseni prostrednictvim jednani.
kvalifikovana osoba pomdha ucastnikim konfliktu ve vzdjemném dorozumivani, jehoz cilem
Jje dosazeni jejich spokojenosti s procesem i vysledkem reseni konfliktu.® Vyse uvedené
definice maji mnoho spole¢nych jmenovatelti, mezi které fadime osobu ,,medidatora, formu
intervence a neovlivnéni vysledkii mediace. '

Mediace, jako jedna z nejvyznamngjsich metod feSeni sportl, je v Ceské republice
uplatinovana od 90. let 20. stoleti. OvSem ve svétovém méfitku je mediace oborem, nutno
podotknout, Ze v takové podobé¢, ktera je blizka té, kterou zndme my, daleko starSim. Jiz

Vv prvni poloving 20. stoleti ve Spojenych statech americkych nalezneme koteny ,,moderni‘

2 HOLA, Lenka, HRNCIRIKOVA, Milue. Mimosoudni metody Feseni sporii. Praha: Leges, 2017, s. 22-23.

8 CHOLENSKY, R. Prakticky privvodce mediaci podle nové pravni iipravy. Praha: Linde, 2013, s. 18.

4 HOLA, HRNCIRIKOVA: Mimosoudni metody..., s. 89.

5> TOUVAL, Saadia, ZARTMAN, William 1. International mediation in the theory and practice. Boulder:
Westview Press, 1985, s.31 [cit.15.10.2019]. Dostupné na < https://eclass.aueb.gr/modules/document/file.php
[Zartman-Touval-Mediation-1985.pdf>.

8 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 52.

" Tamtéz, s. 51.
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mediace. To také potvrzuje skutecnost, ze v roce 1913 se pii americkém ministerstvu prace
zfizuje institut Smir¢i sluzby, pozdéji ptejmenovany na Federalni mediacni a smir¢i sluzbu.
Zna¢ny rozvoj mediace V USA zaznamenala v 60. letech 20. stoleti, coz bylo odavodnéno
tehdej$imi socidlnimi problémy a nediivérou ve statni instituce.® Z uvedeného plyne, Ze
oproti statim jako je USA, je mediace v naSem pravnim prostiedi mladym oborem.

Zakladni pravni apravou mediace v Ceské republice je zakon &. 202/2012 Sb., o mediaci
a o zmén¢ nekterych zékont (dale jen ,,ZoM*®) a zdkon ¢. 257/2000 Sb., o probacni
a mediacni sluzb&. Z divodu, Ze se tato prace zabyva prvnim setkanim se zapsanym
mediatorem, kterou zafazujme do mediace v soukromopravnich vécech, budu se nadale
vénovat pouze pravni uprave zakona o mediaci.

V ust. § 2 pism. a) ZOM zadkonodarce piinasi legalni definici mediace, a to ve znéni:
,,mediaci se rozumi postup pri reseni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice medidtorii, kteri
podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnénymi tak, aby jim pomohli
dosdahnout smirného reseni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody. ® Uvedena definice
je ve velké mite podobna definicim vySe uvedenym, ovSem jak jiz bylo feceno, formulace
jedné definice, ktera by vystihla mediaci ve vSech formach, je velice obtizna. I tato zakonna
definice neni dle nazoru nékteré odborné vetejnosti tiplné vystizna.

Jak jiZz bylo uvedeno v angloamerickych zemich ma mediace jiz bohatou historii. Za
tu dobu se vyvijel styl samotného procesu mediace, tj. miizeme rozliSovat fadu rozdilnych
pfistupi. Mezi nejvice vyuzivané v Ceském prostiedi patii facilitativni pfistup. V tomto
pristupu je mediator striktné nestranny, pouze vede strany ke spolecnému feSeni. Druhym
ptistupem je pfistup eventualni, jehoz charakteristikou je zapojeni mediatora, ktery stranam
nabizi své hodnoceni piipadu. Transformativni pfistup je zaméfeny na zménu zpisobu

komunikace, ale i samotného chapani celé situace.®

1.3 Zapsany mediator

Jak je jiz uvedeno vyse, jednim ze spole¢nych jmenovateld mediace je mediator. Role
mediatora v mediaci je nenahraditelna i velice rozmanita. V zakladni roviné je mediator
onou nestrannou tieti osobou ve sporu stran, ktera vynaklada usili, aby strany doséhly

konsensu. Mediator vede celou mediaci a s ni vede i strany sporu k nalezeni feseni, a to za

8 POTOCKOVA, Dana. In DOLEZALOVA, Martina a kol (ed). Zdkon o mediaci. Komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 1.

® Zakon ¢. 202/2012 Sb., zakon o mediaci a 0 zméné& n&kterych zakoni, ve znéni pozdé&jsich predpist.
10 HOLA, HRNCIRIKOVA: Mimosoudni metody..., s. 101-104.
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pomoci riaznych komunikacnich technik, dodrzeni pravidel a principti mediace a vlastnich
osobnostnich kvalit.!!

Pozadavky na kvalifikaci mediatora miazeme rozlisit do dvou neoddélitelnych kategorii,
tzv. hard skills a soft skills. Prvni zminéné jsou orientovany na dovednosti, které se lze
naucit. Mezi hard skills fadime napiiklad splnéni podminek na vzdé¢lani, vyuzivani
spravnych mediaénich technik atd.!? Opakem jsou tzv. soft skills, tedy dovednosti spojené
s nasi osobnosti. Pfikladem mizZe byt empatie, vstiicnost, moralni zasady a jiné.*®

S pfijetim zédkona o mediaci vznikl i novy pojem, a to zapsany mediator. Legalni definici
zapsaného medidtora nalezneme v ust. § 2 pism. c), ktery stanovi ,, medidatorem se rozumi
fyzickd osoba, ktera je zapsand v seznamu medidtori.“** Timto vymezenim zadal
zakonodarce rozliSovat mediatory, ktefi splnili zdkonem stanovené podminky pro vykon
mediace, a mediatory, ktefi mediaci vykonavaji bez bliz§iho provéteni kvalit, tj. na zdkladé
zivnostenského opravnéni.

Zapsany mediator je fyzicka osoba, ktera spliiuje zdkonné podminky. Témito zdkonnymi
podminkami jsou ,,bezithonnost, zpusobilost k pravnim tikonum, vysokoskolské vzdelani
S magisterskym titulem, slozeni zkousky mediatora nebo uzndni jeji kvalifikace podle jiného
pravniho predpisu, v poslednich 5 letech pred podanim Zadosti nedoslo k vyskrtnuti ze
seznamu postupem podle § 22 odst. 4 zakona, uhrazeni ministerstvu spravni poplatek ve vysi
5.000, -K¢ “Y® Splnénim podminek je osoba zapsina do seznamu mediatorti vedenym
Ministerstvem spravedlnosti. Tim, Ze je medidtor zapsan v Seznamu, je dana budoucimu
klientovi, uc¢astnikovi mediace, zaruka v kvalitu a odbornost mediatora.

Naplnénim podminek pro zapis do Seznamu povinnosti mediatora nekon¢i. Po celou
dobu vykonu praxe je nutné, aby dodrzoval zakladni profesni standardy. Ty jsou zakotveny
jak v zakonu o mediaci, tak i v profesnich standardech mediatora — podminkach pro vykon
povolani vydanych profesni organizaci Asociace mediatorti Ceské republiky. Mezi zakladni

normy fadime nestrannost a nepodjatost, zodpovédnost a mléenlivost.®

1 STANDERA, Jan. Mediace — moznd cesta z labyrintu soudniho reseni. Pravni rozhledy: ¢asopis pro viechna
pravni odvétvi, Praha: C. H. Beck, 2011, ro¢. 19, ¢. 22, s. 803.

2HOLA: Mediace v teorii a praxi..., s. 213.

13 STANDERA: Mediace ..., s. 803.

14 Zakon ¢&. 202/2012 Sb., zakon o mediaci a 0 zmé&né& nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

15 Tamtéz.

16 Asociace mediatort v CR. Profesni standardy mediatora — podminky pro vykon povolani.
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Nestrannost mediatora je daleZita pro vytvafeni ,,podminek® mediace. Zadna ze stran
mediace by neméla mit dojem, ze je ji nadrzovano ¢i naopak. Mediator by mél dbat o to, aby
vSem stranam vénoval dostateénou, ale i shodnou miru pozornosti.’

Absolutni podminkou fadného vykonu mediace je nepodjatost mediatora, tj. mediator
nesmi mit zddny z4jem na budoucim vysledku mediace. V ptipad¢, ze medidtor sezda, ze je
s jednou ze stran nebo jejim pravnim zastupcem V n&jakém druhu vztahu, ktery by mohl
ovlivnit jeho postaveni v medici, musi svou G¢ast v ni ukongit.*®

Dalsi podminkou pro mediatora je dodrzeni ml¢enlivosti. V mediaci ma mediator tlohu
tzv. prostiednika, ktery vede strany sporu pomoci komunikace, k dosazeni smirného feseni,
ke kterému je nezbytné, aby se strany mediatorovi ,,oteviely“. To by ovS§em nebylo mozné
za predpokladu, Ze by strany mohly byt ve strachu z prozrazeni informaci sdélenych béhem
mediace.’® Nutné je dodat, Zze dle ust. § 2 odst. 2 ZoM je mediator vazan mléenlivosti

i po skonceni samotné mediace, dokonce i poté, je-li vySkrtnut ze seznamu zapsanych

mediatoru.

1.4 Institut prvniho setkani se zapsanym mediatorem

Zavérem této kapitoly bych se rada veénovala institutu prvniho setkdni se zapsanym
mediatorem. A¢ tomuto tématu je vénovana celd diplomova prace, pokladam za nutné zde
stru¢né tento pojem charakterizovat. Prvni setkani se zapsanym mediatorem je legislativné
upraveno v ust. § 100 odst. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale jen OSR),
které stanovi: ,,Je-/i to ucelné a vhodné, miize predseda sendtu ucastnikiim rizeni naridit
prvni setkani se zapsanym mediatorem (dale jen ,,mediator*) v rozsahu 3 hodin a prerusit
Fizeni, nejdéle vsak na dobu 3 mésicii. Pokud se ucastnici bez zbytecného odkladu
nedohodnou na osobé medidtora, vybere jej ze seznamu vedeného ministerstvem predseda
sendtu. Po uplynuti 3 mésicu soud v rizeni pokracuje. Prvni setkani nelze naridit po dobu
platnosti predbézného opatient ve vécech ochrany proti domdacimu nasili. “?°

Z vySe uvedeného vymezeni plyne, Ze prvni setkdni se zapsanym medidtorem je
prostiedkem umoznujicim ptedsedovi senatu dle své uvahy nafidit stranam sporu setkani
s mediadtorem. Obsahem tohoto setkdni je pouze pouceni, co mediace je, jaky je jeji pritbéh

a zakonc¢eni. Mediator pouze strandm objasni, co jim miiZze mediace nabidnout. To, jestli se

17 HAJKOVA, Sarka. In DOLEZALOVA, Martina a kol (ed). Zdkon o mediaci. Komentdr. Praha: C.H.Beck,
2013, s. 42,

18 Tamtéz, s. 27.

19 Tamtéz, s. 49.

20 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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strany rozhodnou vyuzit mediace pro vyieSeni jejich sporu, je jiz pouze na nich samotnych.

Z tohoto divodu nelze prvni setkani se zapsanym mediatorem povazovat za mediaci.
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2 Soucasna pravni uprava institutu prvniho setkani se

zapsanym mediatorem

V této kapitole bych rada podala struény ptehled ¢eské pravni upravy, ktera se zabyva
institutem prvniho setkani se zapsanym mediatorem. Ac by se mohlo zdat, ze prvni setkani
je upraveno pouze v zakon¢ o mediaci a obfanském soudnim fad¢, jeji zdkonna tprava je

znaén€ rozmanita.

2.1 Obcansky soudni rad

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, upravuje prvni setkdni se zapsanym
mediatorem v ust. § 100 odst. 2, ktery je citovan vyse. Toto ustanoveni je jednou z moznosti,
jak dosahnout v soudnim sporu smirného feseni.

Jak uvadi ust. § 99 odst. I OSR, soud vzdy usiluje o smir mezi uéastniky, oviem jen
pripousti-li to povaha sporu.?! Hlavni snahou soudu by mélo byt vedeni ti¢astniki, aby sviij
spor vyftesili dohodou, nikoli autoritativnim rozhodnutim soudu. Obcansky soudni fad
ve své povaze dava tcastniklim sporu né€kolik moZznosti, jak smiru dosahnout, a to v prib¢hu
celého ftizeni az do jeho pravomocného skonceni. Jedna z takovych moznosti je vyuziti
mediace. Dle ust. § 99 odst. 1, véta tieti OSR ma pfedseda senatu o moznosti vyuziti mediace
ti¢astniky informovat.??

Zékladnim principem smiru je dobrovolnost, nebot’ bez viile stran nemiize k uzavieni
smiru dojit. Ur¢itou vyjimkou je nafizeni prvniho setkani se zapsanym mediatorem. Zde je
nutné opét piipomenout, Ze Se nejedna o nafizeni mediac¢niho procesu, ale pouze natizeni
informativniho setkani s mediatorem. Obcansky soudni fad stanovi moznost nafidit prvni
setkani béhem ptipravy jednani dle ust. § 114c odst. 3 pism. d) a dale béhem priibéhu tizeni

dle ust. § 100 odst. 2.

A. Ptedchozi pravni prava
Znéni ustanoveni umoziujici nafizené setkani se zapsanym mediatorem v podobé¢, v jaké
je zname dnes, je pomérn¢ mladé, nebot’ obansky soudni fad az do 31. 8. 2012, obsahoval
jiny zptisob, jak spor fesit smirem. Ust. § 100 odst. 3 OSR, ve znéni k 31. 8. 2012, stanovil,
ze ve vécech péce o nezletilé déti mize soud ulozit ucastnikiim na dobu nejvyse 3 mésict

ucast na mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim jednani nebo rodinné terapii. Ucast na

21 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
22 Tamtéz.
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mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jedndni nebo rodinné terapii nelze ulozit po dobu
platnosti piedb&zného opatieni podle § 76b odst. 1.2° Uvedeny paragraf byl do OSR vélenén
novelou, a to zdkonem ¢. 295/2008 Sb. kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery nabyl platnosti dne 19.8.2008 a ucinnosti
dne 1.10.2008.

Ust. § 100 odst. 2 OSR v sou¢asném znéni, bylo do ob&anského soudniho fadu vélenéno
ZoM, a to § 30 ZoM. Tato zméena nabyla platnosti dne 13.6.2012 a tc¢innosti dne 1.9.2012.
Jak uvadi divodova zprava k zakonu o mediaci, hlavnim cilem v¢lenéni institutu prvniho
setkani se zapsanym mediatorem do ob¢anského soudniho fadu, byla snaha zvysit povédomi
0 mediaci.?* Z tohoto dtivodu vzniklo nafizené prvni setkani, nebot’ se jednd o kompromisni
feSeni mezi nemoznosti mediaci nafidit a nutnosti o ni G€astniky sporu informovat a pfimét
ucastniky zvazit vyuziti této metody. Jak uvadi Svato$ ,,je chybné se domnivat, zZe cilem
novely obcanského soudniho radu, bylo zakotveni povinné mediace. Jak si byl zakonodarce
védom, povinnda mediace je v rozporu se zakladnim principem mediace, a to principem
dobrovolnosti. “?®

Dle divodové zpravy k zékonu o mediaci neni moznost nafizeni prvniho setkani se
zapsanym medidtorem vazana pouze na nové vzniklé spory po ucinnosti tohoto zakona. Jak
je uvedeno vyse, hlavnim cilem této novely bylo upozornéni na existenci mediace, tedy by

nebylo efektivni omezovat se jen na nové vzniklé spory.?

B. Vécny zamér civilniho fadu soudniho

S ohledem na skute¢nost pfipravy nového civilniho fadu soudniho a jiz zvefejnénému
véenému zaméru, si dovolim zabyvat se potencionalni budouci pravni Gpravou. Institut
prvniho setkani se zapsanym medidtorem je zminén v souvislosti s klidem v fizeni, a to
Vv nésledujicim znéni: ,,Klid Fizeni miize byt v prvé rade ujednan stranami, zejména za tim
ucelem, aby se pokusily o smirné odklizeni sporu. K tomu miize dojit mj. i za soucinnosti
zapsaného medidtora. Na rozdil od soucasného § 100 odst. 2 OSR se ponechdvd na viili
stran, jestli chteji jeho pomoci vyuzit. Narizena povinna mediace, S niz je spojeno preruseni

Fizeni bez ohledu na vuli stran, odporuje dobrovolné povaze tohoto alternativniho zpiisobu

23 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni 4d, ve znéni zakona &. 295/2008 Sb. t¢inném ke dni k 31.8.2012.
24 Dlivodova zprava k navrhu zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci.

% SVATOS, Martin, HORACEK, Tomas. In HORACEK, Tomés a kol (ed). Zikon o mediaci. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 238.

% Davodova zprava k navrhu zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci.
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reseni sporii. “ %' Z uvedeného plyne, Ze pii zachovani tohoto znéni by v budoucim civilnim
fadu soudnim neexistovala moznost natizeni prvniho setkani se zapsanym mediatorem. Zde
si dovoluji vyslovit i sviij nesouhlas s vy$e uvedenym zduvodnénim k vynechani ust. § 100
odst. 2 OSR, nebot’ prvni setkani neni mediaci, a jak bude rozebréno nize, v Zzadném sméru
nedochazi k poruSeni povahy alternativniho zpiisobu feSeni sport. Jak uvadi Svatos,
Horacek v komentaii k zdkonu o mediaci ,,vhodnym krokem pro futuro by bylo spise
postupné posilovani vyznamu mediace nez jeji oslabovani eliminovanim jiz zavedenych

postupii, jez vykazuji znacné pozitivni vysledky a jsou efektivni.*?®

C. Procesni dusledky natizeni prvniho setkani

Natizenim prvniho setkédni se zapsanym mediatorem dochézi k ovlivnéni priibéhu celého
soudniho tizeni. Jak uvadi Hajkova v komentafi,, /...] neni stanoveno, Zadné poradi v rizeni
a jeho vyuziti je na uvaze predsedy sendtu v ramci jeho svérené kompetence. Z tohoto ditvodu
se ucastnici nemohou domahat, aby jim bylo setkani s mediatorem soudem narizen0, a proto
neprichdzi v vivahu ani postup podle § 164 a nasl. a § 174a SZZ.“*®

Jak piimo stanovi ust. § 100 odst. 2 OSR, nafizenim prvniho setkani dochézi k pferuseni
fizeni, nejdéle na dobu 3 mésici.*® Ob&ansky soudni ¥ad upravuje preruseni fizeni v ust. §
109 avust. § 110. Ve vy¢tu moznosti pro preruseni fizeni dle téchto ustanoveni neni natizené
prvni setkani se zapsanym mediatorem uvedeno. Jedna se tedy o dalsi zakonem stanovenou
moznost. Prerusit fizeni pro nafizeni prvniho setkéni lze u soudu prvniho stupné, soudu
odvolaciho 1 soudu dovolaciho. Pferuseni nastava soucasné S nabytim pravni moci usnesent,
které predseda senatu vyda. Proti tomuto usneseni dle ust. § 202 odst. 1 pism. m) OSR neni
odvolani ptipustné.®! Jak je jiz uvedeno vyse, predseda senatu prerusi fizeni na dobu nejdéle
3 mésicii. OvSem tato doba neni absolutné¢ zévazna, nebot’ v pfipad€, Ze se ob¢ strany
shodnou na feSeni sporu pomoci mediace, miiZeme na to nahliZet jako na shodny projev viile
s prerusenim ¥izeni, tj. jako na klid ¥izeni dle ust. § 110 OSR.*? Limit pro pferuseni fizeni
pti klidu v fizeni je dle ust. § 11 odst. 3 OSR stanoven na 1 rok, nebot’ nebude-li v takové

dobé podan navrh na pokracovani v fizeni, soud fizeni zastavi.

27 Vécny zamér civilniho soudniho Fizeni.

28 SVATOS. HORACEK. In HORACEK a kol (ed): Zdkon o mediaci. Komentdr..., s. 247.
2 HAJKOVA. In DOLEZALOVA a kol (ed). Zikon o mediaci. Komentdr..., s. 146.

30 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisd.
SLHAJKOVA. In DOLEZALOVA a kol (ed): Zdikon o mediaci. Komentdr-..., s. 150.

%2 Davodova zprava k navrhu zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci.
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Nelze nezminit, ze prvni setkdni nelze natidit po dobu platnosti pfedbézného opatieni ve

véci ochrany proti domacimu nasili.

2.2 Z.4kon o zvlastnich Fizeni soudnich

Shodné¢ jako obCansky soudni fad, i1 zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizeni soudnich
(dale jen ZRS) v ust. § 9 soud vede ucastniky K nalezeni smirného feseni. Za timto Géelem
je informuje o moznostech mimosoudniho smirétho nebo media¢niho jednani.®
Z uveden¢ho jasné€ vyplyva, Ze timto ustanovenim zadkonodarce vyjadiil snahu nalézat feSeni
mimo soudni jednédni. Je nutné doplnit, Ze zdkon o zvlasStnich fizeni soudnich obsahuje
zejména tizeni tzv. nesporného charakteru, tj. fizeni, kdy strany primarn¢ nejsou v neshod¢.

Smir je mozny uzavtit dle typu sporu. ,,Jedna se o takova fizeni, kde ucastnici mohou
volné disponovat svymi pravy a povinnostmi, tj. nebrani jim v tom zadna zakonna piekazka

«34

vylucujici upravu pravniho vztahu dohodou ucastnikt.“** | Smir tedy nelze uzavrit v rizenich

statusovych, kterd jsou podminéna souhlasem a v rizenich, kterd lze zahdajit i bez ndavrhu.“*
I ptes zde uvedené, zakon o zvlastnich fizeni soudnich obsahuje nékolik fizeni, kde smir, tj.
alternativni metodu, uplatnit Ize.

Jednim z takovych fizeni je fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, které je upraveno
v Hlavé V. ZRS, tj. fizeni ve vécech rodinnépravnich. Zde zakonodéarce piimo vede ke
smirnému feseni, a to v ust. § 474 odst. 1 ZRS, ktery stanovi, Ze ,.za sicelem ochrany zdjmu
ditéte soud vede rodice k nalezeni smirného reseni. Soud miize rodiciim ulozit na dobu
nejvyse 3 mésicii ticast na [...] mediacnim jedndni [...].“%® Znéni tohoto ustanoveni je
znaéné podobné Gpravé ust. § 100 odst. 3 OSR, ve znéni k 31.8.2012. JiZ toto ustanoveni
bylo zna¢né problematické, jak je ¢aste¢n€ uvedeno vyse.

V souvislosti sust. § 474 odst. 1 ZRS je nejvice problematické spojeni ,,uloZit
mediacni jednani®. Dovoluji si zde tvrdit, Ze toto spojeni je chybné, ba dokonce nesmyslIné.
K této problematice se vyjadiilo i Ministerstvo spravedlnosti CR, které vydalo vykladové
stanovisko k aplikaci ust. § 474 odst.1 ZRS. V ramci tohoto stanoviska je vyslovné uvedeno,

ze. ,,mediacni jednani nelze povazovat za mediaci, potazmo ani za rodinnou mediaci, které

Jsou s ohledem na svou povahu zcela dobrovolné, zaloZené na wili stran a zahdjené

33 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlatnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpisi.

3 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd ¢dst a sporné
rizeni. Praha: C.H. Beck, 2014, 117 s.

35 Tamtéz.

3%Z4kon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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uzavienim smlouvy o provedeni mediace.“®" S ohledem na skute¢nost, ze mediaci nelze
nafidit, se 1ze domnivat, ze zdkonodarce v tomto ustanoveni m¢l na mysli ulozeni prvniho
setkani se zapsanym mediatorem, tak jak ho vymezuje ust. § 100 odst. 2 OSR. Od
ob¢anského soudniho fadu nalezneme odliSnost, nebot’ v fizeni o péci o nezletilé¢ plati
dle ust. § 474 odst. 3 ZRS podminka, Ze o vhodnosti a uéelnosti navrzenych nebo
zamyslenych opatfeni soud zpravidla zjisti ndzor organu vykondavajiciho socialné-pravni
ochranu déti, ktery je obeznamen s poméry.*

Dalsi odkaz na mediaci nalezneme v ust. § 503 odst. 1 pism. a) ZRS, ktery stanovi,
ze je-li to ucelné, mize soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, poptipad€ o prave styku s nim anebo rozhodnuti
o navraceni ditéte, naiidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin.*® Jedna se o vykon
rozhodnuti ve vécech péce o dité, ktery dava alternativu K represivnimu ulozeni povinnosti.
Na rozdil od ust. § 474 odst. 1 se zde zakonodarce jiz nedopousti chybného znéni a urcuje

moznost nafidit soudem pouze prvni setkani s mediatorem.

2.3 Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Institut prvniho setkani se zapsanym medidtorem je vyslovné upraven i v zdkoné
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (dale jen ,,ZOSPO®). Ust. § 13 odst. 1 pism.
d) ZOSPO stanovi, ze ,,vyzaduje-li to zdjem na radné vychové ditéte, miize obecni urad obce
s rozsirenou pusobnosti ulozit ditéti, rodiciim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu
ditete povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo ulozit povinnost ucastnit
se prvniho setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie. ““° Uvedené
ustanoveni bylo do zakona pfijato zdkonem ¢. 401/2012 Sb., kterym se méni zdkon
0 socialné-pravni ochrané déti, splatnosti od 27.11.2012 a ucinnosti od 1.1.2013.
Z uvedeného plyne, Ze pravo rozhodovat ma obecni Gfad obce s roz§ifenou pisobnosti, coz
je dle ust. § 4 odst. 1 pism. b) ZOSPO orgén socidlné-pravni ochrany.

Organy socialné-pravni ochrany maji pravo rozhodovat o natizeni vychovného opatieni.

Toto natizeni ma povahu rozhodnuti dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Spravni fad

37 yykladové stanovisko Ministerstva spravedinosti Ceské republiky k aplikaci ust. §474 odst. 1.
38 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

39 Tamtéz.

40 Zakon ¢&. &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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se uplatni na cely proces vydani nafizeni, tj. zejména na ustanoveni zastupce nezletilému
ditéti nebo oznameni o zahajeni fizeni.*

Na rozhodnuti o uloZeni prvniho setkani se zapsanym mediatorem v rodinnych
zalezitostech museji byt kladeny vétsi pozadavky. Orgén socidlné-pravni ochrany musi
zejména zvazit rozumovou a volni vyspélost ditéte a to, zda bude v pfipadné mediaci
nezletily aktivnim tcastnikem, tj. zda dokéaze vyjadfit své zajmy a potieby.*?

Dle znéni ust § 13 odst. 1 pism. d) ZOSPO neni piimo stanoveno, jak ma obecni ufad
obce s rozsifenou pisobnosti ma postupovat v uréeni zapsaného mediatora.** Dle mého
néazoru, zde miizeme pouZit analogii k ust. § 100 odst. 2 OSR, nebot’ zamér zakonodarce je
zde stejny, tj. seznamit Gcastniky s vyhodami mediace. S ohledem na zakladni principy
nasledné mediace je nezbytné, aby ucastnici méli v medidtora divéru, ¢ehoz lze nejlépe
dosahnout v pfipad¢, Ze si ticastnici mediatora zvoli sami.

Zakon dale stanovi dle ust. § 59d ZOSPO, Ze v ptipad¢, ze ,,rodice ci jind fyzickd osoba
odpovédnd za vychoVu ditéte se dopusti prestupku tim, Ze se nesplni povinnost ucastnit

se prvntho setkani se zapsanym medidatorem. Za tento prestupek lze uloZit pokutu az 20.000,

_ Ké/ 44

2.4 Zakon o mediaci

Zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci, ktery nabyl platnosti dne 13.6.2012 a uc¢innosti dne
1.9.2012, institut prvniho setkani se zapsanym medidtorem neupravuje piimo v ¢asti prvni.
V této Casti prvni setkani zdkonodarce nedefinuje. Jedinou zminku Ize nalézt v ust. § 8 odst.
1 pism. f) o povinnosti vydat potvrzeni o splnéni povinnosti a v ust. § 10 odst. 3, ktery se
zabyva odménou a ndhradou nakladé mediatora.*®

S nabytim ucinnosti zdkona doSlo k novelizaci zna¢ného mnozstvi zakoni. Témto
zméndm se vénuje Cast druha az ¢ast devatd zdkona. Jak je jiz uvedeno vyse, jednim
Z novelizovanych zakont byl i ob¢ansky soudni fad, ¢imz doslo k zaclenéni prvniho setkdni

se zapsanym mediatorem do pravniho fadu.

4 ROGALEWICZOVA, Romana. In ROGALEWICZOVA, Romana a kol (ed). Zdkon o socidlné-pravni
ochrané deti. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 103.

42 HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 157.

3 ROGALEWICZOVA. In ROGALEWICZOVA a kol (ed): Zdkon o socialné-pravni ochrané déti. ..., s. 103.
4 Zakon &. &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpist.

4 Zakon &. 202/2012 Sb., zdkon o mediaci a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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2.5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES

Ceska republika jako ¢len Evropské unie byla povinna implementovat smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v obcanskych
a obchodnich vécech ze dne 21.5.2008. Cilem této smérnice bylo upravit zakladni pravni
ramec mediace v pfeshrani¢nich ob¢anskych a obchodnich sporech. OvSem jak je v samotné
smérnici stanoveno, nic by nemélo branit ¢lenskym statim v tom, aby jeji ustanoveni
uplatiiovaly i na vnitrostatni mediaéni fizeni.*®

Utelem smérnice neni vytvofeni jednotného kodexu mediace pro ¢lenské staty EU,
ale piinést sjednocujici zéklad v jejim vyuzivani.*’

Smérnice v 5. ¢lanku stanovi, Ze soud, u kterého je podana zaloba, mize ve vhodnych
pfipadech a s ohledem na vSechny okolnosti dané¢ho ptipadu vyzvat strany, aby k feSeni
sporu vyuzily mediace. Soud také mulze vyzvat strany, aby se zacastnily informativniho
setkdni o moznosti vyuziti mediace, jestlize se takova setkdni konaji a jsou snadno
pristupna.*® Z uvedeného vyplyva, Ze jsou zde dany soudci dvé moznosti, a to bud’ vyzvat
strany rovnou k ucasti v mediaci anebo pouze k ucasti na informativnim setkani. Lze tvrdit,

ze druhéd z moznosti je zdkladem pro institut prvniho setkani se zapsanym mediatorem dle

Ceské pravni Gpravy.

2.6 Zahranicni pravni uprava

K tplnému piehledu pravni Gpravy je nezbytné se zabyvat i zahrani¢ni pravni Gipravou.
Pro tuto praci jsem se rozhodla vybrat si dva Clenské staty Evropské unie, a to Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska®® a Italii. Divodem orientace na staty Evropské
unie je vySe zminéna Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES, nebot’ ta mj.
uvedla ¢lenskym statim moznost uZit ustanoveni Smérnice i ve vnitrostatni tprave.*

Z uvedeného divodu, bych rada zhodnotila implementaci téchto doporuceni do konkrétnich

pravnich Uprav.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o né&kterych aspektech
mediace v obcanskych a obchodnich vécech.

4THOLA, Lenka. Role univerzity jako vzdélavatele v mediaci. Bulletin Advokacie, 2013, &. 6, s. 45.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o n&kterych aspektech
mediace v obcanskych a obchodnich vécech.

49 Uvadim, ze k 31.1.2020 Velka Britanie jiz opustila Evropskou unii, tedy ke dni odevzdani této praci Spojené

kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska neni ¢lenem Evropské unie. Ov§em povinnost implementovat

Smérnici ¢. 2008/52/ES na ni dopadala.

50 HOLA: Mediace v teorii a praxi. ..., s. 46.
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Diivodem vybéru byla také rozdilna casova implementace do pravnich uprav, nebot
mediace je oborem ve Spojeném kralovstvi jiz zna¢né rozsifenym, kdezto v italské pravni
upravé je historie mediace jen otazkou poslednich deseti let.

Dalsim rozhodujicim faktorem pro vybér téchto statd je skute¢nost, ze v jejich pravnich
upravach nalezneme institut prvniho setkani. Je jasné, Ze jednotliva pravni Gprava institutu
se bude lisit, ov§em to nabizi prostor pro komparaci pravni Gpravy v ¢eském pravu a v pravu

téchto statd a nasledné zhodnoceni.

2.6.1 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Na uvod bych rada uvedla, ze z divodu autonomniho ¢lenéni Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska se v této praci budu zabyvat pouze pravni tpravou Anglie
a Walesu (dale jen Anglie), nebot ty jsou spravovany piimo centralnimi
institucemi Spojeného kralovstvi.

Ackoliv je pravni systém Velké Britdnie zalozen na angloamerickém préavu, tj. pravu
obecném, kdezto ¢esky systém na pravu kontinentalnim, v oblasti mediace je zde prostor pro
spolupraci. Divodem vybéru Anglie je zejména pravni tGprava rodinné mediace, ktera
zakotvuje obdobnou upravu institutu prvniho setkani se zapsanym mediatorem.

Ovsem je nutné zduraznit, ze rodinna mediace se v Anglii rozviji jiz od 70. let 20. stoleti,
tj. ma daleko hlubsi kofeny, neZ je tomu u nas. Z tohoto divodu miize byt pravni iprava

Anglie pro ¢eskou pravni upravu inspirativni.>

A. Rodinné spory

V anglické pravni Gpravé nalezneme ustanoveni, které stanovi povinnost zicastnit se
informa¢ni schiizky k posouzeni mediace (angl. Mediation Information and Assessment
Meeting — dale jen MIAM) diive, neZ se strany obrati na soud. Tato povinnost je upravena
v ¢asti 2. ¢l. 10 odst. 1 Children and Families Act 2014, ktery piimo stanovi, ze ,,pred tim,
nez bude podana prislusnd Zadost v otazce rodinného prava, musi se osoba zucastnit
informacniho setkani s rodinnym medidtorem.*>* Jak je dale uvedeno v odst. 3 tohoto
Clanku, tak se timto informacnim setkani rozumi ,,schiizka konana za ucelem umozZnujici

poskytovat informace 0 rodinné mediaci, o zpusobech, jak spor TFesit jinak

51 Tamtéz, s. 147.
52 Children and Families Act 2014.

23



nez prostrednictvim soudu, o vhodnosti mediace nebo jakéhokoli jineho zpiisobu reseni
sporu.«*3

Children and Families Act 2014 je zakladnim pravnim piedpisem, na které dale navazuje
Family Procedure Rules. Jednd se o procesni pravidla rodinnych sport u vyssich soudt,
soudt okresnich a smir&ich soudii. Clanek 3.6 Family Procedure Rules stanovi, ze pozadavek
na MIAM se vztahuje na kazdou zadost na zahdjeni soukromopravniho soudniho fizeni

tykajici se prav ditéte nebo na fizeni s penézitym prvkem.>

- Informacni setkéani

Zakonodarce vydal k Family Procedure Rules provadéci pravni piedpis, ktery
specifikuje cely proces MIAM. Tento pokyn v ¢l. 3 uvadi definici MIAM, kterou stanovi, ze
»MIAM je kratké setkani, které poskytuje informace o mediaci jako zpiisobu reseni sporii. Je
veden vyskolenym mediatorem, ktery posoudi, zda je mediace za danych okolnosti
vhodnd. Mél by se konat do 15 pracovnich dnii od kontaktovani medidtora.“> Smyslem
téchto ustanoveni je zejména rozsifit povédomi o moznostech mediace a tim napomoci
rozvoji alternativnich metod feSeni sport.

Ackoliv je uvedeno, Ze povinnost osobni pfitomnosti je stanovena pro budouciho
navrhovatele, ocekava se i ucast i protistrany. Budouci navrhovatel by mél o svém zaméru
uskutecnit prvni setkani protistranu informovat a poskytnout ji kontaktni tidaje na rodinného
medidtora za ucelem uskutecnit prvni setkdni a zhodnotit jejich budouci feSeni sporu. Je
nutné zdlraznit, ze zde neni povinnost zicastnit se MIAM pouze spolecné, ale je mozné

navstivit rodinného mediatora oddéleng.>®

- Nevhodné piipady k informa¢nimu setkani

Family Procedure Rules stanovi vyjimky z povinné¢ho setkani, nebot i zde si je
zakonodarce védom, Ze prvni setkdni nelze nafizovat pauSalné pro vSechny ptipady. Jako
vyjimku, kdy neni nutné MIAM absolvovat, uvadi pfipady s domacim nasilim, piipady,
ve kterych je kladen diiraz na ochranu déti, urgentni ptipady, ale napt. i ptipady, kdy se
ucastnici jiz pokusili o feSeni alternativnim zplsobem. Jako zajimavou povazuji vyjimku

Z povinnosti zacastnit se MIAM, a to v ptipad¢€, ze osoba se hodla setkat se s mediatorem,

53 Children and Families Act 2014.

%4 Family procedure Rules, 2014.

%5 Practice direction 3A — family mediation information and assessment meetings, 2018.
% Tamtéz.
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ovSem v okruhu patnécti mil od domu Zadatele neexistuje autorizovany rodinny mediétor
nebo mediatofi v této vzdalenosti maji kancelat, ovSem nejsou do patnacti pracovnich dnt
k dispozici.’” Tato vyjimka do znaéné miry kompenzuje povinnost setkani, nebot’ neni
na zadatele kladen pfili§ velky narok pti hledani mediatora, ktery by v urcitych ptipadech
zpisoboval nutnost zadatele cestovat desitky kilometri za medidtorem nebo nucené
odkladani feseni sporu, které by mohlo mit neptijemné procesni dusledky.

V piipadé, Ze se zadatel dovolava vyjimky z povinného setkani neni nutné, aby ihned
V navrhu na zahgjeni soudniho fizeni ptedkladal diikazy, které vyjimku prokazuji. OvSem
to neznamena, ze pro jeji uplatnéni postaci pouze tvrzeni zadatele. Soud si vyzada prokazani
divodnosti vyjimky béhem prvniho jednani, pti kterém ptedlozené ditkkazy prezkouma a
zhodnoti jejich ditvodnost.>® Pokud soud rozhodne, Ze k napInéni diivodnosti pro uplatnéni
vyjimky nedoslo, mize soud nafidit zadateli nebo strandm ucastnit se MIAM a pro jeho
uskuteénéni miize prerusit fizeni.>®

Shora uvedené vyjimky jsou taxativné uréené zdkonodarcem, nebot’ on sdm uvazil, ze
v téchto piipadech neni MIAM a nasledna mediace vhodna. Je jasné, Ze pro individualitu
kazdého sporu neni moZné obecné vymezit viechny divody, kdy neni mediace vhodna.
Zuvedeného divodu je dano opravnéni rodinnému mediatorovi, aby potvrdil, Ze je
presvédcen o nevhodnosti nasledné mediace. Dale rodinny mediator ma pravomoc osveédcit,
7e mediace neni vhodna, a to z divodu, Ze Gcastnici uvedli, Ze nejsou ochotni se MIAM

zac&astnit.°

- Rodinny mediator
Vyse je uvedeno, Ze MIAM ma opravnéni provadét pouze rodinny mediator. Jedna se o
akreditovaného mediatora, ktery je ur¢en Family Mediation Council (dale jen FMC). FMC
je neziskova organizace, kterd vede profesiondlni registr rodinnych medidtorti. Zde
akreditovani mediatofi jsou vyskoleni dle stanoveného standardu a maji povinnost dodrZovat
Kodex praxe FMC, jsou povinni se dale prubézné vzdélavat a také naptiklad maji povinnost

mit sjednané pojisténi pro ptipad vzniklé skody.%! Diky témto standardim mé Gcastnik

57 Family Procedure Rules, 2014.

58 Practice direction 3A — family mediation information and assessment meetings, 2018.

% Tamtéz.

80 SENDALL, Jane. Family law. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2018 edition, s. 307.
61 About the FCM. Family mediation council, [cit. 10. 3. 2020]. Dostupné na
<https://www.familymediationcouncil.org.uk/us/>.
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jistotu, Ze jeho ptipad je feSen opravdu kvalifikovanou osobou, coz je dilezité, nebot’ ditvéra

v mediatora je kli¢ova pro to, aby cely proces probéhl zdarng.

- Naklady na setkani
Informacni setkani je spojeno s nédklady mediatora, ktery vénuje Gcastnikiim sviij Cas, ale
také mu vznikaji i hotové vydaje spojené s organizaci setkani. Zakonodarce ale nepftistoupil
K pravnimu zakotveni fixni ¢astky. Z tohoto divodu muze byt odména za prvni setkani

u kazdého mediatora odlisna.5?

B. Obcanskopravni spory

Na rozdil od vySe uvedenych rodinnych spori, v obCanskopravnich sporech neni
navrhovateli kladena povinnost zucastnit se povinného prvniho setkani s mediatorem.
Ovsem jak je stanoveno v provadéci smérnici k Civil procedure rules (dale jen CPR), feSeni
sporu soudni cestou by méla byt az posledni moznosti.®® Z toho plyne, Ze by strany mély
vzdy zvazit feSeni sporu pomoci jedné z alternativni metody FeSeni spord, a to i v prib&éhu
soudniho fizeni. Dle ust. § 26.4 CPR je mozné soudni fizeni pferusit na dobu aZ jednoho
mésice z divodu, Ze se strany rozhodly vyfesit svlij spor alternativni metodou. Hlavnim
cilem CPR je tedy vybizeni soudt, aby vedly ucastniky sport k vyuziti alternativnich metod
feseni sport.®

» 10, jakou strany vyvinuly snahu pfi feSeni jejich sporu, tj. zda mély snahu vyfesit spor
pomoci mediace ¢i jiné alternativni metody, hodnoti soud pfi rozhodovani o nakladech
fizeni. Jestlize GspéSna strana sporu diive odmitla pfiméfenou nabidku mediace, muze
soudce rozhodnout, Ze nelispésna strana sporu nemusi hradit naklady fizeni uspé$né strané

sporu «65

2.6.2 [Italie
Na rozdil od Velké Britanie nema Italie tak bohatou historii mediace, coz bylo také

ditvodem vybéru tohoto statu. Stejné jako Ceska republika byla Italie byla nucena se vice

62 What is a MIAM? Family mediation council, [cit. 10. 3. 2020]. Dostupné na
<https://www.familymediationcouncil.org.uk/family-mediation/assessment-meeting-miam/>.

83 Civil procedure rules, 2007.

8 Civil court mediation service manual. Her majesty’s courts service.2009 [cit. 25.2.2020]. Dostupné na
<https://www.judiciary.uk/wp-
content/uploads/JCO/Documents/Guidance/civil_court_mediation_service_manual_v3_mar09.pdf>.

8 Mediace v ¢lenskych statech — Anglie a Wales. 13.6.2017 [cit. 25.2.2020]. Dostupné na <https:/e-
justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-ew-cs.do?member=1>.
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zabyvat pravni upravou mediace az s povinnosti implementace Smérnice 2008/52/ES.
V priibéhu svého vyvoje italska pravni tiprava dospéla k zakotveni institutu prvniho setkani
se zapsanym mediatorem. Jak je uvedeno niZe, uvedeny institut ma mnoho spole¢né¢ho
s upravou dle Ceského prava, ovSem nalezneme zde n¢kolik odlisnosti, které mohou byt pro
nasi pravni Gpravu inspirativni.

K lepsimu pochopeni soucasné pravni upravy mediace je nutné nastinit historicky vyvoj.
Od konce 90. let 20. stol. upravovala italska pravni uprava mediaci bez specifické regulace.
Pozdgji, od roku 2005, doslo k zakonné upravé osoby mediatora, kdy byla projevena snaha
sjednotit kvalifikaci mediatori. S pfijetim smérnice 2008/52/ES byl pfijat legislativni dekret
¢. 28/2010, ktery stanovil, ze ui€ast na mediaci je pro urcité spory procesni podminkou pro
zahajeni soudniho fizeni.®® ,Ovsem pfedni italské sdruzeni pravnik@ napadlo ustavnost
tohoto dekretu s odkazem na ¢l. 24 italské Gstavy, ktery stanovi, ze: ,,Kazdy se miiZe pired
soudem domdhat ochrany svych prav dle predpisii obcanského a spravniho prava. " Na
zékladé této zaloby Ustavni soud rozhodnutim ze dne 24.10.2012, ¢&. 272/2012 dekret
¢.28/2010 zrusil a prohlasil ho za protiustavni z proceduralnich davodu, tj. vytkl, ze povinna
mediace byla nafizena pouze podzakonnym pravnim piedpisem. Je zajimavé, Ze se Ustavni
soud vyhnul otazce, zda povinna mediace porusuje zakladni pravo jednotliveti na soudni
ochranu. Z divodu zruseni dekretu ¢. 28/2010 doslo k vyraznému poklesu poctu mediaci
a opétovnému navyseni soudnich fizeni, a proto italsky zakonodarce piijal dne 21.6.2013
opét dekret ¢. 69/2013, kterym se méni pivodni legislativni dekret ¢. 28/2010, a to na
omezenou dobu ¢tyf let. Dekret ¢. 69/2013 zavedl opét povinnost vyzadujici uskute¢néni
mediace pro omezené druhy piipadd, téch bylo ale s porovnanim s pivodnim dekretem
daleko mén¢. Omezena doba ucinnosti byla vyhlaskou ze dne 24.10.2017, ¢. 50/2017
zru$ena.%

Vyraznou zménou, kterou dekret €.69/2013 pfinesl, bylo odstranéni podminky zucastnit
se mediace v celém jejim rozsahu. Od ucinnosti tohoto dekretu byla stanovena pouze

podminka uskute¢nit informativni setkani.®®

%D’Urso, Leonardo. Italy’s Mediation Law: An Overview. [cit. 25.2.2020]. Dostupné na
<https://www.imimediation.org/2017/06/22/italys-mediation-law-an-overview/>.

57 MALACKA, Michal. Mediace dnes — realita a perspektivy. Praha: Leges, 2016, s. 50.

% COVATA Claudia. The implementation of the EU Mediation Directive into Italian mediation practice
[online]. Fomento, [cit. 25.2.2020]. Dostupné na <https://www.fomentonet.eu/2018/12/04/the-impact-of-the-
eu-mediation-directive-on-the-italian-juridical-system/>.

8 D’Urso: Italy’s Mediation Law: ...[cit. 25.2.2020].
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- Informacni setkéni

Jak je uvedeno v ¢l. 5 odst. 2-bis dekretu ¢. 69/2013 , podminka povinné mediace se
povazuje za splnénou, pokud prvni schiizka pred mediatorem konci i bez dohody.* Uvedené
odkazuje na ¢l. 8 odst.1 dekretu ¢. 28/2010, ktery specifikuje prvni mediac¢ni setkani.
K tomu, aby bylo prvni setkani viibec zahajeno, je nutné, aby budouci Zalobce podal zadost
zprosttedkovatelské organizaci, ktera nasledné do tficeti dnii uréi medidtora pro informacni
setkani. Béhem setkani je mediatorovi ukladana povinnost objasnit stranam funkci a zptisoby
provadéni mediace a vyzvat strany i jejich pravni zéstupce, aby se vyjadrily k moZnosti
zahajit mediaci.”® Z uvedeného plyne, ze mediator béhem prvniho setkdni musi stranam
objasnit, co je cilem mediace a jak cely jeji proces funguje.

»Prvni setkani je mozné ,,rozd¢lit™ do dvou fazi. Prvni, Gvodni, faze je zejména v rukach
medidtora, ktery musi naplnit obsah povinného setkani, tj. informovat strany o mediaci.
Druha faze je jiz na ucastnicich. Mediator vyzve strany a jejich pravni zéstupce, aby se
vyjadiili k moznosti dal§iho postupu pii feSeni sporu a spoleéné zformulovali zavér
setkani.“’* Uvedené vyjadieni stran ma sméfovat ke sdéleni, zda zah4ji mediaci ¢i naopak
ke sdéleni piekazek, které mediaci brani. "> Z tohoto vyplyva, Ze setkani s mediatorem by
nemélo byt pouhou formalitou pfed zahajenim soudniho fizeni, ale opravdovou schtizkou,
ktera bude trvat nejméné hodinu.”®

Ke splnéni tcelu informacniho setkani je nutné, aby se jej strany zicastnily osobng,
ovSem Stim, Ze musi byt na setkdni doprovazeny jejich pravnim zastupcem. Je nutné
zdiraznit, ze pravni zastupce bude pouze osobou zucastnénou. Jak judikoval odvolaci soud
v Milané ve svém rozhodnuti ze dne 2.5.2016, ,setkani s mediatorem se museji Strany
zucastnit osobné. Pokud se jedna ze stran setkani nezucastni, je medidtor povinen odlozit
setkani a osobné neziicastnéného vyzvat k dostaveni na dalsi setkani.“™
Zakonna podminka pro zahajeni n¢kterych soudnich fizeni je splnéna, pokud se prvniho

setkani s mediatorem zacastni pouze budouci Zalobce, tj. pokud se druha strana i na vyslovné

70 C1.8 odst. 1 D.Igs 28/2010.

I MASTELLONE, C. RISTORI, L. In ALEXANDER, N., WALSH, S., SVATOS, M. EU Mediation Law
Handbook. Wolters Kluwer, 2017, s. 478.

2 SPINA, Giulio. Mediazione obbligatoria [online] Altalex. 25.7.2019 [cit. 26.2.2020]. Dostupné na
<https://www.altalex.com/documents/altalexpedia/2016/11/30/mediazione-obbligatoria#primo2020parti>.
MASTELLONE, C., RISTORI, L. Italy. In: ALEXANDER, N., WALSH, S., SVATOS, M. EU Mediation
..., S. 478.

" Nalez odvolaciho soudu v Milané ze dne 2.5.2016, Dostupné na
<http://www.progettoconciliamo.it/giurisprudenza/item/213-la-mediazione-si-svolge-con-le-parti-
personalmente>.
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pozvani medidtora nedostavi. Na rozdil od piedchozi pravni Gpravy je podminka splnéna
také v ptipadg, Ze se strany béhem prvniho setkani rozhodnou nefesit sviij spor mediaci.”

V piipadé, Ze strany porusi povinnost zic€astnit se prvniho setkani, zdkonodarce v ¢l. 17
odst. 5 -bis dekretu ¢. 69/2013, kterym se méni dekret ¢. 28/2010, spojil s timto jednanim
sankci ve formé nepfiznani naklada tizeni. Naopak v ptipadé, ze se strany rozhodnou pro
feSeni sporu mediaci, zakon urcuje pro takové ucastniky benefity, napt. ve form¢ danovych
tilev.’®

Zakonodarce také umoznil soudu v pritbéhu zahdjen¢ho soudniho fizeni autoritativné
rozhodnout o uloZeni povinnosti strandm fizeni zGc¢astnit se mediace. Tuto povinnost je
mozné ulozit kdykoliv béhem soudniho fizeni, tj. i v fizeni odvolacim. Za timto uc¢elem soud
pterusi fizeni na dobu tfech mésicl a stanovi ucastnikiim patnéctidenni lhitu na sjednéni
schiizky s mediatorem.””

Jako zajimavou povinnost spojenou s mediaci spatfuji v zakonné podmince dle ¢l. 4
odst. 3., ktera uklada pravnim zastupcim informovat své klienty o moznosti feSeni sport
mediaci. Pokud tuto povinnost pravni zastupce nesplni, miize mit za nasledek az zruseni plné

moci dané klientem pro zastupovani. '8

- Vhodné a nevhodné spory

V soucasné pravni upravé je taxativni vycet sporl, u kterych zdkonodarce uklada
podminku prvniho setkani, vyrazné¢ méné&, nezli tomu bylo.

Tyto spory jsou uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 — bis dekretu ¢. 28/2010. Jedna se napft. 0 spory
z dédictvi, o rodinné spory, o spory z ndhrady Skody pii odpovédnosti ve zdravotnictvi,
spory z pojistnych, bankovnich, finanénich smluv.”

Zakonodarce si 1 zde uvédomuje, Ze v ptipadé¢ taxativné stanovenych sporl pro mediaci,
je nutné tento vycet doplnit o vyjimky, kdy neni mediace pozadovana. Tyto vyjimky jsou
uvedeny v ¢l. 5 odst. 4 — bis dekretu ¢. 28/2010, ktery je stanovi napf. pro ob¢anskopravni

fizeni ve vécech trestnich, ve vécech nuceného vykonu trestu nebo ve vécech licenénich.®

> MASTELLONE. RISTORI. In: ALEXANDER. WALSH. SVATOS: EU Mediation ..., s. 477.
76 C1.8 odst. 1 D.Igs 69/2013.

"MASTELLONE. RISTORI. In ALEXANDER. WALSH. SVATOS: EU Mediation ..., s. 474.
8 MALACKA: Mediace dnes ..., s. 51.

7 CL5 odst. 1 - bis D.Igs 28/2010.

8 CI. 5 odst. 4 - bis D.lgs 28/2010.
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- Mediator

Jak je uvedeno vyse, mezi prvni kroky italského zdkonodarce v Gpravé mediace, bylo
zakonné vymezeni mediatora a stanoveni naleZitosti pro vykon mediace.

K tomu, aby mohl jednotlivec vykonavat funkci medidtora, je nutné, aby byl akreditovan
Ministerstvem spravedlnosti a soucasné, aby byl zapsan do rejstiiku mediatorti, vedeném
akreditovanou zprostiedkovatelskou organizaci. Tyto organizace museji byt zaroven
zapsany ve zvlastnim rejstiiku Ministerstva spravedinosti.®!

| zde se projevuje snaha zakonodarce zarudit Gi¢astnikiim mediace kvalitu mediatora.

- Naklady na setkani
Povinné informativni setkani s mediatorem je spojeno s naklady zprosttedkovatelské
organizace. Pokud se strany nerozhodnou pokratovat v mediaci, zakonodarce piiznal

organizaci pevné stanovenou odménu ve vysi od 40 EUR do 80 EUR.%2

81 MASTELLONE. RISTORI. In ALEXANDER. WALSH. SVATOS: EU Mediation ..., s. 485.
82 Tamtéz., s. 478.
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3 Diagnostika pripada ucelnych a vhodnych k mediaci

V této kapitole bych se rada vénovala struénému urceni ptipadid vhodnych k mediaci.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, uvédomuji si, ze prvni setkdni se zapsanym mediatorem neni
mediaci. Uéelem setkéni je pouze seznamit u¢astniky se samotnou mediaci, vysvétlit jim jeji
pozitiva a negativa aj. Je ale nepochybné, ze né€ktefi G¢astnici prvniho setkani se rozhodnou
svij spor fesit pomoci mediace. Z tohoto diivodu je nutné jiz pfi samotném natizeni prvniho
setkani se zapsanym medidtorem zvazit vhodnost a ucelnost piipadné mediace. Pokud by se
strany pro mediaci rozhodly a az néasledné by v jejim pritbéhu vyslo najevo, Ze dany spor
mediaci vyfesit nelze, a to z mnoha duvodd, dochazelo by pouze k zbyteénym ¢asovym
a finanénim priitahiim, ale zejména by se cela tato skutecnost projevila na psychické strance
stran.

Z uvedeného plyne, Ze urceni, zda je piipad vhodny k mediaci, je pro nafizeni prvniho
setkani nezbytné, resp. je nutné, aby se jim predseda senatu vzdy dikladné zabyval.

PIné zhodnoceni ptipadi, které jsou vhodné k mediaci a které nikoliv, by bylo zna¢né
obsahlé. Neni proto cilem této diplomové prace se jednotlivym kritériim vénovat detailn¢,

ale podat pouze jejich demonstrativni vycet.

3.1 Typy soudnich spori pro mediaci

Ptimé urceni sporu, ktery je k mediaci vhodny a ktery nikoliv, neni jednoduché piimo
definovat. Ac¢koliv nize uvedu fadu kritérii pro jejich rozdéleni, nikdy nelze s ur€itosti tvrdit,
ze je spor vhodny nebo nevhodny. VZzdy je nutné brat v tvahu i jina, zde neuvedena, kritéria.
Je nezbytné pro konecné urceni pridat i osobni uvazeni, které mize byt i rozhodujici.

Spor neboli konflikt I1ze definovat dle Ktivohlavého, jako ,,vyjddreni soucasného
simultanniho ndaroku dvou az zcela na opacnych strandch stojicich a diametralné rozdilnych
zdjemcii o tutéz véc a s tim spojeny boj. “®® Jednou z hlavnich slozek, které musi predseda
senatu zhodnotit pfed rozhodnutim o nafizeni prvniho setkani, je faze sporu. Jak plyne
z uvedené definice, ve sporu se jedna o rozdilné zajmy a kazda ze stran je ochotna za ten
svlj bojovat.

Konflikt miizeme rozdé€lit do urcitych, na sebe navazujicich fazi. Prvni fazi je tzv.
homeostaza. Jedna se o stav, kdy se o konflikt nejednd, nebot’ strany jsou ve vzajemné shodé.

Ve druhé fazi se zacinaji projevovat varovné signaly. Zde se jedné o verbalni ¢i nonverbalni

8 KRIVOHLAVY, Jaro. Konflikty mezi lidmi. 2. vydani. Praha: Portal, 2008, s. 17.
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projev nesouhlasu. V ptipadg, ze jsou tyto projevy rozpoznany jiz v této fazi, je jejich feseni
relativné snadné. Dale se varovné signdly zaCnou vice projevovat, a to zejména
v emocialnim vyjadieni. Ve Ctvrté fazi zvané polarita se stava konflikt vazny. Strany jsou
vyhranéné, od sebe odtazité. Snahy o urovnani sporu mohou byt brany opacné, tj. utocné.
Reseni konfliktu v této fazi je jiz komplikované, nebot’ pravé, pivodni piiginy ustupuji
do pozadi a zaCinaji pfevazovat emocionalni projevy. V piipadé, Zze spor neni feSen
nasleduje faze separace. Strany nabyvaji presvédceni, ze feseni jejich situace jiz neexistuje,
a tedy jiz nemaji potiebu byt ve styku s druhou osobou. Vzajemna komunikace ustupuje
do pozadi. Vrcholnou fazi je destrukce. Tim, ze v piedeslé fazi strany ustoupily od feseni
sporu, ale i na jeho emoc¢ni vyjadiovani, dochazi k nashromazdéni vSech problémi a pociti,
které jsou nasledné vyjadieny v projevu afektu. Stranam zde jiZ nejde pouze o vlastni vyhru,
ale spiSe o prohru strany druhé. V této fazi konflikt vyfesit nelze. Posledni fazi konfliktu je
jiz vy€erpani. V tomto piipade¢, jiz strany nechtéji konflikt fesit a vitaji jakékoliv jeho feseni.
Je nutné zminit, ze nékteré strany maji fazi vyCerpani maji pouze k regeneraci z celého
kolobéhu konfliktu a nasledné se vrati konfrontace druhé strany.?*

Na zakladé rozboru fazi konfliktu je jasné, ze pfedseda senatu by mél rozpoznat, Vv jaké
fazi se dany spor v ten dany moment nachazi. Bylo by zcela zbytecné, kdyby ucastnici byli
vedeni k mediaci v situaci, kdy spor pomoci mediace vyfeSit nelze. Prvni setkani se
zapsanym mediatorem je tedy vhodné nafizovat béhem faze rozvoje odlisnosti, polarity,

vyderpani, ale i separace, ve které predseda sendtu uvazi miru odcizeni.®

3.1.1 Nevhodné ptipady k mediaci

V ramci konfliktu je nutné dale zohlednit vztah, ktery mezi sebou strany maji. Pfi
zkoumani tohoto hlediska nelze jednoznacné tvrdit, v jakém ptipad€¢ je mediace vhodna
¢1 nevhodna. Kazdy ptipad je individudlni, a tak je nutné k hodnoceni 1 pfistupovat. OvSem
jsou zde urcité ptipady, kdy je mediace nevhodna. Zakladenim cilem mediace je dosazeni
smirné dohody. K tomu, aby bylo mozno takovou dohodu uzaviit, je nutné, aby kazda ze
stran méla stejné podminky, tj. rovnou pozici pro vyjednavani. V ptipadé, Ze by do mediace

vstoupily strany, kdy jedna strana je napt. finanén¢ zvyhodnéna nebo ma moznost ovlivnit

8 Reseni konflikt(i, 2011. Dostupné na
<https://kem.vscht.cz/files/uzel/0012237konflikt%C5%AF.pdf?redirected>.
8 Zapisky z prednasky mimosoudni metody feSeni spori, 2018.
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budouci postaveni strany druhé, je zde pravdépodobné, Ze slabsi strana nedosahne vysledné
dohody tak, aby i pro ni byl vysledek uspokojivy.&

Obdobnym piistupem lze hodnotit i spory v nichz dochazelo k nasili. U spor s nasilim
je u odborné vefejnosti vedena diskuse zejména ohledné vhodnosti mediace. Tyto spory jsou
spojeny zejména se strachem jedné strany z druhé, ale Casto i s ucasti vice osob, zejména
déti, které jsou také obéti nasili na partnerech. Tedy je zde naruSena vyse uvedend podminka
rovnosti stran.?” Dale je nutné pfipomenout ust. § 100 odst. 2 OSR, které v posledni vétd
stanovi, Ze prvni setkani nelze nafidit po dobu platnosti predbéZného opatieni ve vécech
ochrany proti domacimu nasili. 8 Jak uvadi Hola: ,,ndsili vytvdri extrémni nerovnovihu
mezi stranami, kdy v mediaci podle néj nelze predpokladat, ani zarucit, Ze potieby a zajmy
obéti budou naplnény. Na druhé strané, pokud je domdci nasili potrestino a nendsleduje
poradenstvi a terapie, nemiize byt dosazeno pokroku. “%°

Jako nevhodné piipady k mediaci Ize dale oznacit spory, které jsou spojeny se zavislosti
stran, tj. zavislost napf. na alkoholu, drogach, nebo s mentalnimi ¢i dusevnimi poruchami.
Uvedené spory jsou nevhodné, zejména k specifickému jednani s t€émito Ucastniky, které si

vyzaduje odborné zameéteni.

3.1.2 Vhodné ptipady k mediaci

Stanoveni vhodnych piipadli k mediaci je obdobné téZké, jako piipadii nevhodnych.
Nelze jednoznacné urcit, jaky spor je vhodny. Opét je tieba na vSe pohlizet individualné.
Jednou z vyhod mediace je, Ze vysledna dohoda napliuje potieby a zajmy obou stran. Tedy
nedochazi k tak velkému naruSeni vzajemnych vazeb, jako u autoritativniho soudniho
rozhodnuti. Na zékladé tohoto lze urcit, ze pro mediaci jsou vhodné spory stran, pro které je
dalezita vzajemna komunikace ¢i spoluprace 1 po vyieSeni sporu. Mezi uvedené patii napf.
rodinné spory, sousedské spory &i spory v obchodnich vztazich.%

I kdyz jsou mediace a prvni setkani se zapsanym mediatorem v ¢eském pravnim

prostiedi relativné nové, lze jiz pomoci vyzkumu statisticky urcit v jakych sporech je prvni

8 HOLA: Mediace v teorii a praxi..., s. 170.

8 HOLA, Lenka. Moznosti a meze mediace v pripadech nasili mezi rodici. Konference dny prava Brno, 2010,
[cit. 10.2.2020]. Dostupné na

<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2010/files/prispevky/07_nasili/Hola_Lenka_(4332).pdf>.

8 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

8 HOLA, Lenka. Moznosti a meze mediace v pripadech nasili mezi rodici. Konference dny prava Brno, 2010,
[cit. 10.2.2020]. Dostupné na

<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2010/files/prispevky/07_nasili/Hola_Lenka_(4332).pdf>.

% HOLA: Mediace v teorii a praxi..., s. 172.
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setkdni se zapsanym medidtorem nafizovano nejcCastéji. Kuvedenému lze odkazat
na vyzkum Holé, Fiedota, Urbanové, ktery zkoumal vyuziti institutu prvniho setkani se
zapsanym mediatorem v ramci civilniho soudniho fizeni v Ceské republice za rok 2017.
Z uvedeného vyzkumu vyplynulo zjisténi, Ze prvni setkani se zapsanym mediatorem je
vyuzivano V ramci okresnich soudli nerovnhomérné. To je dalezité zminit, nebot’ tim dochazi
k ovlivnéni vysledkti vyzkumu, a to z divodu, Zze pii urCeni spord dochazi ke kumulaci
rozhodnuti od jednoho soudce.®* Na zakladé vyzkumu bylo stanoveno, Ze ,,prvni setkdani se
zapsanym medidtorem se narizuje predevsim u zdvazkového prava. To se poji s vice
nez polovinou vsSech prvnich setkani se zapsanym medidtorem (53,4%). 10% hranici
presahuji jesté kategorie sporit v oblasti rodinného prava (19,2%) a vilastnickych vztahi
(12,5%). Dale se jednd o pracovni veci (7,6%), ostatni veci upravené jinymi pravnimi
predpisy (3,6%), vécna prava k cizim véecem (1,1%), ochrana osobnostnich prav (0,8%),
sprava cizitho majetku (0,6%), statusové veci pravnickych osob (0,5%) a dédické pravo
(0,3%). Ovsem v porovnani s celkem jsou u nékterych okresnich soudii vice zastoupeny spory
spadajici do kategorie rodinného pradva, u jinych zase naopak jsou vice zastoupeny spory

7 kategorie pracovnépravnich véci. “%

3.2 Diagnostika pripadi mediace pro soudce

Rozpoznani jednotlivého ptipadu dle vySe uvedenych kritérii je pro soudce znacné
obtizné. S ucastniky sporu vede pievazné pisemnou komunikaci a soudni jednani jsou kratka
na to, aby mohl bezpecné rozpoznat vztahovou situaci G€astnikli. Aby bylo pro soudce
jednodusi uréenti, jestli je vhodné a ucelné nafidit prvni setkani se zapsanym mediatorem,
vypracovala Pracovni skupina pro mediaci z povéfeni Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky vroce 2018 metodologii, ktera ma jednoduchym zptisobem soudci pomoci
s rozhodnutim. Timto krokem byla projevena snaha Ministerstva spravedlnosti zvysit pocet
nafizeni prvniho setkani se zapsanym medidtorem a snaha pfesunout vice spord k feSeni
pomoci mediace.

Diagnostika se sklada ze ¢tyt oddild, a to ramcové podminky, vhodnost sporu, podminky
tykajici se ochoty stran a vyhody mediace pro tento spor. V kazdém oddilu jsou typové
zaméfené otdzky, na které je ddna moznost odpoveédét ,,ano — na pochybach —ne*. Pfevazuje-

li v dotazniku pocet odpovédi ,,ano®, znamena to, ze by bylo vhodné nafidit prvni setkani.

91 HOLA, Lenka, FIEDOR, David, URBANOVA, Martina. Prvni setkdni se zapsanym medidtorem na
zakladé prostorové analyzy miry jeho vyuzivani v Ceské republice. Pravnik, 2019, ro¢. 158, €. 9, s. 876.
92 Tamtéz, s. 885.
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3.3Dobrovolnost

Jednou z hlavnich zasad mediace je dobrovolnost. Jedna se o zadkladni zasadu, ktera
vychazi ze samé podstaty mediace. Dle ust. § 4 odst. 1 ZOM je mediace zahajena uzavienim
smlouvy o provedeni mediace.”® V tomto zdkong&, ani v zadném jiném neni ustanoveni,
ze kterého by vyplyvala moznost ulozit mediaci jako povinnou. Z uvedeného plyne,
ze princip dobrovolnosti se projevuje svobodou stran rozhodnout se, zda spor vytesi pomoci
mediace.®* Toto rozhodnuti je zpravidla prvni dohodou, kterou mezi sebou udastnici
uzaviraji. OvSem nékdy nastavaji ptipady, kdy dobrovolnost ucastnik uzaviit smlouvu
o provedeni mediace je pouze predstirand. To mize byt ovlivnéno napt. natlakem druhé
strany.® Vyjadieni dobrovolnosti v této podobé lze shrnout do ptedpokladu, Ze ,,nikdo
nemiuize byt k mediaci nucen, a jiz viibec nemuize byt nikdo nucen k tomu, aby se s nékym
dohodl.

Dobrovolnost se také projevuje i na opacném konci mediace. Dle ust. § 3 odst. 4 ZoM,
ktery stanovi, Ze ,,mediator je povinen ucastniky informovat o tom, Ze maji pravo mediaci
kdykoliv ukoncit. “*" Dobrovolnost se tedy projevuje nejen moznosti rozhodnout se fesit spor
mediaci, ale moznosti mediaci opustit, aniz by byla dohoda sjednana. Toto rozhodnuti miize
byt u¢inéno obéma ¢i jednou stranou. Tim, Ze ucastnici mediaci ukonci, se mohou se svym
sporem obratit na soud, nebot’ ukonéeni mediace neptedstavuje piekazku véci rozsouzené.*

Princip dobrovolnosti v obou podobach, které jsou uvedeny vyse, shrnuje Potoc¢kova tak,
ze ,,dobrovolnosti v mediaci rozumime svobodnou volbu stran vV mediaci setrvat, prerusit
nebo z ni odejit, prijimat rozhodnuti a uzavirat dohody.“*®

PoruSeni principu dobrovolnosti je ¢astym argumentem k odmitnuti institutu prvniho
setkani se zapsanym mediatorem. Je nutné konstatovat, ze se jedna o nepochopeni prvniho
setkani. Jak je konstatovano i ve vykladovém stanovisku Ministerstva spravedlnosti k ust. §
100 odst. 2 OSR, prvni setkani se zapsanym mediatorem neni v rozporu s dobrovolnosti
mediace, a to z divodu, Zze prvni setkani mediaci neni. Jedna se o dva rozdilné instituty.

., Pojmy jako je , narizend“ mediace (ve smyslu mediace narizené soudem) ci ,, povinna*

93 Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich predpisi.

% HORACEK, Tomés. Zdikladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie,
2013, ¢.6,s. 17.

% HOLA: Mediace v teorii a praxi..., s. 53.

% BRZOBOHATY, Robin, POLAKOVA, Lenka, HORACEK, Toméas. Rukovét medidtora, aneb, Co je dobré
védeét nejen ke zkouskam medidtora. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015. s. 14.

97 Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zmé&né nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpis.

% HORACEK: Zdkladni principy mediace...,s. 17.

9 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Pritvvodce mediacnim procesem. Praha: Alfom, 2013.,
s. 56-57.
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mediace (ve smyslu mediace, kterd musi byt zahdjena ex lege pred zahdjenim samotného

soudniho Fizent, nikoliv na zdkladé rozhodnuti soudu) cesky pravni 7ad neznd. “1%

100 Ministerstvo spravedlnosti CR. Vykladové stanovisko k ust. § 100 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb.
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4 Problematické oblasti aplikace prvniho setkani se zapsanym

mediatorem

V této kapitole bych se rada vénovala rozboru prvniho setkani se zapsanym mediatorem.
I kdyz je prvni setkani, co do své délky kratké, nalezneme zde mnoho aspekti, které si
zaslouzi blizs§i pozornost. Institut prvniho setkani je v ¢eské pravni Upravé zakotven jiz
osmym rokem. Za tuto dobu o ném bylo napsano mnohé, ale stéale i dnes né€které jeho oblasti
vzbuzuji u odborné vetejnosti diskuse.

Cilem této kapitoly je zaméfit se na institut prvniho setkéni se zapsanym medidtorem

Z pohledu organizace, G€astnikdl, ale 1 ndkladl na setkani.

4.1 Organizace setkani

V této casti prace bych se rada vénovala organizaci setkani. Ackoliv by se mohlo zdat,
ze organizace maximaln¢ tfihodinového setkdni ucastnikli a medidtora nemlze skryvat
zadné problematické oblasti, neni tomu tak. V této podkapitole bych se rada vénovala
celému procesu setkani, tj. zamé&fim se na vydani usneseni soudem, vybér mediatora,
sjednani terminu setkani, na vlastni pribéh setkani, na to, jaké jsou moznosti zakonceni, ale

1 na povinnosti ucastnikll, mediatora a zdvérem na néklady spojené se setkdnim.

4.1.1 Usneseni pfedsedy senatu

Jak uvadi ust. § 100 odst. 2 OSR, predseda senatu miize Giastnikiim ¥izeni nafidit prvni
setkani se zapsanym mediatorem.!?! Jedna se o usneseni, jimZ se upravuje fizeni, a proti
takovému rozhodnuti neni odvolani pfipustné. Tento zavér Ize odvodit i z ust. § 202 odst. 1
pism. m) OSR, ktery stanovi, Ze ,odvoldni neni piipustné proti usneseni, jimz
bylo narizeno prvni setkani s medidatorem. %2

Vydani tohoto usneseni ma zna¢né procesni dusledky na celé soudni fizeni. Jak plyne
z ust. § 100 odst. 2 OSR, piedseda senatu ma pravomoc pierusit fizeni, nejdéle viak na dobu
tff mésicd.1®® Preruseni na tuto dobu oviem neni kone¢né, soudce ma pravomoc po uplynuti
této doby, prerusit fizeni znovu, ale opét s podminkou maximalni doby t¥i mésicii. Jak uvadi

Hajkova: ,jestlize je ale jednaci kalendar prislusného soudniho oddéleni zaplnén tak, ze

101 Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
192 \VVOJTEK, Petr. Vybér rozhodnuti v oblasti civilnéprdvni. Soudni rozhledy. 2018, rog. 24, &. 9, s. 289-294,
103 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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dalsi jednani by soud tak jako tak narizoval az za dva az tii mésice, tak neni treba rizeni
prerusovat, postaci odroceni jednani na urcity termin, nebot’ bude dosazeno téhoz ucelu —
ucastnici budou mit casovy prostor pro prvni setkdni s medidtorem. %

Zde se nabizi otazka, zda by nebylo vhodnéjsi z diivodu rychlosti fizeni, aby soudce
poucil o vyhodach a nevyhodach mediace ucastniky sam. I kdyz by nékteti ucastnici sporu
tuto moznost uvitali, neni tato mySlenka plné realizovatelna. V soucasné dob¢ jsou soudy
pretizené. Dle statistickych udaji Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky za rok 2018
pfipada napiiklad na jednoho soudce na Krajském soud€ v Praze 249,93 piipadd civilni
agendy, coz odpovida i celorepublikovému priiméru.!® Pro nafizené soudni jednini ma
soudce omezeny cas a bylo by velice obtizné, aby vtomto Casovém ramci poskytl
ucastniklim sporu veskeré informace potiebné k rozhodnuti, zda vstoupit do mediace. Déle
je tieba uvést, ze soudce béhem celého soudniho fizeni vystupuje v autoritativnim postaveni,
tj. mé pravo rozhodovat o ucastnicich. V piipad¢, ze by informace podala takovato osoba,
mohl by mit né€ktery z ti¢astnikli pocit, Ze do mediace musi vstoupit, nebot’ je mu to natizeno.
To by bylo ovSem chybné. Profese soudce a zapsaného mediatora jsou odlisné, a proto
sdéleni vyhod a nevyhod mediace by méla byt svéiena odbornikovi.%®

Obsah usneseni o nafizeni prvniho setkdni se zapsanym mediatorem neni v Zadném
pravnim piedpise blize specifikovan. Je tedy na zvazeni piedsedy senatu, jak specifikuje
povinnosti G¢astnikli. Vydana usneseni se ¢asto velice li$i, tj. n€kterd obsahuji pro ti€astniky
»navod® pro splnéni prvniho setkéni, a naopak jina jen pfimé nafizeni prvniho setkani
suvedenym mediatorem. Zde si dovoluji vyjadiit vytku k tomuto stavu, nebot’ jak je
specifikovano nize, nafizeni prvniho setkani se zapsanym medidtorem je spojeno se spoustou
povinnosti pro Uc€astniky. Za ptedpokladu, Ze Ucastnici o prvnim setkani nemaji zadné
informace a prvné se o ném dozvidaji az od predsedy sendtu, 1ze ocekavat, ze nevi, co vse je
potiebné ke splnéni soudem dané povinnosti. Z tohoto diivodu by dle mého nazoru K feseni
této situace napomohlo standardizovat usneseni S tim, aby v ném byly podrobné uvedeny
jednotlivé dil¢i povinnosti ucastniki. Obsahem usneseni o nafizeni prvniho setkani se
zapsanym medidtorem by méla byt identifikace ucastniki, na které toto usneseni dopada,
uréeni typu sporu (napt. pro vypotradani spole¢ného jméni manzeld), dale informaci

o nafizeni prvniho setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu tfech hodin, diiraz na osobni

104 HAJKOVA, Sarka, POTOCKOVA, Dana. Institut prvniho setkdni se zapsanym medidtorem — pomoc nebo
problém? Soudce, 2018, ro¢.20, ¢. 5, s. 15.

195 Ministerstvo spravedInosti. Vyroéni statisticka zprava. 2018.

106 Ministerstvo spravedlnosti CR. Vykladové stanovisko k ust. § 100 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb.
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ucast ucastnikil a také uvedeni doby, po kterou se fizeni pterusuje. Dale je nutné uvést
zapsan¢ho mediatora, kterého si ucastnici zvolili nebo zapsaného mediatora uréeného
soudem. V takovém piipadé je vhodné v usneseni uvést kontaktni informace na mediatora
s dovétkem, ze povinnost prvniho kontaktovani pro domluveni setkani lezi na ucastnicich
sporu. V usneseni by dale méla byt uvedena povinnost pro ucastniky piedlozit soudu
potvrzeni o splnéni ulozené povinnosti setkat se s mediatorem. Mezi dal$i naleZitosti
usneseni patii poudeni o nepfipustnosti odvolani dle ust. § 202 odst. 1 pism. a) OSR
a o sankci pro piipad nesplnéni ulozené povinnosti. Dle ust. § 169 odst. 2 OSR nemusi toto
usneseni obsahovat odtivodnéni.

Z opacné strany je nutné zdUraznit, ze je nepfipustné, aby bylo v usneseni o nafizeni
prvniho setkani vyslovné uvedeno, Ze ,, md mediator po setkani povinnost soudu sdélit obsah
setkani*. V ptipadé¢, Ze by se toho soud dopustil, bylo by jeho jednani v rozporu s ust. § 9
odst. 1 ZoM, nebot’ mediator ma povinnost ml¢enlivosti i v souvislosti s pfipravou mediace,

107

tj. s prvnim setkanim se zapsanym mediatorem.™’ Blize k ml¢enlivosti uvedeno nize. Soud

tim, ze medidtorovi zasle spis. Déle je nepfipustné, aby soud v usneseni ukladal ucastnikiim
povinnost uskute¢nit mediaci, a to pod jakoukoliv pohrizkou, naptiklad sankci v podobé
pokuty. Z uvedeného plyne, Ze soud nesmi zasahovat do rozhodnuti stran fesit spor pomoci

mediace, ani nesmi svym jednanim ovliviiovat mediatora.

A. Vybér zapsaného mediatora

Vybér zapsaného mediatora je jeden z hlavnich bodl usneseni natizujiciho prvni setkani.
Ackoliv by se mohlo zdat, ze pokud ptedseda senatu ze své pravomoci nafizuje prvni setkani
se zapsanym medidtorem, saim vybird i mediatora, neni tomu tak. Jak stanovi ust. § 100 odst.
2 véta druha OSR, pokud se udastnici bez zbyte¢ného odkladu nedohodnou na osobé
medidtora, vybere jej ze seznamu vedeného ministerstvem piedseda sendtu.%® Z jazykového
vykladu je zfejmé, Ze pravomoc zvolit si zapsaného mediatora je dana nejprve ucastnikim,
a pokud ti tak neucini, az nasledné piedsedovi senatu, a to z divodu, Ze pokud se t¢astnici
prvniho setkani rozhodnou sviij spor fesit v mediaci, tedy zpiisobem, ktery vyzaduje divéru
Vv osobu, ktera cely proces vede, je dulezité, aby uz vybér mediatora pro prvni setkani nejprve

pfislusel ucastnikim. Soud ma povinnost za uUfelem zvoleni mediatora poskytnout

107 Zakon &. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozd&jsich predpist.
108 7Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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ucastnikim ptfiméfenou lhitu. V pfipadé, ze ucastnici této moznosti nevyuziji, zvoli
predseda senatu mediatora sam ze seznamu mediatorti vedeném Ministerstvem spravedlnosti

Ceské republiky.1®

V soudni praxi je obvyklé,*0

ze pokud se predseda senatu rozhodne natidit prvni setkani
se zapsanym mediatorem, informuje Gcastniky o tomto zdméru jesté pred vydanim usneseni.
Timto da tcastnikiim moznost shodnout se na vybéru mediatora, ktery poté sdéli soudu.
Tento postup je vhodny, nebot’ je nutné v usneseni o nafizeni prvniho setkani jiz osobu
medidtora vyslovné uvést. V ptipade, ze predseda senatu da ucastnikiim cas domluvit se,
vyda piedseda senatu usneseni o nafizeni prvniho setkani s uvedenim mediatora dle vybéru
stran. V opa¢ném piipad¢ by soud byl povinen vydat jak ptivodni usneseni, ve kterém bylo
prvni setkani nafizeno, tak dopliiujici usneseni s uvedenim konkrétniho medidtora. Tento
postup by byl naroény nejen procesné, ale také i finanéng. !

Je dulezité uvést, pro pripadnou mediaci nejsou ucastnici vazani vlastnim vybérem
mediatora, piip. ani mediatorem, kterého uréil soud.*?

Jak je uvedeno v kapitole 1.3 Mediator, pravni uprava rozliSuje zapsaného mediatora
a medidtora, ktery svou ¢innost vykonava na zakladé Zivnostenského opravnéni. V piipade
prvniho setkani zdkon ukladd podminku uskute¢néni tohoto setkani se zapsanym
mediatorem. V ptipad¢, Ze by bylo prvni setkani soudem nafizeno a ucastnici by si zvolili
medidtora pouze s zivnostenskym opravnénim, nebylo by kjejich volbé pfihlizeno
a pfedseda senatu by mediatora zvolil sdm. OvSem podminka se tykéa pouze prvniho setkani.
V ptipadé€, Ze se ucCastnici rozhodnou po prvnim setkani se zapsanym mediatorem vyieSit

spor v mediaci, neni jiz zdkonem uloZena podminka na kvalifikaci mediatora.'®

B. Odmitnuti uskutecnit nafizené prvni setkani zapsanym mediatorem

V usneseni o nafizeni prvniho setkani se zapsanym mediatorem je nezbytnym bodem
urceni osoby mediatora, ovSem ten je Casto pii vybéru osobou nezucastnénou, tj. v dob¢
vydani usneseni nema mediator ¢asto povédomi o svém zvoleni. Jak je uvedeno vyse,
mediator mize byt zvolen bud’ dohodou tc¢astnikti nebo vybérem piedsedy senatu. Zde si

dovolim upozornit na stanovisko Ministerstva spravedlnosti k ust. § 100 odst. 2 OSR, které

109 Ministerstvo spravedlnosti CR. Vykladové stanovisko k ust. § 100 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb.

110 Nutno zdtiraznit, ze ackoliv se jedna o obvykly postup, nejedna se o postup, ktery by byl dodrzovan viemi
soudy.

U HOLA, Lenka. Konzultace dne 13.2.2020.

12 HAJKOVA. In DOLEZALOVA a kol (ed). Zakon o mediaci... s. 151.

113 JELINKOVA, Petra. K vybranym problémiim narizeného prvniho setkani se zapsanym medidtorem. Pravni
rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 22, s. 790.
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stanovi, Ze ,,usneseni o narizeném setkani by meélo byt automaticky zasilano i urcenému
zapsanému medidtorovi.“'** Tedy zvoleny mediator by se mél o svém zvoleni dozvédét
z vule soudu, a ne az v okamziku, kdy mu je usneseni stranami zaslano. Zde nastava otazka,
zda zvoleny mediator mtize zvoleni odmitnout, a pokud ano, pro jaké davody.

Nejprve je nutné zdlraznit, ze ,,usneseni o narizeni prvniho setkani s mediatorem je
zavazné toliko pro ucastniky sporu, nikoli pro mediatora.“*® Z uvedeného plyne,
7e uskutecnit setkani s Gcastniky sporu za u¢elem informovani o mediaci, nelze mediatorovi
nafidit, tj. medidtor nemd povinnost setkdni uskutecnit. Dlsledkem toho mé mediator
opravnéni odmitnout uskutecnit natizené prvni setkani. Tato teze je potvrzena i tim, ze zadny
pravni predpis neukladd zapsanému mediatorovi v souvislosti S prvnim setkanim zadné
povinnosti (vyjma vydani potvrzeni).!!® Davody pro odmitnuti lze rozdélit do dvou
kategorii.

Do prvni kategorie lze zaradit divody, které jsou dany ¢innosti mediatora ¢i osobnimi
davody. Piikladem muze byt pracovni vytizenost, nedostatek zkusenosti s typem sporu,
nemoc nebo aktualni pozastaveni ¢innosti.*t’

Do druhé kategorie spadaji divody, které zavdavaji pochybnosti o nepodjatosti
zapsaného mediatora. Odmitnuti z divodu pochybnosti o nepodjatosti je zakonnym
divodem pro odmitnuti uzavieni smlouvy o provedeni mediace dle ust. § 5 odst.1 ZoM.
OvSem prvni setkani neni mediaci. Dovolim si tvrdit, Ze nazor odborné vefejnosti na
odmitnuti prvniho setkani z divodu podjatosti zapsaného mediatora, neni plné sjednocen.
Jak argumentuje Jelinkova, ,je nutné ust. § 100 odst. 2 OSR vykladat z hlediska vicelu, .
sezndmeni verejnosti s mediaci, nabidnout obcéanim kultivovanéjsi moznost, jak sviij spor
vyresit. Také je nutné zohlednit skutecnost, Ze soudem narizené prvni setkani je pouze tzv.
informacni schiizkou, nikoli narizenou mediaci a neexistuje zakonny predpoklad nutnosti
provadeni prvniho setkani i nasledné mediace jednim mediatorem. Tedy uskutecnéni prvniho
setkani by neméla branit situace, kdy si strany zvolily ¢i jim byl urcen zapsanym medidtor,
ktery by mél pochyby o své nepodjatosti.“*'® Opaény nazor zastava Hajkova, Potockova,
které uvadi, ze ,,pokud soud nebo ucastnici vyberou mediatora, ktery se domniva, ze ma

vztah k ucastnikiim, jejich zdstupciim nebo k véci a tuto skutecnost soudu sdéli, je treba

114 Ministerstvo spravedlnosti CR. Vykladové stanovisko k ust. § 100 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb.

115 Stanovisko sekce ADR CAK. Vyklad institutu Prvniho setkani s mediatorem z hlediska jeho obsahu a
ahrady. 2017.

118 JELINKOVA: K vybranym problémiim..., s. 790.

17 BRIZA, Petr, GANTNER, Filip. Prvni setkani se zapsanym medidtorem z pohledu praxe. Bulletin
advokacie, 2016, ¢. 4, s. 34.

118 JELINKOVA: K vybranym..., s. 790.
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takového mediatora rozhodnutim ve formeé usneseni neprodlené zprostit povinnosti prvniho
setkani a ustanovit jiného.“'*® Dle mého nazoru by méla byt pochybnost o podjatosti
zapsan¢ho mediatora divodem k odmitnuti prvniho setkani. AC¢ rozumim davodim
Jelinkové, tak si myslim, Ze jiz béhem prvniho setkani je nutné dodrzovat urcité standardy
mediace a pochyby o nepodjatosti mezi né ur¢ité patii. Uéelem ust. § 100 odst. 2 OSR je
seznamit ucastniky s moznosti, jak vyfesit spor jinak nez pomoci soudu, pfiblizit jim novou
metodu feSeni. Jiz béhem tohoto pouceni vznikd mezi zapsanym mediatorem a ucastniky
urdity vztah. Ugastnici sporu mohou na setkani piichazet s obavami, nediivéfivosti k celému
procesu i zapsanému medidtorovi, ale béhem informativni schizky, tj. béhem prvniho
setkani, mize dojit k vyvraceni téchto pociti. V ptipadé, ze se strany rozhodnou pokracovat,
je pro cely prubeh nésledné mediace jiz vybudovany vztah davéry velice dilezity, resp. jiz
neni zapotiebi divéru budovat od zakladu, ale je mozné ji uz pouze prohlubovat. Pokud by
prvni setkdni vedl zapsany mediator, ktery si je védom své podjatosti, at’ k ucastnikim,
pravnim zastupciim ¢i sporu, ptisel by cely proces navazovani diivéry vnivec, nebot’ zakon
zakazuje takovému mediatorovi provadét mediaci.

K tomu, aby nemuselo dochazet k odmitnuti mediace zvolenym mediatorem, by bylo
vhodné kontaktovat medidtora jesté pied jeho zdvaznym jmenovanim v usneseni. Dle mého
nazoru by tato povinnost mohla byt pro ucastniky, ktefi se dohodli na osob& medidtora,
povinna. Ugelem tohoto kontaktovani by bylo pouze potvrzeni od mediatora, Ze na jeho
strané mu zatim nejsou zndmy piekazky, které by branily uskutecnéni prvniho setkani, tj.
Ze je zejména Casove dostupny. Neni také nutné trvat na formalnim druhu komunikace, pro

tento tcel je dostacujici i komunikace nap¥. pomoci emailové zpravy.1?

4.1.2 Sjednani terminu setkani

Jak je uvedeno v podkapitole ¢. 4.1.1, v usneseni o nafizeni prvniho setkani se zapsanym
mediatorem by méla byt vyslovné uvedena povinnost stran kontaktovat zapsaného mediatora
za ucelem sjednani setkani. OvSem ne kazdé usneseni tuto povinnost vyslovné stanovi.
V ptipadég, Ze tomu tak neni, vznikaji komplikace.

Z jazykového vykladu ust. § 100 odst. 2 OSR vyplyva, Ze piedseda senatu nafizuje
ucastnikiim setkat se se zapsanym medidtorem, tj. povinnost je uklddana ucastnikim.

Uvedené potvrzuje i stanovisko sekce ADR CAK, které¢ stanovi, Ze ,,usneseni o narizeni

W HAJKOVA, POTOCKOVA: Institut prvniho setkdni se zapsanym medidatorem ..., s. 14.
120 BRIZA, GANTNER: Prvni setkdni se zapsanym medidtorem z pohledu praxe. ..., s. 34.
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prvniho setkani s mediatorem je zdvazné toliko pro ucastniky sporu, nikoli pro
medidtora.“'? Je tedy na nich, aby pievzali iniciativu ke splnéni uloZené povinnosti, nebot’
to jsou oni, kdo v piipadé jejich nesplnéni ponesou odpovédnost.!?? Z uvedeného plyne,
7e Gcastnici jsou povinni jednat za i¢elem splnéni ulozené povinnosti setkat se zapsanym
mediatorem. Kontaktovani mediétora lezi na Gcastnicich s tim, Zze by nem¢li kontaktovani
odkladat, nebot’ je nutné cely proces prvniho setkani uskutecnit v soudem stanové lhité.
Z tohoto diivodu v n€kterych usneseni predseda senatu vyslovné stanovi lhiitu, ve které¢ maji
mediétora oslovit.

Pro rychlejsi proces ujednani s mediatorem, je vhodné, aby ucastnici navazali kontakt
s mediatorem spole¢né. OvSem to je mozné jen V piipadé, Ze jsou strany sporu schopny
spole¢né spoluprace. V piipadé, kdy se strany nedomluvi na spole¢ném kontaktovani
mediatora, je na kazdé strané, aby mediatora kontaktovala sama. V tomto piipadé jiz
vstupuje do tohoto procesu zapsany mediator. Mediator by zde mél po pfiméfené dlouhou
dobu vyckat, zda ho druha strana také nekontaktuje. Nutno podotknout, Ze takové jednani je
vhodné pouze pokud je v daném piipadé stale dostate¢na doba do skonceni lhity, po kterou
se pferusuje fizeni.

Jak bylo vyse uvedeno, z vydaného usneseni mediatorovi neplynou zadné povinnosti,
vyjma nutnosti vydat potvrzeni o absolvovani mediace dle ust. 8 odst. 1 pism. f) ZoM. Ze
zakona tedy neni mediator povinen, jakkoliv jednat, a to ani aktivné kontaktovat G¢astniky.

23 7e pokud tucastnici nebo Gcastnik mediatora nekontaktovali,

Ovsem V praxi je bézné,’
pfevezme iniciativu mediator. Zde ale vystava né€kolik problému. Jednim znich je,
Ze usneseni o nafizeni prvniho setkani, které mediatorovi zaslal soud, obsahuje pouze
informace o trvalém pobytu ucastnikd, popf. o jejich sidle, jde-li o pravnickou osobu.
Mediator mé jedinou moznost, jak kontaktovat Ucastnika, a to pomoci postovni sluzby.
Ovsem na tomto misté si €astnici nemusi piebirat postu nebo se zde nemusi ani zdrZovat.
Je také nutné zdaraznit, Ze takova komunikace je narocna nejen Casove, ale i finan¢né (o
finan¢nich nakladech mediatora niZe). Na zakladé vyse uvedeného si dovolim tvrdit, Ze by
bylo vhodné doplnit usneseni o nafizeni prvniho setkani o blizsi identifikaci ucastnikd, napf.

0 e-mailovou adresou ¢&i telefonni &islo. 124

121 Stanovisko sekce ADR CAK. Vyklad institutu Prvniho setkani s mediatorem z hlediska jeho obsahu a
Ghrady. 2017.

122 JEL INKOVA, Petra. Prvni setkdani se zapsanym medidtorem v praxi [online]. bulletinadvokacie.cz, 23.4.
2015 [cit. 7. 3. 2020]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/prvni-setkani-se-zapsanym-
mediatorem-v-praxi>

123 Jedna se o postup, ktery ale neni vyuzivam vSemi mediétory.

124 HOLA, Lenka. Dle konzultace dne 4.3.2020.
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»Mediator by mél s ohledem na navazani pozitivniho vztahu se stranami preferovat, aby
se strany spole¢né s nim na terminu uskute&néni prvniho setkani dohodly.*!?® Z praktického
hlediska je ovSem jasné, ze ne vzdy je takovato kooperace stran mozna, a to at’ pro diivody
na stran¢ Gc¢astniku, napf. jejich neochota shodnout se, tak i na stran¢ mediatora, jako je napf.
Casova vytizenost. V piipadé, ze mediator kontaktuje UGcastniky z vlastni vule, by mél
v zaslaném navrhu jiz uvést vycet konkrétnich dat setkani tak, aby ucastnici méli
dostate¢nou moznost vybéru.?

Je nutné také zvazit, koho ma mediator kontaktovat v pfipadé, Ze jsou ucastnici
zastoupeni pravnim zastupcem. Jak uvadi Ministerstvo spravedlnosti ve Stanovisku
»setkanim se zapsanym medidtorem je vyzadovana osobni pritomnost stran, kdy lze pripustit
spoluticast pravniho zdastupce, nikoli jim zcela nahradit vicast strany“*?’ (o idasti stranach
na setkani nize). Je tedy na zvazeni mediatora, do jaké miry bude S pravnim zastupcem
komunikovat. V pfipad¢, Ze ucastnici nekontaktuji mediatora jako prvni, tj. mediator prebira
tuto povinnost z vlasti vile, je kontaktovani pravniho zastupce nejjednoduss$im zptisobem,
jak ziskat na G¢astnika blizsi kontaktni udaj. Mediator mize dojednavat termin setkani pouze
prostfednictvim pravniho zastupce klienta, ovSem je na uvaZeni mediatora, zda je pro néj
vyhradni komunikace s pravnim zastupcem dostacujici a zarucujici naslednou osobni ucast
i¢astnika nebo zda bude pozadovat i komunikaci s i¢astnikem.?8

Nalezeni shodného terminu pro vSechny zucastnéné osoby je velice obtizné. Z tohoto
duvodu je mozné, aby zapsany mediator vedl tzv. separatni jednani, tj. uskute¢nil setkani
s kazdym tucastnikem zvlast. V ptipadé€, Ze tato situace nastane, je nutné, aby mediator
V ramci transparentnosti, o dobé konani jednotlivého setkani vzdy informoval druhého
ucastnika. Tomu musi byt vzdy dana moznost se setkani zacastnit. V ptipad¢, ze se setkani
pouze s jednim ucastnikem uskutecni, vyda pfitomnému ucastnikovi mediator potvrzeni

o splnéni ulozené povinnosti.'?°

125 BRiZA, GANTNER: Prvni setkéni se zapsanym mediatorem z pohledu praxe..., s. 34.

126 Tamtéz.

127 Ministerstvo spravedlnosti CR. Vykladové stanovisko k ust. § 100 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb.

128 JELINKOVA, Petra. Prvni setkani se zapsanym medidatorem v praxi [online]. bulletinadvokacie.cz, 23.4.
2015 [cit. 7. 3. 2020]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/prvni-setkani-se-zapsanym-
mediatorem-v-praxi>

129 BRiZA, GANTNER: Prvni setkdni se zapsanym medidtorem z pohledu praxe..., s. 34.
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4.1.3 Pribéh prvniho setkani se zapsanym medidtorem

Ust. § 100 odst. 2 OSR 0 priibéhu prvniho setkani se zapsanym mediatorem uréuje pouze
jeho rozsah, ovSem blizsi specifikaci o pribéhu neuvadi. V zadné zdkonné pravni tprave
nenalezneme vyslovné uvedeno, jak mé prvni setkani probihat nebo o ¢em ma zapsanym
mediator Ucastniky poucit. Je tedy na vuli zapsaného medidtora, jak celé toto setkani
pojme. 130

Jak uvadi Svato§, Horacek obsahem rozhovoru mezi medidtorem a ucCastniky je
»sezndmeni, jak mediace funguje, pouceni o jejich vyhodach a moznostech uziti a jejich
ucincich. Medidator strany seznami se zakladnimi principy a postupy, na nichz je mediace
postavena. Poté, co jsou strany informovany o vyhodach alternativniho reseni sporii
a technikdch, které jsou v mediaci nejcastéji pouzivany, je rozhodnuti, zda mediaci zahdji,
JiZ isté na jejich uvdzeni.“t3

A¢ je vyse uvedeno, ze zakonna pravni uprava o pribéhu prvniho setkéni neni, mediator
muze vyuzit ust. § 3 odst. 4 ZoM, ovSem s tim, ze se jedna o inspiracni zdroj, nebot’ toto
ustanoveni hovoii 0 pouceni pied zahajenim mediace. Pokud se ale Gi€astnici prvniho setkani
rozhodnou pro zahéjeni mediace u stejného mediatora, jako pfi prvnim setkani, je pouceni
dle ust. § 3 odst. 4 ZoM je pro n¢j nasledné povinné. Toto ustanoveni stanovi, Ze ,,mediator
je povinen poucit strany konfliktu o svém postaveni pri mediaci, o ucelu a zasaddach mediace,
o ucincich smlouvy o provedeni mediace a mediacni dohody, o moznosti mediaci kdykoliv
ukoncit, o odmeéné mediatora za provedenou mediaci a o ndakladech mediace. Mediator je
povinen strany konfliktu vyslovné poucit o tom, zZe zahdjenim mediace neni dotceno pravo
stran konfliktu domdahat se ochrany svych prav a opravnénych zajmu soudni cestou,
a ze za obsah mediacni dohody jsou odpovédné pouze strany konfliktu. 132

Z uvedeného vyplyva, Ze béhem pribéhu prvniho setkani by mélo dojit k naplnéni
poucovaci povinnosti dle ust. 3 odst. 4 ZoM, a to z divodu, ze nasledné se stranami bude
mediator moci uzavtit jen smlouvu o provedeni mediace, tj. zahdjit mediaci bez dalSich
gasovych pritah. 13
Jak uvadi ust. § 100 odst. 2 OSR , mize predseda sendtu ucastnikiim fizeni nafidit prvni

setkani se zapsanym medidtorem v rozsahu 3 hodin.“!** Uvedeny c&asovy rozsah je

130 HORACEK. In HORACEK a kol (ed): Zikon o mediaci: komentdr-.... s. 241,

181 Tamtéz.

182 Zakon €. 202/2012 Sb., 0 mediaci a 0 zmé&né& nékterych zakonti, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

133 SELVICKOVA, Monika. Prvni setkini se zapsanym mediatorem neni mediace [online]. EPRAVO.CZ
Magazine 2019, €. 1. s. 71. Dostupné na <https://www.pablikado.cz/dokument/ ANLAIHjxTGwHHUQ1>.

134 74kon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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maximalni. Z toho plyne, Ze neni nutné vyuzit tfi hodinovou casovou dotaci v plném
rozsahu. V pripadé¢, ze zapsany mediator informuje t€astniky s tim, Ze jsou se vS§im plné
srozuméni, mize byt setkani ukonceno. V opacném piipad¢, kdy by ucastnikim ani tif
hodinové¢ setkani s mediatorem nepostacovalo, je mozné se svolenim mediatora pokracovat,
ale s tim, ze setkani nad ¢asovy ramec bude podléhat zpoplatnéni dle tarifu mediatora.
Pokud nastane situace, ze Se ucastnici nejsou schopni domluvit se na shodném terminu
setkani, je mozné, aby zapsany mediator konal setkani s kazdou stranou zvlast. V takovém
pfipadé je rozmezi tfi hodin neménné, nebot’ zdkon urcuje tento Cas pro oba Ucastniky
dohromady, tj. pro jeden spor. Jinak feceno, v pfipad¢ separatniho jednani ucastniki, by mél

mit mediator pro kazdého zvl4st vyélenénu hodinu a téicet minut.3®

4.1.4 Vystupy z prvniho setkdni se zapsanym medidtorem

Prvni setkani se zapsanym medidtorem miize byt ukonceno v okamziku, kdyz zapsany
mediator sdéli ucastnikiim vSe potiebné a ti jsou s tim plné srozuméni. Je ale otdzkou, jak
ucastnici pokracuji dale. Jak uvadi Svato§, Horacek ,prvni setkani miize skoncit jednim
ze ctyr zpusobii. Bud’je (1) zahdjena mediace podpisem smlouvy o provedeni mediace, nebo
se strany (2) dohodnou na jiném mimosoudnim zpusobu resSeni sporii, nebo se strany (3)
rozhodnou sviij spor ukoncit a jiz nadadle nechtéji pokracovat v soudnim Fizeni, nebo se
strany rozhodnou (4) pokracovat v soudnim vizeni. “*>®

Jak je uvedeno v podkapitole 4.1, v usneseni o nafizeni prvniho setkani by méla byt
uvedena povinnost pro ucastniky ptedlozit soudu potvrzeni o splnéni uloZené povinnosti
setkat se s mediatorem. V ramci vykonu zapsaného mediatora je vydani potvrzeni 0 tom,
Ze Ucastnici splnili ulozenou povinnost setkat se s mediatorem dle ust. § 8 odst. 1 pism. f)
Z0oM jedinou zakonem stanovenou povinnosti spojenou s prvnim setkdnim. Uvedené
potvrzeni vydava mediator ucastnikim, ktefi maji povinnost jej predat soudu. Na tento fakt
je nutné klast velky diraz.

Mediator je dle ust. § 9 odst. 1 ZOM povinen zachovavat mlcenlivost o vsech
skute¢nostech, o nichZ se dozvédél v souvislosti s pipravou a vykonem mediace.'®’ Jedna

se o povinnost ml¢enlivosti stanovenou zakonem (blize k mlCenlivosti nize), kterd se

135 HAJKOVA. In DOLEZALOVA a kol (ed): Zdkon o mediaci. Komentdr..., s. 150.
13 HORACEK. In HORACEK a kol (ed): Zikon o mediaci: komentdr-..., s. 243,
187 Zakon &. 202/2012 Sb., 0 mediaci a 0 zméné nékterych zakonti, ve znéni pozdgjsich predpisti.
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vztahuje 1 na obsah prvniho setkani. Zuvedené¢ho plyne, zZe medidtor neni opravnén
komukoliv, tj. ani soudu, sdélovat jakékoliv informace souvisejici se setkanim.!3®

Uvedené potvrzeni o provedeni mediace je pro ucastniky dilezité, nebot’ slouzi soudu
jako diikkaz o splnéni povinnosti, tj. ucastnici nebudou ohrozeni sankcemi pro poruseni
nafizené povinnosti. Z uvedeného plyne, Zze by ucastnici méli velice dbat, aby mediator
potvrzeni vydal a zaroven, aby bylo potvrzeni doruceno soudu. Také je nutné zdiraznit,

ze uvedené potvrzeni je nutné vydat i v piipadé, ze se ucastnici rozhodnout se zapsanym

mediatorem uzavtit smlouvu o provedeni mediace.

A. Dusledky ,,netspésného* setkani

Ihned v Givodu je nutné zduraznit, ze neuspéSnym setkanim neni myslena situace, kdy
Ucastnici sice absolvuji schiizku se zapsanym medidtorem, ale nerozhodnou se feSit spor
v mediaci. Neuspésné setkanim je zde chapano jako setkani, které se viibec neuskutec¢ni, tj.
ucastnici fizeni nesplni soudem natfizenou povinnost setkat se se zapsanym mediatorem.

Predseda senatu v usneseni o nafizeni prvniho setkani uklada ucastnikiim povinnost
setkat se s mediatorem. Z divodu nutnosti zvysit Gcastnikiim jejich motivaci ke splnéni
vydaného usneseni zdkonodarce ptichazi se sankcemi, které mohou tucastnici ofekavat
Vv piipadé, Ze nesplni povinnost setkat se s mediatorem.

Jako prvni sankci Ize uvést udéleni poradkové pokuty dle ust. § 53 OSR, které stanovi,
ze ,tomu, kdo hrubé ztézuje postup rizeni zejména tim, Ze [ ...] neuposlechne prikazu soudu,
[...] miize predseda sendtu uloZit usnesenim pordadkovou pokutu do vyse 50000 K¢ “*3°
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze predseda senatu mize po zvazeni udélit pofadkovou
pokutu tomu, kdo hrubé ztézuje postup fizeni. Zde vystava otdzka, zda nesplnéni povinnosti
setkat se se zapsanym mediatorem je hrubé ztézovani postupu. Jak uvadi Svoboda ,ucastnici
totiz naplni svoji povinnost ulozenou jim usnesenim podle § 100 odst. 2, jestlize se zucastni
L prvaiho setkani s medidtorem* a nemari pripravy knému.“**° Z uvedeného plyne,
ze Svoboda spatfuje naplnéni skutkové podstaty pro udéleni poradkové pokuty dle § 53
OSR, pokud uéastnici maii p¥ipravy na setkani, tj. napf. stile rusi datum domluveného

setkani.

138 HORACEK. In HORACEK a kol (ed): Zikon o mediaci: komentdr-..., s. 243.

139 Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi.

140 S\VOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata. Obcansky soudni
rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 417.
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Zde si dovoluji s timto vykladem nesouhlasit, nebot’ dle mého nazoru se jedna o velmi
ptisny ptistup. Ust. § 53 predpoklada hrubé ztézovani postupu fizeni, ovSem poruseni
nafizeni prvniho setkdni ma ve své podstaté stejné dusledky jako splnéni nafizeni, avSak
odmitnuti dale postupovat mediaci, tj. pokracovani feSeni sporu soudni cestou. Tento nazor
sdili také Ministerstvo spravedlnosti, které v Stanovisku k § 100 odst. 2 OSR uvadi,
ze ,, Institut prvniho setkani s mediatorem neni svou povahou ndstrojem nezbytnym k tomu,
aby mohl soud ve véci rozhodnout, tj. pro ,,bezprobléemovy “ postup v rizeni. Zaroven by uZiti
tohoto institutu melo prichdzet do uvahy jen tehdy, je-li to s ohledem na vsechny okolnosti
konkrétniho pripadu ucelné a vhodné, pricemz je pouze na uvaze, a tedy i ,,odpovédnosti
soudu, zda uvedeny institut priléhavé pouzije. “1*

Druhou, a tedy i jedinou vhodnou sankci za nesplnéni povinnosti setkat se se zapsanym
mediatorem, je dle ust. § 150 OSR nepiiznani nakladd fizeni. Toto ustanoveni stanovi,
ze Jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik bez vazného
divodu zicastnit prvniho setkani s mediatorem natizené¢ho soudem, nemusi soud vyjimecné
néhradu néklada fizeni zcela nebo z&asti ptiznat.'#? Jak vyplyva z tohoto ustanoveni, nejedna
se o pausalni sankci, ale pro jeji aplikovatelnost je nutna avaha soudu. Ten je povinen zvazit,
zda ucastniky nevedly K poruSeni usneseni dtvody hodné zvlastniho zietele, jako napf.
dlouhodob4 nemoc, ale zaroveil musi dbat na vSechny okolnosti, které jsou s ucastniky
spojeny. Uvedené ustanoveni ma kromé sankéniho prvku zejména prvek motivaéni, nebot’
dava kazdému ucastniku mozZnost zvaZeni, zda je ochoten podstoupit riziko neabsolvovani
schlizky se zapsanym mediatorem za cenu, Ze nasledné mu pii Uspéchu Vv soudnim fizeni

nemusi byt pfiznany naklady Fizeni.!*

4.2 Utast stran na setkani

Ust. § 100 odst. 2 OSR #ik4, Ze predseda senatu mize u¢astniktim fizeni nafidit [...].24*
Jazykovym vykladem je patrné, Ze uloZzend povinnost setkat se se zapsanym mediatorem se
vztahuje pfimo na ucastniky fizeni. Je zde vyjadien zadmér zakonodarce, aby se setkani
zi&astnily pfimo strany sporu osobné.}*® Uvedeny pozadavek koresponduje se smyslem
a ucelem prvniho setkani, nebot’ v piipadé nasledného feseni sporu v mediaci je hlavnim

faktorem osobnostni slozka. Jak uvadi Hol4, ,.,za ucastnika mediace povazujeme osobu primo

141 Ministerstvo spravedlnosti CR. Vykladové stanovisko k ust. § 100 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb.
142 73kon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisd.

14 HORACEK. In HORACEK a kol (ed): Zikon o mediaci: komentdr-..., s. 244.

144 Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpis.

45 Ministerstvo spravedlnosti CR. Vykladové stanovisko k ust. § 100 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb.
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pritomnou mediacnimu jednani, je tedy v primém kontaktu s dalsimi uicastniky mediace. “1*°

Je tedy pochopitelné, ze zdkonodarce uklada ucastnikiim povinnost osobniho jednani, nebot’
pokud ucastnik nebude schopen tento pozadavek splnit béhem prvniho setkani, je velmi
pravdépodobné, ze toho nebude schopen ani v mediaci samotné.

V souvislosti s pozadavkem na osobni pfitomnost uc¢astnikli na prvnim sekani je nutné
zabyvat se pravem na pravni zastoupeni. Cl. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
uvadi, ze kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy
&i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni.!*’ Institut prvniho setkani toto Uistavné
garantované pravo neporusuje, a pokud budou ucastnici chtit uplatnit své pravo na pravni
zastoupeni, je to pfistupné. OvSem s diirazem na to, ze pravni zastupce se bude setkani
ucastnit spolu se svym klientem. Na rozdil od samotné mediace, U které je jeji prib&h
ovlivnén dohodou stran, nepodléha piitomnost pravniho zastupce pii prvnim setkani
souhlasu druh¢ strany. V piipadé, Ze by druhy ucastnik uvadél namitky proti ptitomnosti
advokéta, nema zapsany mediator opravnéni tuto namitku fesit.1*® Jak je vyslovné stanoveno
ve stanovisku Ministerstva spravedinosti ,narizené prvni setkdni je osobni povinnosti
ucastnika rizeni, jiz nemiize v jejim zastoupeni pro uvedené ucely splnit jeho pravni zdstupce,
ale jeho spoluticast je pripustnd. “*°

Vyse uvedend povinnost osobni pfitomnosti ucastnikli na prvnim setkanim
se zapsanym mediatorem se vztahuje na spory, jejichZ ucastniky jsou fyzické osoby. Jinak
tomu bude v ptipad¢, kdy stranou sporu je pravnicka osoba dle ust. § 20 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery uvadi, Ze ,, pravnickd osoba nema svépravnost, tedy
neni schopna jednat samostatné, tj. je nutné, aby byla k pravnimu jednani zastoupena*.*>°
Ust. § 21 OSR stanovi, kdo je opravnén za pravnickou osobu jednat v ramci soudniho Fizen.
Toto opravnéni ma napt. ¢len statutarniho organu, zaméstnanec, prokurista.’®! Z uvedeného
plyne, ze ke splnéni podminky osobni pfitomnosti U prvniho setkani, je nezbytné, aby
pravnicka osoba za timto ucelem jmenovala fyzickou osobu, kterd se osobné na prvni setkani

dostavi.!®2

146 HOLA: Mediace v teorii a praxi..., s. 84.

147 Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.

148 BRIZA, GANTNER: Prvni setkdni se zapsanym medidtorem z pohledu praxe..., s. 34.

149 Ministerstvo spravedlnosti CR. Vykladové stanovisko k ust. § 100 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb.
150 Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

151 Zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpis.

152 HAJKOVA, POTOCKOVA: Institus prvniho setkdni se zapsanym..., s. 15.
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A. Mlcenlivost

Jednim ze zékladnich kament celé mediace je divérnost. Povinnost mlcenlivosti
mediatora je stanovena v ust. § 9 ZoM, ktery mj. stanovi, Ze mediator je povinen zachovavat
mlcéenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s pfipravou a vykonem
mediace.’® Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze se zédkonem stanovena ml&enlivost
vztahuje pouze na mediatora, ale ne na ucastniky. Jak je uvedeno v divodové zpravé k ust.
§ 9 ZoM, pracovni skupina se vyslovila pro zakotveni povinné mlcenlivosti i na strany
mediace, ovSem tento nazor byl zdkonodarcem odmitnut. Pro Gcastniky je jedinou moznosti,
jak mezi sebou zachovat mlcenlivost, uzaviit dohodu o mléenlivosti. Dale z uvedeného
ustanoveni vyplyva pro mediatora povinnost zachovavat mlc¢enlivost i v souvislosti
S ptipravou mediace. Do této kategorie mliizeme zaradit i prvni setkani.

V praxi stale vznikd mnoho nejasnosti ohledné dodrzovani mlc¢enlivosti v ramci prvniho
setkani, a to zejména v souvislosti s vyzvami soudu k podani informaci ohledné prvniho
setkani. Pokud se predseda senitu zacne informovat 0 pritbéhu natizeného setkéani je
to problematické jak pro mediatora, tak pro ticastniky.

V piipad¢, Ze je dotaz sméfovan na mediatora, je feSeni jednodussi. Jak je uvedeno vyse,
mediator s odkazem na mlcelivost, nesmi soudu sdé€lovat jakékoli blizsi informace. Jediné
sdélent, které je opravnén poskytnout, je uvedeni ucastnika, ktery s nim absolvoval natizené
setkani, a to formou vydaného potvrzeni. Jiné informace je opravnén mediator sdélit jen

v piipadg, ze by byl ucastniky vyslovné zbaven mléelivosti.’>*

Pokud se soud obrati s Zadosti o informace na Ucastniky, je situace komplikovangjsi.
V prvé fadé€ je nutné vzit v Gvahu, na co konkrétné otdzka soudu smétuje a také, zda maji
ucastnici mezi sebou uzavienou dohodu o ml¢enlivosti. V pfipadé, Ze soud pozaduje zjistit,
zda se nafizené setkani se zapsanym mediatorem uskutecénilo, a zda byla ptipadné, zda byla
zahajena mediace, tcastnikiim by nic nemélo v odpovédi branit. Ba naopak, jejich sd€leni je
pro soud zadouci. Jak uvadi Hajkova ,,0 tom, zda je doba preruseni rizeni za uicelem narizeni
prvniho setkani s medidtorem efektivné vyuzivana a zda jsou pripadné dany divody (tj. zda
byla napr. zahdjena mediace) pro prodlouzeni doby prerusent rizeni, musi soud informovat

vwhradné ucastnici rizeni. “1>°

153 Zakon €. 202/2012 Sb., 0 mediaci a 0 zmé&né& nékterych zakonti, ve znéni pozdgjsich predpisil.
154 JELINKOVA: K vybranym ..., s. 790.
155 HAJKOVA. In DOLEZALOV a kol (ed): Zikon o mediaci..., s. 141.
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Opacnou situaci je, pokud by soud po tGcastnicich pozadoval blizsi informace, jako
napt. sdéleni diivodi, pro které nebyla zahdjena mediace. V takovém piipadé se ucastnici
dostavaji do komplikované situace. Pokud tucastnici nepfistoupili k uzavieni dohody
0 mléenlivosti, mohou soudu sdélit pozadovanou informaci, ale s rizikem, Ze napf. sdéleni
davodu, které vedly k nezahdjeni mediace, mize zapftiCinit eskalaci konfliktu a naruseni
vzajemné duveéry. Jestlize dohoda o mlcenlivosti uzaviena byla a soud po nich zada
informace kryté touto dohodou, vystavuji se riziku jejiho poruseni s hrozbou sjednanych

sankci. 156

4.3 Naklady souvisejici s prvnim setkani se zapsanym mediatorem

Tim, ze zakonodarce umoznil soudu nafidit i¢astnikim setkani s 3. osobou, tj. zapsanym
medidtorem, bylo nutné Vv pradvni upravé vymezit i finanéni kompenzaci mediitorovi
za uskutec¢néni tohoto setkani. AC pii legislativnim procesu zaznivaly ndzory, Ze odménu
medidtora ma hradit stdt zrozpoctu soudu, nebo Zze ma byt toto setkani bezplatné,
zakonodarce zvolil variantu hrazeni nakladé uéastniky. ™’

Uvedeny vysledek byl zakotven do ust. § 10 odst. 3 ZoM, ktery stanovi, Ze natidil-li soud
ucastnikiim ftizeni prvni setkani s mediatorem a nedohodnou-li se ucastnici fizeni
s mediatorem jinak, nalezi mediatorovi odména stanovena provadécim pravnim piedpisem.
Tuto odménu hradi strany konfliktu rovnym dilem.’®® Z uvedeného vyplyva, Zze odména
mediadtora mize byt stanovena dvojim zptisobem. Prvnim je, Zze si mediator ujednd
S ucastniky jinou nez pausalni odménu, tj. odména mize byt stanovena dle hodinové sazby
mediatora, nebo naopak mediator miize Gi¢astnikiim nabidnout setkani bezplatné.

V piipadé, Ze strany takto neucini, nalezi medidtorovi odmeéna dle ust. § 15 vyhlasky
€. 277/2012, 0 zkouskach a odméné mediatora ¢astka ve vysi 400,- K¢ za kazdou zapocatou
hodinu. Je-li zapsany mediator platcem dan¢ z pfidané hodnoty podle jiného pravniho
predpisu, nalezi mu rovnéz néhrada za daf z pfidané hodnoty. Dle tohoto ustanoveni ma
mediator narok na 400,- K¢ za kazdou zapocatou hodinu, tj. pfi maximalni zdkonem
garantované dob¢ na setkani ¢ini odména mediatora nanejvyse 1.200, - K¢ bez DPH.

U odborné vetejnosti se vyskytuji nazory, zda takto stanovend odména neni

Vv nepoméru s veSkerym usilim a naklady vynalozenymi ze strany mediatora. Je tedy

156 JELINKOVA: K vybranym ..., s. 790.

157 Diivodova zprava k navrhu zdkona &. 202/2012 Sb., o mediaci.

158 Zakon €. 202/2012 Sb., 0 mediaci a 0 zmé&né& nékterych zakonti, ve znéni pozdgjsich predpis.
159 Vyhlaska €. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné medidtora.
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na zakonodarci, aby uvazil vysi této odmény, nebot” nemtze dojit k jejimu skokovému
narGstu pravé z divodu, ze by hrazeni této odmény mohlo byt pro nékteré ucastniky
demotivujicim faktorem pro absolvovani prvniho setkani. Opacna strana odborné vetejnosti
naopak prosazuje, aby prvni setkani bylo zcela bezplatné. Tento nazor opiraji o skute¢nost,
ze bezplatné setkani povede k vétsimu nartstu jeho natfizovani soudem a mediator bude mit
vétsi prilezitost pro ziskdvani novych klientti. Uvedené feSeni je ale také spojeno s moznym
zneuzivanim nafizovani prvniho setkani, ale také i se ztratou motivace tcastniki k zdarnému
vysledku mediace. Dale je pochopitelné, Ze bezplatné prvni setkani by se setkalo s velkou
nevoli u ¢asti mediatord, ktefi by nebyli za svou praci fadné odménéni.*®

Z ust. § 10 odst. 3 ZoM dale vyplyva moznost Géastnikti upravit si podil na hrazeni
odmény. Zikon ptedpokladd hrazeni rovnym dilem, ale ticastnici si mohou dohodnout
hrazeni odmény 1 jen jednou stranou. Je ale otazkou, jak bude odména hrazena v piipadé,
ze si strany ujednaji odlisnou vysi odmény. Jak tika Horacek: ,,pravidlo o hrazeni odmeény
rovnym dilem se uplatni pouze ve vztahu K odmeéne, jejiz vyse bude urcena provadéci
vyhlaskou, nebo v pripade, Ze si strany sporu sice dohodnou vysi odmeény, ale neujednaji
zpiisob jeji iihrady.«1®!

Jak je uvedeno v podkapitole 4.1.2, mediatorovi v souvislosti s dohodnutim terminu
setkani vznikaji hotové vydaje na poStovné, ale samoziejmé 1 jiné¢ naklady. Je nutné tedy
uvést, ze pausalni odmeéna 400,- K¢ za kazdou zapocatou hodinu zahrnuje jiz hotové vydaje
medidtora. V ptipadé€, Ze by mediator pozadoval thradu téchto nékladu ,,navic, musel by

s ucastniky na jejich tthrad¢ smluvit zvIast'.

160 HORACEK. In HORACEK a kol (ed): Zdkon o mediaci: komentdr-.... s. 134-135.
161 Tamtéz, s. 136.
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Diskuse a zavér

V diplomové praci jsem se zabyvala institutem prvniho setkani se zapsanym
mediatorem. Cilem prace byla identifikace a analyza problematickych oblasti institutu
prvniho setkani se zapsanym medidtorem se zaméfenim na zkoumdni piicin problému
a zhodnoceni jejich dusledkd pro praxi.

K tomu, aby bylo dosazeno tohoto cile, jsem vymezila n¢kolik vyzkumnych otazek:
1. Je zdkonny ramec prvniho setkani se zapsanym mediatorem v CR dosta¢ujici s ohledem

na komparaci se zahranicni pravni upravou?

K zodpovézeni této otazky, jsem se nejprve zabyvala pravni upravou CR,
a to ob¢anskym soudnim fadem, zdkonem o zvlastnich fizeni soudnich, zdkonem o socialné-
pravni ochran¢ déti a zdkonem o mediaci. Dale jsem uvedla Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/52/ES, ktera je soucasti pravniho fadu CR. S ohledem na komparaci
se zahrani¢ni pravni Gpravou jsem se zabyvala pravni upravou Velké Britdnie a Italie.

Zde si dovolim uvést, ze dle mého nézoru je ceska pravni tprava prvniho setkani se
zapsanym mediatorem nedostacujici. Taktka jediné zdkonné vymezeni nabizi ust. § 100
odst. 2 OSR, které se ale pribdhem &i detailn&jsim popisem setkani nevénuje. Z tohoto
divodu je organizace prvniho setkani Cist€ na praxi kazdého medidtora, coz vede
k nejednotnosti postupit béhem prvniho setkani. Tato nejednotnost miize dokonce byt
rozhodujici pro to, zda se setkani bude ¢i nebude konat. Jak je uvedeno v podkapitole 4.1.2,
néktefi zapsani mediatofi kontaktuji z vlastni viile ucastniky v piipad¢, ze se sami neozvou.
Tuto praxi, ale nesdili vSichni mediatofi. Ztohoto divodu by bylo vhodné, kdyby
zakonodarce blize organizaci prvniho setkani upravil. Dle mého nézoru by v tomto ptipadé
mohla byt inspirativni pravni uprava Anglie, nebot’ zakonodarce zde vydal k blizSimu
vymezeni setkani samostatny provadéci piedpis, ktery se podrobné zabyva celym jeho
pribéhem. Uvédomuji si, Ze kazdé setkani je zcela individuélni, a pravé neformalnost celého
procesu je jednou z hlavnich slozek celého institutu, ovsem dle mého nazoru by urcita forma

zavaznych podminek pro mediatory napomohla k sjednoceni postupu.

2. Jak lIze urcit ucelnost a vhodnost sporti vhodnych pro natfizeni prvniho setkéni se
zapsanym medidtorem?

Zde musim konstatovat, ze toto urCeni je velice obtizné. Kazdy spor je individualni,

jak v pfedmétu sporu, tak ve vztahu, ktery mezi sebou ucastnici maji. Rozpoznani vSech

faktort, které ovliviiuji to, zda je spor vhodny k prvnimu setkani, vyzaduje ¢as. Je otazkou,
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zda predseda senatu ma dostate¢ny prostor, ale i schopnosti k tomuto rozpoznani. Myslim
si, Ze i zakonodarce uvédomuje, ze pro predsedu senatu je rozhodnuti o tom, zda je vhodné
a ucelné natidit prvni setkani, velice obtizné, a proto Ministerstvo spravedlnosti vydalo
metodologicky ndvod na urceni pfipadi ucelnych a vhodnych k mediaci, coz povazuji
za velmi prospésné. Dle mého nazoru je urceni vhodnosti a ti¢elnosti velice obtizné, avsak
si myslim, ze Cesky zdkonodarce k této problematice pfistoupil zdarn€, a to zejména
vydanim zminéné Diagnostiky Ministerstva spravedlnosti. S ohledem na to, ze ¢esky pravni
fad nezna povinné prvni setkani, které by bylo podminkou pro vstup do soudniho tizeni, jako

je tomu v Anglii nebo Italii, je nutné se spory vice zabyvat a snazit se je zhodnotit.

3. Je prvni setkani se zapsanym mediatorem v rozporu s principem dobrovolnosti?

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 3.3, zde rozpor neni. Je nutné opét zduraznit,
ze prvni setkani se zapsanym medidtorem neni mediaci, jednd se pouze o informacni
schiizku, a to, zda bude nasledovat mediace je vyhradnim rozhodnutim ucastnikid. Dle mého
nazoru by jiz na tomto zjisténi méla panovat vSeobecna shoda, nebot’ se jedna o zakladni
rozdil mezi prvnim setkdnim a mediaci. O to vice povazuji za znepokojujici, Ze se tento omyl

objevil v davodové zprave k Civilnimu fadu soudnimu.

4. Jaké jsou problematické oblasti aplikace institutu prvniho setkani se zapsanym
mediatorem?

Této vyzkumné otazce je vénovana kapitola 4., coz je také stézejni ¢ast diplomové
prace. Pro jednodussi rozbor problematickych oblasti jsem institut prvniho setkani rozdélila
na Casti zabyvajici se organizaci, uc¢astniky a ndklady. V prvni zminéné ¢asti pokladam
za nejvice problematickou ¢ast vybér mediatora a sjedndni terminu setkani. A¢ se mlze
zdat, ze tyto ¢asti jsou bezvyznamné, maji na celkové setkani velky vliv. V druhé casti,
vénované Ucastniklim, vnimam za nejvice problematickou povinnost pfimé ucasti stran,
oviem ve smyslu nedostateéné informovanosti u¢astniki. Cast vénovana nakladiim fizeni
neni v praxi pfedmétem problému, ovSem v soucasné dob¢ je nutné vést diskusi ohledné
vyse zakonem pfiznané odmeény, nebot’ je otazkou, zda je tato odmena nizka ¢i dostacujici.

Jak jiz bylo uvedeno, do zavéru jsem se rozhodla zatadit diskusi, ve které bych se rada
zabyvala problematickymi oblastmi z kapitoly 4. a porovnala je se zahrani¢ni pravni
upravou. Na tvod bych rada zdlraznila, Ze se jedna o nastin mého subjektivniho nazoru,

nebot’ vzhledem k omezenému rozsahu prace nejsem schopna provést dikladnou analyzu.
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Jednou z problematickych oblasti ¢eské upravy prvniho setkani je vybér mediatora.
Jak je uvedeno v podkapitole 4.1.1, vybér zapsaného mediatora je nejprve na tcastnicich,
a az V pripad¢, ze tak strany neuCini, vybere mediatora ptedseda senatu. Do jisté miry se
jedna o vyuziti postupti jak z Anglie, tak Italie, nebot anglicky zakonodarce nechava vyber
medidtora vyhradé na ucastnikovi, kdezto italsky zdkonodéarce urcil vybér mediatora
prostfednictvim zprostifedkovatelské organizace. Dle mého nazoru je ¢eska pravni uprava
vybéru mediatora zdafila, nebot’ primarni je zde vybér ucastniky. OvSem nutno vytknout,
ze v Ceské uprave neni nijak vymezena ptsobnost zvoleného mediatora, tj. ur¢eny mediator
muze svou praxi vykonavat i ve velké vzdélenosti od bydliste ucastnikti. Jako inspiraci zde
nabizim ust. 3.8.pism. 0) Family Procedure Rules, ktery omezuje povinnost zucastnit se
prvniho setkani, pokud v okruhu 15 mil od bydlisté Gcastnika neni k dispozici mediator.
Pokladam za pottebné upravit plisobnost medidtori, nebot’ 1 okolnost dojizdéni €astnikli na
prvni setkani je jednim z rozhodujicich faktort, zda se ucastnici setkani zacastni nebo navazi
na mediaci.

Dalsi problematickou oblasti je i€ast stran na setkani. Uvedené zahrani¢ni pravni
systémy maji v otdzce pfimé Ucasti stran jasno. Tato otdzka byla dokonce predmétem
rozhodnuti odvolaciho soudu v Milang, ktera tuto povinnost vyslovné stanovila. Ackoliv Ize
povinnost Ucasti stran na setkdni dovodit jazykovym vykladem, dle mého nazoru by méla
byt vice explicitné stanovena. Uvedeny problém je spojen i s ucasti pravnich zastupcli na
setkani. Je zajimavé, ze italska pravni uprava klade doprovod pravniho zastupce jako nutnou
podminku setkani. Dle mého nazoru by stanoveni této podminky v ¢eské pravni tipravé bylo
zbyteéné. Ugelem prvniho setkéani je pouze informovat, nikoli uzavirat dohody, u kterych by
byla nutna kontrola osobou znalou prava. Naopak jako inspirativni z italské Gipravy povazuji
povinnost pravnich zastupct informovat své klienty o moznosti mediace. Tato povinnost dle
mého ndzoru neni pro pravni zastupce nikterak omezujici a zarovein by mohla napomaoci
k rozsifeni povédomi o mediaci.

Problematickou oblasti jsou také naklady za setkani. Ceska pravni Gprava pojala
naklady na prvni setkéni stanovenim jednotné ¢astky 400,- K¢ za kazdou zapoc¢atou hodinu,
ovSem s tim, Ze je na mediatorovi, zda si s ucastniky nesjedna naklady odlisné. Je zajimavé,
ze anglicka pravni uprava pausalni odmeénu nezna a uklada tcastnikiim uhradit odménu dle
sazby mediatora. Naopak italsky zakonodarce pristoupil pouze k uhradé naklada
zprostiedkovatelské organizaci. Dle mého nazoru neni ani jedna pravni uprava pro Ceské
prostredi vyuzitelnd. V piipad¢ anglické verze vidim negativum v nejednotnosti vyse. Rozdil

na odménach mediatorti by se mohl pohybovat i v fadech tisicti. DalSim negativem je, Ze
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ucastniktim vzniknou dal$i vysoké naklady na feSeni sporu, coz zejména u nékterych sporti
muze byt problematické. V italské verzi naopak vidim negativum v nepfiznani odmény
mediatorovi za uskutecnéni setkani. Dle mého nazoru je ¢eska uprava tou nejschidnési,
ovSem s tim, ze by zdkonodarce m¢l uvazit navyseni fixni ¢astky tak, aby 1épe odpovidala
vykonané praci mediatora.

Dle mého nazoru byl cil této prace naplnén I Somezenym rozsahem prace a
s ptihlédnutim k omezenému mnozstvi zdroju.

Vé&fim, Ze tato diplomova prace napomuze k lepSimu pochopeni institutu prvniho
setkani se zapsanym mediatorem a napomuze odborné vefejnosti k vyjasnéni
problematickych oblasti, a tim i sjednoceni vykonu prvniho setkani.

Zpracovani diplomové prace bylo pro mé velice poucné, nebot” jsem se dozvédéla
o prvnim setkani se zapsanym mediatorem i 0 mediaci spoustu novych poznatkd a véfim,

Ze e i nadale vyuziji ve své praxi.
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Shrnuti

Tato diplomové prace s nazvem Institut prvniho setkdni se zapsanym mediatorem se
zabyva zakonnym opravnénim piedsedy senatu natidit ucastnikiim soudniho fizeni setkani
s mediatorem. K naplnéni tohoto tématu byl stanoven cil prace, a to identifikace a analyza
problematickych oblasti institutu prvniho setkani se zapsanym mediatorem se zaméienim na
zkoumani pficin problémi a zhodnoceni jejich disledki pro praxi.

Prvni kapitola je vénovana vymezeni zékladnich pojmu, se kterymi je v dalsim
pribéhu prace pracovano. Druhd kapitola je zaméfena nejen na tuzemskou pravni Upravu
institutu, ale i na apravu zahrani¢ni, a to z divodu, Zze zavéreéna diskuse je vénovana
komparaci ¢eské pravni upravy se zahrani¢ni upravou. Pro tuto praci byla zvolena pravni
uprava Velké Britanie a Italie. Obsahem tfeti kapitoly je diagnostika pfipadi tcelnych
a vhodnych k mediaci, tj. zde je vénovan prostor pro urceni ptipadi vhodnych ¢i nevhodnych
k mediaci. Zavére¢na kapitola je vénovana ureni problematickych oblasti pii aplikaci
prvniho setkani. Z uvedeného diivodu se jedna o stézejni ¢ast celé diplomové prace.

Zaver diplomové prace je spojen s diskusi, kterd se zamétuje na vymezeni urcitych

problematickych oblasti a jejich porovnani se zahrani¢ni pravni upravou.
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Summary

This diploma thesis called the Institute of the First Meeting with a Registered Mediator deals
with the legal right of the chairman of the court to order the parties to the court proceedings
to meet with a mediator. To fulfill this topic, the aim of the work was to identify and analyze
the problematic areas of the institute of the first meeting with a registered mediator with a

focus on investigating the causes of problems and evaluating their consequences for practice.

The first chapter is devoted to the definition of basic concepts, which is in the course of
work. The second chapter is focused not only on the czech legal regulation of the Institute,
but also on the foreign one, because the final discussion is devoted to the comparison of the
Czech legislation with the foreign regulation. The legislation of Great Britain and Italy was
chosen for this work. The content of the third chapter is the diagnosis of cases useful and
suitable for mediation, i.e. there is a space for determining cases suitable or inappropriate
for mediation. The final chapter is devoted to identifying problem areas in the application of
the first meeting. For this reason, it is a main part of the whole thesis.

The conclusion of the thesis is connected with the discussion, which focuses on the

determination of certain problem areas and their comparison with foreign legislation.

Keywords

Mediation, First meeting with a registered mediator, Registered mediator, Civil Procedure

Code, Mediation Act, voluntariness, suitability and usefulness, Problem areas
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