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Zhodnoceni reprodukc¢nich ukazateli
ve vybraném chovu prasat

Souhrn

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit vybrané ukazatele reprodukce a vliv urovné
reprodukce na jednotlivych vrzich na celozivotni uzitkovost prasnic ve vybraném chovu. Dale
ovétit hypotézy, ze vek prasnice pii zafazeni do chovu a vék pii prvni inseminaci ovliviluje
celozivotni uzitkovost prasnice, pofadi vrhu ovliviiuje pocet zivé a mrtvé narozenych selat,
prasnice s vysokymi pocty selat ve vrhu ma na nasledujicim vrhu snizenou uzitkovost, vyuziti
kojnych prasnic ovliviiuje jejich nasledujici uzitkovost, a Ze u prasnic s vysokou reprodukéni
uzitkovosti se vyskytuje vice reprodukénich poruch, nasledkem ¢ehoz jsou diive vytazeny
z chovu.

Literarni reSerSe se vénuje problematice plodnosti prasnic, reprodukéniho cyklu,
inseminace, biezosti a porodu, dale se zabyva laktaci a poporodnimi zménami vedoucimi
k obnové fijového cyklu. Soucasti je také vycet faktori, které ovliviuji reprodukéni ukazatele
prasnic.

Pro ovéfeni hypotéz bylo vyuzito 197 prasnic z chovu ANIMO Zatec, a.s., které byly
vybrany podle data vytazeni. Z karet prasnic byly ziskany informace z celoZivotni uzitkovosti
o jejich zapusténi, porodech, velikostech vrhi a délce laktace. Byl hodnocen primérny vek
prasnic pti zafazeni do chovu a pfi prvnim zapusSténi, primémy pocet zivé a mrtvé
narozenych selat a jeho vliv na nasledujici uZitkovost, vyuziti kojnych prasnic a vyfazovani
zchovu. Dale byla hodnocena reprodukéni uzitkovost prasnic na aktualnich vrzich
V porovnani s celozivotni uzitkovosti.

Primérny pocet Zivé narozenych selat se s kazdym nésledujicim vrhem zvySuje, od 14,38
selat na prvnim po 16,47 na patém vrhu, poté mirné klesa. Mrtvych selat se rodi malo, nejvice
0,45 kusti na sedmém vrhu. Prasnice s niz§im pocétem selat na aktualnim vrhu oproti jeji
prumérné celozivotni uzitkovosti rodi na nasledujicim vrhu vice selat. U prasnic s vysokym
poctem selat na aktudlnim vrhu se projevi vycerpani na nasledujicim méné pocetném vrhu
a tyto prasnice byvaji diive vyfazovany z chovu.

Kojné prasnice laktuji v priméru o deset dni déle, nez prasnice, které nejsou vyuzity jako
kojné. Na nasledujicim vrhu rodi kojné prasnice vice selat, zfejmé diky poskytnuti vice casu
na regeneraci pohlavniho traktu a dozrani vétsiho poctu oocyti.

Ctvrtina prasnic byla vyfazena na prvnim vrhu, 32 % na prvnich dvou vrzich.

Nejcastéjsimi pri¢inami brakace na prvnich vrzich jsou problémy s pohybovym aparatem,
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struky a dale anestrie, na vysSich vrzich se ptidava také nizkd reprodukcni uzitkovost a stari
prasnice. Celkové je stafi nejcastéjsi pricina vytazeni (24,37 %), nasledovana problémy
s pohybovym aparatem (22,84 %) a struky (21,32 %), 12,18 % zvitat bylo vyfazeno z diitvodu

nizké uzitkovosti.

Klic¢ova slova: prase, reprodukéni uzitkovost, dlouhovékost.



Evaluation of the reproductive performance

in a chosen breeding of pig
Summary

The aim of the thesis was to evaluate selected reproduction traits and influence
of reproduction performance on each litters on lifetime performance of sows in a selected
production pig herd. Also verify the hypothesis that age of reproduction beginning and age
at first insemination affects the lifetime reproduction performance of sows, parity order
affects the number of live and stillborn piglets, sows with high numbers of piglets per litter
have reduced the reproductive performance at the following litter, using of the nurse sows
affects their following performance, and that sows with high reproductive performance occurs
more reproductive disorders, which could be the reason for earlier culling from the herd.

Literature review deals with the fertility of sows, reproductive cycle, insemination,
pregnancy and farrow, and discusses lactation and postpartum changes leading to the recovery
of oestrous cycle. Also a list of factors, that affect the reproductive performance of sows, is
included.

To verify the hypothesis, 197 sows of breeding ANIMO Zatec, Inc. were selected
according to the culling date. Information about insemination, farrow, litter size and lactation
were obtained from the sow lifetime reproduction performance. Age of the beginning
of reproduction and age of the first insemination, the average number of live and stillborn
piglets and its effect on the reproductive performance were evaluated, also using of the nurse
SOWS.

The average number of live born piglets increases with each subsequent litter, from 14.38
piglets at the first litter to 16.47 piglets at the fifth litter, then decreases slightly. Number
of stillborn piglets is low, the most of them (0.45 piglets) are born at the seventh litter. Sows
with less piglets at the current litter compared to the average lifetime reproduction
performance farrow more piglets in the following litter. Sows with exceptionally numerous
litter are exhausted, the following litter is less numerous and these sows are usually culled
earlier from the herd.

Lactation of nurse sows is longer in the average ten days than of sows, which are not used
as nurse sows. The nurse sows farrow more piglets at the following litter, probably because
of more time for regeneration of reproductive tract and maturation of more oocytes.

A quarter of the sows was culled at the first litter, 32% at the first and second litters.

The most common causes for culling at the first litters are problems with the leg



conformation, teats and anestrus, at higher litters are also added low reproductive
performance and longevity. Overall, longevity is the most common cause for culling
(24.37 %), followed by problems with the leg conformation (22.84 %) and teats (21.32 %),

12.18 % of the animals were culled because of low reproductive performance.

Keywords: pig, reproductive performance, longevity.
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1. UvoD

Nartst lidské populace pfinasi vyssi potiebu zabezpecCeni jejich raciondlni vyzivy, coz
piedpokladd produkci dostatecného mnozstvi Zzivoc¢isné bilkoviny. V této oblasti hraje
dilezitou roli Zivodisna vyroba, vniz ma své nezastupitelné misto ve svété iv Ceské
republice chov prasat. Spotfeba masa se kazdoro¢né zvySuje. V roce 2016 zkonzumoval
kazdy ob¢an Ceské republiky primémé 79,3 kg masa (CSU, 2016a, online), z toho 42,9 kg
masa vepiového (CSU, 2015, online), coz je nadpoloviéni podil celkové spotieby. Vepiové
maso je tradi¢ni surovinou vyuzivanou v ¢eské kuchyni, a je cenéno pro své nutri¢ni, chut'ové
i senzorické vlastnosti.

A& se poptavka po vepfovém mase zvysuje, stavy prasat V CR se dlouhodobé sniZuji.
Od roku 2000 se pocty snizily o vice nez 50 %, pocty prasnic klesly dokonce o vice nez 60 %.
K 31. prosinci 2016 bylo v Ceské republice chovano 1 479 283 kust prasat, z toho 91 047
kust prasnic (CSU, 2017a, online). Hlavnim diivodem redukce stavii prasat je zejména nizka
konkurenceschopnost ¢eskych chovatel, vysokda cena krmiv, nizka cena prasat, dale tlak
na welfare zvirat, potravinovou bezpecnost a dalsi.

Jednou zcest, jak vykompenzovat zvySujici se poptavku po vepiovém mase
pti snizujicich se stavech prasat, je neustdlé zlepSovani vSech parametrii uzitkovosti.
Po zlepsSenich v oblasti jatecné produkce se chovatelé zaméiuji na problematiku reprodukce,
predevsim na ekonomicky efektivni produkci dostate¢ného mnozstvi zivotaschopnych selat,
nebot’ s vy$§im poctem odchovanych selat na prasnici a rok se snizuji naklady na jejich
odchov a vyrobu jate¢nych prasat. Konkurenceschopny chov dosahuje 25 a vice odchovanych
selat na prasnici za rok, a 2,4 vrhti na prasnici za rok pfi odstavu ve 28 dnech véku selat.

Produkce jate¢nych prasat se tedy ptimo odviji od reprodukce, coz je zdkladni biologicky
proces k zachovani druhu. Na prasnice ptsobi fada vnitinich a vnéjsich faktort, které riznou

mérou ovliviiyji jejich reprodukéni potencidl a tim 1 po€et narozenych a odchovanych selat.
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2. CIiL PRACE A HYPOTEZY

2.1 CiL PRACE

Cilem prace je vyhodnotit vybrané ukazatele reprodukce a vliv trovné reprodukce
na jednotlivych vrzich na celozivotni uzitkovost prasnic. Zhodnocen bude v€k pii zarazeni
do plemenitby a v&k pfi prvni inseminaci prasnic, primérny pocet zivé a mrtvé narozenych

selat a jeho vliv na nasledujici uzitkovost, dale vyuziti kojnych prasnic a vyfazovani z chovu.
2.2 HYPOTEZY

1. - V¢k prasnic pii zafazeni do chovu a v€k pfi prvni inseminaci ovliviiuje celoZivotni
uzitkovost prasnice.

2. -Potadi vrhu ovliviiuje pocet Zivé a mrtvé narozenych selat.

3. - Prasnice s vysokymi pocty selat ve vrhu ma na nasledujicim vrhu sniZenou uzitkovost.

4. - Vyuziti kojnych prasnic ovliviiuje jejich nasledujici uzitkovost.

5. - U prasnic s vysokou reprodukéni uzitkovosti se vyskytuje vice reprodukénich poruch,

nasledkem ¢ehoz jsou diive vyfazeny z chovu.
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3. LITERARNI RESERSE
3.1 REPRODUKCNI VLASTNOSTI PRASNIC

Reprodukce je klicovy proces k udrzeni druhu (Riha et al., 2001), jedna se 0 Sirokou
Skalou faktorti ovliviiovany komplex slozitych d&ji, spocivajici piedevSim v normalné
vyvinutych pohlavnich organech a fyziologickych funkcich u prasnice i kance, dale v zajisténi
vhodnych podminek prostfedi, hlavné spravného odchovu a odpovidajici vyzivy (Hovorka
etal., 1983).

Reprodukéni funkee u samic spociva v produkei oocytl, schopnosti kopulace se samcem,
po oplozeni poskytovani prostfedi pro rast a vyvoj plodu. Je tak plnéna zakladni funkce
samice, tedy porodit po urc¢ité dobé biezosti ziva mlad’ata a laktaci zajistovat jejich vyzivu.
K tomu je nezbytna koordinace komplexnich vztah mezi hladinami hormonti a tkanovymi
zménami v téle samice (Reece, 2011).
pohlavni zralosti s aktivaci fyziologickych funkci pohlavnich organti, schopnost samicich
reprodukénich orgdnt k zabfeznuti, uskute¢néni biezosti, schopnost porodit zivotaschopna
selata a jejich nasledny odchov, a obnoveni reprodukénich schopnosti po porodu.

Reprodukéni schopnosti prasnic se vyznamnou mérou podili na rentabilit¢ produkce
vepfového masa. Z hlediska ekonomiky plodnosti je dulezity pocet selat ve vrhu, jejich
hmotnost pii narozeni a v jednadvaceti dnech. Podstatna je také délka mezidobi, nebot
ovliviiuje pocet porodil za rok, a tim i naklady na kazdé vyprodukované sele (Hovorka et al.,
1987). Podle Pulkrabka et al. (2005) by cilem mélo byt dosazeni ro¢niho odchovu nad dvacet
selat (idealn¢ 23 az 25) na prasnici. Tento pozadavek je vSak jiz davno piekonan. Podle
Setieni Ceského statistického ufadu se v Ceské republice v roce 2015 narodilo pramémé 28,6
selete (CSU, 2016b, online), a bylo odchovano v praméru 25,7 selete na prasnici (CSU,
2016¢, online). V roce 2016 se v praméru narodilo 30,1 selete (CSU, 2017b, online)
a odchovano bylo praimémé 26,9 mladéte na prasnici (CSU, 2017c, online). Pulkrabek et al.
(2005) k pozadovanému poctu selat dodava 2,2 - 2,4 vrhii na prasnici za rok a uspokojivou
dlouhoveékost, tedy Sest porodt. Nezadouci je plodnost jak nizka, jelikoz nizky pocet selat
ve vthu zvySuje ndklady na jejich vyrobu, tak naopak i vysoka plodnost, ponévadz
u pocetnéjsiho vrhu klesad primérnd hmotnost kazdého selete, v disledku ¢ehoz dochazi

k vysokym ztratam béhem odchovu.
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3.2 PLODNOST PRASNIC

Reproduk¢éni  vlastnosti  tvoii spolu s vlastnostmi produk¢énimi zakladni skupinou
uzitkovych charakteristik prasat (Hovorka et al., 1987). Dobrd plodnost, mlé¢nost
a prezitelnost selat jsou nezbytnym klicem k ziskovosti chovu prasat (Tanghe et De Smet,
2013).

Hovorka et al. (1987) uvadéji, ze plodnost je podminéna pohlavni dospélosti, ochotou
k pafeni, dale po¢tem zralych a uvolnénych vaji¢ek, poctem oplodnénych a zahnizdénych
vajicek, embryonalnim vyvojem, thynem embryi ¢i plodi béhem gravidity a ztratami selat
pii porodu. K tomu dodavaji pocet selat ve vrhu, jejich hmotnost po narozeni a vitalitu. Tyto
faktory jsou fixovany geneticky, avSak do znané miry je ovliviiuji podminky vnéjsiho
prostiedi.

Buchta et al. (1996) definuje plodnost prasnice jako schopnost prasnice produkovat urcity
pocet selat ve vrhu. V praxi se tato fyziologicka vlastnost kvantifikuje poctem vsech, tedy
zivé a mrtvé narozenych selat, pficemz zootechnicky a ekonomicky jsou nejdilezitejsi zive
narozend mlad’ata. RozliSujeme plodnost potencialni a skute¢nou. Potencidlni plodnost je
schopnost prasnice produkovat oplozeni schopna vajicka bez ohledu na jejich dalsi vyvoj.
Reece (2011) tvrdi, Ze se pii ovulaci uvolni z kazdého vaje¢niku 14 az 16 vaji¢ek. Buchta
etal. (1996) dodavaji, Ze skuteéna plodnost znamena pocet zivé narozenych selat, a byva
niz§i 0 30 - 40 % vzhledem Kk faktu, ze v prib&éhu biezosti dochazi ke ztratim neoplozenych
nebo malo zivotnych oplozenych vaji¢ek ¢i embryi. Tyto ztraty zarodkd jsou do urcité miry

ptirozené (Hajek et al., 1992).

3.3 REPRODUKCNI CYKLUS

U negravidnich dospélych prasni¢ek a u prasnic je zakladem rozmnoZovani ovarialni
cyklus. Jeho ukolem je v periodickych intervalech (v priméru 1x za 21 dntli) produkovat
vajicka schopna oplozeni, zabezpecit ochotu k pafeni, umoznit oplodnéni a soucasné pripravit
délohu k pfijeti zarodk (Riha et al., 2001). Pohlavni &innost prasnice je fizena nervové
a hormonaln¢ (Hovorka, 1983).

Schopnost reprodukce zafind pubertou, tedy prvni fiji s ovulaci. Musi se jednat
0 plnohodnotny pohlavni cyklus, kdy dozravaji oplozeni schopnéd vajicka, a soucasné jsou
pfipraveny pohlavni organy a cesty k patreni, pohlavni reflexy jsou vyrazné (Hovorka et al.,
1983). U brzy dospivajicich plemen, piredevs§im ¢inskych, se prvni fije objevuje jiz ve 3 az 4

meésicich, u plemen chovanych na Zapad¢ se vSak prvni fije projevi pozdéji, nejCastéji v 6 az 7
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meésicich (Rothschild et Ruvinsky, 2011). Pohlavni dospé€lost nastupuje v zavislosti na ranosti
aurychluje se ki#izenim (Hovorka et al., 1987), pobytem ve vybchu, periodickym
pfemistovanim a promichavanim skupin prasnicek (Sladek, 2001). Ve v€ku 180 dnt by m¢la
polovina chovnych prasnicek dosdhnout puberty, ve véku 200 dnti by do pohlavni dospélosti
mélo dospét 85 % prasniéek (Riha et al., 2001). Pulkrabek et al. (2005) tvrdi, Ze podet selat
Vv prvnim vrhu je vice ovlivnén pofadim fije nez vékem a hmotnosti prasnic¢ky pii zabfeznuti.
Tummaruk et Kesdangsakonwut (2015) prokazali vice ovulaci u prasni¢ek s hmotnosti
mezi 141 az 150 kg, a s dennim piirastkem nad 600 g.

Riha et al. (2003) uvadgji, Ze pii teti fiji se zvySuje podet ovulovanych vajicek o tii az
Ctyfl oproti fiji prvni. ZapuSténim pii této fiji existuje predpoklad pocetného vrhu, dobré
produkce mléka, nizsich ztrat zivé hmotnosti laktaci s vysledkem kratkého intervalu nastupu

fije a véasného dosazeni gravidity po odstavu (Cefovsky et al., 2001).

3.3.1 RiJE

Reece (2011) definuje fijovy cyklus jako cyklicky se opakujici zmény na vajecnicich
a dalsich pohlavnich organech. Vybrané¢ folikuly na vajecnicich jsou ovliviiovany
folikulostimulaénim (FSH) a luteinizatnim hormonem (LH), v disledku ¢ehoZz dochazi
k jejich ristu a zrani. Zralé folikuly praskaji, z nich se uvolnuji vajicka, a z folikularni tkané
vznika zluté télisko, které v pripad¢ nezabieznuti podléha regresi.

Po dosaZeni puberty (prvni plnohodnotné fije) se pohlavni cyklus opakuje v pravidelnych
18 az 24dennich intervalech, dokud neni prasnice zapusténa a oplodnéna (Soede et al., 2011).
Prvni fije je rozpoznana reflexem nehybnosti po pfivedeni zkuSebniho kance, prubife
(Pulkrabek et al., 2005). Také ultrasonografické vySetieni rostoucich folikulti se osvédéilo
jako u¢inna metoda detekovani nadchazejici puberty (Kauffold et Althouse, 2007).

Podle Kraelinga et Webela (2015) estrus trva 24 - 48 hodin u prasni¢ek, 72 hodin
u prasnic. Riha et al. (2001) rozdéluje #iji do ¥ &asti: stadium p¥ipravného obdobi k estru,
obdobi estru a obdobi doznivani fije. Prvni obdobi trva pfiblizn€ 1 az 2 dny, u prasni¢ek byva
delsi. Vyznacuje se celkovym neklidem, pokusy o vzeskok na ostatni prasnice a odmitanim
kance. Obdobi estru trva az 2,5 dne, charakteristické je zklidnéni prasnice, pfijimani kance
a vyvolani reflexu nehybnosti v jeho pfitomnosti. Ve tfetim stadiu fije odeznivaji ptiznaky
estru, mizi reflex stani a prasnice odmita kance. V tomto obdobi dochazi k ovulaci, podle
Knoxe (2016) za 24 a7 48 hodin od pocatku fije.
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Simoes et al. (2014) vyuzivaji jako nastroj pro zjisStovani ovulace znatelné kolisani
vaginalni teploty. Tummaruk et al. (2011) zkousi indukovat ovulaci pomoci lidského
choriového gonadotropinu (hCG), GnRH a veptového luteinizaéniho hormonu (PLH),

Willenburg et al. (2003) uvadéji, ze hCG lze pouzivat k synchronizaci ovulace.

3.3.1.1 INSEMINACE

Rije je primarni indikator pro na¢asovani inseminace, spoléhajici na reflex nehybnosti
pii tlaku na zad’ prasnice V ptitomnosti prubife (Knox, 2016). Madej et al. (2005) doporucuji
pfitomnost kance béhem zapousténi, nebot’ sexudlné stimuluje prasnice, v disledku ¢ehoz se
boukaji vyraznéji. Podle Willenburga et al. (2003) vsak kanec nema na reprodukéni
vykonnost prasni¢ek zadny vliv.

K oplozeni ovulovanych oocyti dochazi vhorni tfetiné vejcovodu (Sladek, 2001),
V tomto mist¢ jiz musi byt pfipraveny kapacitované a fertilni spermie v dostate¢ném mnozstvi
(Pulkrabek et al., 2005). Riha et al. (2003) pfipominaji dileZité poznatky, na zakladé kterych
se odviji spravné nacasovani inseminace, a to:

- estrus (reflex nehybnosti) trva v priméru 2 dny,

- prasnicky maji krat$i dobu fije nez prasnice,

- kovulaci dochazi v posledni tietin¢ estru, cca za 30 - 40 hodin od zjisténi reflexu

nehybnosti,

- oocyt si udrzuje oplozovaci schopnost po dobu 4 - 8 hodin po ovulaci,

- Spermie nabyvaji oplozovaci schopnost (tzv. kapacitace) pfiblizné¢ za 3 - 6 hodin

po inseminaci ¢i pafeni a jsou oplozeni schopné po dobu asi 18 - 20 hodin

- pfitomnost kance v dob¢ inseminace stimuluje nasavaci pohyby dé€lohy, zrychluje

transport ejakulatu K usti vejcovodu, zkracuje dobu od inseminace k ovulaci.

Presné detekce fije je velmi diilezitd, mnohé vyzkumy totiz potvrzuji, Ze jedna aplikace
inseminaéni davky je mén¢ efektivni nez reinseminace (Knox, 2016). Opakované zapusténi
samice zvysi Sanci na setkani fertilnich spermii s ovulovanymi vajicky (Louda et al., 2001).
Denni sledovani projevii estru pomaha zajistit lep$i nacasovani inseminace a tim 1 lepSi
vysledky zabfezavani (Knox, 2016). Simdes et al. (2014) doporucuji vyhledavat fije rano
a odpoledne.

K inseminaci by mélo dojit do 20 - 30 hodin po zacatku reflexu nehybnosti (Pulkrabek
et al., 2005), podle Hovorky et al. (1983) za 10 - 15 hodin. Prasnicky se inseminuji ihned

po zjisténi reflexu nehybnosti a za 12 hodin se provede reinseminace (Sladek, 2001).
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U prasat se vyuziva inseminace tekutymi inseminacnimi dévkami, kryokonzervace
kanc¢iho ejakulatu se stdle potyka s problémy s pfezitelnosti, poskozenim a oplozovaci
schopnosti spermii (McNamara et Knox, 2013; Knox, 2016).

Mezi zakladni metody inseminace patii ty, pii kterych se inseminacni davka deponuje
do piedni casti nebo az do poloviny délozniho kréku (Louda et al., 2001), vedle téchto
osvédcenych metod se stidle zkoumaji nové moznosti, které by zvysily efektivitu préce,
omezily ztraty spermatu a zlepSily reprodukéni parametry. Pomoci metody cervikalni
inseminace (do délozniho kr¢ku - cervical artificial insemination, CAI) u prasni¢ek lze
dosdhnout témét 90% UspéSnosti zabfeznuti. Pfi pouZziti post-cervikdlni inseminace
(za de€lozni kréek - post-cervical artificial inseminacion, PCAI) jsou vysledky jesté priznivéjsi,
avSak hrozi riziko vnitiniho poranéni délohy a zpétném vytoku spermatu, coz ma za nasledek
méné pocetné vrhy (Sbardella et al., 2014). Zamezeni ztrat inseminovaného spermatu je
mozno také intrauterinni (do téla d€lohy - intra uterine insemination, IUI) ¢i hlubokou
intrauterinni inseminaci (do délozni rohu - deep intra uterine insemination, DIUI) (f{iha etal.,
2003). Kombinaci aspekti IUI a DIUI se zabyva novy systém inseminace nazyvajici se
katetr, ktery se pres délozni kréek zavadi zhruba do poloviny délozniho rohu. DUDI lze
pouzit kinseminaci S nizkou koncentraci spermii bez jakychkoliv $kodlivych ucinku

na plodnost ¢i velikost vrhu (Mozo - Martin et al., 2012).
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Obr. 1 - Mista deponace insemina¢ni davky pri metodach Al IUI, DIUI
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(Wahner et Geyer, 2007)

3.3.2 BREZOST

Stav samice, kdy je nenarozené mladé uvnitf téla matky, je nazyvan bfezost, téz
pregnance, gestace Ci gravidita. Zacina oplozenim a konc¢i porodem (Reece, 2011). Délka
biezosti se pohybuje mezi 110 az 120 dny, Riha et al. (2001) uvadgji trvani primérné 114,5
dne. Gravidita je stav fyziologicky, nicméné vzdy ptedstavuje zvySenou zatéz, kterou vsak
zdravy organismus dokaze piekonat bez vétSich obtizi (Dolezel et Kudla¢, 2000). Guedes
et Nogueira (2001) povazuji bfezost za stresové obdobi pro maternalni metabolismus, kdy
dochazi ke zvyseni nutri¢nich pozadavk, a to pfedevs§im v posledni tietin€ gravidity a béhem
laktace.

Po oplozeni v horni tfetin€ vejcovodu sestupuje zarodek asi tieti den do délohy. Do 9. az
10. dne zarodky plavou v déloznim mléce a rozmistuji se do obou dé€loznich roht.
Po vyhledani mista v déloze dochéazi k implantaci, k vytvofeni choriovych klkt a ke vzniku
placenty mezi 12. az 24. dnem. Prakticky prvni mésic biezosti je rozhodujicim obdobim
pro pocet narozenych selat (Sladek, 2001).

Za udrzeni biezosti odpovida ptevazujici vliv progesteronu, ktery je produkovan zlutymi
télisky a pozdé&ji placentou po celou dobu gravidity (Reece, 2011). Na pocatku biezosti je

hladina progesteronu u prasnic mimotfadné vysoka (az do 50 ng/ml plazmy). Uprostied
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a koncem gravidity klesa na 10 - 20 ng/ml (Riha et al., 2001). Naopak koncentrace estrogenti
se pred porodem zvySuje (Ash et Heap, 1975). Koncentrace progesteronu potiebna
pro zachovani gravidity je asi 5 ng/ml plazmy, coZ zajistuje asi 4 az 6 Zlutych t&lisek (Riha
etal., 2001).

Graf 1 - Hladiny progesteronu (°) a estronu (A) béhem b¥ezosti
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(Quesnel et Prunier, 1995)

3.3.2.1 DIAGNOSTIKA BREZOSTI

Pro ranou diagnostiku biezosti se pouziva fada metod. Hlavnim cilem je redukce poctu
tzv. neproduktivnich (jalovych) krmnych dnli prasnic, tj. v€asné odhaleni negravidnich
prasnic po zapusténi (Riha et al., 2001). Nejbéznéji pouzivanou technikou pro zjisténi biezich
a preb&hlych prasnic je tzv. reflexologicka metoda, spocCivajici v detekci estru v ptitomnosti
kance. Pozoruje se vyskyt reflexu nehybnosti 18 az 22 dnech poté, co byla provedena
inseminace. Lze predpokladat, ze prasnice, které neprojevuji piiznaky fije, jsou
pravdépodobné biezi. Pfi spravném a pravidelném provadéni mulze piesnost této metody
dosahnout az 90 % (Dolezel et Kudla¢, 2000).

Od 28. az 45. dne po inseminaci 1ze vyuzivat ultrazvuk v A-modu, ¢i metodu vyuzivajici
Dopplertiv jev. Ultrasonografie v B-médu pomdha zjistit biezost u prasnic jiz po tfech
tydnech po zapusSténi (Kraeling et Webel, 2015). Kauffold et Althouse (2007) doporucuji
kombinovat reflexologickou metodu (tzv. non — return test) a ultrasonografii, coz pfispiva

k odhaleni btezich prasnic, které se jako biezi neprojevuji.
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Mezi laboratorni metody lze zaradit stanoveni koncentrace vybranych hormoni
(progesteron 17. az 21. den, estron - sulfat 26. - 28. den). Dale se nabizi napiiklad biopsie
a posouzeni vrstevnatosti vaginalni sliznice, rektdlni palpaci pro posouzeni zvétSeni
a charakteristiky pulsu a proudéni krve v arteria uterina media, v praxi nyni vSak pievlada

vyuzivani piistrojii k neinvaznimu vyseteni (Riha et al., 2001).

3.3.3 PoROD

Porod je kritickym obdobim pro matku i selata (Pulkrabek et al., 2005). Jedna se
0 fyziologicky proces, pii némz biezi déloha vypudi plody a poté i plodové obaly z téla matky
(Reece, 2011).

Pribéh porodu Pulkrabek et al. (2005) rozdéluji na piipravné obdobi, vlastni porod
a poporodni obdobi. Ptipravné obdobi zalind nejpozdéji tyden, lépe 10 az 14 dnil
pted porodem, kdy je tfeba prasnice po jejich ocisténi premistit do vydezinfikovaného
porodniho kotce (Sladek, 2001). V téchto dnech dochazi ke zvySeni hladiny estrogent
a tvorb¢ relaxinu. Tyto hormony maji za nasledek ochabnuti panevnich vazl, zbytnéni vulvy
a tim rozsifeni porodnich cest (Riha et al., 2001). Prasnice je neklidna, ¢asto moéi a kali,
vstava a lehd, shani material pro stavbu hnizda (Hajek et al., 1992). Sedm az deset dni pied
porodem dochazi ke zménam na mlééné Zlaze. Z1azy jsou zvétsené, natervenalé, asi 24 hodin
pted porodem se objevuje sekret mlééného charakteru. Tésné pfed porodem miize mlezivo
spontanné odkapavat (Dolezel et Kudla¢, 2000).

Pfed vlastnim porodem klesd hladina progesteronu, hladina estrogenli se zvySuje
(Quesnel et Prunier, 1995). Podle Reece (2011) dale stoupa hladina kortizolu, produkovaného
fetdlnimi nadledvinami. Pfitomnost plodu v porodnich cestach zplsobi uvolfiovani oxytocinu.
Autor rozdéluje porod do tfech fazi:

1. faze oteviraci - kontrakce d€lohy pfispivaji k roztazeni krcku, do n&jz je poté
vtlacen plod,

2. faze vypuzovaci - kontrakce spojené s vypuzovanim plodu zahrnuji kontrakce
délohy a btisniho lisu,

3. faze vypuzeni placenty.

Podle Dolezela et Kudlace (2000) neni délka prvni faze porodu pfesné znama, odhaduje
se na2 az 6 hodin pfed porodem prvniho plodu. U prasnice pietrvava neklid, je zjisténa
zvySend frekvence dechu i pulsu, vnitini teplota vykazuje nestabilni vykyvy. Pfiblizné¢ hodinu
pied porodem prvniho selete se prasnice zklidni a uléha. Hajek et al. (1992) uvadéji, ze

porodem prvniho selete kon¢i prvni, oteviraci faze. Ve druhé fazi jsou vypuzovéna dalsi selata
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v piiblizné 20minutovych intervalech, ke konci porodu se interval prodluzuje. Riha et al.
(2001) konstatuji, ze se treti faze porodu mnohdy prolina s ptedeslou, nebot’ lizka mohou byt
vypuzovana uz v prubéhu porodu, ne¢kdy az po ukonceni porodu do dvou hodin po vypuzeni
posledniho selete. Cely prib¢h porodu trva v priméru 6 az 8 hodin, podle Pulkrabka et al.
(2005) jsou porody delsi u malopocetnych vrhi, kratsi u prasni¢ek. Porod je mozno povazovat
za ukonceny, kdyz se prasnice uklidni, netlaci, projevuje chut’ k zradlu a nechava selata sat

(Dolezel et Kudlac, 2000).

3.8.3.1  ZTRATY SELAT PO PORODU

Preziti selat je jednim z obtizn¢ zvladnutelnych cili reprodukce (Rydhmer, 2000).
Ptekonani porodu a nésledujiciho obdobi zavisi na pribéhu samotného porodu a jeho délce
(Smola et al., 2015). Oliviero et al. (2008) uvadéji jako jednu z piic¢in Gmrti selat protahujici
se porody. Pfi trvani nad ¢tyfi hodiny se sniZzuje koncentrace oxytocinu, stahy délohy jsou
slabsi a selata travi v porodnich cestach delsi dobu, kde podle Pulkrabka et al. (2005) dochazi
k zaduSeni. Sedmdesat procent piipadii mrtvé narozenych selat tvoii pravé posledni narozena
mlad’ata. Muns et al. (2016) zjistili, ze stupeni hypoxie u selat rozhoduje o pieziti a vitalité
po narozeni. Dale klasifikuji faktory, které zptsobuji ztraty selat, do tii kategorii, a to:

- sele (porodni hmotnost, pohlavi, vitalita),

- prasnice (mlezivo, parita, matef'ské chovani a stres, vyziva)

- vngjsi prostiedi (sezona, teplota, ustdjeni, management).

Pies 50 % ztrat selat se uskutecni do ¢tyfech dnli po narozeni, jednd se zejména o slaba
selata, u nichz je hlavni pfi¢inou Uhynu zalehnuti prasnici (Smola et al., 2015). Nejvice
nachylnd k rozdrceni matkou jsou selata béhem prvnich 24 hodin Zivota, béhem kterych travi
podstatnou ¢ast ¢asu u vemene a jsou relativné §patné pohybliva (Marchant et al., 2001).

Nizk4 Zivotnost selat se miiZze projevit zdhy po porodu, ale i pozd€ji mezi tfetim az
sedmym dnem zivota. VétSinou jde o n¢kolik selat z vrhu s podprimérnou porodni hmotnosti
(Smola, 2009). Porodni vaha je nejvice urCujicim faktorem pro preziti selat s pfimym
dopadem na schopnost termoregulace (Muns et al., 2016). Pouze 44 % selat vazicich méné
nez 1 kg prezije do odstavu. Selata s nizkou porodni hmotnosti disponuji mensi zasobou
energie, coz se projevi zvySenou citlivosti vi¢i chladu, pozd&jSim prvnim sani a nizsi
schopnosti selat dostat se k pfednim strukiim (Cechova, 2007). Pro nedostatek sil k soupefeni
se sourozenci 0 misto u strukll zbyvaji na slaba selata struky s nizsi produkci mleziva a mléka,

coz vede k umirani hlady (Smola et al., 2015). Piijem mleziva je hlavnim urcujicim faktorem

20



pro pieziti selat prostiednictvim poskytovani energie a imunitni ochrany, a ma potencialni
dlouhodobé ucinky na rust mlad’at a rozvoj imunity (Devillers et al., 2011).

Dulezity je také lidsky faktor. Bez tcasti zaméstnancii na porodnach dochazi
k nezanedbatelnym ztratam selat v dusledku nezajisténi péce narozenym selatim, ktera
spo¢iva v osuSeni, oSetfeni pupecniho pahylu a ptiloZzeni ke strukim (White et al., 1996).

Smola (2009) doporucuje proskolovani a kontrolu personalu.

3.3.3.2 INVOLUCE DELOHY

Proces, kterym se d€loha po porodu vraci ke svym normélnim rozmérim
pred graviditou, se nazyva involuce d€lohy (Reece, 2011). Fyziologicky je doprovazena
vytokem z pohlavniho ustroji. Jedna se o tzv. lochie ¢i o€istky, jejichZ soucasti tvoii zbytky
plodovych obalil a vod, krev z poskozenych cév, hlen, ptipadné epitelie a odloucend hlubsi
¢ast endometria (Dolezel et Kudlac, 2000). U prasnic trva involuce 24 az 28 dni (Reece,
2011), vytok lochii je ukonéen zhruba do jednoho tydne po porodu (Ptibyl, 1954). Délka
involuce souvisi také se zanétlivymi reakcemi v déloze (Slama et al., 1999), coz potvrzuje
i Madec (2009). Ten dale tvrdi, Ze Spatné hygienické podminky a téZ podminky ustajeni
mohou generovat nepohodli, bolest a stresujici stavy, které maji negativni dopad na v¢asnou
regeneraci pohlavnich orgénd, nasledkem ¢ehoz mohou byt negativné naruseny nésledujici

reprodukéni cykly.

3.3.4 LAKTACE, ODSTAV

Fyziologicky muze kojeni mlad’at prasnici trvat az dva a ptl mésice (Dolezel et Kudlac,
2000). Dlouh4 laktace vSak ovliviiuje ztraty zivé hmotnosti a tukové tkané€ prasnice, oddaluje
nastup fije po odstavu a navic prasnice Castéji vykazuje anestricky cyklus. Naopak ptilis
kratkd laktace a s ni spojené brzké zafazeni do plemenitby zabraiuje reprodukénim organtim
vratit se do puivodniho stavu, coz ma za nasledek zvySené procento ptebéhlic a vyssi riziko
embryonalni mortality (Dourmad et al., 1994; Riha et al., 2001). V praxi se doba laktace
zkracuje na dobu, za kterou se prasnici stihnou zregenerovat pohlavni organy, zaroven selata
jiz nejsou natolik zavisla na matce (Hovorka, 1983), a jejich travici systém je vyvinut
na piijem pevné prikrmovaci smési (Hajek et al., 1992). Cefovsky (2002) tvrdi, Ze zkraceni
laktace na 3 az 4 tydny, tedy ¢asny odstav, je v Ceské republice nejb&Zngji vyuzivanou
metodou pro vyssi produkci selat od prasnice za ¢asovou jednotku. Téz Kraeling et Webel

(2015) uvadéji, ze v Severni Americe je prakticky vyuzivan odstav v 18 az 28 dnech,
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nejéastéji v 21 dnech. Pro ¢asny odstav musi selata dosahovat hmotnosti alespon 6 az 7 kg,
a dale jsou jiz nau¢ena piijimat prikrm (Cefovsky, 2002).

Odstav selat spociva v odebrani mlad’at matce, a slouzi k zaprahnuti mlécné zlazy
prasnice. Jestlize neni mlécnd zlaza opakované¢ drazdéna sanim mlad’at, mlécnd sekrece
ustava a dochazi k pomérné rychlé involuci zlazy (Dolezel et Kudlac, 2000). Bezprostiedné
po odstavu se provadi kratkodobé drastické snizeni krmné davky a omezeni pfistupu k vodé
za uCelem zastaveni laktace. Timto opatfenim se vytvaii potfebné predpoklady

pro ,,pfefazeni neurohumoralniho systému z tzv. laktaéni dominanty na pohlavni dominantu

(Sladek, 2001).

3.4 FAKTORY OVLIVNUJICIi REPRODUKCNI UKAZATELE

3.4.1 VNITRNI FAKTORY

3.4.1.1 DEDICNE ZALOZENI

Plodnost, podobn¢ jako dalsi fyziologické vlastnosti, se vyviji vlivem vzijemného
pusobeni genotypu a vnéjsiho prostiedi (Buchta et al., 1996). Hovorka et al. (1983) tvrdi, ze
vSechny znaky spojené s reprodukei nalezi do skupiny vlastnosti s velmi nizkym plsobenim
dédicnosti na jejich proménlivost, jelikoz tyto znaky ovladaji geny malého tucinku,
tzv. polygeny. Koeficient dédivosti (heritability) pro reprodukéni vlastnosti uvadéji
Aasmundstad et al. (2014) interval 0,05 < h? < 0,24. Le et al. (2015) toto rozmezi rozsiiuji
na hodnoty 0,02 az 0,41. Dé&divost pro pocet vrhii do vyfazeni prasnice z chovu, vlastnost
nazyvanou také jako piezitelnost prasnice, stanovuji van Grevenhof et al. (2015) v intervalu
0,03 az 0,25.

Prakticky neni mozné b&hem nckolika let zvySit plodnost pouhym vybérem zvifat
pochézejicich od nadprimémé plodnych matek (Siler et al, 1965). V disledku nizké dédivosti

je plodnost velmi malo ovlivnitelna selekci (Riha et al, 2001).

3.4.1.2 PLEMENO

Hovorka et al. (1983) uvadéji, Ze dédicné podminéné rozdily lze pozorovat
mezi divokymi a kulturnimi prasaty a také mezi jednotlivymi svétovymi (proslechténymi)
plemeny. Napiiklad primérna velikost vrhu se v souvislosti s plemenem pohybuje mezi
Ctyfmi aZz Sestnacti selaty (Rothschild a Ruvinsky, 2011). Akanno et al. (2013) potvrzuji
pocetnéjsi vrhy, vyssi hmotnost selat ve 21 dnech a lepSi mateiské vlastnosti u asijskych

plemen nez U plemen chovanych v Evropé.
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Srozvojem hybridiza¢nich programii se plemena vzhledem k rozdilné reprodukéni
schopnosti diferenciovala na specializovana plemena a jejich postaveni do pozic A, B, C
pti produkci findlnich hybridi. Plemena s vysokou reprodukéni schopnosti jsou stavéna
na pozici A nebo B a oznacuji se jako matetfska, naopak plemena $lechténa na vybornou
jatecni hodnotu jsou nazyvana otcovska, jejich pozice v hybridizanich programech je C
(Hovorka et al., 1983).

Slechténi mateiskych plemen je orientovano na vynikajici reprodukéni vlastnosti,
vybornou rtistovou schopnost pii nizké spotiebé jadrnych krmiv, pfiznivé parametry jatecné
hodnoty pfivelmi dobré kvalit¢ masa, odolnost viicCi stresu a na velky télesny ramec.
Otcovska plemena se Slechti na vybornou jate¢nou hodnotu charakterizovanou vysokym
podilem libového masa v jate¢né pilce, velmi dobrou ristovou schopnost a konverzi zivin,
sttedni az velky télesny ramec. Obé skupiny jsou déle Slechtény na dobré zdravi a pevnou
konstituci, dobry fundament, na vhodnost kancti k inseminaci a adaptabilitu k chovu ve vSech
typech technologii (Pulkrabek et al., 2005). Prasnice otcovskych plemen dosahuji za stejnych

podminek ustdjeni, krmeni a managementu vyrazné hor$i reprodukéni vykonnosti oproti

vvvvvv

2014).

Za ucelem zlepSeni plodnosti prasnic probihaji pokusy s kifizenim domaécich plemen
s plodnymi ¢inskymi plemeny prasat (Riha et al., 2001), pfedeviim plemenem Meishan, které
je zndmo pro vysokou pocetnost mlad’at, vybornou mlécnou uzitkovost a matetské vlastnosti
(Farmer et Robert, 2003). Tyto kiizenky diive dosahuji puberty a maji pocetnéjsi vrhy, avsak
tuto vyhodu ztraci na dalSich vrzich (Young, 1998). Young (1992) u téchto kiizenek poukazal
na zvySeny pocet strukl, coz by mohl byt velice vyhodny znak pro §lechténi, obzvlasté
pfi zvySujicim se poctu narozenych selat, kdy pocet struki matky nestai pro vSechna

mlad’ata.

3.4.1.3 HYBRIDNI KOMBINACE

Pro zlepSeni celého komplexu reprodukénich vlastnosti je po dlouhou dobu vyuzivano
ktizeni plemen. Vedle aditivniho plisobeni gent se navic vyuZziva neaditivniho plisobeni gent,
takzvaného heterozniho efektu, a v nékterych pfipadech 1 komplementarity za aditivniho
plsobeni genti (Riha et al., 2001). Siler et Jakubec (1973) definuji heterozi jako biologicky

vvvvv

K heterozi jeSt€¢ pfidava svij vliv materndlni heteroze, ktera spocivd ve zlepSené
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zivotaschopnosti matek, projevujici se zvySenim poctu odchovanych mlad’at a prodlouzenim
uzitkovosti samic (Johnson et Omtvedt, 1975; Prazak, 1999, online).

Heterozni efekt se nejvice projevi u nizce dédivych vlastnosti, jako jsou praveé
reprodukcni ukazatele (Vidovic et al., 2013). KfiZzenky ve srovnani s primérem rodi¢ovskych
populaci dosahuji vy3si uZitkovosti (Riha et al., 2003). Johnson et Omtvedt (1975) tvrdi, Ze
prasni¢ky kiizenky uvoliuji vice oocyt, Rothschild (1996) a Cefovsky (2002) fadi
vysSi pocCet narozenych selat, vySsi produkci mléka a zivotnost selat, nez je tomu
u Cistokrevnych matek. Velikost vrhu muze byt oproti Cistokrevnym prasnicim veétsi az
025 % (Vidovi¢ et al., 2013). Cassady et al. (2002) tvrdi, ze diky kfizeni maji vrhy
pfi narozeni, ve 14 a 28 dnech vyssi hmotnost, v disledku ¢ehoz prasnice inklinuji k vyS$im
ztratam hmotnosti laktaci. Uinky heterozniho efektu se riizni podle pouZitych plemen

(Rothschild et Ruvinsky, 2011).

3.4.1.4  VEK PRI PRVNIM ZAPUSTENI A PRVNIM OPRASENI

PIné plemenatské vyuzivani prasnice od prvniho vrhu je nezbytné pro jejich maximalni
vyuziti reprodukénich schopnosti (Hovorka et al., 1983). Vék pii prvnim zapusténi ovliviiuje
celozivotni uzitkovost a s tim spojenou dlouhovékost prasnice (Tummaruk et al., 2015).
Pro zarazeni prasnicky do plemenitby je nutnd nejen pohlavni, ale i télesnd dospélost
(Hovorka et al., 1983). Nastup puberty Ize urychlit kontaktem s kancem, michanim skupin
prasni¢ek ¢i transportem (Rydhmer, 2000). Svaz chovatelti prasat doporucuje zaclenovat
do chovu prasni¢ky ve véku 210 — 240 dni, pii hmotnosti 130 - 150 kg a vysSce hibetniho tuku
v misté¢ méfeni B (dle metodiky pro zjistovani ukazateld vlastni uzitkovosti) 14 - 16 mm
(Beckova et al., 2007).

Primérny pocet vrhii za Zivot prasnice klesa s kazdymi deseti dny, o které se prvni
zapusténi odklada, nejvice vrhil je pozorovano pii zapusténi prasnicek ve véku 210 - 230 dnti
v zavislosti na plemeni. Celkovy pocet narozenych, zivé narozenych a odchovanych selat se
zvySuje s vékem pii prvnim zapusSténi (Beckova et Vaclavkova, 2008a), a také s vékem
v dobé prvniho porodu (Le Cozler et al., 1998). U pozd¢jsi prvni inseminace byva vyhodou
krat$i doba, za kterou se po odstavu dostavuje fije (Saito et al., 2011).

Cefovsky et al. (2001) tvrdi, Ze pozadavkem chovateldi je dosazeni prvniho vrhu v jednom
malopocetny vrh a brzké vyrazeni z chovu (Rydhmer, 2000), divodem byvaji reprodukéni
poruchy a neplodnost (Tummaruk et al., 2015). Jako prevence ztrat prasnicek vyfazenim je
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nezbytné hledat optimalni Cas prvniho zapusténi (Rydhmer, 2000). Celkovy pocet selat

a pocet parit za zivot prasnice klesa s vékem pfti prvnim opraseni (Le Cozler et al., 1998).

Graf 2 — Vliv véku p¥i prvnim zapusténi na pocet selat v prvnim vrhu, ¢eské bilé
uSlechtilé
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(Beckova et Vaclavkova, 2008a)

3.4.1.5 KONDICE

Sohledem na pozadavky spotiebiteli se V poslednich letech stal cilem Slechténi
prasat zvyseny rast libové svaloviny pii snizeném podilu tuku. V navaznosti této snahy se
v8ak mohou chovatelé Casto potykat s problémy reprodukce prasnic. K hormonalni podpote
pti tvorbg, zrani folikul, ovulaci oocytli a uhnizdéni embryi v dé€loze dochazi pouze
v ptipad¢, kdy se v téle nachazi dostatecné mnozstvi tuku (Vymola, 2006). Kondice patfi
0 vybéru prasnicek do chovnych stad, jelikoz urcuje fadu reprodukénich cill, napt. dosazeni
puberty ¢i pocet celkem narozenych selat (Roongsitthichai et Tummaruk, 2014). Udrzovani
spravné kondice sohledem na reprodukéni cyklus je dulezity aspekt, ktery nelze
pfi plemenitbé prasat zanedbat, a to pfedevSim u prasnicek (Houde et al., 2010).

Matousek et al. (2007) definuji kondici jako soucasny (pfechodny) stav zvifete vyjadieny

stupném zmasilosti a protuénéni ve vztahu k uzitkovému typu. NejbéZnéji se k ur€ovani
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kondice vyuziva ultrasonografie, dale také linearni popis (Beyga et Rekiel, 2010), ¢i palpace
(Charette et al., 1996). Knauer et Baitinger (2015) pouzivaji ke zjistovani kolisani tukovych
zasob specialni hibetni tirmen. V kombinaci s ultrasonografii 1ze pozorovat ubytky ¢i ptirastky
hmotnosti. MatouSek et al. (2007) k vy¢tu metod dodavaji kontrolu ztrat Zivé hmotnosti
porodem a béhem laktace, a pomérem naskenovaného svalu MLLT (musculus longissimus
lumborum et thoracis) a vysky tuku.

Tvrdon et Cechova (2001) vysledovali linearni pokles véku prasnidek pii prvnim
zapusténi se zvySujicimi se hodnotami vysky hibetniho tuku. Niggemeyer (1998) doporucuje
zapou$tét prasnicky pii hmotnosti 125 - 145 kg a vysce sadla 18 - 20 mm, prvné oprasit by se
mély pfi vySce tuku nad 22 mm. K zajisténi pocetnéjSiho prvniho vrhu by prasni¢ka méla
disponovat 18 - 23 mm hibetniho tuku (Roongsitthichai et Tummaruk, 2014). Snizeni $peku
pod 18 mm muize byt kritické pro uZzitkovost prasnic v nasledujici reprodukci, a to piedevsim
v zimnich mésicich, ¢i mize dochazet ke sniZovani odolnosti vii¢i onemocnénim v dasledku
ztenceni rezerv pro ulozeni vitamind rozpustnych v tucich (Zeman et al., 2006). Vyssi ztraty
tuku jsou popisovany u prvnicek, vyssi celkové ztraty hmotnosti se vyskytuji na dalSich
vrzich (Guedes et Nogueira, 2001). U hubenych prasnic se vyskytuje delsi interval odstav -
fije, u pfili§ tuénych prasnic se objevuje vyS$i prenatdlni Umrtnost (Camps, 2008).
Ke znacnéjsim vykyvim ve vySce Speku inklinuji Cistokrevné prasnice, a také prasnice
na prvnich vrzich (Houde et al., 2010). U prasni¢ek s vyssim hibetnim tukem je pozorovan
(Cechova et Tvrdon, 2006). Prasnice s lepsi kondici rodi oproti hubengj§im prasnicim vice
selat, ktera maji vys$i hmotnost. U téchto prasnic se fije po odstavu dostavi diive (Beyga
et Rekiel, 2010).

Rije zmasilejsich prasni¢ek byva nevyraznd (Cefovsky et al., 2001). Wongsakajornkit
et Imboonta (2015) se domnivaji, Ze s vétsi tloustkou sédla a primérnym dennim piiristkem
negativné koreluje dlouhovékost prasnic v chovu.

Cilem chovatelt je odstaveni asi deseti selat ve v€ku 21 dnd pfi hmotnosti vrhu 70 kg,
coz zna¢i enormni uZitkovost prasnice (Vymola, 2006). Pfi takovémto vykonu hrozi
vycerpani tukovych zasob a poskozeni zdravi prasnice, v disledku ¢ehoz miiZze byt prasnice
v nejhorsim piipadé¢ vyfazena zchovu. Je tedy zasadni pouzit spravny zpusob krmeni
(Dourmad et al., 1994). Restrikce krmiva béhem laktace zvysuje ztraty tuku a bilkovin, kdezto

adlibitni krmeni minimalizuje kolisani a ztraty energetickych zasob (Beyga et Rekiel, 2010).
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3.4.1.6 PORADI VRHU

Poradi vrhu je faktor, ktery vyznamné ovliviiuje velikost vrhu (Hughes, 1998). Nizni
nedostateCnou hormonalni ¢innosti prasnicek, a dale velikostnimi poméry délohy (Hovorka
etal., 1983). Podle prvniho vrhu nelze odhadovat celkovou plodnost na dalSich vrzich
(Buchta et al., 1996). 1. a 2. vrhy jsou oznacovany jako rizikové, 3. az 5. jsou vrhy produkéni,
pocet selat ve vrhu se zvysuje. Staré prasnice na 6. a dal$im vrhu sice vétSinou spolehlivé
zabiezavaji, ale rodi vice mrtvych selat, vyvstava u nich vyssi riziko zalehnuti kojenych selat
a problémy s produkci mléka (Riha et al., 2001). Nejvice Zivych selat se rodi na tietim az
patém vrhu (Koketsu et al., 1999).

Prasnice po prvnim a druhém vrhu byvaji nejcastéji vyfazovany z divodu malo pocetnych
vrhii a niz8§i ptezitelnosti selat do odstavu. Tuto informaci je tieba vzit v potaz pii obratu
stada. Rocni obména stada by se méla pohybovat mezi 30 — 50 %, coz znamena, ze rizikové
vrhy (1. az 2.) by vzhledem k produkénim vrhiim (3. az 5.) mély byt v poméru 1:1 (Beckova
et Vaclavkova, 2008a). Ziskovost chovu je optimalizovana ve stadech, ktera maji vyssi podil
prasnic na vyssi parité (Lucia et al., 2000).

Poradi vrhu mé vliv na celozivotni uZzitkovost narozenych selat. Naptiklad Tummaruk
etal. (2001) zjistili, ze prasnicky z prvniho vrhu matky maji delsi interval odstav - fije,
nez prasnicky narozené na dalSich vrzich. Serenius et Stalder (2007) tvrdi, ze prasnice
Z prvniho, druhého a Sestého vrhu maji vEtsi Sanci byt vyfazené z chovu dfive, nez prasnice

narozené na ostatnich paritach.

3.4.1.7 VELIKOST VRHU

(Rothschild, 1996). Dosazeni rentability a konkurenceschopnosti v chovu prasat v ramci
Evropské unie piepoklada 25 odchovanych selat na prasnici za rok (Beckova et al., 2007).

a embryonalni mortalita (Jakubec et al., 2002). Malo pocetné vrhy jsou vysledkem poruch
plodnosti nebo nizké Zivotaschopnosti embryi ¢i plodd. Ve vrzich o deseti selatech je porodni
mortalita vlivem vnitinich vlivi minimalni. Ve velmi pocetnych vrzich se poporodni umrtnost
zvySuje v dasledku relativn€ hor$i vyzivy plodi, je sniZena zivotnost zarodkl v pribéhu
bfezosti, popf. selat pii porodu (Hovorka et al., 1987). ZhorSeni kondice v disledku vysokych
ztrat télesné hmotnosti po porodu vede ke sniZzeni reprodukénich schopnosti, coz ma vliv

na velikost nasledujicich vrhi (Lundgren et al. 2014).
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Podle Nogaje et al. (2006) s poctem narozenych selat koreluje jejich porodni hmotnost,
ktera je vyznamnym uzitkovym znakem slouzicim jako pfedpoklad pro rist a vyvin, ale také
z hlediska budouci reprodukéni vykonnosti (Cefovsky et al., 2001). Nejvyssi télesna hmotnost
se vyskytuje u selat z malych vrhu (10 mlad’at a mén¢), naopak pokud je selat ve vrhu 13
a vice, jejich ziva hmotnost se snizuje. StarSi prasnice rodi hmotnostn¢ nevyrovnana selata
(Riha et al., 2001). Magnabosco et al. (2016) tvrdi, Ze nizka hmotnost selat z po&etngjsich
vrhil mé vliv na jejich celozivotni uzitkovost. Cechova (2007) konstatuje, Ze pouze 44 % selat
vazicich méné nez 1 kg pfezije do odstavu, a to z diivodu nizké zasoby energie a nizsi

schopnost selat dostat se k pfednim strukam.

3.4.1.8 DELKA MEZIDOBI

K zékladnim ukazatelim hodnoticim reprodukéni vykonnost prasnic patfi bezesporu
délka mezidobi (Beckova et Vaclavkova, 2008a). Mezidobim se rozumi casovy usek mezi
dvéma porody vyjadfeny poctem dni. Jeho délka je velmi vyznamnym ekonomickym
kritériem, jelikoz pfimo ovliviiuje podil ndkladd na kazdy jednotlivy vrh a odchované sele
od prvniho vrhu az po vyfazeni prasnice z chovu (Hovorka et al., 1983).

Délka mezidobi je ovlivnéna dobou trvani laktace, intervalem mezi odstavem a koncepci,
a délkou biezosti (Riha et al., 2001). Hovorka et al. (1987) konstatuji, Ze pfi odstavu ve 28
dnech je mozné za rok ziskat az 2,5 vrhi, optimalni délka mezidobi se pohybuje mezi 150 az
160 dny. Kraeling et Webel (2015) tvrdi, Ze pomoci synchronizace fije a porodi 1ze mezidobi
zkratit na 137 dni, a dosahnout tak az 2,66 vrhii za rok. Prili§ kratké mezidobi ma za nasledek
vyssi mortalitu selat (Buchta et al., 1996). Podle Beckové et Vaclavkové (2008a) se nejdelsi
mezidobi vyskytuje mezi prvnim a druhym vrhem (175 az 180 dnii), poté se postupné
zkracuje.

Dlouhé laktace mé za nasledek delsi interval mezi porody, avSak byva spojena s vysSimi
velikostmi nésledujicich vrhii (Xue et al, 1993). U vrhli s méné nez 5 a vice nez 12 selaty je
mezidobi del$i az o 1,2 dne, nez u prasnic s primérnym vrhem (Beckova et Viaclavkova,
2008a).

3.4.1.9 INTERVAL ODSTAV - RIJE

Béhem laktace je u prasnic potlacen fijovy cyklus, tento jev je oznaCovan jako laktaéni
anestrus (Soede et al., 2011). Na vajecnicich rostou a dozravaji folikuly, vlivem inhibice
GnRH a nizkych hladin LH vSak podléhaji regresi (Quesnel et Prunier, 1995; Kauffold

et Althouse, 2007). Odstav selat a ukonceni laktace umoziiuje uvoliiovani FSH a LH
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(Malasek, 2012), fije se dostavi zpravidla do 3 az 10 dni (Madej et al.,, 2005),
podle Kraelinga et Webela (2015) praimérné do péti dnti. Graafovy folikuly s oocyty dorostou
do ovulac¢ni velikosti a dochazi k uvolnéni vaji¢ek (Pulkrabek et al., 2005). S ohledem
na dostate¢nou regeneraci pohlavnich organti po porodu neni vhodné dobu kojeni zkracovat
pod tii tydny. V ptipad¢ zkraceni laktace nastupuje fije pozd¢€ji a nepravidelné (Buchta et al.,
1996), ve vétsi mife vyvstava riziko piebihani a reprodukénich poruch (Malasek, 2012). Riha
et al. (2003) konstatuji, ze zabfezavani prasnic s opozdénym nastupem fije je ekonomicky
nevyhodné, jelikoz se zvySuje pocet neproduktivnich dnd. Selekci prasnic s dlouhym
intervalem odstav - ftije lze redukovat pocet jalovych dnti v chovu (Ten Napel et al., 1995;
Rothschild, 1996).

Delsi interval odstav - fije je pozorovan u prvnic¢ek (Hughes, 1998; Guedes et Nogueira,
2001; Houde et al., 2010), podle Beckové et Vaclavkové (2008) se interval zkracuje az
od tfetiho vrhu. U kiizenek je pozorovan rychlejsi nastup fije po odstavu nez u ¢istokrevnych
plemen (Karveliené et al., 2008). Po odstavu je doporucovan denni kontakt s prubiiem
k rychlej$imu nastupu vyraznéjsi fije a ovulovani vétsiho poctu oocyt (Knox, 2016).

Delsi interval se vyskytuje u prasnic, které se oprasily v 1ét¢ nebo na zacatku podzimu
(Prunier et al., 1996). Sviij vliv ma také délka laktace (Knox et Rodrigez-Zas, 2002), kratsi
i delsi doba kojeni nez optimalnich 21 - 23 dni ma za nasledek pozd&jsi nastup fije
po odstavu (Tholen et al., 1996). Podle Malaska (2012) prodlouzenim intervalu ze 4 - 7 dni
na 9 - 12 dni dochazi k poklesu zabiezavani z 88 % na 59 % a velikost vrhu se snizuje z 11,7
na 10,6 selete. Prasni¢ky vykazujici rychlejsi rist téla a vétsi tloustku hibetniho sadla maji

interval kratSi (Tummaruk et al., 2001).

3.4.1.10 VEK PRASNIC A VYRAZOVANI PRASNIC Z CHOVU

Dlouhovékost prasnic hraje podstatnou roli v efektivité produkce selat, nebot’ je spojena
s celkovym poctem selat, ktera prasnice vyprodukuje a odchova béhem produkéniho veéku
(Aasmundstad et al., 2014). Dlouhy produkéni vék a nizké brakovani maji podstatny vliv
na pfiznivou ekonomiku chovu, jelikoZ chovateli se snizuji jinak Vysoké naklady pii Casté
obnové stada (BeCkova et Vaclavkova, 2008a). Vedle vlivu na ekonomiku chovu muze
dlouhovékost slouzit jako indikéator welfare zvitat (de Sevilla et al., 2008).

Podle Engbloma et al. (2016) neni dlouhové&kost prasnic pfesné definovana. Snahy
vysvétlit dlouhovekost vyuzivaji pojmy jako prezitelnost (pravdépodobnost, ze prasnice

vyprodukuje za zivot Ctyficet selat, ¢i setrva v chovu alespon Ctyfi parity), zivotnost (pocet
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parit do vyfazeni), plodnost (celkovy pocet zivé narozenych selat) a vyuziti v plemenitbé
(Casovy usek mezi prvnim porodem a vyfazenim zchovu) (Hoge et Bates, 2011).
S ptibyvajicim vékem se zvysuje plodnost prasnic, avSak porodni vaha selat se snizuje, vrhy
byvaji nevyrovnané (Nogaj et al., 2006). Prasnice na Sestém a vy$Sim vrhu maji pravidelnou
a vyraznou fiji, bezproblémov¢ zabiezavaji a vyskytuje se u nich kratké mezidobi (Beckova
et al., 2007), oproti tomu vsak rodi vice mrtvych selat, jsou neopatrné matky, v disledku
¢ehoz jsou ztraty selat zalehnutim vys$i nez u mladsich prasnic. Dochazi také k porucham
mlécnosti (Hajek et al., 1992).

Rozhodujicimi pti¢inami brakace prasnic jsou reprodukce, stati a poruchy kostry a nohou
(Vymola, 2006), podle Heusinga et al. (2003) se vyfazovani provadi z divodu nizké
plodnosti, dile onemocnéni a Spatné vykrmnosti. Podle Vaclavkové et Lustykové (2011) byva
po prvnim vrhu vyfazeno az 42 % prasnic z divodu poruch reprodukce, 17 % z divodu
poruch pohybového aparatu, po druhém vrhu je tento podil ptiblizné 35 % a 16 %. Engblom
et al. (2009) uvade¢ji, ze vyfazovani po prvnim opraseni se tyka 15 az 20 % prasnic, nejcastéji
Z diivodu nizkopocetnych vrhii. Podle novéjsich udaja je podil vyfazenych prasnic pfiblizné
50 % ro¢né (Engblom et al., 2016).

Snizena plodnost vyfazenych prasnic ma mnoho pfic¢in. De Jong et al. (2014) pozorovali
ne¢inné vajecniky, vyskyt hnisavych exsudati a zanéti delohy, bakteridlni infekce
V pohlavnich cestdich a 1éze nad€lozni sliznici. Dalsi pfi¢inou muize byt pfitomnost
ovarialnich cyst v disledku nedostate¢ného uvoliiovani LH, stresu, mykotoxinl v krmivu ¢i
nespravné hormonalni 1écby, v neposledni fadé mohou mit vliv i genetické faktory (Beek
etal., 2011). Zanéty, ovarialni a lutealni cysty a dal$i reproduk¢ni poruchy u neproduktivnich
prasnic lze pozorovat a vysvétlit pomoci ultrasonografie, nasledné je mozné hledat fesSeni
a nasadit vhodnou 1é¢bu (Kauffold et Althouse, 2007).

Van Grevenhof et al. (2015) uvad¢ji, ze ptezitelnost prasnic v chovu Koreluje s faktory
jako je kondice, hmotnost a veék pii prvnim porodu, a také konformace nohou.
Podle Holendové et Cechové (2010) je nejvyssi procento vyfazenych prasnic na prvnim vrhu,
jedna se az o pétinu prasnic, poté je tendence brakace klesajici. De Hollander et al. (2015)
tvrdi, ze na prvnich vrzich jsou prasnice vyrazovany predevsim z diivodu poruch reprodukce
a nemocnych koncetin, na vyssich vrzich se jedna spiSe 0 produkéni diivody a také neznamé
priciny. De Sevilla et al. (2008) ve své praci popisuji konformace koncetin a piitomnost
specifickych defekti. Podle téchto autori souvisi konformace koncetin genotypové
I fenotypové s dlouhoveékosti, a ovliviluje dobu vyfazovani zchovu. Prasnice s lepsi

konformaci koncetin, ¢asnéjSim oprasenim a pocetnéjSim prvnim vrhem ma vétsi predpoklady
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k setrvani v chovu do vyssiho veéku (Serenius et Stalder, 2007) zavyssi celozivotni
uzitkovosti (Serenius et Stalder, 2004). Selekce na konformaci koncetin ma za nasledek delsi
setrvani prasnice v chovu, a dale napfiklad zlepSeni velikosti prvniho vrhu (Le et al., 2015).
Yazdi et al. (2000) uvadéji, ze dlouhovékost je zlepSovana nepiimou selekci, kdy jsou

vyfazovany prasnice se slabymi koncetinami, nizkou fertilitou atd.

Graf 3 — Pri¢iny vyrazovani prasnic z chovu
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3.4.1.11 EMBRYONALNI A FETALNI MORTALITA

Velikost vrhu se odviji od po¢tu ovulovanych a oplozenych vaji¢ek, dale zavisi
na embryonalni a fetadlni mortalit¢ (Hovorka et al., 1983). PfiCiny prenatdlnich ztrat mlad’at
jsou piedevsim endogenniho plivodu, jedna se o regulaéni mechanismy matky i embryi
(Waldmann, 1995). Langendijk et al. (2016) zjistili, Ze do tfech tydnt po oplozeni oocytt ¢ini
ztraty embryi 24 %, v dal$ich dvou tydnech 8 - 14 %. Podle Rihy et al. (2003) vyse ztrat
koreluje spoctem ovulovanych vajicek. Nejvyssi ztraty se vyskytuji do desatého dne
po ovulaci, nez dojde k implantaci embryi, dal§i kriticka obdobi jsou nidace, rany
embryondlni vyvoj, diferenciace tkani a placentace. Gordon (2004) tvrdi, Ze ryhovani
oplozeného vajicka neprobihd zcela synchronng. Vyspélejsi embrya mohou piivodit zmény
v prostiedi délohy, které vedou k inhibici vyvoje méné vyspélych zarodki. Riha et al. (2001)
uvadéji, ze pti prekroCeni kapacitnich moznosti délohy dochazi k pfirozenému obrannému
mechanismu, kdy je redukovan pocet zarodku, ¢i se snizuje porodni hmotnost selat, ktera
muze vést ke ztratdm v obdobi porodu nebo bezprostiedné po ném.

Do 35. dne biezosti se odumirajici embrya vstiebavaji, mezi 35. az 90. dnem mumifikuji

a od 90. dne se odumfelé plody rodi mrtvé (Evans, 1966). Podle Malaska (2012) neni od 35.
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dne z divodu osifikace kosti uhynuly plod absorbovan, nybrz vypuzen (zmetani) nebo zustava
Vv déloze, kde podléha rozkladu (mumifikace). Od 25. dne, kdy se embrya Uspesné zahnizdi
do délozni sliznice, za¢nou jako pric¢iny mortality pievazovat vnéjsi, infekéni a stresové vlivy,
jejichz pusobeni se ¢asto projevuje prebihanim prasnic v prodlouzeném fijovém cyklu, tedy
mezi 24. a 33. dnem od inseminace (Riha et al., 2003).

Mezi pfi¢iny embryondlni mortality fadi Hovorka et al. (1983) S$patné nacasovani
inseminace vzhledem kovulaci, polyspermii, nizkou aktivitu zarodki, zdravotni stav
a kondici prasnice. Riha et al. (2001) dopliiuji nizkou kvalitu inseminaéni davky, poruchy
hormonalniho charakteru a mechanické inzulty. Vycet infekénich onemocnéni zpiisobujicich
odamrt embryi a plodd sepsali Givens et Marley (2008). Podle Silera et al. (1965) se na poétu
mrtvé narozenych selat podili i staii prasnice a potfadi vrhu, s vyssi paritou se zvysuje také
pocet selat a tim 1 procento umrtnosti. Na vyvoj plodi ma nezanedbatelny vliv vyziva (Muns
et al., 2016). Dlouhodoba vysoka uroven vyzivy pozitivné koreluje s embryonalni mortalitou
(Siler et al., 1965). Také stres ovliviiuje rozsah embryonélnich i fetalnich ztrat. V dasledku
stresu matky béhem biezosti dochazi ke zménam morfologie, funkci endokrinniho systému
a vyvoje nervové soustavy, a v neposledni fad€ k oslabeni imunity U narozenych selat

(Tuchscherer et al., 2002; Muns et al., 2016).

3.4.2 VVNEJSI FAKTORY

3.4.2.1 ROCNI OBDOBI A MIKROKLIMA

Domestikovana prasata jsou oproti divokym prasatim polyestricka, po cely rok se u nich
v pravidelnych intervalech vyskytuje fije, ochota ke kopulaci a moznost oplozeni (Riha et al.,
2001). Roc¢ni obdobi nema piimy vliv na reprodukéni funkci prasnic, avSak je nezbytné mit
na paméti zhorSené¢ podminky vyzivy a neptiznivé mikroklimatické ukazatele v zimnich
mésicich, které mohou reprodukci ovlivnit (Siler et al., 1965).

Klimatické faktory, mezi néz se fadi teplota, délka a intenzita osvétleni, vlhkost ¢i
rychlost proudéni vzduchu, mohou plsobit jako stresory, a tim negativné ovliviiovat
parametry reprodukce (Hovorka et al., 1987). Nejvyznamnéj$i roli hraje zajisté teplota
vzduchu (Novadk et Roznovsky, 2009), nebot prasata jsou zvifata s vysokou citlivosti
na vykyvy teplot (Cefovsky, 2006). V zimnich mésicich prasnice hiife zabiezavaji (Riha et al.,
2001), v letnich mésicich jsou pozorovany t€z§i porody, vyssi pocet mrtvé narozenych selat,
zvySeny vyskyt zalehavani selat, niz$i piijem krmiva a vys§i amrtnost prasnic, dale pozdé&jsi

nastup fije po odstavu, nevyrazné fije az anestrus, piebihani a vySs$i embryondlni mortalita.
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Ztrata kondice a celkové oslabeni organismu béhem 1éta méa za nasledek vyssi piebihani
a vyskyt abortli na zacatku podzimu, v tomto obdobi jsou reprodukéni parametry nejnizsi
(Malasek, 2012). Horké 1éto je také divod opozdéného dospivani prasni¢ek (Kraeling
et Webel, 2015). V 1été se snizuje Groven metabolismu (Novak et Roznovsky, 2009), nizka
uroven krmeni koreluje s ukazateli typickymi pro neplodnost, naopak vyssi troven krmeni
negativni uCinky sezony vyrazné snizuje (Love et al., 1995). Je nezbytné zajistit prasnicim
dostatek vody, nebot’ Casté¢ moceni slouzi k ochlazovani a bez piijmu tekutin mize dojit
k dehydrataci. Teplotni stres hife snaSeji prasnicky, dospélé prasnice jsou jiz vyspélejsi,
odolngj§i a adaptabilngjsi (Cefovsky, 2006).

Stiidani ro¢niho obdobi provazi zmény teplot a délky svételného dne. Nedostatek denniho
svétla pusobi negativné na embryonalni vyvoj a zvySuje embryondlni mortalitu.
Ptisvécovanim lze zvysit pocet ovulovanych vajicek a tim i velikost vrhu (Hovorka et al.,
1987). Kraeling et Webel (2015) doporucuji svitit denné 16 hodin, produkce mléka se tak
zvysi az o 24 %, ¢imz se zlepSuje prezitelnost selat a rychlost jejich rustu. Udrzovani
konstantni fotoperiody ma za nésledek rychlejsi porody a pocetnéjsi vrhy (Chokoe et Siebrits,
2009).

Ro¢ni obdobi, ve kterém se prasnice narodila, je dalSi faktor, ktery ovliviiuje jeji
reprodukéni vykonnost. Naptiklad prasnicky narozené v zimé dosahuji lepsich vysledkt
reprodukce (Héjek et al., 1992). Také kalendarni mésic inseminace ma svij vliv. Zapousténi
Vv prvnich ¢tyfech mésicich roku pfinasi vyssi pocet narozenych selat, naopak inseminovani
zbytku roku (Knecht et Duzinski, 2014). Delsi interval odstav - fije je pozorovan u prasnic

oprasenych v 1été nebo na zacatku podzimu (Prunier et al., 1996).

3.4.2.2 Vyziva

Z faktort, které na plodnost prasnic ptisobi zvnéjsku, je nejvyznamnéjsi vyziva, nebot’ jeji
uroven se muze projevit na dosazeni pohlavni dospélosti, ¢innosti pohlavnich organti a vyvoji
zarodkd (Hovorka et al., 1983). Spravna vyziva musi zajistit optimalni kondici prasnic
pted porodem, dale maximalni pocet selat s optimalni hmotnosti, maximalni pocet vrh,
produkci mléka a v neposledni fadé celozivotni uZitkovost (Cervenka et Neuzil, 2002).
Takzvanym flushingem, tedy kratkodobym piekrmovanim pted tiji, miiZze prasnice ovulovat
az o dv¢ vajicka vice (Pulkrabek et al., 2005).

Az polovina poruch reprodukce je zptusobena chybami ve vyzivé (Hajek et al., 1992).

Nedostatecna vyziva prasnic negativné ovliviiuje jejich uzitkovost, dochdzi ke zkraceni
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dlouhoveékosti, sniZzeni odolnosti vici chorobam, ke sniZzeni poétu narozenych a odstavenych
selat ve vrhu a jejich hmotnosti, vrhy jsou nevyrovnané (Vaclavkova et Beckova, 2009),
Malasek (2012) dopliuje delsi interval odstav - fije a snizené procento zabiezavani.
Metabolicky stav prasnice mize mit pfimy vliv na podminky v d€loze a piezitelnost embryi
(Foxcroft, 1997). Piili§ intenzivni vyziva zpusobuje ukladani tukd do pojivové tkané
vajecnikl, coz muze vést k jejich degeneraci spojené S poruchami plodnosti az neplodnosti
(Hovorka et al., 1983). Krmna davka musi obsahovat vyvazeny pomér bilkovin, sacharidi

a tukt, dale vitamint a mineralnich latek (Pulkrabek et al., 2005).

3.4.2.3 USTAJENI

Podle legislativy Evropské unie musi byt prasnice jako stadova zvifata chovana
ve skupiné od ¢tyf tydnit po zapusténi do tydne pied porodem (Einarsson et al., 2014).
Individualnich kotcti je vyuZivano pii inseminaci a implantaci zarodkd (Riha et al., 2001),
apii porodu a nasledné laktaci (Pulkrabek et al., 2005). Individudlni stani je vyhodné
Z diivodu kontroly piebihani, krmeni dle aktudlni kondice a poskytnuti klidu pro zahnizdéni
embryi (Louda et al., 2001).
oocytll (Hovorka et al., 1987), avSak vrhy mohou byt mensi z divodu stresu a socialnich
interakci (Kongsted, 2004). Az 17 % selat je zalehnuto matkou, coz je dvakrat vice
nez V individualnich boxech (Marchant et al., 2000), vysoka podestylka vSak tlumi dopady
zalehdvani, a dale kompenzuje chlad prostiedi (Jedlicka et al., 2009). Skupinové ustdjeni
laktujicich prasnic pfindsi sniZzenou produkci mléka (Einarsson et al., 2014).

Individualné ustdjené prasnice snaze zabiezavaji (Cefovsky et al., 2001), vyskytuje se
u nich mén¢ reprodukénich poruch, porody jsou rychlejsi, vrhy pocetnéjsi a odstavena selata
maji vy$$i hmotnost (Karlen et al., 2007). Selata kojena v individualnim boxu lépe rostou
pied odstavem, zatimco ve skupinovém ustajeni po odstavu (Jedlicka et al., 2009).
Individualni ustajeni po celou dobu bfezosti ma za nasledek vySsi vyskyt kulhani oproti
ustdjeni ve skupiné (Karlen et al., 2007).

Kvalita podlahy koreluje s vyskytem kulhani (Spoolder et al., 2009), kluzka podlaha, s ni
spojené podkluzovani a problémy s naglapovanim podnécuji dlouhodoby stres. Stérbiny rosti
nesmi byt pfili§ velké a zespodu ostré, nebot’ hrozi vazna poranéni struki, u selat traumatizace
prstl, a nasledné zavleceni infekce (Smola, 2008). Pfed porodem je u prasnic pozorovana

instinktivni potfeba stavby hnizda jakozto tocisté pro selata (Jedlicka et al., 2009). Wischner
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et al. (2009) doporucuji prasnicim poskytnout material pro jeho stavbu, jinak piesméruji své

chovani do niceni kotce, coz mtize zplisobit stereotypy, stres a snizeni reprodukénich vykonti.
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4. MATERIAL A METODIKA

Pro diplomovou praci bylo hodnoceno 197 prasnic z uzitkového chovu ANIMO Zatec,
a.s. Informace o prasnicich byly vyexportovany ze softwaru AgroSoft, ktery tento chov
pouziva ke shromazd’ovani veskerych dat ohledné chovanych zvitat.

Hodnocené prasnice byly pro vyzkum vybrany na zakladé data vyfazeni, z chovu byly
vyfazeny v obdobi 28. srpna az 6. listopadu 2016. V hodnoceném souboru nejsou zahrnuty
prasnice, které byly pii zafazovani do chovu anestrické, a také které nezabiezly po prvni
inseminaci na kterémkoli vrhu, tedy se piebihaly. Z tohoto divodu nebyly zjistovany
neproduktivni dny prasnic, nebot’ tento ukazatel je diky vytazeni piebihajicich prasnic znacné
zkresleny.

Vybrané prasnice byly do chovu zafazeny ve véku 168 az 212 dni, poprvé byly
inseminovany ve véku 210 az 264 dni, a setrvaly v chovu nejvySe do osmého vrhu.
V zdznamech je popsan kazdy reprodukcni cyklus prasnice, tedy od jejiho zafazeni
do plemenitby. K dispozici jsou informace o kazdém jednotlivém zapusténi, opraseni, o poctu
zivé a mrtvé narozenych a odstavenych selat a celkové hmotnosti vrhu pii odstavu. Z karty
prasnice nelze zjistit, kolik selat uhynulo béhem laktace ¢i kolik selat bylo piilozeno ke kojné
prasnici, tudiz nelze zhodnotit laktacni a matefské vlastnosti prasnice. Pocet a hmotnost
odstavenych selat nebyly do vysledkd zahrnuty, nebot’ nemaji Zadnou vypovidajici hodnotu.

Pro potvrzeni zavislosti véku pfi zafazeni prasnicek a jejich néslednou reprodukci byla
pouzita korela¢ni analyza. Byly kalkulovana korela¢ni koeficienty mezi v€kem pfii zafazenim
do chovu a v€kem pfi prvni inseminaci na vysledky reprodukce na 1. vrhu a naslednou
celoZivotni uzZitkovost.

Neékteré prasnice byly po odstavu svych selat vyuzity jako kojné, v tomto piipadé bylo
nezbytné dopocitat délku laktace. U vSech prasnic byla spocitana primérnd celozivotni
uzitkovost (soucet vSech Zivé 1 mrtv€ narozenych selat, vydéleny pofadim vrhu, na kterém
byla kazda prasnice vyfazena).

Po utfidéni zaznamu z karet prasnic byly vysledky vyhodnoceny pomoci statistického
programu SAS, verze 9.4.

Dale byly dopocitany a hodnoceny tyto ukazatele:

X - prumér,
S - smérodatna odchylka,
p - vyznamnost (hladina vyznamnosti byla zvolena a = 0,05; NS - bez statistické

vyznamnosti),
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Dif21 - diference poctu zivé narozenych selat mezi druhym a prvnim vrhem,
Dif32 - diference poctu zivé narozenych selat mezi tfetim a druhym vrhem,
Dif43 - diference poctu zivé narozenych selat mezi ¢tvrtym a tietim vrhem,
Dif54 - diference poctu zivé narozenych selat mezi patym a ¢tvrtym vrhem,
Dif63 - diference poctu zivé narozenych selat mezi Sestym a patym vrhem,
Dif76 - diference poctu ziveé narozenych selat mezi sedmym a Sestym vrhem,
Dif87 - diference poctu zivé narozenych selat mezi osmym a sedmym vrhem,
Dif2celoziv. - diference poctu zivé narozenych selat na druhém vrhu k priimérné celozivotni
uzitkovosti,
Dif3celoziv. - diference poctu zivé narozenych selat na tietim vrhu k primérné celozivotni
uzitkovosti,
Dif4celoziv. - diference poctu Zivé narozenych selat na ¢tvrtém vrhu k primérné celoZivotni
uzitkovosti,
Dif5celoziv. - diference poc¢tu Zivé narozenych selat na patém vrhu k primérné celozivotni
uzitkovosti,
Dif6celoziv. - diference poctu zivé narozenych selat na Sestém vrhu k primérné celozivotni
uzitkovosti,
Dif7celoziv. - diference poctu zivé narozenych selat na sedmém vrhu k primérné celozivotni
uzitkovosti.
Pti porovnani poctu Zivé narozenych selat na jednotlivych vrzich a primérné celoZivotni
uzitkovosti (kapitola 5.4) vychazi pro kazdy jednotlivy vrh rizna diference k primérné
celozivotni uzitkovosti. Hranice pro rozdéleni do skupin podprimérnych a nadprimérnych

prasnic na jednotlivych vrzich je uvedena v tabulce 1.

Tabulka 1 — Diference po¢tu Zivé narozenych selat na jednotlivych vrzich vzhledem

k priumérné celoZivotni uZitkovosti

Poradi Hranice
vrhu Ukazatel rozdéle_ni
do skupin
1. vrh Diflceloziv. -1,18
2. vrh Dif2celoziv. 0,41
3. vrh Dif3celoziv. 0,89
4. vrh Difdceloziv. 0,49
5. vrh Dif5celoziv. 0,57
6. vrh Dif6celoziv. -0,82
7. wvrh Dif7celoziv. -0,19
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5. VYSLEDKY

5.1 VEK PRASNICEK PRI ZARAZENI DO CHOVU A JEJICH PRVNI

INSEMINACI

Ve véku, kdy se u prasni¢ek zacnou objevovat prvni ptiznaky pohlavni dospélosti, tedy
pritomnost pohlavniho chovani, boukani, reflexu nehybnosti, rozvoj a dozravani pohlavnich
bunék na vajecnicich, jsou prasnicky predbézné vybrany do chovu. Tento vék se pohybuje

nejvice mezi 177 a 195 dny.

Graf 4 — Vék prasnicek pri zarazeni do chovu
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Primérné staii prasni¢ek pii jejich prvnim zapusténi kolisd mezi 220 a 239 dny. Rozdil
mezi vékem pfi zafazenim do chovu a pfi prvni inseminaci odpovida dvéma fijim, po které se

prasnicky nechaji dospét a dortst.
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Graf 5 — Vék prasnicek pfi prvni inseminaci
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5.2 PRUMERNY POCET ZIVE NAROZENYCH SELAT

Z grafu 6 je ziejmy postupné se zvySujici pocet zivé narozenych selat na kazdém vrhu.
Na prvnim vrhu se primérné narodilo 14,38 selat, na nasledujicich vrzich pocet roste a to
I U starych prasnic na vysokych vrzich (sedmy a osmy vrh). Nejvice selat se narodilo na patém
vrhu, konkrétn¢ 16,47 selat, a dal se pocty drzi nad Sestnacti zivymi selaty. Tyty hodnoty jsou
ovlivnény postupnym vyfazovanim prasnic. VyS$§iho vrhu se doZziji prasnice s nadprimérnou

reprodukéni uZitkovosti.

Graf 6 — Prumérny pocet Zivé narozenych selat na jednotlivych vrzich
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Pro lepsi ptehled jsou dale v tabulce 2 uvedeny primérné pocty zivé narozenych selat

na prasnici podle potadi laktace, na které byly vyfazeny.
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Tabulka 2 - Primérny pocet Zivé narozenych selat na prasnici podle laktace, na které byly vyirazeny

Poradi laktace

Laktace | Pocet 4

- vyfazeni | prasnic X S X s X S X s X S X s X S X s
1 197 1438 2,59
2 147 1331 2,21 16,31 3,2
3 134 14,6 2,25 15,2 2,99 14,64 441
4 109 13,82 3,06 14,64 4,08 17,32 3,52 14,91 4,21
5 87 13,38 2,77 17,58 2,34 17,38 2,52 17 2,43 17 3,4
6 63 14,14 2,1 16,86 3,57 17,03 2,96 16,81 2,44 17,73 2,19 | 14,73 3,72
7 26 1555 2,89 14,95 2,42 17,6 2,04 18,2 2,28 15,35 2,8 17 2,64 16,15 3,72
8 6 1483 0,98 19 2,83 16,5 2,59 18 3,16 16,67 2,8 15 3,29 16,33 1,97 14,33 2,94

41




U prasnic, které dosdhly vysokého produkéniho véku, tedy se dozily sedmého a osmého
vrhu, byl sledovan pocet zivé narozenych selat (graf 7). Nejvice zivych selat se témto
prasnicim narodilo na tietim a ¢tvrtém vrhu, konkrétné 16,5 az 18,2 Zivych selat. Graf ukazuje
rozdil na druhém vrhu, kdy se prasnicim, které ztistaly v chovu do osmého vrhu, narodilo 19
zivych selat, kdezto prasnicim se sedmi vrhy se narodilo 14,95 zivych selat. Také si lze

v§imnout stfidani mezi vysS$im a niz§im poctem selat na nasledujicich vrzich.

Graf 7 — Pramérny pocet Zivé narozenych selat u prasnic, které se doZily vysokych
vrhu
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5.3 PRUMERNY POCET MRTVE NAROZENYCH SELAT

Dal$im sledovanym ukazatelem byl pocet mrtvé narozenych selat na kazdém vrhu.
postupné zvySuje. Nejvice mrtvych selat se narodilo na tfetim az patém a sedmém vrhu, kde
se jejich pocet pohybuje mezi 0,36 a 0,45 kusy. To znamena, Ze na sedmém vrhu se
V priuméru narodilo méné nez pil mrtvého selete kazdé prasnici, na ostatnich vrzich je tento

udaj jesté nizsi.
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Graf 8 — Prumérny pocet mrtvé narozenych selat na jednotlivych vrzich
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V grafu 9, kde jsou u sebe pocty zivé a mrtvé narozenych selat, si lze povSimnout, Ze

vy$§i pocet mrtveé narozenych selat koreluje s vyS$$im poctem zivé narozenych selat.

Graf 9 — Pocet Zivé a mrtvé narozenych selat na jednotlivych vrzich
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Pro doplnéni vyse uvedenych informaci slouzi graf 10, kde je uvedeno v procentech,
jakou ¢ast kazdého vrhu tvofi mrtvé narozena selata. Rozlozeni grafu kopiruje prub¢eh grafu 8.
Nejmensi podil mrtvych selat se vyskytuje na prvnim (0,95 %) a osmém vrhu (1,06 %),

naopak nejveétsi na ¢tvrtém (1,9 %) a sedmém vrhu (2,07 %).
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Graf 10 — Procento mrtvé narozenych selat na jednotlivych vrzich
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Pro srovnani vSech ukazateld souvisejicich s po¢tem narozenych selat je k dispozici

tabulka 3, kde jsou zobrazeny veskeré praiméry a jejich smérodatné odchylky.

Jelikoz jsou pocty mrtvé narozenych selat pfiznivé nizké a pfili§ se neméni, a také

prasnice, které rodily vétsi pocet mrtvych selat, byly z chovu postupné vyfazovany, pro dalsi

zkoumané ukazatele a zavislosti byl hodnocen pouze pocet zivé narozenych selat.
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Tabulka 3 — Pocet Zivé, mrtvé a procento mrtvé narozenych selat na jednotlivych

vrzich
Ukazatel
Zivé Mrtvé Procevnto
, , mrtve
narozenych narozenych ,
narozenych
Poradi - — =
vrhu X S X S X S
1 14,38 2,59 0,12 0,39 0,95 3,06
2 14,81 2,21 0,19 0,33 1,18 2,17
3 14,81 2,25 0,39 1,01 1,35 2,81
4 15,17 3,06 0,36 0,38 19 2,37
5 16,47 2,76 0,38 0,37 1,71 1,61
6 16,22 2,10 0,29 0,23 1,33 1,15
7 16,40 2,89 0,45 0,43 2,07 1,92
8 16,33 0,98 0,23 0,23 1,06 1,13

5.4 VLIV POCTU ZIVE NAROZENYCH SELAT NA NASLEDUIJICI

UZITKOVOST

V tabulce 4 je uveden vliv aktudlni uzitkovosti na nésledujici vrh. Prasnice byly rozdéleny
v zavislosti na rozdilu aktudlniho poctu zivé narozenych selat oproti jejich primérné
celozivotni uzitkovosti (tabulka 1) do dvou skupin, a to podprimérnych a nadpramérnych.
Z tabulky lze vycist, Ze podprimérné prasnice dosahuji na nasledujicim vrhu lepSich
vysledkd, naopak nadprumérné prasnice na dal§im vrhu rodi méné zivych selat.

U podprimérnych prasnic na prvnim vrhu byl na druhém vrhu zaznamenan nartst o 4,4
zivé narozenych selat. Na druhém vrhu byl u podprimérnych prasnic na nésledujicim tfetim
vrhu zjistén nartst 0 3,62 zivé narozenych selat. Naopak nadprimérné prasnice na patém vrhu
porodily pfi dalsim opraseni o 3,67 selat mén¢, dokonce o 4 selata na osmém vrhu méné,
nez porodily na vrhu sedmém. Vztah mezi poctem Zivé narozenych selat na aktudlnim vrhu
apoctem selat na vrhu piedchozim je na prvnich tfech vrzich Statisticky prikazny.

Od ¢tvrtého vrhu neni statisticky prikazny vliv poétu zivé narozenych selat na sledovaném
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vrhu na pocet zivé narozenych selat na nasledujicim vrhu a to ani vzhledem k primérné
celozivotni uzitkovosti.

Tabulka 4 dale ukazuje praimérny vék pii prvnim zapusténi, a ten je viceméné stejny
pro ob¢ skupiny prasnic okolo 230. dne Zivota. Z tabulky je mozné také vycist, kolika laktaci
se prumérn¢ prasnice dozily podle diference k primémé celozivotni uZzitkovosti
na jednotlivych vrzich. Pocet laktaci je u nadprimérnych prasnic nizsi. Vliv uzitkovosti
na jednotlivych vrzich na pocet laktaci, po které prasnice setrva v chovu, je statisticky

prukazny pouze na prvnim a Sestém vrhu.
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Tabulka 4 — Porovnani Zivé narozenych selat u podprimérnych a nadprimérnych

prasnic vzhledem k nasledujicim vrhim

. 1.a2.vrh
Pocet - -
prasnic |  zivél = zive2 Dif21  Dif2celoziv. pocet vek .
laktaci Inseminace
podpramérné 82 | 12,95 17,35 4.4 1,10 4,96 2314
nadpramérné 115 | 15,16 147 0,99 0,42 3,15 2304
D <.0001 <0001 <0001 0,0008  <.0001 NS
Potet 2.a3.vrh ) )
prasnic |  zive2  #ved Dif32  Dif3celoziv. Pocet vkl
laktaci Inseminace
podprimérné 68 14,06 17,68 3,62 1,67 5,24 2315
nadprimérné 65 18,33 16,05 -2,29 0,23 5,14 230,4
D <0001 00013 <0001 0,0006 NS NS
Potet 3.a4.vrh ] )
prasnic |  zivéd  zived Dif43  Difdceloziv. lall()t(:lcceit inse;fil;;ée
podpramérné | 48 15,15 16,44 1,29 0,39 5,69 232.3
nadpramérné | 66 18,71 16,34 2,08 0,56 5,45 230,9
D <.0001 NS <.0001 NS NS NS
Pocet 4. a5.vrh ) )
prasnic |  zivéd  zives Dif54  DifSceloziv. potet vék L
laktaci Inseminace
podpramérné | 34 15,24 17,56 2,32 1,13 5,94 230.3
nadpramérné | 53 18,57 16,49 2,08 0,22 6,19 231
D <.0001 NS <.0001 NS NS NS
Pocet 5.a6.vrh ) ;
prasnic |  zive5  Zivée Dif65  Dif6celoziv. pocet vékl.
laktaci Inseminace
podpramérné 32 | 1469 15,69 1 20,56 6,63 2298
nadpramérné 34 | 1888 15,21 3,67 1,07 6,26 2296
D <.0001 NS <.0001 NS 0,043 NS
Potet 6.a7.vrh ) ;
prasnic |  zivée  ziveT Dif76  Dif7celoziv. poet vék L
laktaci Inseminace
podpramérné 7 | 1343 17,57 4,14 0,97 7.43 230.9
nadpramérné 19 | 17,68 15,68 2 0,62 7.16 2311
D 0,0002 NS 0,0001 NS NS NS
Pocet 7.a8.vrh ; ;
prasnic |  zive7  zives DifS7  DifSceloziv. poet vek.
laktaci Inseminace
podpramérné 2 145 16,5 2 0,06 8 225
nadprimérné 17,25 13,25 4 -3,03 8 229
D NS NS 0,0208 0,0479 NS NS

NS — bez statistické vyznamnosti
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5.5 KOJNE PRASNICE

Na kazdé¢ laktaci byla ast prasnic vyuzita jako kojné prasnice, slouzily tedy jako nadhradni

matky pro selata z nadpocetnych vrhi. Tento proces, oznacovany téz jako adopce selat, slouzi
predevsim ke snizeni ztrat sajicich selat z nadprimérné pocetnych vrhii, nebot” vlastni matka

by nedokézala uzivit vS§echna mlad’ata.
Primérna délka laktace u prasnic, které nebyly vyuzity jako kojné, se pohybuje

mezi 26,32 a 30,65 dny. Kojné prasnice laktuji v primeéru o necelych 10 dnt déle, konkrétné

tedy 36,21 az 39,33 dnd.

Tabulka 5 — Pramérna délka laktace u prasnic, které byly a nebyly vyuzity jako

kojné prasnice
1.vrh 2.vrh
kojné poéet pocet dni poéq pocet dni
prasnic laktace prasnic laktace
n X S n X S
ne 154 30,65 4,32 126 27,79 5,85
ano 43 36,21 3,19 25 37,12 2,93
3.vrh 4.vrh
kojné poéet_ pocet dni poée? pocet dni
prasnic laktace prasnic laktace
n X S n X S
ne 110 27,5 43 102 27,01 6,25
ano 24 38,5 4,2 12 38,42 3,82
5.vrh 6. vrh
L, pocet pocet dni pocet pocet dni
kojné | yrasnic laktace prasnic laktace
n X s n X s
ne 79 26,46 2,74 60 27,25 4,03
ano 8 38,50 1,31 6 39,33 3,27
7.vrh 8. vrh
kojné poée? pocet dni poée? pocet dni
prasnic laktace prasnic laktace
n X s n X s
ne 25 26,32 3,63 6 29,67 2,58
ano 1 38 0 0 0 0

selat

narozenych mezi
k primérné celozivotni uzitkovosti. Osmy vrh nebyl do tabulky 6 zatfazen, nebot na tomto

po sobé

jdoucimi

vrhy

vrhu jiz zadna prasnice nebyla vyuZita jako kojna.
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V souvislosti s kojnymi prasnicemi byla jako dalsi ukazatel popsana diference poctu zive
vzhledem



Ukazuje se, Ze prasnice, které jsou vyuzivané jako kojné, dosahuji na nasledujicich vrzich
lepsich vysledkli v poctu zivé narozenych selat, a to i vzhledem k pramérné celozivotni
uzitkovosti. Naptiklad na patém vrhu lze od kojnych prasnic ziskat az o 1,36 selete vice,
nez je jejich primérnd celozivotni uzitkovost, a o 0,9 selete vice oproti prasnicim, které
nebyly vyuzity jako kojné. Spojitost mezi laktaci a uzitkovosti na nasledujicim vrhu vSak neni
statisticky prikaznd, pouze vliv laktace na diferenci poctu zivé narozenych selat mezi tietim
a ¢tvrtym vrhem je statisticky prukazny.

Jako kojné jsou vétSinou vyuzivany ty prasnice, které rodi mensi pocet zivych selat, avSak
na nasledujicim vrhu se jejich vysledky zlepsi. Rozdil v uzitkovosti je ale oproti prasnicim,

které nejsou vyuzivany jako kojné, velmi maly.

Tabulka 6 - Diference po¢tu Zivé narozenych selat mezi po sobé jdoucimi vrhy

a vzhledem k celoZivotni uzitkovosti

1. a2.vrh 2. a3.vrh
Nahradni ) .
Zivél Zivé2 dif21  dif2celoziv. Zivé2 Zivé3 dif32 | dif3celoziv.
Ne 14,29 16,31 2,04 0,54 16,13 16,67 0,56 0,81
Ano 14,05 15,62 1,65 0,002 16,2 17,12 0,92 1,26
p NS NS NS NS NS NS NS NS
3. ad.vrh 4, ab.vrh
Nahradni . .
Zivé3 Zivéd dif43 | dif4celoziv. Zivé4 Zivés dif54  difSceloZiv.
Ne 16,87 16,42 -1,06 0,37 16,67 16,84 -0,59 0,46
Ano 16,21 17,04 0,83 0,94 15,58 17,36 1,27 1,36
p NS NS 0,038 NS NS NS NS NS
i i 5. a6.vrh 6. a7.vrh
Nahradni - -
Zivés Zivé6 dif65  dif6celoziv. Zivé6 Zivé7 dif76 | dif7celoziv.
Ne 16,8 15,34 -1,33 -0,89 15,35 16,27 -0,5 -0,23
Ano 18 16,6 -2,4 -0,067 16,33 15,75 0,5 0,88
D NS NS NS NS NS NS NS NS

NS — bez statistické vyznamnosti
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5.6 VYRAZOVANI PRASNIC

Vytazovanim prasnic z chovu se rozumi nejen chovatelem provedena selekce zvirat
na zaklade stari ¢i zdravi a nasledny prodej na jatka. Dalsi diivody vyfazeni z chovu jsou thyn
¢i utracent.

Témeét Ctvrtina sledovanych prasnic uhynula ¢i byla utracena. Celkem 77,2 % prasnic
bylo po vyhodnoceni chovatelem vyfazeno z chovu a prodano na jatka. Pfiiny utraceni
a thynu byly nereproduk¢ni povahy, jednalo se vyhradn€ o problémy s pohybovym aparatem.

V deseti piipadech nebyla pficina thynu uvedena.

Graf 11 — Typ vyFazeni z chovu
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Graf 12 popisuje prib¢h vyfazovani prasnic na jednotlivych vrzich. Nejvice prasnic bylo
vyfazeno na prvnim (50) a na Sestém vrhu (37). Nejméné naopak na druhém vrhu (13)
ana osmém, zde se vSak jedna o poslednich Sest prasnic, které se z ptivodnich sledovanych

197 kust dozily osmého vrhi.
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Graf 12 — Pocet vyirazenych prasnic na jednotlivych vrzich
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Tabulka 7 prezentuje pocet a procento vyfazenych prasnic na kazdém vrhu. Ctvrtina
sledovanych prasnic (25,4 %) byla vyfazena hned na prvnim vrhu, na prvnich dvou vrzich je
vyfazena cela tretina (32 %). Na tfetim az patém vrhu se procento vytazenych prasnic
pohybuje mezi 11,2 az 12,7 %, markantnéj$i vyrazovani ptichdzi na Sestém vrhu, kdy bylo
vyfazeno 18,8 % prasnic. Sedmého a osmého vrhu se dozije pouze 13,2 %, na téchto vrzich

jsou ponechany pouze ty nejlepsi prasnice.

Tabulka 7 — Pocet a procento vyi‘azenych prasnic na jednotlivych vrzich

Poiadi Poée? % E/lt;lma

laktace | prasnic | vyFazenyeh | oy o oop
1 50 25,4 25,4
) 13 6.6 32,0
3 25 12,7 44,7
4 22 11,2 55,8
5 24 12,2 68,0
5 37 18,8 86,8
; 20 10,2 97,0
g 6 3.0 100,0

celkem 197

Pocty brakovanych prasnic jsou ovlivnény i pfic¢inou. Jak ukazuje tabulka 8, na prvnich
vrzich pievladaly problémy s pohybovym aparatem, struky, anestrie a vytok. Na dalSich

vrzich jsou hlavni pfi¢iny vyfazovani prasnic nereproduktivniho charakteru, stile se jedna
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0 pohybovy aparat a struky, od ctvrtého vrhu se ptfidava nizka reprodukcéni uzitkovost.

Od Sestého vrhu jsou prasnice nejvice vyfazovany z duvodu stafi. Vytazovani z duvodu

sterility, mrtvé narozenych sekat a zmetani je sporadické a spiSe se objevuje na prvnich

vrzich.

Tabulka 8 — Pri¢iny vyFazovani prasnic na jednotlivych vrzich

Poradi ... | Pohybovy Nizka ‘. , .| Sterilita - MrtV(? Zm_etz’mi
vrhu Stari aparat Struky rei[.)rodukcm Vytok | Anestrie pFebihdni narozeni | a jeho
uzitkovost selata nasledky
1 18 9 1 5 7 4 1
2 5 5 1 1
3 2 10 7 1 2 1 1
4 5 3 8 5
5 5 5 8 1 4
6 12 4 5 14 1
7 18 2
8 6
celkem 48 45 42 24 12 8 6 1 1
procento | 24,37 22,84 21,32 12,18 6,09 4,06 3,05 0,51 0,51

Témet Ctvrtina prasnic (24,37 %) byla vyfazena kvuli stafi, hned druha nejcastéjsi ptiina

byly problémy s pohybovym aparatem (22,84 %) a struky, které mohly za vyfazeni jedné

pétiny prasnic (21,32 %). Ctvrtym nejéastéjsim diivodem brakace byla nizka uZitkovost

(12,18 %), diky které jsou vyfazovany podprimérné prasnice za ucelem zlepsSeni uzitkovosti

prasnic.

Pro lepsi piedstavu, jaky podil €inily pticiny brakace na kazdém jednotlivém vrhu, slouzi

graf 13. Z n&j 1ze dobfie vycist, jakou mérou se na vyfazovani podilely problémy s pohybovym

aparatem a struky, pfedev§im az do Sestého vrhu. Od tfetiho vrhu se zadinaly prasnice

vyfazovat z divodu stafi. Tato pfi¢ina jasné pievlada na sedmém a osmém vrhu. Na ¢tvrtém

a Sestém vrhu tvofi zna¢na ¢ast prasnic vyfazena z divodu nizké uzitkovosti.
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Vrwe

Graf 13 — Procentualni zastoupeni pri¢in brakace prasnic na jednotlivych vrzich
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6. DISKUZE

6.1 VEK PRASNICEK PRI ZARAZENI DO CHOVU A JEJICH PRVNI

INSEMINACI

Vek prasnicek pfi jejich zafazeni do chovu, tedy objevenim prvniho cyklu, a pfi jejich
prvni inseminaci je dan rozdilem v priméru dvou pohlavnich cyklld, pfi nichz prasnicky
fyzicky rostou, pohlavné dospivaji a na jejich vaje¢nicich dozrava vétsi pocet oocytll, podle
Rihy et al. (2003) o t¥i aZ ¢tyfi oproti prvni fiji. S pokradujicim ristem téla se také rozsifuji
pohlavni cesty zvifat. Zapousténi prasnicek na jejich tfetim estralnim cyklu ma za nasledek
vice narozenych selat na prvnim vrhu a snadné&jsi porody. Rozdil véku pii zarazeni do chovu
a pii prvnim zapu$ténim odpovidd prvnimu zapusténi na tieti fiji, coz spliiuje doporuceni
Rihy et al. (2001).

Sledované prasnicky byly prvné zapustény nejcastéji mezi 220. az 239. dnem véku, coz
spada do intervalu 210 az 240 dni véku, ktery uvedly Beckova et Vaclavkova (2008b) jako
vhodny pro prvni inseminaci. Podle Cefovského et al. (2001) je pozadavkem chovateli
dosazeni prvniho vrhu v jednom roce Zivota prasni¢ky. Pfi pfipoéteni primérné doby biezosti
(110 az 120 dnt) k v€ku pfi prvnim zapusténi je tento cil splnén.

V praci byly vypocteny korelacni zavislosti mezi vékem pfi zatazeni do chovu, vékem
pfiprvni inseminaci a naslednou celozivotni uZitkovosti prasnice. Korela¢ni koeficienty
dosahovaly hodnoty od 0,04 do 0,24. Nebyla tak prokazana zadna zavislost na nasledujici
reprodukei, jako naptiklad tvrdi Koketsu et al. (1999). Podle autori ma zvysujici se vek

pfi prvnim zapusténi spojitost s niz§im poctem vrhii a celozivotni uzitkovosti prasnice.

6.2 PRUMERNY POCET ZIVE NAROZENYCH SELAT

Sledované prasnice dosahuji vynikajicich vysledkli v po¢tu Ziv€ narozenych selat.
Na prvnich dvou vrzich, oznaCovanych jako rizikové, se rodi v priméru ptiblizné stejny pocet
zivych selat jako na produkénim tietim a ¢tvrtém vrhu, na kterych by se mélo rodit nejvice
selat za cely zivot prasnice. Na patém vrhu by plodnost prasnice méla dosdhnout svého
vrcholu a poté klesat (Hovorka et al., 1983). Z vysledkii sledovaného stada vsak vyplyva, ze
nejproduktivnéjsi vrhy jsou paty aZ osmy, na kterych ptichazi na svét az 16,47 Zivych selat.
Oproti prvnimu vrhu se naptiklad na tom patém narodi az o 14 % vice selat. Tento progres 1ze

vvvvvv

aVvchovu si ponechava prasnice s nadprimérou vykonnosti. Tuto skutecnost potvrzuje
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i BeCkova et Vaclavkova (2008b), prasnice po prvnim a druhém vrhu byvaji nejcastéji
vyfazovany z diivodu malo pocetnych vrhil a nizsi prezitelnosti selat od narozeni do odstavu.
O ztratach a prezitelnosti selat do odstavu vSak nebyly ziskany informace.

Prasnice, které se dozily sedmého a osmého vrhu (graf 7), s rostoucim poradim vrhu rodi
vice zivych selat, od ¢tvrtého vrhu pocty Zivé narozenych selat klesaji. I kdyz na poslednich
dvou vrzich rodi primérny nebo nizs$i pocet selat nez je primérnad celozivotni uzitkovost,
ziejmée se chovateli vyplati tato zvifata v chovu nadéle mit, pravdépodobné pro jejich vyborné
matetské vlastnosti a mlécnost. DalSimi vyhodami u starSich prasnic jsou podle Beckové
et Vaclavkové (2008b) vyrazné projevy fije a jeji pravidelnost po odstavu, bezproblémové
zabtezavani a kratké mezidobi.

Graf 7 ukazuje kolisani poctu zivé narozenych selat mezi nasledujicimi vrhy, naptiklad
prasnice, které se dozily osmi vrhill, na prvnim vrhu porodily primérné 14,83 zivych selat,
na druhém vrhu 19 selat a na tfetim vrhu se jejich vykonnost zhorSila o dvé a pul selete.
Na dalsim vrhu se uzitkovost opét zlepsi. Tento jev je patrny také v tabulce 4 a lze ho ziejmé
vysvétlit vyCerpanim prasnic nadprumérné pocetnym vrhem a naslednou regeneraci
na nasledujicim méné pocetném vrhu.

Podle Stibala et Jelinkové (2011) se v Ceské republice vyskytuje nékolik chovii, které
dosahuji urovné az 14,2 zivé narozenych selat na vrh, tedy ptes 30 zivé narozenych selat
za rok. Tyto udaje jsou V porovnani s daty ze sledovaného chovu ponékud rozdilné, 14,2 selat
je méné, nez je prumérna velikost prvniho vrhu. Nejvétsi vrh Cital 24 selat. Neustale rostouci
primérny pocet Zivé narozenych selat je dan genetickym pokrokem a vyfazovanim prasnic

S nizkou uzitkovosti.

6.3 PRUMERNY POCET MRTVE NAROZENYCH SELAT

Pocet mrtvé narozenych selat je zavisly na celkovém poctu vSech selat ve vrhu, jak
ostatné naznacuje graf 9. U vrhi s extrémné vysokym poctem selat se podil mrtvé narozenych
selat zvySuje v dusledku relativné horsi vyzivy plodl, ¢imzZ je sniZena jejich Zivotaschopnost.
U mélopocetnych vrhii miize byt vétsi podil mrtv€ narozenych selat zplisoben poruchami
reprodukce (Hovorka et al., 1987). Velikost vrhu souvisi s jeho pofadim, na vyssich vrzich se
rodi vice selat, tudiz riziko vysSiho poctu mrtvych selat roste s poradim vrhu. Pocet mrtvé
narozenych selat ma spojitost také s délkou porodu (Oliviero et al., 2008). Podle nizkého

po¢tu mrtvé narozenych selat ve sledovaném chovu lze usuzovat, Ze prasnice nemaji
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s prodlouzenymi porody problémy, ¢i je k dispozici oSetfovatel, ktery piipadnym ztratdm
zamezi v€asnym zasahem.

Pocet zivé i mrtvé narozenych selat souvisi s pofadim vrhu, to potvrzuje hypotézu ¢. 2.
Pocet zivé narozenych selat se zvysuje s rostoucim potadim vrhu, od ¢tvrtého vrhu postupné
klesa. Pocet mrtvé narozenych selat se odviji od celkové velikosti vrhu, nejvyssi je tedy

na nejcetnéjSich vrzich.

6.4 VLIV POCTU ZIVE NAROZENYCH SELAT NA NASLEDUJICI

UZITKOVOST

Kazdy vrh ma do jisté miry vliv na ten nasledujici. Z tabulky 5 vyplyva, Ze podpraimérné
prasnice rodi na nésledujicim vrhu vice Zivych selat, naopak nadprimérné prasnice dosahuji
na dal§im vrhu o néco horsich vysledkti oproti vrhu predchozimu, v nékterych piipadech jsou
rozdily zna¢né. Tento jev byl zaznamenan jiz v grafu 7. Lze predpokladat, ze nadpraimérné
prasnice se svym vykonem vycerpaji, coz ma za nasledek nizs§i pocet selat na nasledujicim
vrhu, naptiklad az 0 24 % na osmém vrhu V porovnani se sedmym vrhem. Podle Lundgrena
etal. (2014) ma na velikost vrhu vliv snizeni kondice v disledku vysokych ztrat télesné
hmotnosti po porodu, coz vede ke snizeni reprodukénich schopnosti a mens$im nasledujicim
vrhiim. Mens$i vrh vSak poskytne prasnici vice energie na regeneraci, tedy nebude tolik zatiZzen
jeji pohlavni trakt a nesnizi se pfili§ jeji fyzicka kondice, nebot nebude tolik vycerpavana
vyzivou vysokého poctu selat. Naptiklad je mozné po podprimérmém prvnim vrhu na tom
nasledujicim docilit zlepseni az 34 %. Hypotéza ¢. 3 je tedy potvrzena, pocet selat
na aktudlnim vrhu ovliviiuje velikost vrhu nasledujiciho. Prasnice s vysokymi pocty selat
ve vrhu ma na nasledujicim vrhu snizenou uzitkovost.

Prasnice na vysSich vrzich rodi vzhledem k celozivotni uzitkovosti méné selat. Chovatel
S podprimérnymi zvifaty na jednotlivych vrzich. Pocet nadprimérnych prasnic je témét vzdy
vys$$i. Jedna se o vyborné matky, které dosahuji skvélych vysledkd, tudiz zaporna diference
k primérné celozivotni uzitkovosti tolik nevadi. Dlouhovékost zvifat ma znacny ekonomicky
vyznam, protoze snizuje potiebu nahrady chovnych zvifat, ¢imz se snizuji naklady na odchov

novych zvifat, jejichz pofizovaci cena je vysoka a jate¢na cena nizka (Rozman, 1981).
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6.5 KOJNE PRASNICE

Ve sledovaném chovu se bézné vyuzivaji prasnice jako ndhradni matky, nebot’ diky
tomuto opatieni dochazi ke snizeni ztrat sajicich selat a kojné prasnice mohou plné vyuzit
svij laktaéni potencial. Navic se ukazuje, Ze prodlouzend laktace ma pozitivni dopad
na nasledujici vrh. Jako kojné prasnice jsou povétSinou vyuzivany pramérné ¢i podprimérné
prasnice, jez maji mén¢ Cetné vrhy. Rozdil oproti prasnicim, které neslouzi jako kojné, je vSak
maly. Kojné prasnice laktuji v priméru o necelych deset dnt déle, nacez na nésledujicim vrhu
porodi vice zivych selat. Prodlouzenou laktaci je zfejmé prasnicim poskytovano vice casu
potiebného na kompletni regeneraci pohlavnich organti a porodnich cest a dozravani vétsiho
poctu vajicek, coz ma za nasledek pocetnéjsi nasledujici vrh.

Po prvni laktaci je u kojnych prasnic pozorovan nizsi pocet zivé narozenych selat, nez je
tomu u prasnic, které kojily pouze sva selata. To muze byt vysvétleno vyssi zatézi mladych
prasnic pii prodlouzené laktaci, které jesté stale dokoncuji télesny rdst. ZhorSeni je také
pozorovano na Sestém vrhu. Na ostatnich vrzich se rodi vice selat u kojnych prasnic.
Napriklad na patém vrhu Ize ziskat od kojné prasnice az o 1,27 selete vice oproti predeslému
vrhu, coz ¢ini o necela dvé selata vice na patém vrhu, nez porodi prasnice, které kojily ptidana
selata. Vliv délky laktace pfi vyuZiti prasnice jako nahradni matky na nasledujici uzitkovost
vSak neni statisticky prikazny.

Hypotéza €. 4, ze vyuziti kojnych prasnic ovliviiuje jejich nésledujici uzitkovost, byla
potvrzena. Prodlouzena laktace u kojnych prasnic na prvnim vrhu ma mirny negativni dopad
na nasledujici uzitkovost, avSak na dalSich vrzich dosahuji kojné prasnice lepSich vysledkd.

Chovateli tak 1ze doporucit jako kojné vyuZivat prasnice na vyssich vrzich.

6.6 VYRAZOVANI PRASNIC

V grafu 3 od Holendové et Cechové (2010) je uvedeno, Ze v jimi sledovaném chovu
11,54 % prasnic uhynulo a 11,54 % prasnic bylo nutné porazit. V chovu ANIMO Zatec, a.s.
uhynulo 7,61 % prasnic a u dalsich 15,23 % zvifat bylo nutné utratit. Ve vysledku se pocet
chovatelem vyfazenych prasnic na jatka shoduje (76,28 % versus 77,2 %). V chovu
Holendové et Cechové (2010) bylo nejvice prasnic vyfazeno z diivodi poruch pohybového
aparatu (27,56 %), staii (19,87 %), dalsi pti¢iny bylo nizké zabtezavani (16,03 %) a nizka

plodnost (12,82 %). Ve sledovaném chovu byla téméF Ctvrtina prasnic vyfazena pro stafi

(24,37 %), dalsi cCastd pficina brakace byly problémy s pohybovym aparatem (22,84 %)
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Mrwe

vyfazeni 6,09 % prasnic a anestrie 4,06 % samic.

Holendova et Cechova (2010) uvadgji, 7e az pétina prasnic je zchovu vyfazena
po prvnim vrhu, v naSem hodnoceném chovu se jednd o 50 kusi ze 197, tedy o 25,38 %
prasnic. Podle De Hollandera et al. (2015) se na prvnich vrzich stavaji pfi¢inami vyfazeni
poruchy reprodukce a nemocné koncetiny. S timto zavérem lze do jisté miry souhlasit.
aparatem, struky, a z reprodukcénich poruch anestrie a vytok. Podle tabulky 7 je az tietina
prasnic vyfazena na prvnich dvou vrzich, tieti az pata laktace byla pomérné stabilni s nizkou
brakaci, procento vyfazenych prasnic pohybuje mezi 11,2 az 12,7 %. Vyraznéjsi skok je
zaznamenan na Sestém vrhu (18,8 %). Na sedmém a osmém vrhu jsou ponechany pouze ty
nejlepsi prasnice, kterych je 13,2 %.

Aasmundstad et al. (2014) tvrdi, Ze prasnice by m¢la v chovu setrvat nejméné tii opraseni,
aby z ni chovatel mohl profitovat. Pfed tfetim vrhem bylo z chovu vyfazeno 31,98 % prasnic
(ze 197 kust 50 na prvnim a 13 na druhém vrhu).

Chovatel bézn¢ vyuziva kojnych prasnic ptedevsim pro vyzivu nadpocetnych selat, toto
opatieni s sebou vSak ptinasi dalsi efekt. Tim, Zze kojna prasnice ,,adoptuje* nadpocetna selata
jiné prasnice, ktera je porodila, usetfi ji velké mnozstvi energie, kterou by musela vynalozit na
vyzivu vlastnich selat. Tato uspora ji Sice zajisti rychlejsi regeneraci po porodu, avsak
nadpocetny vrh mlZe zplsobit vyCerpani na nasledujicim, méné pocetném vrhu, coZ miize
selat jsou v chovu ponechany, naopak vyfazovany jsou ty s nizkymi pocty. Hypotéza €. 5 je
tedy potvrzena, prasnice s vysokou reprodukéni uzitkovosti dosahuje na nasledujicich vrzich

snizené uzitkovosti, v disledku ¢ehoz mize byt dfive vyfazena z chovu.
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7. ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit vybrané ukazatele reprodukce a vliv urovné
reprodukce na jednotlivych vrzich na celozivotni uZitkovost prasnic, a také potvrdit ¢i vyvratit
hypotézy, ze v€k prasnice pii zafazeni do chovu a vék pii prvni inseminaci ovliviiuje
celozivotni uzitkovost prasnice, pofadi vrhu ovliviiuje pocet zivé a mrtvé narozenych selat,
prasnice s vysokymi pocty selat ve vrhu ma na nésledujicim vrhu sniZzenou uzitkovost, vyuziti
kojnych prasnic ovliviiuje jejich nasledujici uzitkovost, a ze u prasnic s vysokou reprodukéni
uzitkovosti se vyskytuje vice reprodukénich poruch, nasledkem c¢ehoz jsou diive vyrazeny
z chovu.

- Prasnicky byly do chovu ptedbézné vybrany nejcasteji ve véku 175 az 199 dni, a poprvé
zapu$tény byly nejcastéji ve veéku 220 az 239 dni.

- Primérny pocet Ziv€ narozenych selat se s rostoucim potfadim vrhu zvySuje, od 14,38
selat na prvnim po 16,47 na patém vrhu, poté mirn¢ klesd. S kazdym dalSim vrhem se
zlepsSuje uzitkovost prasnic a také jsou z chovu vyfazovany prasnice s primérnymi nebo
podprimérnymi pocty narozenych selat. Primérny pocet mrtvé narozenych selat je
umeérny k celkovému poctu narozenych, ve sledovaném chovu se rodi ptiznivé malo
mrtvych selat.

- Prasnice sniz§im pocétem selat na aktualnim vrhu oproti jeji pruméré celozivotni
uzitkovosti rodi na ndsledujicim vrhu vice selat. U prasnic s nadprimérné pocetnym
vrhem se projevi vyCerpani na nasledujicim, méné pocetném vrhu, a byvaji diive
vyfazovany z chovu. Vztah mezi poétem zivé narozenych selat na aktualnim vrhu
apoctem selat na vrhu predchozim je na prvnich tfech vrzich statisticky prikazny.
Od ¢tvrtého vrhu neni  statisticky prikazny vliv potu Zzivé narozenych selat
na sledovaném vrhu na pocet zivé narozenych selat na nasledujicim vrhu a to ani
vzhledem k primérné celozivotni uzitkovosti.

- Kojné prasnice laktuji v priméru o deset dni déle nez prasnice, které neslouzi jako kojné.
Jako kojné prasnice byvaji vyuzivany vétSinou ty, které dosahly nizSich vysledkt
reprodukce. Po prodlouZené laktaci u nich bylo pozorovano zlepSeni v poctu Zivé
narozenych selat, coz muize byt vysvétleno poskytnutim vice Casu na regeneraci
pohlavniho ustroji po porodu a dozrani vétSiho poctu oocytl. Spojitost mezi laktaci
a uzitkovosti na nasledujicim vrhu vSak neni statisticky prikazna.

- Zcelkovych 197 sledovanych prasnic bylo 77,2 % chovatelem vyfazeno, 15 prasnic

b&hem chovu uhynulo a tiicet bylo utraceno. Ctvrtina prasnic byla vyfazena na prvnim
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vrhu, 32 % na prvnich dvou vrzich. Nejcastéj$§imi pti¢inami vyfazovani prasnic
na prvnich vrzich jsou problémy s pohybovym aparatem, struky a déle anestrie,
na vyssich vrzich se ptidava také selekce na uzitkovost. Se zvySujicim se pofadim vrhu
jsou prasnice Castéji vyfazovani z divodu staii. Celkové je stari nejCastéjsi piiCina
brakace (24,37 %), nasledovana problémy s pohybovym aparatem (22,84 %) a struky
(21,32 %), 12,18 % zvitat bylo vytazeno z diivodu nizké reprodukéni uzitkovosti.

Ze zkoumanych hypotéz byly potvrzeny hypotézy ¢. 2, 3, 4 a 5, hypotéza ¢. 1 byla

zamitnuta.
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