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ANOTACE

Bakalai'ska prace se zabyva komparaci dél Zivot s hvézdou a Pan Theodor Mundstock.
Cilem je zaznamenat odliSnosti v postupném vyvoji hlavnich protagonistd, kteii se
nahle ocitaji v naprosto totozné¢ mezni situaci. Hlavni pozornost je upfena na jejich
vnitini psychologické pochody, jez se vSak znatelné¢ odrazeji 1 ve vnéjSim chovani a
jednani. Opomenuta neni ani povaha okolniho prostiedi, nebot’ pravé ta se stava
Prace se dotyka také otazky reflexe zivotl jednotlivych autori v jejich dilech a otazky

originality téchto literarnich d¢l, jez zpracovavaji totozny nameét.

ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the comparison of two pieces of work — Zivot s hvézdou
and Pan Theodor Mundstock. The aim is to monitor differences in the gradual
development of the main protagonists, who suddenly find themselves in the identical
dire situation. The main attention is given to their inner psychological processes, which
however are noticeably reflected even in their behaviour. Not even the nature of
surroundings is omitted because it becomes the most important starter of all the inner
processes of both protagonists. The thesis also refers to the reflection of lives of
individual authors in their works and question of the originality within these works,

which focus on the identical topic.
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UvVOD

Holokaust, hebrejsky oznaCovany téz jako Soa, patii bezpochyby k jedné
z nejhrizngjsich udalosti v d&jindch lidstva. Zatimco utlaovani Zidd provazela
dlouholeta tradice jiz dfive, jejich1 systematické vyhlazovani, provadéné nacistickym
Némeckem, se v plném rozsahu realizovalo az v obdobi béhem druhé svétové valky —
v ramei kone&ného feseni Zidovské otazky. Toto obdobi dlouhé pouhych par let viak
bylo tak ohromné silné a hybné, Ze ovlivnilo podobu ceské literatury na nékolik
desetileti. Nicméné¢ nutno podotknout, ze tato podoba rozhodné nebyla jednotna.
S nartstajicim ¢asovym odstupem od konce druhé svétové valky menila sviij raz, a téma
Soa tak v literatute prochazelo n¢kolika fazemi.

Bezprostiedni reakce na holokaust tésné po ukonceni druhé svétové valky byly
vétsinou dokumentarniho charakteru. Tato literatura, jejimiz autory jsou/byli ptedevsim
pfeziv§si nacistickych lagrii, zahrnuje piimé svédectvi, deniky, memoary ¢i
korespondenci. Doba stalinismu, je? se v Ceskoslovensku usadila v Gnoru 1948,
piinesla potlaceni tématu, coz korespondovalo se skrytym (nékdy vsak i1 zjevnym)
antisemitismem zminéného komunistického rezimu. Na tkor zdlraziiovani hrdinského
boje komunistll bylo systematické vyhlazovani Zidi v literatufe zmifiovano pouze
okrajove, ¢i dokonce vibec. Jiz koncem padesatych let, kdy dochazelo k pomalému
rozkladu stalinského systému, se vSak téma Soa aktualizovalo a zajem o né&j poté
vrcholil v letech Sedesatych, kdy se literatura (kultura celkove) zacinala vyrazné
rozvolnovat. Dal§i vyznamnd vlna zajmu o holokaust posléze pfisla v osmdeséltych3 a
devadesatych letech 20. stoleti, kdy bylo téma spojovano zejména s reflexi minulosti a
jejim novym hodnocenim. V tomto obdobi se literdrni tvorbé vSak vénovala zvlasté
generace, ktera obdobi holokaustu uz nezazila, a ktera tak Soa absorbovala ptevazné
V podobé ustalenych obrazl, ¢imz dochazelo k interpretaci jiz interpretovaného.

(Holy [et al.] 2011: 5-57)

! Teréem teroru viak nebyli pouze Zidé. Stejnou pozici v nacistickém Némecku méli napiiklad i Romové,
homosexualové, politicti vézni, Polaci, postizeni lidé ¢i Svédci Jehovovi.

2 Spojeni ,,pouhych par let“ je zde min&no z pohledu d&jin obecné. Ob&ti holokaustu, jejich rodina a
pratelé ¢as bezpochyby vnimali odliSnym zpiisobem.

* Cesko a Slovensko proglo touto vlnou aZ po roce 1989.« (Holy [et al.] 2011: 45)
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Také dila Zivot s hvézdou (1949) a Pan Theodor Mundstock (1963) pochézeji
Z riznych literarné-kulturnich prostredi, i presto vSak vzbuzuji pocit propojenosti, jez
mne osobn¢ privadi ke zpracovani této prace. Jejich na prvni pohled ndpadna podobnost
by ve ¢tenafi neméla vzbuzovat dojem, Ze se jednad o pouhou neproduktivni parafrazi
jednoho textu druhym. Jiz pfi bliz§im prozkoumani z dél totiz patrné vyvstavaji zasadni
rozdily. Cilem mé prace je pak vzajemnou komparaci praveé rozdily, které se vyskytuji
v na prvni pohled totoznych situacich, v jednotlivych dilech vytygit*.

Pfed komparaci samotnou je vypracovana metodologicka kapitola, jejimz
ukolem je nejen vymezit pole plisobnosti prace, tedy prostor, ve kterém se pohybuji, ale
také predstavuje pravidla a postupy, jimiz se fidim. Jinymi slovy lze fici, Ze nastavuje
jakési ,,mantinely®, které urcuji, co vSe je ptihodné zahrnout a do ¢eho se radgji uz
nepoustét, aby nedoslo k pfiliSnému odchyleni se od zdméru prace. Jelikoz uz tato
kapitola vypovida o podobé prace a o tom, ¢emu se vénuji @ na co se predevsim
zamétuji, celkova struktura prace je uvedena pouze zkratkovit¢ v nasledujicich
odstavcich.

Po metodologickém vymezeni nasleduje analyticky oddil prace, za jehoz hlavni
&ast povazuji samotnou komparaci dél Zivot s hvézdou a Pan Theodor Mundstock, kde
se pohybuji Cisté ,,uvniti* pole literarnich textd. Cilem tohoto useku je zaznamenat
odli$nosti v postupném vyvoji hlavnich protagonisti jednotlivych dél, pficemz hlavni
pozornost je upiena na jejich vnitini psychologické pochody, jeZz se vSak znatelné
odrazeji i ve vn&jSim chovani a jednani. Opomenuta neni ani povaha okolniho prostiedi,
procest Josefa Roubicka a pana Theodora Mundstocka.

Dalsi dv& kapitoly’ maji spiSe Gvahovy charakter®. Cilem prvni znich je
zamysSleni se nad konkrétnimi osobnimi zkuSenostmi autorli a Zivotnimi postoji €i
situacemi, které¢ se mohly otisknout do jednotlivych d€l, a tak pfispét k jejich podobé.
K této problematice pfihlizim zejména z toho divodu, ze zivotni poméry a zkuSenosti
tvlirce bezpochyby spoluutvaii jeho dilo a zarovenl jsou nécim, co ve své primarni
prozit¢ podobé nemiize byt ,,okopirovano“ odjinud, nebot’ Zivot kazdé jednotlivé

0sobnosti je naprosto vyjimecny, jedine¢ny a vlastni pouze ji samé. Jelikoz cilem prace

* Zaméfeni komparace, tedy oblast v jednotlivych dilech, ve které se pohybuji a vytycuji rozdily, je blize
specifikovana Vv nasledujici metodologické kapitole.

® Jelikoz nasleduji za samotnou komparaci, z jejichz vysledka vychazi, maji zarovei svym zpisobem
charakter také zavérovy.



je pohybovat se co nejvice ,,uvniti“ textd samotnych, u kazdého autora vyzdvihuji
pouze jednu problematiku, ktera dilo podle mého nazoru ovlivnila nejvice.

Nasledujici kapitolka se zabyva otazkou vztahu mezi vybranymi texty, jez se na
zéklad¢ jiz zminéné ndpadné podobnosti obou d€l sama nabizi. Cilem vSak neni jen
pojmenovat vztah mezi dily, ale také se zamyslet nad tim, co konkrétn¢ by se u
Ladislava Fukse dalo oznacit za inspiraci Jitim Weilem a zdali je tento tvar¢i podnét
preinterpretovany. Kapitola stavi na kombinaci vysledkti pfedchozi komparace a
relevantnich zminek v odborné literatute.

Prace je standardn¢ zakoncena zavéreénym shrnutim sumarizujiciho charakteru.



1 METODOLOGICKA KAPITOLA

Za vychozi metodologii jsem zvolila literarni komparatistiku. Je vSak nutno
podotknout, ze tuto disciplinu neberu jako dogma striktné vyzadujici dodrzeni
veskerych srovnavacich postupt, ale spiSe jako inspira¢ni zdroj, ze kterého vychazim.
Tento fakt se odrazi ve struktufe i této kapitoly — nejprve jsou nastinény obecnéjsi
zakonitosti komparatistiky spolu s vymezenim pole jejiho badéani, nacez je tato
disciplina postupnymi restrikcemi oklesténa a sméfovana tak, aby byla aplikovatelna na
mou praci a jeji zamér. V praxi se tento postup projevuje zaméfenim se zejména na ty
pifedméty zkoumani komparatistiky, z nichz pfedné vychazim, a ty, které potlacuji, jsou
zminény jen okrajové. Jelikoz je komparatistika v tomto piipadé pouze pomocnou
metodou Kk vyjadieni skute¢ného obsahu prace, nikoli objektem jejiho zkoumani, nemél

by byt fakt, Ze nezabihdm do podrobnosti tam, kde to neni nutné, problémem.

Srovnéavaci studia literdrni maji v Evropé své pocatky ve druhé poloviné
19. stoleti. Neni pfekvapujici, Ze s ménicim se pohledem na literaturu celkové se ménilo
a vyvijelo 1 pole badani komparatistiky. Ta se v pribéhu vyvoje rozdélila do n€kolika
skol & vatvi’, které v riznych &asovych obdobich pochopitelng davaly diiraz na jiné
principy, vyzdvihovaly jiné metody. Jelikoz se jedna stale o otevienou disciplinu, je
pochopitelné, Ze se i v soucasné dob¢€ pojeti a celkovy zabér komparatistiky neustale
aktualizuje a pozménuje. V nasledujicich odstavcich se v8ak pokousim nastinit jeji
vnitini pravidla a postupy, které v zasad¢ ziistavaji stale stejné. Nejasné jsou potom

zejména hranice komparatistiky.

’ Hrabak (1976:7) uvadi: ,Hans Norbert Fiigen (...) rozeznava kolu francouzskou a dale literarni
komparatistiku americkou, strukturalistickou a marxistickou.* a nasledné dodava, ze ,,S tim lze souhlasit,
ale neni zcela spravné klast tyto ,,Skoly* mechanicky vedle sebe (...). Ve skutecnosti jde o vyvojové etapy
komparatistického badani (...).” Toto rozdéleni by v§ak nemélo byt chapano jako jediné a definitivni.
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1.1 Definice komparatistiky

Jako odrazovy mustek pro nasledné zuzovani a specifikovani oblasti svého
z4jmu uvadim nékteré z definic komparatistiky, ¢erpanych z odborné literatury:

U Ninninga (2006: 389-390) najdeme pod heslem ,komparatistika“:
»Srovnavaci literarni véda, jez srovnava dvé nebo vice liter. d¢l z riznych jazykovych
oblasti.

» (...) komparatistika je literarni védou, ktera se zabyva texty velmi specifickym
zpusobem: jeji metodou je srovnavani, jejim pfedmétem literatura v mezinarodnich a
interdisciplinarnich kontextech.” (Corbineau-Hoffmannova 2008: 33)

,Literarni texty, které jsou vzijemné srovnavany, pochazeji z heterogennich
kulturnich a jazykovych oblasti. Ukolem komparatistiky je reflektovat jejich
zvlastnosti.” (Turecek 2009: 105)

»drovnavani (lat. comparatio) je zakladni metodou kazdého literarnévédného
zkoumani, protoze jen na zakladé srovnani jednotlivych dél muizeme zjistit jejich
hodnotu a vzajemné vztahy. Jako literarni komparatistiku vSak dnes oznacujeme jen
literarnévédnou disciplinu, kterd srovnava dila rlznych literatur (srovnavaci literarni
véda).“ (Hrabak, Stépanek 1987: 179)

»Srovnavaci literatura (konvencni, nevystizna ndlepka) se obycejné chape jako
urcitd linie nebo obor literarni védy, ktery se vénuje systematickému studiu

nadnarodnich celkt.“ (Guillén 2008: 13)

V této chvili neni dulezité, zda je oblast, na kterou se komparatistika
soustfed’uje, nazvana ,,rizné jazykové oblasti®, ,,mezinarodni kontexty* ¢i ,,heterogenni
kulturni a jazykové oblasti“. Podstatné je, Ze se jedna o prvni smér, ve kterém z mé
strany dochazi k vyrazné restrikci. Zuvedenych definic je vice neZ patrné, Ze
srovnavaci literarni véda se primarné zabyva komparaci dél, kterd pochdzeji z riznych
jazykovych a kulturnich podminek. Ja si ovSem dovoluji tento fakt nebrat v tivahu a
postupy komparatistického badani aplikuji na srovnani dvou dél, ktera jsou soucasti
jedné jediné literatury. JelikoZ se literarni komparatistika ptivodné orientuje predevsim
na odhalovani zvlastnosti/specificnosti, ¢i naopak podobnosti riznych literatur, neni
toto omezeni typické, neni vSak ani nemozné, na coZ upozoriiuje i Pechar (2002: 159):

,Kdyz pfejdeme od metod, kterymi se zjiStuji (...) vzijemné vztahy mezi
literaturami rtiznych zemi, k pfehledu jednotlivych aspekti literarnich dé€l, které se

mohou stat pfedmétem komparatistického studia, vidime, Ze po této strance se

11



zkoumani vztahii mezi riiznymi literaturami nelisi od zkoumani vztaht existujicich mezi

ruznymi dily i uvnitf téze literatury.*

1.2 Vymezeni pole zkoumani komparatistiky

Jestlize mi uvedeni obecnych definic umoznilo vytvoireni prvni redukce, pak mi
vymezeni pole zkoumdni a zajma komparatistiky pomaha redukovat dale. K zavedeni
dal$ich restrikci mé nuti zvlasté pozadovana omezenost rozsahu prace, v némz povazuji
za nemozné provést srovnani, jez by naplnovalo veskeré pozadavky ohromného zabéru
komparatistiky.

Niinning (2006: 390) jako zakladni okruhy problémd, kterymi se zabyva nejen
literarni® srovnavaci véda, uvadi: genetické srovnani, typologické srovnani, problémy
recepce (v cizim kulturnim prostiedi), problémy literarniho nebo odborného ptekladu,
otazky periodizace a otazky tematologie. Problémy recepce v cizim kulturnim prostiedi
a problémy literarniho nebo odborného piekladu se jiz na zaklad¢ prvniho omezeni
ocitaji mimo pole mého zajmu, proto se jimi dale nezaobiram. Stejné tak opomijim i
otazky periodizace, jez povazuji za bezpfedmétné zejména z toho divodu, Ze jsou
spojeny zvlasté se zkoumanim dél vznikajicich v pribéhu smért uplatiujicich se spise
v minulosti, jako je napfiklad klasicismus, romantismus ¢i realismus. Dila
interpretovana v mé praci by Se na zaklad¢ této problematiky tadila mezi dila moderni
literatury®. Z piivodniho vymezeni stfedem mé pozornosti tedy zistava piedevsim
genetické srovnani, otazka recepce10 a n¢které z otazek tematologie.

Guillén (2008: 115-362) ve druhé casti své publikace Mezi jednotou a riiznosti
v ramci komparatistiky zkouma: literarni Zanry jako oblast genologie; formy jako oblast
morfologie, kam patfi napiiklad kompozice a styl dila; dale témata, spadajici pod
tematologii; literdrni vztahy spojené s internacionalnosti, kam se fadi problematika
prekladii, komunikace mezi riznymi jazyky, intertextualita ¢i mnohojazycnost textu;

historické konfigurace jako soucast historiologie, kde se zabyva napiiklad rGznymi

8 Podle Niinninga (2006: 390) stejné okruhy problémi fedi i srovnavaci jazykovéda, srovnavaci pravni
véda a srovnavaci politicka véda.

% Dobie si viak uvédomuji znaénou nesourodost a vnitini ¢lenitost moderni literatury, tudiz i odlisnost
podminek (at uz kulturnich, politickych ¢i spole¢enskych), ve kterych dila Zivot s hvézdou a Pan Theodor
Mundstock vznikala, nicméné ani toto kulturné-historické pozadi pro mou praci neni smérodatné.

19 Otazku recepce vsak nepojimam z hlediska pfijeti dila v cizim kulturnim prostedi, ale ve vztahu ke
Ctenafi jako k individuu, na které literarni text pasobi, a tak uplatiiuje svou estetickou funkci. Tim se
mimo jiné dotykam i problematiky recepcni estetiky (viz kapitola 1.2.2 Otazka plisobeni dila na ¢tenaie).
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Skolami a hnutimi, historickymi schématy ¢i literarnimi proudy. Oproti predchozimu
vymezeni pole plisobnosti komparatistiky je zde navic obsazeno zkoumani literarnich

zéanra a forem, coz pro mou praci nepovazuji za prinosné.

1.2.1 Genetické srovnani, otazka vlivu na autora

,Predmétem genetického srovnavani jako kontaktni studie jsou podobnosti, které
vznikaji kontaktem, tj. pfimym nebo nepfimym ovlivhénim. Naproti tomu v ramci
typologického srovnani jsou zkoumdny podobnosti, které vznikaji bez kontaktu, na
zaklad¢ analogickych podminek produkce nebo recepce.* (Turecek 2009: 130)

Je tfeba vzit na védomi, Ze: ,,... typologické a genetickd komparace, kontaktova
studie a studie analogii se navzijem dopliiuji a v mnohych ptipadech je nelze provadét
nezavisle na sob&.“ (Turecek 2009: 131) V ptipadé srovnavani dél v ramci jedné
literatury, dél, ktera jsou od sebe dataci vzniku vzdalena pouze Ctrnact let, je vSak vice
nez pravdépodobné, Ze ke kontaktu doslo, pfi¢emz jejich az piili§ ndpadna podobnost
vybizi k tomu, Ze je zde mozno hovofit i o vlivu, jehoZ sledovéni je zakladnim cilem
genetického zkoumani — typologické zkoumani tedy odsunuji do pozadi. V okamziku,
kdy je komparatistickymi postupy potvrzeno, Ze k vlivu opravdu doslo, a nasledné
ukédzéno, jak tento kontakt vznikl ,,(...) vyvstane otdzka, jak se text jednoho autora
méni, preinterpretovava jinym autorem. Nebot vliv ma ve vétSin€ piipadd (...)
produktivni charakter. Nelze jej chépat jen jako mechanické napodobovani, ale jako
Kreativni zpracovani ciziho slova jednim nebo vice autory.” (Turecek 2009: 163) Na
produktivni charakter vlivu upozoriuji 1 dalsi:

Pechar (2002: 158-159) uvadi: ,,Pfitom pod pojmem vliv neni ov§em minéno
pasivni pfejimani myslenek, témat nebo forem. (...) komparatistické zkoumani se
zam¢ifuje piredevSim na transformace, kterymi to, co je pfejimano, prochazi u kazdého
naroda 1 u kazdého jednotlivého autora (...).*

»Stanoveni vlivu tedy v Zddném pfipad€é neznamena upfit ,ovlivnénému dilu
originalitu, spiSe naopak.”“ (Corbineau-Hoffmannova 2008: 75) Citace napovida, ze
S pojmem vlivu je velice Uzce spojena také otdzka, do jaké miry je ,,ovlivnéné* dilo
origindlni a do jaké miry je povazovano za plagiat. Stejné tak jako celkové otdzkou

vlivu se i touto problematikou ve své analyze zabyvam pouze okrajove.
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1.2.2 Otazka pusobeni dila na ¢tenare

Diskutovanym pojmiam Vliv, piisobeni a recepce se dostava pomoci jesté z jiné
nez komparativni strany. Zda se, Ze jakési vychodisko z dilematu zkoumani téchto

procesil nabizi recepcni estetika koncipovand Hansem Robertem Jaufem. I ptesto, ze se

nekteré z jejich myslenek, a to zejména proto, Ze se o né opiram dale, ve své analjzzell.

Recepéni estetika stavi zejména na faktu, ze: ,,V procesu porozumeéni narazi text
na stale nové podminky, pfedev$im na ,horizont ocekavani‘, ktery je v kazdé epose jiny
— jedna se o predstavy, které Ctenar s textem spojuje ¢i do n¢j vnasi na zaklad¢
pfedchozi cetby. Vliv a plsobeni se odehravaji v prostoru zformovaném piedchozi
¢tenatskou zkuSenosti (...).“ (Corbineau-Hoffmannova 2008: 78)

Z této citace vyplyva, ze Cetba a naslednd interpretace literarniho dila jsou
z velké casti zalezitosti Cisté subjektivni. Dé&jiny recepce jsou potom chapany jako
déjiny dialogu mezi dilem a ¢tendfem, kde Ctendf k Cetbé pokazdé ptistupuje s jinym
,»Vybavenim®, tedy s novymi zivotnimi, ale i ¢tenafskymi zkuSenostmi, ¢i odlisSnym
citovym rozpolozenim v dané chvili. Zkoumani recepce je zde jednoznacné¢ koncepcné
opfeno o estetickou hermeneutiku, kterd pracuje s pojmem predporozumeni, jez
odpovida jiz zminéné ,,vybavenosti®, S niz Ctendi pfistupuje k literarnimu dilu. Nejen
nasledujici citace vypovida o tom, ze to ale neni pouze ¢tenat, kdo je na akt recepce
literarniho dila uréitym zpisobem pfipraven, svou ,,vybavenost” prokazuje podle tvah
Wolfganga Isera i samotné dilo, které vyzaduje byt ¢teno: ,, (...) literarni text [ma] vice
¢1 méné explicitné pro Ctenafe pripravenou ,roli‘: to, jak reaguje na text, jak se vytvari
jeho porozuméni, neni véci takzvaného osobniho rozhodnuti, ale je obsazeno jiz v textu,

J o4

ktery timto vytvaii a mysli na (svého) implicitniho ctenafe. (...) Pro Isera je

vvvvvv

urcuje jeho roli a ,oslovuje* ho.“ (Corbineau-Hoffmannova 2008: 78)

1 Komparaci viak stile povazuji za stéZejni metodologii, podle jejichz oklesténych zasad se Fidim.
Recepcni estetiku v tomto piipadé vnimam jen jako pomocnou metodu k podepfeni skutecnosti, ze se ve
své analyze opirdm predevs§im o vlastni interpretaci, tedy o to, jak dila plisobi na mne samotnou.
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1.2.3 Tematologie neboli obsahy literatury a jejich vztah
k mimoliterarni skute¢nosti

I srovnavani témat, motiva, latek ¢i ndméti jednotlivych dél je nedilnou soucasti
komparatistického zkoumani. Cilem této podkapitoly vSak neni podat podrobnou
charakteristiku téchto pojmt, nybrz snaha je propojit s mimoliterarni realitou, ktera se
na tvorbé uméleckého dila nepochybné podili. Ve spojitosti s tim je potieba se také
zamyslet, zda se literarni text d& povazovat za néco pivodniho, origindlniho a zda se
vubec 1ze od mimoliterarni reality pln¢ distancovat. Nicmén¢ kratké Vymezeni12 téchto
pojmu povazuji pro dalsi ivahy za nezbytné.

Téma stru¢né feceno oznacuje to, o ¢em text pojednava ¢i o cem mluvi. Pokud
text definuji jako zamyslenou vypovéd a jeji pfedani v procesu porozuméni, potom je
to, co tento text fikd, jeho tématem. ,,Téma textu je vétSinou evidentni za ptedpokladu,
ze text je tim, ¢im ho urcuje textové lingvisticka definice: jasny, koherentni, ptehledny a
také, coz se tyka pragmatickych textli, odpovida skutecnosti.“ (Corbineau-Hoffmannova
2008: 83) ,,Téma stoji jednak v zakladu celého dila a byva nazyvano hlavni téma (jde o
obecné vymezeni toho, o ¢em dilo jako celek vypovida), jednak se v kontextu hlavniho
tématu realizuji témata dil¢i, kterd rozvijeji a konkretizuji hlavni téma.*
(Petrtt 2000: 104) Mezi nejvyznamnéjsi dil¢i témata patii témata postav a prostiedi.
Upozoriiuji, Ze v tuto chvili se jiz pln€ ocitam na poli toho, co je hlavnim predmétem
zkoumani mé prace, a to jest dil¢i téma postavy, které konkretizuje a realizuje téma
hlavni. ,,Téma postavy tvoii motivy zevnéjsku, povahy, chovani, jednani, jazykového
projevu, myslenek, citd atd.”“ (Petrd 2000: 104) Tato citace témét dokonale
charakterizuje, na co se Vv analyze soustfedim. Ma pozornost se obraci zejména na
postavy samotné (dil¢i téma postavy) a na jejich vyporadavani se se situaci, do které
jsou vrzeny (téma hlavni). Toto vypofadavani se posléze znateln¢ odraZzi jak ve vnéjSich
projevech postav, jako je chovani ¢i jednani, tak 1 v jejich vnitinich pochodech, jako
jsou jejich myslenky, city, prozivani a celkové psychologie. A pravé tyto aspekty jsou
hlavnim pfedmétem mého komparovani.

Motivy Corbineau-Hoffmannova (2008: 86) poté charakterizuje jako nejmensi a

nejjednodussi prvky obsahu dila, které maji schopnost vztdhnout obecnou povahu

v

' PIng si uvédomuji, Ze problematika tematologie je daleko sloZit&jdi a Ze se pii snaze vymezit jeji
terminologii otevira nékolik dalSich problémi. Na to poukazuje nejen rozchod riznych literatur
Vv definicich, ale i v terminech samotnych, ale napfiklad také stale zivé literarnévédné diskuze, které se
problémem vymezeni zabyvaji. Jak vsak jiz bylo feceno, mym ukolem neni podat vycerpavajici definice
¢i prehled raznych ptistupti ke zminénym termindm.
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tématu na charakteristické konstelace dila, a tak téma konkretizovat, dat mu pro uméni
nutnou zvlastni formu.

»Zatimco motiv je formujicim prvkem roviny obsahu, ktery musi byt ur¢en svou
funkci, je ndmét vyluéné soucasti roviny obsahu.* (Corbineau-Hoffmannova 2008: 86)
Namét neboli latka™ ma v literarni historii dvoji vyznam: ,Jednak oznaluje
mimoliterarni skuteCnost, kterou autor ve svém dile zpracovava a kterd se stava
zékladem tématu jeho dila, jednak tim oznaCujeme literarni zpracovani urcité
skutecnosti, ze které Cerpal jiny autor. Mluvime-li o latce literarniho dila, v prvnim
ptipadé nam jde tedy o vztah daného dila k realité¢ stojici mimo oblast literatury,
v druhém piipadé jde o vztah dila k realité Cisté literarni povahy.* (Hrabak 1976: 40-41)
Literarni komparatistika se zabyva zejména piipadem druhym, protoze jejim ukolem
neni zkoumat odraz reality v literarnim dile, ale vztahy a vzajemné souvislosti
literarnich d€l samotnych.

Nicméné na druhou stranu neni mozné dilo chapat izolované od reality, kterou,
pokud se nejedna o dilo &isté fiktivni**, odrazi. Touto myslenkou mimo jiné nardzim
také na otazku puivodnosti literarniho dila, ktera je podle Hrabaka (1976: 82) pouze
relativni, protoze ,,[l]iterarni dilo je vzdycky né&jak a na nééem zavislé. Je tomu tak
proto, ze je odrazem urcité skuteCnosti a soucasné je znakem, ktery tvofi soucast
literarni struktury. Tak zéavisi literarni dilo na jedné strané na tzv. mimoliterdrni
skuteCnosti, na realité, kterou odrazi, a na druh¢ stran€ na literarnim kontextu, do n¢hoz
vstupuje a vclenuje se. ,,Nici“ jsou pouze jednotlivé motivy a jednotlivé fakty
skutecnosti, jejich kombinace jsou vSak jiz majetkem autorovym.

Souvislosti, v nichz je tfeba chapat literarni dilo, nejsou tedy zaméfeny jen na
zobrazeni vztahu jednoho literarniho dila k druhému, ale také na vztah ke skutecnosti,
kterou odrazi, a na jeho spolecenskou ptisobnost. I pfesto, Ze se tato problematika z pole
zkoumani komparatistiky vymyka, minim, Ze je nezbytné mit tento fakt neustdle na
védomi, a to obzvlasté¢ v ptipadé¢ d€l podobnych tém, které jsem si vybrala ke své
interpretaci. Tedy dél, ktera realitu bezpochyby odrézi, a navic po Ctenaii vyzaduji jeji

znalost k tomu, aby byla spravné pochopena ve svém plném rozsahu. Kdybych se

3 Terminologie se v jednotlivych publikacich opét lii.

¥ Fiktivnosti rozumime onu zvlastni normu jazykového ztvarnéni textd, jejiz vztah ke ,.skutecnosti*
nelze jednozna¢né uréit. Ctenat chape fiktivni texty ne jako vypodobnéni reality, nybrz na né prenasi
zvlastni status ,,jakobyskuteCnosti a nahlizi na né, ,jako kdyby* to, co vypodobnuji, bylo skute¢né —
S plnym védomim toho, Ze ve skutecnosti tomu tak neni.* (Corbineau-Hoffmannova 2008: 34)
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k témto textim postavila jako k &ist&™ fiktivnim, smyslenym piibéhtim, zbavila bych je
jejich pusobivosti a sily, kterd ja dana zvlasteé tim, ze ma Ctendf mimoliterarni
skutecnost, z niz tato dila Cerpaji, v sob¢ zakotfenénou. V pfipad¢ interpretace mnou
vybranych dél tedy povazuji za nemozné, ba dokonce 1 nezadouci, se tplné oprostit od
reality a zkoumat pouze vztahy vné literatury. To ovSem neznamena, ze se ve své praci
zabyvam zpusobem, jak jednotlivé texty realitu odrazi, naopak se pokousim pohybovat
co nejvice pouze ,,uvniti* dél samotnych, ale zaroven si pln€¢ uvédomuji, ze mimo jiné
znalost déjin16 mi umozituje porozumét tomu, co se dila Zivot s hvézdou a Pan Theodor

Mundstock pravdépodobné pokouseji vyjadrit.

1.3 Uzavrenost dila versus jeho v nékolika smérech nutna
otevienost

Tato posledni podkapitola metodologické kapitoly dokresluje zptisob, kterym
Vv analytické Casti prace pfistupuji k jednotlivym textim. Zatim jsem se vénovala spise
aspektiim, které dilo spojuji s ,,okolnim vn&j$im dénim®. Pro piehlednost zde uvadim,
7e z téchto ,,externich okolnosti“ je pro mne vyznamné zvlasté nalezeni odpovédi na
otazku ,Jak dila komunikuji mezi sebou? “, tedy jaky je mezi nimi vztah. Velmi lehce se
dotykam také problematiky ovlivnéni dila zivotnimi zkuSenostmi autora. Dale
neopomijim dialog mezi dilem a ¢tenafem, coZ se odrazi na subjektivité mé interpretce,
a dialog mezi texty a realitou, ktery by v pfipad¢ vybranych dél nemél byt zanedban.
Z tematologie mi je oporou zejména pojem téma, piicemz hlavni téma vybrané texty
spojuje a dil¢i téma postavy je nejpodstatnéjsim pfedmétem zkoumani. Tim se vSak uz
dostavam k dilu samotnému, protoZe postava se pohybuje pouze ,uvniti* textu'’. Jiz
Vv poslednim odstavci pfedchozi podkapitoly je uvedeno, ze k textu pfistupuji co nejvice
jako kuzavienému celku, ktery si vytvaii sviij vlastni literarné-esteticky svét. To by

mélo byt chapano tak, Zze mi nejde o zkoumani procesu a okolnosti tvofeni dé€l, ale o

komparaci az téch ,,vysledka“. Mé zaméfeni se tedy tyka spiSe ,,internich vztahi*

1> Pojmu ,,Eisté“ uzivam zejména proto, Ze urditou davku fikce v sob& zahrnuje kazdé literarni dilo, které
nema v planu pouze pragmaticky prepisovat realitu, ¢imz by se bezesporu ochudilo o svou estetickou
funkci.

181 znalost d&jin je soudasti jiz diive zminéného pojmu predporozuméni, se kterym &tendt pristupuje
k dilu. I kdybych tedy chtéla na text nahlizet pouze jako na fikci, neni to mozné, protoze pravé znalost
déjin neni mozno z mého povédomi vymazat. Interpretace dél je tak v mém piipadé touto znalosti
podminéna.

7 Stale vsak mam na védomi, Ze postava a jeji chovani je pouze prostfedek pro vyjadfeni hlavniho
tématu, jez se odrazi od reality.
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existyjicich ,,uvniti kazdého dila. Nicméné, jak jiz bylo feceno, literarni text zkratka
nelze chépat jako uzavieny vlastni systém, a proto i ja ve své interpretaci pripoustim
neékolik smért, ve kterych dilo zlistava otevieno. Pro piehlednost prikladam schéma,
které znazornuje techniku, jiz k dilu pfistupuji, jak chapu jednotlivé vztahy a kde
castecné¢ uzaviené dilo nechdvam oteviené. Schéma pro uplnost dopliiuji svymi

komentafi a citacemi z odbornych literatur.

Nez vsak k tomuto schématu pfistoupim, jesté jednou bych rada upozornila na
fakt, ze: ,,S pfedstavou individualniho, nezavisle existujiciho uméleckého tviirciho aktu
se komparatistika musela pfedem rozloucit a myslenka uzaviené¢ho, ,dokonalého‘ dila
nema v kontextu literarnich a transliterarnich vlivii misto.” (Corbineau-Hoffmannova

2008: 185)

Dila (Zivot s hvézdou a Pan Thedor Mundstock)™®

REALITA

Ctenar (Ja) Autofi (Jiti Weil a Ladislav Fuks)

18 Ve snaze vyhnout se premiry $ipek znézorfiuji obé dila v kruhu, ktery je nasledné& charakterizuje jako
jeden celek. Pokud tedy Sipka vede do kruhu &i z kruhu, plati vzdy pro dila ob¢.
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Komunikace mezi dily a ¢tenafem je vzajemna. Dilo na ¢tenafe pusobi, vytvari
vV ném novou zkusenost, nové poznatky. Ozivuje to, co Ctendf jiz védél, a obohacuje ho
tim, co mu zatim zustavalo skryto. Utvari tak ¢tendiiv charakter a jeho predporozumeni
k dal$imu ¢teni, jeZ je mimo jiné dano také vztahem Cétenafe a reality. Na otevienost dila
vuci ¢tenafi upozoriuje i Corbineau-Hoffmannova (2008: 39): ,,Otevienost pojmi text a
literatura muzeme objasnit odkazem na teorii komunikace: text vzdy sméfuje
k poslucha¢i ¢i ¢tenafi (v piipadé literatury ke Ctenafi) a apeluje na jeho pochopeni.
Z pohledu teorie komunikace je literarni text tfeba chapat jako systematické misto
moznych ¢teni (...).”“ Na druhou stranu ani ¢tenai se v tomto vztahu nezda byt pasivni:
»Systematickym mistem (...) ¢tenafskych aktivit jsou ,prazdna mista‘, jimiz Iser rozumi
ony pasdze dila ¢i pfesn€ji ona stadia ve vypravéni piibchu, jejichz popis je v textu
vynechdn, a tim nechéva na Ctenafi, aby je imaginativné doplnil. Text tak neni na strané
,davajiciho‘ jednoznac¢né ohrani¢enym pivodem komunikace, ale stava se otevienou
vyzvou ke komunikaci, na jejimz uskutecnéni se ,implicitni ¢tendi‘ podili jako svébytny
partner.“ (Corbineau-Hoffmannova 2008: 78)

O komunikaci mezi textem a autorem, jenz dilo vytvafi, nemiize byt pochyb.
Autor byva pii procesu psani ovlivnén mnoha faktory, mezi néz patii naptiklad realita,
zivot autora a jeho zkuSenosti ¢i ovlivnéni jinym autorem — vétSinou skrze jeho dilo.
Komunikace smérem od reality k textim je pak uskute¢néna prostfednictvim postavy
tviirce, Sipka ve schématu vedouci pfimo od reality k diliim chce pouze zdlraznit fakt,
ze se v tomto konkrétnim piipad€ od reality nejde uplné oprostit. Stejné tak je potom
dialog mezi autorem a Ctenafem zprostiedkovan textylg.

Posledni ¢lanek ve schématu tvoii dila samotnd, jeZ jsou pro mou analyzu
snazim zachytit. Zde na jednu stranu spatfuji jakousi ,,vn&j$i komunikaci®, jejiz
jednosméma Sipka vede od ,inspirujiciho” dila Zivot s hvézdou K ,,ovlivnénému® dilu
Pan Theodor Mundstock a ktera byla uplatnéna pii procesu tvorby®’. Na druhou stranu
je tfeba si vSimnout zejména jakési ,,vnitini komunikace®, kterd vznikla mezi dily

samotnymi tim, Ze vstoupila do spolecného literarniho kontextu. V ramci této vnitini

Y1 pfesto, ze v tomto pfipadé by mélo jit pouze o jednosmérnou komunikaci smérem od autora ke
¢tenafi, komunikace mezi ¢tenafem a autorem je ve schématu oboustrannou Sipkou znazornéna umysiné,
a to zvlasté proto, ze zpétna vazba Ctenatt (at’ uz odbornikil ¢i laikl) miize uréovat podobu dalsi tvorby
daného autora.

2 pochopitelné je tedy realizovana skrze postavu autora. V tomto piipadé autora ,,ovlivndného* dila, tedy
Ladislava Fukse.
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komunikace sleduji vzajemné vztahy, souvislosti, podobnosti a rozdilnosti, a to v§echno
se zamétenim na psychologii hlavnich protagonistii dél. Metodologicky postup v takto
specifikovaném poli mého zajmu se tidi nasledujici citaci: ,,Pfi srovnavani se obycejné
soustied’'ujeme na vytceni spoleénych prvkii. To vSak nestaci. Abychom si mohli udélat
spravny obraz, musime provést i negativni srovnani, tj. zjistit rozdily. Teprve pak
muizeme poznat specificnost srovnavanych jevi.” (Hrabak 1976: 36) Nejprve tedy
komparovanim zaznamendvam motivy, momenty a situace, se kterymi jsou spojeny i
ve kterych se ocitaji protagonisté obou dél, a nasledné na zéklad¢ odlisného chovani a

mysleni postav v rdmci téchto vyhledanych okolnosti vytycuji rozdily.
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2 KOMPARACE DEL ZIVOT S HVEZDOU A PAN
THEODOR MUNDSTOCK

Za jednu z vychozich analogii** komparovanych dé&l povazuji celkovou strukturu
vnitiniho vyvoje, kterym oba protagonisté prochézi. V obou piipadech lze tuto strukturu
zachytit v podobé ctyi nasledujicich zakladnich etap, které se od sebe v ramci

jednotlivych dél z obecného pohledu nijak vyrazné neodlisuji.

1. Zivoty Josefa Roubi¢ka (Zivot s hvézdou) a pana Theodora Mundstocka (Pan
Theodor Mundstock) v obdobi pied zacatkem druhé svétové valky, tedy pied rokem
1939. K informacim o podobé piedvalecné existence hlavnich protagonistl je
mozno nahlédnout obzvlasté prostiednictvim jejich vzpominek, tedy retrospektivy,
nebo také zvypravéni ptatel ¢i pribuznych. Obecné lze zminovanou fazi
charakterizovat jako ni¢im nezasazené zivoty protagonistl, které jsou naplnény
vSednosti a obycejnosti.

2. Druhd faze zachycuje zivoty hlavnich hrdinti necekané se ocitajicich v neznamé
mezni situaci, jez vyrazn¢ urcuje podobu jejich existence a z niz prozatim neni
uniku. Vramci této fadze se Ctenafi naskyta pohled nejen na bidné Zivobyti
protagonistu, ale také na to, co se z nich a s nimi vlivem situace stava celkove.

3. Treti etapa predstavuje urcity zlom ¢i prerod ve smysleni hrdint, jez jim pifinasi
novou perspektivu v nahlizeni nejen na okolni svét, ale také na jejich vlastni
potencidlni role a moZnosti v situaci, do niZ byli bez vlastniho pfi¢inéni vrZeni.
Zivoty hlavnich aktérd, kteii svou tizivou Zivotni situaci doposud piijimaji bez
sebemensiho pokusu o aktivni vymanéni, rdzem nabiraji novy smysl a smér.
V ramci této etapy mi jde zvlaSt€ o zachyceni veskerych momentd, které pterod
vyvolavaji, a tak pfedchazeji jeho Gplnému propuknuti.

4. Ctvrta faze, jez je ve své podstaté vylsténim etapy predchozi, piinasi do jisté miry
definitivni vypotadani se hrdint S nepiizni jejich zidovského osudu. Pro mne osobné
tato posledni etapa v zivoté protagonistli predstavuje jejich vlastni ,,konecné feseni

zidovské otazky*.

2! plati v piipadg, e na dila pohlizim jesté jako na syntetické celky.
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Tento zakladni rdmec je pro dila Zivot s hvézdou a Pan Theodor Mundstock
s jistymi odchylkami identicky. Dalo by se tedy fici, ze se v obou textech nachazi
totozné schéma, v jehoz ramci se posléze hlavni protagonisté realizuji. Nez piistoupim
k podrobné&jsi analyze, povazuji za nutné upozornit na fakt, Ze takto definovanou
strukturu, ¢ili jakési vnitini rozvrstveni dé€l, je zapotiebi chapat pouze orienta¢né. Na
vymezené faze nelze nahlizet jako na uzaviené a jednoznacné ohrani¢ené celky, jejichz
pocatky a konce by v textu mély pevné dané misto. VSechny Ctyii etapy, mezi nimiz
dochazi k neustalému prolinani, se vzajemné nejen ovliviiuji, ale i podminuji a dopliuji,

. ;o ’ ’ PRSI, ¥ 22
a proto je nutné predchozi vymezeni brat Cisté pracovné™.

2.1 Vrzenost do situace

Pravé situace, do niz jsou Josef Roubicek a pan Theodor Mundstock bez
varovani vrzeni, je jednim z hlavnich pojitek obou d¢l, nebot’ se jedna o situaci témé&f
identickou. Oba protagonisté se nahle ocitaji v degradujicich zivotnich podminkach,
které se z pozice ,,malého* ¢Clovéka zdaji byt absolutné neovlivnitelné. Avsak uz tato

vrzenost a zejména jeji mira, se mi u obou hrdinil jevi pomérné odlisné.

Zda se, Zze Roubitek se daleko vice stava obé&ti nesrozumitelného vnéjsiho
systému, jenz vyrazn¢ urCuje podobu jeho kazdodenniho zivota. Krom toho také
napadné piipomind bezradné bloudéni hlavnich postav Kafkovych romant
v nekone¢ném labyrintu ufednich budov a dokumentd. ,,Dostaval jsem ¢im dal tim vice
obéznikid, v nichZ byly opét nové zakazy, doveédél jsem se, Ze nesmim chodit na
umeéleckeé aukce a jezdit na parniku, nesmél jsem chodit na hon a jist vepfové maso.
Snazil jsem se porozumét novym nafizenim a mit je stdle v paméti, nevéd¢l jsem, jak je
mam dodrZovat, nevédél jsem také u nékterych, jak bych je mohl porusit. Nemél jsem
vV umyslu stiilet koroptve a nemohl jsem jist vepfové maso, protoZe jsem listky na maso
nemél.“ (Weil 1949: 31) Roubicek je organizovanym mechanismem, jez ho nelitostné
obklopuje, absurdné¢ omezovan ve vSech oblastech svého uz tak bidného Zivota.

Bezmeznym mnoZstvim obsilek s nesmyslnymi zakazy vS§emozného razu to ovSem pro

22 Ani co do rozsahu v dile si jednotlivé faze neodpovidaji, a proto jim ani ja ve své analyze nedavam
stejny prostor. Mira mé zainteresovanosti v riznych momentech a motivech je dana pfedevsim jejich
vyznamnosti pro celkovy zamér prace, ale také jejich potencidlem ucastnit se vzajemné komparace.
Napiiklad podoba piedchozich zivoti hlavnich protagonistli je uvedena pouze naznakovée, povétSinou
jako doplnéni jiného zkoumaného prvku za uc¢elem lepSiho porozuméni.
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hlavniho protagonistu Weilova romanu nekon¢i. Podobné je totiz Roubicek povinen se
pravidelné hlésit v nepfehledném bludisti chladnych fednich budov, které v ném svou

nelidskou tvai vyvolavaji jen hrizu®

— 0 zameéstnancich ufednického aparatu se
vyjadiuje nasledujicim zptisobem: ,, (...) lidé u stolu se na mne nedivali, ale snad to
nebyli ani lidé, nybrz stroje, znichz kazdy opakoval po sté jedinou otdzku.*
(Weil 1949: 24-25) Roubicek omezeni vSeho druhu pfijima az s pasivni nezaujatosti,
aniZz by si na jejich spravnost ¢i nespravnost utvofil vlastni hodnotici nazor, a
dodrzovani veskerych nafizeni vnima jako svou nevyhnutelnou povinnost24. Tim se
stava prototypem Cloveéka chovajiciho se presné podle pozadavki nacistické zviile.
Naopak pan Theodor Mundstock jako by ani nebyl soucasti téhoz
byrokratického systému, kterym je obklicen Roubicek. Nemusi se zaobirat kvanty
obéznikll a dodrzovanim zakazli v nich obsazenych, jelikoz u jeho dvefi dennodenné
nezvoni ufedni poslicci, ktefi je predavaji. Na ufad ma povinnost dostavit se
vSehovsudy jednou, a to ho ¢tenaf ma moznost pozorovat az cestou zpét. To ovSem
neznamena, ze by Mundstockova realita byla odlisna. Veskeré zakazy, jez se Roubicek
ze strachu o sviij holy zivot snazi dodrzovat, respektive neodvazuje porusit, plati stejné
jako pro vSechny ostatni Zidy i pro pana Theodora. Fuksiv hrdina se viak nesmyslnymi
restrikcemi neciti byt nijak vyznamné omezen a nepocituje, nebo mozna jen nechce

pocitovat, jejich dopad na vlastni kiizi.

Prostfedi domova se k Josefovi nezda byt shovivavéjsi. Po prichodu Némci
prebyva v polorozpadlé¢ studené mansardé, kterd mu dostacujici Zivotni podminky
neposkytuje v absolutn¢ zadném ohledu. Téméf vSe, co mize svému obyvateli
nabidnout, jsou vlhké popraskané zdi. ,,(...) vafil jsem si jidlo na bubinku, bylo mi
Zima, protoZe bubinek nechtél ohfivat mansardu, neptiléhaly dvete a okna, marné jsem
je uté€sioval starymi ponozkami, (...) byl jsem unaveny, umazany a zoufaly, mél jsem
hlad a byla doba obéda. (...) Spalil jsem postel a skiifn, spalil jsem vSechno, co se dalo,
protoZze jsem nemé&l uhli (...).“ (Weil 1949: 5-6) Roubi¢kova existence mnohdy
pfipomind Zivot zoufalého tvora, ktery veSkerou svou silu soustfedi pouze na holé
preziti. Ukojeni tohoto sebezdchovného pudu casto pfedchazi hrozivé télesné stavy
stradani, jez Svou intenzitou pasobeni nejednou nabyvaji az zhmotnéné podoby. Tak se

stavaji Josefovymi kazdodennimi spolecniky, ktefi na sebe bez vyzvani strhuji veSkerou

% Témto navitévam navic vzdy predchézi a nadchézi nutnost absolvovani umorné cesty pies celé mésto.
4 Snazil jsem se porozumét novym nafizenim a mit je stale v paméti, nevédél jsem, jak je mam
dodrzovat, neveédél jsem také u n€kterych, jak bych je mohl porusit.“ (Weil 1949: 31)
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pozornost. ,,I hlad se naucil kficet! Chodil jsem s nim, méfil nohama pokoj, ale on byl
vytrvalejsi.« (Weil 1949: 26)

V porovnani s Roubickovou mansardou nabizi byt pana Theodora prostiedi
znacn¢ obyvatelnéjsi: ,,(...) »v pokojiku za ndmi mam knizky, ty jsem si stiadal tficet
let, pohovku, tu na noc ménim na postel, abych v ni lezel a spal, dvefe, ale ty vedou
sem, do této piedsinky (...). «* (Fuks 1985: 16), promlouva Fuksuv protagonista ke
svému domacimu zvifatku, zatimco pfipravuje vecCefi v pomérn¢ dobife vybavené
kuchynce. Obdobn¢ Mundstock netrpi ani tak vyraznymi pocity fyzického stradani, jez

jsou u Roubicka vyvoldvané timornym hladem ¢i nesnesitelnou zimou prostupujici télo

az do morku kosti.

Roubickova zivotni situace se mi celkové jevi daleko vice poznamenana nutnosti
feSit nastrahy vSedniho dne, jehoz podoba je konstantné urcovana absurdnimi
nafizenimi nacistického rezimu. Jeho existence je tak vlivem neptiznivych vnéjsich
podminek velice ¢asto omezena jen na urputnou snahu piezit. Zivot pana Theodora
podle mého ndzoru neni obestien tak surovou zivocisnosti. Vyssi kvalita materialniho
zdzemi, ne tak vyraznd zasazenost nesmyslnym byrokratickym systémem, ale také
absence kazdodenni nutnosti feSit otazku Zivota a smrti Mundstockovi umoziiuji

soustfedit jeho vnitini energii na problémy jiného charakteru.

2.2 Pusobeni zla

Odpovéd’ na otazku, pro¢ se dva ufednici Zijici svilj pomérné spokojeny Zivot
najednou ocitaji v situaci krajniho ohrozeni, a jsou tak bez sebemen$iho vlastniho
provinéni vrzeni do poniZeni a bezvyznamnosti, je prostd — protoze jsou Zidé. Vina,
kvili niz se stavaji obéti Soa, vSak nevychazi z jejich vlastniho prohfesku proti bozim
nebo jinym zakonim, nybrz je to vina existujici uz od nepaméti, ktera na né byla bez
moznosti volby uvalena ve chvili narozeni se do zidovské rodiny. Hlavni postavy se
V nacistickém podruci stavaji o to bezmocnéjsi, Ze nemely mozZnost se na piichazejici
zlo pripravit. Ve svété, ktery se najednou proméiuje V misto neustdlého ohrozeni a
pronasledovani, jim zbyvd uz jen jediné — se zridnou moci nacismu se néjakym
zpusobem vypoiadat. To uz vSak kazdy ze dvou hrdind ¢ini po svém.

Nutno také podotknout, Ze zlo ke kazdému z hlavnich protagonisti ptichazi

v naprosto odlisné form¢€. Pan Theodor Mundstock se s nim setkava ptimo, zejména
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prostfednictvim osobnich stietl se slidivymi udavaci, ale také s nacisty samotnymi. Zlo
k nému prichazejici tak ziskava velice konkrétni a hmatatelnou podobu, jez se vsak ve
vysledku nejevi tak obludna jako podoba neviditelného zla, které ptisobi na Josefa
Roubic¢ka. Ten se totiz oproti Mundstockovi s vykonavateli nacistického zla do
osobniho kontaktu téméf nedostdva — pfitom je to ze dvou hlavnich protagonistl
paradoxné pravé on, kdo se s disledky ptisobeni tohoto zla ve svém zivoté musi potykat
v mnohem vétsi mife. Zlo, které ho obklopuje, se tak umocnéno svou neuchopitelnosti
proménuje v nesnesitelnou tizi, ktera Josefa ném¢ doprovazi na kazdém jeho kroku,

aniz by mu ukazala svou skute¢nou tvar.

2.3 Otisk zidovského udélu do zivota hrdinu

Z ptechazejiciho rozboru vychdzi Roubicek jako ten, kdo je nesvévolnym
vrzenim do situace zasazen mnohem vice, coz lze vSak povazovat za pravdu pouze
¢asteCnou. Nepochybné Se ocitd v prostiedi, které mu ve znacné vétsi mife nastavuje
svou nepratelskou tvar, nicméné dopad téchto vnéjSich podminek na jeho vnimani a
vnitini prozivani nemd zdaleka tak markantni disledky jako u pana Theodora
Mundstocka. Weilliv protagonista je totiz piese vSechno schopen zachovat si od
pusobeni zla urcity odstup, ktery mu téelné napomaha nepoddavat se kruté okupacni
realité tak, aby nadobro ztracel svoji schopnost racionalniho uvazovani. Faktem vSak
zustava, ze jeho celkové povédomi o vaznosti a charakteru situace je zpocatku jen
minimalni, coZ zde jisté hraje svou roli.

Naopak u Mundstocka, ktery si je nesoucitné povahy veskerého okolniho déni
védom velmi dobte, je nadmiru patrné aZ neimérné vyhrocené prozivani reality, jiZ se
absolutné poddava. Celd jeho osobnost se stdva podfizenou dusevnimu onemocnéni,
které v ném tésné po prichodu Némct propuka. ,,Sedne si na pohovku a sedi, sedi, dést’
se sné¢hem z n¢ho kape a néco uvniti ného jako by se stépilo. Pak da hlavu do dlani a
obestfe ho mlha. Place jako mladik, jako tfinactilety hoch o pohibu rodict, jako venku
Sedé zachmuiené nebe, jeho slzy se misi s destém, stékajicim z klobouku, napadé ho,
svobodnd zidovska sving, ktera place, v té chvili, kdy ho to napadne, néco uvnitt né¢ho
serozsStepi.Zdeste a slz u jeho nohou vyvstane s¢7n. Jeho jméno je Mon. Jinak ho

nemuze nazvat.“ (Fuks 1985: 70-71) Mezi obecné projevy schizofrenie, ktera Fuksova
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protagonistu doprovazi®® az do jeho smrti, patii zejména nestandardni mysleni, uzavieni
se do vlastniho vnitintho svéta, chaos v pocitech a zménéné prozivani. Kromé
rozstépeni osobnosti jsou typickymi schizofrennimi symptomy predevsim halucinace?,
bludy?’, emoéni oplo§téni ¢i naopak nadmémé vyhroceni napohled banélnich situaci,
dezorganizovand fe¢, jez je odrazem nesouvislych mysSlenkovych procest, a
neschopnost orientovat se slehkosti v oblasti komunikace s okolnim svétem.

(Peterkova 2012)

Fakt, ze 1ze u pana Theodora Mundstocka vypozorovat naprostou vétSinu z vyse
uvedenych projevll a ptiznakll schizofrenie, vyrazné ztézuje orientaci v disledcich
vrzenosti samotné. Tim méam konkrétné na mysli skutecnost, ze je u n¢j poméerné
nesnadné presné urcit, co je Cisté nasledkem pusobeni nacistického zla a co je jen
pouhym projevem propuknutého onemocnéni. Uvédomuji si, Ze na tyto dvé moZnosti
S nejvetsi pravdépodobnosti nelze nahlizet oddélené, nebot’ uz schizofrenii samotnou, a
tudiz ziejmée i1 veskeré projevy a symptomy s ni spojené, lze bezpochyby povazovat za
disledek zminéné vrZenosti. Otazkou vSak podle mého nazoru stale zistava, zdali by se
nékteré z uvedenych ptiznaki u pana Theodora Mundstocka neobjevily i v ptipadé, ze
by chorobou postihnut nebyl, tedy jen Cisté vlivem naporu situace. Timto zpusobem
uvazuji zejména z toho divodu, ze u Roubicka, ktery schizofrenii netrpi, je mozno
pozorovat projevy vyrazné analogické.

Veskeré myslenkové procesy, intenzita emoc¢niho proZivani a vnéjsi znamky
chovani, které se u obou protagonisti zdaji byt na prvni pohled totozné, se vSak ve
vysledku zna¢né odlisuji — a to pfedevsim svou jedine¢nou funkci, kterou v Zivotech
hrdinti plni, ale ¢asto také svou povahou, kterd je do zna¢né miry ovlivnéna nOV)'/rni28
preferencemi a postoji hlavnich protagonisti, ale také jejich zivotnimi zkuSenostmi a

osobnostnimi charakteristikami.

> A to bud’to ve své zjevné nebo skryté podobg.

% Halucinace jsou vjemy, které nemaji oporu v realité. Pro ilustraci — u Mundstocka je to v posledni
uvedené citaci pfipad vnimani zahaleni do mlhy, jez je vSak jen jeho zrakovou halucinaci, projevujici se
jako nasledek choroby.

? Bludy jsou charakterizovany jako vytvafeni rozmanitych myslenkovych konstrukti, které stejné jako
halucinace nemaji redlné opodstatnéni. Na rozdil od halucinaci, které jsou poruchou vnimani, se jedna o
poruchu jedincova mysleni.

8 Novymi“ zde implikuje fakt, Ze se jedna o preference a Zivotni postoje, které si hlavni protagonisté
komparovanych dél utvofili az v situaci krajniho ohroZeni, ve které se pravé nachazeji.
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2.3.1 Omezenost komunikace a vyvrZenost ze spole¢nosti

Jednim z hlavnich spole¢nikt Josefa Roubicka a pana Theodora Mundstocka se
v nekone¢nych dnech ¢ekani na konec veskerého utrpeni stava tiziva samota. Ta jim po
urcité dobé své ,,pfitomnosti* piinasi naprostou neschopnost interakce s ostatnimi lidmi,
Jiz se oba protagonisté snazi vykompenzovat dvéma obdobnymi zpasoby. Jednak
obracenim se do tiché samomluvy a dale také komunikaci s némymi spolecniky, ktefi se

behem valky stavaji vyznamnou soucasti jejich zivott.

Roubicek si je své omezenosti komunikace velice dobfe védom: ,,(...) »patrné
jsem se jiz odnaucil s lidmi mluvit. Umim odpovidat na dotazniky, ale to neni zadna
feC.« (...) »Asi jsem jiz mrtev,« fekl jsem si, »asi pluje ma mrtvola po fece, je zahanéna
proudem do rdkosi a povodni zpét do feky, asi se zastavuje na své cesté¢ na nabiezi
velkych mést a lidé se od ni odvraceji s odporem, protoze je fialova a nafoukla,
odstrkuji ji haky do teky, a tak stdle pluje a nemlze spoCinout v zemi. Moznd, Ze
dovedu mluvit jen s mrtvymi, protoze maji jinou fe¢ nez ostatni lidé (...).«"
(Weil 1949: 60) Na zakladé ukazky je patrné, ze osamélosti vyvolanad neschopnost
uvaham o (ne)vyznamnosti vlastni osoby ve spolec¢nosti. Ty vyustuji ve velmi silny
pocit nezakotvenosti ve svété, jenZ je demonstrovan piipodobnénim se k odpuzujici
mrtvole, kterd proplouva mésty bez moznosti trvalého spoc€inuti u biehu. Josef vSak
neni frustrovan jen vnimanim sebe samého jako nezakotveného individua, ale zaroven
také silnym pocitem vyvrZzenosti z celého lidského spole€enstvi, jehoZ uzZ se ani neciti
byt soucasti. Nejsou to ovSem jen lidé mijejici Roubicka s pohrdavym pohledem
v o&ich® & vykopnuti z jedouci tramvaje30 doprovadzena bezcitnymi nadavkami, jez
Josefovi dennodenné ptipominaji jeho malost, svou odvracenou tvaf mu totiz bez

sebemensiho studu nastavuje také jeho vlastni rodina®".

% Roubickav pocit nezapadnuti do svéta jesté graduje po nasiti zluté hvézdy: ,,A byl jsem sam uprostied
jinych lidi, GpIné& sam, protoze pfede mnou lidé ustupovali, zastavovali se a prohliZeli si m&, nepatfil jsem
jizk nim. (...) Nazdar, Serife, kii¢el na mne jakysi kluk. A vSichni se smali (...).“ (Weil 1949: 70)

30 ,,Vystup, $pinava sving, kiikl na mne ¢lovek v cizi fe¢i s odznakem na klopé a str¢il do mne prudce, az
jsem se zapotacel.* (Weil 1949: 85)

*! Roubicek svou rodinu sice navitévuje, ale setkava se zde pouze s bédovanim a vy&itkami: ,»Tak ty més
kocoura,« zacal zase kiicet stryc, »ano, to je ti podobné, jen se naparovat a rozhazovat penize, ani haléf
sis neusetfil (...). A viibec mél bys k nam jiz pfestat chodit, jako bychom neméli jiz dost toho nestésti,
vzdyt nas muze§ piivést svym kocourem do zdhuby.«“ (Weil 1949: 48) Chovani Josefovy rodiny je
CasteCné omluvitelné pouze tim, Ze tak jednala pod natlakem neuprosného strachu.
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»Rovnéz Fuksliv pan Theodor Mundstock svou komunikaci s ostatnimi lidmi
redukuje na minimum a (...) zakladni formou jeho komunikace je tak — obdobn¢ jako u
Josefa Roubi¢ka — samomluva.” (Holy [et al.] 2011: 99) U né&j se vSak podle mého
nazoru nejednd ani tak o neschopnost komunikace jako spise o jeji nevyzadovani, coz
1ze jednoznacné povazovat za Cisty projev schizofrenie, u niz je zamérné vyhybani se
kontaktu s lidmi typické. Védomi osamocenosti se tak pro Mundstocka nestava nijak
frustrujicim a rozhodné neni doprovdzeno pocitem nezakotvenosti ve svété ¢i
vyvrzenosti ze spolec¢nosti. Fukstv protagonista se v obdobi plném nejistot naopak
stava spoleCensky pomérné¢ zadanym, a to z jednoho prostého ditvodu — svym pratelim
a znamym, ktefi se pod vlivem krajniho ohrozeni chytaji kazdého stébla nad¢je,
bezosty$né zkresluje nelitostnou pravdu o hrizach tykajicich se kazdého z nich.
Z promluvy Mona je patrné, Ze je lidmi zvan obzvlasté proto, ,,(...) Ze jim tvrdi v§echno
obraceng. Ze jim fekne, Ze transporty do zadné Lodze nejezdi a jezdit nebudou, proto ho
zvou! Ze &ekat predvolanku je fantazie! Ze sice Némci je$té postupuji, ale uz brzy
skon¢i, proto ho zvou! Proto, Ze je podvodnik a lhat!* (Fuks 1985: 16) Mundstock se
tyto 171 pokousi namluvit zarovenl i sdm sobé a mozna, ze jim na urCité trovni svého
mysleni nakonec i uvéii. Domnivam se vSak, ze nékde v koutku své duse si velice dobie
uvédomuje, ze veskeré jeho vymysly jsou pouhou planou nadéji rozdavanou za ucelem

utéchy.

2.3.1.1 Samomluva (RiiZena & Mon)

Hlavni partnerkou Roubickovych ve své podstaté samomluvnych promluv se
stava jeho byvald milenka RlZena, s niz Weillv protagonista komunikuje piedev§im
prostfednictvim svych nescetnych fantazijnich predstav a Vzpominekgz. Kontakt
s Ruzenou Josef vétSinou vyhledava pouze ve stavech svého nejvétsiho zoufalstvi a v
pocitech sklicujiciho strachu, nebot’ je to pravé ona, kdo mu tyto tézkosti pomaha
docasné prekonat. ,,Nemohu spat a pokousim se Cist, ale pismena se pletou, tiesu se
zimou a strachem, chtél bych, abys byla se mnou, Rizeno, (...). Jisté bys ted’ zahnala

Mrwe

muj strach.” (Weil 1949: 9) Ve chvili, kdy Roubicek z neznamé pfi¢iny vyvazne z

32 r o : ~ cer r . s e ’ . v - .

Vzpominky na Rlizenu jsou vzdy pozitivniho razu: ,,(...) spali jsme spolu na Sirokém couchi, kdyz jsi
ke mné pfisla na navstévu, a rano jsi varila kavu, nesla jsi mi ji, jak vonéla tenkrat kava a jak chrupaly
rohliky, usedla jsi ke mné, pili jsme ji spolu a pak jsem si zapalil cigaretu a dlouho jsem se povaloval na

v

posteli, zatim co ses myla v koupelné.« (Weil 1949: 9)
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nastoupeni do transportu, vSak RuZzena z aktu komunikace odchazi. Navraci se az
s Josefovym rozhodnutim se svému nepiiznivému osudu postavit®.

U pana Theodora Mundstocka za urCitou analogii k Roubickové Riizené
povazuji Mona, ktery doprovazi protagonistu Fuksova roménu od prvniho dne
nacistické okupace. Kovalcik (2006: 36) poukazuje na to, ze také Mon se (stejné jako
Rizena) zjevuje ve chvilich krize duSevniho stavu protagonisty. Mezi obéma spolecniky
je vsak vyrazny rozdil pfedevsim v efektu jejich pritomnosti. Zatimco Riizena Josefovi
rypavymi pozndmkami a ustépanymi otdzkami Mundstockovi naopak Casto pfivozuje
depresivni nalady a pocity silného rozcarovani®*. Tato skutenost je ziejm& také
divodem toho, Zze RiiZzena je Roubickem aktivné vyhleddvana a oslovovana, kdezto
Mundstock se Mona, ktery se ¢asto saim bez vyzvani vtira do jeho mysli, snazi vsi silou
ignorovat. S ptihlédnutim k Monovym nezadoucim povahovym rysam lze jeho
existenci nepochybn& oznadit za pisobeni temné stranky Mundstockovy osobnosti®.
Dialog mezi Mundstockem a Monem, ktery ve své podstaté ani neni Samostatnou
postavou, se tak de facto stavd rozmluvou dvou povétSinou rozporuplnych ¢asti jednoho
jediného cloveéka. Proces samomluvy je zde tudiz jesté patrnéj$i nez v piipade
rozhovoru Roubicka a Rizeny, kterd v Josefovych imaginacich a vzpominkach
vystupuje jako realné existujici osoba a zaroven ji také je. Je tomu vSak skutecné tak?
»» (...) A také s Rizenou mluvim, kterd je stinem, kterd snad nebyla nikdy na svéte,
patrné jsem ji stvofil v dymu, ¢moudu a zapachu, kdyz jsem se pievaloval a hazel sebou
celé noci ve spacim pytli, aby byla paprskem, ktery pronikne trhlinou zatemnéni.«*
(Weil 1949: 61) Podle mého nazoru tato ukdzka neimplikuje skutec¢nost, Ze by RiZena
byla stinem stejného, tedy nerealného charakteru jako je Fuksiv Mon, ale chce
upozornit na neuchopitelnost svéta, ve kterém se Weilliv protagonista ocitd. Tedy svéta,
ktery v ¢lovéku svou nespolehlivosti a nestalosti vyvolava pocit nejistoty, jenz je tak
silny, ze dokéaze jedince dohnat k pochybovacnym uvahdm o reédlnosti skutecnych osob

a véci.

%% Touto problematikou se budu zabyvat az dale v kapitole, kterd pojednava o vnitinim pierodu hrdini a
nasledcich s tim izce spojenych.

3 Také Kovalgik (2006: 36) vnima postavu Mona jako prelud, v ném je nakumulovana Mundstockova
veskera nejistota a strach.

% Na t&snou spjatost mezi panem Theodorem Mundstockem a Monem upozoriuje ve svém &lanku i
Hodrova (1968: 91): ,,Opakovani elementu s konstantni formou nékdy navozuje nebo podporuje
V mnoziné vyznamu vztah piibuznosti a podobnosti. Tohoto postupu Fuks ¢asto uziva i u jmen. Hlaskové
opakovani Mundstock — Mon (...) uvadi tyto postavy do vztahu ,rodové* piibuznosti, (...) naznacuje
blizkost téchto postav.*

29



2.3.1.2 Némi spolecnici (kocour Tomads§ & slipka-holub)

I ptitomnost némych spole¢nika®® povazuji za jeden z diisledkil vrzenosti Josefa
Roubicka a pana Theodora Mundstocka do okupacni reality, nebot’ péce o potulné tvory
by pro né v dobé, kdy jesté jako pracujici uiednici nebyli obklopeni tichou samotou,
byla jist¢ pfinejmensim nemyslitelnd. Pod vlivem situace vSak méni své priority a
postoje ke svétu, a tak si i zvifata v jejich Zivotech vydobudou diilezité misto. Role
zvifecich partnerti je u obou hrdinti stejna — v obdobi plném samoty se stavaji nejen
tichymi spolecniky, ale také dobrymi posluchaci veskerych promluv protagonistti — at’
uz se jedna o sdéleni divérnych vzpominek, tizivych uvah ¢i jen prostych komentait
k okolnimu déni. V tom, jak hrdinové ke svym spole¢nikiim pfistupuji, vSak jiz spatiuji

znacny rozdil.

Roubicek podle mého néazoru piikladda TomdSovi celkové vétsi vyznam a
dulezitost nez Mundstock holoubkovi. Toto usuzuji také proto, ze Josef ,,obycejnému‘
kocourovi dava skute¢né jméno — paradoxné ve svété, kde se i z lidi stavaji pouha Cisla.
Tim ho zaroven stavi do pozice sobé rovnocenného partnera, ktery v jeho ,,novém
Zivoté¢ zaujima misto opravdového pfitele. Roubi¢kovu upfimnou starost lze
demonstrovat kupiikladu na nasledujici ukézce, v niz se snazi TomdSe ujistit, Zze na
svéte vedle utrpeni existuje také radost. Tim dava Roubicek nadé€ji a viru nejen jemu,
ale zaroven také sam sobé. ,» (...) pockej, jak ti mam vyloZit, co je radost? Skopicek
mléka pro tebe, Tomasi, navrch plave smetana, a houska namazand maslem, syrova
jatra a lehnout si na slunce a hiat se v bezpe¢i. To vSechno je, musi§ mi to véfit.«
(Weil 1949: 41) Kromé vyrazné kladné emocéni naklonnosti pocituje Roubicek ke
kocourovi také urcitou zavist. Ani tu vSak v jeho ptipad€ nelze oznacit za negativni,
jelikoz se nejedna o nevrazivou nepiejicnost, ale spiSe o jakousi touhu mit stejné
moznosti. Tomas se totiz podobné& jako vSechna ostatni zvifata mize pohybovat daleko
volnéji nez Josef sam. ,, Touzil jsem byt zvitetem. Vidél jsem z okna mansardy, jak si
hraji psi na snéhu, vidél jsem, jak se pliZzi pomalu kocka pies sousedni zahrady, vidél
jsem kong, jak svobodné piji vodu z véder, vid€l jsem vrabce, jak vylétaji, kdy je
napadne. Zvifata si nemusila ldmat hlavu, do kterych ulic smé&ji vstoupit.”

(Weil 1949: 31) Podobnou zavist je mozno zaznamenat i u pana Theodora Mundstocka,

%\ piipadé Roubigka se jedna o zprvu potulného kocoura Tomése a v pripadé Mundstocka jde o holuba
(pan Theodor ho oviem nazyva slipkou), ktery byl Fuksovym protagonistou po spadnuti ze stfechy
zachranén pied umrznutim.
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ten ji vSak nesméfuje ke svému némému spolecnikovi: ,,(...) ach kefe, stoji na jednom
misté, nikdo je nepodezira, nehrozi transportem (...). OvSem, jsou kefe, nemusi se
vykézat ptivodem (...). OC jsou Stastnéjsi nez Cloveék, u kterého se vSechno sleduje a
zkouma, o€ lepsi je byt kefem nez néjakym panem Mundstockem, ktery ted’ prave
kolem nich spécha? (Fuks 1985: 35-36)

,»V holubovi nachazi Mundstock svého pfitele, uchyluje se k nému jako k blizké
bytosti, je mu utéchou, utoCistém pred obavami a strachem. V dob¢, kdy promysli svij
postup, mu neni této malé utéchy zapotiebi, nebot si nasel velkou jistotu.*
(Vseticka 1973: 263) Nepochybuji o tom, ze se slepicka Mundstockovi béhem valky
stava dobrym spole¢nikem, ktery je za svou ochotu naslouchat® nélezité odmétiovan
néznym zachazenim a starostlivou pé¢i. Vztah mezi ni a jejim majitelem vSak nemohu
oznacit za pratelstvi. Osobn¢ totiz neshledavam, ze by pan Theodor ke svému zvitatku
choval n¢jaké vyrazné kladné emoce, natozpak ze by ho pokladal za rovnocenného a
nezaménitelného partnera — jako Roubic¢ek kocoura Tomase. Naopak se domnivam, ze
Mundstock svého holoubka povazuje jen za jakysi ,,0bjekt”, ktery mu svou momentalni
tak byt kdykoli vystiidan né¢im, co by Mundstockovi poskytovalo Gtéchu mnohem vétsi
a trvalejsi.

Odlisnost povahy vztaht, které Roubi¢ek s Mundstockem ke svym zvifecim
partnerim chovaji, 1ze pozorovat také na intenzité zarmutku, jenz je smrti pravé téchto
némych spole¢nikli u obou protagonisti vyvolan. V Roubi¢kovi TomasSova smrt
vzbuzuje nejen hlubokou vnitini bolest, ale zaroven také bezmocny vztek na okolni
svét: ,,Byl jsem zase sam a bylo mi velmi téZko, kdyZ jsem byl nyni bez Rizeny a
TomaSe. M¢l jsem rdd Tomase a Tomds mé mél také rad (...). M¢€li jsme mnoho
spole¢ného s Tomdsem a rozuméli jsme si dobte, bylo mi lito TomasSe (...). Nemohl
jsem dlouho usnout a marné€ jsem se pokousel Cist. Bylo mi vS8echno protivné a hnusné
v byté (...). A pak jsem zhasil svétlo, vytahl zatemnéni a plakal pro Tomase z litosti,
vzteku a bezmoci.” (Weil 1949: 180-181) Josefiiv zal nad kocourem pietrvava i do
dalSich dnt jeho jiZ osamélé existence, ve které po TomaSovi zbyva uz jen nesnesitelné
prazdné misto: ,,Neté€Silo m¢ jiz nyni nic, kdyz jsem ztratil Tomase. Nebylo to tak zlé,

kdyz jsem pracoval na hibitové€, ale bylo mi nejhtife, kdyz jsem sed€l veCer doma u

%" Samoziejmé si dobie uvédomuji, Ze holub nemiize disponovat vlastnosti jako je ochota naslouchat,
pfesto zde vSak toto spojeni uzivam, a to zejména z toho dtivodu, ze to tak podle mého nazoru vnima sam

vvvvvv

schopnost.
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otevien¢ho okna nebo kdyz jsem lezel v nedéli na zahradce. Nekdy jsem si ptal, abych
byl kone¢né¢ zavolan do transportu (...).” (Weil 1949: 182) Kocour Tomas zistane
vV dobrém srdci Josefa Roubicka zifejmée uz naporad.

Bezpochyby také pan Theodor Mundstock je po smrti®® své slepi¢ky zarmoucen,
zda se vsak, Ze na n¢j vSe dopadd ponc¢kud opozdéné: ,,Prvni den chanukovych svatkl
jsem musil mezi lidi. Musil z bytu, ktery se pfedevéirem zménil ve hibitov, ve hibitov
s dnem parket a koberecku, hibitov bez jediné hrstky zemé, kterou by mohl vzit do
dlan¢, polibit a sypat... Doufal, Ze najde takovy hibitov nékde venku, vykona pohieb a
pak se mezi lidmi zahteje.” (Fuks 1985: 79) Touha obstarat dlstojny pohieb je ovSem
vSe, ¢eho se slepicce od Mundstocka posmrtné dostava. Pan Theodor totiz za svého
holoubka neuroni ani slzu, a za jeho ,,malou utéchu® si navic ve form¢ promysleni
metodického postupu brzy nachazi Gtéchu vétsi. Otazkou tedy zustava, jaky vyznam by
Mundstock své slepicce prikladal v dobé, kdy ziskal tuto ,,velkou jistotu“, kdyby jesté

byla mezi zivymi.

2.3.2 Halucinace & sny

Jak jiz bylo feceno, halucinace jsou jednim z hlavnich pfiznakd Mundstockova
schizofrenniho onemocnéni. Neni tedy ptekvapujici, Ze se v jeho mysli velmi Casto
odehrava nefizeny chaos myslenek, které vsak povétsinou dohromady utvaii komplexni
ptibéh zabihajici do nejmensich detaild: ,,[Mundstock a pani, ktera ho v jeho halucinaci
doprovazi,] miji skupinku smute¢nich vrb. Pod nimi jsou kopecky seschlé hliny, hroby.
Mezi nimi stoji ¢ap na jedné noze. Ale je to kiiz. Ne, ptaci domecek. Zpod stiisky tréi
list, ktery tam zanesl vitr. Ale je to klam jako ten o soSe. Zpod stfiSky hledi tlusta
vypasena kocka (...).“ (Fuks 1985: 26) Neni to vSak jen zmét raznych
fantasmagorickych obrazili, kterd se stavd predmétem Mundstockovych halucina¢nich

piedstav. Jako doprovodny projev halucinaci se totiz v panu Theodorovi ¢asto vynofuje

%8 Smrt némych spole¢nikii obou protagonistd je obestiena totoznym motivem — konzumace zvifat pod
naporem hladu vyvolaného podminkami okupace. ,,»Nu, ted je to jedno, jestli to byl va§ kocour, nebo
nebyl, protoze je mrtvy, naisto mrtvy a stary Buridnek z cihelny si pro ného piisel, aby mu stahl kizi a
upekl si ho na ¢esneku. Je to takovy kockodan a tika, zZe kocka na Cesneku je lepsi nez kralik.«* (Weil
1949: 179) ,,[Mundstock] otevie aktovku a vyjme s ni mrtvé opefené tilko. »Dobry zradlo,« fekne [jeden
z kolemjdoucich vyrostkll] zdvizenym koutkem tst, »to koupil nacerno? Kolik za to cvakal?« (...)
»Akorat na pekac, je to holub,« (...).” (Fuks 1985: 80) | v tomto pfipad¢ zde vSak 1ze vymezit odliSnost
jednotlivych zpracovani. Zatimco ve Weilové romanu je motiv necitelné konzumace domaciho mazlicka
realné uskuteénén, coz mimo jiné jisté piispiva k prohloubeni Roubi¢kovy bolesti, v dile Ladislava Fukse
zUstava pouze nenaplnénou myslenkou.
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také pocit, Ze je cilem ustavicného sledovani: ,,Minou domecek a erné vétve stromt se
nad nimi sklenou v sit, z niz visi sta zlutych a ¢ervenych konfet a v niZ se ozyva praskot
a Seveleni jeho jména. Kocky se nad nim prohanéji a mluvi o pfedvolance. V Cernych
ketich, které se objevuji u aleje, piekryty stromy, prolézaji podobné kocky a kazdy
jejich slapot je krok na shromazdiste. (...) Boze, to neni hvézda, copak nevidite, ze mn¢
sem spadl list? Citi, jak Cervena, chudak se zaptel a je to marné. Kocky v kiovich jako
by se rozkvicely a jeho hlava v trupu se slila v jeden kus olova.” (Fuks 1985: 26-27)
Je sice pravda, ze u schizofrennich halucinaci neni tento jev nic neobvyklého, nicméné
Mundstockovy pieludy a pocity jsou podle mého nazoru navic vyrazné umocnény
okupacnimi zivotnimi podminkami. Theodortiv stihomam tak mtize v dobé plné vSude

slidicich udava¢u pomérné snadno nalézt své realné opodstatnéni.

I u Roubicka lze pozorovat jistou formu pteludd, jez se samovolné vynotuji
z jeho mysli a které podobné jako Mundstockovy halucinace ¢asto dosahuji pomérné
vysokého stupn¢ vyhroceni. Josefovy vyplody se vSak od téch Mundstockovych lisi
svou formou uskute¢néni, ktera na sebe bere podobu sni a hore¢natého blouznéni, ale
také svym obsahem: ,,Najednou tu byl kotlik, o kterém mluvila Rizena, byl médény a
cely se leskl, takovy jsem kdysi vidél u babic¢ky, kdyz jsem byl maly a chtél jej strhnout
ze zdi; kotlik byl obrovsky, povstal na nohy a kracel pfimo na mne, Rizena zmizela a ja
byl vlese sam s kotlikem, nohy mi zdifevénély a kotel vykracoval v pied, nyni se
proménil ve velky buben, nékdo do n¢ho prudce busil a kiicel (...).“ (Weil 1949: 11)
Pocit naprosté bezmoci a neschopnosti vymanit se ze sevieni pfichdzejiciho nebezpeci
je u Roubicka vyrazné umocnén skuteCnosti, ze je mu predmét, jenz ho zahalen do
rousky zla nemilosrdné zrazuje, divérné znamy. Jako by zde médény hrnec opét
zpodobiioval neuchopitelnost Roubickova svéta, ktery neposkytuje jistoty ani ve
vzpominkach na détstvi. Tedy svéta, ktery se jen nelitostn€ vali ze vSech stran a jediné,
co ¢lovéku nabizi, je nemoznost se jakkoli branit. Pomérmné udivujici je skutecnost, ze
Josef veskeré své pocity bezmoci paradoxné nezaziva v realném svété, ktery je opravdu
plny skute¢ného ohrozeni, ale pouze ve svych snech™®. Stejné tak se Roubicek netrapi
neustdlym pocitem, ze je prondsledovan, a celkové se zda, ze k celé problematice
slidi¢i a udavacu ptistupuje az s flegmatickym klidem: “Ve&dé¢l jsem, Ze po mésté chodi

udavaci, tvaii se podivné a spiklenecky, zaposlouchavaji se do vét, které lidé mezi

% Psychoanalytici by zfejm& poznamenali, 7e Roubigek své pocity bezmoci v pritbéhu dne vytésioval do
nevédomi, z néhoz se pak v prub€hu spanku vinou oslabené funkce usmérnujiciho ega a superega veskeré
takto vytlacené obsahy vynoftily zpét do védomi, a tam se pietvotily do snu o me€déném kotliku.
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sebou vyménuji v trafikach, divaji se na obalky knih, které sebou nosi divky, aby je
Cetly v tramvajich. Védél jsem také, ze ptistupuji k chodciim a vyptéavaji se jich, nevédi-
li néco nového, aby néco probreptli, ze poslouchaji cizinu. Nesetkal jsem se jeste
s zadnym z nich (...).“ (Weil 1949: 57) Jedna se tak o jednu z vnéjsich okolnosti, kterou

Roubicek neproziva zdaleka tak silné jako pan Theodor Mundstock.

2.3.3 Strach jako postava

Jednim z dalSich kazdodennich spole¢niki 0bou protagonisti se v nepratelském
nacistickém prostedi stava sklicujici strach. Ten je svou velikosti a intenzitou pisobeni
schopen nabyt az zhmotnéné podoby, ¢imz se nejednou stavi do pozice nevitaného,

avsak realné vystupujiciho navstévnika hrdinovych zivota.

Strach pana Theodora Mundstocka prameni pfedev§im z védomi, Ze muze
kazdym dnem obdrzet obsilku do koncentra¢niho tdbora. Prvnim, a v danou chvili také
jedinym pifedmétem jeho pozornosti se tak pii kazdém piichodu domi stava schranka na
dopisy: ,,0bjevil se jeho stin, a nez se odvazil pohlédnout zpét na dvete, stin se vrhl na
dopisni schranku a pak do pokoje. Jeho stin stiskl knoflik lampy, roztrhl obélku a ptelétl
prvni a posledni fadku. (...) »Mam znicené nervy, Mone,« fekne svému stinu
S pohledem upfenym na lod’, »kdyZ se ve schrance néco b¢ld, hned vidim pfedvolanku
(...).« (Fuks 1985: 11) Tato ukazka nejenZe dokonale vykresluje té€sné propojeni pana
Theodora Mundstocka® a jeho temného stinu, ale zaroveii také poukazuje na
skutecnost, Ze je to pravé Mon, kdo se ve stavech prozivani strachu zmoctuje vlady nad
Mundstockovou osobnosti — jakoby sam tento strach zosobnoval.

Oproti tomu Roubicek, ktery s vaznosti situace obezndmen neni, pfistupuje
k potencidlnimu obdrzeni pfedvolanky aZ s pasivni nezaujatosti: ,,Cekal jsem na posla
z obce. Védél jsem, Ze nejdiive piijde posel z obce, aby prvni zvéstoval zpravu jako
herold, za nim Ze pfijdou pak jini lidé, jejichZ ukolem bude spisovat nabytek a davat
ponauceni. (...) Ale posel nepfichazel.“ (Weil 1949:124) Z ¢eho ma vsak Roubicek
nepopsatelny strach, je smrt, kterd se ve chvili RiiZeniny ,,nepfitomnosti* dokonce stava

partnerem jeho vnitinich rozhovori. Josefiiv strach ze smrti je tak intenzivni, ze se

0 Respektive jeho ,,zdravé stranky.
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bezosty$né vkrada i do jeho snt*', kde je zdrojem dramatické vyhrocenosti a ndmé
hrozby: ,,Zdalo se mi vnoci, Ze jsem se ocitl pfed soudem. Piedsedal mu ¢lovek
s umrl¢i hlavou na Cepici, ve vysokych botach. Jako Zalobce ptfedstoupila Smrt (...).
»Urazil muj majestat,« kiicela Smrt, »rouhal se mi a vysmival, sed¢l v hostinci, kam
nem¢l pravo chodit a vypinal se, Ze na mne vyzraje, zadam jeho pfisné potrestani. «“
(Weil 1949: 89) Roubicek si je vsak velice dobife védom skuteCnosti, ze smrt je
nevyhnutelnou soucasti lidské existence. Z tohoto divodu se neboji smrti, ktera do
zivota kazdého Cloveka vchazi v pravy Cas a v konkrétni podobé¢, nybrz nesmysiné smrti
pfichazejici ruku vruce splsobenim nacistick¢ého zla: ,»Nerozumite, nemuzete
rozumét. Nechei umfit takhle, jako kralik, kdyz ho vytdhnou z kotce. Kdyz uz umfit, tak

1 nebo

bych chtél védét proc, tfeba na néjakou nemoc nebo kdyby mé piejel automobi
kdybych se utopil pti koupéani.«*“ (Weil 1949: 44)

Smrt predstavuje jistou hrozbu také pro pana Theodora Mundstocka. Na rozdil
od Roubicka vsak do jeho zZivota neptichazi ,,osobné*, nybrz predev§im prostiednictvim
udavacu a pfislusnikl gestapa: ,,Smrt v podobé dvou gestapakii se k nému blizila, uz
lapala po jeho hvézdé¢ a ndhled — nic. Smrt se otocila, sama sobé néco fekla a §la dal.*
(Fuks 1985: 27) Z ukazky je evidentni, ze se Mundstock na prostfedi, jez je plné
vyckavajiciho nebezpeci, nemize v zadném piipad¢ spolehnout, a tak moznou hrozbu

Vo s . ’ r v 243 v/ r v ’ v .y
spatfuje 1 v situacich, které ve skute¢nosti ™~ Zadné ohrozZeni neptedstavuji.

Zakladni rozdil spatiuji ve zpisobu, kterym oba protagonisté ke svému strachu
pristupuji. Zatimco Roubic¢ek ma strach pln€ pod kontrolou, nenecha se jim ovladat a je
dokonce schopen ho za pomoci dialogu s RtiZzenou zaplasit, Mundstock je jeho moci
plné oddan. Strach* pana Theodora nasledng vyrazné uréuje smér jeho chovani, jednani

a podobu Zivota celkové.

1 Diilezité postaveni vSak zastava i v Roubi¢kové redlném Zivoté: ,,AvSak nékdy nemohu dlouho usnout,
prevaluji se v pytli, pfepada me strach, Skrti mé¢, chee se mi kiicet hrizou.” (Weil 1949: 9)

*2 Jists stoji alespoti za poviimnuti, Ze piejeti automobilem, tedy jedna ze tfi Weilem zmin&nych moZnosti
smrti, je pravé podoba smrti, kterd ukoncila Zivot pana Theodora Mundstocka, hlavniho protagonistu
Fuksova romanu.

* Opét je zde vidét kontrast mezi opravdovou realitou a Mundstockovym svétem, ktery vlivem nemoci
velmi Casto nabirda bludného a halucinaéniho charakteru — samotnd ukazka je vystfizena z jednoho
z halucinacnich stavii pana Theodora. Na druhou stranu je vSak zjevné, pro¢ k témto stavim u
Mundstocka viibec dochazi.

* Je to strach, ktery ma uzkosti zvétsené a zatemnéné o&i, posouvd viechno kolem do podoby
horecnatého pteludu, izoluje clovéka a oslabuje jeho schopnost dorozuméni a divernosti.
(Pohorsky 1990: 84)
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2.3.4 Nejistota Casu

Smrt prezentovana v piedchozi kapitole je vSak ziejmé jedinou jistotou, které se
Josefu Roubickovi a panu Theodoru Mundstockovi mtize dostat, nebot’ jiz jeji piesné
nadasovani se proménuje v jeden velky otaznik. Cas a jeho vyrazné specifické vnimani
ovlivnéné obdobim nacistické okupace se tak v pfipadé¢ obou protagonistl stavaji

zdrojem tryznivé nejistoty.

U Mundstocka je naprosté c¢asové rozhozeni zplsobeno ptedevsim jeho
schizofrennim onemocnénim, které ho docista zbavuje schopnosti vnimat udalosti ve
skute¢ném c¢asovém sledu a rozlozeni. Tuto skute¢nost 1ze demonstrovat napiiklad na
Mundstockové reakci na pfipominku v dopise od pani Sternové: ,Vazeny pane
Mundstock. (...) Neobjevil jste se ptl roku. (...) »Tak vidis, slipko, (...) byl jsem tam
véera a dnes m¢ zvou zas. (...)« (Fuks 1985:11-12)

Kdyz v§ak Mundstockovu schizofrenii opomenu, zd4 se mi, Ze Roubicek proziva
casovou nejistotu mnohem intenzivnéji: ,,Nemohu si ani vypocitat, kdy pfijde ma
hodina. Musim ¢ekat, az m¢ zavolaji, a to mize byt zitra nebo za rok, lidi je jesté dost.
(...) byla to dobra hra [neustale si pohazovat s okamzikem, ve kterém si mam zavésit
Cislo a jen ¢ekat Zlutou obsilku], protoze jak jinak bych byl mohl vydrzet ¢ekat, chodit
na hibitov, jist, spat a mluvit s lidmi. Byl bych musil ktic¢et, plakat a tlouci hlavou do
stény, svijet se na zemi. Byl bych musil tisickrat za den volat smrt, aby si pospisila,
protoze jiz nemohu vydrzet tak dlouhou nejistotu.” (Weil 1949: 106-107, 123) Tento
stav povazuji predev§im za vysledek skuteCnosti, Ze nestalé plynuti casu je
v Roubickové zivoté jednim z aspekti, ktery se naprosto vymyka jeho kontrole — jednak
tuto nestalost nedokaze podrobit racionalnimu zdivodnéni, a navic neni schopen ji ani
nijak piekonat, jak to ¢ini napfiklad se svym strachem. Jeho existence se tak plné ocita
v moci nesoumérné plynoucich dnti: ,,Nemohl jsem véfit v ¢as, ubihal vzdy rychle, kdyz
jsem byl s Ruzenou, nebo se vlekl tézce a namahavé, zatim co jsem se dival na vlhké
kolo na strope. Neptatelil jsem se nikdy s casem a neohlizel jsem se na né&j.*
(Weil 1949: 99) Roubicek je zbaven témét veskeré orientace v ¢ase — na pohled
zaznamenatelné stiidani ro¢nich obdobi je tak to jediné, co je jesté schopen bezpecné
rozeznat. Zda se, ze pan Theodor ma z tohoto hlediska oproti Roubickovi jistou vyhodu.
PovétSinou mu totiz neéini Zadné obtize s pfesnosti urcit aktualni rok, mésic, a dokonce
I konkrétni den: ,,Byl to oby¢ejny patek, ani pfili$ slunce, ani pfili§ zamraceno, ani zima

ani teplo, patek docista vSedni a ptirozeny.* (Fuks 1985: 94)
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2.3.5 Nadéje & motiv lodé

I pfes vSechny nejistoty nabizené okolnim svétem si oba protagonisté peclivé
uchovavaji a opatruji myslenku, ze urcitd nadéje na vysvobozeni stale existuje. Nékde
hluboko uvnitt sebe jsou si pravdépodobné dobie védomi své ztracenosti, nicméné
nad¢je se stava jednou z mala pozitivnich véci, ktera jim v jejich situaci zistava. Svym
zpusobem je zaroven také zdrojem energie, ktera hlavni protagonisty udrzuje pfi

yivots™,

»wZachranna® funkce nadéje a viry je patrna zvlasté u Roubicka, ktery tupé
piijima veskeré zdkazy a piikazy nacistického rezimu — ziejmé v domnéni, ze se tim
mize vyhnout smrti. Sviij postoj k pasivné poslusnému chovani lidi, ktefi se podobné
jako on ocitaji v podruéi cizi moci, explicitné vyjadiuje v rozhovoru s obchodnikem:
,w»Vite,« fekl obchodnik se stfiznim zbozim, »kdyz jsem byl jesté ve Skole, ¢etl jsem
knizku. Vypravovalo se tam, Ze n¢jaky tyran nebo vojeviidce zajal lidi, porucil jim, aby
si vykopali hroby a pak je dal vSechny povrazdit. Vzdycky jsem se ptal, pro€ se vlastné
ti 1lidé dreli, kdyz védéli, Ze budou stejné zabiti. Nyni tomu rozumim.« »Kdyby nebylo
nad¢je,« fekl jsem, »tak by Clovek asi bojoval.« »A lidé si mysli vzdy, ze je nadgje, i
kdyz stoji nad vykopanym hrobem,« fekl obchodnik se stfiznim zbozim.*
(Weil 1949: 135) Roubicek tusi, Ze nadéje, jiz se bezmyslenkovité pfidrzuje, je pouze
planou iluzi, ktera pravdépodobné nikdy nedosahne svého realného naplnéni. Nicméné
v danou chvili mu poskytuje znatelné uklidnéni, coz je za zivot v uritém sebeklamu
zfejmé piijatelna cena: ,,Byla to dobra slova »to se jesté uvidi«*® a ptijemné hidla, véd¢l
jsem, Ze je to nesmysl, Ze mi nikdo nemize pomoci, ale byl to cipek nadgje, jen maly
cipek, kterého se muze ¢lovek pridrzet.” (Weil 1985: 107)

Ztejmé také pan Theodor Mundstock povazuje nadéji za dulezitou soucast svého
zivota: ,»(...) Slepicko,« tikd ndhle velmi dutklivé a z o¢i se mu derou slzy, »to
nejhorsi, co je, je ztratit nadéji. Ztratit nad&ji je to nejhorsi, co mizZe ¢loveka potkat. Bez
ni je 1 boha¢ zebrak, natoz pak my, chudaci s hvézdami. Slepicko, vi§ co je to hrob?
(...).« (Fuks 1985: 16) Nadg¢je, které se Mundstock jesté zpocatku ptidrzuje, je

dokonce tak vyznamna, Ze jeji pfitomnost je to nejcennéjsi, co ¢lovek ma.

* Mundstock se ve chvili, kdy tuto nad&ji ztrci, pokousi o netsp&inou sebevrazdu. Kratce poté u ngj
nastava vnitini zlom, po kterém mu zadné nadéje uz neni tfeba, nebot’ se smifuje se svym udélem.

* Materniiv komentaf k Roubickovu vyjadieni, Ze po obdrzeni predvolanky do transportu nastoupi,
protoze si nedokaze vymyslet nic jiného. Josef si v této promluvé Maternova slova pro sebe znowvu
opakuje.
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Domnivam se, ze nad¢je protagonistii je v obou komparovanych dilech urcitym
zpusobem zpodobnéna motivem lodi, ktery zaroven ptedstavuje také jakysi zdroj
mozného uniku ¢i vysvobozeni z nelitostnych podminek.

U Roubicka se motiv lodé objevuje pouze v jeho fantazijnich ptedstavach,
pokazdé v kombinaci s jeho byvalou milenkou Ruzenou, ktera je Josefovi zdrojem
utéchy jiz sama o sobé. Lod’ samotnid pro néj poté predstavuje mozny prostiedek
k dosaZeni nového, $t'astnéjsiho Zivota, jehoz podoba se od soucasného Zivoteni zna¢né
lisi: ,,Venku byl dést’ a vlhké kolo na stropu nabyvalo opét podoby korabu, plul jsem
nyni na anglické lodi a prochazel se na jeji palubé s Rizenou, usedali jsme do lenosek a
divali se, jak poletuji kolem lodi rackové. (...) pro mne se hodi lezet na biehu feky
s Rizenou, splétat prsty s prsty jeji ruky a snit o parniku, ktery nas odvazi do ciziny.*
(Weil 1949: 62-63; 64-65)

,Lampa, co na ni pluje lod’ po mofti bez zacatku a konce, protoze se to¢i dokola,
mohu do ni skocit a odplout, v stinidle lampy?* (Fuks 1985: 16-17) Je patrné, ze i pro
pana Theodora lod’ ptedstavuje jisty symbol Uniku, jeji putovani vSak nabyva ponckud
realngj$i podoby tim, ze zaroven odrazi i Zivot Mundstocka samotného. Na tuto
problematiku ve svém ¢lanku poukazuje Hodrova (1968: 90): ,.Jiny postup elementi
mnoziny je u mnoziny stinidla s Kolumbovou plachetnici. Tato mnozina souvisi
s mnozinou pana Mundstocka a odrdzi zmény, které se d¢ji s nim a v ném. Souvislost je
naznacena i obdobou: stinidlo — tj. néco, co vrha stin — pan Mundstock, vrhajici stin
Mona.*“ Po praktické aplikaci této mySlenky pii ¢teni mi nezbyva nic jiného, nez
s autorkou souhlasit. Kuptikladu ukazka na pocatku odstavce tak vyjadiuje nejen
Mundstockovu touhu uniknout zlu, ale zaroven i jeho ubijejici pocit bezmoci, s nimz se
neustdle potaci sem a tam, stejné jako lod’ plujici po moii bez zafatku a konce. Pan
Theodor zkratka neni schopen nalézt cestu z pekla*’, v némz je nucen Zit. Pro silngjsi
podpofeni autor¢iny myslenky uvadim jesté ukazku z ptedposledni kapitoly knihy, v niz
Mundstock*® zavriuje sviij postup generalnim uklidem bytu. Tim dokoncuje vie, co
chtél pfed nastoupenim do transportu vykonat, a tak se postupnymi kroky pftiblizuje ke
svému cili uspéSné€ absolvovat zkuSenost Soa se v§im vSudy: ,,Na stole sviti lampa, na

jejimz stinidle klidn€ pluje lod’, stale bliz a bliz ke svému cili.* (Fuks 1985: 170)

7> (...) Kdybych védel o néjaké cesté z té¢ hrizy, kdybych védél, slepicko, (...). Ale ja o zachrané
nevim. Nevim o ni¢em...«“ (Fuks 1985: 16-17)
8\ této fazi jiz viak s naprosto odlisnym psychickym rozpolozenim.
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2.3.6 Odosobnéni hrdini & neurcitost pojmenovani

V literatufe holokaustu obecné je ztrata lidské identity velkym tématem. Jeho
zpracovani nechybi ani v dilech Zivot s hvézdou a Pan Theodor Mundstock, v nichz se

vsak realizuje v pomérn¢ odlisné mifte.

Mundstock svou pravou identitu docista ztraci jiz schizofrennim onemocnénim,
které tak urcuje podobu jeho Zivota i v této oblasti. Nicméné jinak je jeho odosobnéni
realizovano uz ,,jen odebranim zakladnich lidskych prav, coz pro Mundstocka Zzijiciho
ve svém vlastnim svété neni ve vysledku ani nikterak omezujici. Degradaci tak vnimayji
a explicitn¢ vyjadfuji spiSe jen lidé, kterymi je obklopen, coz lze demonstrovat
naptiklad na piipomince v dopise pani Sternové: ,,(...) Cekame Vas k veleru, kdy se
jesté smi vyjit na ulici (...).* (Fuks 1985: 12)

Roubicéek se opét stava tim, kdo je podle mého nazoru postihnut vice. V jeho
ptipadé totiz nejde jen o ,,pouhé” odebrani prav, ale také o ztratu lidské distojnosti a
uvrzeni do naprosté anonymity. Na rozdil od Mundstocka se tak Josef, stejn¢ jako lidé
Vv jeho okoli, bez sebemensiho prava na nesouhlas méni v bezvyznamné c¢islo: ,,(...)
ptfestoze jsme vidéli, jak se ménime v ¢isla, nesméli jsme ani plakat, svijet se v kieci,
tlouci hlavou, nesméli jsme ani zpivat Zzalmy a hrat smutecni pochody.
(Weil 1949: 113) Je to piedevsim propracovany absurdni systém, ktery lidi pfifazenim
¢isla zbavuje jejich lidské identity a nasledné urcuje veskery jejich pohyb. Kazdodenni
rutinou se vSak v Roubickové svété vlivem této zridné nacistické masinerie nestava jen
anonymita osob, ale Casto také jejich bezucelna smrt: ,,Lidé odchazeli nebo mizeli. Lidé
se také zabijeli jedem nebo skokem z vysokych domt. Véseli se také na smyckach a
topili v fece. Nespletli tim nikomu G¢ty, jen néktera Cisla byla nahrazena jinymi. Lidé
méli ¢isla a transporty mély ¢Eisla, ve stavbach z latek mrzla ¢isla na slamé. Bylo jen
divné, Ze Cisla jedla, nosili jim na radiotrh z obce jidlo. Jidlonosi chodili do radiotrhu
S bazni, stavalo se n¢kdy, ze se promenili v Cisla, kdyz se nedostavalo predepsané¢ho
poctu v Ucetnich knihach.* (Weil 1949: 113)

Do anonymity je krom& Roubicka Uvrzeno i jeho prostiedi, které tak urcitym
zpusobem Svou pravou identitu ztraci také. Na tuto skutecnost jinymi slovy poukazuje i
Holy [et al.] (2011: 16): .,V Zivoté s hvézdou, i kdyz je z kontextu ziejmé, Ze se d&j
odehrava v Praze, neni pojmenovana ani jedina zulic, jimiz Roubicek prochazi.
Nepiimo je pojmenovan Terezin (,,pevnostni mésto®), stanné pravo po atentitu na

protektora Heydricha, sami némecti nacisté (,,oni®, ,,tamti). (...) Jediné jméno, jeZ se
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Vv piimém pojmenovani objevuje, je zlovéstné pusobici ,,StieSovice®, ndzev Ctvrti
vV Praze, kde je sidlo nacistického ufadu pro zidovské zalezitosti.“ Stejné tak se
naptiklad ,,cirkus® stava nepifimym pojmenovanim pro koncentra¢ni tdbor. Ve svété
pana Theodora Mundstocka, kde je vSe pojmenovano velice konkrétné a pifimocare, se

s touto nedovyslovenosti*® setkat nelze.

Domnivam se, Ze svou piirozenou lidskost a individualitu oba protagonisté
urcitym zptsobem ztraci uz jen pouhym védomim toho, Ze se jejich zivoty plné ocitaji
V podruci cizi moci. Roubi¢ek sviij pocit bezmoci explicitné vyjadiuje v rozhovoru
s panem Kaudersem, souchotindiem v pokrocilém stavu: ,»(...) Nejhorsi je, Ze musime
zZit ten zivot, ktery pro nas vymyslili. Je to tézké zit zivotem, ktery pro vas vymyslil
nékdo jiny.« (Weil 1949: 156) Pii praci na hibitové vSak Roubicek z tohoto sevieni
nachdzi alespoil ¢aste¢né vysvobozeni. Péstovani zeleniny v ném totiz vyvolava pocit,
Ze on sam ma nad nécim moc, coz ho podle mého nazoru jistym zpusobem ujistuje o
cené vlastni existence, kterd ziejmé neni jest¢ Uplné ztracena. Jako by pii okopavani
zahoni najednou ziskaval kontrolu zaroven i nad svym vlastnim zivotem. ,,Bylo nam
dobfe na hibitove, kdyz svitilo jarni slunce, sdzeli jsme zeleninu a vyhrabavali diivky
jamky, bylo nam dobie, kdyz jsme vidéli, jak se dere rostlina ze zemé& tak prudce, Ze
trha zemi, radovali jsme se z jeji sily, védéli jsme, ze chce zit. (...) Byli jsme svobodni,
bylo ndm dobie, ze jsme svobodni, abychom mohli rozhodovat, kterd rostlina ma rust.
(...) byli jsme mocni, protoze jsme rozhodovali o Zivot€ a smrti (...).“ (Weil 1949: 149)
Hibitov se tak pro Roubicka stdvd uzavienym svétem, v némz muze docasné
zapomenout na veSkera omezeni diktovand nacistickym rezimem, ale také na
skutecnost, Ze je pouhym c¢islem. Najednou na ném zélezi jako na ¢lovéku se jménem,
ktery ma spole¢né s ostatnimi pracovniky ve svych rukou Zivot hibitovni zahrady —
kdyZ uZ ne ten sviij. Pocit vlastni svobody a moci nad zeleninou mu tak navraci alesponl
Cast z jeho ztracené lidské identity.

Mundstockovi podobnou radost a uspokojeni pozdéji ptinasi metodicka ptiprava
na koncentra¢ni tabor. I pfestoZe na rozdil od Roubicka fizeni vné&jsi nacistickou moci
témer nevnimd, prevzeti absolutni kontroly nad svym vlastnim Zivotem pocituje ve

chvili nalezeni metodického postupu velmi vyrazné.

* Vyraz ,nedovysloveny* je vyptijéen od Holého [et al.] (2011: 16).
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2.3.7 Zidovstvi — pouhy pojem nebo skute¢na vira?

Jak jiz bylo naznafeno dfive, hlavni protagonisté komparovanych dél jsou do
stavu poniZeni a bezvyznamnosti uvrzeni z jednoho prostého divodu — jsou pfislusnici
zidovské narodnosti. Dulezité je vSak upozornit na skutecnost, Ze soucasti zidovské

komunity se skutecné citi byt pouze jeden z nich.

Stanovisko k zidovstvi jako Kk vife lze mimo jiné pozorovat také na postoji
protagonistti k Davidové hvézde, kterou musi viditelné nasitou nosit na svém obleceni.
Pan Theodor Mundstock svou hvézdu povazuje za naprostou samoziejmost, za kterou
se nemusi stydét50 a bez které mu uz jeho kabat ptipada zvlastni: ,,Pojednou vsak, jak
hledi do zrcadla, citi, Ze ten tmavomodry kabat je né¢im napadny. (...) Je takovy divny,
jako neskuteény, jako by to ani nebyl kabat, nybrz n&jaka véc z jiného svéta. (...) Cim
to, probtih, je? Tim, ze ho nemél deset let a odvykl mu? Je to mozné. Ale najednou se
mu rozsviti. Je to pfece tim, ze na ném neni zidovska hvézda! Ano, na tomhle kabat¢
chybi hvézda! (...) A pan Mundstock si poznamena, pii$it na tmavomodry [kabat]
hvézdu. Vi, ze pak v ném pujde smele.” (Fuks 1985: 111-112) Oznaceni hvézdou tak
prijima hrdé a s naprostou vaznosti.

Na druhé strané¢ Roubicek své hvézd€ neptiklada zadny velky vyznam, pravé
naopak: ,,Nestdl jsem pfili§ o tuto hvézdu. Byla Zlutd s napisem v cizi feci (...).*
(Weil 1949: 69) Cizi a pfedev§im sméSna uz mu vSak pfipadd 1 samotna myslenka, Ze
musi s timto oznacenim chodit mezi lidmi: ,,(...) byla to zdbavna véc, chodit s takovym
odznakem, byla to maskarada, ktera nepatiila viilbec do svéta, ve kterém lidé pracuji,
patfila na pout, do jarmarecni boudy, patfily k ni kozelce, napudrované tvare a
kopance.* (Weil 1949: 70) Roubicek noseni hvézdy zjevné bere jen jako povinnost, za
jejiz poruseni by mohl byt potrestan. Nic vic pro n€j neznamena. Proto mu ve stavu
urcitého odhodlani nedéla vétsi obtize Zluté oznaceni odparat, a to dokonce s postojem
naprosté nezaujatosti: ,,»Mate niz?« zeptal jsem se [Roubicek zeleznic¢aie]. Podal mi
nlz, odparal jsem si hvézdu.*“ Akt odpéarani hvézdy povazuji u Roubicka za symbolické
gesto, jimZ odmita s ostatnimi Zidy sdilet jejich Zivotni udél. I piestoze si Josef od
zidovského spolecenstvi skepticky odstup zachovaval vzdy, v zidovském osudu svou

pasivitou ztistaval uvéznén nadale. To se vSak odparanim hvézdy ¢astecné meni.

% Jednou jedinkrat se v Mundstockové Zivoté stane, e svou hvézdu vyburcovan obrovskym strachem
zapfe — nazve ji listem stromu. Piesto ji vSak nikdy nepovazuje za zadnou pfitéz a ani na vtefinu
nezauvazuje o tom, ze by ji nenosil.
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Roubickova lhostejnost je patrna také na absolutni neznalosti zidovské tradice,
jejiz dodrzovani v jeho Zivoté tudiz nema zadné misto. Mundstock je v tomto ohledu
naopak velice uvédomély — velmi dobie zna zidovskou kulturu a vse, co je s ni spojené:
A vi§ viibec co, slipko? Schovame si buchty na patek vecer, na sabat®. (...) Ja budu
sedét v kiesilku, ty bude§ stit na opéradle, ja si budu myslit, Ze jsme na sederové
hosting®. Kolem budou hofet svicny a pred nami bude leZet Sulchan Aruch®. (...) «*
(Fuks 1985: 17-18) Mundstocktv pocit uzké spjatosti s zidovskou obci 1ze vyvodit také
z jeho neutuchajici snahy pomahat ostatnim Zidm, ktefi jsou na tom stejng, nebo
dokonce hiife nez on. Roubicek se Vv tomto sméru jevi spiSe jako sobec, ktery musi

vydavat dost svého usili uz jen na to, aby pii zivoté ¢i pozitivni naladé udrzel sam sebe.

Domnivam se, Zze Mundstockovi by jeho zidovska vira méla zaroven nabizet
odpovédi na vSe, co se kolem néj a snim déje. Ve svych nepiiznivych Zivotnich
podminkach by tak mél byt schopen nalézt n&jaky smysl. Cestu nutnosti pochopeni
veSkerého utrpeni mu ve svém monologu naznacuje také rabbi: ,,N4S Zivot se neobejde
bez utrpeni. Utrpeni je nase vyvolenost. V utrpeni jsme véCni. (...) Svét musi byt
vybudovan na lasce. Musime umét lidem ukdzat, ze je mame radi, a rozdavat jim svou
lasku. Ne pouze v dob¢, kdy se ndm samotnym dobfe vede a jsme $t’astni a spokojeni, to
bychom lidem asi nikdy pfili§ lasky nerozdali. V dobé, kdy sami stradame a trpime...
Pan Mundstock si musi uvédomit, e je Zid, a neutikat pfed utrpenim a svou vysokou
odpovédnosti, Pan Mundstock se musi umét v€lenit do velkych zidovskych déjin...“54
(Fuks 1985: 76-77)

Zato Roubicek, ktery se s zidovskou virou neciti byt nikterak svdzan, se smyslu
veskerého utrpeni nemize stale dopatrat: ,,Uvazoval jsem pak o obéti. Oskubani lidé
vstupuji s Cisly do cirku. Jsou vydani riznym protivenstvim. Musi poskakovat,
pfisedavat a naslouchat, jak svisti bi¢. Jaci jsou to pak jen mucednici! Nechtéji pfijimat
utrpeni a nenapada je vitbec bojovat o korunu mucednickou. (...) Patfil jsem k nim a
nevédél jsem také dobte, pro co mam vlastné zemfit. Bylo by to snadné;si, kdybych to

vedel. (...) AvSak jejich 1 ma obét’ musila prece mit néjaky smysl.“ (Weil 1949: 134)

5! Sabat, také Sabat, je ,natizeny den odpo&inku, ustfedni a nejvyrazngjsi obyéej judaismu. Sabat se svéti
jako sedmy den tydne, vyhrazeny bohosluzbé a pteruseni prace (...).“ (Newman; Sivan 1992: 197)

%2 Sederova végefe je jedna z &asti Sederu, coZ je ,termin vyjadiujici zejména domaci bohosluzbu a
predepsany ritual pro prvni noc(i) svatku Pesach.” (Newman; Sivan 1992: 167)

>3 Sulchan Aruch je ,,smérodatna kodifikace zidovského zakona (...).“ (Newman; Sivan 1992: 216)

> Rozhovor s rabbim, ktery cely probihal v duchu ptedlozené ukézky, se pro Mundstocka zaroveii stava
dal§im popostréenim V jeho vnitinim pierodu, ktery nakonec dsti v Gplné smifeni se $ nacistickou
realitou.
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2.4 Zlom/vnitini prerod v Zivoté protagonistii

Po letech zoufalého strachu, bezradnosti a nepotlacitelné hriizy pfichazi u obou
protagonistli faze, ve které zacinaji na podstatu svého zivota nahlizet pod naprosto
novym zornym uhlem. Od pasivni odevzdanosti se pichupuji k odhodlani své
nepiiznivé situaci Celit, coz s sebou piinasi vyrazné zmeény v jejich dosavadnim vnimani
a chovani. Zatimco zmény probihajici v nitru protagonisti se ubiraji podobnym
smérem, samotny prub¢h pferodu se u kazdého z nich podstatn¢ lisi. U pana Theodora
Mundstocka je podle mého nazoru vhodnéjsi uzit spiSe slova ,,zlom* nez ,ptferod®,
jelikoZz u n&j veskeré zmény prtichazeji naraz, v jednom jediném okamziku. Kdezto
Roubicek od svych starych postoji a nazord upousti postupné, povétsinou v disledku

né&jaké udalosti odehravajici se v jeho Zivoté.

2.4.1 Zlomv Zivoté pana Theodora Mundstocka

,Jednou v této strasné dobé¢ strachu a tryzné, kdy uz sdm nechapal, jak je mozZné,
ze se drzi na nohou a pfi rozumu, za¢lenén v zidovskych déjinach utrpeni, jednou pftisel
den, kdy se vSechno zménilo. Pan Theodor Mundstock odkryl, co v sobé dosud jen
mlhavé citil, co v sob& obcas tusival. Odhalil, co se za jeho vnitinim zelenym kli¢enim a
raSenim skryva. Cestu z zidovskych d&in utrpeni. Tajemstvi zachrany. Byl to
nejStastnéjSi den jeho Zivota.” (Fuks 1985: 93) Je sice pravda, Ze Mundstock takto
prozira zc€istajasna béhem jediného okamziku, nicméné, jak uz sama ukéazka napovida,
,»C0s1“ se vném rodi uz dfive. Dokonce jiZ kratce po onemocnéni schizofrenii pan
Theodor citi, ze se s nim ,,néco* d&je, ze Se V ném ,,néco’ probouzi, jen Si zatim neni
schopen veskeré piichozi signaly vysvétlit®™. Pouze tusi, Ze se za ,,tim“ ukryva jeho
jedina zachrana, jeho nad&je a spasa: ,,Nahle jako by z dravych otazek, které mu dnes
vyvstavaly z nitra, néco kli¢ilo. (...) Nevi zdaleka, co to je, jen mlhavé citi, Ze se ho to
tyké (...). Jako by se mu v jeho beznad&né hrlize, z niZ neznd cesty, zjevoval néjaky
dosud zcela skryty paprsek, ktery, ¢im déle bdi, se mu jevi jako jedind nad¢je a
spasa...”“ (Fuks 1985: 22) Podobnych momentli naznacujicich jakousi moZnost

vymanéni se znepfiznivych Zivotnich podminek se v Mundstockové osobnosti

P13

% Lépe feeno ,,spravné“ vysvétlit, jelikoz jedna interpretace se Mundstockovi nabizela. Jak se viak
ukazalo pozdé&ji, byla mylna. ,,Své Gvahy (...) vedl chybnym smérem. Né&kolik vymyslenych fakti z jeho
projevu se potvrdilo a Mundstock z toho mylné vyvodil své jasnovidectvi a mesia$ské poslani. Z tohoto
omylu jej vyvedl az rabbi v sedmé kapitole.” (Kovalcik 2006: 27)
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odehrava hned né€kolik, avsak pan Theodor si stale neni schopen spravné interpretovat
jejich vyznam, a tudiz v jeho Zivoté prozatim nenastava ani zddnd zména. Az pozdéji,
pii meteni Meciiské ulice, mu jednotlivé CasteCky spasné mozaiky zacinaji do sebe
najednou logicky zapadat a Fuksuv protagonista kone¢né prozira.

Cestu z zidovskych dé&jin utrpeni nachazi Mundstock v metodické a praktické
pfipravé na vSe, co by ho vradmci zkuSenosti koncentra¢niho tabora mohlo potkat.
Domniva se, ze jeho jedind nad¢je je obsazena Vv systematickém postupu, ktery spoc¢iva
V ,,(...) kolosalnim nalézani vSech moznych situaci, v podrobnych, do vSech
jednotlivosti vypracovanych postupech pro vsSechny tyto situace a jakékoli mozné
eventuality a v nevidané vytrvalém praktickém vycviku. V tom, Ze uchopil a promyslil
skuteCnost a pfitom ji oprostil od vsi fantazie, domnéneck a smyslenek.”
(Fuks 1985: 102) Veskeré myslenky na hrizné koncentra¢nické situace, jejichz realnost
sdm Mundstock jesté donedavna zarputile popiral, se tak nyni stavaji vitanou soucasti
jeho kazdodenniho uvazovani. Pfi trose zjednoduSeni miize Mundstockliv novy zptisob
Zivota pfipominat hru, jejimz cilem je precizni plnéni pfedem stanovenych dil¢ich
ukoll. Postupné realizovani téchto jednotlivych kric¢kl potom panu Theodorovi pfinasi
stale silngjsi pocity tlevy a blazeného uspokojeni. Cim vice se tak blizi k zavreni svych
ptiprav, nésledovanych uz jen krutou realitou koncentra¢niho tdbora, tim Iépe se
paradoxné citi. Objektivnimu pozorovateli se vSak ve skutec¢nosti naskyta jen sklicujici
pohled na naprosto $ilenou sebedrezuru ¢lovéka, ktery ,,svoje vybaveni do koncentraku
promysli az s maniakalni detailnosti (...),” ¢imz si ve vysledku vytvaii sviij vlastni

koncentraéni tabor u sebe doma®®. (Svozil 1985: 190)

,Bylo mu, jako by se pferodil.” (Fuks 1985: 102) A skute¢né. Z Mundstocka se
opravdu stava docela jiny ¢loveék, nez jakym byval po pfichodu nacistli. On sédm si tuto
skutecnost velmi dobfe uvédomuje a povazuje ji za pfiznivé vyusténi nalezeni svych
metod a postupt: ,,Ano, vi dobfe, v ¢em jsou [jeho ,,blahoslavené metody a postupy*]
jesté: v tom, ze vedle ného nebé&zi stin, ten stin, ktery s nim byl kdysi spjat, (...) stin

jeho samého, skleslého, ustvaného, ubitého, rozstépeného cloveéka, ovsem, jak uz je to

% Pan Theodor Mundstock se diva, diva se pozorné. Ale co vidi, to jeho pokojik neni. To neni kulaty
stolek s kiesilky, psaci stil s lampou, zrcadlo u okna, pohovka, ktera se navecer proméfiuje v lizko. Pan
Theodor Mundstock se diva pozorné a vidi — nadrazi. (...) Stoji na peroné. Dlouhatansky vlak, pfipraven
k odjezdu, stoji nedaleko.” (Fuks 1985: 103) Kromé¢ jinych je i na této ukdzce patrné, Ze ani po prozieni
neni Mundstock od svych fantazijnich pfeludi plné osvobozen. Jeho védomi stale konstruuje rtizné
situace, které na sebe tentokrat berou jen trochu realnéjsi podobu. Domnivam se proto, Ze Mundstock v
nekterych situacich stale neni schopen uplIn€ rozeznat, co je predmétem skutecnosti a co se odehrava Cisté
jen v jeho mysli.
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davno, co takovym byval, skoro vécnost, jak davno, co se nemusi niceho désit a bat
(...). (Fuks 1985: 176) Pravé zahubeni veskerych dési a strachii je jedna z

nejmarkantnéjSich promén, ke kterym v Mundstockoveé vnitinim svété dochazi.

2.4.1.1 Strach z piedvoldanky

Tésn€¢ po prozieni nabyva Mundstockiiv strach z obsilky pomémné odlisné
podoby. ,,Kdyz bézel po schodech do svého c¢tvrtého patra, napadla ho schranka na
dopisy. Aby tam dnes jesté nebyl ufedni listek! Jen aby tam dnes nebyl! Dnes jesté ne!*
(Fuks 1985: 100) To, co Mundstock pii pohledu na dopisni schranku pocit'uje, uz neni
skliGujici hriiza ani strach z nevyhnutelnosti nastoupeni do transportu, nybrz je to obava
zZ toho, Ze by v ptipad¢ obdrzeni pfedvolanky musel odjet do koncentraku uz ve chvili,
kdy na to jesté neni nalezité ptipraven. V danou chvili je ¢as to jediné, co Mundstock
potiebuje, aby mohl realizovat sviij spasny objev. ,, (...) ve schrance byl jen prazdny,
zeSetely vzduch. Pan Mundstock v té chvili vyhral i boj s Gasem.”” (Fuks 1985: 100)
Po urcit¢ dobé systematickych ptiprav pfistupuje Mundstock ke schrince uz se
zvlastnim vzruSenim: ,,Otevie dvefe a vbéhne do predsinky. Rychlosti blesku otevie
dopisni schranku. Nepfislo-li to snad, zatimco byl u pekatre. Ale dopisni schranka je
prazdna. Neni tam ani pohlednice.* (Fuks 1985: 128) Zd4 se, Ze Mundstock se za¢ina na
obdrzeni obsilky dokonce 1 téSit, nebot’ pravé to je prvnim krickem k dosaZeni
prilezitosti, pfi niZ by mohl uplatnit sviij postup. Neni proto divu, Ze ve chvili, kdy
okamzik pievzeti predvolanky skute¢né nastava, vystupuje Mundstock s klidem
vyrovnaného, na vSe peclivé pfipraveného Clovéka: ,,Sedi ve svém pokojiku pii svétle
spravené¢ lampy, vjejimz stinidle se vini klidné nedozirné mofe, na ném pluje
plachetnice Krystofa Kolumba® (...). Chce se pravé napit melty, kdyz n¢kdo zazvoni.
Pan Mundstock postavi hrnecek na stiil, vstane a jde oteviit. Rychle a klidnég, ackoli vi
podle zvonéni, Ze ptichazi kdosi cizi... Pan Mundstock si v§imne obalky, kterou mladik
svird v ruce. MIcky kyvne a nastavi dlail. Rozevie obalku a ¢te. Do padesati kilogram,
shromazdist¢ — Veletrzni paldc, odjezd transportem. Pan Mundstock pohlédne na

mladika a usméje se.“ (Fuks 1985: 168)

%" Cas, ktery Mundstocka diive jen zrazoval a vyrazng uréoval podobu jeho chaotického Zivota, je tak
rdzem pfemozen.

%% Ani plachetnice odrazejici Mundstockiiv svét uz se bezmocné nemota na mofi bez po&atku a konce,
nybrz se poklidné pohupuje na vindch mote nedozirného.
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2.4.1.2 Strach ze smrti

Zasadné meéni Mundstock také svij pfistup ke smrti. Najednou uz neni piithodné
pied ni s désem v oCich zbabéle utikat, ale naopak nastava Cas boje. Pan Theodor si
dobie uvédomuje, ze aby mohl byt zaclenén do velkych Zidovskych déjin, musi se
veskerému prichazejicimu utrpeni umet postavit celem. Smrt samotna se pro n¢j potom
stava vykoupenim. Povazuje ji za nejvyssi mozny cil, kterého musi kazdad existence
jednou zakonité dosdhnout. Mundstock zacina chapat, ze je mu piedurCeno zemfit
V koncentra¢nim tabote, a proto samotny akt smrti stavi na posledni stupen své piisné
metodické piipravy. Na smrt tak nahlizi jako na jednu z koncentracnickych situaci,
kterou je potieba prozit nejprve ,,nanecisto”“. Osobné tuto skute¢nost povazuji za vrchol
Mundstockova naprostého blaznovstvi, které se v ném od dob psychické zhroucenosti
Vv jisté podobé zjevné stale ukryva. Metodickou pfipravu na smrt rozhodné nemohu
oznacit za po¢indni Cloveka, ktery je duSevné v potfadku. Pan Theodor zachazi dokonce
tak daleko, ze si chce svou vlastni smrt natrénovat hned n¢kolika riiznymi zptisoby, aby
byl pfipraven opravdu na vSe. Po ,absolvovani“ smrti zastfelenim ho tak okamzité
napadaji dal$i mozné metody ukonceni Zivota, kterymi nevaha projit: ,,(...) vi, Ze takhle
smrt nestadi. Ze miize byt jesté jina smrt, daleko podivngjsi. (...) Takové bestie piijdou
na neuvéfitelné véci. SlySel, ze v koncentracich zaviraji lidi do kobek, které nemaji
okna, a lidé se tam dusi nedostatkem vzduchu. Ale mohou byt i hors$i véci neZzli
nedostatek vzduchu. Mohli by do takové kobky poustét plyn, jsou to bestie, které
pfijdou na véci, které by nikdy Zadny normalni ¢lov€k neudélal. Zkusi, jak drzi gumovy
nastavec na plynovém kohoutku, a sahne pod vafi¢, kde ma pfipraveny sirky...*
(Fuks 1985: 159-160) Mundstock uz ze smrti nema absolutné zadny strach, naopak je
Sni nyni plné smifen”®. A tak i domnéle posledni okamziky svého Zivota proZiva se
slastnym uspokojenim: ,,U Ust mu pohrava stastny usmev, usmév ¢lovéka, kterd ma za
sebou svilj pozemsky zivot, dospél k poslednimu cili. Posledni skute¢nost, pro kterou se
jezdi do koncentrdku, je dokonana. Nejhroznéj$i udél, ktery mu osud piedurcil, je

naplnén. Smrt mu zjevila svou prostotu...“ (Fuks 1985: 161)

> Smifen je viak Mundstock nejen se samotnou smrti, ale také se svym Zidovskym ud&lem celkové: ,,Se
Stastnym vyrazem Cloveka, ktery vi, co ho ¢ekd a je s tim smiien, pfiviel oCi.* (Fuks 1985: 148)
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2.4.1.3 Zmizeni Mona

Pokud Mon zosobnuje veskeré Mundstockovy strachy a hriizy, potom by pravé
jeho zmizeni mélo logicky pfedchazet vytraceni se téchto nezadoucich pociti. A
skute¢né tak tomu je. Temny Mundstockuv stin z jeho zivota kratce po prozieni
opravdu odchdézi: ,,[Mundstock] rozsvitil lampu a chtél fict Monovi: »Tak vidis, muj
drahy. Nagel jsem se, jaky jsem byval®, kdyz jsi nem&l o mng jests zdani,« ale stinek
nikde nevidél. Otocil se, ale stinek nebyl ani za nim. Stin zmizel. Jenom ze stinidla
lampy plula proti nému Kolumbova plachetnice...” (Fuks 1985: 100) N¢které odborné
publikace povazuji tento moment za sceleni Mundstockovy rozs§tépené osobnosti, tedy
za jeho vyléCeni ze schizofrenie. Ja si vSak s touto interpretaci dovoluji nesouhlasit. Jak
uz jsem zminila vySe, poc¢indni pana Theodora rozhodné nepovazuji za vlastni duSevné
zdravému ¢loveku. UZ jen samotnd idea metodické piipravy na koncentraéni tabor je
podle mého nazoru Silend. Pan Theodor pieci nemlze predpokladat, ze mu praktické
principy, které uplatioval jesté v predvalecném obdobi v ,,normalnim* svéte, budou
napomocné i ve svét¢ plném chaosu, zla a nevypocitatelnosti. Navic také horecnata
posedlost, se kterou naplanované tkony provadi, a az nadmiru zivé ptredstavy vSech
koncentra¢nickych situaci mé ptivadi k ndzoru, Ze Mundstock stav schizofrenie uplné
nepiekonal. Projevy onemocnéni, které tak u néj stale pretrvava, jsou jen docasné
utlumeny tim, ze Mundstock naléza sviij postup z diivéjsich let, tedy Ze naléza ¢ast
starého sebe sama.

Logicky se tak ani Mon z Mundstockovy osobnosti Upln€ nevytraci.
Pravdépodobné jen nékde tiSe vyckava, nez opet dostane prilezitost zmocnit se vlady.
Na tento okamzik navratu nemusi vSak cekat ani moc dlouho, nebot” Mundstock ho
k sob¢ sam piivolava hned na pocatku své koncentracnické cesty, a to v okamziku, kdy
pfi soustfedéném piehazovani kuffiku z jedné ruky do druhé nestastné umira pod koly
jedouciho vojenského automobilu. Striktni dodrzovani postupu, ktery mél predstavovat
zéachranu a spasu, tak Mundstocka paradoxné zabiji. V poslednich chvilich svého Zivota
staci pan Theodor jesté¢ proziit do kruté okupacni reality a pfi zpétném ohlédnuti
uznava, ze veskeré jeho snahy bojovat byly ziejmé zbyte¢né a nesmyslné: ,,Boze, co se

to stalo, vyktikne v jeho hlavé, co jsme to d€lali, ze jsme jen nacvicovali, vzdyt jsme se

% Odkazani do minulosti zde implikuje skute¢nost, e Mundstock praktickym, metodickym &lovékem,
ktery ma na vSechno svijj postup, byval jiz pted pfichodem Némct. Také v pribéhu onemocnéni mu tyto
jeho ptrednosti byly mnohokrat pfipomenuty lidmi z okoli. Mundstock se ted’ proto domniva, ze je
vyléCen, a tak navracen do ,,starych koleji“, ve kterych jeho metodické postupy vzdy fungovaly.
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snad opravdu nemohli na vSechno pfipravit, vzdyt’ to vSechno asi byl n¢jaky milj omyl,
vzdyt ja jsem se v tom asi velice zmylil...* (Fuks 1985: 178) lJistota, kterou ve své
metodické piipravé nalezl, se tak ukédzala byt pouze zdanlivd. Mundstock se jiz za
pritomnosti Mona navraci do své piedchozi Zivotni faze plné bezmoci a umird. Umira

,.absurdn& ve svéte, jehoZ absurdité se chtél piizpisobit.*™ (Jungmann 1963: 4)

2.4.2 Vnitini prerod Josefa Roubicka

Roubicek neni s podminkami, v nichz je nucen zit, pochopiteln¢ spokojen jiz od
prvnich dnii okupace, nicmén¢ jeho veSkera aktivita ziistdva praveé jen u téchto nelibych
pocitil a negativnich postojii. Psychicky se své nepiiznivé situaci sice nepoddava tak
vyrazn€ jako pan Theodor Mundstock, avSak v dalSich ohledech se nacistické zvili
bezmyslenkovité prizptisobuje. Nelze fici, ze by byl se svym osudem smifen, jen
zkratka neni schopen rozhodnuti, které by mohlo jeho bidny Zzivot posunout lepSim
smérem, a tak stale setrvava jen v pasivité a tichém nesouhlasu.

Podobné jako u Mundstocka vSak i v zivoté Josefa Roubicka nastava chvile, kdy
hrdina ve svém nitru objevuje jistou touhu zacit svym dosavadnim zivotnim podminkédm
aktivné Celit. V pripadé Weilova protagonisty se vSak nejednd ani tak o jednordzovy
zlom, jako spiSe o postupnou proménu, kterd na své plné uskute¢néni vyZzaduje mnohem
vice Casu. Je sice pravda, Ze k definitivnimu piehoupnuti od pasivniho piihlizeni
k odhodlanému ¢inu dochazi v jednom specifickém okamziku, nicméné jiz diive se
vV Roubickové Zivoté odehravaji situace, které¢ k tomuto zavrSeni vyrazné pfispivaji.
Roubicek tak ke svému rozhodnuti neptatelskym pomérim aktivné odporovat sméfuje

postupnymi kricky.

2.4.2.1 Vyrazeni z transportu

KdyZ pominu jiz dfive zminény akt odparani hvézdy, jimz Weilliv protagonista
symbolicky odmita sdilet zidovsky udél, za prvni krok promény Roubickova smysleni
povazuji jeho nahodné vyfazeni z transportu. Josef je timto neptedvidatelnym

momentem obdafen nejen ¢asem, nad jehoz nejistym plynutim tak svym zplsobem

61 . ’ ’ I v o r . o v ot . 17 . o
»(...) skeptické rozuzleni nakonec ukaze, Ze jakdkoli obrana vuci iracionalnim mechanizmim zla a
lidské nesnasenlivosti je marnd.“ (Koval¢ik 2006: 195)
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vitézi, ale predev§im také skutecnou nadéji na pieziti. Nyni jiz Roubicek nepotiebuje
své spasné predstavy o tom, jak spolu s Ruzenou ze svéta zla odplouvaji vstiic
priveétivejsi budoucnosti, jelikoz se mu dostava opravdové nadéje zvenci. Josef si plné
uvédomuje, ze by mél nesmirného $tésti, které ho potkalo, né¢jakym zplisobem vyuzit,
prozatim vsak jesté¢ nema ponéti, jak toho dosahnout. Jen tusi, Ze se s touto obrovskou
ptilezitosti bude muset vypotadat sam, a proto nechavd Rizenu, kterd mu vzdy byla
oporou, ze svého Zzivota odejit. Citi, ze nyni je ucinéni rozhodnuti jen na ném
samotném, a dokonce uz zacind vazné uvazovat o tom, Ze by n€kdy v budoucnu mohl
byt skutecné schopen se svému osudu postavit: ,,A tfeba najdu odvahu, abych utekl.
Budu mit dosti ¢asu, abych ptekonal strach a postavil se proti vSem, ktetfi pokorné
nastupuji. Musim se naucit odvaze pfijmout na sebe vinu, musim odrazit natazené ruce,
které se po mné vztahuji, abych se pfipojil k jejich privodu nahrbenych zad.* (Weil
1949: 142) Uz je jasné, ze pokud Roubicek nepiekona svij strach, nema Sanci se od
pouhého fantazirovani posunout ke skutecnym ¢intim.

N¢gjaky cas se Josef ve svych tivahdch pohybuje pouze na hypotetické urovni,
nicméné pozdéji uz se odhodlava i k pevnéjSim rozhodnutim: ,,»Pockejte, « fekl jsem,
»uz toho mam pomalu dost, Zit vymysSlenym zivotem. Nevim, jak se z ného mam dostat,
ale n¢jak se z né¢ho dostanu. Byl jsem v obfadni sini, kdyz ¢etli jména téch, ktefi méli
nastoupit do transportu. Myslil jsem, Ze budou ¢ist mé jméno. Ale necetli je. A pak jsem
st vzpomnél, Ze bych vlastné mél zit svym Zivotem. N&jak mé to probudilo. Ale jesté
jsem nepfiSel na to, jak to mam udélat.« (Weil 1949: 156) Zda se, ze Roubicek je
najednou pevné odhodlan se svym Zivotem néco udélat. Stanovuje si dokonce jasny cil,
k jehoz dosaZeni je ochoten hledat cestu. Osobné vsak tuto Josefovu vypoved povazuji
jen za momentalni gesto reagujici na silnou nespokojenost s tim, Ze se jeho Zivot ocita
pln€ v nacistické moci. Podle mého nézoru se stale neciti byt vnitin€ presvédcen 0 tom,
ze by se mél z tohoto ciziho sevieni vymanit, a tak prevzit odpovédnost za sviij vlastni

Zivot.

2.4.2.2 Koncert souchotinaiii

Poslech klavirniho koncertu souchotinaiti je nezbytné povazovat za velmi
dalezity moment Roubickova pterodu, nebot’ piedstavuje obrovsky posun ve zplsobu
prozivani jeho vlastniho zivota. Josef ze své mysli rdzem vypuzuje veSkeré myslenky na

zlo a utrpeni, které na n¢j Vv podobé koncentracniho tdbora pravdépodobné stale
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ceka: ,,Veédel jsem, ze vSechno je malicherné, nesmysiné, védel jsem, Ze nejsou ustrky a
protivenstvi, Ze neni Skrceni, mlaceni a vyrazeni zubu, (...) védél jsem, Ze neni ani ¢isel,
ze Cisla nikdy nebyla a nebudou az do skonani svéta.” (Weil 1949: 158) Na misto toho
nechava do svého Zzivota prostiednictvim ohromujici hudby vstoupit radost, kterd se
v dany okamzik zdd byt absolutné¢ nezastraSitelnd: ,,Véd¢l jsem nyni, jak pfichazi
radost, védél jsem, ze je tichd, ze zalezla kamsi do skvir, ale Ze ji neni mozno znicit
kiiky a svisténim bice.* (Weil 1949: 158)

Navstéva koncertu vsak Roubickovi piinasi mnohem vice, nez jen vhodnou
prilezitost k zahozeni masky trpitele a objeveni trvalé radosti. Pohled do $tastnych a
smifenych tvafi umirajicich souchotinait v ném totiz podnécuje také zménu jeho
dosavadniho pfistupu ke smrti: ,,JJak sméSnd byla nyni Smrt v krvavém Saté, jak uboha
byla, jak nicotna, kdyz nyni pomalu a tiSe stoupala radost (...). Vidél jsem, jak tu stoji
jako hastros a vSichni se ji sméji. (...) Ne, nikdy nikoho nedonuti, aby se ji klanél a
vzdaval ji pocty. Dokud bude znit tato hudba, dokud v ni bude kracet radost tichymi a
pomalymi kroky, nikdy nemuize zvitézit. (...) Je smé$nd ta jejich Smrt, kterou tak
uctivaji, je to vycpany pandk, hastros, kterého ukazuji, aby lidem nahnali strach.®
(Weil 1949: 158) Tento moment se pro Roubicka stava chvili, kdy definitivné vitézi
v boji se svym ubijejicim strachem ze smrti, nad niz najednou ziskava znatelnou
pfevahu. Piestdva ji vnimat jako hrozbu a dosahuje vnitiniho smifeni. Josef sam tuto
skute¢nost pozdé&ji vyjadiuje explicitngji: ,,Byl jsem [se smrti] vyrovnan, nepatfil jsem

k jejim poddanym.* (Weil 1949: 208)

2.4.2.3 Mlynek

Strach ze smrti jiz RoubiCek sice prekonal, nicméné urcité obavy v ném
zlstavaji 1 nadale. Navic stale neni schopen se samostatné rozhodnout, jakym smérem
by se mél se svym Zivotem ubirat. A proto to¢i naprazdno mlynkem na kévu v nadéji, Ze
si tim k sob& opét pfivola Rlzenu, aby mu pomohla piekonat zbylé strachy a ucinit
definitivni rozhodnuti. AvSak to se ukazuje nemoznym: ,,Ale mlynek hrkotal naprazdno
a ja jsem nemohl vyvolat RiiZenu, ztratil jsem ji tedy navzdy, jiz nikdy si ji nepfivolam,
aby mi pomohla zaplaSit zoufalstvi a pfemoci strach.” (Weil 1949: 162) Roubicek
zacina chapat, ze jediny, kdo mu mtze v danou chvili pomoci, je opravdu jen on sam.

Po kratké rozvaze se proto odhodlava a ¢ini konecné rozhodnuti, které ihned svétuje
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Maternovi a jeho ptateliim: ,,»Nenastoupim, neptjdu do cirku.« (...) »Kdybych tekl, ze
se nebojim, tak bych lhal,« fekl jsem. »Bojim se a jak! Ale vidim, Ze se musim né¢jak
rozhodnout, ten mlynek mi dodal.«*“ (Weil 1949: 162) Netrva vsak dlouho a Roubicek
zaCina ze svého stanoviska s obavami couvat: ,,»Pockejte, jesté je dost Casu, jeSt€¢ me
nezavolali. Musim se né¢jak rozmyslit, j& jsem se jen rozhodl, kdyz jsem tocil tim
mlynkem, ale ted’ vidim, Ze je to jiné.«* (Weil 1949: 163) Ve svém odhodlani vymanit
se z pasivity tak stale neni pevny.

K opétovnému zvazovani jiz vyic¢eného rozhodnuti ho vede ptedevsim tiha viny,
kterou na sobé najednou citi. Za¢ind mu dochazet, ze lidé, u nichz by se v pifipade
nenastoupeni do transportu ukryval, by pro néj museli nastavovat své vlastni zZivoty. A
prave s tim se Roubic¢ek nemtize stale vypotadat: ,, (...) bylo mi nepfijemné, ze se mam
rozhodovat o cizich Zivotech, nechtélo se mi poustét do takové hry, protoze jsem zil
Zivotem obyc¢ejnym a nikdo mé dfive k takové hre nenutil. (...) » (...) J& nevim, jak
bych si mél vzit na svédomi zivot téch neznamych lidi.«“ (Weil 1949: 165, 176) Vina,
kterou Josef pocituje, ma vSak jesté vétsi rozsah: ,,(...) bylo jasné, Ze clovek, ktery se
zabije nebo nenastoupi, bere na sebe vinu, zZe strhne druhého. Bylo jasné, ze onen druhy
chce také zit, nebyla to dobra véc, brat druhému zivot (...).” (Weil 1949: 136) V této
fazi Roubicek tedy stale vaha, premysli a rozvazuje o véci ze vSech moznych stran.
Neni vSak divu, Ze se neciti opravnén rozhodovat o Zivotech jinych lidi, kdyz neni

schopen pofadné prevzit odpovédnost ani za ten svij.

2.4.2.4 Smrt RiiZeny

Moment vyslechnuti zpravy z pouli¢niho amplionu: ,,RUZena Pospichalova -
zastfelena™ povazuji u Roubicka za dovrSeni jeho vnitiniho pferodu. Smrti RiZeny
najednou dostava neskute¢ny pfiliv energie, ktera ho burcuje k definitivnimu rozhodnuti
o jeho vlastnim osudu. Josef jiz vidi, Ze neni jiné cesty, nez cesty aktivniho vymanéni se
z kolektivniho Zidovského udé€lu. ,,Bylo mi divné, Ze jsem se rozhodl tak snadn¢ a lehce
nyni, kdyZ byla RiZena mrtva a kdyZ jsem nemé¢l pro¢ Zit. Nedockam se nikdy Ruzeny,
az skonci valka a pteziji-li to, ale pfece jsem se rozhodl, Ze se budu snazit, abych ziistal
nazivu.” (Weil 1949: 189) O tom, ze nenastoupi do transportu je nyni Roubicek pevné a
pfedevsim jiz také vnitin¢ pfesvédCen. Na svillj Zivot pocind rdzem nahliZet z naprosto

odli$né perspektivy, nabyva novych hodnot a postojl, coZ mimo jiné vyrazné ptispiva
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Ze na mne jiz nemohou, kdyz muj Zivot nema jiz pro mne ceny, smal jsem se 1 sob¢, ze
jsem bral vazné jejich zakony, ze jsem se podfizoval jejich predpisim (...).
(Weil 1949: 196-197)

Soucasné s pocitem vyprosténi se z dosahu nacistické moci prestava Roubicek
sdm sebe vnimat jako vyvrzenou entitu, kterd nemé ve spolecnosti lidi nezidovského
puvodu své misto: ,,(...) védél jsem, ze jsem Ziv, protoze m¢ nohy poslouchaly, protoze
jsem Sel vedle lidi stejnym krokem a nelisSil se od nich, ackoli jsem mél hvézdu. Nedival
jsem se na n¢ a oni si m¢ nevsimali, ale védél jsem, ze k nim patiim (...).“ (Weil 1949:
194) Cim vice se tak Roubi¢ek odpoutava od osudu Zidovského, tim vice se piimyka
k osudu lidi svobodnych, jejichz Zivoty se v nacistické moci do tak znacné miry
neocitaji. Tento pocit sam explicitné vyjadiuje v tivahach o vale¢né situaci: ,,Nyni to
byla jiz také ma valka®®, nyni, kdyZ jsem se zase vracel k lidem a spojoval s nimi svij
osud.“ (Weil 1949: 207) V porovnani s panem Theodorem Mundstockem, ktery
zidovské komunité ziistava vérny 1 po svém prerodu, se tak Roubic¢ek ocitd na zcela
opacném polu.

Zaclenéni se zpatky do spolecnosti s sebou logicky pfinadsi urcitou nutnost
asimilace, coz pro Roubicka znamena predev$im rozpomenuti se na své spoleCenské
chovani uplatiiované jesté¢ za ,normdlnich® Zivotnich podminek: ,,Musim se naucit
vykracovat pevné, tlacit se do tramvaje, chodit se vzty¢enou hlavou po chodniku.
Nesmim se lekat uniforem, ani odznakl. Musil jsem se rozpomenout na svou byvalou
chiizi® (...).« (Weil 1949: 205-206) Jako by tak znovu ziskéval svou starou identitu.
Roubicek si v§ak dobie uvédomuje, ze se nenavraci do své predvalecné Zivotni faze.
Naopak vi, ze jeho zivot uz nikdy nebude stejny: ,,Vracel jsem se nyni domd, do
let. A nebyl jsem jiZ Josefem Roubi¢kem, bankovnim ufednikem, nevédél jsem dobie,
¢im nyni jsem nebo ¢im budu.” (Weil 1949: 206) Ukazka implikuje skuteCnost, Ze

identita, kter¢ Roubic¢ek nabyva nebo spise teprve bude nabyvat, je identita naprosto

%2 Motiv usmévu signalizujici uréité smifeni se se situaci a rozho§téni klidu na dusi Ize pozorovat také u
pana Theodora Mundstocka.

% Je zajimavé pozorovat praveé také zménu Roubickova zajmu o valenou situaci. Zatimco diive témet
nevédel, co se kolem néj déje, nyni je pfimo lacny po vsech uzitecnych informacich: ,,(...) nyni byla pro
mne valka a jeji lhaty dulezité, nyni jsem jiz musil sledovat bojist¢ na zaskrtnutych ¢arach mapy, nyni,
kdyz jsem védeél, ze se tam bojuje i o muj zivot.” (Weil 1949: 207) Mundstock tento zajem projevuje po
celou dobu.

% 7da se, 7e také Roubitek si — podobn& jako Mundstock — stanovuje uréity postup, ktery je potieba
dodrzovat, aby jeho rozhodnuti doséhlo kladného vysledku.
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nova. To vyrazn¢ koresponduje také s tim, ze v Josefové piipadé jde o skuteény pierod,
doprovazeny mnoha zménami zivotnich hodnot a postoja, které se li§i nejen od téch, jez
si vybudoval po pfichodu Némct, ale piedevsim také od téch, které uznaval ve svém

. (e .y 65
puvodnim Zivote.

Dusledkem pfevzeti odpovédnosti za vlastni zivot pozbyvd Roubicek také
veskerého strachu, ktery se v ném jeste ukryval: ,,VSichni mléeli. Zase se ptihlasil strach
a lidé jiz nemohli mluvit. Avsak ja jsem se tentokrat nebal, po prvé za celou dobu jsem
se nebal.”“ (Weil 1949: 200) Josef se tak sam zvladl vypotadat se vSemi tézkostmi,
jejichz teSeni diive z urCité pohodlnosti prenechdval Ruzené — tim mam na mysli
predevsim piekondni strachu a ucinéni dulezitych zivotnich rozhodnuti. Je to pravé
RiiZzenina nepfitomnost, kterda mu umoznila si touto zZivotni zkouSkou projit, a tak se
V osobnim vyvoji posunout o krok déale. Nyni, kdyz je ,,splnéno*, se RliZzena opét stava

partnerkou Roubigkovych ve své podstaté monologickych dialogii®.

A pro¢ pravé RiiZzenina smrt se pro Roubicka stava tim hlavnim podnétem ke
zméné jeho dosavadniho zpisobu ziti a uvazovani? Podle mého nazoru je to jednak
kvuli pocitu viny za to, ze zatimco on prezil, Rizena byla povéSena. Mozna, ze prave ji
povazuje za onoho ,,ndhradnika“, ktery musel jeho vinou nejprve ztratit nad¢ji na preziti
a poté zemfit: ,,JiZ davno jsem ztratil RiZenu, ale nyni tu zase byla, aby si se mnou
vymeénila Glohu. Nyni byla RiZzena mrtva, a ja jsem kracel po mosté a pode mnou byla
feka.” (Weil 1949: 193) Vyjma toho v sobé Roubicek pravdépodobné pocituje také
potiebu splatit Rlzené jisty dluh, ktery pochézi jiz z doby pfed véalkou. Tehdy chtéla
Ruzena s Josefem uprchnout do ciziny, aby se se svym mileneckym vztahem nemuseli
nadale skryvat, jenomZe Roubicek byl tak zbabély, ze nebyl schopen tuto vizi
uskutecnit. Sam své pocinani zpétné komentuje slovy: ,,»Prohral jsem, protoze jsem byl
zbabély, « fekl jsem, »protoze jednou nastane hodina, kdy se ¢lovék musi rozhodnout. A ja
jsem zaviral o¢i a cpal si prsty do usi, dovedl jsem jen zbyte¢né Cekat. A hodina minula.«*
(Weil 1949: 56) Roubicek tak jiz jednou kvili své nerozhodnosti spoleéné s Riizenou

ztratil 1 ptilezitost na lepSi zivot a nyni se nechce stejné chyby dopustit znovu.

% Kdezto Mundstock je piesvéden, Ze ,pferozenim* ziskava svou starou identitu — Ze nachazi sam sebe,
jakym byval dfive. V jeho piipadé podle mého nazoru tedy nejde o pierod osobnosti v pravém slova
smyslu, ale spiSe o jakysi pokus o navraceni se do minulosti. Skutenosti v§ak ziistava, ze stoprocentni
navrat do predchoziho zptisobu Zzivota neni u Mundstocka vlivem pfitomnosti jeho onemocnéni — a
samoziejme také vlivem zmény zivotnich podminek celkoveé — dost dobte realizovatelny.

% Naopak Mon se k Mundstockovi navraci az ve chvili, kdy pan Theodor o své zdanlivé spasné feseni
vSech nesnazi ptichazi.
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Dluzi to Rizeng. Rizené, kterd to s nim tehdy myslela dobfe, ale kterd ho jako jedina
74dala o u&inéni dilezitého rozhodnuti®”. Ted’ viak Roubitek sviij dluh RiiZensd spléci:
,[Pochopil jsem], Zze neni a nebude jiz nikdy Josefa Roubicka, ktery chtél kli¢kovat,
uhybat, vykroutit se, jen aby se mohl vyhnout svobodé. »Ano, Ruzeno,« fekl jsem,

»nyni se jiz miZe§ na mne spolehnout.« “ (Weil 1949: 210)

%7 Nikdo jiny takové ,naroky* na Roubitka nekladl: ,,Dé&lal jsem kdysi v&ci oby&ejné, chodil jsem do
banky, jedl a spal, miloval se s Rizenou a ¢ekal na ni na ulici, chodil jsem také do biografli a do kavaren.
Nemusil jsem o nicem rozhodovat, vSechno bylo jasné a piedepsané, byli tu piedstaveni, kterych jsem
musil poslouchat, byly tu zdkony a pfedpisy, byly tu pokladny, u kterych jsem kupoval listky, a vrchni,
kterym jsem platil acty. Nebylo tieba brat na sebe odpovédnost, kdyz jsem vésel klobouk v bance nebo
kdyz jsem si lehl na travnik na plovarné.« (Weil 1949: 164)
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3 AUTORI A JEJICH REFLEXE V DILECH

Za hlavni motiv K vytvofeni dila Zivot s hvézdou lze bezpochyby oznadit
pifedevSim autorovu osobni zkuSenost. Jifi Weil po pfichodu némecké armady do
¢eskych zemi roku 1939 nebyl — podobné jako Josef Roubicek — schopen udinit
Zidtm mu tak hrozila rasova perzekuce, jiz se pokousel uniknout. Po vétsinu okupace
byl pfed povolanim do transportu chranén tzv. smiSenym manzelstvim, které uzaviel na
jate 1942. Platnost této ochrany byla vSak pocatkem roku 1945 zruSena, Weil proto
fingoval sebevrazdu a zbytek valky prozil vilegdlnich ukrytech — také Roubicek
nakonec dospél ktomuto fteSeni. (Holy [et al.] 2011: 15) Je tedy vice nez
pravdépodobné, ze pravé autorova osobni zkuSenost se stala urcitou piedlohou pro
piibé¢h zidovského uiednika Josefa Roubicka.

Domnivam se, ze se zminénym motivem velice Uzce souvisi také pocit viny,
ktery se zejména ke konci piibshu dila Zivot s hvézdou stava velkym tématem. Jak jiz
bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, Roubi¢ek ziejmé pocituje vinu za to, Ze zatimco on
zustal na zivu, Rizena se stala obéti pisobeni nacistického zla. Podle mého nazoru lze
pfedpokladat, ze pravé také sam Weil tuto vinu pocitoval, jelikoz zatimco jemu se

podatilo zidovskému ud¢€lu uniknout, cela jeho rodina nalezla béhem valky smrt.

I ptesto, ze Fuksliv Zivot bezprostiedni zkuSenosti Soa obestifen nebyl, autor toto
téma ve své prvotin¢ Pan Theodor Mundstock zpracoval. Nabizi se otazka, jaké motivy
mohly vést jedince nezidovského puvodu k propojeni vlastni tvorby prave s tematikou
zidovského udélu? Velmi pravdépodobnou odpovéd podle mého nazoru nabizi
Koval€ik (2006: 14) v charakteristice Fuksovy osobnosti: ,,Fuks byl pfecitlivély,
kiehky, rozpolcen}'l68 a bezbranny. Byl ztraceny ve své osamélosti, citil se vydédeény: zil
cely Zivot ve zvlastni atmosféfe obav a strachu.” Zfejmé¢ 1 u Ladislava Fukse lze tedy
predpokladat, ze hlavni motiv k vytvoteni dila Pan Theodor Mundstock vychazel z né¢ho
samotného. Preneseni Soa do oblasti literarni tvorby pak pro autora znamenalo
predevsim nalezeni idealniho tématu, skrze n¢jz mohl s lehkosti vyjadiit vlastni pocity.

Ty se totiz napadné shodovaly s témi, jez vétsina Zidt diisledkem rasové perzekuce

%8 Fuks mél dlouhou dobu obavy, e se u n&j za&inaji projevovat priznaky schizofrenie. Zatal dokonce
studovat psychiatrickou literaturu (...). (Fuks;Tusl 1995: 124) Bezpochyby i tato Fuksova ,,zkuSenost*
do ur¢ité miry piispéla ke zrodu postavy pana Theodora Mundstocka.
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zazivala béhem druhé svétové valky. OdliSovaly se jen piic¢inou, kterou je nutno hledat
pravdépodobné uz v autorove nepfili§ Stastném détstvi.

Fuksovy pocity vyvrzenosti a osaméni byly vyrazné umocnény také jeho
homosexualni orientaci, kterou musel ve své dob¢ skryvat — tedy pokud nechtél byt na
zaklad¢ moralistnich méfitek tehdejsi socialistické spolecnosti zbaven statutu slusSného
obcana. Fuks se pocitll vydédénosti a jinakosti nabytych jiz v obdobi puberty nedokazal

uz nikdy zcela zbavit.

V souvislosti s problematikou reflexe autort v jejich dilech se mi jevi pomérné
zajimava skuteCnost, ze Weil, jakozto jeden z ptedstavitelt zidovskych autori, vytvofil
postavu, jez ma se skutecnou zidovskou virou jen pramalo spoleéného. Na zaklade
prostudované literatury si dovoluji tvrdit, Ze je zde opét souvislost s autorovym vlastnim
zivotem. Weil sam se totiz — stejné jako Roubiéek — Zidem byt necitil. Domnivam se
vSak, Ze vykresleni postavy nezidovského citéni nijak neubird na autorové dovednosti

Na druhé strané¢ Fuks, reprezentujici autory puvodu nezidovského, vytvofil
hrdinu, ktery k zidovské obci pfistupuje se vsi uctou. Avsak zatimco Weil pii tvorbé
vychazel piimo ze svého nitra, Fuks mél skuteéné utrpeni ZidG pouze
zprostfedkovanéeg. Autorova absence bezprostfedni zkuSenosti Soa se v dile
pochopiteln¢ odrazi, a to pfedevsim na vykresleni hlavni postavy, jejiz zptisob existence
si s autentickymi osudy Zidi ve vysledku piili§ neodpovida. Pan Theodor Mundstock
tak podle mého nazoru predstavuje typove naprosto odlisnou postavum, ktera se skrze
téma holokaustu’ pokousi vyjadiit také autorovy vlastni pocity vydédénosti, osaméni a
jinakosti. Domnivam se, ze Fuksovi se tak prostfednictvim tohoto dila podafilo tehdejsi

prozivani Zida'? do jisté miry propojit s vnitinimi svéty §irsich spolecenskych vrstev.

* Nesmirnym zdrojem inspirace mu byly pfedev§im osudy zidovskych spoluzaktl, s nimiz v dobé
nacistické okupace navs$tévoval stejné gymnazium. Diky své mimotadné rozvinuté schopnosti empatie se
Fuks velmi snadno dokazal vzit do jejich situace, a tak alespon ¢aste¢né nahlédnout do jejich vnitinich
svétl. Lustig (1994: 13) v souvislosti s touto problematikou upozortiuje na dalsi Fuksovu inspiraci, kterou
mél byt ,,(...) jeho otec, policejni feditel, ktery meél idajné na starosti dohled nad zidovskymi transporty
do Terezina a na vychod a védél, co je ¢eka. Matky, starce, déti, viechny. Maly Ladislav pry staval u
okna a dival se na nadrazi na nekonecné vlaky. Mélo to na ném zanechat nesmazatelné stopy, ozvénu a
opar cesty nespocetnych, konéici smrti. To méla byt jeho inspirace.” Tuto skute¢nost vsak Lustig
nasledné oznacuje za pouhou legendu, které vétil do chvile, nez do rukou dostal knihu Moje zrcadlo & co
bylo za zrcadlem: vzpominky, dojmy, ohlédnuti, ze které se dozvédél, ze tomu tak ve skute¢nosti nebylo.
O/ porovnani s Josefem Roubickem.

! Téma holokaustu viak neni jedinym prostiedkem, skrze n&jz Fuks své pocity vyjadiuje. ,,Schovava“ je
totiz také za schizofrenni onemocnéni, kterym hlavni postava trpi.

"2 A pochopitelné i viech ostatnich perzekuovanych osob.
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4 INSPIRUJICI & INSPIROVANE

Jiz v metodologické kapitole prace jsem upozornila na skute¢nost, ze pokud jsou
predmétem komparace dila, kterd jsou soucasti jedné literatury a dataci svého vzniku se
prilis nevzdaluji, je vice nez pravdépodobné, ze mezi nimi’® doglo k pifimému kontaktu.
Jejich na prvni pohled napadna podobnost navic nasledné vybizi k tomu, Ze je mozno
hovofit i o uréitém ovlivnéni. Otazkou viak zGstava, co vie lze v dile Zivot s hvézdou
0znacit za ,,inspirujici®, a V ndvaznosti na to je potieba stanovit, do jaké miry jsou tyto
podnéty Ladislavem Fuksem v dile Pan Theodor Mundstock pieinterpretované a do jaké

miry se jednéd o pouhé mechanické napodobeni.

Jak jiz bylo naznaleno, k jisté komunikaci mezi dily Zivot s hvézdou a Pan
Theodor Mundstock nepochybné dochézi, nebot’ vedle stranky tematické’ vykazuji
zna¢né podobnosti i po strance motivické. Je zfejmé, Zze mnohé z motivl, jimiz
disponuji ob¢ dila, jsou typické pro literaturu holokaustu celkové, tudiz je zde nelze
bezpeéné oznalit za ,,inspirujici® a ,,inspirované®. Do této ,kategorie* bych zatadila
jednoznaéné strach, smrt, ztratu identity, ale také vyvrzenost a nasledné osamoceni
hlavnich protagonisti. Na druhou stranu se vSak komparované texty shoduji také
v motivech, jez se v dané literatuie vyskytuji spise ojedinéle, a u nichz je tak moment
»okopirovani“ velmi pravdépodobny. Konkrétné mam na mysli zvlast€¢ motivy lode¢,
zviteciho spolecnika, ufednického povolani ¢i hore¢natych stavii mysli. Nelze popfit, Ze
v nékterych aspektech jsou tyto identické motivy skute¢né analogické, nicméné jejich
celkové uchopeni povazuji u kazdého z autorti za zcela originélni75. K tomuto nazoru
mé ptivadi predevSim veskeré odliSnosti, které se mi pomoci ptfedchozi komparace
podafilo v ramci jednotlivych motivil vyty¢it.

Jist¢ analogie lze pozorovat také vramci dil¢iho tématu postavy — minim
predev§im obecnou strukturu vyvoje hlavnich protagonistii, ktery se ubira podobnym
smérem’®.  Avsak Jiz konkrétni psychologické pochody hrdind a nasledné i veSkeré

vngjsi projevy jejich chovani, jez zminény vyvoj doprovazeji, se od sebe v obou

73 Respektive mezi dilem Zivot s hvézdou a Ladislavem Fuksem — jakozto Gtenafem a nasledng tviircem
dila Pan Theodor Mundstock.

™ Obé dila se zabyvaji tématem holokaustu — specifiétéji tématem &ekani na piedvolinku do
koncentra¢niho tabora.

7> Kuptikladu motiv lodé pfedstavuje pro oba protagonisty symbol nadgje a iniku (analogicky aspekt), u
pana Theodora Mundstocka vsak nasledné nabira novy vyznam tim, Ze zaroveil odrazi i jeho vnitini zivot
(tviréi aspekt piispivajici k originalité uchopent).

"® Jedna se o strukturu vymezenou jiZ na samotném pocatku komparace.
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ptipadech podstatné odlisuji, coz opét dokazuji vysledky ptedchozi komparace. Hlavni
postavy obou d¢l bych proto bezpochyby oznacila za typove zcela rozli¢né.

Podobné rozdilny je podle mého nazoru také zadmér autorti, s nimz byla
jednotliva dila vytvofena, nebot’ jejich celkové vyznéni se podstatné 1i§i”". Domnivam
se, ze Fuks svym zpracovanim vyjadiuje pfedevs§im pocit psychické zdeptanosti ¢loveka
ocitajiciho se ve svété plném absurdity a zridnosti, jez se ve vysledku ukazuje byt
absolutné nepfemozitelna. Weil na strané druhé naopak akcentuje moznost s veskerou
krutosti nacistického rezimu bojovat a vyzdvihuje pravo ¢lovéka na svobodny,

vvvvvv

konec Zivota s hvézdou zanechava pocity spise pozitivni.

S pfihlédnutim ke vSem zminénym aspektim si dovoluji konstatovat, ze dila
Zivot s hvézdou a Pan Theodor Mundstock pfedstavuji dvé riizna zpracovani téhoz
namétu. Nelze zanedbat skute¢nost, ze nékteré z motivi romanu Jifiho Weila se
s nejvetsi pravdépodobnosti staly vychodiskem pro dilo Ladislava Fukse, nicméné diky
jiz zminéné svébytnosti jeho uchopeni povazuji i pfesto Pana Theodora Mundstocka za
zcela originalni a vyjimecné dilo tehdejsi literarni scény. Proto se bez vahani ptiklanim
k nazoru, Ze ,,[pro skute¢né umélce je nejlakavéjsi] dokazat, ze nezalezi na ptivodnosti
namétu, ale na pavodnosti jeho uchopeni, na tom, jak originaln¢ je zpracovan material
tiebas uz stokrat pouzity jinymi. Debutant Fuks si tento kol vybral hned napoprvé a

dokazal, ze ma skutecné silu osobitého vidéni.“ (Jungmann 1963: 4)

" Uvédomuji si viak, Ze je tato problematika z velké &asti otizkou subjektivniho Gteni — subjektivni
interpretace dila.
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ZAVER

V piipadé, ze jsem si na pocatku analytické Céasti praci stanovila strukturu
vyvoje, jimz hlavni protagonisté obou komparovanych dél prochazi, pak je v zavéru
nutno poznamenat, ze realizace postav se v ramci této struktury v kazdém z roméant
podstatné odlisuje. Na zakladé vzajemné komparace dél Zivot s hvézdou a Pan Theodor
Mundstock jsem totiz dospéla k nazoru, ze Josef Roubicek a pan Theodor Mundstock
predstavuji dvé typoveé naprosto rozlicné postavy, které disponuji zcela svéraznymi
psychologickymi pochody i1 vnéj§imi projevy chovani.

Znacné odlisnosti 1ze pozorovat jiz ve fazi, kdy se oba protagonisté nahle ocitaji
V neznamé mezni situaci. Roubi¢ek se mnohem vice stdva obéti nacistického systému,
ktery jeho existenci Casto omezuje jen na urputnou snahu o holé pteziti. Naopak
Mundstock Zije spiSe ve svém vlastnim, uzavieném svété, v némz jako by veskeré
nesmyslné restrikce ani nebyly uvedeny v platnost. Paradoxné je to vSak pravé on, kdo
pusobicimu zlu absolutné podléha a upada do stavu nezvladatelného psychického
zhrouceni, zatimco Roubicek je ke své neptiznivé situaci schopen pfistupovat s jistym
racionalnim nadhledem — tedy pokud je to viibec mozné.

Podstatné rozdily vykazuje také faze zlomu/pterodu, kterd v zivoté obou
hlavnich protagonistli piedstavuje jakysi pfechod od pasivni odevzdanosti k aktivni
snaze nacistickému zlu Celit a ktera s sebou zaroven pfinasi vyrazné zmény v jejich
dosavadnim vnimani a chovéani. U pana Theodora Mundstocka je vhodné&jsi uZzit spiSe
slova ,,zlom* nez ,pferod”, jelikoz u né&j veskeré zmény pfichazeji naraz, v jednom
jediném okamziku. Z ni¢eho nic za¢ind na svou situaci nahlizet z naprosto nové
perspektivy, coz se napadné odrazi predevsim v radikalni proméné jeho dosavadniho
zpusobu existence. Oproti tomu Roubicek, ktery od svych starych postoji a nazora
upousti postupnymi kroky, prochdzi podle mého nazoru skutecnym pierodem. Na rozdil
od Mundstocka navic nema téméf Zadnou potfebu sviij novy ndhled na Zivot
manifestovat navenek, a tak jako by ho nechaval pomalu dozrévat uvniti svého nitra.

A nakonec 1 vysledna faze — faze aktivniho vzdoru — mé u kazdého z hrdint
naprosto odliSny charakter. Zatimco Roubicek pii dovrSeni svého pferodu razné odmita
nadale sdilet zidovsky osud a je piipraven se zcela vymanit z dosahu nacistické moci,
Mundstock si pln¢ uvédomuje dulezitost své spolutcasti na vytvareni zidovskych déjin,

a proto pfed okupacni realitou neutikd, nybrz se ji snazi ptizpusobit.
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Pokud se mam zpétné vyjadfit ke zminéné struktufe vyvoje hlavnich
protagonistll, kterou jsem ptivodné oznacila za vychozi analogii komparovanych d¢l,
musim nyni s pfihlédnutim k vysledkiim své prace pfipustit, Ze tuto pfedem vymezenou
strukturu shleddvam aplikovatelnou spie jen na dilo Zivot s hvézdou. V pribéhu
Roubickova ,,knizniho Zivota® 1ze tudiz skutecné zachytit ¢tyti odliSné faze tak, jak byly
definovany na pocatku komparace. AvSak v Mundstockové zivoté zaznamenavam
z vymezené struktury ve vysledku pouze prvni dvé faze — zplsob zivota pied a po
prichodu némeckych vojsk, které se pozdéji uz jen v jistych obménach opakuji. Fazi
zlomu a nésledné metodické ptipravy (u Roubicka faze treti a ¢tvrtd) pak povazuji za
Cisté propojeni téchto dvou predchozich fazi, tedy za kombinaci stale pretrvavajiciho
schizofrenniho S§ilenstvi a znovu se navracejici prakticnosti pfedvale¢ného Zivota.
Konec¢na faze prozieni a navratu Mona, do které se Mundstock dostava tésné pred svou
smrti, predstavuje podle mého nazoru pouhy navrat do faze druhé, v niz se pan Theodor
ocital plné v moci schizofrenie. Na zaklad¢ téchto uvah se domnivam, ze Mundstock se
na rozdil od Roubicka v novou osobnost ve skute¢nosti nikdy nepterodil.

V samotném zavéru prace mi nezbyvad nez konstatovat, Ze ma pocatecni
domnénka o vyrazné podobnosti dél se postupné rozplynula uz v samotném priabéhu
jejich vzajemné komparace. V této chvili pro mne Zivot s hvézdou a Pan Theodor

Mundstock piedstavuji dvé zcela originalni a jedine¢na dila ¢eské literatury.
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