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Seznam pouzitych zkratek

ESLP
LZPS

074
RegP

Umluva

Evropsky soud pro lidské prava

Usneseni predstavenstva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho pradku Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpist

Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné¢ nékterych
souvisejicich zdkonil, ve znéni pozdéjSich predpist

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani

Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu

navazujicich



Uvod

Téma diplomové prace ,, Pravo registrovanych partnerii na rodinny zivot ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. Pl US 7/15 jsem si vybrala, jelikoz se domnivam, Ze se
jednd o téma v soucasné dob¢ znacn€ popularni, a to nejenom s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky, kterym doslo ke zruSeni jednoho odstavce zikona o
registrovaném partnerstvi, coz ve svém disledku zalozilo moznost individualniho osvojeni
registrovanymi partnery. Dané rozhodnuti bylo navic vyznamné i v tom sméru, ze podnitilo
diskuzi tykajici se osvojeni registrovanymi partnery. V soucasné¢ dob¢ byl navic skupinou
poslancti predlozen navrh novely obcanského zdkoniku, jenz by stejnopohlavnim parim
umoznil vstupovat do manzelstvi, coz by témto parim umoznilo ptistup i k dal§im typim
osvojeni nezletilych déti, a sice osvojeni biologického ditéte jednoho z registrovanych
partneri partnerem druhym a dokonce i spole¢né osvojeni nezletilého ditéte. Diplomova prace
si pfitom klade za cil posoudit soulad aktudlni pravni upravy osvojeni nezletilych déti
registrovanymi partnery, a rovnéz i pravni upravy prede dnem 14. ¢ervna 2016, tedy pied
vydanim predmétného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 7/15, se zasadou rovného
zachazeni a zékazem diskriminace zarucenymi ¢lanky 1 a 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a taktéZ s ¢lankem 14 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, jakoZ i
s pravem na rodinny Zivot zaruGenym ¢&lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Stézejni diiraz diplomové prace se pritom zamétuje na analyzu citovaného
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 7/15. Za timto ucelem pak vyuZiji predeviim
jazykovou a teleologickou vykladovou metodu.

Diplomova prace je (kromé uvodu a zavéru) rozdélena do dvou stézejnich oblasti. Prvni
kapitola se zaméfuje na otazku rodiny, kdy na prvnim misté je rozebrana otdzka tzv.
tradicniho modelu rodiny. Déle je v jejim ramci pojednavdno o institutu manzelstvi, se
zaméfenim na nedavné novinky tykajici se této oblasti, pfedev§im na kampan ,,Jsme fér a
rovnéZ na navrh novely obcanského zikoniku, kterym by doSlo k zpfistupnéni institutu
manzelstvi rovnéz i homosexualnim parim. V neposledni fadé bude v prvni kapitole rozebran
rovnéZ pojem homoparentalni rodina, jakozto rodina tvofend homosexudlnim parem a jejich
ditétem, respektive détmi. Druhd kapitola diplomové prace pak pojednava o osvojeni
nezletilého ditéte, se zaméfenim na moznost registrovanych partnerti na jejich osvojeni.
Hlavni diraz je kladen na otazku mozné diskriminace registrovanych partnerti souvisejici
s jejich omezenou moznosti osvojeni v porovnédni s parem heterosexualnim, resp. ptredev§im

s pary manzelskymi. Nejvét§i pozornost je pfitom soustfedéna na otazku individudlniho
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osvojeni nezletilého ditéte, jakozto jediny typ osvojeni, jenz je vsouCasné dobe
registrovanym partnerim v Ceské republice piistupny. Nebudou viak opomenuty ani dalsi
dva typy osvojeni, a sice osvojeni biologického ditéte druhého registrovaného partnera a
spolecné osvojeni ditéte registrovanymi partnery. Tyto vSak s ohledem na rozsahlost daného
tématu budou zminény pouze stru¢né.

Stézejnimi zdroji vyuzitymi pro tvorbu diplomové prace byly samoziejmé pravni
predpisy dané problematiky se dotykajici. PfedevSim se jednad o zakon ¢. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkonti, ve znéni pozdéjsich
predpist a zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist. Nejedna se
vSak o vycet taxativni, v praci jsou citovany rovn€z i ustanoveni jinych pravnich predpist a
téZ mezinarodnich smluv — predevsim Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.
DileZitym zdrojem mé prace byly rovnéz komentaie k danym, vySe vymezenym zdkoniim a
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dale jsem pro tvorbu prace vyuzila

celou fadu odbornych publikaci, ¢lanki, internetovych zdrojii a v neposledni fad¢ rovnéz 1

soudni rozhodnuti.



1  Rodina a manZelstvi v. rodina a registrované partnerstvi

., Formulovat obecné prijatelnou definici rodiny je obtizné. 'Jak ptitom konstatoval
Ustavni soud, pokouset se o formulaci obecné platné a vystizné definice pojmu ,, rodina“ je
primarné¢ tkolem jinych spolecenskych disciplin, nez prava. Naopak z pravniho hlediska je
klicové vytvoftit prostfedi pro dostatecnou ochranu rodiny a zajisténi vSech podminek pro to,
aby plnila své zakladni funkce. Ve svém nalezu P1. US 7/15 ze dne 14. &ervna 2016, ktery
ostatn¢ bude podrobné&ji rozebran v nasledujici ¢asti této diplomové prace, se proto omezil na
konstatovani, Ze dany pojem chape ,, primarné nikoliv jako jakysi umély socidlni konstrukt,
nybrz predevsim jako konstrukt biologicky, zaloZeny na pokrevnim pribuzenstvi osob, které
spolu Ziji, pFipadné jako vztah nepiibuzensky, ktery vztah biologicky napodobuje.*?

Rodina zajist'uje celou fadu riznych ¢innosti, ptedev§im své ¢leny hmotné zabezpecuje,
pecuje o jejich zdravi, vyzivu a kulturni dédictvi, v§t€puje jim moralni postoje, jejich Cleny
ovliviiuje, usmériuje, chrani i podporuje. Rovnéz ve vztahu ke spole¢nosti rodina plni urcité
funkce, a to predevsim funkci reprodukéni® Odpuirci stejnopohlavnich rodin ptitom jako
jeden z divodl, pro¢ odmitaji existenci takovéto rodinné prostfedi uznat, uvadéji pravé
neschopnost téchto rodin zajistit biologickou reprodukci.

Rodinu dale mizeme rozdé¢lovat (resp. odliSovat) z raznych hledisek, kdy sociologové
hovoti pfedevSim o tzv. Uplné ¢i nelplné rodiné, rodin¢ zakladni (nuklearni), dvou ¢i
vicegenera¢ni roding, roding harmonické, patologické apod.*

Rodinu je pfitom nutno chapat jakozto pokracovani zivota v dalSich generacich, proto je
zaroven potieba dovodit, ze v piipadé bezdétného partnerského vztahu (bez ohledu na to, zda
se jedna o vztah manzelq, registrovanych partnerd, neregistrovanych stejnopohlavnich part ¢i
vztah v ramci nesezdaného souziti muze a Zeny), nelze oznacit za rodinu. A to ani v ptipade,
kdy vedou spole¢nou domacnost a vykazuji mnohé projevy rodinného spolecenstvi a rodinné

’ v . 5
sounalezitosti.

" STEJNA RODINA. 1. CO JE RODINA? [online]. stejnarodina.cz, 2013-2014 [cit. 7. Gervna 2018]. Dostupné
na <http://www.stejnarodina.cz/co-je-rodina.html>.

* nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. P1. US 7/15, bod 36

> STASOVA, Leona. In KRAUS, Blahoslav, POLACKOVA, Véra (eds). Clovék — prostiedi — vychova:
K otazkam socialni pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 79.

* nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. P1. US 7/15, bod 36

> RADVANOVA, Senta. In RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dit® v novém ob&anském zakoniku. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 3.



http://www.stejnarodina.cz/co-je-rodina.html

1.1 Tradi¢ni model rodiny

Pojem ,,tradicni“ lze chéapat nejenom jakozto vymezeni ¢asové, ale piipadné rovnéz i
z hlediska socialni ukotvenosti (tj. jakozto model rodiny institucionalizovany zékony). Do 18.
stoleti se rodinou rozuméla tzv. rodina Sir$i, ktera predpokladala zpravidla spole¢ny zivot vice
generaci. Takto vSak jiz povétSinou rodina pojimana neni a naopak se za rodinu v tradi¢nim
pojeti povazuje rodina ,,nuklearni®, ktera je slozena z obou biologickych rodicu, zijicich
v manzelském svazku, a jejich déti. Takovéto pojeti ,,tradicni rodiny* je vsak ,, pouhym *
laickym vyznamem tohoto pojmu.’ Naopak, jak uvadi sociolozka Hana Matikova, z pohledu
socialnich vé&d tradi¢ni rodina neexistuje jiz bezmala vice neZ sto let. Historicky bylo totiz
vySe zminéné usporddani zaloZeno na znacn€ hierarchické a pevné mocensky svazané
struktute, kdy v Cele stal muz, jenZ rozhodoval prakticky o vSech zalezitostech rodiny. V 19. a
na pocatku 20. stoleti byl tedy tento model spjat s pfedpokladem, Zze muz je v prvé tfade
zivitelem rodiny, Zena pak méla peCovat o déti a domécnost, navic byla zcela finanéné a
emocné zavisla na manzelovi. V soucasné dobé jiZz samoziejmé rodina takto chapéna neni
(pfestoze nazory, Ze ten, kdo se ma starat o domdcnost a o déti je Zena, a naopak muz je tim,
kdo rodinu finanéné zajistuje, nejsou nijak neobvyklé ani dnes).” A&koliv tedy pojem
odvolavajici se na ,, tradice “ ma tendenci rodinu prezentovat jakozto jev, ktery je historicky a
kulturné neménny, z vySe uvedeného vyplyva, ze ani samotny pojem ,,tradicni rodina*“
neménny nezustal a sam se v pribéhu let znacné vyvijel.

Je tedy nepochybné, ze spolecnost se neustdle rozviji a s tim se rozviji rovnéz i nahled
na pojem rodina. V soucasné¢ dobé proto nelze konstatovat, Zze by tradi¢ni nuklearni rodina
byla tim jedinym ,, spravaym “ modelem rodinného fungovani. Naopak je nutno, i ve svétle

‘

vySe vymezené¢ho, konstatovat, ze zadny jediny ,,spravny‘ model rodinného fungovani
neexistuje. Vedle této tradicni nuklearni rodiny existuje celd fada dalSich podob rodinného
souziti, jako jsou napiiklad rodiny monoparentdlni, rozvedené, homoparentdlni a podobné.
Rodinu v soucasné dobé tedy musime vnimat jakozto ,,pestry a zivy systém odrazejici
aktudlni sociodemografické trendy, ktery se méni a ma schopnost se prizpusobovat (jak

v o7 . . v . 8
zmendm venku, tak i uvniti rodiny)".

® STEJNA RODINA. 1. CO JE RODINA? [online]. stejnarodina.cz, 2013-2014 [cit. 7. Gervna 2018]. Dostupné
na <http://www.stejnarodina.cz/co-je-rodina.html>.

"HAMPLOVA, Ludmila. Tradi¢ni rodina jiz pies sto let neexistuje. Neni to ale $patng, fika sociolozka [online].
LIDOVKY .cz, 25. zati 2016 [cit. 7 Cervna 2018]. Dostupné na <https://www.lidovky.cz/existuje-jeste-tradicni-
rodina-dmt-/zpravy-domov.aspx?c=A160924 150515 In domov ELE>.

¥ STEJNA RODINA. 1. CO JE RODINA? [online]. stejnarodina.cz, 2013-2014 [cit. 7. &ervna 2018]. Dostupné
na <http://www.stejnarodina.cz/co-je-rodina.html>.



http://www.stejnarodina.cz/co-je-rodina.html
https://www.lidovky.cz/existuje-jeste-tradicni-rodina-dmt-/zpravy-domov.aspx?c=A160924_150515_ln_domov_ELE
https://www.lidovky.cz/existuje-jeste-tradicni-rodina-dmt-/zpravy-domov.aspx?c=A160924_150515_ln_domov_ELE
http://www.stejnarodina.cz/co-je-rodina.html

Je tedy nutno uzavtit, ze koncept rodiny se v pribéhu Casu neustile meni, a to jak
v zavislosti na misté, tak 1 v souvislosti s historickou dobou. Sokolova v tomto sméru uvadi,
ze rodina neni pfirozenym fenoménem, ale naopak zcela raciondlni, politickou a selektivni

instituci, ktera funguje jakoZto organizaé¢ni a kontrolni jednotka spolenosti.’

1.2 Manzelstvi

Manzelstvi je instituci, kterd je v Ceské republice piistupna pouze dvéma osobam
rizného pohlavi, tedy muzi a Zené. To ostatné¢ vyplyva rovnéz jiz z legdlni definice
manzelstvi, kterou nalezneme v zdkoné¢ ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,obCansky zakonik* ¢i ,,0Z%), a jez uvadi, Ze,, [m]anzelstvi je
trvaly svazek muzZe a Zeny vznikly zpusobem, ktery stanovi tento zakon. Hlavnim ucelem
manzelstvi je zaloZeni rodiny, Fadnd vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc.“'’ Pro
uzavieni manZelstvi je pfitom vzdy relevantni to pohlavi, které ma snoubenec uvedeno
v rodném list&."

Zarovei je nutno zminit, Ze ne ve vSech statech je manzelstvi ur¢eno pouze pro muze a
zenu, jakozto dvé osoby rozdilného pohlavi. Naopak, n€které zahranicni Gpravy, jako je tomu
napiiklad ve Francii ¢i v Nizozemi, jsou zaloZzeny na genderové neutrdlnosti a umoziuji
uzaviit manzelstvi rovn€z 1 homosexudlnim jedincum, tedy zpfistupiiuji tento institut dvéma
osobam bez ohledu na jejich pohlavi.'* Rovnéz i v Ceské republice v soucasné dob& probiha
snaha o vypusténi z legdlni definice ono spojeni svazek , muzZe a Zeny™ a naopak o
zptistupnéni uzavieni manzelstvi i pro pary stejného pohlavi. Jednd se o kampan ,,Jsme fér“,
zajistovanou Koalici za manzelstvi, kterou tvoii organizace Amnesty International, Logos
Ceska republika, Mezipatra, Prague Pride a PROUD. Zakladni myslenka kampané ,, Jsme fér*
pritom zni, Ze laska je jen jedna, proto ti, ktefi se miluji, by méli mit moznost se vzit. Za timto

ucelem pak Koalice za manzelstvi zaCala v prosinci roku 2017 sbirat podpisy ob¢anti pro

® SOKOLOVA, Véra. A co dé&ti? ...: gay a lesbické rodiovstvi. In FORMANKOVA, Lenka, RYTIROVA,
Kristyna (eds). abc feminismu. Brno: NESEHNUTI, 2004, s. 80 - 96.

10 zdkon ¢&. 89/2012 Sb., obtansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 655

"' HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 43.

'* ELISCHER, David. In RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dit& v novém ob&anském zékoniku. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 174 — 176.
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petici, kterou nasledn& hodlali predlozit Parlamentu Ceské republiky.'® Ke dni 7. 6. 2018 pak
nasbirali celkem 70 150 podpisd.'*

Duvod, pro ktery Koalice za manzelstvi k tomuto kroku pftistoupila, je pfitom nejlépe
seznatelny ze samotného textu petice, ktery zni nasledovné: ,,My, niZe podepsani,
prostrednictvim této petice Zadame poslankyné a poslance, sendatorky a sendtory, aby prijali
zdkon, ktery umozni manzelstvi gayii a leseb v Ceské republice. Cesky pravni vad urcuje dvé
cesty, jak mohou lidé vstoupit do trvalého Zivotniho spolecenstvi — manzelstvi a registrované
partnerstvi. Jestli se muZete brat nebo jen registrovat, zalezi pouze na vasi sexualni orientaci.
Navic oba instituty si nejsou rovny v pravech a povinnostech. Manzelstvi vytvari pouto mezi
dvema lidmi, kteri se o sebe postaraji v dobrém i ve zlém bez ohledu na sexualni orientaci.
Dékujeme. “"°

Koalice za manzelstvi se navic odvolavd 1 na nejnovejsi vyzkum spolecnosti
MEREDIAN z tnora roku 2018, kterého se zucastnilo celkem 1 216 respondentti, a z n¢hoz
vyplynulo, Ze celych 75 % respondentl souhlasi s vyrokem, ze ,, kdyz se dva lidé miluji, maji
mit moznost zajisteného partnerského zivota v manzelstvi bez ohledu na svoji sexudlni
orientaci“."* Rovnéz i k moznosti adoptovat dité se stavi respondenti priznivéji, nez naptiklad
v roce 2016, kdy by tuto moznost podpofilo ,, pouhych* 48 % respondenti.'” V unoru 2018
jich jiz bylo 71 % v ptipadech osvojeni biologického ditéte svého partnera, resp. 61 %
respondentt v pripadech spole¢ného osvojeni déti naptiklad z ustavii.'® Je tedy nepochybné,
ze nazory cCeské spolecnosti na tuto otdzku se v prubéhu let neustdle vyvijeji a pro
homosexualni pary jsou ¢im dal tim ptiznivé;si.

Dne 12. 6. 2018 dokonce skupina poslancti piedlozila Poslanecké snémovné navrh
zékona, jimz by mélo dojit k novelizaci obcanského zdkoniku, a tim k umoznéni ptistupu

k institutu manzelstvi vSem osobam, bez ohledu na pohlavi. Navrh tedy piedpoklada

3 PROUD. Manzelstvi pro viechny bez rozdilu — je to fér? Pta se nova kampaii, ktera vybizi k diskuzi [online].
proud.cz, 19. dubna 2017 [cit. 8. ¢ervna 2018]. Dostupné na <http://proud.cz/novinky/237-manzelstvi-pro-
vsechny-bez-rozdilu-je-to-fer-pta-se-nova-kampan-ktera-vybizi-k-diskuzi.html>.

4 JSME FER. Mame 70 tisic podpisti pod petici za manzelstvi pro gay a lesbické pary [online]. jsmefér.cz, [cit.
8. cervna 2018]. Dostupné na <https://www.jsmefer.cz/>.

> PRAGUE PRIDE, zs.. Petice [online]. jsmefér.cz, [cit. 8. &Cervna 2018]. Dostupné na
<https://d3n8a8pro7vhmx.cloudfront.net/zamanzelstvi/pages/282/attachments/original/1512122040/petice manz
elstvi web.pdf?1512122040>.

' KUBICKOVA, Klara. Kdyz se miluji, neni co fesit, mysli si Cesi [online]. jsmefér.cz, 24. dubna 2018 [cit. 8.
Cervna 2018]. Dostupné na <https://www.jsmefer.cz/vyzkum_verejneho_mineni>.

" MEDIAN. Vyzkum témat pro debaty p¥ed volbami do PSP 2017 [online]. median.eu, srpen — zaii 2017 [cit. 8.
¢ervna 2018]. Dostupné na <http://www.median.eu/cs/wp-
content/uploads/2017/10/6517051 Vyzkum temat pro debaty prvni polovina web.pdf>.

' KUBICKOVA, Klara. Kdyz se miluji, neni co fesit, mysli si Cesi [online]. jsmefér.cz, 24. dubna 2018 [cit. 8.
Cervna 2018]. Dostupné na <https://www.jsmefer.cz/vyzkum_verejneho_mineni>.

11



http://proud.cz/novinky/237-manzelstvi-pro-vsechny-bez-rozdilu-je-to-fer-pta-se-nova-kampan-ktera-vybizi-k-diskuzi.html
http://proud.cz/novinky/237-manzelstvi-pro-vsechny-bez-rozdilu-je-to-fer-pta-se-nova-kampan-ktera-vybizi-k-diskuzi.html
https://www.jsmefer.cz/
https://d3n8a8pro7vhmx.cloudfront.net/zamanzelstvi/pages/282/attachments/original/1512122040/petice_manzelstvi_web.pdf?1512122040
https://d3n8a8pro7vhmx.cloudfront.net/zamanzelstvi/pages/282/attachments/original/1512122040/petice_manzelstvi_web.pdf?1512122040
https://www.jsmefer.cz/vyzkum_verejneho_mineni
http://www.median.eu/cs/wp-content/uploads/2017/10/6517051_Vyzkum_temat_pro_debaty_prvni_polovina_web.pdf
http://www.median.eu/cs/wp-content/uploads/2017/10/6517051_Vyzkum_temat_pro_debaty_prvni_polovina_web.pdf
https://www.jsmefer.cz/vyzkum_verejneho_mineni

vypusténi slovniho spojeni ,,muze a Zeny“ v § 655 a 656 odst. 1 OZ a jejich nahrazeni slovy
. dvou lidi“. Ve svétle citované novely by tedy mél do budoucna byt za manzelstvi chapan
trvaly svazek dvou lidi vznikly zpiisobem, ktery stanovi obCansky zakonik. Diivodova zprava
k tomuto navrhu zékona pak jako hlavni diivod odlGvodiujici potiebu jeho piijeti dle mého
nazoru naprosto spravn¢ uvadi zajem nezletilych déti vyrastajicich v téchto rodinach, které
jsou za soucasné pravni upravy neodivodnéné znevyhodnovany oproti détem vyrlstajicim
v rodin¢ manzell. Za zakladni princip navrhované pravni upravy pak uvadi poskytnuti
stejnopohlavnim partim a jejich détem stejnou distojnost a stejnou ochranu rodinného zivota,
jakou zakon poskytuje manzeliim a jejich détem, a tim zajistit rovné postaveni ve spole¢nosti i
v pravu. Dlvodova zprava dale rovnéz upozoriuje na celou fadu rozdili v rozsahu prav a
povinnosti, jez existuji mezi instituty manzelstvi a registrovanym partnerstvim, a které
spoéivaji jak v roving symbolické, tak v roving praktické."

Samoziejmé& je vSak stdle mozno nalézt fadu odptrch, napiiklad JUDr. Daniela
Kovatova zastdva ndzor, ze nejsilngjSim divodem, pro¢ chtéji homosexualové vstoupit do
manzelstvi, je zavist parim heterosexudlnim. Vedle toho vsak jako dal§i diivody uvadi snahu
o zrovnopravnéni sezdanych homosexudlnich parh s pary heterosexudlnimi a rovnéz praktické
problémy, jez mohou registrovanym partnerim vzniknout, jako naptiklad otdzka doprovodu
ditéte k lékari, informace o zdravotnim stavu apod. Ackoliv pak souhlasi s tim, ze tyto
problémy by bylo mozné odstranit novelou zdkona o registrovaném partnerstvi, s moznosti
otevrit institut manzelstvi vS§em bez rozdilu pohlavi nesouhlasi, a to mimo jiné uz jen z toho
davodu, Ze termin ,, manzelstvi“ vznikl spojenim slov ,, muz““ a ,,Zena «20

Cilem této diplomové prace ptfitom neni zabyvat se otazkou, zda by parim stejné¢ho
pohlavi mélo ¢i nemélo byt pfiznano pravo vstoupit do manzelstvi. Je nepochybné, ze tato
otdzka neni jednoducha a ackoliv jiz zminéné prizkumy ukazuji, ze spole¢nost je ¢im dal tim
vice této moznosti naklonéna, bude zalezet na zakonodarci, zda se k této moznosti ptikloni.
Na druhou stranu vSak lze zastavat nazor, ze v okamziku, pokud nebude ptistoupeno k tomuto
kroku (tedy uzakonéni manzelstvi i pro homosexualni pary), je nutno vznést pozadavek na
zménu zdkonné upravy registrovaného partnerstvi ve smyslu jejiho ptiblizeni se institutu
manzelstvi. Ackoliv lze totiz pochopit, zjakého divodu mnozi stile odmitaji uzakonéni

moZnosti osvojeni ditéte homosexualnimi partnery, a to at’ jiz osvojeni ditéte druhého partnera

o snémovni tisk 201/0, ¢ast €. 1/4 Novela zakona — obansky zakonik, s. 6 — 11
*» KOVAROVA, Daniela. Manzelstvi neni pro viechny [online]. iDNES.cz, 2. kvétna 2018 [cit. 8. &ervna 2018].
Dostupné na <https://danielakovarova.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=661133>.
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(1 kdyz zde se divod hleda hife nez ve druhém piipad€), tak spolecné osvojeni ditéte
registrovanymi partnery, v nékterych otdzkach se rozdilnd pravni tprava zdd byt zcela
nepochopitelnou, v nékterych ptipadech dokonce naprosto nevhodnou. Za jeden z takovych
ptipadid lze ptitom povazovat nemoznost vzniku spoleéného jméni (registrovanych partnert).
Registrovani partnefi mohou byt vzdy pouze podilovymi spoluvlastniky, pficemz v zdkoné
neexistuje zadna uprava vypotradani majetku v pfipadé zaniku registrovaného partnerstvi.
DalSim pifipadem pak mize byt napiiklad neexistence naroku na vdovsky a vdovecky

diichod.?! Tato problematika viak jde jiz nad ramec diplomové préce.

1.3 Homoparentalni rodina

Pojem homoparentdlni rodina pouziva odborna, zejména sociologicka vetejnost, pro
oznaceni modelu rodiny, v niz dité, ptipadné vice déti, vychovavaji osoby (resp. rodice)
s homosexualni orientaci. Jednd se o pomérn¢ mlady pojem, ktery byl poprvé pouzit az ve
druhé poloviné devadesatych let 20. stoleti, a ktery nahrazuje (stile jeSt€¢ vyuzivang)
pojmenovani rodin gay@i nebo lesbickych Zen.”” Dalimi terminy vyuZivanymi pro
pojmenovani téchto rodin jsou pak napiiklad tzv. homosexualni rodiny, gay-lesbické ¢i
stejnopohlavni rodiny. Zasadnim kritériem pro déleni rodin na heterosexualni a homosexualni
je ptitom sexualni orientace dosp&lych osob (rodi&t), nikoliv v této rodind vyristajicich d&ti.*

Veiejna debata o homoparentalnich rodinach se v Ceské republice vede teprve kratkou
dobu a presny pocet téchto rodin neni znam. Ackoliv jsou vSak homoparentalni rodiny
vefejnosti stale prezentovany jako pouhy existujici fenomén, faktem zistava, ze
stejnopohlavnich part pofizujicich si spolecné dité stale nariista, coZ nepochybné souvisi
s rozvojem celé spolecnosti a spoleCenského nahlizeni na homosexualitu jako takovou.
Predpoklada se ptitom, ze nejvetsi procento z celkového poctu téchto rodin je tvofeno
lesbickymi matkami a jejich détmi z pfedchozich vztahi, povétSinou tedy matkami, kterym je
po rozvodu ditd svéfeno do péte.’* Mize se viak jednat samoziejmé i o Zeny, které
v partnerském vztahu s muzem nikdy nezily a dité vychovavaji od pocatku samy. Tyto rodiny

pak byvaji doplnény o matcinu partnerku, ktera mize rovnéz mit své vlastni déti

*I K témto i dalim rozdiliim mezi manzZelstvim a registrovanym partnerstvi viz napf. snémovni tisk 201/0, ¢ast
¢. 1/4 Novela zékona — ob¢ansky zakonik, s. 6 — 11.

22 BURESOVA, Katefina. Homoparentélni rodina. Rekodifikace & praxe, 2015, ro€. 3, €. 9, s. 8.

» SEDLACKOVA, Anna. Specifika déti z homoparentilnich rodin [online]. Spole&nost pro planovani rodiny a
sexualni vychovu, 2009 [cit. 10. cervna 2018]. Dostupné na
<http://old.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2009110501>.

# Vedle t&chto rodin, oznatovanych nékdy také jako rodiny lesbické, existuji samoziejmé rovnéz i tzv. gay
rodiny, tvofené dvéma otci a ditétem, resp. détmi.
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V poslednich letech pak rovnéz nartista procento zenskych para, které si dit€¢ do svého vztahu
pofizuji zcela planované. Na zaklad¢ zpusobu vzniku téchto rodin pak rozliSujeme smiSené
lesbické rodiny, tj. rodi¢e s détmi z ptedchozich heterosexudlnich vztahii, a planované
lesbické rodiny slozené¢ zrodici a déti, které se narodily do lesbického vztahu zcela
planované. Samoziejmé zéaroven existuji rovnéz i rodiny, které lze fadit do obou vyse
vymezenych skupin, a které jsou zalozeny na situaci, kdy jedna, poptipadé obé¢, lesbické zeny
maji dit& z ptedchoziho heterosexudlniho vztahu, ale posléze si planované poiidi dit¢ dalsi.”

Jak ostatné vyplyva jiz z vyse uvedeného, zptisobtl, jakymi miize homoparentalni rodina
vzniknout, je hned nékolik. V diiveéjsi dobé déti v homoparentdlnich rodindch pochazely
ptedevsim z predchozich heterosexudlnich vztahti. V soucasné dobé se vSak ¢im dal tim vice
miZeme setkavat se situaci, kdy se déti rodi do t&chto rodin planovand.’® Zarovei je
samoziejm¢ mozné konstatovat, Ze pro Zeny je cesta k rodiCovstvi alesponi ¢astecné snadnéjsi,
neZ pro homosexudlni muze.

V okamziku, kdy se pak homosexudlni par planované¢ rozhodne poftidit si dité, existuje
vice mozZnosti, jak toho docilit. U Zen byva ¢astou volbou oplodnéni provadéné spermatem
anonymniho darce na klinice, popiipadé darcem, kterého si samy najdou, a to bud’ na klinice,
piipadné rovnéz i v domacich podminkach. Zaroven je vSak nutno upozornit, Ze narok na
asistovanou reprodukci ma pouze muz a Zena, kde je tento postup nutny ze zdravotnich
davodi pti 1é¢bé neplodnosti této zeny Ci tohoto muze, a to v pifipadé, kdy je malo
pravdépodobné Ci zcela vyloucené, aby zena ot¢hotnéla piirozenym zpiisobem, piipadné
donosila zivotaschopny plod a navic za podminky, Ze jiné zptisoby 1é¢by neplodnosti zeny ¢i
neplodnosti muze nevedly nebo s vysokou mirou pravdépodobnosti nepovedou k jejimu
otéhotnéni.”” Druhou moZnosti ,cesty kditeti” je tzv. sdilené rodiCovstvi, coZ znamena
moznost pro rodicovské pary lesbickych Zen a gay muzii se domluvit na spolecném
rodiCovstvi a zaroven 1 na rolich, jaké bude kazdy z nich nadéle v zivoté ditéte zastavat. Tato

situace pak ve své podstaté znamend, ze dit€¢ miZze mit az Ctyfi rodice, tedy dva rodice

2 SEDLACKOVA, Anna. Specifika déti z homoparentalnich rodin [online]. Spole&nost pro planovani rodiny a
sexualni vychovu, 2009 [cit. 10. cervna 2018]. Dostupné na
<http://old.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2009110501>.

** STEJNA RODINA. 3. CESTY K RODICOVSTVI [online]. stejnarodina.cz, 2013-2014 [cit. 10. &ervna 2018].
Dostupné na <http://www.stejnarodina.cz/cesty-k-rodicovstvi.html>.

7 zakon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpist, § 3 odst. 1.
Druhym dévodem, vedle vySe uvedeného, je piipad, kdy je asistovana reprodukce potfebou pro casné genetické
vySetieni lidského embrya, je-li zdravi budouciho ditéte ohrozeno z diivodu prokazatelného rizika prenosu
geneticky podminénych nemoci nebo vad, jejichZ nositelem je tato Zena nebo muz, srov. § 3 odst. 1 pism. b)
citovaného zakona.
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biologické a dva socialni.”® O sdileném rodiGovstvi, jakozto jednom z moznych modelt
homoparentalni rodiny, se v Ceské republice hovoii spise méné, Kutalkova viak ve své studii
dochazi k zavéru, ze v soucasné dobé mezi urcitou skupinou rodic¢lt pravdépodobné ziskava
na popularitd.” Tteti moZnosti je pak vyuZiti tzv. ndhradni, surogatni matky.’® Je ptitom
ziejmé, ze této moznosti budou z povahy véci vyuzivat spiSe homosexualni muzské pary. Pii
vyuziti této cesty je zdroven nutno pocitat se skutecnosti, ze zena, ktera dité¢ porodi, je dle
zédkona matkou, a bude tedy zapsana do rodného listu ditéte.’’ Vedle ni pak jako otec miZe
byt zapsan jeden muz z homosexudlniho paru. Dalsi cestou je poté péestounstvi, pripadné
osvojeni ditéte. Posledni moZnost je pak podrobné&ji rozebrana v druhé ¢asti této diplomové
prace.

Homoparentalni rodiny se vSak ¢asto mohou dostat do zna¢né problematickych situaci,
které jim ztézuji jejich bézné fungovani. Za ty ,,bézné‘ a predem piedvidatelné je mozné
povazovat predev§im odmitavy ptistup Casti spolecnosti. Stézejnimi argumenty kritikii dané¢ho
modelu rodin jsou pfitom zejména tyto: 1) dit€¢ se mize naucit homosexualité, 2) dva muzi
nebo dvé Zeny neposkytnou ten druhy vzor, 3) dité potiebuje (biologickou) matku, 4)
neheterosexualni par neposkytne vzor, jak funguje rodina heterosexudlni, 5) dité vyruastajici
v homoparentalnim modelu rodiny bude vykazovat kdzeniské, prospéchové a jiné problémy, 6)
dit¢ z homoparentalnich rodin bude vysmivdno a Sikanovdno. Tyto argumenty se piitom
v prubéhu let piilis nezménily, a to 1 ptes skuteCnost, Ze byly mnohymi studiemi jiz Gspésné
vyvraceny. Nejriznéjsi vyzkumy provedené¢ na dané téma totiz ukdzaly, ze u déti zijicich
v homosexualni roding nebylo zjisténo zadné narudeni v jejich zdravém vyvoji.*?

Pokud bychom navic skute¢né ptistoupili k argumentu druhému, tedy, Zze dva muzi nebo
dvé Zeny neposkytnou vzor druhého pohlavi, museli bychom odmitat rovnéz i1 existenci
napiiklad svobodnych matek (¢i svobodnych otcti), nebot’ ani v této formé rodinného
uspofadani vzor druhého pohlavi nenalezneme.

Ani s argumentem tietim nelze zcela souhlasit, naopak bych si ho dovolila upravit v tom

sméru, ze dité¢ hlavné potiebuje rodi¢e. Nemohu se totiz ztotoznit s ndzorem, Ze matka musi

*¥ STEINA RODINA. 3. CESTY K RODICOVSTVI [online]. stejnarodina.cz, 2013-2014 [cit. 10. &ervna 2018].
Dostupné na <http://www.stejnarodina.cz/cesty-k-rodicovstvi.html>.

¥ KUTALKOVA, Petra. Duhové rodiny ve stinu sttu: situace homoparentalnich rodin s malymi détmi. Praha:
Prague Pride, 2015, s. 42.

%% Surogétni matefstvi pritom v Ceské republice neni legislativné upraveno — neni tedy vyslovné zakazano ani
dovoleno.

3! zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, § 775

2 STEINA RODINA. 4. ARGUMENTY PRO A PROTI [online]. stejnarodina.cz, 2013-2014 [cit. 10. Gervna
2018]. Dostupné na <http://stejnarodina.cz/argumenty-pro-a-proti.html>.
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byt vzdy tim ,, lepsim “ rodicem. Ackoliv je v nasi spolecnosti vice méné zakotfenéno, ze tim,
kdo pecuje o dité, je matka, nelze dospét k zavéru, ze by snad otec nebyl schopen poskytnout
ditéti potfebnou péci a zazemi. Tento ndzor vychazi z presvédCeni, ze kazdd Zena mé od
ptirody ,, zakorenénou *“ touhu byt matkou a rovnéz vrozené mateiské instinkty a dovednosti.
V soucasné dob¢ je vsak jiz nepochybné, ze tomu tak neni. Ne kazda zena touzi byt matkou,
stejn¢ tak jako ne kazdy muz touzi po tom byt otcem. Navic z pouhé skutecnosti, Ze Zena je
matkou, nelze usuzovat, ze bude lepsim rodi¢em nez otec. Zastavam proto nazor, ze pro dité
je stézejni, aby meélo milujici osobu, kterd se bude schopna o dité starat a poskytne mu
potiebnou péci a zdzemi. Neni ptitom rozhodujici, zda se jednd o matku a otce, ani jestli se
jedna o rodice biologické ¢i o nahradni rodinnou péci.

Lze tedy konstatovat, Zze z vySe vymezenych argumentli lze vahu pfisoudit pouze
argumentu Sestému, tedy, Ze dit¢ z homoparentilnich rodin mize byt ze strany svych
vrstevnikli vystaveno posméskiim, ptipadné az Sikan€. Zaroven je vSak nutno klast si otazku,
zda tuto skutecnost je mozno oznacit za problém homoparentdlni rodiny, ptipadné¢ dokonce
samotnych déti. Musim proto souhlasit s nazorem, Ze ,, oznacit toto za problém stejnopohlavni
rodiny ci deéti samotnych je stejné tak nemistné, jako dité ohroZené Sikanou nutit k opusténi
Skoly“.*®> Naopak by méla byt vyvijena snaha o osvétu spole¢nosti, predeviim (ale nikoliv
pouze) déti, aby byla zajiSténa podpora uzndni jinakosti a pestrosti a odstranéni stéle
trvajicich predsudk.

Dalsim dosud nezminénym, nicméné velmi ¢asto vyuzivanym argumentem sméiujicim
proti existenci homoparentalni rodiny, je nazor, Ze homosexudlové nemohou mit déti. S timto
tvrzenim se vSak nemohu ztotoznit. Sexudlni orientace totiz dozajista nesouvisi
s reprodukénimi schopnostmi, s touhou mit déti ani se schopnosti péce o dit€. Pomineme-Ii
moznost asistované reprodukce, jakozto jednu z moznosti, jak planované pocit dité v jiz
existujicim homosexualnim vztahu, velmi Casté jsou v praxi rovnéz 1 situace, kdy dité
v homoparentdlnich rodindch pochédzi z diivéjsiho heterosexudlniho vztahu, naptiklad
diivéjsiho manzelstvi. V tomto piipade je tedy nepochybné, Ze tento rodi¢ dit¢ mit mize a
bylo by pfitom naprosto absurdni zastdvat nazor, ze snad pouhym uvédoménim si své
homosexualni orientace by reprodukéni schopnost ztratil. Nadto, i kdybychom pfipustili fakt,
ze v ptipadé planovaného rodiCovstvi v homosexudlnich vztazich, je ve vétSiné piipadl

ptistupovéano k asistované reprodukci, pfipadné surogatnimu matetstvi €i je vyuZivan institut

3 Tamtéz.
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osvojeni, je nutno zarovein pripomenout, ze rovnéz i heterosexualni par mize mit problém
s ot€hotnénim a bude nucen vyuzit n€kterou z vyse uvedenych moznosti.

AC se pritom odpircim dany model rodiny , nelibi“, je nepochybné, ze v praxi
homoparentalni rodiny existuji a existovat budou. Proto se Ize domnivat, Ze je nutné, aby
rovnéz i Cesky pravni fad na tyto situace pamatoval a nestavél déti z takovych rodin do
nezavidéného postaveni vici jejich vrstevnikim jen z toho divodu, Ze jejich rodice maji
jinou, nez spolecnosti preferovanou, sexudlni orientaci.

Vedle odmitavého ptistupu spolecnosti se vS8ak homoparentalni rodiny musi vypotadat
rovné€Z 1 s nerovnym postavenim téchto rodin, ve vztahu k rodindm heterosexualnim, tedy
s absenci pravni 1 dal§i ochrany homoparentalnich rodin. Je v§ak nutno si uvédomit, Ze takova
situace mize mit negativni dopad pfedev§Sim na Zivot deti vyriastajicich v téchto rodinach.
Tato nevhodna situace pak Casto prameni z faktu, Ze rodicem ditéte mize byt pouze jeden z
homosexualniho paru. Druhy partner neni rodicem pravnim, ale pouze socidlnim. Ackoliv se
tedy o dité realné stard, z pohledu prava je jeho postaveni problematické v tom ohledu, ze
neméa rodi¢ovskou odpovédnost, s niz souvisi cela fada prav a povinnosti.**

Za zasadni problém pfitom povazuji skute€nost, Ze homoparentalni rodiny nepoZivaji ze
strany stadtu ochrany v ptipadé smrti jednoho z rodicu ditéte. Jestlize totiz zemie rodic
biologicky, zdkon neposkytuje zadnou pravni jistotu, ze dité zlstane v rodiné s rodiCem
socialnim, ptipadné i se svymi sourozenci. Dalsi znevyhodnéni téchto rodin je mozno nalézt
rovnéz napiiklad v oblasti dédické. V okamziku, kdy by spolu homosexudlni par uzaviel
registrované partnerstvi, dédil by tento partner, stejn¢ jako manzel, v prvni dédické skuping, a
to s piipadnymi biologickymi détmi zemielého. Naproti tomu vSak biologicky potomek
pozustalého partnera neni po pravni strance ditétem ziistavitele a nemiize v této dédické
skuping vibec dé&dit.> Takové dit¢ by pak, jestlize zistavitel nepotidi zavéti jinak, mohlo
dedit teprve ve druhé dédické skupin€, ale to pouze za piedpokladu trvalého souziti a
odkézani na vyzivu zistavitele a za podminky, Ze zemiely nebude mit své vlastni potomky.*®

Socialni rodice ditéte jsou znevyhodnéni rovnéz, co se tyce praktickych zalezitosti

rodinného zivota. Tak naptiklad nemohou dité zastupovat v pravnim jednani, nemohou za n¢j

¥ BURESOVA: Homoparentalni ..., s. 7 — 8.
%% zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, § 1635
¢ Tamtéz, § 1636.
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rozhodovat a nemaji ani pravo na informace naptiklad o zdravotnim stavu ¢i bydlisti daného
ditste.”’

Jak jiz zaroven bylo zminéno vyse, v soucasné dobé neni homosexualnim parim
v Ceské republice umoznéno vstupovat do manzelstvi. Tito mohou vyuZit ,, pouze “ moznosti
uzaviit mezi sebou registrované partnerstvi, kterym se rozumi trvalé spolecenstvi dvou osob
stejného pohlavi vzniklé zplisobem stanovenym zakonem ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zdkon o registrovaném partnerstvi® &i ,,RegP«).*® Registrované partnerstvi je stejné jako
manzelstvi statusovy pravni vztah, resp. Zivotni spoleCenstvi, pfi¢emz existence jednoho
z t&chto institutii vylutuje existenci toho druhého.*® Jak jiz viak ostatnd bylo na jiném mist&
této prace uvedeno, existuje mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim fada rozdila.

RegP rovnéz stanovi, Ze partnefi maji v partnerstvi stejné pradva i povinnosti a o
zalezitostech partnerského souziti rozhoduji oba partnefi spole¢ns.*® Zaroveti také vyslovné
uvadi, ze existujici partnerstvi neni piekazkou vykonu rodi¢ovské odpovédnosti partnera vici
jeho ditéti, ani piekazkou svéteni jeho ditéte do jeho vychovy. Pokud jeden z partnert pecuje
o dité a oba partnefi ziji ve spolecné domacnosti, je zaroven druhy partner povinen podilet se

na vychové tohoto ditéte.*!

37 POSPISIL, Vojtéch. K osvojeni ditéte registrovanymi partnery. Casopis pro pravni védu a praxi, 2016 rog. 24,
¢. 3,s.458.

% zakon & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, § 1 odst. 1

* HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 44.

40" zakon & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén& nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, § 8

! Tamtéz, § 13.
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2 Osvojeni

Stézejnim pravnim pfedpisem upravujicim institut osvojeni, je v Ceské republice
obcansky zakonik. Vedle vySe zminéného zdkona se danou problematikou déle zabyva rovnéz
i zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisi, a to ve
své hlavé 1V., kdyz upravuje konkrétni podminky a samotny pribéh osvojeni, a rovnéz i
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi, jenz
obsahuje procesni upravu, tedy postup soudu v ramci fizeni o osvojeni.

Obcansky zakonik pojem osvojeni upravuje ve svych ustanovenich § 794 an., pficemz
jej vymezuje jakoZto piijeti cizi osoby za vlastni.** Jedna se tedy o fikci biologického svazku
rodiCovstvi pfirozeného. Mezi osvojencem a osvojitelem neexistuje biologicky vztah rodic-
dité, tento je nahrazen rodi¢ovstvim pravnim.* Osvojenim zanika piibuzensky pomér mezi
osvojencem a puvodni rodinou, jakoZ i prava a povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici a
novymi rodi¢i ditéte se stavaji osvojitelé.** Proto zékon jakoZto jednu z podminek osvojeni
vyzaduje, aby mezi osvojitelem a osvojencem byl k okamziku osvojeni takovy vztah, jaky je
mezi biologickym rodi¢em a jeho ditétem, ptipadné aby zde k tomuto okamziku byly alespon
zéklady takového vztahu. DalSimi obecnymi podminkami osvojeni nezletilého, na nichz je
nutno bezvyhradng trvat, je soulad osvojeni s nejlepsimi zajmy ditdte,* zakaz nepatiiéného
zisku ze souvisejicich &innosti*® & ptiméfeny vékovy rozdil mezi osvojiteli. OZ pritom
predpoklada, Ze vékovy rozdil by zpravidla nemél byt mensi nez estnact let.*’

Jak jiz bylo zminéno vyse, jelikoz osvojeni piedstavuje velmi zavazny zasah do zivota
nezletilého ditéte, je potieba trvat na tom, aby k témto situacim dochazelo pouze tehdy, pokud
je to v souladu s jeho nejlepSimi zajmy. Nejlepsi zdjem ditéte piitom neni v zadném platném
pravnim piedpise v Ceské republice definovan, jedna se tedy o neuréity pravni pojem, jehoZ
obsah bude muset konkretizovat vzdy ten, kdo bude v daném konkrétnim piipadé
rozhodovat.*® Je jim pfitom nutno rozumét zakonny standart, ktery je uplatiiovan soudy v

ptipadech svéteni do péce, opatrovnictvi, vyzivovaci povinnosti po rozvodu a dalSich

2 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 794

 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obgansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 599 — 601 (§ 794).

* zakon &. 89/2012 Sb., obtansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, § 833 odst. 1

4 Tamtéz, § 795.

4 Tamtéz, § 798.

47 Tamtéz, § 803.

* KRISTEK, Adam. In MACELA, Miloslav (ed). Zakon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2015, s. 47 - 49 (§ 5).
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spornych otédzkach rodinného prava.*’ Jednim zpramenti zakotvujicich tento princip, je
rovnéz Umluva o pravech ditéte, kterd ve svém ¢l. 3 odst. 1 uvadi, Ze,, zdjem ditéte musi byt
prednim hlediskem p7i jakékoli ¢innosti tykajici se deti, at jiz uskutecnované verejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonnymi orgdny. " Uréitou
interpretaci zasady nejlepsiho zdjmu ditéte pak prinesl Vybor pro prava ditéte (OSN), a to
v Obecném komentati ¢. 14. Zde dany pojem vymezil jakozto komplexni a dynamicky
koncept obsahujici tfi zdkladni slozky — zdkladni pravo ditéte, aby byl jeho nejlepsi zajem
posouzen a bylo k nému ptihlédnuto, zdkladni interpretacni princip a v neposledni fad¢ se
jednd o pravidlo procesni, coZ znamena, ze v piipadech, kdy kterykoliv organ pfijima
rozhodnuti, jez by mohly mit dopad na zivot ditéte, bude vzdy potteba posuzovat jak
pozitivni, tak i negativni dopady rozhodnuti na dité, o jehoz zéaleZitostech je rozhodovano.”!
Vedle vyse vymezenych obecnych pozadavkli na osvojeni ditéte, obCansky zakonik
obsahuje rovnéz podminky pro zptlisobilost stdt se osvojiteli. Tyto podminky musi byt

v . v 3% v ov A ’ L% Joq1. M. s ~ 52
naplnény kumulativng, pfiemz 7adn4 neni méné dilezita nez ostatni.’

Osvojitelem se proto
muze stat pouze osoba, kterd je zletila, svépravna, jejiz osobni vlastnosti a zptlisob zivota,
jakoz 1 divody a pohnutky vedouci ji k osvojeni zarucuji, ze bude pro osvojované dité
dobrym rodi¢em. Zakon zaroven rovnéz pozaduje, aby zdravotni stav osvojitele neomezoval
pé&i o osvojené dité ve znaéné mife.” Divodova zprava k obéanskému zékoniku pritom ve
vztahu k tomuto pozadavku stanovuje, ze ,, [p/ostulat dobrého zdravotniho stavu osvojitele by
tak mél byt naplnéen v podstate tak, zZe osvojitel netrpi chorobou, ktera je s rodicovskou roli
neslucitelnd, pricemz vycet takovych chorob je ponechdn tisudku lékarii. “*

Splnéni vSech vyse vymezenych pozadavku je pfezkoumavano organem socidlné-pravni
ochrany déti, a to jiz v okamziku, kdy osoba 7z4dd o zarazeni do evidence uchazecl o

osvojeni,” tedy nikoliv pouze v okamziku, kdy soud rozhoduje o osvojeni ditéte.” I v tomto

* UNICEF. Protecting the World's Children: Impact of the Convention of the Rights of the Child in Diverse
Legal Systems. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 44.

30 sdg&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 3
odst. 1

! Vybor OSN pro prava ditéte vydal komentai k nejlepsimu zajmu ditéte [online]. Vlada CR, 6. Gervna 2014
[cit. 12. bfezna 2018]. Dostupné na <http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/aktuality/vybor-osn-pro-prava-ditete-
vydal-komentar-k-nejlepsimu-zajmu-ditete-107820/>.

> SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 627 (§ 799).

>3 zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisd, § 799

5% snémovni tisk 462/0, &ast &. 1/2 Vln.z. — obcansky zakonik — EU, s. 747

>V ptipadech, kdy pajde nikoliv o zprostiedkované osvojeni, ale o tzv. osvojeni pfimé, piezkum podminek
organem socialné-pravni ochrany déti samoziejmé odpadd, a jako prvni se splnénim veSkerych zakonem
stanovenych podminek pro osvojeni ditéte bude zabyvat az soud v rdmci fizeni o osvojeni nezletilého ditcte.
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http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/aktuality/vybor-osn-pro-prava-ditete-vydal-komentar-k-nejlepsimu-zajmu-ditete-107820/
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/aktuality/vybor-osn-pro-prava-ditete-vydal-komentar-k-nejlepsimu-zajmu-ditete-107820/

okamziku vSak musi byt dané podminky splnény, coz soud bude v fizeni o osvojeni vzdy
prezkoumavat.’’

Zakon zaroven rovnéz vymezuje, kdo se mize stat osvojiteli ditéte. V tomto sméru
pritom uvadi, Zze osvojiteli se mohou stat bud’ manzelé, jeden z manzeld, ptipadné i jina
osoba. Zakon vSak zaroven konstatuje, Ze osvojeni jinou osobou nez manzeli, ma byt pouze
vyjimecné, a proto by k nému mélo dochazet pouze v téch piipadech, kdy nelze ucelu
osvojeni dosahnout prostiednictvim spoledného osvojeni manzeli.”®

V souladu s vySe vymezenym pak lze rozliSovat osvojeni individudlni a osvojeni
spole¢né. Individudlni osvojeni, tedy osvojeni jedinym osvojitelem, se da ptitom dale dé€lit do
dvou subtypil, a to na stran¢ jedné osvojeni ditéte manzelem osvojence, na stran¢ druhé lze
rozliSovat rovnéz individudlni osvojeni v uzsim slova smyslu, cozZ znamena situaci, kdy jedina
osoba osvojuje do své individualni péce.”’

Vsechny tfi typy osvojeni budou v ramci diplomové prace postupné rozebrany, se

zaméfenim na moznost vyuziti daného institutu ze strany registrovanych partnert.

2.1 Osvojeni ditéte jednim registrovanym partnerem

OZ vyslovné vylucuje z osvojeni pouze osoby piibuzné v linii piimé, a dale také
sourozence (s vyjimkou nédhradniho matefstvi).®” Velmi dlouhou dobu vak existoval v Ceské
republice dalsi vyslovny zdkaz osvojeni, a to ve vztahu k registrovanym partneram. Tento byl
upraven v ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi: ,,Trvajici partnerstvi
brani tomu, aby se néktery z partnerii stal osvojitelem ditéte.“" Dané ustanoveni bylo do
pravniho tadu vtéleno dnem 1. 7. 2006, tedy nabytim ucinnosti vysSe citovaného zakona,
piicemz divodova zprava k zakonu o registrovaném partnerstvi jeho pfijeti ,, oditvodnila
pouhym konstatovanim, ze registrovani partneti jsou vylouceni z moznosti osvojeni, jelikoz je
preferovana nahradni vychova ditéte heterosexualnim parem.®* Toto kontroverzni ustanoveni
bylo nasledn& zruseno nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 7/15, nicméné az v roce 2016

vydrzelo tedy v Ceském pravnim fadu celych deset let. Nasledujici ¢ast diplomové prace si

%6 zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 21

*’SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 631 — 632 (§ 799).

>% zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 800

> SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 601 (§ 794).

69 zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist § 804

o1 zakon &. 115/2006 Sb., zikon o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni
zakona €. 312/20113 Sb. u¢inném ke dni 1. ledna 2014, § 13 odst. 2

62 snémovni tisk 969/0, &ast 1/2 Navrh zikona o registrovaném partnerstvi, s. 28
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pak klade za cil zanalyzovat dané rozhodnuti Ustavniho soudu se zaméfenim na otazku, zda
na zaklad¢ ust. § 13 odst. 2 RegP dochazelo k nedovolené diskriminaci registrovanych
partnert.

Navrh na zruSeni ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi podal
Ustavnimu soudu Méstsky soud v Praze. Ten se zabyval situaci muze, ktery cht&l po uzavieni
registrovaného partnerstvi osvojit cizi dité (tzn. nikoliv dit& svého registrovaného partnera).®’
Jednalo se tedy o individudlni osvojeni v uz$im slova smyslu. Z tohoto divodu podal
ptislu§nému spravnimu ufadu, tedy obecnimu tfadu obce s rozsifenou piislugnosti® v mistu
trvalého pobytu Zadatele o osvojeni,® Zzadost o zatazeni do evidence Zadatelii vhodnych stat
se osvojiteli. Tento vécné a mistné prislusny spravni orgéan, kterym byl v projednavaném
ptipadé konkrétné Ufad méstské Gasti Praha 13, odbor socialni péte a zdravotnictvi, viak
svym usnesenim ze dne 25. 3. 2014, ¢.j. P 13-12735/2014, tizeni o jeho zadosti zastavil pro
zjevnou neptipustnost s odiivodnénim, Ze zadatel nespliuje pozadavky ustanoveni § 800
ob&anského zakoniku.® Proti tomuto usneseni podal st&Zovatel vasné odvolani, jimz namital
rozpor predmétného rozhodnuti prvostupiiového orgénu s pravnimi predpisy, pfiCemz tento
spatioval pfedevSim ve vztahu k zakazu diskriminace a ochrané prava na rovné zachéazeni a
soucasn¢ rovnéz upozoriioval na nespravnou argumentaci spravniho organu, kdyz své
rozhodnuti opfel mj. o ustanoveni § 800 OZ, které vSak dle nazoru stézovatele na predmétnou
situaci viitbec nedopadalo. Naopak, ufad méstské ¢asti rozhodl na zaklad¢é ustanoveni § 13
odst. 2 RegP, které stézovatel povazoval, stejné jako i citované rozhodnuti prvostupfiového
organu, za protiastavni. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor spravnich cinnosti ve
zdravotnictvi a socidlni péci, jakozto odvolaci organ, vSak svym rozhodnutim ze dne 30. 4.
2014, sp. zn. SOC: 60855/2014, odvolani stézovatele zamitl a usneseni prvostupniového
organu potvrdil. Toto své rozhodnuti pfitom odavodnil tvrzenim, Ze ,,/o]odvolani se na
nejvyssi pravni normy... je zcela irelevantni, nebot zprostiedkovani osvojeni se ridi primarné

67 f .
“?" Ve vztahu k namitanému

nejlepsim zdjmem ditéte, nikoliv zdjmy dospélych Zadatelii.
vadnému odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti pak uvedl, ze pouhé opomenuti uvedeni

ustanoveni § 13 odst. 2 RegP nemize zvratit zjevnou nepfipustnost st&Zovatelovy zadosti.®®

% nalez Ustavniho soudu ze dne 14. ervna 2016, sp. zn. P1. US 7/15, body 1 — 4

64 zakon €. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochran& déti, ve znéni pozdgjsich predpist, § 20 odst. 1

% Tamtéz, § 61 odst. 3 pism. b)

% nalez Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2016, sp. zn. P1. US 7/15, bod 2

Z; zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 1. ¢ervence 2014, sp. zn. 2977/2014/VOP
Tamtéz.
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Danym piipadem se zabyvala rovnéz i vefejnd ochrankyné prav, a to na zakladé podnétu
ze strany advokata stézovatele. Vetejnd ochrankyné prav v dané véci vydala zpravu o Setfeni
ve smyslu ustanoveni § 17 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdé&jSich predpist, ve které konstatovala, ze nezjistila poruSeni pravnich ptedpisi, ani jina
pochybeni, kdyz jak prvostupnovy, tak druhostupiiovy spravni organ postupovaly v souladu
s pozitivnim pravem, konkrétné s ustanovenim § 13 odst. 2 RegP.” Jak vefejna ochrankyng
prav spravné uvedla, zakladem dobré spravy, ale i spravedlnosti viibec je zdkonnost. Pii své
¢innosti se musi orgdny vefejné spravy vzdy pohybovat v ramci vytyéeném pozitivnim
pravem. JelikoZ jsou pak spravni organy vazany celym pravnim fadem,” vztahuje se na né
rovnéz 1 povinnost aplikovat pravo ustavné konformnim zpisobem. Ustanoveni § 13 odst. 2
zédkona o registrovaném partnerstvi vSak v dané situaci ustavné konformné vylozit neslo,
proto nezbylo pfislusnym spravnim organiim, rovnéz s ohledem na skutecnost, ze spravnim
organtim neni dina moznost Fizeni prerusit a pozadat Ustavni soud o piezkoumani ustavnosti
doteného ustanoveni,’' rozhodnout jinak, nez e Zadost st&Zovatele na jeho zatazeni do
evidence uchazedt o osvojeni zamitly. "

Vedle konstatovani, Ze ze strany spravnich organti nedoSlo v projednavaném piipadé
k Zzadnému pochybeni, se vSak vefejna ochrankyné prav ve své zpraveé o Setfeni vyjadrila
rovnéZ k samotnému ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi, na jehoz
zéklad¢ zamitavé rozhodnuti spravnich organt stalo. Ve vztahu k citovanému ustanoveni pak
dosla k zavéru, Ze je toto nutné povazovat za protiistavni, kdyz znemoziiuje osvojeni pouze
z divodu sexudlni orientace potencialniho osvojitele, ¢imz odporuje ustavnimu poiradku
Ceské republiky a sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., o
sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu
navazujicich (dale jen ,,Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®) - konkrétnd
dochézi na jeho zaklad k poruSeni prava na rovné zachazeni.” Jelikoz je pak ke kontrole
Gistavnosti zakontl nebo jejich &asti povolan vyluéng Ustavni soud,” ve své zpravé o Setfeni

zaroven doporucila stéZovateli, aby sva prava hajil pomoci spravni Zaloby u Méstského soudu

% zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 1. Gervence 2014, sp. zn. 2977/2014/VOP

70 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 2 odst. 1

" zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, § 64

72 zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 1. Gervence 2014, sp. zn. 2977/2014/VOP

7 Tamtéz.

™ ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi, ¢l. 83, &l. 87 odst. 1 pism.

a)
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v Praze, ptipadné¢ podanim tUstavni stiznosti spojené s ndvrhem na zrusSeni ust. § 13 odst. 2
RegP.”

Spréavni zalobu proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu stézovatel skutecné podal,
pricemz M¢stsky soud v Praze pak na jejim zaklad¢ dospél k zavéru, Ze situace, kdy osoba
nemuze osvojit dit¢ pouze z diivodu, Ze vstoupila do registrovaného partnerstvi, aniz by byly
posuzovany okolnosti, zda je takovato osoba schopna vytvoftit odpovidajici zdzemi pro fadnou
vychovu ditéte, zaklada mezi lidmi neodtivodnéné rozdily, pro které neexistuji zadné rozumné
diivody, a proto podal k Ustavnimu soudu navrh na zruseni ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o
registrovaném partnerstvi pro jeho rozpor s ustavnim potadkem Ceské republiky.”®

Ustavni soud o navrhu Méstského soudu v Praze na zruSeni pfedmétného ustanoveni
RegP, rozhodl dne 14. 6. 2016, pficemz odivodnéni svého rozhodnuti optel piredevsim o
konstatovani, Ze citované ustanoveni zdkona o registrovaném partnerstvi, jehoZ zruSeni
Meéstsky soud v Praze navrhoval, je v rozporu s lidskou dustojnosti. Vedle toho vSak rovnéz
konstatoval jeho rozpor s ¢l. 3 odst. 1 usneseni piedstavenstva Ceské narodni rady &. 2/1993
Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,Listina zékladnich prav a svobod® ¢i
,»LZPS%), tedy se zdkazem diskriminace. Ve vztahu k poruseni tohoto ¢lanku ptitom odkazal
na vyjadieni vefejné ochrankyné prav a sam se ve svém nalezu k této problematice vyjadiuje
konstatovanim, Ze ,,z této samotné upravy ani z ditvodové zpravy neni vitbec seznatelné, jaky
racionalni ditvod zdkonodarce ve skutecnosti vedl prave k tomuto reseni, které se ze shora
popsanych divodii jevi jako nelogické, iracionalni a ve svém dusledku i diskriminacni ve
vztahu k osobdm, které registrované partnerstvi uzaviely.”” Jak vsak uvadi ve svém
odlisném stanovisku Vladimir Sladegek, je ustavndpravni argumentace Ustavniho soudu
k této otazce dosti chudd a viibec se nevypoiadava se zavéry vyplyvajicimi z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Ustavni soud se v odiivodnéni viibec nevénuje kritériu
nejlepsiho zajmu ditéte, pfitom by vSak tato zdsada méla byt jednim z limith pro zdkonodarce
pti pfijimani pravni Gpravy. Druhym z téchto limitl by pak mél byt jiz vySe zminény zékaz
diskriminace. Pfitom lze souhlasit rovnéz s jeho ndzorem, Ze rezignace odiivodnéni na
standardni postupy dosavadni judikatury Ustavniho soudu, jakymi jsou mj. test p¥imé

diskriminace ¢i alespon dikladngjsi analyza diivodnosti rozliSovani, nebyla v daném piipadé

» zprava o Setfeni vefejn¢ho ochrance prav ze dne 1. Cervence 2014, sp. zn. 2977/2014/VOP
7% nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. P1. US 7/15, bod 3
" Tamtéz, body 40 — 48
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vhodna a projednivana problematika by si ji uréité zaslouzila.”® Z tohoto divodu bude
v nasledujici ¢asti diplomové prace podrobeno ptislusné ustanoveni RegP analyze diivodu
rozliSovani, scilem zjistit, zda na jeho zékladé skutecné dosSlo k nedovolenému

znevyhodnovani registrovanych partnert.

2.1.1 Rozpor ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi s LZPS
Zakaz diskriminace je sou&asti principu rovnosti, respektive prava na rovné zachazeni,””
jez je v obecné roving zakotveno jiz v ¢L. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery deklaruje
svobodu a rovnost lidi v diistojnosti a pravech. P¥itom, jak konstatoval rovnéz i Ustavni soud,
,,yovnost svobodného jedince v dustojnosti a pravech je zdikladnim stavebnim kamenem
naseho vistavniho Fadu a promitd se viastné i do celé Listiny zdkladnich prav a svobod “ *°
Pojem diskriminace vychazi z latinského slova ,, discriminare, “, které v prekladu do
¢eského jazyka znamena ,,rozdélovat“,, rozlisovat “. Ackoliv v ptiivodnim slova smyslu nemél
tento postup a jeho slovni oznaceni zadné negativni konotace, postupem casu se pojem zacal
chapat v negativnim slova smyslu, jakozto ,,nediivodné ci svévolné rozlisovani, které urcité
skupiné skodi“*' Ve smyslu vyse uvedeného se tedy timto pojmem obecné rozumi odli¥né
zachazeni (tj. rozliSovani) ve srovnatelnych situacich (se srovnatelnymi osobami), a to aniz by
existovaly objektivni a rozumné diavody pro uplatnény rozdilny piistup. RozliSovani, které
sleduje legitimni cil a je tomuto cili pfim&Fené, nebude zakdzanou diskriminaci.®” Pravo nebyt
diskriminovan je dale konkretizovano jiz vySe zminénym ustanovenim ¢l. 3 odst. 1 LZPS,
ktery konstatuje, ze zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu, pficemz dale
obsahuje vy&et diskriminacnich déivodd.* Nutno viak dodat, Ze tento vycet je pouze
demonstrativni, a mize byt tedy rozSifen rovnéz 1 na divody v tomto ustanoveni vyslovné

neuvedené.® Dle hodnotovych pozadavki demokratického pravniho statu je ptitom zakdzano

rozliSovani zalozené nejen na libovili, ale rovné€Zz i rozliSovani dotykajici se lidské diistojnosti

78 Tamtéz, odlisné stanovisko soudce Vladimira Sladecka

7 zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 1. &ervence 2014, sp. zn. 2977/2014/VOP

% nalez Ustavniho soudu ze dne 6. Gervna 2006, sp. zn. Pl. US 42/04, bod 24

1 BOBEK, Michal. In KMEC, Jifi a kol. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 1209 (¢l. 14).

52 KOLDINSKA, Kristina. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskrimina¢ni zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 135 - 136 (§ 2 odst. 3).

%3 usneseni predstavenstva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti tstavniho pradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 3 odst. 1

¥ BOBEK, Michal. In WAGNEROVA, Eliska (ed). Listina zékladnich prav a svobod. Komentat. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 104 (¢l. 3 odst. 1).
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jednotlivce.*® Bylo to pfitom pravé poruseni lidské diistojnosti, které v projedndvaném nalezu

1.%% K diskriminaci maze dochazet jak jednanim, tak i opomenutim,

Ustavni soud konstatova
pti¢emz se zpravidla nezkoumd zavinéni diskriminujiciho subjektu, tedy 1ze do urcité miry
hovofit o objektivni odpovédnosti za diskriminaci.®’

Zaroven je nutno upozornit na skutecnost, ze ¢l. 3 odst. 1 LZPS neni ustanovenim, jez
by bylo bezprostiedné¢ aplikovatelné samo o sob¢, naopak slouzi ptedevsim jako vychodisko
pti vykladu jednotlivych zakladnich prav a svobod zahrnutych do Listiny zékladnich prav a
svobod. Tento zavér ostatné vyplyva ze samotného textu citovan¢ho ustanoveni, které uvadi,
ze se vSem, bez demonstrativné vymezenych rozdilli zarucuji zédkladni prava a svobody. To
znamena, Ze Ustavni garance v daném ustanoveni zakotvena se vztahuje nejenom na veskery
obsah Listiny zakladnich prav a svobod, ale rovnéz i na obsah pro Ceskou republiku
zédvaznych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a svobodach, pfiCemz z téchto 1ze pro
Ggely této prace vyzdvihnout predeviim Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod.®® Ustavni soud ptitom ve svém néalezu dovodil, Ze projedndvanym ustanovenim RegP
dochazelo k poruSeni prava na zachovani lidské diistojnosti Clovéka a rovnéz prava na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota — tedy k poruseni ¢l. 1 a ¢l.
10 odst. 1 a 2, ve spojeni s &l. 3 odst. 1 LZPS.*

Zaroven konstatoval, ze k poruseni prava na rodinny Zivot, resp. prava na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do rodinného zivota, v daném ptipadé dojit nemohlo, jelikoz
neexistuje zakladni pravo na osvojeni ditéte. Z tohoto divodu nemiize byt negativnim
rozhodnutim ve véci osvojeni pravo na rodinny Zivot poruseno. S timto zavérem Ustavniho
soudu je nutno se ztotoznit, ostatné ke stejnému doSel rovné€z i Evropsky soud pro lidska
prava ve véci Fretté proti Francii, na ktery Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 7/15
odkazuje. ESLP pfitom svlj zaveér, Ze negativnim rozhodnutim ve véci osvojeni ditéte
nedochazi k poruseni prdva na rodinny zivot, zdivodnil konstatovanim, ze dané pravo
ptedpoklada jiz existujici rodinu, naopak pouhd touha po zaloZeni rodiny bez jeji redlné

. « . o X 90
existence pro napInéni tohoto prava nemiize postaCovat.

% zprava o Setieni vefejného ochrance prav ze dne 1. &ervence 2014, sp. zn. 2977/2014/VOP

% nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. P1. US 7/15, body 43 — 48

7 KOLDINSKA, Kristina. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminaéni zakon. Komentét. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 136 (§ 2 odst. 3).

% JIRASKOVA, Véra. In KLIMA, Karel (ed.) Komentat k Ustavé a Listing. 2. dil. 2. vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2009, s. 952 (¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

% nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. P1. US 7/15, bod 49

% rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. tnora 2002, Fretté proti Francii, stiznost & 36515/97,
bod 32
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Stejné tak lze viak prisvédéit zavéru Ustavniho soudu, Ze je nutné otazku osvojeni
ditéte podradit pod pravo na ochranu soukromi zarucené ¢l. 10 Listiny zadkladnich prav a
svobod, jehoz obsahem je mj. rovnéz 1 garance , sebeurceni ve smyslu zdkladniho
rozhodovani o sobé samém*,”" a to v&etné rozhodovani o uspofadani vlastniho Zivota. Do
soukromého Zivota jednotlivce miizeme ostatné zatadit rovnéz i lidskou diistojnost, osobni
Gest, dobré jméno, piipadn& vnitini potiebu socialniho kontaktu a socidlniho zaglenéni.’”
Zaroven ESLP ve svém rozsudku E.B. proti Francii vyslovné konstatoval, ze soukromy zivot
zahrnuje rovnéZ i ,, prdvo na vytvoieni a rozvoj vztahii s jinymi lidskymi bytostmi“.*

Pravo na zachovani lidské distojnosti pak vyplyva v obecné roving jiz z ¢l. 1 LZPS,
ktery konstatuje svobodu a rovnost lidi v distojnosti a pravech, a dale je zakotveno rovnéz
jako jedna ze slozek prava na soukromi, upravené¢ho v ¢l. 10 odst. 1 LZPS. , V zdkladu
politiky rovné diistojnosti je axiom, podle néhoz je nezbytné si vazit vSech lidi rovnym
dilem. “** Ustavni soud pfitom povazuje lidskou diistojnost za zéklad celé Gpravy zakladnich
prav a svobod,” ktera pfedstavuje nedotknutelnou hodnotu a je soudasti nadpozitivniho
prava.” Lze ji tedy interpretovat jakoZto nejvyssi Gstavni princip, ktery neni a nemize byt
nikdy podiizen ostatnim zdkladnim pravim a hodnotam.”” Jak p¥itom uvadi Ustavni soud,
napadené ustanoveni § 13 odst. 2 RegP pozadavkiim lidské distojnosti nemtize vyhovét,
jelikoz je zalozeno na skutec¢nosti, Ze z urit¢ho prava vylucuje urcitou skupinu osob.
Z davodu wuzavieni registrovan¢ho partnerstvi tak zakonodarce piijetim predmétného
ustanoveni u€inil z registrovanych partnerti de facto jakési osoby ,, druhého radu* a navozuje
predstavu méndcennosti téchto osob.”

Nezbytnou podminkou pro konstatovéani, ze se jednd o diskriminaci zakazanou ¢l. 3
odst. 1 LZPS, je existence tzv. diskriminacniho divodu, tedy diavodu podezielého,

neospravedlnitelného. Jak jiz bylo zminéno vySe, diskrimina¢ni divody jsou v ¢l. 3 odst. 1

Listiny zakladnich prav a svobod vymezeny demonstrativnim vyctem. Tento tedy neni

*! nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. P1. US 24/10, bod 29

%2 WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eliska (ed). Listina zikladnich prav a svobod. Komentaf. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 281 - 282 (¢l 10).

% rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. ledna 2008, E.B. proti Francii, stiznost &. 43546/02,
bod 43

% BAROS, Jifi. In WAGNEROVA, Eliska (ed). Listina zakladnich prav a svobod. Komentét. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 55 (&L 1).

% nalez Ustavniho soudu ze dne 14. Gervna 2016, sp. zn. P1. US 07/15, bod 43

% nalez Ustavniho soudu ze dne 29. tnora 2008, sp. zn. I1 US 2268/07, body 41, 44

7 BAROS, Jiii. In WAGNEROVA, Eliska (ed). Listina zakladnich prav a svobod. Komentét. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 61 (¢L. 1).

% néalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. P1. US 07/15, bod 46
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uzavieny a obrat ,,jiného postaveni “ autorizuje soudcovské dotvareni dalsich diskrimina¢nich
diivodi. Diskriminaéni divod je pfitom jadrem testd diskriminace.”

Urceni diskrimina¢niho divodu v pfipadé zédkazu osvojeni registrovanymi partnery je
pfitom pomérné problematické. Mezi odbornou vetejnosti v této otdzce nepanuje shoda a ve
své podstaté¢ miizeme hovoftit o dvou ndzorovych proudech v nahlizeni na tuto problematiku —
prvni znich uvadi, ze diskrimina¢nim divodem je sexudalni orientace, druhy pak, zZe
rozliSovano je z divodu vstupu do registrovaného partnerstvi — zakdzanym divodem je
v tomto ptipad¢ tedy samotnd existence registrovaného partnerstvi, které lze podiadit pod
pojem ,,jiného postaveni “, s nimz pracuje ¢l. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod.

Dle mého presvédceni, vhodnéjsi z obou ndzorti vyplyva mj. ze zpravy o Setieni vetfejné
ochrankyné prav, v niZ je konstatovano, Ze diskrimina¢nim diivodem je v projedndvaném
pripadé sexualni orientace potencialniho osvojitele.'” Ke stejnému zavéru se piiklani rovnéz i
Wintr, kdyZ uvadi, ze ackoliv se pii vstupu do registrovaného partnerstvi nezjistuje sexualni
orientace osob, je ziejmé, a tento zaveér ostatné vyplyva i z uCelu zakona o registrovaném
partnerstvi, ze registrovani partnefi budou vesmés osoby homosexudlni, ptip. bisexualni
orientace. Zakaz osvojeni déti registrovanymi partnery zakotveny v ust. § 13 odst. 2 RegP tak
ve své podstat¢ mohl dopadat pravé pouze na osoby s homosexualni orientaci. Divod pro
zakotveni daného ustanoveni pak uvadi divodovd zprava k zdkonu o registrovaném
partnerstvi, ve které se konstatuje, ze ,,[o/svojeni ditéte registrovanymi partnery, resp.
kterymkoliv z partneru, v dobé trvani partnerstvi bude zakazano. Ditvodem je preference
ndhradni vychovy ditéte heterosexudlnim pdrem.“'’" Z takto formulovaného zdiivodnéni
odepieni ptistupu k osvojeni je pfitom naprosto zjevny umysl zdkonodarce vyloucit z pfistupu
k osvojeni homosexualni osoby. Je tedy ziejmé, ze ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o
registrovaném partnerstvi rozliSovalo v moznosti pfistupu k osvojeni na zakladé sexualni
orientace Zadatele.'*

Nézor, ze zakdzanym duvodem odliSného zachazeni s osobami vstoupiv§imi do

registrovaného partnerstvi, ve vztahu k jejich moznosti ptistupu k osvojeni, je sexudlni

% BOBEK, Michal. In WAGNEROVA, Eliska (ed). Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. 1. vydéni.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 103 - 104 (&l. 3 odst. 1).

1% zprava o Setieni vefejného ochrance prav ze dne 1. Gervence 2014, sp. zn. 2977/2014/VOP

%1 snémovni tisk 969/0, &ast 1/2 Navrh zakona o registrovaném partnerstvi, s. 28

12 WINTR, Jan. Analyza &eské pravni upravy osvojeni ditéte gayi, lesbami a bisexualnimi lidmi ve svétle prava
Evropské unie a Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéach [online]. Poradna pro ob¢anstvi,
obCanskd a  lidskd prava, 31. bfezna 2009 [cit. 10. dubna 2018]. Dostupné n
<https://aa.ecn.cz/img upload/8b47a03bf445e4c3031ce326c68558ae/analyza ceske pravni upravy osvojeni.pd
o
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orientace téchto osob, je tedy zalozen na stanovisku, ze predmétnym ustanovenim § 13 odst. 2
zakona o registrovaném partnerstvi nedochdzelo k pfimé, ale naopak k neptimé diskriminaci.
Definici nepfimé diskriminace lze nalézt v zdkoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o
pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (antidiskriminacni zékon). Ackoliv se citovany pravni piedpis ve vztahu
k projednavanému ptipadu neaplikuje,'® je presto mozné v ném obsaZenou definici (p¥imé i
nepiimé diskriminace vyuzit i na dany piipad. Ve svétle citovaného zdkona se pfitom
nepiimou diskriminaci rozumi ,,takové jedndani nebo opomenuti, kdy na zaklade zdanlive
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z duvodu uvedenych v § 2 odst. 3
osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.*'"*

Na zédklad¢ vySe vymezeného lze konstatovat, Ze citované ustanoveni RegP upravuje
vyjimku z obecné regulace institutu osvojeni, konkrétné¢ vyjimku z obecné stanovenych
pozadavkl na osobu potencidlniho Zadatele o osvojeni, kdyz ve své podstaté stanovuje dalsi
pozadavek, resp. podminku nutnou pro pfistup k osvojeni ditéte — neexistenci registrovaného
partnerstvi.'®®> Zdalo by se pritom, Ze kritérium zakazu osvojeni v souvislosti se vstupem do
registrovaného partnerstvi je neutralni. S&m zakon o registrovaném partnerstvi nestanovi, ze
registrované partnerstvi by mohly uzaviit pouze osoby homosexualni (ptip. bisexualni)
orientace. Ostatné samotné ustanoveni § 1 zdkona o registrovaném partnerstvi uvadi, ze
registrovanym partnerstvim je ,,trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé
zpusobem stanovenym timto zdakonem *. Ackoliv vSak zakon vyslovné nevylucuje, aby osoby
s heterosexualni orientaci registrované partnerstvi uzaviely, ze samotného znéni ptislusSného
ustanoveni, konkrétné¢ z toho, ze registrované partnerstvi mize byt uzavieno pravé pouze
mezi osobami stejného pohlavi, jsou piipady, kdy by k této situaci dochazelo ze své podstaty
nerealné. Proto nelze nez konstatovat, ze zakon o registrovaném partnerstvi dopada pouze na
jednu urcitou a specifickou skupinu osob, a to osoby s homosexualni (pfip. bisexudlni)
orientaci. Pouze tyto totiz budou v redlu uvazovat o zformalizovani svého svazku vstupem do
registrovaného partnerstvi. Proto je nepochybné, ze v pfedmétném ustanoveni vyjadieny

pozadavek (neexistence registrovaného partnerstvi), tedy vyjadiend vyjimka z obecné

stanovenych pozadavkli na osobu potencidlniho Zadatele, zpisobuje zhorSené postaveni

193 zékon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, § 1

14 Tamtéz, § 3 odst. 1

15 KUHN, Zdeng&k. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdené&k (eds). Rovnost a diskriminace. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 52 — 55.
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homosexualnich osob, jelikoz zformalizovanim svazku osob s heterosexualni orientaci, tedy
uzavienim manzelstvi, obdobné diisledky (vylou¢eni moZnosti osvojeni ditéte) nevznikaji.'*®

Domnivam se tedy, ze ve svétle vySe vymezeného je zcela nepochybné, Ze ustanoveni §
13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi rozliSovalo mezi lidmi z diivodu sexudlni
orientace, tedy z jednoho ze zakazanych diskrimina¢nich déivodi.'®” Nicméné pouhy zavér
existence diskrimina¢niho divodu jesté neznamena, ze k nedovolené neptimé diskriminaci
v projednavaném piipad¢ skutecné doslo. Antidiskriminacni zdkon v ustanoveni § 3 odst. 1,
jez obsahuje definici nepfimé diskriminace, totiz zaroven uvadi, Ze ackoliv jsou naplnény
podminky dle véty prvni citovan¢ho ustanoveni, tj. existence jednani ¢i opomenuti, kterym
dochazi k znevyhodnéni osoby oproti ostatnim, a to na zakladé zdanlivé neutrdlniho
ustanoveni, kritéria ¢i praxe, o nepiimou diskriminaci se piresto jednat nebude, jestlize dané
neutrdlni ustanoveni, kritérium ¢i praxe je objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a
prostiedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

Proto, aby bylo mozno dojit k zadvéru, ze se v projedndvaném piipade skutecné jednalo
o (nepfimou) diskriminaci z diivodu sexualni orientace, je nutno prvné si odpovédét na
otazku, zda neni mozné konstatovat, ze snaha vyloucit registrované partnery, tj. skupinu osob
s homosexudlni orientaci, z moZnosti osvojit dité, je odivodnéna legitimnim cilem.

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno vyse, z divodové zpravy vyplyva, ze zakonodarcovym
cilem (tedy divodem pro zakotveni ptisluSného ustanoveni) bylo, aby byly osvojené déti
vychovavany heterosexualnimi pary. Z jakého divodu se vSak domniva, ze by mély dostat
heterosexudlni pary ptrednost, neuvadi. Tento zédkonodarciv cil je jiz ze své podstaty
pochybny, jelikoz mezi odborniky z fad psychologii a sociologli pfevazuje piesvédceni, ze
vychova homosexudlnimi osobami neni pro dit€¢ o nic Skodlivéjsi ani méné prospésna, nez
vychova jedinci heterosexudlnimi. Napiiklad Americkd asociace psychologii, Americka
asociace psychiatri a (americkd) Narodni asociace socidlnich pracovniki, piedni organizace
odbornikl na duSevni zdravi a behaviordlnich védct jiz v roce 2007, tedy pouhy rok po nabyti
ucinnosti zékona o registrovaném partnerstvi (timto okamzikem se totiz do ¢eského pravniho
fadu dostalo projedndvané kontroverzni ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném
partnerstvi), uvedly, Ze ,, [n]eexistuje Zadny védecky zaklad pro nazor, Ze gayové a lesby jsou

Jjakkoliv méné vhodnymi ¢i schopnymi rodici nez heterosexudlni rodice nebo Ze jsou jejich deti

% GROCHOVA, Martina. Omezeni pfistupu k pravnimu rodicovstvi z diivodu uzavieni registrovaného
partnerstvi. Pravni rozhledy, 2017, ro€. 25, ¢. 1, s. 25-26.

197 Srov. usneseni predstavenstva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti tustavniho pradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti ¢l. 3 odst. 1
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Jjakkoliv méné psychologicky zdravé a adjustované. Pri porovnani vysledkit mnoha riiznych
forem rodicovstvi je kriticky dulezité deélat odpovidajici srovnani. Napriklad rozdily v
dusledku poctu rodicii v domdcnosti nemohou byt pripisovany pohlavi nebo sexudlni orientaci
rodice. Vyzkum v domdcnostech s heterosexualnimi rodici obvykle ukazuje - pokud nejsou jiné
rozdily - Ze detem se dari lépe u dvou rodicii nez u jednoho. Obvykle citované vyzkumné studie
v tomto ohledu ale nezkoumaji sexualni orientaci rodice, a proto neumoziuji vyvozovat
Jjakékoliv zavéry ohledné dusledkii toho mit heterosexualni nebo jiné rodice, pripadné rodice
stejného nebo ruzného pohlavi. Ve skutecnosti védecké vyzkumy, které primo srovnaly
vysledky déti majici rodice gaye a lesby s vysledky déti majici heterosexualni rodice, byly
pozoruhodné shodné ve vykazovani uplné stejné vhodnosti a schopnosti rodicii leseb a gayii
jako heterosexudlnich rodicu, a jejich déti stejné psychologicky zdravych a dobre
adjustovanych jako u heterosexudlnich rodicii. “'*

Nad vySe uvedené je navic nutno konstatovat, ze pfedmétné ustanoveni ani nebylo
schopno predmétneho cile zdkonodarce dosdhnout, a to s ohledem na skutecnost, Ze pfistup k
institutu osvojeni neni pravnim fadem Ceské republiky umoznén pouze heterosexualnimu
paru. Ostatné nebylo tomu tak ani vroce 2006, kdy zédkon o registrovaném partnerstvi
vstoupil v u¢innost.'” Naopak pravni fad zna nejenom spoleéné osvojeni manzely (jakozto
heterosexudlnim parem), ale rovnéz i individudlni osvojeni jednotlivcem (pfip. osvojeni
manzelem rodice). Ackoliv je pfistup k osvojeni jinymi osobami nez manzeli, pfipadné
jednim z manzeli, omezen vtom sméru, ze sdm zdkon pifedpokldda jeho vyjimecnost
(prioritn¢ by se tedy osvojiteli méli stat manzelé, resp. jeden z manzeltt), v okamziku, kdy by
k osvojeni jinou osobou doslo, mize se osvojitelem stat jakykoliv clovek, tedy bez ohledu na
to, zda Zije ve spoleéné domécnosti se svym partnerem nebo se jedna o osobu osamocenou. '
Pfitom neni omezen pfistup k individudlnimu osvojeni z divodu homosexudlni orientace
jednotlivce. Pfed vydanim touto praci rozebiraného nalezu Ustavniho soudu, tedy jesté za
ucinnosti ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi, to tedy ve své podstaté
znamenalo, ze Zadatelem o osvojeni se mohl stat rovnéZ i homosexual, nicméné pouze tehdy,
pokud se nerozhodl sviij svazek zlegalizovat, a to bez ohledu na skute¢nost, zda zil sam ¢i se
svym partnerem. Pak vSak mohlo dochdzet ke zna¢né nelogickym piipadiim, kdy naptiklad

osoba homosexudlni orientace, kterd vSak neuzaviela registrované partnerstvi, mohla pozadat

% STEJNA RODINA. 5. STANOVISKA ODBORNIKU [online]. 2013 — 2014 [cit. 15. dubna 2018]. Dostupné
na <http://stejnarodina.cz/stanoviska-odborniku.html>.

1% srov. zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 64, § 66

10 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 800
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o zatfazeni do evidence zadatelil vhodnych stat se osvojiteli (a v dobé podani navrhu spliovala
veskeré podminky), nicméné v priitbéhu spravniho fizeni se rozhodla uzaviit registrované
partnerstvi. Timto ¢inem vSak pfestala spliovat jednu ze zakladnich podminek pro zatazeni
do prislusné evidence zadatelii o osvojeni ditéte, a proto byla jeji zadost zamitnuta. Na druhou
stranu, pokud by se rozhodla sviij dlouhodoby vztah se svym partnerem ,, nezlegalizovat “,
podminky by stale spliiovala a osvojitelem by se stdit mohla. V okamziku, kdy by vsak
osvojila dité, o toto by se fakticky staral i partner osvojitele. Ustavni soud proto ve svétle vyse
uvedeného dosel ke spravnému zavéru, a sice Ze napadend zidkonna Uprava jednoznacné
povySovala formalni pravni stav, tj. registrované partnerstvi, nad stav fakticky, ptiCemz vSak
nelze nalézt zadny racionalni diivod, ktery zakonodarce k tomuto postupu vedl.''' Naprosté
nelogi¢nosti ustanoveni § 13 odst. 2 RegP nasvédcuje 1 skute€nost, ze v okamziku, kdy uz
jeden z registrovanych partneri o dité pecuje (at’ uz o dité vlastni ¢i dité, jehoz osvojitelem se
stal jeSté pred vznikem registrovaného partnerstvi), zdkon uklada druhému z partnerti (pokud
Ziji oba partneti ve spole¢né domacnosti) povinnost podilet se na vychové a ochrané vyvoje
tohoto ditéte.''? Ve svétle shora vymezenych diivoda se ptitom zda byt ustanoveni § 13 odst.
2 RegP zcela nelogické a iraciondlni.

Je tedy naprosto ziejmé, ze postup zakonodarce spocivajici v zdkazu osvojeni ditéte
v prub&hu existence registrované¢ho partnerstvi, neni zptsobily dosahnout zamyslen¢ho cile,
vychovy osvojenych déti ,,pouze’ heterosexualnimi pary. Lze tedy dospét k zavéru, ze
ustanoveni § 13 odst. 2 zédkona o registrovaném partnerstvi (ve znéni pied jeho zruSenim
Ustavnim soudem) je nutno povazovat za diskrimina&ni.

Ustavni soud se viak cestou konstatovani diskriminace na zakladé sexualni orientace
nevydal. Naproti tomu se pfiklonil k nadzoru, ze diskriminaénim divodem bylo
v projednavaném piipadé samotné registrované partnerstvi — jeho uzavienim totiz dochazi
k vylouceni z moznosti osvojit dité. Aplikaci projedndvaného ustanoveni § 13 odst. 2 RegP
tedy dochdazi k diskriminaci téch, kdo uzavteli registrované partnerstvi, oproti t¢ém osobam,
které v zadné institucionalizované formé vztahu, bez ohledu na svou sexualni orientaci,
neziji.'"® Registrované partnerstvi pritom neni zakazanym diivodem, ktery by byl vyslovng
uveden ve ¢lanku 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Lze jej vSak podtadit pod slovni

¢

spojent ,,jiného postaveni“, se kterym citovany clanek pracuje, a jeZ vyjadfuje skutecnost, ze

" nalez Ustavniho soudu ze dne 14. gervna 2016, sp. zn. P1. US 7/15, bod 41

12 zakon ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, § 13 odst. 3

'3 TRNKOVA, Lucie. Homoparentalni rodina jako vyvojovy rys. Rodinné listy, 2016. ro¢. 5, €. 9, s. 27.
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vycet diskriminacnich divodi v daném ustanoveni neni uzavieny. Naopak v ném vyjadieny

.. r v w7 . e 7 o o 114
autorizuje soudcovské dotvareni dalSich diskrimina¢nich divodu.

¢

obrat ,, jiného postaveni

Ustavni soud v dané véci tedy svou argumentaci zalozil na tvrzeni, Ze napadenym
ustanovenim dochazelo k zasahu do lidské duistojnosti registrovanych partnerti a déle, ze bylo
poruseno jejich pravo na ochranu soukromého zivota, jehoz soucasti je i garance sebeurceni.
Konstatoval tedy, Ze napadenym ustanovenim jsou z registrovanych partnerti ¢inény osoby
druhého tadu, dané ustanoveni jim dava bezdivodné urcité stigma, jez evokuje predstavu
jejich ménécennosti a ve své podstaté z néj tedy vyplyva nazor, Ze registrovani partneti nejsou
schopni se nalezité postarat o dité. Z jakého diivodu vsak k tomuto ndzoru zakonodarce dosel,
neni, jak jiz ostatné bylo nékolikrat zminéno vyse, jasné. Nadto, kdyz jednim dechem uklada
v ustanoveni § 13 odst. 3 vychovné povinnosti tykajici se ditéte, o které jiz pecuje druhy
z registrovanych partnerd.'"

Nézor Ustavniho soudu spoéivajici v konstatovani, ze diskriminaénim divodem je
existence registrovaného partnerstvi, je pak zaloZena na diskriminaci pfimé, nikoliv nepfimé,
jak tomu bylo v ptipade, kdy byla diskriminacnim divodem dovozena sexualni orientace.
Neexistuje zde totiz zaddné zdanlivé neutralni ustanoveni, kritérium ani praxe. Ptfimou
diskriminaci se pak rozumi ,,takové jednani, vietné opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachazi méné priznive, nez se zachazi nebo se zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou
ve srovnatelné situaci, a to opét z nékterého ze zakazanych, tj. diskrimina¢nich, davoda.'"
Za ucelem odpovédi na jiz predestfenou otazku, tedy, zda predmétné ustanoveni zakona o
registrovaném partnerstvi, jeZ znemozinovalo osvojeni ditéte jednim ¢i obéma registrovanymi
partnery v dob¢ trvani registrovaného partnerstvi, bylo skutecné diskriminacni, a tedy zda na
jeho zakladé dochézelo k odlisnému zachazeni v piistupu k pravu na soukromy zivot a rovnéz
k zasahu do lidské dustojnosti Cloveéka, bude v nasledujici ¢asti prace aplikovan na
projednavany piipad tzv. test piimé diskriminace.

Test pifimé diskriminace ma ptfitom podobu ctyi otazek: ,, 1) Jde o srovnatelného
Jjednotlivce nebo skupiny?, 2) Je s nimi nakladano odlisné na zakladé nékterého ze
zakdzanych diivodu?, 3) Je odlisné zachdzeni k dotcenému jednotlivci k tizi (uloZenim

bremene nebo odeprenim dobra)?, 4) Je toto odlisné zachazeni ospravedinitelné, tj. a) sleduje

14 BOBEK, Michal. In WAGNEROVA, Eliska (ed). Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 104 (¢L. 3 odst. 1).

"% nalez Ustavniho soudu ze dne 14. ervna 2016, sp. zn. P1. US 7/15, body 43 — 49

16 zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné
nékterych zakoni (antidiskriminaéni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi, § 2 odst. 3
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legitimni zdjem a b) je primérené? “'!” P¥i aplikaci daného testu je pak nutné odpovidat dané
Ctyfi otazky jednu po druhé. Navic, pokud bude na nekterou z prvnich tifi odpovézeno
zaporng, o zakdzané diskriminaci nebude mozno hovoftit a k dalsi otazce jiz nelze ptistupovat.
U cCtvrté otazky se vSak postup otaci, to znamenad, ze pokud bude na tuto odpovézeno zaporné,
znamena to, 7e doslo k poruseni zakazu diskriminace.''®

Pokud tedy dojde k aplikaci vySe vymezeného testu na projednavany ptipad, bude na
prvnim misté nezbytné odpoveédet si na otazku srovnatelnosti. To ve své podstaté znamena, ze
je nutno zjiSt'ovat, zda mezi prvky srovnani lze ve vztahu k pfedmeétu jejich srovnani spatfovat
vice shod nez neshod.'"” Pfitom subjektem, se kterym budeme srovnavat registrovaného
partnera, jakoZto osobu vyclenénou z moznosti stat se Zadatelem o osvojeni, je osoba, kterd
chce osvojit dité, tj. zadatel o (individudlni) osvojeni ditéte, jenz nevstoupil do registrovan¢ho
partnerstvi. Pfitom neni rozhodné, zda takovyto Zadatel o osvojeni je heterosexudlni Ci
homosexualni orientace, protoze zakon v této souvislosti nefini v moznosti pfistupu
k osvojeni zadné rozdily.'*

Jiz vySe v této praci bylo zminéno, ze na zaklad¢ obfanského zakoniku je umoZznéno
nejen spolecné osvojeni manzeli, ale rovnéZ 1 osvojeni jednotlivcem, a to bez ohledu na
skutecnost, zda tento uzaviel manzelstvi, zije v nesezdaném souziti se svym partnerem Ci je
samostatné zijici osobou.'”' Zaroven viak zdkon o registrovaném partnerstvi zakazoval
osvojeni ditéte pouze z toho diivodu, ze osoba vstoupi do registrované¢ho partnerstvi. Jediny
rozdil mezi témito osobami, piipadnymi zadateli o osvojeni (v ptipadech individudlniho
osvojeni), spo¢iva pouze v tom smeéru, Ze registrovani partnefi oteviené ptiznali svou sexudlni
orientaci a rozhodli se sviij vztah s osobou téhoz pohlavi zformalizovat. Pouhym aktem
vstupu do registrovaného partnerstvi se vSak na jejich osobnich vlastnostech ni¢eho
nezménilo. Neni mozné ucinit zavér, ze by snad pouhym vstupem do registrovaného
partnerstvi osoba ztratila schopnost byt dobrym rodi¢em, resp. schopnost se odpovidajicim
zpusobem postarat o dité. Nelze proto nalézt Zadny diivod pro konstatovani, ze by se osobnost
jedince pouhym vstupem do registrovaného partnerstvi zménila natolik, aby nebyl schopen

pfijmout cizi dité za vlastni a o toto dité peCovat. Je tedy nutno dospét k zavéru, ze pro ucely

"7 KOPA, Martin. Kdyz Ustavni soud vaii [online]. 15. bfezna 2015 [cit. 16 dubna 2018]. Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.cz/2015/03/kdyz-ustavni-soud-vari.html>.

18 Tamtéy.

"YBOBEK, Michal. In WAGNEROVA, Eliska (ed). Listina zakladnich prav a svobod: komentat. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 101 — 102 (¢L. 3 odst. 1).

120 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 799
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projednavané¢ho piipadu je nutno na registrované partnery a ostatni osoby (Zadatele o
osvojeni) nahlizet jakoZto na srovnatelnou skupinu osob.

Druhy krok vrémci testu piimé diskriminace je mozno na tomto misté preskocit,
protoze na otazku, zda k rozliSovani mezi srovnatelnymi osobami dochazi ze zakazaného, t;j.
podezielého, neospravedlnitelného, divodu, bylo odpovézeno jiz vyse.

V ramci tfetitho kroku je dale nutné odpovédét si na otazku, zda je odlisné zachazeni
dot¢enému jednotlivei k tizi. Zde nezbyva, nez vyslovit kladnou odpoveéd’, kdyz na jeho
zaklad¢ dochazi k vylouceni daného jedince z pfistupu k institutu osvojeni. Tim je mu
odepfena moznost uchdzet se o zafazeni do evidence uchazecli moznych stat se osvojiteli,
kterou maji vSechny ostatni osoby (tedy ty, které nevstoupily do registrovaného partnerstvi).

Posledni otdzkou, kterou je nutno se vramci testu pfimé diskriminace zabyvat, je
skutecnost, zda je odliSné¢ zachazeni s registrovanymi partnery ospravedlnitelné. Na tuto
otazku je vSak nutno odpovédét si zaporn€, ostatné z jakého ditvodu tomu tak je, jiz bylo
podrobné rozebrano na jiném misté této prace.

Z vyse vymezeného tedy vyplyva, Ze bez ohledu na to, zda bude za diskriminaéni ditvod
povazovana sexualni orientace jednotlivce ¢i naopak existence registrovaného partnerstvi,
v obou ptipadech je nutné dospét ke stejnému zaveéru, tedy, ze ustanoveni § 13 odst. 2 zakona
o registrovaném partnerstvi bylo skutecné diskriminacni, a jako takové muselo byt zruseno.
Lze se pfitom domnivat, ze aplikovatelné jsou oba dva piistupy k dané otazce. Ackoliv sama
zastivam nazor, e by bylo vhodngjsi, aby Ustavni soud zvolil cestu konstatovani
diskriminace na zaklad¢ sexualni orientace, jelikoz jak uvadi naptf. Grochova, vysloveni
daného zavéru spolecné s vyjadienim, ,, Ze takovéto diskriminacni ustanoveni nema v pravnim
radu demokratického pravniho statu své misto, by mélo sviij vyznam do budoucna jako
zdvizeny prst zdkonoddrci“,"*? neni mozné konstatovat, ze pochybil, kdyZ se touto cestou

nevydal a naopak oznacil diskriminacnim divodem samotné registrované partnerstvi.

2.1.2 Rozpor ustanoveni § 13 odst. 2 zikona o registrovaném partnerstvi s Umluvou
Na zéklad€ vySe vymezeného neni tedy pochyb, Ze ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o

registrovaném partnerstvi bylo protilistavni, a to zddvodu poruSeni vySe vymezenych

ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod. Nadto je vSak moZno také upozornit na

skutecnost, ze pfedmétné ustanoveni zakladalo rovnéz rozpor s Umluvou o ochrané lidskych

122 GROCHOVA: Omezeni ..., s. 26.
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prav a zakladnich svobod, konkrétné s jejim ¢l 14, zakotvujicim zdkaz diskriminace.
K tomuto zavéru ostatné dosla rovnéz vetejna ochrankyné prav ve své zpravé o Setfeni.'>

Stejn¢ jako v pfipadé zdkazu diskriminace zakotveného v ¢l 3 odst. 1 LZPS,
diskriminaéni divody jsou v ustanoveni ¢l. 14 Umluvy vymezeny demonstrativné. Proto,
ackoliv v daném vyctu neni, na rozdil od Listiny zakladnich prav a svobod, za diskrimina¢ni
divod vyslovné uvedena ani sexudlni orientace, je nepochybné, ze tuto Ize beze vSech
pochybnosti vztahnout pod pojem ,,jiné postaveni®. Ostatné ke stejnému zavéru dospéla
rovnéz i judikatura Evropského soudu pro lidska prava.'** Stejn& tak by bezpochyby $lo pod
dany pojem vztdhnout i registrované partnerstvi.

Z judikatury ESLP pfitom vyplyva dvoji moZné pouZiti daného ustanoveni. Stejné jako
&l 3 odst. 1 LZPS mé i ¢l. 14 Umluvy vzdy povahu nesamostatnou, akcesorickou.'?> Ostatné
tento zaver vyplyva pfimo z textu pfedmétného ustanoveni, které uvadi, ze ,, [u/zivdni prav a
svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace [...].“"?° K jeho
poruseni tedy mize dojit pouze ve vztahu k nékterému materidlnimu &lanku Umluvy.
V projednavaném piipadé by pak §lo uvazovat o poruseni ¢l. 8 Umluvy.'?’ Jak jiz viak bylo
zminéno vyse, nikde, tedy ani v pfedmétném c¢lanku, neni garantovano pravo na osvojeni
ditéte. Proto k poruseni ¢l. 8 Umluvy dojit nemize. V projednavaném piipadé nas viak
nezajima, zda skutecn¢ doSlo k poruSeni citovaného ustanoveni, ale zda doslo
k diskrimina¢nimu jednani. Pfitom dle stavajici judikatury ESLP, k aktivaci zakazu
diskriminace neni nutné, aby bylo jiné (hmotné) ustanoveni Umluvy skute¢né poruseno,
dokonce neni nutné, aby bylo vibec aplikovano. Pro ucely zakazu diskriminace postaci,
pokud namitana diskriminace spada do ramce &i sféry tohoto jiného ustanoveni Umluvy.'?®

Pokud bychom vySe vymezené obecné poznatky vztahli na projednavany ptipad, bylo
by nutné se ptat, zda pravo na osvojeni spada do tohoto vécného ramce ustanoveni Cl. 8

Umluvy. Dand otézka pak jiz byla ESLP zodpovézena, kdyZ tento ve svém rozsudku E.B.

123 sprava o $etieni vefejného ochrance prav ze dne 1. Eervence 2014, sp. zn. 2977/2014/VOP

* srov. napft. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. ledna 2003, L. a V. proti Rakousku,
stiznost €. 39392/98 a 39839/98; rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. prosince 1999,
Salgueiro da Silva Mouta proti Portugalsku, stiznost ¢. 33290/96

12 BOUCKOVA, Pavla. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminaéni zdkon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 27 (§ 2 odst. 3).

126 sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich, ¢l. 14

27 ¢1. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod: ,, Kazdy md pravo na respektovini svého
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. *

128 BOBEK, Michal. In KMEC, Jiii a kol. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentét. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 1213 (¢l. 14).
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proti Francii dospél ke kladnému zavéru. Soud v citovaném rozsudku rovnéz odkazal na svou
judikaturu, ze které vyplyva, ze v okamziku, kdy staty ve svém vnitrostatnim pravu néjaké
pravo zakotvi, je tfeba, aby bylo aplikovano nediskriminaénim zptisobem.'?® Zaroven viak
z rozsudku neni patrno, ktery zdjem chranény ¢l. 8 byl v projedndvaném piipadé dotcen.
S ohledem na skute¢nost, Ze v daném piipads jesté neslo o adopci konkrétniho ditéte,"*® dal
by se jen tézko mezi stézovatelkou a neidentifikovanym ditétem dovodit rodinny Zivot. Proto
se zda, ze ESLP véc posoudil tak, ze tato spada pod zivot soukromy.

Aby bylo mozZné konstatovat, Ze k diskriminaci na zaklad¢ ¢l. 14, ve spojeni s ¢l. 8
Umluvy skuteéné doslo, je nutné prokéazat, Ze: ,, 1) stat zachdzel rozdilné s riznymi osobami
v pozivani prav/svobod zarucenych Umluvou, piicemz 2) tyto osoby byly v analogickém
postaveni nebo naopak 3) stat opomnél zachazet s osobami rozdilné v pozivani prav/svobod
zarucenych Umluvou, pricemz 4) tyto osoby se nachdzely v podstatné rozdilnych situacich, a
5) toto rozdilné zachazeni nebo opomenuti zachazet rozdilné nemélo objektivni a racionalni
odiivodneni nebo nebylo proporcionalni k zamyslenému cili, i kdyz cil mohl byt sam o sobé

3]
legitimni.

Jedna se tedy ve své podstaté o shodné otazky, na jaké by si mél zodpoveédét
vnitrostatni soud v ptipadé, kdy zkoumd, zda dosSlo k diskriminaci na zakladé ¢l. 3 odst. 1
LZPS. Odpoveéd’ na tyto otazky tedy byla déna jiz vySe, kdyz bylo rozebirdno, zda doslo
k diskriminaci na zéklad¢ Cl. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. VySe citované zavéry
lze ptitom beze vSech pochybnosti vztahnout 1 na nyni rozebiranou problematiku.

V piipadé, kdy v$ak rozhoduje ESLP o poruseni ¢l. 14 Umluvy, pfistupuje k vyse
vymezenym otazkdm jesté jedna, a sice zda rozdilné zachazeni zaSlo za hranice volného
uvazeni dan¢ho statu (margin of appreciattion/marged” appréciation). Smluvnim statim je
totiz judikaturou ESLP pfiznan ,, prostor pro uvazeni pri posouzeni, zda a do jaké miry
ospravedliuji rozdily v jinak podobnych situacich rozdilné zachdzeni“."** Vlastni uvazeni se
pak vztahuje ke vSem vySe popsanym kritériim, které musi byt prokdzany pro konstatovani
diskriminace na zakladé ¢l. 14 Umluvy a tyto hodnotové volby by se pfitom mély vzdy

v maximalni mozné mife respektovat. Sife volného uvazeni vSak bude vzdy zaroven nutné

zalezet na okolnostech kazdého jednotlivého piipadu a je izce spjata také s diskriminacnim

12 rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 22. ledna 2008, E.B. proti Francii, stiznost ¢. 43546/02,
bod 41

130 v piipadé projednavaném ESLP se jednalo o situaci, kdy statni organy nedaly homosexualni stézovatelce
svoleni k zadosti o adopci.

B PEJCHALOVA GRUNWALDOVA, Vladimira. Diskriminace z pohledu Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Bulletin Advokacie, 2006, roC. 13, €. 4, s. 19.

132 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. tmora 2011, Andrle proti Ceské republice, stiznost &.
6260/08, body 48 - 49
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diivodem. Pokud se totiz bude jednat o diskriminacni divod, jez ESLP tfadi mezi zvlasté
zavazné, prostor pro vlastni uvazeni statu se tim razantné zmensi a ze strany statu bude nutno
ptedlozit ,, velmi zavazné ditvody “, které budou zptsobilé dané vyc¢lenovani zdiivodnit. Pfitom
diskriminace z diivodu sexudlni orientace se dle zavérti dosavadni judikatury ESLP mezi tyto
zvlasté zavazné diskriminacni divody rovnéz tadi. Lze vSak konstatovat, ze zdkonodarce
pozadované ,,velmi zavazné divody“, které by odivodnovaly vyClenéni registrovanych
partnertli z moznosti osvojit dité, nedolozil.

Z vyse uvedenych divodi, 1 ve spojeni se zavéry vyplyvajicimi z citované¢ho rozsudku
E.B. proti Francii'” je tedy nutno dospdt k zavéru, Ze v projednavaném ptipadé doslo

k porudeni ¢1. 14, ve spojeni s ¢1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

2.2 Osvojeni biologického ditéte druhého registrovaného partnera

Druhym typem osvojeni je osvojeni biologického ditéte druhého partnera, tzv.
piiosvojeni ¢i také second-parent adoption. Na rozdil od ostatnich typli osvojeni, v piipadé
second-parent adoption nedochazi k zaniku piibuzenského poméru mezi osvojencem a
biologickym rodi¢em, ktery je partnerem, resp. manzelem, osvojitele, ani k zaniku
pribuzenského poméru mezi osvojencem a jeho ostatnimi ptibuznymi.'** Cilem takového
osvojeni je ptitom ,,vytvoreni pravnich vazeb odpovidajicich socidlnimu rodicovstvi, nebot
obvykle dochazi k osvojeni manzelem rodice v situaci, kdy bud jiz dité osvojitele chdpe jako
sveho (socidlniho) rodice, nebo je natolik malé, Ze previada viile rodice a osvojitele vytvorit i
po pravni strance rodinu, kterd bude odpovidat socidlni realité. “"*> Vysledkem pak tedy bude
situace, kdy dité ma v rodném list& zapsané dva rodice — adoptivniho i biologického. '

Rovnéz v pripadé priosvojeni ditéte musi byt naplnény podminky § 805 OZ - je tedy
zapotiebi souhlasu ditéte a jeho rodi¢e. Souhlasu druhého rodi¢e (tedy toho, jehoz
piibuzensky pomér osvojenim zanikd) neni potieba pouze v piipadech, kdy tento rodi¢ neni
znam, resp. neni zapsan v rodném listé ditdte,"”’ ptipadné pokud jsou splnény zakonné

r rov sv . ’ Y ’ ¥ s 138
podminky pro vysloveni, ze souhlas rodice s osvojenim ditéte neni potiebny.

33 Tedy, 7e neni mozné zamitnout zadost o osvojeni pouze z ditvodu sexualni orientace Zadatelky. Takovy
dtvod je tedy divodem nepfijatelnym.

13 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 833 odst. 2

35 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obgansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 738 (§ 833).

3¢ OTAHALOVA, Lucie. Evropsky soud pro lidskd prava vydal zasadni rozhodnuti k adopcim déti
stejnopohlavnimi pary. Bulletin Centra pro lidska prava a demokracii, 2013, roc. 5, €. 3, s. 11.

BT TRNKOVA: Homoparentalni rodina ..., s. 27.

1% zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, § 818, § 819
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Cesky pravni fad vsak pfiosvojeni umoZiiuje pouze manzelim. Registrovani partnefi i
osoby nesezdané jsou tedy z této moznosti zcela vyloudeni.'*” Jiz nékolik let se p¥itom vede
debata, zda by tento typ osvojeni nemél byt zpiistupnén rovnéz i registrovanym partnertim.
Poslanecké snémovné byly dokonce predlozeny hned dva navrhy novely zdkona o
registrovaném partnerstvi, na jejichz zékladé mélo dojit k umoznéni osvojeni ditéte
registrovanym partnerem biologického rodi¢e. Oba piitom pocitaly stim, Ze osvojenim
partnerem rodice ziska dité postaveni spole¢ného ditéte partnerd.

Prvni z téchto navrhli byl predlozen Poslanecké snémovné skupinou poslancti dne 11. 9.
2014. Prvni ¢teni bylo pak zahdjeno dne 14. 7. 2016, projednavani vSak bylo nasledné
preruseno a s koncem volebniho obdobi Poslanecké snémovny zcela ukongeno.'*® Druhy
navrh zékona byl predloZen Poslanecké snémovné vladou, a to dne 8. 11. 2016."*' Jak uvadg;ji
jeho autofi v diivodové zpravé, ocekavalo se, ze tento vladni navrh by mohl byt projednan
diive a rychleji nez navrh poslanecky.'* I projednavani tohoto navrhu zdkona viak bylo
s koncem volebniho obdobi ukon¢eno.'* V soudasné dobg jiz zadné podobné navrhy novely
zékona o registrovaném partnerstvi predloZzeny nebyly.

Projednavané navrhy novely zakona mély své kritiky 1 zastance. Kritici novely
piredevSim upozornovali na skuteCnost, ze tato jde mimo tradicni ramec pravniho pojeti
rodiny, a ve své podstaté stavi registrované partnerstvi na roveh manzelstvi. Domnivali se
rovnéz, Ze nova pravni uprava neni pottebnd, kdyz kazdé dité ma dva biologické rodice — otce
a matku. I v ptipad¢, kdy pak rodic, jenz vstoupil do registrované¢ho partnerstvi, zemie, dité
ma stale druhého biologického rodice. V okamziku, kdy tohoto nema, nastupuje institut
osvojeni. Z tohoto diivodu dovozovali kritici nadbyte¢nost daného navrhu novely zdkona.'*!

Naopak zastdnci prosazujici danou novelu zékona o registrovaném partnerstvi
poukazovali na skutecnost, ze v téchto piipadech dit¢ jiz fakticky zije ve spole¢né domacnosti

s registrovanymi partnery. Na této situaci nic nezméni skutecnost, zda bude nebo nebude

partnerem rodie osvojeno. To znamend, ze osvojeni ditéte nebude mit zddny vliv na to,

139 Tamtéz, § 833 odst. 2

10 Snémovni tisk 320 — Novela z. o registrovaném partnerstvi [online]. psp.cz, [cit. 18. dubna 2018]. Dostupné
na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=320>.

11 Snémovni tisk 957 — Novela z. o registrovaném partnerstvi [online]. psp.cz, [cit. 18. dubna 2018]. Dostupné
na < http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=957>.

12 snémovni tisk 957/0, &ast &. 1/4 Novela z. o registrovaném partnerstvi, s. 16

143 Snémovni tisk 957 — Novela z. o registrovaném partnerstvi [online]. psp.cz, [cit. 18. dubna 2018]. Dostupné
na < http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=957>.

14 KABATOVA, Sarka. Osvojeni ditéte partnera v homosexualnich parech? Vlada navrh odsouhlasila [online].
LIDOVKY .cz, 24. fijna 2016 [cit. 18. dubna 2018]. Dostupné na <https:/www.lidovky.cz/vlada-chce-umoznit-
priosvojeni-ditete-sexualnich-parech-1ab-/zpravy-domov.aspx?c=A161024 132405 In domov sk>.
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v jakém prostiedi bude toto nadale vyrtstat.'*> Registrovany partner rodi¢e ma navic ze
zakona povinnost podilet se na vychové a pé¢i o dané dité. Na strané¢ druhé vSak nema
postaveni rodice. Partner rodice ditéte tedy naptiklad nemize zastupovat dité pfi pravnich
jednanich, ziskavat informace o zdravotnim stavu, ud¢lit plnopravny souhlas s poskytnutim
zdravotnich sluzeb, ani s ditétem pobyvat ve zdravotnickém zafizeni. Navic nema k ditéti
vyzivovaci povinnost a dit€¢ neni jeho nepominutelnym dédicem ani dédicem ze zakona
v prvni tfidé jako pravné uznané déti partnera. Partner rodice ditéte jej dokonce ani nemuize
predat pedagogickému pracovnikovi matefské Skoly & jej od n&j piebirat.'*® Ostatné tato
otdzka byla jiz rozebirana v prvni kapitole diplomové prace.

S ohledem na dané skutec¢nosti je tedy nutno souhlasit s ndzorem Pospisila, Ze touto
pravni upravou postavil zdkonodarce registrované¢ho partnera, ktery neni rodi¢em ditéte, do
znacné nezavidénihodného postaveni, kdy mu sice na stran€ jedné ukladd povinnost o dité
peCovat, zaroven mu vSak nepiiznava zaddna prava, jez by mu vykon této povinnosti
usnadnila.'*’

Ve svétle vySe uvedeného proto nelze nez souhlasit s ndzorem uvadénym v diivodové
zpravé k vladnimu navrhu novely zakona o registrovaném partnerstvi, a sice Ze détem
L, vyrustajicim v rodinach registrovanych partneru, na rozdil od déti vyrustajicich v
manzelstvi, je tak odeprena moznost mit dva rovnopravné rodice, a jsou nuceny podstupovat
na denni bazi situace, v kterych je jejich rodina zakonem povazZovana za neplnohodnotnou, za
rodinu ,,druhé kategorie“. Pokud by ovsem bylo umoznéno osvojeni ditéte partnerem rodice,
stal by se tento plnopravnym rodicem a vyse popsané probléemy by byly vyreseny. Obecné
plati, Ze v nejlepsim zajmu ditéte je Zivot v rodiné. Z pravnich i dalsich odbornych dokumentii
pritom plyne, Ze pohlavi ¢i sexualni orientace rodice jsou pro posouzeni jeho rodicovskych
schopnosti naprosto irelevantni. Z odborného hlediska tedy nic nebrani tomu, aby déti mohly
byt vychovavany ve stejnopohlavni rodiné a nasledné jejimi cleny i osvojeny, pokud je to v
konkrétnim pripade v jejich nejlepsim zdjmu. Naopak pausalni zdakazy osvojeni mohou vést k
zasahum do prav déti i rodicii na jejich spolecny rodinny Zivot a ve svém konecném diisledku
k diskriminaci nejen rodici, ale predeviim samotnych déti. “'**

Sama se proto piiklanim k zavéru, Ze by mélo byt registrovanym partneriim umoZznéno

ptiosvojeni ditéte svého partnera, piipadné partnerky za stejnych podminek, jako v piipadé

145 TRNKOVA: Homoparentalni rodina..., s. 27.

16 Vice k této problematice viz snémovni tisk 957/0, st &. 1/4 Novela z. o registrovaném partnerstvi, s. 8-9.
7 POSPISIL: K osvojeni ditéte ..., s. 458.

1% snémovni tisk 957/0, &ast &. 1/4 Novela z. o registrovaném partnerstvi, s. 9
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manzell, jelikoz opaény piistup neni v souladu s jeho nejlepSimi zajmy, kdyz dané dité
neodivodnéné znevyhodiuje a stavi ho do situace, kdy Casto mize mit pouze jediné¢ho
pravniho rodice.'” K tomuto zavéru je nutno dospét tim spiSe, kdyz, jak bylo jiz ostatng
zminéno vysSe, mezi odborniky v soucasné dob¢ pievazuje presvédceni, ze vychova
homosexualnimi jedinci neni pro dit¢ méné prospésnd, nez vychova osobami
heterosexudlnimi. Na druhou stranu je vSak nutno pohlizet na danou problematiku v souladu
se zaveéry konstatovanymi Evropskym soudem pro lidska prava, a sice Ze neni mozné situaci,
kdy je pfiosvojeni umoznéno pouze manzelim, povazovat za diskrimina¢ni. Z vysloveni
daného nazoru jej neodradil ani protiargument stéZovatelek, Zze osoby stejného pohlavi
v daném piipadé¢ manzelstvi uzaviit nemohly. Naopak, v navaznosti na tento poukézal na
skuteénost, e Umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach v Z4dném svém ustanoveni
nezaruduje osobam stejného pohlavi pravo na uzavieni manzelstvi.'>® ESLP tedy ve vztahu
k otazce priosvojeni zastdva nazor, Ze na registrované partnery nelze nahlizet, jako by byly ve
stejném postaveni jako manzelské pary, a to 1 s ohledem na skutecnost, Ze manzelstvi zaklada
zvlastni status osob, které jej uzaviou, se kterym jsou spojeny specifické spoleCenské, osobni

a pravni dasledky.""

Bude proto bezesporu zalezet pouze na zdkonodarci, jakou cestu zvoli
v okamziku, kdy mu bude v budoucnu ptipadné predloZzen obdobny navrh zakona, jako tomu

bylo v minulosti.

2.3 Spolecné osvojeni ditéte registrovanymi partnery

Ttetim typem osvojeni, které OZ systematicky rozliSuje, je tzv. osvojeni spolecné.
Tento zplsob osvojeni pak zdkon zaroven povazuje rovnéz za typ prioritni. Spole¢nymi
osvojiteli se pfitom mohou dle platné zdkonné upravy stat pouze manzelské pary, pricemz
pojem manzelé, se kterym ptisluSné ustanoveni obCanského zékoniku pracuje, nelze v téchto
pripadech zaméfiovat s pojmem registrované partnerstvi.'>? To tedy znamena, Ze spoletné
osvojeni dit&te osobami stejného pohlavi neni v sou¢asné dob& v Ceské republice mozné, a to

ani v tom piipadé, kdy homosexudlni par uzavie registrované partnerstvi. Tuto situaci by

149K této problematice ostatné rovnéz viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 2015, sp. zn. P1. US 10/15,
odlidné stanovisko soudkyné Katefiny Siméackové. Ackoliv se dana situace nevztahuje piimo na tzv. pfiosvojeni
registrovanymi partnery, je tento nalez s projednavanou problematikou tzce provazan.

130 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. biezna 2012, Gas a Dubois proti Francii, stiznost ¢&.
25951/07

B rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. tnora 2013, X a ostatni proti Rakousku, stiznost &.
19010/07

"2 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob¢ansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 634 (§ 800).
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pfitom mohla zménit jiz zminénd novela obcanského zékoniku, kterd by stejnopohlavnim
partim rovnéz oteviela moznost vstupovat do manzelstvi.

Spolecné osvojeni pak ve své podstaté¢ znamend, ze dit€¢ neziskdva pouze jednu, ale
hned dvé osoby, které¢ k nému maji rodi¢ovskou odpovédnost. Pfibuzensky pomér ditéte se
tedy zakldda k obéma z manzeli a osvojenec ziskava postaveni spolecného ditéte téchto
manzeld.'”

Ze zédkonné upravy je pfitom seznatelny timysl zdkonodarce, aby osvojené dité
vyrustalo v Uplné rodin€ v tradicnim slova smyslu. Ackoliv je vice méné pochopitelné,
z jakého divodu neni institut spole¢ného osvojeni pfistupny parim nesezdanym, nepovazuji
za vhodnou pravni upravu, jez by z této moznosti vyloucila rovnéz i registrované partnery.
Uplnou rodinou v tradiénim slova smyslu pfitom rozumime rodinu tvofenou manzelskym
parem, muzem a zenou, a jejich ditétem, resp. détmi. Tento cil zdkonodarce je vSak za
soucasné pravni Upravy nedosazitelny, a to pravé i s ohledem na skuteCnost, Ze ackoliv
spoledné osvojent je piistupno pouze manzelim, existuje v Ceské republice rovnéZ i moZnost
osvojeni individudlniho, jez je pfistupnd jednotlivcim bez ohledu na skute¢nost, zda spolu
uzavieli manzelstvi, registrované partnerstvi ¢i ziji v nesezdaném paru nebo dokonce
samostatné¢ bez druhého partnera. V praxi tedy existuji pripady, kdy dit¢ v tradicni formé
rodiny nezije. Na této skute¢nosti pak nemtize niceho zménit ani fakt, ze spolecné osvojeni je
privilegovanym typem osvojeni. Tim dokaze byt pouze zajisténo, ze téchto osvojenych deéti
vyrustajicich mimo tradi¢ni typ rodiny bude o néco méné, zcela vymytit tuto situaci vSak
pravni Uprava z povahy véci nedokaze. Pokud vSak dospéjeme k tomuto zavéru, je nutno se
ptat, zda by, pfedevSim s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, nemél byt umoznén institut
spolecného osvojeni, pokud ne parim nesezdanym, tak alespon registrovanym partnertim,
kdyZz i u tohoto svazku zékon ptedpoklada urCitou miru trvalosti. Za soucasné pravni Upravy
totiz dochdzi predev§im k nerovnému postaveni téchto déti ve vztahu k détem, jez jsou
osvojeny manzely, kdyz je témto détem odepfena moznost mit dva pravni rodice, kteti
k nému budou mit rodicovskou odpovédnost. Zakonodarce tak danou pravni upravou
povysuje zadjem na ochrané tradini rodiny nad nejlepsi zdjem ditéte. Ten by vSak mél byt
vzdy ptfednim hlediskem v okamziku, kdy je rozhodovano o Zivoté ditéte. Proto 1ze dospét

k z&véru, Ze soucasnd pravni Gprava je nevyhovujici a mélo by dojit k jeji zméné.

133 zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 832, § 833
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Zavér

V Ceské republice existuji tii typy osvojeni nezletilého ditéte — individualni osvojenti,
osvojeni ditéte manzelem osvojence (jakozto jeden ze subtypii osvojeni individualniho) a
osvojeni spolecné. Az do roku 2016 pritom byli registrovani partnefi ze vSech téchto tfech
typt osvojeni vylouceni, a to na zaklad¢ ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném
partnerstvi. Ke zméné situace doslo az nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. Gervna 2016, sp.
zn. PL. US 7/15, ktery pfedmétné ustanoveni zrusil, a tim registrovanym partneriim umoznil
piistup k osvojeni individudlnimu. Ostatni dva modely osvojeni, tedy osvojeni ditéte
manzelem osvojence, jakoZ 1 osvojeni spolecné, jsou vSak stale platnym pravem
registrovanym partnerim (a ostatné i nesezdanym parim) zapovézeny. Divodem proc
zédkonodarce pfistoupil k znemoZnéni osvojeni nezletilych déti ze strany registrovanych
partnertd, pak byla preference vychovy ditéte heterosexudlnimi pary, resp. tedy preference tzv.
tradini rodiny. I z tohoto divodu je institut spolecného osvojeni, jakoz i1 osvojeni ditéte
manzelem osvojence, umoznéno pouze manzellim, nikoliv tedy registrovanym partnerim c¢i
osobam nesezdanym.

Tradi¢ni rodinou se pfitom v soucasném chdpani daného smyslu slova rozumi rodina
nukledrni, slozena z obou biologickych rodict, zijicich v manzelském svazku, a jejich déti.
Takové pojeti tradi¢ni rodiny je nicméné pouze laickym vyznamem tohoto pojmu, kdyz
tradini rodina z pohledu socidlnich véd neexistuje jiz bezmala vice nez sto let. Lze tedy
konstatovat, ze ackoliv se dany pojem odvolava na tradice a ma tendenci rodinu prezentovat
jakozto jev, ktery je historicky a kulturné neménny, opak je pravdou, kdyz 1 samotny pojem
tradicni rodina se v prabehu let znaéné vyvijel. Je tedy nepochybné, ze vzhledem k neustale se
rozvijejici spoleCnosti je nutno konstatovat, ze neexistuje zadny jediny spravny model
rodinného existovani.

Zaroven je nutno dojit k zadvéru, Ze dané¢ho cile zdkonodarce nelze za soucasné pravni
upravy dosdhnout. Je tomu tak i s ohledem na skutecnost, Ze individualni osvojeni je
ptistupné rovnéz i jednotlivelim, a to bez ohledu na skutecnost, zda tito uzavieli manzelstvi,
registrované partnerstvi ¢i ziji v nesezdaném paru nebo dokonce samostatné bez druhého
partnera. To tedy znamend, ze v praxi se muzeme setkat s ptipady, kdy dit¢ v tradi¢ni formé
rodiny neZije, pfiemz na této skutecnosti nemiize ni¢eho zménit ani fakt, Ze spolecné
osvojeni je privilegovanym typem osvojeni. Nicmén€ i v okamziku, kdybychom dospéli

k z&véru, ze tradini rodina skute¢né vyzaduje ochranu, je nutno na danou problematiku
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nahlizet rovnéz s prihlédnutim k principu nejlepSiho zajmu ditéte, kterym je nutno rozumeét
zakonny standard, jenz musi byt uplatfiovdn mimo jiné i v ptipadech otdzek spojenych
s osvojenim ditéte. Dany princip pfitom stoji na predpokladu, ze zajem ditéte musi byt vzdy
prednim hlediskem pfi jakékoliv Cinnosti tykajici se déti. Lze se vSak domnivat, ze soucasnou
pravni Gpravou osvojeni dochéazi k zalozeni nerovnosti mezi détmi osvojenymi manzely a
détmi osvojenymi pravé napiiklad registrovanymi partnery, kdyz je posledné jmenovanym
détem odepiena moznost mit dva pravni rodice, ktefi by k nim méli rodicovskou
odpovédnost. Je tedy mozno ulinit zavér, Ze souCasnd pravni Uprava neni v souladu
s nejlepSimi zajmy ditéte a mélo by dojit k jeji zmeéné.

Cilem diplomové prace bylo posouzeni souladu aktudlni pravni Upravy osvojeni
nezletilych déti registrovanymi partnery, a rovnéZ 1 pravni Upravy ucinné prede dnem 14.
Gervna 2016, tedy pred vydanim nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/15, se zésadou
rovného zachazeni a zdkazem diskriminace zarucenymi c¢lanky 1 a 3 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a taktéZ s &lankem 14 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, jakoZ i s pravem na rodinny Zivot zaru¢enym ¢lankem 8 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod.

Je pfitom nutno konstatovat, ze pravni uprava u¢inna pred vydanim citovaného nalezu
Ustavniho soudu, tedy za ucinnosti ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi, byla diskriminacni, kdyz bez dalSiho registrované partnery
vyluCovala z moznosti osvojeni nezletilych déti. Zaroven vSak v otdzce urceni
diskrimina¢niho diivodu nepanuje mezi odbornou vetejnosti shoda a ve své podstaté mizeme
hovoftit o dvou nazorovych proudech v nahlizeni na danou problematiku — prvni z nich uvadi,
ze diskrimina¢nim divodem je sexualni orientace, druhy nazorovy proud je pak zalozen na
piedpokladu, Ze zakdzanym diivodem je samotna existence registrovaného partnerstvi, které
lze podtadit pod pojem ,,jiného postaveni ve smyslu €l. 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod. Pfitom se 1ze domnivat, Ze aplikovatelné jsou oba pfistupy k dané otdzce.

Sam Ustavni soud se pfitom v citovaném nalezu sp. zn. PL. US 7/15 piiklonil k zavéru,
ze diskrimina¢nim diivodem je samotnd existence registrovaného partnerstvi, kdyz jeho
uzavienim dochdzi k vylou€eni z mozZnosti osvojit dité. Dospél tedy k zavéru, ze stanoveni §
13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi ve své podstaté diskriminovalo jedince, ktefi
uzavieli registrované partnerstvi, oproti tém osobam, které v Zadné instituciondlni formé
vztahu, bez ohledu na svou sexudlni orientaci, neZiji. Svou argumentaci pfitom zaloZil na

tvrzeni, ze napadenym ustanovenim dochézelo k zdsahu do lidské dlistojnosti registrovanych
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partnert a soucasné rovné€z bylo poruseno jejich pravo na ochranu soukromého Zzivota, jehoz
soucasti je i garance na sebeurceni.

Osobné se vSak domnivam, ze vhodné&jSim pfistupem by bylo konstatovani, ze
diskrimina¢nim diivodem je sexudlni orientace osvojitele. Ackoliv se totiz pifi vstupu do
registrovaného partnerstvi tato nezjistuje, ze samotného ucelu zakona o registrovaném
partnerstvi vyplyva, ze registrovanymi partnery budou vesmés osoby homosexualni, ptipadné
bisexudlni orientace. Proto je nutno dovodit, Ze ustanoveni § 13 odst. 2 zikona o
registrovaném partnerstvi tak ve své podstaté mohlo dopadat pouze na osoby s touto orientaci.
Pfitom rovnéz 1 z divodové zpravy k zdkonu o registrovaném partnerstvi byl seznatelny
umysl zékonodarce vyloucit z ptistupu k osvojeni nezletilych déti homosexualni osoby, kdyz
uvadi, Zze ditvodem zakazu osvojeni registrovanymi partnery je preference ndhradni vychovy
ditéte heterosexualnim parem. Z vySe vymezené¢ho pak dle mého piesvédceni jednoznacné
vyplyva, Ze diskrimina¢nim divodem byla sexudlni orientace potenciadlniho osvojitele.

JelikoZ pfitom pfedmétné ustanoveni zdkona o registrovaném partnerstvi nesledovalo
zadny legitimni cil, je nutno konstatovat, Ze ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném
partnerstvi bylo diskriminaéni, a jako takové muselo byt zruseno.

Ve svétle vySe uvedeného je pak rovnéz nutno dospét k zavéru, ze predmétné
ustanoveni bylo v rozporu téZ s ustanovenim &l 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Zaroven je vSak nutno konstatovat, ze k zdsahu do prava na rodinny zivot, resp. prava
na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do rodinného zivota, nedoslo, jelikoz neexistuje
zékladni pravo na osvojeni ditéte.

Ve vztahu k otazce osvojeni biologického ditéte druhého registrovaného partnera je
v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava tfeba vychdzet ze zavéru, ze
situaci, kdy je tento institut pfipustny pouze manzelskému paru, nelze povazovat za
diskriminaéni. Pfesto se vSak domnivam, Ze soucasnd pravni Uprava neni vyhovujici, a to
ptedevsim z toho divodu, ze détem vyrlstajicim v rodindch registrovanych partnert, je na
rozdil od déti vyrtstajicich v manzelstvi odepfena mozZnost mit dva rovnopravné rodice.
Soucasna pravni Uprava proto neni v souladu s nejlepSimi zajmy ditéte a je dokonce mozno
tvrdit, ze zakladd nerovnost mezi témito détmi. Nadto je nutno rovnéZ upozornit na
skutecnost, ze v danych ptipadech jiz dité fakticky ve spolecné domacnosti s registrovanymi

partnery Zije, a jeho rodinné prostiedi se tedy pfisvojenim nijak nezméni.
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Soucasna pravni Uprava tzv. ptriosvojeni navic vedle samotnych déti stavi do znac¢né
nezavidéného postaveni rovnéz i1 registrovaného partnera rodi¢e, kdyz ma ze zdkona
povinnost podilet se na vychoveé a péci o dit€ svého partnera, na druhé strané¢ mu vsak zakon
nepfiznava zadna prava, kterd by mu vykon této jeho povinnosti usnadnila.

V okamziku, kdy ESLP dospél k zavéru, ze neni diskriminacni, situace, kdy je institut
tzv. priosvojeni pristupny pouze manzelim, je mozno dovodit, Ze tim spiSe nelze za
diskriminaci registrovanych partnerti oznacit situaci, kdy je spolecné osvojeni nezletilého
ditéte zdkonem ptiznano pouze manzelskému paru. Na druhou stranu se v§ak domnivam, Ze 1
v tomto piipadé¢ dochdzi danou pravni Gpravou k nerovnému postaveni déti vyristajicich
v registrovaném partnerstvi ve vztahu k détem osvojenymi manzely. Ostatné z jakého divodu
k danému zavéru dochazim, jiz bylo vymezeno vySe. JelikoZz tedy nepovazuji soucasnou
pravni upravu v souladu s nejlepSimi zajmy ditéte, domnivam se, Zze by mélo dojit k jeji
zmeng.

Soucasnou situaci by pfitom mohla vytesit novela obcanského zakoniku, jejiZ navrh byl
Poslanecké snémovné piedloZzen dne 12. 6. 2018, a kterym by doSlo k umoznéni ptistupu
k institutu manzelstvi vSem osobam bez ohledu na pohlavi. Tim by pak stejnopohlavni pary
ziskaly ptistup ke zbylym dvéma typlim osvojeni, jez jsou jim v souc¢asné dobé platnou pravni

upravou odepieny.
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Shrnuti

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou osvojeni nezletilych déti ze strany
registrovanych partnerii. Cilem této prace je pfitom posouzeni souladu aktudlni pravni upravy
osvojeni nezletilych déti registrovanymi partnery, a rovné€Zz i pravni upravy piede dnem 14. 6.
2016, tedy pied vydanim piedmétného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 7/15, se
zasadou rovného zachazeni a zdkazem diskriminace zarucenymi ¢lanky 1 a 3 odst. 1 Listiny
zédkladnich prav a svobod, a taktéZ s ¢lankem 14 Umluvy o ochrand lidskych prav a
zékladnich svobod, jakoZ i s pravem na rodinny Zivot zaruéenym &lankem 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Za danym ucelem je prace roz€lenéna do dvou kapitol. Prvni kapitola se zaméfuje na
otazku rodiny, kdy na prvnim misté je rozebrana otdzka tzv. tradi¢niho modelu rodiny.
Nasledné¢ je v ramci této kapitoly pojedndvano o institutu manzelstvi a o pojmu
homoparentdlni rodina. Druhd kapitola diplomové prace se zaméfuje na samotnou
problematiku osvojeni nezletilych déti registrovanymi partnery. ZvySena pozornost je pak
vénovana individudlnimu osvojeni nezletilého ditéte. Pozornosti vSak neujdou rovnéz

osvojeni biologického ditéte druhého registrovaného partnera a spole¢né osvojeni ditcte.

Summary

In my thesis I deal with the issue of adoption of minor children by registred partners.
The aim of this thesis is to assessing the compatibility of the current legal regulation of the
adoption of minor children by registered partners as well as the legal regulations before 14th
June 2016, that means before the release of Constitutional Court’s judgment P1. US 7/15, with
the principle of equal treatment and non-discirimination guaranteed by Articles 1 and 3 of the
Charter of Fundamental Rights and Freedoms and by Article 14 of the European Convention
on Human Rights, as well as the right to family life guaranteed by Article 8 of The European
Convention on Human Rights.

For that purpose the thesis is divided into two chapters. First chapter deals with the
issue of family. On the first place I defined the so-called traditional family model. In the first
chapter are also discussed the institute of marriage and the concept of homoparental family.
The second chapter of this thesis is focuses on the issue of the adoption of minor children by
registered partners. Increased attention is paid to individual adoption of a minor child.

However, second-parent adoption and joint adoption are also included.
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