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UvoD

Bezdomovstvi je vyrazny fenomén dneSni doby, je to slozity problém, ktery zasahuje
kazdou zemi, nékterou mén¢, jinou vice, ale kazdd zem¢& musi feSit problematiku
bezdomovstvi svych ob¢antl. Neni tomu jinak ani u Ceské republiky, kazdy den se
muzeme setkavat s lidmi na ulici a pfichazet s nimi do kontaktu. Velice ¢asto se s nimi
vsak setkavame v situacich, kdy v nds vzbuzuji spiSe negativni emoce, nechutenstvi
a odpor, nez souciténi, solidaritu a jakysi zdkladni cit ¢loveéka pro lasku k bliznimu,
nebot’ miizeme byt velice Casto svédky toho, jak Zebraji, jsou opili, Spinavi, neupraveni
¢i zapachaji. Tyto charakteristiky vSak poukazuji pouze na nékteré z ¢lenu jedné ze
skupin bezdomovské populace a to na skupinu zjevnych bezdomoveu, se kterymi mame
moznost kazdodenniho setkdvani, na jehoz zakladé si pak vytvaiime negativni
hodnoceni o lidech bez domova. Mnoho lidi si v§ak neuvédomuje, Ze to, co vidi, je jen
malé ¢ast bezdomovecké populace, nebot’ vétSinu téchto osob nema moznost potkat
vibec, nebo je naopak potkava, ale nikdy by netekli, ze jsou bezdomovci, nebot’ to
nelze rozliSit na prvni pohled. Z toho tedy vyplyva, Ze na zaklad¢ této malé, ale
viditelné c¢asti bezdomovecké populace si vefejnost vytvaii negativni hodnoceni
naprosto o vSech lidech bez domova a vétSina zbyvajicich, které nemédme moznost
poznat je jednoduse vhozena do stejného pytle s touto malou viditelnou ¢asti.
Bezdomovstvi se tedy stava negativné hodnocenym socidlnim fenoménem, na ktery
se spolecnost snazi odpovidat prostfednictvim riznych sluzeb. Tim, kdo na
bezdomovstvi odpovida, je predevs§im socialni préce, ktera se lidem bez domova snazi
pomahat prostfednictvim nabizenych sluzeb, a tim se tak lidé bez domova stavaji jednou
z mnoha cilovych skupin socialni prace. Mezi zékladni pomoc vénovanou lidem bez
domova patii: nizkoprahova denni centra, nocleharny a azylové domy. Tyto sluZzby jsou
nejcastéji, kvilli snaz§i dostupnosti, poskytovany v ramci jednoho zatizeni, umisténého
co nejvhodnéji své cilové skuping, to znamend napi. v blizkosti nadrazi, méstského
centra apod. Jednim z t&chto zafizeni je Dim sv. Pavla (DsP) v Ceskych Budgjovicich,
se kterou jsem se blize seznamila v ramci svého zajmu o problematiku osob bez
domova a absolvovala jsem zde také tfi-tydenni praxi. Zde jsem se setkala, vedle
socidlni prace s lidmi bez domova, také s psychoterapeutickym pusobenim, coz ¢ini
zafizeni DsP naprosto ojedinélym, nebot podobné zafizeni s timto zaméfenim
v jihoCeském kraji neexistuje, neexistuje ani literatura, kterd by pojednavala
o psychoterapeutické pomoci osobam bez domova. Timto mi byl dan zakladni podnét
pro hlubsi zkoumani psychoterapie v DsP, jeji realizace, pritbéhu, ale nasledné také ke
zkoumani jeji zpétné vazby ze strany jejich uzivatelli. ZjiSténi procesu psychoterapie
obnasi, vstoupit do piimé interakce nejen S psychoterapeutem DsP, ale také s jeho
uzivateli, obnasi vhled do dané problematiky, tedy informovanost a piesné naplanovani

jednotlivych krokt postupu.



Diplomova prace obsahuje 2 ¢asti, které na sebe navazuji na sebe v tom smyslu, Ze
prvni ¢ast je teoretickym zakladem pro ¢ast vyzkumnou. Témata v teoretické ¢asti jsou
uspotradana tak, aby na sebe navazovala a tvofila tak logickou strukturu. Nejprve uvadi
¢tenafe do dané problematiky tim, Ze pojednava o fenoménu bezdomovstvi a o osobach
postihnutych timto fenoménem, s dirazem na nejednoznacnost v definovani a uzivani
pojmu bezdomvstvi X bezdomovectvi, bezdomovec X osoba bez pristiesi. Pro tuto ¢ast
prace byly zakladnimi zdroji hlavné publikace Hradeckého, pfispévek Schwarzové
a Vacinov¢ a dalsi zdroje.

V dalsi ¢asti se prace vénuje pomoci poskytované osobam bez domova, kdy nejprve
popisuje zdkladni pomoc, prostiednictvim socidlni prace a pies jeji terapeutické
paradigma a behavioralni socidlni praci se dostava az k psychoterapii s osobami bez
domova. Popisuje jeji ruzné formy, zaméfeni, sméry vhodné pro osoby bez domova,
ucinnost psychoterapie a psychoterapeutickych faktorti pro jeji prijemce. Poté prechazi
ke konkrétnimu psychoterapeutickému smeéru, ktery je svym zaméfenim, nejvice
vhodny pro osoby bez domova, tim je kognitivné-behaviorélni terapie (KBT). Pro tuto
¢ast prace, pro oblast socidlni prace, byly zakladnimi zdroji publikace Kvétenske,
Tokarové a Matouska. Pro oblast psychoterapie pak publikace Vymétala, Kratochvila,
Végnerové, Prochdzky a Norcrosse, Vybirala a Roubala, ptispévek HanuSové a dalsi
zdroje. KBT je pak jiz vé€novana samostatnd kapitola, zaméfena zejména na jeji
charakteristické rysy a specifika oproti jinym terapiim, na terapeuticky vztah a osobu
psychoterapeuta v ramci KBT. Pro tuto ¢ast prace byly zakladnimi zdroji zejména
publikace Mozného, Pragka a Slepeckého, anglicky piispévek Rose a dalsi zdroje.

V této Casti prace jiz navazuje cast vyzkumna, ktera nejprve charakterizuje
organizaci DsP, s dlirazem na sluzbu azylovy dim, nebot’ uzivatelé této sluzby byli
ucastniky vyzkumu. Nasledné jiz prakticka ¢ast popisuje Konkrétni postupy a metody
sbéru dat ohledné podrobnosti, specifik, realizace a prib¢hu psychoterapie v DsP.
Nejprve popisuje realizaci orienta¢niho vyzkumu, jeho metodiku a vyhodnoceni,
nasledné pak uskute¢néni vyzkumu s jeho metodikou a vyhodnocenim. Pro sbér dat
byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, zvolenou vyzkumnou metodou bylo
nejprve malé dotaznikové Setfeni a analyza dokumenti DsP, hlavni vyzkumnou
metodou jsou pak polostrukturovana interview, ktera dokazala poskytnout kvalitni sbér
dat, s psychoterapeutem DsP a s uzivateli azylového domu v DsP. Pro praktickou ¢ast

préace byla zejména vyznamna publikace Milovského.



1 Problematika osob bez pristresi

1.1 Fenomén bezdomovstvi

Bezdomovstvi je problémem, se kterym se potykd celd Evropa. Takika v kazdé zemi
ktera by méla problematiku bezdomovstvi jiz za sebou a vyieSenou. V kazdé zemi bude
vzdy existovat skupina osob, kterd bude na ulici, a naproti tomu bude také vzdy skupina
osob, ktera na ulici nebude, a piesto to bude skupina bezdomovei.

Odstartovani problematiky bezdomovstvi ve vlastnim slova smyslu mizeme v nasi
zemi datovat od roku 1989, kdy u nas doslo ke zméné politického rezimu.? Totalitni
rezim bezdomovstvi jednoduse nedovoloval, naopak stanovil, ze kazdy cloveék, byt
zcela formalné, musi nékam patfit. Teprve po padu komunismu se jevy diive skryté
zacaly stavat zjevnymi a po roce 1990 se ¢eska spolecnost zacala proméiovat. V tomto
smyslu se také zacaly objevovat prvni vefejné margindlni osoby a to zejména tulaci
a bezdomovci.?

Problém bezdomovstvi tedy existuje, zndme ho, mizeme se s nim neustale setkavat.
Je viak znaéné problematické definovat, co to vlastné znamend.* Jiz v samotném pojmu
bezdomovstvi je znana nejednoznacnost, nebot’ ve stejném vyznamu se Casto uziva
také pojem bezdomovstvi.® Hradecky, jeden z naSich prednich odborniki na tuto
problematiku, se vSak pfi snaze definovat tento fenomén, ptiklani k uzivani pojmu
bezdomovstvi, nebot” ten popisuje uréity stav ¢&i situaci. Naproti tomu pojem
bezdomovectvi, dle n¢ho, pfipomina spiSe trvalé postaveni, se kterym se neda nic udélat
a ktery svym vyznamem pifipomina femeslo jako naptiklad feznictvi.®

Pfi snaze definovat pojem bezdomovstvi je pak tfeba zdlraznit, Ze nardZzime na
terminologickou nejednotnost,” nebot dosud neni v &eském prostfedi vytvorena

jednoznacéna definice tohoto pojmu a ani legislativa tento pojem zcela nezna.’?

Srov. CVECEK, D. a kol. Navrh udrzitelného rozvoje socidalnich sluzeb pro bezdomovce. Projekt

strategie socidlni inkluze bezdomovcii v CR. Praha: Nadgje, 2007. ISBN 978-80-247-2348-8, s. 83.

> Srov. PRUDKOVA, T. NOVOTNY, P. Bezdomovectvi. Praha: Triton, 2008. 93 s. ISBN 978-80-
7387-100-0, s. 9.

¥ Srov. SCHWARZOVA, G. Socialni prace s bezdomovci. In MATOUSEK, O., KODYMOVA, P.,

KOLACKOVA, P. Socidlni price v praxi: specifika riznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha:

Portal, 2005. 352 s. ISBN 80-7367-002-X, s. 318.

Srov. HRADECKY, I. Bezdomovstvi v Ceské republice. In. Shornik ze semindie na téma

bezdomovstvi v Evropé. Olomouc, 4. 3. 1998. Nad¢je, obCanské sdruzeni, Praha 1997. ISBN 80

902292-3-9,s. 7.

> Srov. HRADECTI, 1. a V. Bezdomovstvi — extrémni vylouceni. Praha: Nadgje, 1996. 107 s. ISBN

80-902292-0-4, s. 23

Srov. HRADECKY, I. Bezdomovstvi v Ceské republice. In. Shornik ze semindre na téma

bezdomovstvi v Evropé, s. 7.

! Srov. HRADECKY, 1. a kol. Definice a typologie bezdomovstvi. Praha: Nadgje, 2007. 52 s. ISBN

978-80-86451-13- 8, s. 46.



FEANTSA® uvadi, ze bezdomovstvi lze nejlépe definovat jako kontinuum podminek
a potieb. Na jedné strané jsou lidé bez stiechy nad hlavou, na druhé stran¢ jsou lid¢,
v rozli¢nych zivotnich situacich. Bezdomovstvi lze tedy popsat jako disledek socialnich
a ekonomickych sil, kdy do poptedi vystupuji socialni struktury, trh prace, trh s byty,
statni opatfeni, také socidlni zabezpeceni, vzd€lani, vychova a rodinné struktury, ale
také proces vylouc¢eni nékterych osob, v jehoz dusledku se stanou bezdomovei.*®

Fenomén bezdomovstvi tedy nelze vymezit pouze jednou jedinou spravnou
definici, podobné také neexistuje zadné konkrétni vyc¢isleni tohoto fenoménu, které by
bylo vyjadienim skutecnosti. Obtiznost pii stanoveni definice bezdomovectvi se
pravdépodobné odréazi ve schopnosti vladnich orgédnt ptfiméfené na tento jev reagova‘[.11
Pro potieby socialni prace miizeme vyuzit nékolik pokust o definovani bezdomovectvi,
které maji velmi podobny obsah:'?

« Bezdomovstvi je negativné hodnoceny spolecensky jev, ktery zahrnuje jednani
a procesy vedouci ke ztrat¢ zazemi, Zivotnich jistot a ke spolecenskému vylouceni.
Bezdomovstvi znamena také samotny fakt existence lidi bez domova, ktefi nejsou
schopni fesit svou situaci bez pomoci druhych, a proto vyhledavaji rizné formy socialni
pomoci, soucasné je bezdomovstvi také projevem extrémni (:hudoby.13

« Bezdomovstvi je socialni situace vyvolana interindividualné odlisnymi faktory.
Nezasahuje pouze jednu oblast, ale prolind vS§emi oblastmi Zivota postizené¢ho jedince.
Je to urcity zpusob zivota charakterizovany piedevs§im absenci (z pohledu vétSinové
spole&nosti) piijatelného bydleni.**

« Mares uvadi:,, Bezdomovectvi je vice nez nedostatkem pristiesi a vice nez
chudobou, je soucdasti Sirsiho procesu marginalizace zaloZeného na neschopnosti osoby
bez pristresi participovat na zpiisobu Zivota, ktery je standardni pro vétSinu
populace. “*°
Evropskd observatof bezdomovstvi oznacuje bezdomovstvi za nejhorsi piiklad
socidlniho vylouc€eni. Pti svém pokusu definovat bezdomovstvi, stanovila tfi domény,
které tvoifi domov, nebot absence domova muze byt povaZzovana za vymezeni

bezdomovstvi. Mit domov mtize byt chapéno jako:

Srov. HRADECTI, 1. a V. Bezdomovstvi — extrémni vylouceni, S. 23.

Evropské federace narodnich organizaci pracujicich s bezdomovci, zalozena roku 1989.

Srov. HRADECTL 1. a V. Bezdomovstvi — extrémni vyloucent, S. 73.

1 Srov. HRADECKY, 1. a kol. Definice a typologie bezdomovstvi, s. 10-12.

2 Srov. SCHWARZOVA, G. Socialni prace s bezdomovci. In MATOUSEK, O., KODYMOVA, P.,
KOLACKOVA P. Socidlni prace v praxi: specifika riznych cilovych skupin a prace s nimi, s. 316.

B3 Srov. VACINOVA, T. Problematika bezdomovectvi. In FLEISCHMANN, O. (et al.). Vybrané
psychologické aspekty terénni socidlni prace. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné, 2006.
143 s. ISBN 80-7044-769-9, s. 128.

“  Srov. PRUDKOVA, T., NOVOTNY, P. Bezdomovectvi, s. 12.

> MARES, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: sociologické nakladatelstvi SLON, 1999.

248 s. ISBN 80-85850-61-3, s. 58.
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1. Mit sluSné obydli ¢i prostor, které je zptisobilé k napliiovani potieb dané osoby
a jeji rodiny (fyzicka doména).

2. Mit moznost uchovat a udrzovat své soukromi a spoleCenské vztahy (socidalni
doména).

3. Mit jistotu uzivéni, vyluené vlastnictvi a pravni narok (prdavni doména).*®

Podobné bychom mohli rozliSovat celou fadu dalSich a velice podobnych definic.
Pro potieby této prace vnimadm bezdomovstvi z pohledu Vagnerové, podle které ma
bezdomovstvi mnohem SirSi kofeny. Nepfedstavuje pouze urCity vztah k bydleni, ale
z psychosocidlniho hlediska se jedna o urcity zptsob zivota. Bezdomovstvi je spojeno
se ztratou mnohych kompetenci potfebnych pro zivot ve vétSinové spole€nosti, kdy
osobnost ¢lovéka postizeného bezdomovstvim je uréitym zplisobem narusena, takovy
Cloveék neni piedev§im schopen plnit spole¢enské pozadavky. Bezdomovstvi se tak
stava vysledkem psychosocialniho selhani spojeného se ztratou vétSiny roli a s upadkem
spolecenské prestize.!’

Vidime, Ze stanovit jednozna¢nou definici bezdomovstvi neni nijak snadné. Jakkoli
je v8ak toto definovani obtizné, je dilezité se o ného pokusit, nebot’ pracovat s vagnim
a nejasnym vymezenim pojmu by mimo jiné znemozinovalo spolupraci jednotlivych
organizaci a také jednotlivych pomahajicich pracovnikl, ktefi se problematikou
bezdomovstvi zabyvaji.

Bezdomovstvi v 21. stoleti je nechténym vedlejSim produktem globalizace
a mobility, ale také pracovni sily a ekonomického rustu. Odstranéni nebo alespoii
zmirnéni tohoto jevu nema jednoduché feSeni, nebot' socidlni zaclenéni osob
postizenych bezdomovstvim vyZzaduje vicerozmérny piistup, vV ramci kterého je nutné
zapojeni vSech relevantnich aktérti ve vyzkumné a védecké Cinnosti, vetejné sprave

y . w1
a obCanské spolecnosti. 8

1.1.1 Typologie bezdomovstvi ETHOS

Evropska observatot pro bezdomovstvi, rozpracovava bezdomovstvi do jednotlivych
kategorii a ty aZ do konkrétnich Zivotnich situaci. Jedna se o kategorie:
% Bez strechy — 1. Osoby pieZivajici venku
2. Osoby v nocleharné
o

« Bez bytu — 3. Osoby v ubytovnach pro bezdomovce (azylové domy)
4. Osoby v pobytovych zatizenich pro zeny (azylové domy)

6 Srov. HRADECKY, L. a kol. Definice a typologie bezdomovstvi, s. 10-12.

" Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. rozsit. a preprac. vyd. Praha:
Portal, 2004. 872 s. ISBN 80-7178-802-3, s. 748.

Srov. CVECEK, D. a kol. Navrh udrzitelného rozvoje socidlnich sluzeb pro bezdomovce. Projekt
Strategie socidlni inkluze bezdomovcii v CR, s. 86.
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5. Osoby v ubytovnach pro imigranty

6. Osoby pied opusténim instituce (v€znice, zatfizeni pro déti)

7. Osoby vyzadujici dlouhodobou podporu (seniofi a invalidni osoby

v azylovych domech
% Nejisté bydleni — 8. Osoby zijici v nejistém bydleni (pfechodné bydleni)
9. Osoby ohrozené vyst¢hovanim
10. Osoby ohrozené domacim nasilim
% Nevyhovujici bydleni — 11. Osoby Zijici v provizornich a neobvyklych stavbach
12. Osoby zijici v nevhodném bydleni

cey

13. Osoby zijici v pfelidnéném byté 19

1.2 Vymezeni a definovani pojmu osoba bez pristresi

Podobné jako bezdomovstvi neni vymezeno jednou jedinou spravnou definici, také
osoba postizena timto jevem narazi na terminologickou nejednotnost. V nasi spole¢nosti
se do bézného uzivéni, a to jak mezi odborniky, tak mezi Sirokou laickou vefejnosti,
nejvice zakorenilo oznadeni bezdomovec.”’ Tento pojem viak nenalezneme nikde ve
vyznamu, ve kterém ho pouzivame, nebot’ v ¢eském slovniku neexis‘[uje.21 Miizeme fici,
ze historicky tento pojem proSel vyznamovou proménou, kdy piivodné §lo o oznaceni
Clovéka bez statniho obcanstvi nebo domovského prava. Pravé v tomto stejném
vyznamu chdpe pojem bezdomovec Cesky pravni fad dodnes.?

Je potieba fici, ze krom¢ pojmu bezdomovec se muzeme setkat také s jinymi
vyrazy, ekvivalenty tohoto slova, jako je napiiklad osoba na ulici, osoba bez domova ¢i
osoba bez pfistfeéi.Z?’ Dokonce se objevil néavrh, aby se bezdomovcim fikalo
,bezpristieSci®, nebot’ jim chybi piistfesi. Tento navrh se vSak ukdzal byt absurdnim,
nebot’ absence stfechy je malo. Jsou totiz lidé, ktefi Ziji v azylovém domé, maji tedy
sttechu nad hlavou, a pfesto jsou bezdomovei.?!

V soucasné dobé se v odborném diskurzu zaind stale cCastéji neZz vyraz

bezdomovec vyskytovat prave souslovi ,,0soba bez domova“ nebo ,,0soba bez piistiesi‘.

19 Srov. HRADECKY, 1. a kol. Definice a typologie bezdomovstvi, s. 23-25.

" Srov. PRUDKOVA, T., NOVOTNY, P. Bezdomovectvi, s. 10.

2L Srov. HRADECKY, I. Bezdomovstvi v Ceské republice. In. Shornik ze semindre na téma
bezdomovstvi v Evropé, s. 7.

22 Srov. SCHWARZOVA, G. Socialni prace s bezdomovci. In MATOUSEK, O., KODYMOVA, P.,
KOLACKOVA, P. Socidlni prace v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a préace s nimi, s. 317

% Srov. PRUDKOVA, T., NOVOTNY, P. Bezdomovectvi, s. 10.

#  Srov. HRADECKY, I. Bezdomovstvi v Ceské republice. In. Shornik ze semindie na téma
bezdomovst v Evrope, S. 1.
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Podle nazort nékterych autori je totiz pojem bezdomovec na jedné strané zatizen
urcitymi predsudky a stereotypy,25 muZe mit negativni konotace, a proto tedy mtize byt
vniman jako pojem stigmatizujici a Vyluéujici.26 Na druhou stranu uvadéji, ze je to
pojem stru¢ny a vystizny, a zejména v pomahajicich profesich nemusi nutné vyznivat
jako negativni, z toho diivodu je pravdépodobné také stile udrzitelny v odborné
terminologii.’’ Pravdépodobné se bez terminu bezdomovec neobejdeme. Piestoze mize
byt vniman jako jakkoli stigmatizujici a hanlivy, jeho nespornou a velmi vyznamnou
vyhodou je, ze jde o jednoslovny pojem, ktery ma navic vazbu na fenomén
bezdomovectvi, nicméné se ukazuje, ze je potieba tento pojem ve spolecnosti
rehabilitovat.”®

Zakon o socidlnich sluzbach zna pojmy: osoba bez ptistfesi a osoba v nepiiznivé
socialni situaci spojené se ztratou bydleni.”® Oba vyrazy jsou umélym konstruktem
spoleCnosti a jsou jaksi odtrzené od bézného vyjadfovani, nebot’ osoby postizené
bezdomovstvim by se takto neoznacily. Jejich jedinou vyhodou je, ze je takto uvadi
zakon o socialnich sluzbach. Jistym nedostatkem vSak je, Ze nikde neni definovano, co
se rozumi pojmem piistiesi. 30

Podobné¢ také Hradecky hovoii o jisté problemati¢nosti v uzivani pojmil
bezdomovec a osoba bez pristiesi,*" dokonce se kvilli tomu obratil na Ustav pro jazyk
Sesky Akademii véd Ceské republiky s pozadavkem o vyjasnéni pojmu bezdomovec.
Ten mu podal nésledujici odpoveéd’, bezdomovec je ten, kdo:
1. Nema stalé bydliste, domov; 2. Opustil svou zemi (domov) z davodu valky,
politického ttlaku, pfirodni katastrofy, uprchlik, bézenec, apod.; 3. Se neorientuje
V soucasném slozitém svété techniky a zaplavy informaci.
Zaroven také Ustav pro jazyk ¢esky vyjadiil nazor, Ze uzivani pojmu bezdomovec je
v nasi spole¢nosti pomérné bézné a jiz ustalené, na druhou stranu se vyslovil o svém
doufani ve zménu ¢eského pravniho fadu v uzivani tohoto pojmu.®

Pro tcel této prace jsem se rozhodla uzivat oznaceni osoba bez pfistiesi a to hned
z n€kolika, vySe popsanych, diitvodi: Prvnim divodem je, Ze pojem osoba bez piistiesi
je vymezen autoritou socidlni prace, tedy zdkonem o socidlnich sluzbach. Druhym

divodem je apel jednoho z naSich pfednich autorG zabyvajicich se bezdomovstvim

2 Srov. SCHWARZOVA, G. Socialni prace s bezdomovci. In MATOUSEK, O., KODYMOVA, P.,
KOLACKOVA P. Socidlni prace v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a prace s nimi, s. 315.

% Srov. HRADECKY, 1. a kol. Definice a typologie bezdomovstvi, s. 28.

2" Srov. SCHWARZOVA, G. Socialni prace s bezdomovci. In MATOUSEK, O., KODYMOVA, P.,
KOLACKOVA P. Socidlni prace v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a prace s nimi, s. 315.

%8 Srov. HRADECKY, L. a kol. Definice a typologie bezdomovstvi, s. 28.

2 7akon & 108/2006 Sh. 0 socialnich sluzbach. [online]. © 2012. [cit. 2012-01-08]. Dostupné na:
<http://www.i-poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=128616>.

%0 Srov. HRADECKY, L. a kol. Definice a typologie bezdomovstvi, s. 29.

38 Srov. TamtéZ, s. 24.

%2 Srov. Pisemna odpoved’ na jazykovy dotaz ze dne 20. 1. 2000, podepsana PhDr. Anna Cerna,
jazykova poradna Ustavu pro jazyk Gesky Akademie véd CR. In HRADECKY, I. a kol. Definice
a typologie bezdomovstvi, S. 29.
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Hradeckého, ktery uvadi, Zze je potfeba pojem bezdomovec v naSi spolecnosti
rehabilitovat. Nakonec tietim divodem je stanovisko Ustavu pro jazyk &esky, ktery
doufa ve zménu v uzivani tohoto pojmu. Nejdiive se pokusim vymezit, co se pod
pojmem osoba bez pristiesi vliastné skryva.

Vacinova definuje osobu bez pristtesi jako ,,osobu, kterou z ruznych divodi
postihlo spolecenské vylouceni a ztrata bydleni nebo ktery je touto ztratou akutné
ohrozZen. Je to osoba Zijici na verejnych mistech ¢i v neadekvatnich a nebo nejistych
bytovych podminkach, nebo osoba prijimajici pomoc obce, statni i nestatni organizace

L] L] [(33
nebo instituce.

Matousek definuje osoby bez pfistfesi jako osoby, které Ziji bez stalého bydleni
a obvykle také bez stalého zaméstnani, jako osoby, které jsou odfiznuty od zdroji bézné
dostupnych jinym obcantim. Nejsirsi v Evropé uzivand definice zahrnuje pod tento
pojem, vedle osob bez stiechy nad hlavou, také osoby Zzijici v ustavech a socialnich
zatizenich, osoby Zijici v nediistojnych podminkach, osoby, které nemaji vlastni bydleni
a v posledni fadé také osoby, jimzZ ztrata bydleni hrozi. Proti jinym obcaniim jsou tyto
osoby nékolikandsobné znevyhodnéni, napt. obtizné hledaji zaméstnani, obtizné
komunikuji s jakymikoliv organy statu, bézna zdravotni péce je pro né obtizné dostupna
apod. Mizeme rozlisit dvé podskupiny osob bez piistiesi:

% Mensi podskupinu tvoii osoby, které jesté usiluji o integraci.

¢ VEtsi Cast tvoii podskupinu tzv. dobrovolnych osob bez pristiesi, ktefi na jinou
formu zivota jiz rezignovali, jejich hlavnim usilim je opatfit si jidlo, teplo, pfipadné
piistresi.®

Podobnych definic osob bez pfistiesi je celd fada. Asi nejblize se obecnému
definovani téchto osob piiblizuje Hradecky, ktery nabizi pomérn¢ jednoduchou definici.
Osobu bez pfisttesi chape v daleko SirSim vyznamu nez, ze mu chybi stfecha nad
hlavou. Pojmem osoba bez ptistiesi mini ¢loveéka, ktery nema zédzemi ani rodinu, resp.
kterému chybi rodinné vztahy a ktery je osamély i v pfipad€, Ze méa hodné piibuznych,
zaroven tento Cloveék postrada také bydleni s tim, ze je rozdil mezi bydleta byt
ubytovein.35

Pod pojmem osoba bez pfistiesi si kazdy z nas muze predstavit kohokoli. Nelze
stanovit typického jedince a neni typickd ani socidlni vrstva, z niZ by se tyto osoby

rekrutovaly.®® Nejcastji si lidé pod timto pojmem piedstavuji opilého, $pinavého,

% Srov. VACINOVA, T. Problematika bezdomovectvi. In FLEISCHMANN, O. (et al.). Vybrané
psychologické aspekty terénni socialni prace, S. 129.

% Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socialni prace. Praha: Portal, 2003. 288 s. ISBN 80-7178-549-0,

s. 34-35.

Srov. HRADECKY, I. Bezdomovstvi v Ceské republice. In. Shornik ze semindre na téma

bezdomovstvi v Evropé, s. 7.

% Srov. SCHWARZOVA, G. Socialni prace s bezdomovci. In MATOUSEK, O., KODYMOVA, P.,
KOLACKOVA, P. Socidlni préce v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a prdace s nimi, s. 316.

35
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zapachajiciho muze pohybujiciho se kolem nadrazi nebo hypermarketu.®” Pravdou ale
je, Ze jsou to velice Casto lidé bez vztahl a bez zazemi. Lidé opusténi, bez nadéje
a smyslu zivota, bez sebevédomi a dustojnosti. Lidé zranéni, psychicky nemocni,
handicapovani, neschopni se pfizptisobit spolec¢nosti. Nékdy jsou to dobrodruzi a tuléci,
jindy ztroskotanci a vydédénci. Jsou to lidé stejni jako kdokoli z nas, pouze s tim
rozdilem, ze se jim nepodafilo zvladnout néjakou zivotni situaci a vzdali se pod tihou
jejich okolnosti.®

Na zavér Hradecti uvadéji, ze kazdy pokus o definovani tohoto pojmu je svym
zpusobem vagni a posunovatelny, nebot’ se v ramci téchto pokusti pracuje casto pouze
s jednou typologii osob bez pfistiesi a to se zjevnou, a opomiji se tak zbylé dvé, totiz

typologie skryta a potencialni.*®

1.3 Typologie osob bez pristresi

Stereotypni pohled vétSinové spolecnosti na osobu bez ptisttesi poukazuje vétSinou

pouze k jedné z typologii, kterych mize bezdomovstvi nabyvat. Ve skutecnosti je totiz
podstata fenoménu bezdomovstvi mnohem komplikovangjii,”* nebot’ osoby bez piistiesi
1ze kategorizovat do tii zakladnich typologii a rozliSovat tak osoby bez pftistiesi zjevné,

skryté a potencialni*!

(VS 4

1.3.1 Zjevné osoby bez pristi-esi

Nejviditeln€jsi a zaroven nejmensi skupinu osob bez pftistiesi tvoii tzv. zjevné osoby
bez pfistfeﬁi.42 Je to skupina osob, ktera je laickou vefejnosti nejintenzivnéji vnimana,
nebot’ je nejvice ndpadna a kterd n€kdy miiZze u vefejnosti vyvolavat odpor a strach.
Jsou to osoby, které¢ vétSinou pozname na prvni pohled podle zanedbané¢ho zevnéjsku,
znecCisténého odévu, nepfiméfené obuvi, zépachu apod. Velice Casto je miizeme
potkdvat se zavazadly, nebot’ u sebe velice Casto mivaji veskery svij majetek.43
Paradoxem je, Ze velmi maly pocet téchto osob pfijima dlouhodobé ubytovani
a radéji uptednostituje prostor svobody a to i1 se vSemi riziky, kterd obndsi. Nejcastéji

% Srov. HRADECKY, 1. a kol. Definice a typologie bezdomovstvi, s. 46.

% Srov. HRADECKY, 1. Profily bezdomovstvi v Ceské republice: Pro¢ spi lidé venku a kdo jsou
ti lide. Tématicka zprava 2005 zpracovana pro Evropskou observatof bezdomovstvi, s. 13.

¥ Srov. HRADECTL I a V. Bezdomovstvi — extrémni vyloucent, S. 36.

0 Srov. Tamtéz, s. 27.

. Srov. SCHWARZOVA, G. Sociélni prace s bezdomovci. In MATOUSEK, O., KODYMOVA, P.,
KOLACKOVA P. Socidlni prace v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a prdace s nimi, s. 317.

*2 Srov. VACINOVA, T. Problematika bezdomovectvi. In FLEISCHMANN, O. (et al.). Vybrané
psychologické aspekty terénni socidlni prdace, s. 130.

® Srov. PRUDKOVA, T., NOVOTNY, P. Bezdomovectvi, s. 13.
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ziji na ulicich, na nadrazich, v odstavenych vagénech, ve sklepech, v teplovodnich
Sachtach a pies zimu hledaji ubytovani v nocleharnach a azylovych domech. Nejvice
oblibenym mistem mezi touto populaci osob jsou pravé nadrazi. Z historie je znamo, Ze
mista slouzici jako obchodni kfizovatky méla vzdy piitazlivou moc pro tuldky a osoby
podobného typu. Také v souCasnosti jsou nadrazi po celém svét¢ mistem, kde se
setkavaji vSichni opusténi lidé a hledaji zde zdroje a druznost, kterou jim ulice
odepirai.44 Zjevnym osobam bez pfistiesi je péCe vénovana piedevsim, nebot’ oni sami
svou situaci definuji jako ohrozujici, a proto se také v nejvétsi mire stavaji klienty
socilnich sluzeb,” kde hledaji pfedeviim uspokojeni svych akutnich fyziologickych
potteb jako je jidlo, piti, oSaceni, teplo, odpocCinek, spanek, voda a ochrana pted
nepohodou.*®

1.3.2 SKryté osoby bez pristiesi

Skryté osoby bez pfistiesi jsou lidé, ktefi jsou bez domova, ale nejsme schopni to na
prvni pohled rozligit.*’ Jsou to lidé, ktefi se snazi sviij Zivotni styl tajit a své problémy
skryvat.”® Jsou to ti lidé bez pristiesi, ktef pouze z jim znamého diivodu nevyhledavaji
socialni, charitativni ani jiné sluzby, aby nalezli nocleh.*® Velice &asto dbaji o sviij
zevnéjSek a chodi Cisté¢ upraveni, Casto také meéni misto svého pobytu a opravdu jen
malokdy se zdrzuji del$i dobu na stejném misté. Mezi osobami bez pfistfesi panuje jista
hierarchie, ktera se projevuje tim, ze skryté osoby bez piistiesi opovrhuji osobami bez
pristiesi zj evn}'/mi.50 Ptesné pocty této skupiny osob nejsou znamy, ale 1ze se domnivat,
ze zdaleka predci viditeln€jsi skupinu osob zjevnych. Za své piistiesi si nejcastéji voli
prilezitostna ubytovani na kratkou dobu a pifechazeji tak z jednoho mista na druhé.
Jejich nemohoucnost dosdhnout vlastnimi silami adekvéatniho ubytovani je Casto nuti
k Zivotu ve velice rozlicnych situacich a k riznym moznostem ubytovani, takika vzdy
se ale jednd o ubytovani nejisté a prechodné.” Tyto osoby mizeme najit ve sklepich, ve
vracich aut, v kontejnerech, kanalech, apod.52 Skryté osoby bez pfistiesi tedy nejsou

z nejriznéjSich diavodl klienty socidlnich sluzeb, pokud uz nékteré socialni sluzby

4 Srov. HRADECTI, 1 a V. Bezdomovstvi — extrémni vylouceni, s. 36 — 37.

*  Srov. SCHWARZOVA, G. Socialni prace s bezdomovci. In MATOUSEK, O., KODYMOVA, P.,

KOLACKOVA P. Socidlni prace v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a prace s nimi, s. 317.

Srov. HRADECTI, 1. a V. Bezdomovstvi — extrémni vylouceni, s. 39.

" Definice bezdomovectvi. [online]. © 2012. [cit. 2012-01-08]. Dostupné na:
<http.//www.bezdomovci.estranky.cz/clanky/definice-bezdomovectvi.html.>

“ " Srov. PRUDKOVA, T., NOVOTNY, P. Bezdomovectvi, s. 14.

% Srov. HRADECTL I a V. Bezdomovstvi — extrémni vyloucent, s. 40.

0 Srov. RUDKOVA, T., NOVOTNY, P. Bezdomovectvi, s. 14.

1 Srov. HRADECTL I a V. Bezdomovstvi — extrémni vyloucent, s. 41.

2 Srov. HRABE, P. Faktory, pfi¢iny a faze bezdomovectvi. In JAROSOVA, E. a kol. Brozura:
Evropsky rok boje proti chudobé a socidlnimu vylouceni. Ceské Bud&jovice: Méstska charita, 2010.
7s.,8.5.
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vyuzivaji, tak je to zpravidla na dobu piechodnou. Mize to byt pravé z divodu
vycerpani vlastnich zdroji ubytovani, a tak se mohou na pfechodnou dobu uchylit

naptiklad v azylovém domg.>®

1.3.3 Potencialni osoby bez pristiesi

Potencialni osoby bez pfistiesi tvoti skupinu osob, které jsou akutné ohrozeny ztratou
domova.>* Zpravidla jsou to lidé, ktefi maji stfechu nad hlavou, ale jde o bydleni nejisté
nebo o bydleni ve slozitych a neptfedstavitelné obtiznych podminkach, a proto se mohou
ze dne na den ocitnout bez domova.”® Do této skupiny lze zahrnout osoby Zijici v riiznd
obtiznych Zivotnich situacich, v dennich rodinnych problémech, v potiZich rtizného

osobniho charakteru, ale pfevazné v potizich udrzet si svlj byt a v riziku jej ztratit.>®

2 Pomoc vénovana osobam bez pristresi

2.1 Socialni prace s osobami bez pristresi

Sluzby vénované osobdm bez pfisttesi lze rozdélit na preventivni aktivity, sluzby
zaméfené na naplnéni zakladnich potieb a sluzby zaméfené na reintegraci
a sobéstacnost:

s Preventivni aktivity se zamétuji predevsim na poskytovani socialniho

poradenstvi, v rdmci pomoci osobdm bez pfistfesi se uplatituje socialni poradenstvi
zakladni 1 odborné. Jeho cilem je pomoci klientovi tak, aby si dokézal pomoci sdm, to
znamena, Ze cilem je dosazeni samostatnosti klienta. Poradenstvi sméfované osobam
bez piisttesi je v Ceské republice poskytovano zpravidla v ramci ob&anskych poraden
a nizkoprahovych kontaktnich center a ve vSech piipadech je bezplatné.

s Sluzby zamérené na naplnéni zdkladnich potieb, jak jiz v nazvu vyplyva, jedna

se o sluzby, které se u osob bez pfistfesi zaméetuji na uspokojeni zékladnich potieb.
Lidé, ktefi ztratili domov a ptichazeji z ulice, potiebuji jidlo, teplo, oSaceni, ocistu,
misto k odpocinku a zdkladni zdravotnickou péci. U téchto sluzeb je zZadouci, aby se
nachdzely na jednom misté€, nejlépe v ramci nizkoprahovych stiedisek. Tyto sluzby jsou

historicky nejstarsi, jejich nespornou vyhodou je, Ze maji okamzity vysledek, to

% Srov. PRUDKOVA, T., NOVOTNY, P. Bezdomovectvi, str. 14

¥ Srov. SCHWARZOVA, G. Sociélni prace s bezdomovci. In MATOUSEK, O., KODYMOVA, P.,
KOLACKOVA, P. Socidlni prace v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a préace s nimi, s. 317.

% Srov. PRUDKOVA, T., NOVOTNY, P. Bezdomovectvi, s. 14.

% Srov. HRADECTL I. a V. Bezdomovstvi — extrémni vyloucent, s. 41.
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znamena, ze Cloveék bez pfistiesi je najednou syty, umyty a Cisté obleceny. To je také
déivodem toho, Ze jsou to sluzby velice potfebné a je jim vénovana nejvétsi pozornost.>’
V Ceské legislativé je zakotvena existence predevsim tif typt sluzeb:

- Nizkoprahova denni centra — poskytuji své sluzby lidem zijicim na ulici ve
formé stravy, hygieny, obleceni, ale také jiz zminéného socialniho poradenstvi.

- Nocleharny - nabizi osobam bez pfistiesi nouzové prespani.

- Azylové domy — poskytuji osobam bez piistfesi ubytovani a socialni podporu pfi
feseni obtiznych situaci.”®
s Sluzby zamérené na reintegraci a sobéstacnost — nabizeji vycvik v potiebnych
dovednostech, zejména v socialnich. Zamétuji se na vzdélavaci a rekvalifikaéni sluzby,
které vSak u nas nejsou osobam bez pfistesi piili§ dostupné. Pravé v tomto smyslu se
zde otevira prostor pro planovani novych sluzeb, castecné feSeni mohou tyto osoby
nalézt v chrandnych a podporovanych zam&stnanich a v socialnich firmach.>®

Kromé vyse uvedenych sluzeb, existuje i fada dalSich sluzeb, nejcastéji to byvaji

o ror ;s . 7 -y < q1: IR . - 60
ruzné cirkevni instituce, které hraji v pomoci lidem bez pfistfesi nezastupitelnou roli.

2.1.1 Terapeuticka pomoc jako paradigma socialni prace

WV e

s lidmi, z toho divodu se pro socialni praci stavaji zajimavé mnohé poznatky a techniky
vychézejici z psychologie, zejména pak psychologické poradenstvi a psychoterapie.61
Mnozi ptedstavitelé dneSni psychoterapie v fadé zemi vynakladaji velké usili, aby
vymezili psychoterapii bud’ jako samostatné povolani nebo jako specializaci v ramci
jinych profesi, jako je napf. psychologie, psychiatrie, prace zdravotni sestry, ale také
socialni prélce.62

Ceska odborna literatura dokonce uvadi terapeutickou pomoc jako jedno
z paradigmat socidlni prace. V tomto pojeti je socialni prace chapana jako terapeuticka
intervence, jejiz hlavnim cilem je zabezpecit jednotliveiim, skupindm ¢i komunitdm

socialni pohodu. Pravé pohoda a duSevni zdravi ¢lovéka je povazovano za hlavni faktor

> Srov. SCHWARZOVA, G. Socialni prace s bezdomovci. In MATOUSEK, O., KODYMOVA, P.,
KOLACKOVA, P. Socidlni préce v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a prdace s nimi,
s. 320-324.

% Srov. MARTINEK, M. a kol. Praktickd teologie pro socidini pracovniky. Praha: JABOK-Vy3si
odborna skola socialné pedagogicka a teologicka, 2008. 175 s. ISBN 978-80-904137-2-6, s. 114.

% Srov. SCHWARZOVA, G. Socialni prace s bezdomovci. In MATOUSEK, O., KODYMOVA, P.,
KOLACKOVA, P. Socidlni prace v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a prace s nimi,
s. 324-326.

% Srov. MARTINEK, M. a kol. Prakticka teologie pro socidlni pracovniky, s. 114.

1 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. Uhliiské Janovice: Tiskarna O. Hradek
asyn, 1995. 147 s. ISBN neuvedeno, s. 7.

82 Srov. VYBIRAL, Z., ROUBAL, J. (eds.) Soucasnd psychoterapie. Praha: Portal, 2010. 744 s. ISBN
978-80-7367-682-7, s. 32.
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socialniho fungovani. V ramci tohoto paradigmatu se jako prostfedek k obnové vnitini
rovnovahy uplatinuje podpora rozvoje a uskutecnéni osobnosti klienta, za prostiedek je
povazovana také komunikace ve vztahu, na kterou je kladen vyznamny daraz. V tomto
pojeti se profesni vybava socidlnich pracovnikii opird o psychologické znalosti
a terapeuticky vycvik.®® Tak se tedy mnohé poznatky psychologického
a psychoterapeutického poradenstvi stavaji soucasti profesiondlni vybavy socialniho
pracovnika, ktery musi:
% Disponovat diagnostickymi schopnostmi (musi dokazat identifikovat dany
problém),
% Byt socialn¢ zruény (predevsim musi ovladat komunikaci s klientem),
% Ovladat psychologické schopnosti (jako je chapani klienta, jeho vedeni apod.).
Profesni vybava socidlniho pracovnika vyzaduje vedle odborné znalosti, také jeho
osobnostni a individualné-jedinecny vklad do jeho Ccinnosti. Socialni praci lze
charakterizovat jako Sirokospektrdln¢ zamétenou profesi, ktera se skladd z vice
odbornych ¢innosti. Za jeji specifikum se povazuje komplexni pfistup ke klientim
a jejich potfebam, ktery zahrnuje Céasteéné pristupy lékare, psychologa, terapeuta,
sociologa, pedagoga, pravnika aj.®*

V ramci terapeutického ptistupu usiluje socialni prace o prevenci socidlniho selhani
¢1 o zlepSeni neptiznivé situace klientl intervencemi, které dokazi podporovat klientovu
divéru v sebe a rozvoj dovednosti potfebnych ke zvladnuti situace (napt. vycvikem
v dovednostech potfebnych pro vstup na trh prace). Radu praktickych teorii sdili
socialni prace s jinymi pomdhajicimi profesemi, napf. behaviordlni pfistup

S psychologii.65

2.1.1.1 Behavioralni socidlni prace

Jedna se o psychologicky smér, ktery ma dlouhou tradici v anglosaskych zemich.
V ceské republice se pak tento pfistup stal pristupem, ktery je publikovan témét vSemi
autory v oblasti socialni prace (napf. Navratilem, Matouskem, Kvétenskou, Tokarovou
a dal8imi). Samotny pojem behavioralni je pfevzat z anglického slova behavior
a znamenda chovani. MiZeme fici, Ze existuje Siroka Skala behaviordlnich pfistupt,
které se mezi sebou lisi jak v teoretickych vychodiscich, tak v pouZivanych metodach,

Vv zésad¢ ale vSechny pfistupy vychazeji z teorie uceni.®® Zakladni tezi behavioralni

83 Srov. KVETENSKA, D. Uvod do socidlni préce: pro pomdhajici profese. Hradec Kralové:

Gaudeamus, 2007. 109 s. ISBN 978-80-7041-860-4, s. 33.

Srov. TOKAROVA, A. a kol. Socidlna praca: kapitoly z dejin, teérie a metodiky socidlnej prace.

Vyd. 4. Presov: Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, 2009. 572 s. ISBN 978-80-89295-16-6,

s. 285-286.

% Srov. MATOUSEK, O. Sociélni prace. In BASTECKA, B., (ed.). Psychologickd encyklopedie:
aplikovand psychologie. Praha: Portal, 2009. 515 s. ISBN 978-80-7367-470-0, s. 363.

% Srov. KVETENSKA, D. Uvod do socidlni prace pro pomdhajici profese, s. 79.
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teorie je presvédCeni, ze veSkeré chovani Clov€éka je nauceno v interakci s jeho
prostiedim. Pozornost behaviordlni teorie se tedy upind pouze na konkrétni chovani
jednotlivce v kontextu jeho prostiedi.’” Mezi nejznamé&jsi techniky behavioralnich
pfistupt patii:

% Expozice — je technika spocivajici v systematickém vedeni klienta k tomu, aby
byl postupné vystavovan situacim, kterych se obava.

¢ Nacvik asertivity — znamena nacvik dovednosti, které jsou potiebné k tomu,
aby byl jedinec schopen vyjadfovat piimo, pfiméfené a poctivé své vlastni nadzory,
pocity a potieby, bez porusovani prav jinych osob.

% Biofeedback — je metoda spoc¢ivajici v poskytovani zpétné vazby o nékterych
fyziologickych funkcich organismu, jedinec se tak miZze naudit ovliviiovat nékteré
procesy povazované dfive za mimovolni.®®

% Vyhasinani - je technika, ktera vychazi z piesvédceni, ze pokud neni urcité
chovani klienta odmeénovéano, stane se, ze vymizi. Napiiklad pokud klient jedna
nezadoucim zptisobem, nesmi mu byt od okoli poskytovana o¢ekavana odména.®

S vyuzitim behavioralnich technik se v praxi mizeme setkat napt. v praci s osobami
ve véznicich ¢i s osobami bez pfistiesi a to konkrétné pti nacviku socidlnich dovednosti,
které mohou eliminovat jejich nevhodné chovéani.” Podle Kanfera a Scheffta mizeme
rozli§it Sest zéasad, které vystihuji pfistup behavioradlné orientovaného socialniho
pracovnika:

1. Orientace na chovani — znamen4, Ze socidlni pracovnik vénuje hlavni
pozornost zejména chovani klienta.

2. Pozitivni orientace - socialni pracovnik poskytuje svym klientim predevSim
podporu v pozitivnim mySleni, vénuje svou pozornost silnym strankam klienta a dokéaze
ho ocenit za kazdy jeho drobny tspéch.

3. Orientace na feSeni — behaviordln¢ orientovany socialni pracovnik nevénuje
pfili§ velkou pozornost obtizim a problémiim klienta, ale snaZi se spiSe pfimo hledat
jejich tesent.

4. Flexibilia — predstavuje schopnost socialniho pracovnika pfizptisobovat své
tradi¢ni postupy potfebam klienta, to znamen4, Ze piili§ nelpi na metodickém postupu
a jeho nutné Cistote.

5. Krok za krokem — socialni pracovnik se neorientuje na dosahovani velkych
a vyznamnych zmén, jejichz dosazeni je obtizné. SpiSe se zamétuje na dosahovani

vétsSiho poctu malych zmén, jez ve vysledku vytvaii o¢ekavanou velkou zménu.

" Srov. NAVRATIL, P. Kognitivné-behaviorélni teorie. In MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni
prdce. Praha: Portal, 2001. 312 s. ISBN 80-7178-473-7, s. 227.

%8 Srov. KVETENSKA, D. Uvod do socidlni price: pro pomdhajici profese, s. 80.

% Srov. NAVRATIL, P. Kognitivn&-behavioralni teorie. In MATOUSEK O. a kol. Zdklady socidlni
prdce, S. 229.

" Srov. KVETENSKA, D. Uvod do socidlni prce: pro pomdhajici profese, s. 81.
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6. Orientace na budoucnost — behavioralné orientovany socialni pracovnik se,
oproti jinak orientovanym pracovniklim, nezamétuje na minulost klientova zZivota a jeji
roli v soucasnosti, ale upfednostiiuje orientaci na budouci cile.

Socialni pracovnici, ktefi vyuzivaji behaviordlni socialni praci, vidi svou
dokonce vznikla profesni skupina behavioralné¢ zamétrenych socialnich pracovnikﬁ.72
Obecné lze fici, ze si kognitivné-behavioralni teorie ziskala pomérné Siroké pole uznani

a jeji soucasna podoba odpovida jak cilim socidlni prace, tak jeji hodnotové orientaci.

2.2 Psychoterapie s osobami bez pristresi

2.2.1 Pojem psychoterapie

Psychoterapie byla pivodné definovana jako uziti psychologické védy k 1é¢eni riznych
nemoci. Pozdé&ji, s malou obménou, jako lé€ebné piisobeni na nemoc, poruchu nebo
anomalii psychologickymi prostiedky, nebo také zdmérné a planovité upravovani
narusené¢ c¢innosti organismu psychologickymi prosttedky. Dnes je tato klasicka
orientace na poruchy dopliovana pozitivnim zaméfenim, a to predev§im jako
napomahani harmonickému rozvoji osobnosti.”

Matousek definuje psychoterapii jako léCeni psychologickymi prostfedky, které
provadi specialné vySkoleny terapeut. Za jadro terapeutického ptlisobeni je povazovan
terapeuticky vztah, ktery vznika mezi terapeutem a klientem, pfipadné mezi terapeutem
a klienty.”

Hartl definuje psychoterapii jako léceni duSevnich chorob a hrani¢nich stavi
psychologickymi prostiedky, ke kterym patii zejména slovo, gesto, mimika, mlceni,
pfipadn¢ také uprava prostiedi. Psychoterapie je jednim z uUCinnych zplsobi

psychologické pomoci, ktera je planovand, promyslend a provadéna odborniky.76

™ Srov. NAVRATIL, P. Kognitivn&-behavioralni teorie. In MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni

prdce, S. 230.

2 Srov. KVETENSKA, D. Uvod do socidlni préce: pro pomdhajici profese, s. 81.

3 Srov. NAVRATIL, P. Kognitivné-behaviorélni teorie. In MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni
prdce, s. 231.

™ Srov. KRATOCHVIL, S. Ziklady psychoterapie: sméry, metody, vyzkum. Praha: Portal, 1997. 392
s. ISBN 80-7178-179-7, s. 12-14.

> Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni préce, s. 174.

" Srov. HARTL, P. Strucny psychologicky slovnik, Praha: Portal, 2004. 311 s. ISBN 80-7178-803-1,
s. 217.
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Anglicky vykladovy slovnik definuje psychoterapii jako systematické verbalni
a emocionalni interakce, zahrnujici primarné komunikaci mezi osobou, ktera je
vyskolena k pomoci pii zmirfiovani psychologickych problémi a nékym, kdo jimi trpi.”’
Podle Bruchové je psychoterapie situaci, ve které na sebe piisobi dva lidé a snazi se
dospét k vzajemnému pochopeni s tim, Ze konkrétnim cilem jejich situace je, aby to
bylo smérem ku prospéchu tomu, ktery je v tisni. Za spoleéného jmenovatele
problémovych situaci, v nichz se lidé ocitaji, oznacuje pocit bezmoci, strach a vnitini
piesvédeeni, e 1idé nejsou sami schopni zménit véci ve svém Zivots.”
Specificky rozdil, ktery psychoterapeutickou ¢innost odliSuje od jinych Cinnosti, Ize
hledat v nékolika smérech:
% Cim puisobi: Psychoterapie ptisobi psychologickymi prostiedky, ke kterym patii
predevsim slova, rozhovor, neverbalni chovani, podnécovani emoci, vytvotfeni
terapeutického vztahu, uc¢eni, vztahy, interakce ve skupin¢ aj.
¢ Na co pisobi: Psychoterapie ptisobi na nemoc, poruchu nebo anomalii. Je to
zamérné a planovité plisobeni na psychiku cloveéka a prostiednictvim psychiky pak na
cely organismus. Psychoterapie ptisobi na dusevni procesy, funkce a stavy, na osobnost
a jeji vztahy, na poruchy a také na ¢initele, které danou poruchu vyvoléavaji.
% Ceho ma dosahnout: Psychoterapie ma odstranit nebo zmirnit potiZe a podle
moznosti i odstranit jejich priciny. Psychoterapie se snazi dosdhnout ptfedevSim
odstranéni poruch, obnoveni zdravi, nauci zvladat problémy, konflikty a Zivotni tkoly.
Také se snazi dosahnout zmény v prozivani klientli ve sméru lepsiho pfizplsobeni se
zivotnim ukolim a situacim. Psychoterapie se snaZzi u klienta vyvolavat pocit
vyrovnanosti, spokojenosti, pocit sebeuplatnéni a seberealizace a méa vést
k uskute¢iiovani vlastnich moZnosti a napliovani Zivotniho smyslu.
¢ Co se pfi ni déje: Behem psychoterapie dochdzi ke zmenam v prozivani
a chovani klienta. Tvoii se pfi ni procesy, jako je kladné ocekavani, ziskavani nad&je
a odvahy, terapeuticky vztah, konfrontace s problémy, ziskavani nahledu, zpétna vazba,
zkouSeni a nacvik nového chovéni, ziskdvani novych informaci a uceni se chybéjicim
socialnim dovednostem.
s Kdo pisobi: Psychoterapeutické piisobeni provadi kvalifikovana osoba, jejiz
kvalifikace a kompetence se odviji od slozitosti psychoterapeutického ptisobeni.
K provadéni odborné psychoterapie musi mit tato osoba specialni vycvik. Pro provadéni

psychoterapie jsou kromé formalnich znalosti a dovednosti potiebné také urcité

" Srov. BLAHA, J., SEMBEROVA, J. Anglicky vykladovy slovnik vybranych odbornych terminii
Z psychologie, sociologie, etiky a socidalni prace. Praha: Triton, 2004. 192 s. ISBN 7254-467-5,
s. 148.

®  Srov. BRUCHOVA, H. Zdklady psychoterapie. V'yd. 14. Praha: Triton, 1997. 123 s. ISBN
80- 85875-45-4, s. 8.
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osobnostni vlastnosti a schopnosti a je také nezbytny zakladni eticky pfistup
k loveku.”

Psychopterapii jako 1éceni psychologickym plisobenim, majicim své zakonitosti
vymezil jako prvni P. M. Janet.®® Podstatu psychoterapie spatfoval ve specielnim
léebném pouziti psychologickych prostiedki.®® Jeho pojeti v podstaté odpovida
dnesnimu chapani psychoterapie jako oboru tvofeného psychologickymi poznatky, které

jsou vyuzivany prakticky pii pomoci lidem v nouzi.®

2.2.2 Formy psychoterapeutického piisobeni

V psychoterapeutické praxi miizeme rozliSovat mnoho forem, metod, technik a zplisobli
provadéni psychoterapie. Pfedevs§im Ize psychoterapii rozlisit jako:
¢ Primarni prevenci (profylaxi)- ta odpovida prevenci v tradi¢nim medicinském
pojeti a znamena tak opatieni, kterd se snazi zamezit vzniku a také rozvoji nezadoucich
psychickych a somatickych stavii, které maji za nasledek vznik poruchy zdravi. S terapii
v tomto vyznamu se miZeme setkat napt. v rdmci krizovych center C¢i
psychoterapeutické prvni pomoci.
¢ Sekundarni prevenci (Ié¢bu) — v tomto vyznamu znamena terapie 1é¢bu
v béZném slova smyslu. Konkrétn€ znamena uzivani psychologickych strategii a metod,
kterymi se mirni a odstraniuji poruchy nebo vylucuji okolnosti, které¢ vedly ke vzniku
poruchy.
¢ Terciarni prevenci (rehabilitaci) - v psychoterapeutickém vyznamu
predstavuje psychologickou intervenci, pomoci které se usiluje o zmirnéni nasledkt
poruchy, pificemz rehabilitace c¢asto piechdzi v prevenci, ¢ili v odstranovani
predpokladii vzniku a rozvoje urCité poruchy. Cilem rehabilitace pak je navrat do
pivodniho stavu.®®

Formy psychoterapie miZeme rozliSovat také z hlediska prostfedi, ve kterém
psychoterapeuticka 1éc¢ba probihd, pak mizeme hovotit o:
¢ Psychoterapii ambulantni — miZze byt poskytovana takika vSude tam, kde to
podminky umoznuji. Jeji nespornou vyhodou je, ze klient neztraci kontakt se svym

pfirozenym prostfedim a 1é¢ebné vysledky psychoterapie se do vSedniho Zivota klienta

" Srov. KRATOCHVIL, S. Ziklady psychoterapie. Vyd. 5., aktualiz. Praha: Portal, 2006. 384 s. ISBN
80-7367-122-0, s. 13.

Srov. VYMETAL, J. Psychoterapie: pomoc psychologickymi prostredky, s. 16.

81 Srov. KONDAS, O., KRATOCHVIL, S., SYRISTOVA, E. Psychoterapia a reedukdcia: ucebnica
pre filozofické fakulty. 2. dopl. vyd. Martin: Osveta, 1989. 296 s. ISBN 80-217-0014-9, s. 40.

Srov. VYMETAL, J. Psychoterapie: pomoc psychologickymi prostiedky, s. 16.

Srov. VYMETAL, J. a kol. Obecnd psychoterapie, 2. 10z3. a preprac. vyd. Praha: Grada

publishing, 2004. 339 s. ISBN 80-247-0723-3, s. 20-23.
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zaclenuji postupné€, coz dava 1épe porozumét situacim klienta a ma pozitivni vliv na
jeho motivaci.

¢ Psychoterapeutické 1é¢bé pri hospitalizaci — tato druha forma psychoterapie

z hlediska prostiedi je mén¢ ptijatelnéjsi formou, nebot’ se objevuje tendence vyhybat se
ji.% Jednim z divoda je, Ze se zde klienti zdrzuji del$i dobu, to znamena, e jsou tak
vytrzeni ze svého bézného pfirozeného prostiedi a navyklého zivotniho s‘[ylu.85
Nejcastéji volenou formou psychoterapie je forma ambulantni, méné cCastd pak je
psychoterapeuticka péce v ramci ¢aste¢né ¢i uplné hospitalizace.

Vlastni psychoterapie probiha jako védomd, zamérnd, strukturovana a védecky
podloZena interakce mezi terapeutem a jeho klientem, pfipadné také mezi terapeuty
a klienty. Podle toho jsou odvozovany zékladni formy psychoterapie,® nékdy je toto
déleni psychoterapie rozliSeno také podle toho, na koho se psychoterapie zamétuje, tedy
kdo je jejim objektem.?” Podle toho miizeme rozlisit psychoterapii:

a, Individualni — slovo individualni vychazi z lat. individuum a znamena nedélitelny,
vyjadiuje tedy ned¢litelnost a celistvost osobnosti. Je to forma psychoterapie, ktera svou
pozornost zam&Fuje na jednotu osobnosti.?® Psychoterapeutického piisobeni se zpravidla
ucastni pouze terapeut a jeho klient. Uspotadani situace v individualni terapii mize byt
nejrﬁznéjéi.89

b, Skupinovou — skupinova psychoterapie je forma, ktera k 1é¢ebnym Gc¢elim vyuziva
skupinovou dynamiku, to znamena vztahy a interakce mezi ¢leny skupiny a terapeutem
a také mezi ¢leny skupiny navzajem. To je také hlavni aspekt, ktery odliSuje skupinovou
psychoterapii od individualni. Mezi vyznamné faktory skupinové dynamiky patii
zejména koheze a tenze:

Koheze znamena soudrznost a souvisi s pritazlivosti skupiny pro jeji (:leny.90
Vyznam koheze ve skupinové psychoterapii odpovida vyznamu terapeutického vztahu

mezi klientem a terapeutem v individualni psychoterapii. Skupinova koheze znamena

8 Srov. VAVRDA, V. Formy a prostiedky psychoterapie. In VYMETAL, I. Obecnd psychoterapie,

S. 65-66.

Srov. PAULIK, K. Vybrané sméry v psychoterapii a poradenstvi. Ostrava: Ostravska univerzita

Filozoficka fakulta, 2009. 180 s. ISBN 978-80-7368-739-7, s. 7.

8 Srov. VYMETAL, J. Psychoterapie. In BASTECKA, B. (ed.). Psychologickd encyklopedie:
aplikovand psychologie, s. 307.

8 Srov. VAVRDA, V. Formy a prosttedky psychoterapie. In VYMETAL, J. Obecnd psychoterapie,
S. 67.

8 Srov. VYMETAL, J. Psychoterapie. In BASTECKA, B. (ed.). Psychologickd encyklopedie:
aplikovanda psychologie., s. 132.

8 Srov. VAVRDA, V. Formy a prostiedky psychoterapie. In VYMETAL, J. Obecnd psychoterapie,
S. 68.

% Srov. KRATOCHVIL, S. Skupinové psychoterapie. In BASTECKA, B., (ed.). Psychologickd
encyklopedie: aplikovana psychologie, s. 348-351.
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tedy nutnou podminku pro G&innost skupinové psychoterapie.”’ Lze ji pokladat za
stabilizujici prvek, jehoz vlivem pocituji lenové skupiny podporu a bezpeéi.92

Tenze znamena napéti, které vyplyva z rozdilnosti ndzora a potteb ¢lent skupiny.
Diky tenzi dochazi ve skupiné ke konfrontacim, které¢ pozitivné podporuji potiebné
zmény v chovéni jejich &lent.”® Tenze ve skuping by neméla byt piili§ silnd ani
dlouhodobé a méla by byt kompenzovana kohezi, jinak mtize vést ke snaze jejich ¢lent
o unik ze skupiny. Naopak pfili§ nizka hladina tenze mize zpusobovat, ze skupina
pusobi pouze spolecensky a nesplituje svij 1é¢ebny ukol. Tenzi lze povazovat za prvek
dynamicky, jez ¢leny skupiny vede k usili po zméng.**
¢, V ramci 1é¢ebného spole€enstvi — tato forma se pouziva piredevsim pfii 1é€bé klientl
se zavazn&j§imi obtizemi, zejména pak pii 1é¢bé klientti s poruchami osobnosti. Lze Si
zde predstavit zafizeni, které je specifickym zplisobem strukturovano a ve kterém tato
forma terapie predstavuje uréité socialni pole.*

Bez ohledu na to jaka forma psychoterapie je aplikovana, a to jak z hlediska jejiho
prostfedi, tak z hlediska jejiho objektu, vzdy je dulezitd principidlni rovnost mezi

Gastniky terapie, byt jejich vzajemna pozice mize byt riizné asymetricka.®®

2.2.3 Zaméreni psychoterapie s osobami bez pristresi

Z psychosocialniho hlediska je bezdomovstvi komplexni kategorii, to znamena, Ze se
nejedna pouze o vymezeni vztahu ¢lovéka k bydleni, ale o urcity zpiisob Zivota ¢lovéka.
Tento extrémni zplsob zivota je akceptovan piedevsim lidmi, jejichZz osobnost je
zasadnim zpisobem zmeénéna, vétSinou se jednd o osoby s dysfunkcni osobnosti,

S negativnimi navyky ¢i nedostatecnymi kompetencemi. Bezdomovstvi je vysledkem
generalizovaného psychosocialniho selhani, to znamend, ze vétSinou si ¢lovék tento
zpusob Zivota nevoli dobrovolnég, ale jedné se spiSe o postupny socidlni propad, ktery
¢lovék nedokaze ovlivnit. Navic je bezdomovstvi spojeno s fadou dalSich negativnich
skutecnosti, jako je napf. ztrata vétSiny béznych roli v Zivoté Cloveéka a upadek jeho
spolecenské prestize.”” Clovak ocitajici se ve stavu bezdomovstvi, je v mnoha ohledech
také velice negativné ovliviiovan, to znamena, ze jeho postaveni na okraji spole¢nosti
jednak prohlubuje tzkostné a depresivni tendence a jednak muze také napomadhat

vzniku a rozvoji psychického onemocnéni. Obecné lze fici, Zze bezdomovstvi ma

%' Srov. KRATOCHVIL, S. Skupinova psychoterapie v praxi. Praha: Galén, 1995. 326 s. ISBN

80-85824-20-5, s. 18.

Srov. Tamtéz, s. 22.

% Srov. KRATOCHVIL, S. Skupinové psychoterapie. In BASTECKA, B., (ed.). Psychologickd
encyklopedie: aplikovana psychologie, s. 348-351.

% Srov. KRATOCHVIL, S. Skupinovd psychoterapie v praxi, s. 21-22.

% Srov. VYMETAL, J. a kol. Obecnd psychoterapie, s. 70.

% Srov. Tamtéz, s. 23.

% Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 749.

92

23



destruktivni vliv na sebehodnoceni a emocionalitu &lovéka jim postiZeného.*®
Z hlediska vnitiniho prozZitku je bezdomovstvi blizké chronické depresi.*

Co se tykad konkrétni psychoterapeutické pomoci uréené osobam bez pristresi, takika
zadna literatura nenabizi jeji podrobny vycet. Mlzeme si pouze pomoci pfi¢inami
bezdomovstvi a podle nich rozlisit ur¢ité problémové oblasti osob bez domova, na néz
by mohla byt psychoterapeutickd pomoc zamétena:

1. Rodina — ptivodni orienta¢ni rodina osob bez pfisttesi byva dysfunkéni pripadné
vubec neexistuje. V détstvi se mohli vyskytnout rizné patologie jako napi. nezajem ze
strany rodicu, nasili, zneuzivani, odejmuti z rodiny, vyhnani, Gtéky a toulani, nebo se
rodina mohla potykat se Spatnymi bytovymi ¢i materidlnimi podminkami.*®
O zna¢ném vyznamu rodiny pro Zivot jednotlivce hovoii také Vymeétal, ktery rodiné
pricita zésadni vyznam pro dusevni zdravi jednotlivce. Stabilni rodina dokaze posilovat
osobnosti svych ¢lentl, naopak rodina nestabilni jednotlivce destabilizuje a nechrani ho
tak pfed vnéj$imi zatézovymi vlivy. Mlzeme tedy fici, Ze bez stabilni rodiny neni
stabilniho jednotlivce.101

2. Socialni zkuSenosti — mohou byt rizikovym faktorem, pokud jsou vyrazné odlisné,
napt. dlouhodoby pobyt jedince ve vézeni, tstavni vychoveé nebo 1é¢be. Pobyt v téchto
institucich totiz eliminuje mnohé standardni navyky a strategie chovani jedince
a naopak podporuje rozvoj jinych, které jsou v bézném prostiedi nefunkéni.

3. Socialni zazemi — takika ve vSech ptipadech se osoby bez pfistiesi potykaji s absenci
socialniho zdzemi. Bud’ vlastni rodinu vibec nezaloZili, nebo se jim z nejrizngjSich
ditvodii rozpadla, protoZe nebyli schopni plnit pozadavky spojené s rodinnym souZitim.
4. Kompetence — osoby bez pfistiesi mivaji velice omezené kompetence. Pficiny
sniZzeni nebo omezeni jejich kompetenci 1ze nalézt jak v oblasti vrozenych dispozic, tak
i ziskanych problémi. Mize se jednat napf. o mentalni retardaci, poruchu osobnosti ¢i
jeji devastaci (napf. v diisledku dlouhodobého uzivani psychoaktivnich latek), dusevni

onemocnéni (které sniZuje schopnost adaptace na samostatny Zivot).0?

5. Prace a finan¢ni situace — pfedevSim stala prace vnasi do Zivota Clovéka fad.
Naopak nezaméstnanost plisobi fadu Skod na psychickém stavu ¢lov€ku a ¢ini ho tak
nasledné apatickym a neadaptibilnim ¢lenem spolecnosti. Navic, pokud dojde k tomu,
Ze se ztrata zamé&stndni skloubi se ztratou rodiny, vznika tak destruktivni prvek, ktery
snizuje Sanci ¢loveka na opétovny navrat do spolec“:nosti.103

6. Kombinace — u vétsiny osob bez pristfesi dochazi ke kumulaci vétsiho poctu

% Srov. SCHWARZOVA, G. Socialni prace s bezdomovci. In MATOUSEK, O., KODYMOVA, P.,
KOLACKOVA, P. Socidlni prace v praxi: specifika riznych cilovych skupin a prace s nimi, s. 320.
Srov. MARTINEK, M. a kol. Prakticka teologie pro socidlni pracovniky, s. 110.

100 Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. T49.

0 Srov. VYMETAL, J. Psychoterapie: pomoc psychologickymi prostiedky, s. 40.

102 Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 749-750.

13 Srov. MARTINEK, M. a kol. Prakticka teologie pro socidlni pracovniky, s. 111.
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zminénych znevyhodnéni. Velice Casto se tedy jednd o kombinaci riznych zatézi, ktera
nakonec Gsti v generalizované socialni selhani.

7. Schopnosti — mnohé schopnosti osob bez pristiesi byvaji snizené:

a, nedokazi se adekvatné orientovat ve svété; b, chybéji jim zakladni kompetence, které
jsou nezbytné k socialni adaptaci; €, nejsou schopni pifimétené autoregulace, to
zanemna, ze nejsou dostatecné vytrvali a nedovedou se ovladat, pak se stava, ze zména
zpusobu Zivota jim piipada jako pfili§ naro¢ny tkol; d, uZzivaji paliativni obrannou
strategii, ktera je typicka tim, ze nefeSi jejich problém, ale pouze omezuje jeho
negativni nasledky; €, Zivot osob bez pfistiesi je predev§im typicky maximalnim
Zjednoduéenirn.104

8. Potieby — Maslow d¢li potieby ¢loveka na zdkladni a vyssi (tzv. metapotieby).
Zakladni potieby de€li na fyziologické (voda, potrava, spanek) a psychologické (pocit
bezpeci a jistoty, lasky a soundlezitosti). Mezi vyssi potfeby zahrnuje napt. potiebu
spravedlnosti, cti, seberealizace, ocenéni a uznani, potiebu znat, umét apod. Tyto vyssi
potfeby jsou vysledek uceni, mohou byt rozvinuty malo nebo zcela chybét. Tuto
hierarchii lidskych potieb sestavil Maslow do pyramidy, jejiz smysl spo¢iva v tom, Ze
pokud nejsou alesponn do jist¢ miry uspokojeny potteby zakladni, nedochazi
k uspokojovani potieb Vyééich.105 Osoby bez pfistfesi mivaji velice ¢asto neuspokojené
potieby a mnohdy na né€ pod tihou nepfiznivych zkuSenosti dokonce rezignuji. U mnoha
osob dominuje tzv. postoj naufené¢ bezmocnosti, ktery se vyznacuje rezignaci,
fatalismem a apatii.

9. Sebepojeti — Osoby bez pfistresi mivaji nizké sebepojeti a sebehodnoceni.

Pii posuzovani vlastniho Zivota u nich pfevaZuje negativni bilance.

10. Socialni vztahy — Osoby bez pfistiesi selhaly v oblasti socializace, nejsou schopny
odpovédného jednani a nedovedou se o sebe postarat standardnim zplsobem
odpovidajicim roli bézného dospélého clovéka. Dochazi u nich k celkovému tpadku
osobnosti, ktery se mimo jiné projevuje ztritou zdmu o vlastni zevn&jSek
a vymizenim hygienickych navyki. Tyto osoby se tak ocitaji ve velmi striktni socidlni
izolaci, kdy se jejich vztahy s ostatnimi lidmi stavaji velmi omezené. Vyznamny je
zejména nedostatek trvalejSitho a hlubSiho vztahu a ptevazujici ndhodné kontakty
s osobami jim podobnymi. Vztahy v téchto skupinéch jsou ¢asto pouze povrchni, nebot’
jsou dany pouze sdilenim podobné situace, role a socidlniho statusu. Je pro né typické
odmitani hodnot a norem majoritni spolecnosti, kdy spolecenskd pravidla a normy bud’
nechapou, nebo se jimi nejsou schopni fidit, tyto normy totiz nemaji pro Zivot na okraji

N N s 1
spolecnosti vesmés zadny vyznam. 06

104 Srov. VAGNEIV{O’VA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese, s. 749-751.
15 Srov. HRADECTI, 1. a V. Bezdomovstvi — extrémni vylouceni, S. 38-39.
106 Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 751-753.
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Pravdépodobné by bylo mozné efektivnéjsi pomoc osobam bez pfistiesi nalézt v dobe,
ktera v jejich zivote predstavovala zasadni meznik, tedy kdy se ve svém Zivot¢ setkali se
situaci, kterou nedokazali pfemoci vlastnimi silami. Jinymi slovy se zda, Ze by bylo
vhodnéjsi vénovat vEétsi pozornost prevenci a pomahat témto osobam diive pfedtim nez
se stali osobami bez domova, nez feSit dalekosahlé disledky, které s sebou
bezdomovstvi pfina’téi.l07 V oblasti bezdomovstvi pak plati pifima iiméra, to znamena, ze
¢im déle zije Cloveék na ulici, tim mens$i jsou jeho Sance na opétovny navrat do
spole¢nosti.'® Nejcast&ji se uvadi, e uEinng lze zasahnout zhruba do prvniho roku
trvani bezdomovstvi, zpravidla po roce pak jiz dochézi ke specifické adaptaci na danou

T . % , " w1 109
situaci a také k obtizné vratnym zméndm v osobnosti ¢lovéka.

2.2.4 Psychoterapeutické sméry

Podle poslednich odhadi existuje asi 400 riznych druhi psychoterapie, pficemz se
tento pocet neustale navyéuje.110 Nelze vsak fici, Ze by nektery z téchto sméri byl
naprosto univerzalni, zalezi zejména na charakteru obtizi klienta a také na cili, kterého
chce klient dosdhnout. Z toho davodu nelze také presné urcit konkrétni
psychoterapeuticky smér, ktery by byl jednoznaéné nejvhodnéjsi pti psychoterapeutické
praci s osobami bez pfistieSsi. MlZzeme se pouze domnivat, ze vzhledem k obecnym
charakteristikdm skupiny osob bez pfistiesi je nejméné vhodna psychoanalyza a také
vSechny sméry z ni Vypl}'lvajici.lll Mizeme vSak poukazat a rozliSit jiné
psychoterapeutické sméry, které svym zaméfenim mohou byt pro osoby postiZzené
bezdomovectvim vice vhodné. Jedna se o daseinsanalyzu, gestaltterapii, logoterapii,
rogersovskou terapii a zejména o kognitivné-behavioralni terapii.™*2

Daseinsanalyza — daseinsanalyticka psychoterapie se do ceStiny nejcastéji
preklada jako analyza pobytu, zde-byti & byti ve svéts.*® Vychazi z pohledu na &lovéka
jako na jedinecnou a neopakovatelnou bytost, jeZ Zije v ur¢itém prostiedi. Podle toho
také daseinsanalytickd terapie pfistupuje ke klientovi jako jedinecné bytosti a je

. co. r1..7 114 . . 7 3 r r . . v
individualni.”™ Vztah v daseinsanalytické terapii ma raz komunikace mezi dvéma

107 Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 750.

198 Srov. MARTINEK, M. a kol. Praktickd teologie pro socidini pracovniky, s. 114.

109 Srov. PAULIK, K. a kol. Psychologické poradenstvi v socidlni praci. Ostrava: Ostravska
univerzita, 2004. ISBN 80-7042-642-X, s. 151.

10 Srov. PROCHAZKA, J., O., NORCROSS, J. Psychoterapeutické systémy: prifez teoriemi.
Pieklad 4. vyd. Praha: Grada publishing, 1999. 479 s. ISBN 80-7169-766-44, s. 15.

1 Srov. PRUDKOVA, T. NOVOTNY, P. Bezdomovectvi, s. 61.

12 Srov. Tamtéz, s. 61.

3 Srov. RUZICKA, J. Daseinsanalyza — daseinsanalyticka psychoterapie. In BASTECKA, B., (ed.).

Psychologicka encyklopedie: aplikovand psychologie, s. 59-62.

Srov. PAULIK, K. Vybrané poradenské a psychoterapeutické sméry. Ostrava: Ostravska univerzita

Filozoficka fakulta, 2009. 180 s. ISBN 978-80-7368-739-7, 5.129-131.
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existencemi'®® a znamena ,,byt u ndkoho*, ,,byt s nim* & ,,byt v*, kdy terapeut usiluje
o to, porozumét byti klienta tady a ted’.’*® Cilem daseinsanalytické terapie je uvolnit
klientovy dfimajici moznosti, jez by sam poznal a dokazal na jejich zaklad¢ také jednat.
Aby se klient stal sam sebou je pak kone¢nym cilem terapie.'*’

Gestalt terapie vychazi z némeckého slova gestalt, které v piekladu znamena tvar.
Cesky ekvivalent tvarova terapie se u nas vak piili§ neujal.**® Gestalt terapie je
psychoterapeuticky systém, ktery ma pravdépodobné vétsi skalu stylt a modalit nez
kterykoliv jiny systém,'*® zasadni diraz klade na pritomnost, prozivani a vyjadfovéani

r 120 121

emoci,”” to znamend na to, co klient d¢la, mysli a citi v pfitomné chvili.”" Jedinym

cilem gestalt terapie je neustdle uvédomovani vlastniho vniméni, prozivani a jednani

Vv pfitomné situaci ted’ a tady.122

V terapeutickém vztahu se terapeut zamétuje na oblast
uvédomovani a zadava klientovi rizné ukoly, aby tak zvySoval jeho uvédomovani, které
se tyka bezprostiednich zazitki.'?® Klient tak dospiva k v&tsimu uv&domovéni sebe
sam¢ho ve své celistvosti a je nasledné schopen pievzit odpovédnost za svobodné
vyjadieni svych potieb. 2

Logoterapie je psychoterapeuticky smér orientovany na tématiku smysluplnosti
Zivota, a ktery také poukazuje na potfebu &lovéka Zit smysluplng.'®® Cilem terapie je
pomoci klientovi najit jeho vlastni osobni smysl, ktery bude v souladu s jeho
osobnosti.'?° Nejveétsi ucinnosti dosahuje logoterapie v zachdzeni s postoji a hodnotami,
proto nasla Siroké uplatnéni v ramci riznych poméhajicich profesi (piedevsim
v poradenstvi, krizové intervenci, oSetfovatelstvi, pastoraci apod.) Uginna je napf.
v situacich, kdy clov€ku chybi vztaznost k hodnotdm a zazivd tak pocit
smysluprazdnoty, kdy neni schopen vnimat smysl a proziva bezradnost.*?’
Rogersovska psychoterapie byla v anglictiné puvodné znama jako terapie

zam&fena na Kklienta, pozdé&ji jako terapie zaméfena na Clovéka. Hlavnim rysem

15 Srov. KRATOCHVIL, S. Ziklady psychoterapie, s. 87-88.

16 Srov. RUZICKA, J. Daseinsanalyza — daseinsanalyticka psychoterapie. In BASTECKA, B., (ed.).
Psychologicka encyklopedie: aplikovana psychologie, S. 59-62.

Y Srov. KRATOCHVIL, S. Zdklady psychoterapie, s. 88.

18 Srov. KNOP, J., ROUBAL, J. Gestalt terapie. In BASTECKA, B., (ed.). Psychologickd

encyklopedie: aplikovana psychologie, s. 110-114.

Srov. YONTEF, G., M. Gestatltterapie: uvédomovani, dialog a proces: historie a soucasnost.

Praha: Triton, 2009. 564 s. ISBN 978-80-7387-216-8, s. 178.

120 Srov. KRATOCHVIL, S. Zdiklady psychoterapie, s. 82.

121 groy. YONTEF, G., M. Gestaltterapie: uvédomovani, dialog a proces: historie a soucasnost, s. 151.

122 Srov. KNOP, J., ROUBAL, J. Gestalt terapie. In BASTECKA, B., (ed.). Psychologickd
encyklopedie: aplikovand psychologie, s. 110

2 Srov. KRATOCHVIL, S. Zdklady psychoterapie, s. 82.

124 Srov. KNOP, J., ROUBAL, J. Gestalt terapie. In BASTECKA, B., (ed.). Psychologickd
encyklopedie: aplikovana psychologie, s. 110-114.

%5 Srov. WAGENKNECHT, M. Logoterapie. In BASTECKA, B., (ed.). Psychologickd encyklopedie:
aplikovana psychologie, s. 167-171.

126 Srov. KRATOCHVIL, S. Zdklady psychoterapie, s. 91.

27 Srov. WAGENKNECHT, M. Logoterapie. In BASTECKA, B., (ed.). Psychologickd encyklopedie:
aplikovanda psychologie, s. 167-171.
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rogersovské terapie je, ze vychazi z klienta a podnécuje jeho samostatny rozvoj. Jedna
se o terapii diivérnym a otevienym rozhovorem, pii kterém terapeut klienta plné

respektuje, vcituje se do ného a podporuje jeho oteviené sebeprojevovémi.128

vyvolavajici zménu.'”® Vyhodou rogersovského piistupu je, Ze jeho zasady lze vyuzit
také pfi terapii zdravych klientli, ktera je nabizena napf. osobam v ramci duSevni
hygieny, z divodi prevence poruch zdravi, pro zvySeni kvality zivota apod.130

Pro osoby bez pristesi, jejichz hlavni motivace spocivad predev§im ve zméné
zivotniho stylu, je pravdépodobné nejvhodnéjsi kognitivné-behavioralni terapie, které

je proto vénovana samostatna kapitola (3).131

2.2.5 Uéinnost psychoterapie

Jak vidime, v psychoterapii se rozliSuje cela fada smért, které se od sebe navzajem
lisi, 32 piesto Prochazka a Norcross poukazuji na to, ze i pies veSkeré teoretické rozdily
mezi jednotlivymi psychoterapeutickymi sméry lze najit spolecné jadro, které je vlastni
vSem formam psychoterapie a tvofi ho tzv. spoletné psychoterapeutické faktory.
Rozdilné¢ sméry psychoterapie tak sdileji urcité¢ zakladni rysy, které mohou byt
povazovany za lécivé elementy zodpovédné za uspéch psychoterapie. NejcastejSim
spolecnym faktorem sdilenym vSemi formami psychoterapie je klientovo pozitivni
ocekavani a podpiirny terapeuticky vztah:

¢ Pozitivni ocekavani ma prvni nejvétsi podil na klientové zméng, nebot” téméet
vSechny studie poukazuji na podstatny vliv oc¢ekavani klienta a dokazuji, Ze vysoké
pozitivni oekavani prispiva k u€innosti 1écby.

s Terapeuticky vztah je povazovan za druhého hlavniho Cinitele, jez ovliviiuje

uspéch psychoterapie a podili se, zna¢nou meérou, na klientové zmén&.** Takika
v kazdém psychoterapeutickém sméru je terapeutovym nastrojem léCba vztahem.™*
Dutlezitost vztahu v psychoterapii spo¢ivd zejména v tom, Ze takika vSechny vztahy
klienta jsou obvykle néjakym zpiisobem naruSeny ¢i proménény a kontakt s terapeutem

pak klientovi umoziuje jejich korekci a napravu, a tim se tedy pro klienta stava

28 Srov. KRATOCHVIL, S. Zdklady psychoterapie, s. 53.

129 grov. PROCHAZKA, J., O., NORCROSS, J. Psychoterapeutické systémy: priiiez teoriemi, s. 20.

130 Srov. VYMETAL, J. Rogersovska psychoterapie. In BASTECKA, B., (ed.). Psychologickd
encyklopedie: aplikovana psychologie, s. 327.

1 Srov. PRUDKOVA, T. NOVOTNY, P. Bezdomovectvi, s. 61.

132 Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni price, s. 174.

183 grov. PROCHAZKA, J., O., NORCROSS, J. Psychoterapeutické systémy: prirez teoriemi, S. 18.

13 Srov. VYBIRAL, Z., ROUBAL, J. (eds.). Soucasnd psychoterapie, S. 35.
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dilezitym."® V terapeutickém vztahu piestava byt klient na problém sam a dostavé se
mu podpory.**®
¢ Na tfetim misté, daleko za terapeutickym vztahem, jsou pak zvolené
terapeutické techniky.*>

Za spole¢ny faktor vSech druhti psychoterapie je také povazovana zvlastni
pozornost, kterou terapeut klientovi vénuje, tzv. Hawthornsky efekt, ktery predstavuje
tvrzeni, Ze mnoho lidi dokédze zlepsit své chovani vlivem zvlastni pozornosti, které se
jim dostava. Takové zlepseni je obvykle disledkem nartistu moralky a tucty, ktery lidé
proZivaji v situaci, kdy si jich v&imaji druzi lidé.'*®

Vyzkumy a zkuSenosti terapeutd dokazuji, Ze psychoterapie je skutecné Gcinna. Je
dokazano, ze psychoterapie dokéze pulsobit na jednotlivé slozky osobnosti a také
ovliviiovat a ménit osobnost ¢lovéka pomoci riznych faktort. Mizeme rozliSovat
obecné ucinné psychoterapeutické faktory, které jsou pfitomné témét u vSech
psychoterapeutickych smérii a souvisi s: terapeutickou situaci; 0sobnosti terapeuta,
osobnosti klienta a terapeutickym vztahem.**®

Podobn¢ také Vybiral a Roubal uvadéji, ze se na pasobeni psychoterapie podili
nékolik proménnych psychoterapeutickych faktort: 1. proménné na strané terapeuta,
nékdy se také uvadi jako vztah mezi terapeutem a klientem - jde zejména o dovednosti
terapeuta; 2. promenné na strané klienta; pouZité techniky a 3. Mimoterapeutické
faktory.'*

Levitt, Butler a Hill sestavili, na zakladé vypovédi klientd, ndpomocné faktory
v psychoterapii do Sesti skupin: [. Skutecnost, jak vazné berou terapii sami klienti;
2. Vztah s terapeutem; 3. Osobnost terapeuta; 4. Terapeutické intervence; 5. Prostiredi
psychoterapie; 6. Terapeutova starost o klientitv prechod mezi terapii a kazdodennim
Zivotem. ™

Zatimco vySe uvedena rozliSeni psychoterapeutickych faktori pojednavaji
o psychoterapeutickych faktorech souhrnné, v ramci psychoterapie individudlni
I skupinové, HanuSova navic rozliSuje konkrétni ucinné faktory skupinové
psychoterapie, jsou jimi:

% Clenstvi ve skupiné, které je samo o sobé& povazovano za ucinny faktor, nebot’
predstavuje zjisténi, ze klient neni sam se svymi problémy, ale Ze jsou zde i Ostatni,

ktefi maji zase své problémy, které se navic mohou podobat jeho vlastnimu. Clenstvi

135
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Srov. VYMETAL, J. Psychoterapie: pomoc psychologickymi prostiedky, s. 36.

Srov. Tamtéz, s. 37.

137 Srov. PROCHAZKA, J., O., NORCROSS, J. Psychoterapeutické systémy: prifez teoriemi, s. 19.

1% Srov. Tamtéz, s. 20.

139 Srov. HANUSOVA, 1. U¢inné faktory psychoterapie. In Vymétal J. a kol. Obecnd psychoterapie,
s. 115-119.

10 Srov. VYBIRAL, Z, ROUBAL, J. (eds.). Soucasnd psychoterapie, s. 34-35.

"1 Srov. Tamtéz, s. 42-43.
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navic pusobi 1é¢ivé vSude tam, kde byl klient z rtiznych diivodii izolovéan od socialnich
kontaktl, na skuping totiz zaziva pocity sounalezitosti, pfijeti a spojeni s druhymi lidmi.

% Altruismus je silnym faktorem, nebot pomoc druhym je sama o sobé léciva.
Klient mize ve skuping¢ zazivat pocit hodnoty, uzite¢nosti a potiebnosti pro druhé.

% Rozvoj socializacnich mozZnosti znamend, Ze v ramci skupiny dochdzi k riiznym
zpusoblim socializace pomoci fizenych zptisobu, jako je napf. hrani roli, nacvik
adaptivniho feSeni situaci apod. Klient tak ma moznost, zkusit si v bezpecném prostiedi
ruzné typy chovani, které pak miize vyuzivat ve svém kazdodennim Zzivoté. Skupina
nabizi také moznost napodoby, to znamend, ze klient mize napodobovat chovani
terapeuta nebo chovani téch ¢lent skupiny, které je skupinou ocenovano.

% Interpersondlni uceni piedstavuje pro klientovo napodobivé chovani zpétnou
vazbu od ¢lent skupiny. Klient tak zacind rozumét tomu, jak ho vnimaji lidé v jeho
okoli, coz ptispiva k jeho interpersondlnimu nahledu.

« Skupina pro své ¢leny predstavuje model rodiny, ve kterém maji moznost
znovuprozivat vztahy z plvodni nebo soucasné rodiny a pomoci korektivni emo¢ni
zkuSenosti mohou dojit k pochopeni svych minulych problémi.

% Vzdajemnd emocni podpora clenit skupiny piisobi jako dalsi a¢inny faktor.
Clenové skupiny si vzajemné naslouchaji, projevuji si empatii a porozuméni, vzajemné
se pfijimaji, coZ vytvari atmosféru bezpeci a ptijeti.

« Poslednim vyznamnym faktorem jsou informace od clenii skupiny, které na
klienta mohou pisobit rozdiln€ nez informace ziskané od terapeuta. Klient se seznamuje
s osudy ostatnich ¢lenti skupiny, které se mohou podobat tomu jeho a slysi vicero
riznych pohled na danou véc. N&kdy vypovédi druhych mohou pisobit motivacné
nebo mohou byt pro klienta nivodem na zlep$eni jeho situace.'*

Na zavér pojedname o vyzkumech M. Lamberta, ktery patii mezi predni vyzkumniky
psychoterapie a shrnuje odpovéd’ na otazku, zda je psychoterapie uc¢inna do Sesti bod,
vychazi ptitom ze stoletého vyzkumu psychoterapie, ktery podle né¢ho dokazal:

% Ucinnost psychoterapie — Lambert uvadi, Ze asi 75% klientd, kteii se uéastnili
terapie, z ni mélo alesponl ¢astecny uzitek. Také zdiraziiuje, ze by psychoterapie méla
byt zvazovéna jako primarni 1éba a nabizena spiSe nez lécba medikaci ve vétSing
psychoterapeutickych problémi, pouze s vyjimkou vaznych obtizi.

% Psychoterapeuticky efekt je vice nez neformdlni podpora nebo pouhé placebo
- Lambert uvadi, ze psychoterapeuticky efekt je v priméru dvakrat veétsi nez efekt
placeba a ctyfikrat vétsi nez 1éba zadna.

% Psychoterapeutické vysledky jsou relevantni — to znamena, ze ucinek

12 Srov. HANUSOVA, I. Uginné faktory psychoterapie. In Vymétal, J. a kol. Obecnd psychoterapie,

s. 123-125.
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psychoterapie je méfen celou fadou posuzovacich metod, ale i celou fadou
posuzovatelt. Zjistuje se také velice Siroky okruh symptomu a problému, které je
mozno psychoterapii ovlivnit.

% Psychoterapeutické vysledky pretrvivaji — existuji studie zkoumajici efekt
psychoterapie s odstupem od ne€kolika mésicti az po nékolik let. Na zaklad¢ téchto tzv.
katamnestickych vyzkumti lze konstatovat, ze efekt psychoterapie pietrvava

1 s odstupem casu.

% Psychoterapie je relativné efektivni (v zavislosti na délce trvani) — G¢innost

psychoterapie je zavisla na jeji délce. Dle Lamberta se po 10 setkanich vyléci asi tfetina
klientd, ktefi v terapii zlistanou; po 20 setkénich se vyléci asi polovina a po 55 setkanich
asi 75%. Zbyvajicich 25% nebude mit z psychoterapie uZitek.

% Psychoterapie vede nejen ke zlepseni, ale také ke zhorseni.*** Psychoterapie
navozuje individualné uspokojivejsi psychicky stav a 1é¢ebné plisobi na vétSinu osob,
které ji podstoupi. Pozitivni dopad psychoterapie se pohybuje od necelych dvou tietin
klientd po vice nez 90%. U néckterych klienti miize psychoterapie zpusobit také
zhorseni jejich psychického stavu nebo jim mize uskodit a to zhruba v 5-109%.**
Psychoterapie jako 1é¢ba je u¢innd a spolehliva zejména, pokud je terapeutem vhodné
indikovdna a pokud je klient na lécbu pfipraven, zejména pak pokud jsou béhem

psychoterapeutického ptisobeni ve vysoké mife pfitomny Gc¢inné faktory 1é¢by. s

3 Kognitivné-behavioralni terapie

3.1 Koreny a vyvoj kognitivné-behavioralni terapie

Kognitivné-behavioralni terapie (dale jen KBT) predstavuje relativn€ mlady
psychoterapeuticky smér, ktery se fadi mezi zakladni psychoterapeutick¢ sméry
soudasnosti.**® Zaroven se také fadi mezi nejvyznamngjsi psychoterapeutické systémy
uplatiiujici se po celém svéts. ™’ Termin kognitivné-behavioralni terapie vznikl integraci
a postupnym splynutim dvou, pivodné samostatnych sméri: behavioralni a kognitivni
terapie.'*®

3 Srov. VYBIRAL, Z, ROUBAL, J. (eds.). Soucasnd psychoterapie, s. 54-55.

144 Srov. Tamtéz, s. 34.

Y5 Srov. VYMETAL, J. Psychoterapie. In BASTECKA, B. (ed.). Psychologickd encyklopedie:
aplikovana psychologie, s. 308.

18 Srov. MOZNY, P., PRASKO, J. Kognitivné-behaviordlni terapie — iivod do teorie a praxe. Praha:

Triton, 1999. 304 s. ISBN 80-7254-038-6, s. 17.

Srov. PAULIK, K. Vybrané poradenské a psychoterapeutické sméry. Ostrava: Ostravska univerzita:

Filozoficka fakulta, 2009. 180 s. ISBN 978-80-7368-739-7, s. 55.

18 Srov. SIPEK, J. Kognitivné-behaviotalni terapie. In BASTECKA, B., (ed.). Psychologicka
encyklopedie: aplikovana psychologie, s. 140.
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3.1.1 Behavioralni terapie

Behavioralni terapie je star$i z obou sméri, vznikla v 50. letech 20. stoleti ve Velké
Britanii a v USA,*° jeji kofeny vsSak sahaji az do starovékého Recka.™®® Termin
behavioralni pochéazi z anglického pojmu behavior, ktery ma v ceském jazyce
ekvivalent jednani, chovani & konani.*

Behavioralni terapie oznacuje terapeuticky smér, ktery se zaméiuje na zmeénu
konkrétniho chovani ¢lovéka v kontextu jeho prostiedi. Zakladnim vychodiskem je
ptedpoklad, ze vétSina lidského chovani (normdlniho i abnormélniho) je naucena
v procesu interakce s prostfedim.™®® Centralnim problémem, kterym se zadali
behaviordlné terapeuti zabyvat, se stalo uceni, nebot pravé uceni povazuji za proces
diky kterému se €lovek chova tak, jak se chova. Uceni ¢lovéku umoZziiuje ménit jeho
chovéani a tim se 1épe prizptisobit svému proménlivému prostfedi.’®® Behavioralni
terapie se velice rychle rozsSifovala a v 1. polovin¢ 20. stoleti pfedstavovala v USA
jeden z nejvlivngjsich psychoterapeutickych sméra. "

Role terapeuta je v behavioralni terapii zdiraznéna jako role spolehlivého,
kompetentniho a zkuSeného experta, ktery klientovi pomaha pieformulovat jeho
problémy tak, aby byly feSitelné, a snazi se svou 1é€bu usit na miru podle potieb klienta.
V pribéhu terapie zaméfuje svou pozornost na pozitivni zmeény, kterych klient
dosahl.*®> Obecné Ize fici, e cilem behavioralni terapie je zména konkrétniho chovéni
¢lovéka, které brani jeho nezavislému fungovani, pfiCemz muze jit o zménu chovani na
fyzické, emocni, kognitivni i motorické urovni.*®

Od doby vzniku behavioralni terapie vzniklo velké mnozstvi studii, které prokazaly
ucinnost behavioralnich metod u riznych psychickych problémi. V tom smyslu Ize fici,
Ze se behavioralni terapie stala psychoterapeutickym smérem, jehoz Gc¢innost je nejlépe
prokélzélna.l‘r’7

Soucasna behavioralni terapie jako psychoterapeuticky smér nepiedstavuje
jednotny model, ale naopak obsahuje riizna teoreticka vychodiska, principy, strategie
a metody.”® Nedilnou soucasti metod behavioralni terapie je vyuZivani kognitivnich

procest, 1ze tvrdit, Ze GispéSnost behavioralnich metod zavisi na tom, zda u klienta dojde

% Srov. PRASKO, J., MOZNY, P., SLEPECKY, M. Kognitivné-behaviordlni terapie psychickych

poruch. Praha: Triton, 2007. 1063 s. ISBN 978-80-7254-865-1, s. 13.

Srov. MOZNY, P., PRASKO, J. Kognitivné-behaviordlni terapie — iivod do teorie a praxe, s. 19.

131 Srov. PRASKO, J., MOZNY, P., SLEPECKY, M. Kognitivné-behaviordlni terapie psychickych
poruch, s. 13.

152 Srov. DURECOVA, K. Behaviorélni terapie. In Vymétal, J. a kol. Obecnd psychoterapie, s. 183.

153 Srov. Tamtéz, 184.

154 Srov. MOZNY, P., PRASKO, J. Kognitivné-behaviordlni terapie — ivod do teorie a praxe, s. 17.

1% Srov. DURECOVA, K. Behaviorélni terapie. In Vymétal, J. a kol. Obecnd psychoterapie, s. 195.

1% Srov. Tamtéz, s. 197.

7 Srov. MOZNY, P., PRASKO, J. Kognitivné-behaviordlni terapie — uvod do teorie a praxe, S. 21.

158 Srov. Tamtéz, s. 186.
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k trvalym zménam jeho kognitivnich procesti. Zména kognitivnich procesit ma také
dalezity vyznam z ¢asového hlediska, aby totiz doslo k trvalé zméné€, musi klient své
chybné presvédceni bud’ opravit, nebo si vytvofit pifesvédCeni nova v oblastech, ve

r 159
1

kterych mu chybi.”™ Ve stfedu zajmu behavioristi bylo vzdy uceni, postupné vsak svou

pozornost zamé&fili na kognitivni procesy,’® tak se stalo, Ze kognitivni faktory hraji

v behavioralni terapii klicovou roli.*®*

3.1.2 Kognitivni terapie

Vznik kognitivni terapie se datuje od 60. a 70. let 20. stoleti rovnéz v USA a za jeji
zakladatele jsou povazovéni A. Ellis a A. T. Beck.'®” Kofeny kognitivni terapie sahaji
rovnéz do stfedovéku, kde se nachdzi v uceni filozofické Skoly stoikl. U Sokrata pak
nalézame urcité rysy moderniho terapeutického vedeni rozhovoru, ktery se kladenim
otazek snazil pfimét svého partnera k poznani, které si sam predtim neuvédomoval.
Tento zplsob vedeni rozhovoru se V terapii pouziva velmi ¢asto a oznacuje se jako
sokratické dotazovani®® nebo také sokratovsky dialog.164

Termin kognitivni ma puvod v latinském pojmu cogito, znamenajicim myslet nebo
také cognitio vyjadfujicim poznani, anglicky pojem cognition vyjadiuje poznani ¢i
védomi, ¢esky pojem kognitivni oznacuje pfijimani, zpracovani, hodnoceni a ukladani
informaci z wvné&jSiho 1 vnitiniho prostfedi.165 Kognitivni terapie zaméfila svou
pozornost, na rozdil od behavioralni terapie, na poznavaci procesy, tedy na aktualni
zpusob mysleni a hodnoceni svych klientll a dale pak na zkoumani jejich soucasnych
plroblémi’l.166 Cilem kognitivni terapie je, aby si klient uvédomil své chyby v myslent,
své iracionalni ndzory a pfesvédCeni a dokédzal je nahradit mySlenim logickym,
adaptivnim a realistickym.*®’

V terapeutickém vztahu je klient veden k tomu, aby se naucil, jak se poucit ze
svych zkuSenosti a jak feSit vzniklé problémy. V tomto smyslu Bateson hovoti o uceni
druhého tadu, kdy terapeut uci klienta se ucit. Pozice klienta je aktivni, nebot je

r~r

zapojovan do feSeni svych potizi, tato aktivita podporuje v klientovi pocit samostatnosti

19 grov. BECK, A., T. Kognitivni terapie a emocni poruchy. Praha: Portal, 2005. 256 s. ISBN

80-7367-032-1, s. 230.

Srov. Tamtéz, s. 24.

1 Srov. Tamtéz, s. 228-229.

182 Srov. PRASKO, J., MOZNY, P., SLEPECKY, M. Kognitivné-behaviordlni terapie psychickych
poruch, s. 13.

163 Srov. MOZNY, P., PRASKO, J. Kognitivné-behaviordlni terapie — ivod do teorie a praxe, s. 21.

164 Srov. SIPEK, J. Kognitivng-behaviotalni terapie. In BASTECKA, B., (ed.). Psychologickd
encyklopedie:aplikovana psychologie, s. 140.

65 Srov. PRASKO, J., MOZNY, P., SLEPECKY, M. Kognitivné-behaviordlni terapie psychickych
poruch, s. 13.

186 Srov. MOZNY, P., PRASKO, J. Kognitivné-behaviordlni terapie — uivod do teorie a praxe, S. 22.

187 Srov. Tamtéz, s. 28.
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a sebedivéry. Pii zvladnuti problému zaziva klient pocit uspéchu, ktery ho casto
motivuje K tomu, aby se pokusil zvladnout i dal$i problémy, kterym se az dosud
vyhybal. V tomto smyslu pak uspéch terapie nespociva jen v osvobozeni klienta od jeho
puvodnich problému, ale v jeho celkové psychické zméné, kdy je klient pfipraven
k tomu, aby dokézal &elit budoucim Zivotnim vyzvam.*®

V soucasnosti existuje velké mnozstvi rtiznych psychoterapeutickych metod, které
umoziuji upravu kognitivnich zkresleni a Skodlivych postoju klienta. Soucasné studie
potvrzuji ucinnost téchto metod a davaji do budoucna nadégji, ze budou vSeobecné
uznany a také nadale rozvijeny.'®® Vétsina terapeutl, v soucasné dob& uznava, Ze
oddélovani behavioralni a kognitivni terapie je pouze umélé a ze v praxi je vzdy potieba
vS§imat si jak chovéni, tak mySleni. V tom smyslu se hovoii o spojeni obou
psychoterapeutickych smérit v podobé kognitivné-behaviordlni terapie, kterd vychazi
z tzv. behaviordlni a kognitivni analyzy, tedy z rozboru vlastniho problémového

- “larns 170
chovani a mysleni.

3.2 Zakladni rysy kognitivné-behavioralni terapie

Kognitivné-behavioralni terapie (KBT) vznikla koncem 70. let 20. stoleti, kdy doslo

k usp&iné integraci behavioralni a kognitivni terapie.'’”*

KBT se tak stala novym
psychoterapeutickym smérem, ktery z behavioralni terapie pievzal metodu, tzn. diraz
na empirické oveéfovani novych teorii 1 prokazovani Gc¢innosti terapeutickych postupii
pomoci védeckych metod. Kognitivni terapie poskytla KBT obsah, to znamena,
doplnila ho o dalsi sledované aspekty, které umoznili piedvidat Gc¢inek terapie a lépe

o fnyy 172
porozumét problému.

Integraci obou smérit doSlo k tomu, ze se ovéfené U€inné
postupy behaviordlni terapie velmi dobie doplnili s G¢innymi metodami kognitivni
terapie, coz KBT umoznilo uplatnéni u mnoha psychickych poruch.'”® KBT tak
pfedstavovala psychoterapeuticky smér, ktery se velmi dynamicky vyvijel
a Vv oblasti praktického uplatnéni doSlo k vytvofeni novych terapeutickych programi

. e e . o w , ‘s .. 174
které, oproti diivéjSim terapeutickym postuptiim, vedou k Zadoucim zménam rychleji.

168 Srov. MOZNY, P., PRASKO, J. Kognitivné-behaviordini terapie — ivod do teorie a praxe, s. 167.

9 Srov. BECK, A., T. Kognitivni terapie a emocni poruchy, s. 215.

10 Srov. SIPEK, J. Kognitivng-behaviotalni terapie. In BASTECKA, B., (ed.). Psychologickd
encyklopedie: aplikovana psychologie, s. 142.

Y1 Srov. MOZNY, P., PRASKO, J. Kognitivaé-behaviordlni terapie — iivod do teorie a praxe, . 23.

12 Srov. PRASKO, J., MOZNY, P., SLEPECKY, M. Kognitivné-behaviordlni terapie psychickych
poruch, s. 18.

13 Srov. MOZNY, P., PRASKO, J. Kognitivné-behaviordlni terapie — tivod do teorie a praxe, s. 23-24.

14 Srov. Tamtéz, s. 24.
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Jednim z moznych chapani KBT je, ze ma oproti kognitivni terapii zcela specifické
rysy:1™®

1. KBT je relativné kratka a ¢asové vymezena
KBT trva obvykle nékolik mésicti, pouze vzacné déle nez jeden rok. Pocet jednotlivych
sezeni se pohybuje od 1 do 20. Délka jednoho sezeni trva obvykle od 45 do 90 minut.
Frekvence sezeni je zpocatku Castéjsi, jednou az dvakrat za tyden, pozdéji byva jednou
za dva t}'/dny.176

2. KBT je strukturovana a direktivni'’’
KBT je psychoterapeuticky smér, pro ktery je charakteristickd piehledna a jasna
struktura, to znamend, ze v pribéhu terapie se vzdy postupuje podle konkrétnich kroki
stim, Ze dokud terapeut nedosahne cile jednoho kroku, nemulze pftejit ke kroku
nasledujicimu. Zakladni kroky v KBT jsou: /. Predbézné, orientacni vysetieni.
2. Podrobné kognitivné-behavioralni vysetieni vietné méreni; 3. Behavioralni,
kognitivni a funkcni analyza problému, formulace problému, na ktery se terapie zaméri;
4. Stanoveni cile terapie; 5. Vytvoreni terapeutického planu a jeho praktické uplatnéni;
6. Ukonceni terapie. 178
Podobné jako ma KBT jasnou strukturu priabéhu terapie, ma také vzdy predem jasnou
a dohodnutou strukturu kazdého sezeni. Do typické struktury terapeutického sezeni
patii: 1. Zahdjeni a urceni programu — 2 az 5 minut;, 2. Body probirané v kazdém
sezeni, to znamenda uddlosti od minulého sezeni, zhodnoceni minulého sezeni
a probirani domacich ukoli — 10 az 15 minut; 3. Hlavni témata sezeni — konkrétni
problémy a metody — 20 az 60 minut 4. Domaci vikoly — zadani domdacich kol a jejich
smysl; 5. Zakonceni sezeni — zpétna vazba klienta a dohoda o terminu pristiho sezeni -
2 az 5 minut*”® Direktivni je KBT v tom smyslu, Ze se soustfedi na zvladnuti
konkrétnich problémi a na dosazeni konkrétnich a dohodnutych cili.*®

3. Terapeuticky vztah v KBT je vztahem vzajemné spoluprace
Piedpokladem uspéchu je navazani vztahu divéry a spoluprace mezi klientem
a terapeutem. Specifikem pro terapeuticky vztah v KBT je, Ze terapeut klienta oteviené
informuje o svych hypotézach, vystupuje jako expert v oblasti psychoterapie a l6¢eni,*®*
je empaticky, otevieny, akceptujici a od svého klienta ocekava, Ze bude aktivni pfi
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feseni svych problémi.*®

15 Srov. KRATOCHVIL, S. Zdiklady psychoterapie, s. 72-73.

176 Srov. VYBIRAL, Z., ROUBAL, J. (eds.). Soucasnd psychoterapie, s. 195.

17 Srov. PRASKO, J., MOZNY, P., SLEPECKY, M. Kognitivné-behaviordlni terapie psychickych
poruch, s. 15.

8 Srov. MOZNY, P., PRASKO, J. Kognitivné-behaviordlni terapie — ivod do teorie a praxe, s. 54.

1 Srov. Tamtéz, s. 84.

180 Srov. PRASKO, J., MOZNY, P., SLEPECKY, M. Kognitivné-behaviordlni terapie psychickych
poruch, s. 15.

8L Srov. MOZNY, P., PRASKO, J. Kognitivné-behavioralni terapie — uivod do teorie a praxe, S. 23-24.

182 Srov. PRASKO, J., MOZNY, P., SLEPECKY, M. Kognitivne-behavioralni terapie psychickych
poruch, s. 15.
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4. KBT vychazi z ucelené teorie uceni a teorii kognitivni psychologie
Zéakladem ucinnosti metod KBT jsou poznatky teorie uceni a poznatky kognitivni
psychologie.’® Pouzity terapeuticky postup je vzdy podloZen teoreticky a vychazi
z podrobné analyzy problémi konkrétniho klienta.'®*

5. KBT se zaméruje na reSeni pritomnych problému
KBT klade hlavni diiraz na analyzu soucasnych faktori, které problémové chovani
spoustéji a udrzuji.

6. KBT se zaméfuje na konkrétni a jasné definované problémy
Pro KBT je charakteristické, Ze terapeut nezacind s intervenci diive, nez dokéze jasné
a konkrétné popsat problémy, které je tfeba v rdmci terapie fesit a to s tim, Ze problémy
musi byt popsatelné v pojmech zjevného chovani a nikoliv pouze neurcité.

7. KBT si stanovuje konkrétni a funkéni cile
Pted zapocetim terapeutickych intervenci je nutné, aby se terapeut s klientem dohodl,
jakého cile chce klient béhem terapie dosdhnout. Stanoveny cil musi byt funkéni, to
znamena, takovy aby jej klient Casto vyuzival ve svém kazdodennim Zivot¢.

8. KBT se zaméruje na pozorovatelné chovani a védomé psychické procesy
KBT se snazi vychazet z ovéfitelnych a objektivizovatelnych faktor, to znamena
z faktort, na kterych se miize shodnout vétsi pocet nezdvislych pozorovateld.

9. KBT se zaméruje na konkrétni zmény v chovani
Za dulezit¢ se v KBT povazuje prevazné to, jak se meéni chovani klienta mezi
jednotlivymi sezenimi v jeho pfirozeném prostedi, K tomu pomahaji ptedevs§im domaci
ukoly, které musi klient plnit mezi sezenimi.

10. KBT je védecka
KBT postupuje v jednotlivych krocich tak, Ze nejprve sbird konkrétni fakta. Tato fakta
nasledné méfi, to znamena, zjisStuje jejich frekvenci, dobu trvani a intenzitu zavaznosti
problémového chovani. Na zdklad¢é zjisténych 0daji pak vytvari hypotézy, které
empiricky provétuje.

11. KBT je edukativni a jejim koneénym cilem je samostatnost klienta
Pro KBT je charakteristické edukativni zaméfeni a sméfovani k samostatnosti klienta.
Klient postupné ziskava urcité dovednosti, u¢i se zvladat vné&jsi stavy, ale i vnitini
situace. Postupné¢ dokéaze své problémy uUspésSné zvladat, ¢imz zvySuje pocit vlastni
zdatnosti, sebevédomi a samostatnosti. Po uspéSné terapii piestdva klient svého

y . Cor 186
terapeuta potiebovat, nebot’ se sam sob¢ stava terapeutem.

18 Srov. MOZNY, P., PRASKO, J. Kognitivné-behaviordlni terapie — ivod do teorie a praxe, s. 31.

184 Srov. PRASKO, J., MOZNY, P., SLEPECKY, M. Kognitivné-behaviordlni terapie psychickych
poruch, s. 15.

18 Srov. MOZNY, P., PRASKO, J. Kognitivné-behavioralni terapie — uvod do teorie a praxe, s. 32-33.

18 Srov. PRASKO, J., MOZNY, P., SLEPECKY, M. Kognitivne-behavioralni terapie psychickych
poruch, s. 16.
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Prasko, Mozny a Slepecky navic rozliuji jesté dalsi charakteristiky KBT:

+«» KBT usiluje o komplexni zménu klienta v pfistupu k sob¢, ke svému okoli a ke
svym problémum. Jednim z jejich cilt je zvySeni kvality Zivota klienta.

s v KBT je vztah divéry a vzajemné spoluprace povazovan za nezbytnou, ale
nikoliv postacujici podminku k dosazeni uspéchu v terapii.

¢ KBT neni manipulativni, to znamena, Ze terapeut neni autoritativni a nejedna
s klientem z pozice sily, ale vzdy na zaklad¢ vzajemné dohody.

« KBT povazuje kazdého klienta a jeho problém za jedine¢ny a terapeutické
metody uplatituje flexibiln¢ a kreativné, ,,na miru“ kazdého klienta.

s KBT pouziva srozumitelny jazyk, to znamena, Ze se snazi o pouzivani béznych
pojml pifi popisu a vysvétlovani pfi¢in psychickych poruch, v urcitém smyslu
predstavuje KBT systematické uplatnéni poznatkl ,.selského rozumu* pii 1écbé

187

psychickych problémt.™" Tyto charakteristiky lze povazovat zaroven za prednosti KBT

a také za ditvod toho, pro¢ KBT dnes patii mezi doporucované a prevladajici terapie188
a ze si mezi mnozstvim psychoterapeutickych sméri posledni doby dokaze uchovat
svoji svébytnost a zietelné odliSeni od jinych sméra.*® Na rozdil od tradi¢nich terapii,
Z nichz kazda nabizi jen jeden zpUsob, jak feSit psychické problémy, je pro KBT
typické, Ze nabizi mnoho rtiznych postupii a metod, jak dosdhnout u psychickych
poruch Zadoucich zmén.'*

Cilem KBT je ptedevsim snaha pomoci klientim, aby se uéili novym,
adaptivnéj$im zptisobuim, jak fesit své problémy,191 také se orientuje na dosazeni zmény
v chovani a myéleni.192 Cilem KBT jsou také behavioralni, kognitivni nebo emocionalni
zmény klienta, konkrétné se zameétuje na zlepSeni jeho socidlniho fungovani, kdy se

. < i R . , R
klient uc¢i specifickym dovednostem pro zvladani a feSeni problémovych situaci. %

< . SRRT o, ;1 . y . 194
Zmeény dosaZzené v chovani klienta maji vyznamny vliv na jeho myslenkové vzorce. 9
Timto svym zmétenim se KBT ukazuje jako nejvice vhodnd pro osoby bez pfistiesi
motivované ke zmeén€ svého Zivotniho stylu, nebot’ vychazi z ptedstavy, ze veskeré

nevhodné zptisoby chovani jsou nau¢eny a mohou byt tedy také odnauéeny.195

187 Srov. PRASKO, J., MOZNY, P., SLEPECKY, M. Kognitivné-behaviordlni terapie psychickych
poruch, s. 10.

188 Srov. SIPEK, J. Kognitivné-behaviotalni terapie. In BASTECKA, B., (ed.). Psychologickd
encyklopedie: aplikovand psychologie, s. 143.

18 Srov. VYBIRAL, Z., ROUBAL, J. (eds.). Soucasnd psychoterapie, s. 195.

190 grov. RONENOVA. T. Psychologickd pomoc détem v nesndzich: Kognitivné-behaviordlni pFistupy
pri praci s détmi. Praha: Portal, 2000. 160 s. ISBN 80-7178-370-6, s. 82.

B Srov. VYBIRAL, Z., ROUBAL, I. (eds.). Soucasnd psychoterapie, s. 195.

1% Srov. PRUDKOVA, T. NOVOTNY, P. Bezdomovectvi, s. 61.

1% Srov. ROSE, S., D. Cognitive Behavior Group Therapy. In HERSEN, M., SLEDGE, W., H.

Encyclopedia of Psychotherapy: A-H. USA: Academic Press, 2002. 957 s. ISBN 0123430119,

9780123430113, s. 435.

Srov. Tamtéz, s. 452.

% Srov. PRUDKOVA, T. NOVOTNY, P. Bezdomovectvi, s. 61.
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a délka jeho trvani je 45 az 60 minut.'*® Skupinova KBT ma vsak navic, proti
individualni, fadu zjevnych vyhod:

% Setii ¢as — to znamend, Ze terapeut miize ve stejnou dobu vénovat svou

pozornost vice klientiim najednou. Skupina obvykle miva 6 — 12 Clent, idedlni
pocet je 8.

¢ Umoznuje klientiim, aby se vzajemn¢ ucili jeden od druhého.

¢ Zjednodusuje nacvik socialnich dovednosti, ktery je velice dulezity.

¢ Dobfe vedena skupina dokaze vytvofit vyrazné motivujici prostiedi pro vSechny
své Cleny.

+ Pomaha klientim vytvofit socialni sit, ktera navic Casto pfetrvava i po
formalnim ukonéeni skupiny.*®’

Od doby vzniku KBT bylo vytvofeno Siroké pasmo terapeutickych technik, metod
¢1 postuptl, které se v ramci KBT Vyuiivaji.198 Je vSak dullezité zminit, ze kazdé
rozdéleni metod uZzivanych v ramci KBT je nepiesné a nedokonalé, nebot’ jednotlivé
metody od sebe nelze piesné oddélit a rozlisit.® Podrobny popis téchto metod se
vymyka rozsahu této prace, proto zde uvadim pouhy vycet téch metod, které se v praxi
uzivaji nejcastéji a jejichz U€innost je jiz spolehlivé prokézana;*®

% Behavioralni metody
a, metody zamerujici se na ovlivnéni télesnych priznaku — néacvik svalové relaxace
a nacvik zklidiluyjiciho chovani
b, metody zamérené na ovlivneni zjevného chovani — expozice, sledovani a planovani
¢innosti, vytvafeni novych zplisobl chovani a ménéni existujicich zplsobil chovani®*

% Kognitivni metody
K ovlivnéni kognitivnich procesti se pouziva nékolik metod: ovlivnéni pozornosti;
sebeinstruktaz; kognitivni restrukturalizace, urceni a zména dysfunkcnich kognitivnich
schémat.*

s+ Komplexni kognitivné-behavioralni metody:

a, ndcvik zvySeni odolnosti vici stresu; b, ndcvik zviadani uzkosti;?® ¢, ndcvik

.. e , 0.204 o i
socialnich dovednosti, d, ndcvik reseni probléemu;"" e, nacvik zvladani hnévu; f, nacvik

19 Srov. MOZNY, P., PRASKO, I. Kognitivné-behaviordini terapie — iivod do teorie a praxe, s. 85.

197 Srov. PRASKO, J., MOZNY, P., SLEPECKY, M. Kognitivné-behaviordlni terapie psychickych
poruch, s. 256.

198 Srov. SIPEK, J. Kognitivné-behaviotalni terapie. In BASTECKA, B., (ed.). Psychologickd
encyklopedie: aplikovana psychologie, S. 143.

19 Srov. MOZNY, P., PRASKO, J. Kognitivné-behaviordlni terapie — ivod do teorie a praxe, s. 90.

200 Qrov. Tamtéz, s. 90.

201 Srov. PRASKO, J., MOZNY, P., SLEPECKY, M. Kognitivné-behaviordlni terapie psychickych

poruch, s. 161-162.

Srov. Tamtéz, s. 184.

Srov. MOZNY, P., PRASKO, J. Kognitivné-behaviordlni terapie — 1ivod do teorie a praxe,

s. 152-154.
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kognitivni pozornosti; g, nacvik empatie; h, nacvik regulace emoct; ch, nacvik zvladani
impulsui; i, ndcvik snizeni p;’ecitlivélosti.205

KBT se od svého vzniku stale dynamicky rozviji a proménuje, v poslednich letech
rozviji ptedevsim svou kognitivni teorii a praxi, to znamena, Ze se zaméfuje predevsim
na zkouméni a ovliviiovani vnitinich psychickych procesd.’”® Vyznamny diraz také
klade na kvalitu terapeutického vztahu a na vnitini motivaci klienta,®®’ ktera je

vyznamnym nositelem zmény.208

KBT je psychoterapeuticky smér, ktery figuruje na
prvnim misté, co se tyka odpovedi na otdzky po dal$im teoretickém i praktickém rozvoji
psychoterapie. Je zéaroven také piistupem, ktery je nejvice zaleiovan do jinych
zpusobu terapie. Ellis v rdmci svého srovnavani terapii usoudil, ze KBT je v soucasnosti
daleko vice eklektickd a integrativni a Ze také vyuziva celou fadu interpersonalnich,
prozitkovych, humanistickych, existencidlnich a dalSich metod, kromé vlastni Siroké
Skaly kognitivnich a behavioralnich metod. Navic také Ellis konstatoval, ze KBT jiz
témef neodpovida svému piivodnimu nazvu. 2%

V soucasnosti existuji ovéfené KBT metody u zhruba 140 psychickych poruch,
nemoci a problémi.”’® Rose uvadi, ze KBT je G&innou 16¢bou pro velice Sirokou $kalu
klientskych skupin,®*’ uvadi napiiklad uzivani KBT k 1éb& problémi s bydlenim
a alkoholem, tyto problémy jsou vnimany jako naucené chovani, které mize byt
zménéno, jakmile je dosazeno jasného pochopeni ptedchiidcti a disledkii jeho

wro.o 212
pouzivani.

3.3 Terapeuticky vztah v KBT

V poslednich letech je v rdmci KBT velmi zdiirazitovana diileZitost navdzani kvalitniho
terapeutického vztahu. Na tomto tUkolu pracuje terapeut od prvniho setkéani
s klientem.?® Obecné lze Fici, e existence osobniho vztahu mezi terapeutem
a klientem a také konkrétni vlastnosti tohoto vztahu patfi mezi dalezité podminky

usp&sné psychoterapeutické 1écby. Velice silnym vyznam ma v psychoterapii

204 Srov. PRASKO, J., MOZNY, P., SLEPECKY, M. Kognitivné-behaviordlni terapie psychickych
poruch, s. 243-244.

2% Srov. Tamtéz, s. 241-255.

206 Srov. Tamtéz, s. 9.

27 Srov. VYBIRAL, Z., ROUBAL, J. (eds.). Soucasnd psychoterapie, s. 201.

2% Srov. PRASKO, J., MOZNY, P., SLEPECKY, M. Kognitivné-behaviordlni terapie psychickych
poruch, s. 9.

29 Srov. VYBIRAL, Z., ROUBAL, I. (eds.) Soucasnd psychoterapie, s. 234.

210 Srov. Tamtéz, s. 233.

11 Srov. ROSE, S., D. Cognitive Behavior Group Therapy. In HERSEN, M., SLEDGE, W., H.
Encyclopedia of Psychotherapy: A-H, s. 453.

2 Srov. Tamtéz, s. 457-458.

213 Srov. PRASKO, J., MOZNY, P., SLEPECKY, M. Kognitivné-behavioraini terapie psychickych
poruch, s. 147.
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presvédceni, ze 1é¢ivym cinitelem neni ani tak to, co terapeut a klient dé€laji, jako spiSe
kvalita vztahu, ve kterém se to odehrava.?*

Psychoterapeuticky vztah lze definovat jako zvlastni vazbu, kterd se mezi
terapeutem a klientem vytvati béhem procesu 1é¢by. Zacina se tvofit od prvniho setkani
a patfi mezi nejvyznamnéj$i Cinitele, které ovliviiuji psychoterapeuticky proces.
Terapeuticky vztah ze strany klienta obsahuje davéru v terapeutovu moralku
a kompetenci, ze strany terapeuta pak uctu ke klientovi, jeho piijeti a pochopeni.?™
Terapeut musi klienta informovat o tom, ze jejich prvoradym ukolem je vytvofit
spoletn& vztah, ktery se sam stane hybnou silou zmény.?*®

Na vlastnosti terapeuta jsou ze strany riznych psychoterapeutickych sméra kladeny
odlisné poiadavky.217 V ramci KBT se tedy terapeuticky vztah 1i8i od terapeutickych
vztaht, které jsou utvafeny jinymi sméry.?® V KBT je jasn& definovéna role jak pro
terapeuta, tak pro klienta a to jako role dvou aktivnich G&astnikd terapie.?™

Terapeut v KBT vystupuje v roli odbornika na psychické potize a na feSeni
problému s nimi spojenych, je schopen klienta naucit postuptim, s jejichz pomoci by
dokazal zvladat své potize a fteSit problémy. Mezi vlastnosti dobrého kognitivné-
behaviordlné orientovaného terapeuta patii schopnost empatie, opravdové vystupovani,
musi byt schopen vyjadit klientovi podporu a vielost.?’ Roli terapeuta v KBT lze asi
nejvice pfipodobnit roli ucitele nebo také trenéra, podobné jako dobry ucitel ¢i trenér,
predava také terapeut klientovi potfebné znalosti a dovednosti, které ale musi

v kazdodennim Zivoté uplatnit sam klient.??*

Klient neni oznaCovan za nemocného, ale
za Cloveka s ur€itym problémem a nachdzi se spiSe v pozici studenta, kterého terapeut
uci, jak tento problém zvladat. V piipadé, Ze KBT probihd ve skupinég, je skupina
pojimana ve smyslu Skolni tfidy.222 Terapeut zastava roli laskavého ucitele, ktery
jednoduchou a piehlednou formou vysvétluje dané metody a latku a nasledné se snazi
pomoci klientim k osobnimu procvi¢eni probirané metody. K probiranému tématu
zadava terapeut klientim domaci cviceni, ke kterym se vraci v nasledujicim sezeni, kdy

zjistyje, jak je Clenové skupiny zvladli a jaké zkuSenosti, v rdmci jejich plnéni ziskali.??®

4 Srov. PAYNE, J. a kol. Kvalita Zivoita a zdravi. Praha: Triton, 2005. 629 s. ISBN 80-7254-657-0,
s. 162.

215 Srov. PRASKO, J., MOZNY, P., SLEPECKY, M. Kognitivné-behaviordlni terapie psychickych

poruch, s. 147.

Srov. YALOM, |., D. Chvdla psychoterapie: otevieny dopis nové generaci psychoterapeutii a jejich

pacientii. Vyd. 2. Praha: Portal, 2004. 244 s. ISBN 80-7178-894-5, s. 47.

217 Srov. KRATOCHVIL, S. Zdiklady psychoterapie, s. 313.

28 Srov. MOZNY, P., PRASKO, J. Kognitivné-behaviordini terapie — ivod do teorie a praxe, s. 268.

29 Srov. ROSE, S., D. Cognitive Behavior Group Therapy. In HERSEN, M., SLEDGE, W., H.
Encyclopedia of Psychotherapy: A-H, s. 451.

220 Srov. MOZNY, P., PRASKO, J. Kognitivné-behaviordlni terapie — iivod do teorie a praxe, s. 268.

21 Srov. Tamtéz, s. 269.

222 Srov. PRASKO, J., MOZNY, P., SLEPECKY, M. Kognitivné-behaviordlni terapie psychickych

poruch, s. 148.

Srov. YALOM, L., D. Chvdla psychoterapie: otevieny dopis nové generaci psychoterapeutii a jejich

pacientii , S. 217.
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Vybiral a Roubal rozlisuji spolecné osobnostni vlastnosti a schopnosti psychoterapeuti,
ke kterym by m¢li patfit:

¢ Upfimnost, autenti¢nost a nefalSovanost.

% Priméfena empatie; lidska kongruence; pe€ujici postaveni a postoj pravodce;
vielost a vstiicnost; schopnost facilitace, to znamena usnadnéni zmény v klientové
zivoté; otevienost a udrzovani davéry; schopnost pozitivné ocenovat; uméni
interpretace, to znamena umét si poradit s nedorozuménimi ve vztahu a také umét vzdy
pojmenovat a interpretovat soucasné déni ve vztahu.

% Velice zalezi na tom, jaky institucionalni jazyk terapeut pouziva, to znamena,
jak se terapeut vyjadiuje, jaké terminy, fraze a ustalena spojeni pouziva, ve vyjadieni
terapeuta je totiz mozné spatfovat proceduru, pomoci které se uplatiiuje moc, proto si
mnozi ze soucasnych psychoterapeutd vice v§imaji zptsobi vyjadfovani terapeuti.

% Velice naléhave¢ je dnes také zdlraznovana potieba piistupovat ke klientovi jako
k plnohodnotné lidské bytosti, kdy psychoterapie ma byt chdpana jako setkavani dvou
jedine¢nych bytosti.

% V soudobé psychoterapii je také zdiraziovano uziti zasady, podle které musi byt
psychoterapeutické piisobeni usito klientovi na miru.??*

Nejvetsi rozdil kognitivné-behaviordlniho terapeuta, oproti jinym naptiklad
psychoanalytickym ¢i na klienta zamétenych terapeuttim, je v jeho aktivngjsi roli.
V KBT totiZ terapeut aktivné spolupracuje s klientem na odhalovani jeho problémﬁ.225
Sam na sob¢ terapeut klientovi demonstruje, jak 1ze urcité problémy zvladnout a jak se
v urdité situaci chovat.??® Specifickym rysem terapeutického vztahu v KBT je tzv.
empiricka spoluprace, kdy terapeut a klient tvoii néco jako védecky tym, ktery spole¢né
zkouma moznosti feSeni klientovych problémil. V ramci tohoto tymu jsou si oba

.. 1227
partnefi naprosto rovnocenni

v tom smyslu, ze kazdy mlze svym nézorem piispéct
a navrhnout vhodny zptsob feSeni problému, pficemz terapeut je v tomto tymu tim, kdo
ma vice znalosti z oblasti psychoterapie, naproti tomu klient je ten, kdo ma vice znalosti
o svém vlastnim problému.??®

Balcar vnima terapeuticky vztah v rdmci KBT nasledovné: ,, Clovék selhdvd a sam
si neni schopen pomoci. Ale ani terapeut sam pro nej nic nemiize udelat. Proto se ti dva
spoji k tomu, aby terapeut klienta doved! k urcitym dovednostem. Terapeut pomdaha
néco nového vytvorit, ale jenom proto, aby si temi dovednostmi mohl klient pomoci

ro 229
sami.

224 Srov. VYBIRAL, Z., ROUBAL, J. (eds.). Soucasnd psychoterapie, s. 35-38.

5 grov. ZEIG, J., K. Uméni psychoterapie. Praha: Portal, 2005. 712 s. ISBN 80-7178-972-0, s. 277.

26 Srov. Tamtéz, s. 270.

227 Srov. VYBIRAL, Z., ROUBAL, I. (eds.). Soucasnd psychoterapie, s. 212.

228 Srov. MOZNY, P., PRASKO, J. Kognitivné-behavioralni terapie — uivod do teorie a praxe, S. 269.

229 PRASKO, J., MOZNY, P., SLEPECKY, M. Kognitivne-behavioralni terapie psychickych poruch,
s. 149,
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Dulezitym aspektem terapeutického vztahu v KBT je ufeni napodobou, to znamena
uceni se pomoci napodoby terapeutova chovani. V tomto smyslu se terapeut stava pro
klienta dilezitym vzorem piedevSim v tom, jak respektovat druhého cloveka

a divéfovat mu, jak se stat Cestnym, pfirozenym, premyslivym a pravdivym
Glovekem.” Dalsim vyznamnym aspektem a zarovei také cilem KBT je sm&fovani
k dosaZeni samostatnosti klienta, KBT je totiz z velké ¢asti svépomocnym pristupem,
behem kterého se klient sam uci, jak fesit problémy a zmiriiovat intenzitu svych potizi.
Stézejni ¢ast kognitivné-behavioralni 1écby probiha totiz mimo terapeutické sezeni a to
v kazdodennim Zivoté klienta.?*

Ve skupinové psychoterapii se vedle terapeuta a vztahu k nému uplatiiuje navic vliv
skupinovych procest, ke kterym patii zejména skupinovd atmosféra a organizace
skupiny, jeji slozeni, vztahy a interakce mezi ¢leny, skupinova koheze (soudrznost)
a tenze (napéti) apod. Nékdy mize dochazet dokonce k tomu, Ze sama skupina nabyva
vétSiho vyznamu neZ osoba terapeuta a skupinova koheze a tenze dosahuji podobného
vyznamu jako terapeuticky vztah v individudlni psychoterapii.232 Dulezit¢ misto
zaujima pozitivni zpétnd vazba, nebot jiz samotnd dochazka na skupinu pisobi
nékterym typim klientli zna¢nou ndmahu a zaslouzi si ocenéni, které navic ptsobi jako
motivaéni Einitel.?*®

Osobam bez pfistiesi, podobné jako ostatnim klientiim, mliZze terapie pomoci jiZ
samotnym prozitkem davérného vztahu s terapeutem, nebot’ spousta klientli proziva
konflikty v oblasti divérnosti. Pro takového klienta pak muize byt prozitek tplného

2% Klienti, zv1aste pak

odhaleni terapeutovi zasadni hybnou silou terapeutické pomoci.
osoby bez pfistiesi, maji obrovsky zisk jiz z proZivani skutecnosti, Ze jim terapeut
vénuje plnou pozornost a dokaze je plné pochopit, z toho divodu je velice dulezita
empatie a naslouchani ze strany terapeuta.235

Terapeut musi mit neustale na paméti, Ze musi dbat na dodrZovani etickych zasad,
mezi které patii predevSim ucta a respekt ke klientovi a jeho lidské distojnosti,
diskrétnost a mlcenlivost, musi se vyvarovat manipulace a zneuziti svého postaveni.
Mg¢l by mit také neustdle na paméti, Ze pokud nemiiZze svému klientovi pomoci, snazi se

mu predev§im neublizit.?*®

20 grov. PRASKO, J., MOZNY, P., SLEPECKY, M. Kognitivné-behaviordlni terapie psychickych
poruch, s. 150.

B Srov. VYBIRAL, Z., ROUBAL, J. (eds.). Soucasnd psychoterapie, s. 212-213.

232 Srov. KRATOCHVIL, S. Zdklady psychoterapie, s. 314.

23 Srov. PRASKO, J., MOZNY, P., SLEPECKY, M. Kognitivné-behaviordlni terapie psychickych

poruch, s. 258.

Srov. YALOM, |., D. Chvala psychoterapie: otevieny dopisové generaci psychoterapeutii a jejich

pacientii, S. 27.

Srov. Tamtéz, s. 34.

2% Srov. PRUDKOVA, T., NOVOTNY, P. Bezdomovectvi, s. 61.
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4 Dum sv. Pavla

4.1 Zakladni charakteristika organizace

Pro svilj vyzkum jsem zvolila organizaci Dim sv. Pavla (dale jen DsP) v Ceskych
Budé¢jovicich, kterd poskytuje komplex odbornych sluzeb osobam bez domova
a osobam nachézejicim se v krizové situaci. Cilovou skupinou DsP jsou:
* Muzi star$i 18 let v nepfiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni
a zamé&stnani.
¢ Muzi star$i 18 let bez domova ¢i bez pristiesi.
% Muzi star$i 18 let v ndrocné Zivotni situaci ¢i v krizi.
Poslanim socialni sluzby DSP — azylového domu je prostfednictvim ubytovani a soc.
poradenstvi podpofit muze stars$i 18 let v krizi a bez bydleni, ptipadné bez prace, aby
aktivné fesili problémy spojené s vlastni nepfiznivou situaci, uplatnili se na trhu prace
a ziskali bydleni. Dilezitym prvkem této podpory je snaha o vytvofeni pocitu pfijeti,
bezpeci a opory. Mezi metody prace v DsP patfi:
1. Individualni pristup
- pracovnici ptistupuji ke kazdému uzivateli socidlni sluzby a jeho aktudlni Zivotni
situaci s védomim jedinecnosti a neopakovatelnosti.
2. Respektovani prav, prani a potieb uzivatelit
- pti poskytovani socialni sluzby nedochazi k porusovani prav uzivatell, kazdy uzivatel
je opravnén rozhodovat o vécech tykajicich se jeho osoby.
3. Mlcenlivost
- pracovnici zachovavaji v tajnosti osobni a citlivé udaje uzivateldi, dbaji na udrZeni
davéry a nediskutuji zalezitosti uzivateld na vetejnosti.
4. Diivéra
- pracovnici vytvareji pro uzivatele socialni sluzby prostiedi piijeti, bezpeci, pomoci
a opory, ve kterém se uzivatel neciti ohrozen a pracovnikiim socidlni sluzby muze
davétovat.
5. Odbornost
- pracovnici poskytuji sluzby na zakladé€ urcitého stupné a obsahu vzdélani, které nadale
Kone¢nym cilem DsP je opétovné zaclenéni klienta do spole€nosti, ndvrat na trh
prace, usnadnéni samostatné existence a podpora pfi ziskavani nezavislosti na systému
socialnich sluzeb. Tohoto cile je dosahovano G¢innou motivaci klienta a individudlnim
pfistupem. Podstatné je, ze DsP je jedinou organizaci v JihoCeském kraji zamétfenou na

osoby bez priistfesi, kterda vramci svych sluzeb poskytuje klientim navic
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psychoterapeutickou pomoc. DsP poskytuje svou pomoc prostiednictvim 4 zakladnich
socialnich sluzeb, které jsou propojené, s dirazem na individualni situaci klienta:
1. Nizkoprahové denni centrum (dale jen NDC) je uréeno pro muze i Zeny od 18-ti let,
je to jediné denni centrum pro Zeny v Ceskych Bud&jovicich. Klientim je k dispozici
kazdy den od 8:00 do16:00 hod. a jeho kapacita je 15. mist. Kazdy klient mize v NDC
travit max. 2,5 hod. denné v zimnich mésicich a 2 hod. v letnich mésicich. NDC nabizi
sluzby, které slouzi k zabezpeceni zakladnich Zivotnich potieb, jako jsou napf. sprcha,
kuchynka, Satnik, vydej polévek, prani pradla, ale také socidlni poradenstvi.
2. Nocleharna pro muze nabizi ptespani v Cistém a teplém prostfedi a to kazdy den
v zimnich mésicich od 18:30 do 8:00 hod. a v letnich mésicich od 19:30 do 8:00 hod.
Kapacita je 15 mist, v zimnich mésicich je vyhlaSen tzv. krizovy stav, to znamena, ze se
kapacita navySuje o dalSich 15 mist a uzivatelé jsou piijati na NDC. Nejedna se tedy jiz
o nocleharnu v tom smyslu, ze by mél kazdy svou postel, ale pouze o preckani zimy
v teplém prostiedi. Pro noclehdrnu jsou urceny 2 pokoje s kapacitou 5 a 10 mist. Aby
mohl byt uzivatel ptijat do noclehdrny musi splnit celkem 3 podminky:

¢ musi mit platny doklad totoznosti,

% musi uhradit 40 K¢ za noc,

+** nesmi byt pod vlivem alkoholu.
3. Terénni program je od roku 2010 samostatnou sluzbou DsP a nabizi:

¢ Dbezplatné socialni poradenstvi (v¢. dluhové problematiky),

¢ bezplatné doprovody na urady,

% bezplatnou pomoc pii vyfizovani potfebnych zalezitosti (vypliiovani zadosti aj.),

% testovani na HIV, Zloutenky, syfilis + zdravotni poradna.
4. Azylovy dum (dale jen AD) je nejvyssi sluzbou, kterou muze klient v DsP vyuzit
vzhledem k navaznosti jednotlivych sluzeb. AD nabizi muzim od 18 let, ptevazné bez
bydleni a bez prace, pomoc a podporu pii jejich op€tovném ziskavani a to 24 hod.
denné. AD v DsP je rozdélen do dvou pater:
1. patro ma 3-5 luzkové pokoje a za pobyt uzivatelé hradi 60 K¢ za den.
2. patro je komfortné&js$i, ma 2-3 liazkové pokoje a za pobyt uzivatelé hradi 80 K¢ za
den. Dohromady mé& AD kapacitu 25 mist.

4.2 Okolnosti prijeti zajemce do sluzby AD v DsP

Protoze se ve svém vyzkumu budu dale zaméfovat na osoby vyuzivajici v DsP sluzbu
AD, podprobnéji popisi, jak cely proces pfijeti do této sluzby pobiha:

Se zdjemcem o sluzbu AD zpravidla navazuje prvni kontakt socialni asistent. Pfi piijmu
se se zajemcem o sluzbu (pozd¢ji uzivatelem sluzby) predjednava osobni cil, ktery by

uzivatel chtél naplnit prostfednictvim uzivani této sluzby. Pfi pfijmu do sluzby AD je
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uzivatel objednan na nejblizsi termin k pohovoru se socidlnim/kli¢ovym pracovnikem
sluzby AD a na pohovor s psychoterapeutem DsP.

a) pohovor se socialnim/klicovym pracovnikem a sestavovani individudlniho planu
Pohovor se socialnim pracovnikem nasleduje Vv nejbliz§im volném terminu socialni
pracovnice po piijmu uzivatele, nejdiive vSak nasledujici den po dni, kdy byl uzivatel
do sluzby AD pfijat.

Uzivatel je nejdiive pfijat na tzv. adaptacni obdobi, tj. obdobi, v némz si uzivatel
zvyka na nové prostiedi, uci se vykonéavat povinnosti stanovené v domovnim tadu DsP,
stabilizuje se v nastalé situaci, zacina spolupracovat se socialnim pracovnikem na
naplilovani svého osobniho cile. Délka adaptacniho obdobi je zpravidla 14 dni.
V adapta¢nim obdobi co mozna nejdiive dochazi k sestavovani prvniho individualniho
planu spoluprace a k dalsi ptipadné specifikaci osobniho cile uzivatele. V adapta¢nim
obdobi pievazuje ze strany socidlniho pracovnika velka podpora uzivatele.

b) pohovor s psychoterapeutem DsP

Je veden v motivaénim duchu. Pii pohovoru se psychoterapeut DSP uzivateli piedstavi,
nabizi moznost budouci spoluprace (individualni ¢i skupinova psychoterapie), moznost
provazeni uzivatele na cest¢ k naplnéni jeho osobniho cile, snazi se uzivatele
stabilizovat. Skupinova psychoterapie probiha v Dsp pravidelné a to kazdy ¢tvrtek, od
18:00 do 19:30 hod. Psychoterapeut je klientim k dispozici také kazdy vSedni den od
7 do 8 hod. Po ukonc¢eni adapta¢niho obdobi uzivatele dojde k hodnoceni tohoto obdobi,
zejmeéna ucinénych krokl uZivatele k naplnéni osobniho cile, ktery si vytyc¢il, hodnoceni
provadi uzivatel a socialni pracovnik. O prodlouzeni poskytovani sluzby AD rozhoduje
socialni  pracovnik na  spole¢né schlizce socidlnich  pracovniki  DsP,
psychoterapeuta DSP a vedouciho DsP (tzv. revize socialni prace). Pfi rozhodovani

o prodlouZeni smlouvy se vychazi z ptani a potieb uzivatele.

Pokud se naopak béhem adapta¢niho obdobi ukazalo, ze poskytovani sluzby AD
neni pro uzivatele piinosné, Ze nesleduje naplnéni uzivatelem definovaného cile, mize

byt smlouva o poskytovani sluzby AD ukoncena.

5 Formulace vyzkumného problému, cile a otazek

s Formulace vyzkumného problemu — Zékladni problém spatiuji v absenci Ceské
odborné literatury ohledné¢ jakéhokoli tématu o psychoterapeutické praci s osobami bez
pfistfesi. Témeér zadnad literatura nenabizi pfesny popis jednak uZivaného
psychoterapeutického sméru ¢i sméri a jednak také intervenci uzivanych

Vv psychoterapii s osobami bez pfistiesi, a o psychoterapii se zmifuji jen obecné. Pouze
jedind literatura blize hovofi o uziti psychoterapie v rdmci skupiny osob bez pfistresi,

ale opé€t se nejednd o nic zcela konkrétniho. Zmiiuje se pouze na roviné predpokladi
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ohledné vétsi ¢i mensi vhodnosti toho kterého psychoterapeutického sméru. Konkrétné

zminuje, Zze nejméné vhodna se pifi praci s osobami bez pfistieSi ukazuje byt

psychoanalyza a také vSechny sméry z ni vyplyvajici a naopak nejvhodnéjsi se zda byt

KBT se svym zaméfenim na zménu chovani a mysleni, poukazuje i na dal§i smeéry,

které by mohly byt vyuzitelné v psychoterapeutické praxi s osobami bez pristiesi.”®’

Jinymi slovy feceno, problém spatiuji v tom, ze absence literatury na toto téma

upozoriuje na téméei neprobadanou oblast, ¢imz zaroven také upozoriuje, ze toto téma

je tieba vice rozvinout.

s Formulace cili vyzkumné studie:

1.Zjistit, zda je KBT nejvhodnéjsim psychoterapeutickym smérem v psychoterapeutické
praci s osobami bez piistiesi v DsP.

2. Zjistit zptisob realizovani psychoterapie s osobami bez pristiesi v DsP.

3. Zjistit, jaka je zkusSenost klienti AD v DsP s psychoterapii a jaky na ni maji nazor.

s Formulace vyzkumnych otazek:

1. Jaka jsou specifika psychoterapeutické prace s osobami bez pfistiesi v DsP?

2. Jaka je zpétna vazba klientd AD v DsP na poskytovanou psychoterapii?

6 Orientacni vyzkum

Orienta¢ni vyzkum jsem zvolila hned z n€kolika diivod: Prvnim divodem je absence
Ceské odborné literatury k tématu ,,psychoterapie s osobami bez pfistiesi®, tedy
nedostatek informaci. Druhym divodem bylo zmapovani terénu, do kterého jsem jako
vyzkumnik hodlala vstoupit, v€etné poznani pravidel a zvyklosti, které¢ zde existuji.238
Terénem zde minim prostor, ve kterém se cilovd skupina osob bez pftisttesi pohybuje
a zije, tedy prostory AD a DsP. Ttetim diivodem bylo ovéfit, zda planované metody
budou moci poskytnout odekavanou kvalitu dat. Ctvrtym a hlavnim divodem bylo
vydefinovat, na zéklad¢ orientacniho vyzkumu, vybérovy soubor ucastnikii vyzkumu
z klientti DsP.

6. 1 Metodika orientac¢niho vyzkumu

Vramci orientaéniho  vyzkumu jsem provedla malé kvalitativni Setfeni
S psychoterapeutem DsP, jehoZz primdrnim cilem bylo zjistit, jak konkrétné v DsP

R4

psychoterapii s osobami bez piistiesi realizuje, jakou ma formu, jak probiha, a jaka jsou

27 Srov. PRUDKOVA, T. NOVOTNY, P. Bezdomovectvi, s. 61.
28 Srov. MILOVSKY, M. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada
publishing, 2006. 332 s. ISBN 80-247-1362-4, s. 29.
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jeji specifika pii praci s touto cilovou skupinou. Na zéklad¢ ziskanych podrobnosti jsem
pak (za jeho pomoci) dokazala Iépe vydefinovat a urcit vybérovy soubor Ucastnika pro
realizaci vyzkumu. Sekundarnimi cili pak bylo: zmapovani terénu, ve kterém se cilova
skupina pohybuje, tedy jejich pfirozeného prostiedi (DsP) a navazani kontaktu s cilovou
skupinou. Toto vSe pro m¢ bylo zakladnim ptfedpokladem k tomu, abych si v tomto
prostiedi vytvofila vhodné podminky k realizaci vyzkumu, zaroven také k tomu, abych
se zde mohla déle jako vyzkumnik pohybovat a nasledn¢ zde realizovat sviij vyzkum.

Pro dosazeni primarniho cile jsem jako metodu kvalitativniho Setfeni
s psychoterapeutem DsP zvolila polostrukturované interview, které patii mezi
Samostatny termin interview oznacuje takovy rozhovor, ktery je provadény s urcitym
cilem, je tedy vyzkumnou metodou a stoji v kontrastu proti rozhovoru, jako formée
b&zné lidské komunikace.**® Souslovi polostrukturované interview pak oznaduje
nejrozsitenéjsi podobu metody interview, jeho vyhodou je pfedevs§im to, ze je jakymsi
kompromisem obou zbyvajicich podob interview a to nestrukturovaného a plné
strukturovaného.”**

V lednu tohoto roku jsem tedy piedstavila tuto metodu psychoterapeutovi DsP
a tim ho také pozadalo o ucast v tomto interview, za ucelem dosazeni primarniho cile,
kterym je zjisténi podrobnosti o pribéhu psychoterapie s osobami bez pfistiesi v DsP.
Informovala jsem ho také o veSkerych podrobnostech a divodech, pro¢ zadam
o poskytnuti interview a také o samotném ucelu vyzkumu. Néasledné, 12. ledna doslo
K realizaci orienta¢niho vyzkumu za pomoci polostrukturovaného interview, b&hem
kterého bylo poloZeno celkem 28 otevienych a dopliiujicich otazek podle pifedem
stanovenych okruhd. Mezi obrovské vyhody polostrukturovaného interview patii, ze je
sice definovdno jadro interview, to znamend minimum otazek, které jsem musela
probrat, na toto jadro jsem vSak mohla nabalovat riizné dopliujici otdzky, které se mi
béhem interview jevily jako smysluplné a mzéifujici.m2 Pro fixaci dat jsem, béhem
aplikace polostrukturovaného interview, pouzila audiozdznam a to hlavné z toho
divodu, abych zachytila skutecné autenticky zaznam a nezabyvala se, béhem kladeni
otazek, slozitym a nepiesnym piepisovanim odpovédi, ale naopak se mohla plné
vénovat pribéhu interview. Samoziejmé Ze k pouziti audiozdznamu byl ze strany
psychoterapeuta DsP poskytnut informovany souhlas. Poté, co jsem od psychoterapeuta
DsP ziskala potfebna data, doslo k pfepisu audiozadznamu interview, tedy k tzv.

transkripci,”*® nasledné pak k analyze, ze které nyni predkladam vyhodnoceni.

239
240
241
242

Srov. MILOVSKY, M. Kvalitativni pistup a metody v psychologickém vyzkumu, s. 155.
Srov. Tamtéz, s. 156.

Srov. Tamtéz, s. 161.

Srov. Tamtéz, s. 160.

243 Tamtéz, s. 205.
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6. 2 Vyhodnoceni orientacniho vyzkumu

¢ Predpoklad odborné literatury ohledné KBT jako nejvhodné&jsiho
psychoterapeutického sméru pfii interakci s osobami bez pfistiesi, byl psychoterapeutem
DsP potvrzen pouze &astecné: , Rekl bych, Ze se vpraxi psychoterapeutické prici
s osobami bez domova vyuzZivaji pouze zdklady, ke kterym se pridavaji prvky
z psychoterapii dalsich. Jedna se spise o specifickou terapii, ktera vyuziva pouze
zakladiit KBT. O KBT v klasickém slova smyslu se ale rozhodné mluvit neda. “

¢ Je také zajimavé podivat se na vzdélani psychoterapeuta DsP a na pocatky

vzniku poskytovani psychoterapie v DsSP: ,, Mdm vystudovat Teologickou fakultu
v Ceskych Budéjovicich, obor pastoracné-socidlni asistent. Poté jsem zacal pracovat
v manzelské poradné na lince duvery, kde jsem zacal s psychoterapii. V té dobé jsem
praveé absolvoval potiebné kurzy: telefonickou krizovou intervenci a v roce 2004 KBT
wevik u Ceského KBT institutu. Poté jsem zacal pracovat tady v DsP jako socidlni
asistent, to bylo v roce 2006. Kdyz jsem sem nastoupil, tak tu Zddnd psychoterapie
nebyla. K té se dospélo az postupem casu. Premyslel jsem jak tady tu mou kapacitu
vyuzit a dospélo se k tomu, ze by se mohla psychoterapie vyzkouset, tak se s tim zacalo
a nyni tu funguje uz ctvrtym rokem. *

%V DsP probiha psychoterapie jak ve formé individualni tak skupinové s tim, ,, Ze
individualni forma je pouze ojedineld. Pokud se néejaky zdajemce o individudlni
psychoterapii objevi, tak je to néco velkého a znamena to, Ze ten clovéek se sebou chce
Jje pravidelna, mdam ji kazdy ctvrtek od 18:00 do 19:30 hod.

% Nejvetsi diraz klade psychoterapeut DsP pfi interakci s osobami bez pfistfesi na
individualitu a originalitu kazdého uzivatele: , pri prdci s témito klienty je obzvildste
dulezita jedinecnost kazdého z nich, i kdyz se to uz zda byt jakymsi klisé, pro mé je
% V kazdé¢ odborné literatufe o psychoterapii se do¢teme, a¢ v riznych pojetich

o tom, ze terapeut a jeho klient Ci klienti se snazi dosahnout konkrétniho, predem
vyty€eného cile. V ramci psychoterapie s osobami bez ptistiesi to ale nemusi byt nutné
pravda, nebot’ ,,0 konkrétnim cili se hovorit neda. V ramci skupinové psychoterapie
rozhodné ne, tam je hlavni klienty k nécemu motivovat, nécim je zaujmout a ziskat je
vitbec pro ten kontakt. V ramci individualni psychoterapie, jak jsem ale ekl to je
skutecne ojedinélé, tak tam jsou pak ty cile samoziejmé konkrétnéjsi. Napriklad pomoc
pri dosazeni zaméstnani, schopnost domluvit se a pohybovat se na trhu prace, domluvit
se se zaméstnavatelem apod. To se na néjakém konkrétnim cili domluvime, a pracujeme
s timto typem problému, kdy se zaméruji na individualni prvky chovani, které se snazim
posilovat. Kdyz uz ma ale uzivatel cil se mnou, tak to znamena néco velkého a ten cil je

podstatné vzneSenéjsi. Znamenda to, ze sam se sebou chce néco udélat, zmenit se a to uz
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pak nedela jen z toho diivodu, aby tu mohl byt. Je ale dilezitée, aby uzZivatel
spolupracoval.

¢ Co se tyka uzivani konkrétnich metod v ramci psychoterapie s osobami bez

pristiesi je pomérné tézké poukazat na jejich presny vycet, nebot se jedna
o psychoterapii v praxi velmi specificky pojimanou a ne snadno uchopitelnou, u které
,.je tezke drzet se jednoho konkrétniho smeru. Z metod jsme zkouseli modelové chovani,
pri kterém si klienti nacvicovali socialni dovednosti nebo dostali kol nekam dojit, neco
vyridit a pak jsme to vyhodnocovali, kdy jsme rekli, co se povedlo a co se naopak
nepovedlo a spolecné diskutovali. Ale zase musim Fict, Ze to je jen vyjimka, je to jen
minimum uzivatelu, kteri maji zajem na sobé pracovat. Vice je bohuzel téch, kteri ten
zdjem nemaji a pouze tady jen ucelové vegetuji, a aby tu jako mohli byt, tak jako néco
plni. Proto je pro mé prvotné diilezité je motivovat, aby ziskali ten zajem néco se sebou
udelat.

% O tom, Ze psychoterapie s 0S0bami bez piistiesi je zcela specifickou

psychoterapii neni pochyb: , Je fo psychoterapie, kterd integruje vice smeérii.
Samoziejmé, ze KBT je v prevaze, ale klidné bych mohl Fici, Ze je tam kus Rogerse, kus
nejaké rodinné nebo systemické terapie, takze je to pise takovy smichany
psychoterapeuticky mismas. Tahle prdce je hlavné o tom, Ze pracuji s originalitami,
takze musi byt hodné uplatiovany originalni pristup a timhle zpiisobem s nimi musim
pracovat. Velka oblast mé prdce je, Ze s nimi pracuji motivacné a to je obecné velka
oblast moznosti. Diilezitou roli hraje také vzdelani, které ale musi byt vyvazeno
Zivotnimi zkuSenostmi a Zivotnim zranim. Nejde to délat tak, zZe by prisel nékdo totalné
nezkusSeny a uplatioval jen to, co nacetl z kKnih, v tom pripadé by honem rychle skoncil.
Dulezité je také zaujmout osobni pristup a to v tom smyslu, Ze klienti poznaji, kdy to
S nimi ¢lovek mysli uprimné, nebo kdyz naopak néco hraje nebo kdyz si na néco hraje,
kdyz jim néco tlaci a chce je néjak zmanipulovat. Oni JSou z té ulice, nastaveni tak, Ze to
poznaji a jsou na to citlivi“.

Individuélni psychoterapie je v DsP vyuZivana pouze ojedin€le, ale ma také sva
specifika. Pokud se pro ni néktery z uzivatelli rozhodne, ,,pak se opét neda hovorit
o klasickeé psychoterapii. Jednd se o motivacni rozhovor, ktery lze tézko kategorizovat
do néjakeho systéemu. Tyka se pouze téch uzivatelu, kteri maji néjaky cil a chtéji na sobé
néco zménit.

% Cast&ji vyuzivana je v DsP psychoterapie skupinova, kterd ma, stejné jako

psychoterapie individualni, také sva specifika: ,, Skupinovd psychoterapie je specificka
tim, Ze to neni tedy ta klasicka skupina, kdy se sejdou napr. alkoholici nebo depresivni
socialni fobici a 7esi spolecny problém, tady to je hrozny konglomerat lidi. V podstate
tady ani ten cil nemiize byt, protoze oni se jednou sejdou a jednou nesejdou, také
neustale prichadzeji novi uzivatelé, kteri opéet jednou prijdou a pak uz ne. Je to spise tady

a ted s konkrétni skupinou, ktera se sejde. Je to tedy specificka prdace zamérend na
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individualitu a motivaci, ve které se prolina jak ta odborna véc, tak i ten intuitivni,
lidsky a celkovy pristup. Vetsina mé prdace s klienty spociva v tom, néjakym zpiisobem je

‘

ziskat, nabudit a nasmérovat v tom pozitivnim slova smyslu. ‘
% Mezi charakteristiky KBT patii direktivni pfistup terapeuta. S direktivnim

pfistupem vSak pii psychoterapeutické praci s osobami bez pfistiesi v DSP piili§
nepochodime: ,, Urcite nejsem direktivni, zaujimam spise takovy empaticky postoj s tim,
Ze respektuji a ctim jako osobnost kazdého z nich a dovedu si jich vazit. TakzZe
empaticky, nedirektivni pristup je takovy, kterym si je ¢lovek hodné ziska. *

% Dalsi charakteristikou KBT je zadavani ukola klientim. Opét je to v praxi
psychoterapeutické prace s osobami bez ptistiesi v DsP odlisné: ,, Opét musim Fici, zZe je
to pouze vyjimka. Napriklad jeden z klientu (ale uzivatel drog) byl hodné aktivni
a pripravil si predndsSku o drogdch, kterou na skupiné prednesl. Ale to je ojedinéelé
a hlavné to neni nijak systematické v tom smyslu, ze by to byla neménna soucast
skupinové psychoterapie, t0 ne. Za dobu své praxe vim, Ze néjak je ukolovat na né
neplati.

% Rozdéleni psychoterapie do ur€itych fazi nebo krokd, tedy tzv. strukturovana
psychoterapie je dalsi charakteristika pfipsand KBT. V DsP vsak opét narazime na
rozpor: ,, Urcité se psychoterapie vV DsP neda rozdélovat na faze, ktomu jsme nikdy
nedospéli. Je to prosté skupinova psychoterapie tady a ted a podle toho se néco resi
S tim, Ze je i vyjimkou, Ze nékteré téma presahuje do dalsiho tydne. Napada mé, Ze by
vitbec nebylo Spatné vyzkouset, Ze bysme vzdy s necim skoncili a pokracovali az pristé
a tim je tak namotivovat, aby pristé prisli. *

% Velice dulezitym prvkem v psychoterapii je terapeuticky vztah, ktery vznika

mezi terapeutem a klientem (¢i klienty). Zajimalo mé, jakd jsou specifika
psychoterapeutického vztahu mezi psychoterapeutem a osobami bez pfistiesi v DSP
a zda se d& viibec hovofit o vytvotreni tohoto vztahu: , Samozirejme, Ze tam vztah je,
stejné jako pri kazdé psychoterapii, ale opét ponékud odlisny. Jsou to osoby, které
dokazi dobre manipulovat a o to vice musi clovék dodrzovat urcité zdasady a stanovit si,
nakolik si koho pusti k télu, musi tam byt hranice. Specifické pro vztah s témito lidmi je
to, ze aby se s nimi dalo pracovat, tak musi vycitit, Ze to s nimi myslite dobre, ze jim
chcete pomoci a Ze je néjak berete. Plati zde jiné zasady oproti klasické terapii. Jde
spise o to, ziskat je a v tom musi byt obsazeno méné profesiondlniho. Klient musi citit,
Ze se chovam jinak nez urednik, nez autorita. Musim ve svém chovani jakoby sestoupit
na jejich urover, coz o to vic vyzaduje empatii a navic je také treba prekousnout to, co
oni délaji a jak se chovaji, napr. to, Ze kradou, [Zou apod. Diilezité je, divat se na né
pozitivné, protoZe v tom jsou hodné zranitelni. Kdyz bych jim natvrdo vekl, Ze [Zou, tak
ke mné ihned zaujmou odstup. V tomhle jsou hodné citlivi, musi pordd citit, Ze jsem

3

S nimi a na jejich urovni. S tim také souvisi to, Ze musim prevzit jejich styl komunikace. *
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Po ziskani odpovédi na otdzky ohledn¢ psychoterapie a jeji spiSe obecné podoby, jsem
mohla zapocit s kladenim otdzek tykajicich se konkrétni podoby, které nabyva
psychoterapie s osobami bez piistiesi v DsP.

¢+ Pribéh skupinové psychoterapie v DSP je nasledujici: ,, Schazime se kazdy

ctvrtek od 18:00 do 19:30 hod., kdy tedy ja za nimi dochdazim do jejich prostredi,
konkrétne do kulturni mistnosti NDC, uz zde je tedy rozdil v tom, Ze nechodi oni za
mnou, ale ja za nimi a tam s Nimi navazuji kontakt a zacnu se s nimi bavit postupné, az
se dojde knéjakym problémiim nebo treba také nedojde. Je to hodné o jejich
osobnostech a také o tom, zZe kazdy ma jiny problém, ne o tom, zZe by méli stejnou
diagnozu. Nesedime v kruhu, jak je obvyklé u jinych psychoterapii, ale rizné po
mistnosti. Veétsinou zaciname takovym koleckem, kdy se ptam, co se komu, za ten tyden
co jsme se nevideli, povedlo a co se naopak nepovedlo, co je nového apod. Z toho
nasledné vychazim, protoze odsud miize prijit nejaky zajimavy podnet, pokud ne, tak je
to pak na mé, zZe musim predlozit néjaké téma, abych té hodiné dal néjaky proud, obsah.
Veétsinou sami nadhodi néjaky problém, ktery se tykd napr. uradu nebo zaméstnani, no
a resi se co s tim a co a jak. Kazdy k tomu ma sviij postreh, miize poradit druhému nebo
si zanadavad a vyventiluje tak své zazitky a zkuSenosti. Takze ani z tohohle pohledu se
nemiizeme drzet néjaké struktury, protoze V tom smyslu, zZe bysme priste mohli jit zas
o krok dal, protoze pristé se sejdou zas treba uplné jini uzivatelé a jsou nahozeny jiné
problémy. Kdyz na to prijde, tak pak i nacvicujeme néjaké modelové situace, jako napr.
hledani zaméstnani, to jsou tzv. job kluby. Také jsme zavedli divadlo, které s uZivateli
nacvicujeme, ze zacdtku jsme vystupovali hlavné na Vanoce a Velikonoce, ale pak se to
rozmohlo a cvicime i mimo svatky, ted napr. nacvicujeme divadelni predstaveni
Popelka z popelnice. V rdmci téch akci se klienti uci jednak socidlnim dovednostem
a jednak se jim navraci sebevédomi v tom smyslu, ze najednou sami vidi, Ze néco dokazi
a hlavné je to také bavi — 10 je diilezité. Na druhou stranu také verejnosti tim divadlem
dokazuji, Ze jsou schopni si néco vymyslet, nacvicit a predvést, Ze se tedy jen nevali po
ulici a nechlastaji. Da se Fici, Ze postupem casu nachdzim dalsi zpiisoby, jak s osobami
bez domova ddle pracovat. “

% Zjistila jsem, ze v DsP je tedy skupinova terapie dobrovolna, dale me tedy

zajimalo, jaka je jeji navstévnost ze strany uzivatell sluzeb DsP. ,,No fo hlavné zalezi
na rocnim obdobi, protoze na psychoterapii chodi jak lidé primo z ulice, kteri zde
Vuzivaji noclehdarnu, tak i lidé ubytovani v AD. V lété je to ucast mald, protoze se
Jjednak nocleharna otevira déle a jednak je venku teplo, takZe chodi treba okolo péti
klientii. V zimé pak je jich tFeba dvacet a to uz je skoro neunosny pocet. Ale zase to uz
pak neni pritomnost na té skupiné, ale spise jako to, Ze travi cas v té kulturni mistnosti,
pak je ta prace hlavné vtom, Ze je musim zaujmout. Spis to nekdy vypada jako
pedagogicka prdce s hyperaktivnimi detmi ve Skole, Ze je tedy musi clovek nécim
zaujmout a pak s nimi néco délat.
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% V navaznosti na piedem zjisténé informace mé zajimalo, zda se tedy da stanovit
néjaka zakladni skupina, ktera na skupinovou psychoterapii dochazi pravidelné: ,, Dalo
by se Fici, Ze jsou 10 aktuadlné ti, co chodi natu nocleharnu, to je mozna pet lidi, kteri
tam jsou a kteri spolupracuji. Jenze je velice tézké rozlisit, zda tam dochazi jen proto,
aby tu mohli pak vyuzivat ty sluzby a dostat se treba do AD, protoze ty sluzby na sebe
navazuji, nebo zda tam chodi kvuli svému osobnimu zajmu. Kdyz uz pak chodi nekdo
ZAD, tak vtom ten osobni zdjem vidim spis jo, protoze tam vlastné chodi, i kdyz
nemust.

% Bez ohledu na to, Ze nékteti uzivatelé ptichazeji na skupinovou psychoterapii

Z ulice a n€ktefi z AD, ned€la mezi nimi psychoterapeut DsP rozdili a pracuje se vSemi
dohromady: ,, Prosté kdo tam prijde, tak tam je a pracujeme dohromady. *

¢ Nasledovalo zjisténi, zda psychoterapeut DsP pozoruje u svych klienti néjakou
zménu ¢i pokroky. ,, Nevim, jestli by to bylo méritelné poznat, ale jo obcas nékdo
prokaze zménu v tom smyslu, Ze si napr. najde tu praci a obcas je i ta zpétna vazba, Ze
treba vyzkousel néco, o cem jsme se bavili nebo Ze mu pomohlo néco, co ziskal na
skupinée.

¢ Ma posledni otazka nesmétovala k faktickému zjisténi, oproti otazkam

predeslym, ale zajimalo mé, nakolik si psychoterapeut DsP mysli, ze klienti vnimaji
jejich setkavani jako psychoterapii: ,, To je zajimava otdzka, tézko rici. Myslim si, Ze je
pro mé spis diilezité a berou to tak, zZe se miizeme kazdy ctvrtek sejit, popovidat si a Ze

«

S nimi budu resit jejich problémy, vétsinou pracovniho charakteru. *

7 Vyzkum

7.1 Metodika vyzkumu

Pted zahdjenim samotného vyzkumu jsem nejdiive provedla malé dotaznikové Setfeni,
jehoz ucelem bylo zjistit schopnost ti¢astnikli vypoveédét o dané problematice a ovéfit,
zda vyzkumna metoda piinese ocekavanou kvalitu. V mésici listopadu jsem tedy na
hodin¢ skupinové psychoterapie v DsP rozdala jejim c¢lenim dotazniky a podala
potiebné instrukce s dirazem na jejich anonymitu. Vyplnéné dotazniky uzivatelé
odevzdavali na misto tomu urcené, nikoliv psychoterapeutovi DsP osobné do ruky. Po
tydnu jsem si vyhotovené dotazniky vyzvedla, provedla jejich analyzu a sestavila na
jejich zakladé konkrétnéjsi okruhy otazek pro sviij vyzkum, zaroven jsem se také
utvrdila vtom, Zze zvolend vyzkumna metoda povede k ziskani kvalitngjsich dat.
Soucasné s tim jsem také voln€ nahlizela do dokumentace jednotlivych klientti DsP, po

predeslé domluvé s p.vedouci a socialni pracovnici DsSP. Dokumentace méla byt dle
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metodiky DsP podrobné zpracovana, toto kritérium vsak spliiovala pouze dokumentace,
kterou v DsSP vede socialni pracovnice. Obsahuje podrobny popis situace klienta pii
pfichodu do organizace az do jeho soucasné situace, véetné jednotlivych postupt
socialni prace s klientem, nicméné mé pochopitelné vice zajimala dokumentace
psychoterapeuta DsP. O t¢é mi vsSak bylo psychoterapeutem DsP sdé€leno, ze je
nekompletni a velice stru¢nd, tudiz neposkytuje Zadné potiebné informace. Prosla jsem
si tedy pouze dokumentaci socidlni pracovnice, kterd poskytovala alespon né&jaké
informace a ja jsem se diky ni mohla s kazdym klientem DsP pfedbézné teoreticky
sezndmit a ziskat o ném a jeho situaci néjaké informace diive, nez za¢nu s vyzkumem.

Pro samotny vyzkum nemohla byt zvolena jind vyzkumna strategie nez opé&t
kvalitativni, nebot’ wuziti této metody nabizi hlubsi porozuméni spoleCenskym
fenoméniim nez uziti kvantitativni metody, z toho divodu se tedy kvalitativni strategie
ukazuje byt pro tento typ vyzkumu vice vhodna.?** Nicméng, na tomto mist& jiz bude
uzita mnohem rozsahleji, to znamena u vétStho poctu ucastnikd, nez tomu bylo
v ramci orientacniho vyzkumu. Nejdiive bych tuto Siroce uzivanou vyzkumnou strategii
blize definovala. Ve vétsin¢ odbornych literatur je kvalitativni vyzkumna strategie
definovana pouze jako jakykoli vyzkum, jehoz vysledkli se nedosahuje pomoci
statistickych procedur a jinych zplisobl kvantifikace.?* Vyznamny metodolog Creswell
vSak definuje kvalitativni vyzkumnou strategii jako proces hledani porozuméni
zalozeny na ruznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo
lidského problému.246

Co se tyka konkrétniho typu ¢i rozliSeni kvalitativni vyzkumné strategie, zvolila
v prostiedi, v némz se zkoumany fenomén nebo uréité cilové skupiny pohybuji a 7iji.**’
Terénni vyzkum se dé€li do nékolika fazi, kterymi jsem bé€hem vyzkumu postupné
prochazela, pficemz pocateni dvé faze zapocali jiz v rdmci orientacniho vyzkumu.
Pokusim se nyni popsat jednotlivé faze terénniho vyzkumu, kterymi jsem prochazela,
tak, jak je vymezuje Milovsky:
o terénu, teoreticky a prakticky jsem se na vstup do terénu pfipravovala za pomoci
ziskavani nezbytnych informaci, které byli potfeba jiz v samotném orientacnim
vyzkumu do interview s psychoterapeutem DsP. V rdmci orientacniho vyzkumu jsem

pak zjiStovala bliz§i informace o cilové skupin€ a osvojovala si praktické zkuSenosti

24 Srov. SILVERMAN, D. 4ko robit kvalitativny vyskum: praktickd prirucka. Bratislava: Ikar, a.s.,

2005. 327 s. ISBN 80-551-0904-4, s. 20.
25 Srov. STRAUSS, A., CORBINOVA, J. Ziklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice: Albert, 1999.
228 s. ISBN 80-85834-60-X, s. 10.
246 Srov. HENDL, J. Kvalitativai vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. 408 s. ISBN
80-7367-040-2 s. 50.

247 Srov. MILOVSKY, M. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu, s. 103.
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ohledné navazovani kontaktu s osobami bez pfistiesi a dalsi spoluprace s nimi. Cilem
této faze pro me byla teoreticka i prakticka pfiprava pro orientaci v daném terénu.

2. Faze: Vstup do terénu a orientace — po provedeni orientaéniho vyzkumu jsem se
s vedenim DsP domluvila, Ze mohu do organizace libovoln¢ pfichdzet a volné se v ni
pohybovat, to bylo dilezité jednak pro uzsi navazani vztahu s pracovniky a jednak pro
vytvofeni podminek pro realizaci samotného vyzkumu. Cilem této faze bylo prfedevsim
ziskat orientaci a jistotu pii pohybu v terénu, zaroven také ziskat prostor k samostatné
realizaci vyzkumu.

3. Faze: Iniciace kontaktu — po tivodni piipravé, kdy jsem ziskala potifebné teoretické
a praktické¢ informace, orientaci a jistotu pii pohybu v terénu, jsem mohla zacit
vstupovat do interakce s cilovou skupinou osob bez pfistiesi. Zacala jsem se tedy
pohybovat pifimo v jejich terénu, to znamena zejména v prostorach DsSP a AD. Na
zacatku byly samoziejmé piitomny obavy a ostych z reakce osob bez pfistiesi na mou
osobu, nicméné po navazani kontaktu s hlavnim vidcem skupiny 0Sob bez pfistiesi
v AD, (nebot’ i mezi osobami bez piistiesi panuje jista hierarchie), doslo k navazani
kontaktu také s dalsimi uzivateli a rozvinula se mezi nami aktivni komunikace. Cilem
této faze bylo navazat kontakt s cilovou skupinou, abych si vytvofila dostate¢né
podminky pro ziskavani dat, zaujala roli rovnocenného partnera a zarovenn roli
vyzkumnika.

4. Faze: Asimilace a hlavni cast faze ziskavani dat — po dokonalém sziti s terénem
a s osobami, které zde Ziji, jsem je informovala o tom, pro¢ je Zddam o €as a co od nich
oc¢ekavam, informovala jsem je také o sobé&, o tcelu interview a celého vyzkumu, také
jsem od vétSiny ziskala souhlas s provedenim interview. Dilezité bylo stanovit denni
dobu, ve které interview probihalo, nebot” se jedna o cilovou skupinu, kterd je pomérné
tézko dosazitelna a bylo tedy zapotiebi respektovat jejich zvyklosti.

V ramci vyzkumu, bylo jeho 16 ucastnikim, za pomoci polostrukturovaného
interview, kladeno cca 50. otazek. Pfesny pocet kladenych otazek se mirné lisil
Vv zavislosti na odpovédich konkrétnich Gcastniki. Béhem samotného interview jsem
vyuzivala ptfedev§im otevienych otdzek, které UcCastniky vedly k obsdhlejSim
a strukturovangj$im odpovédim a poskytly tak vétsi objasnéni dat. Pro vétsi specifikaci
jsem kladla doplnovaci otazky typu pro¢, jak apod., diky kterym Ize dosahnout vyssi
piesnosti.?*® Kazdé polostrukturované interview bylo fixovano na audiozaznam
z divodu jeho autentinosti a mozZnosti v€novat plnou pozornost svému tdzanému
prot&jsku a poskytnout tak zcela pfirozené podminky pro vzdjemnou komunikaci bez
narusovani zaznamenavanych odpovédi.

Sbér dat se vSemi UcCastniky prob¢hl v rozmezi od 8. do 15. tnora v kuchynce

prvniho patra AD, ktera nam poskytovala dostate¢né soukromi. Po celkovém sbéru dat

28 Srov. MILOVSKY, M. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu, S. 161.
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jsem nasledn¢ provedla transkripci polostrukturovanych interview. Nutno fici, ze béhem
vyzkumu bylo zjisténo velké mnozstvi informaci, jednak vzhledem k poctu ucastniki
a k poctu kladenych otazek, hlavné vSak také vzhledem k tomu, ze skupina osob bez
pfistiesi patii mezi ty, kterym je Casto odpiran socialni kontakt a jsou zvykli spiSe na
projevovany nezdjem ze strany cizich osob. Je pak samoziejmé, ze jsou velice radi za
to, kdyz jim nékdo vénuje svou pozornost a projevi svilj zdjem o né.

Ptfed zahdjenim interview, jsem kazdého nejprve pozadala o souhlas s pofizenim
audiozaznamu s oddvodnénim, ze bude slouzit jen pro ucely prace, bude naprosto
anonymni a po mém zpracovani bude smazan, kazdy z nich bez problému souhlasil.
Velkou vyhodou bylo, ze jsme se vzajemné znali z pfedeSlého orienta¢niho vyzkumu,
kdy jsem se pohybovala v jejich pfirozeném prostiedi a navazovala s nimi kontakty
postupn¢ a ptirozeng, nikoli tedy uméle az v rdmci samotného interview. Tim jsem méla
skvé€le pfipravenou ptdu pro to, ze interview mohlo probéhnout v tom duchu, Ze se
nevidime upln€ poprvé a mohli jsme tak upustit od vzijemného predstavovani
a seznamovani. Déle jsem kazdému z ucastnikii popsala, jak budeme béhem naseho
interview postupovat, jaka je odhadovana doba jeho trvani a pozadala jsem je
o otevienost a pravdomluvnost. Zaroven jsem dbala na dodrzovani zakladnich etickych
zasad jako je zejména Ucta a respekt ke kazdému z Gi¢astnikil, neskodit a neposkozovat,
respektovat pravo na soukromi, snaha konat dobro, dale také diskrétnost, mlc¢enlivost
a ryzost kontaktu. Dulezitym etickym aspektem byla také ma dtvéryhodnost, nebot’ od
ni se odvijela kvalita naSeho kontaktu. Béhem interakce jsem spoléhala na empatii,
zdravi usudek a snazila se vnimat individudlni rozdily a jedinecnost kazdého
z Gcastniki.?*® Také jsem kazdému z ugastnikil poskytla ujiténi, e pokud bude cokoli
nesrozumitelné, pro presnost zopakuji, v ptipad€, Ze nebudou znat odpovéd na danou
otazku, ocenim kazdy pokus a snahu o jeji zodpovézeni. Kazdé interview probihalo
nedirektivni, pratelskou formou, snaZila jsem se nezatéZovat ucastniky pfili§ sloZitym
pouzivanim jazyka a drzet se n€kterych pokynti od psychoterapeuta DsP, hlavné tedy
sestoupenim na jejich Groven.

Na zacatek interview jsem zatadila otazku: Co bylo ditvodem vyhledani sluzeb DsP,
hlavné z divodu stabilizace a odstranéni ostychu tucastnika, kdy jsem ho nechala
vypravét sviyy pribéh s tim, Ze jsem mu do toho nezasahovala a zaroven jsem se ani
nevyptavala. Kazdého jsem nechala, aby mi sam o sob& vypovedél, co uzné za vhodné,
¢imz tak kazdy ziskal jistotu projevu. Po ziskani stabilizace a odstranéni komunikacnich
bariér jsem se nasledné¢ mohla pozvolné tdzat na mé, predem pfipravené okruhy otazek.
Samoziejmé, Ze spousta dalSich otazek byla zodpovidana obsahle a ¢asto se zabihalo do
témat, kterd by vystacila na dal§i samostatnou praci, nicméné jsem zadného z ucastnik

v jeho vypravéni nepierusovala a nezastavovala, nebot’ potieba komunikace byla

9 Srov. MILOVSKY, M. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu, s. 278-279.

55



evidentni. Z toho divodu bylo nasledn¢ potieba zvolit selektivni transkripci, to
znamena, Ze jsem uskutecnila vybér skutecné téch dat, potiebnych pro nas vyzkum.

5. Faze: Ukonceni kontaktu a uvolnéni vazeb — po ziskani potfebnych dat a realizaci
vyzkumu jsem samoziejm¢ nemohla terén nahle opustit, ale bylo zapotiebi se
z kontakti vyvédzat. To znamend, Ze jsem Ucastniky po ukonceni sbéru dat nékolikrat
navstivila v jejich pifirozeném prostfedi a informovala je o prubéhu své prace apod.,

¢imz doslo k postupnému vyvazani z kontakt.

7.2 Popis vybérového souboru

Ze zjisténych dat vramci orientaéniho vyzkumu vyplynulo, Ze na skupinovou
psychoterapii v DsP dochazi velice riiznoroda skupina osob bez piistiesi. To znamena,
ze se zde setkavaji jak osoby bez pfistiesi, které sem piichazeji ptimo z ulice vyuzivat
sluZeb nocleharny a NDC, tak osoby bez pfistiesi, které¢ v DsP vyuZivaji sluzbu AD. Na
zaklad¢ zjisténych 0daji jsem dospéla k zaveru, Ze svij vyzkum aplikuji na cely soubor
osob bez pristiesi vyuzivajici v DsP sluzbu AD a to jednak z diivodu snazsi dostupnosti,
nebot’ se jedna o skupinu stalou a v DsP sndze dostupnou, jednak také proto, Ze
v jednotlivych fazich vyzkumu, jsem pravé s touto skupinou byla nejvice v kontaktu,
nebot’ jsem se pohybovala V jejich prostfedi a mapovala tak jejich ptirozeny terén (DsP
a AD). Zakladni soubor osob bez piistiesi vyuzivajici v DsP sluzbu AD scita
Vv soucasnosti 19 osob (tento pocet se vSak neustale proménuje, nebot’ néktefi uzivatelé
odchazeji a ptichdzeji novi). Z tohoto zékladniho souboru byl nasledné vydefinovan
vybérovy soubor s¢itajici 16 UcCastnikli vyzkumné studie. Zbyvajici tfi nezicastnéné
osoby odmitly spolupraci z divodi psychickych, télesnych a osobnich. Nicméné i diky

tomuto vybérovému souboru bylo mozné¢ provést hodnotny kvalitativni vyzkum.

7.3 Vyhodnoceni vysledku vyzkumu

1. Okruh: Okolnosti prijeti do DsP

Hlavni duvody vyhledani sluzeb DsP:

% Nejcastéjsim ditvodem, o kterém vypovédélo celkem 8 ucastnikii z 16-ti, tedy
celd polovina, je jednoznacéné ,,ztrata zaméstnani a bydleni *

(Ucastnik 2) ,, Vyhodili mé 7 prace, takze jsem pak nemohl platit ndjem, tak se ze mé stal

bezdomovec. (Utastnik 6) , Divodem byla tézkd socidlni situace, ztrdta bydleni

a zaméstnani.“ (Utastnik 8) ,, Makal jsem u jednoho chlapika, kterymu se pak nechtélo
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platit, a bydlel jsem u kamose, ktery zacal brat pernik, tak jsem ziistal ze dne na den na
ulici a prisel jsem sem.” (UCastnik 9) ,, ¥V C.B. jsem mél svou garsonku, kterou jsem
prodal za 500 tis. a odjel jsem do Anglie za praci, tam mi to ale nevyslo. Vratil jsem se
do C.B., protoze tady mam trvalé bydlisté a zacal jsem dochdzet na noclehdrnu, nechtél
Jjsem se toulat po ulici.” (Ugastnik 13) ,, Bydlel jsem 25 let v Praze, tam jsem délal
lumpdrny a za ty tresty mi naskdkalo vyhosténi z Prahy. Do C.B. jsem piisel proto, Ze tu
mdm trvaly pobyt.* (U&astnik 14) , Nemél jsem kde bydlet. Byl jsem v détském domové
a pak jsem bydlel riizné po ubytovndch. Jenze u nds nebyla prdce, tak jsem Sel do C.B.
a objevil jsem tu ten azylovy dim.” (Ulastnik 15) ,, Prisel jsem o prdci, nemél jsem
domov, nemél jsem c¢im zaplatit ubytovnu, proto jsem ji vyhledal.
% Druhym nej¢astéj$im diivodem, o kterém vypovédé€lo celkem 5 ucastniku, jsou
,,rodinné problémy*, z nichz na prvnim misté je ve 3 ptipadech ,, rozvod ¢i rozchod*
a ve 2 pripadech ,,nedorozumeni s rodici*:
(Uéastnik 3) ,,Zacalo to tim, Ze jsem se rozvedl se svoji Zenou, ta nadélala spoustu
dluhu, ktery jsem ja musel platit. Kdyz jsem pak prisel za matkou a bratrem, jestli u nich
mohu chvili bydlet, tak mé bratr vyhodil a ja nemél kam jit. Tak jsem zacal bydlet na
ulici.“ (Ugastnik 10) ,, Ditvodem byl rozvod a pak soudni spory s rodinou.” (Utastnik
11) ,,Bydlel jsem doma s matkou a neviastnim otcem, se kterym jsem mél neustdle
potycky, nakonec jsme se spolu poprali. Odjel jsem pak do Anglie za praci, pak do
Prahy. Nasledné jsem se vratil do C.B., Sel jsem se zeptat sem a iekli mi, Ze sem miizu
chodit. “ (Utastnik 12) ,, Zacalo to hadkou s mamou, ta mé pak vyhodila z bardku. Tak
Jjsem zacal delat bordel, kradl jsem a tak. Pak jsem odjel do Francie, tam mé ale zavreli,
potom jsem se vrdtil. Celkem jsem byl 8 let na ulici a pak jsem se dostal sem. Ted
Cekam na dalsi soud, a kdyz to dobre dopadne, tak bych chtél nékam do ciziny za
pract.
% Treti nejcastéjsi odpovedi, kterou uvedli 2 ucastnici, je ,, kombinace problémii
pracovnich a rodinnych
(Ucastnik 4) ,, Zacalo to tim, Ze jsem se rozesel s jednou slecnou, pak jsem se doma
nepohodl rodici a prisel jsem o praci. Tak jsem Sel sem.* (Uastnik 5) ,, Rozvod
a ztrata zamestnani. Kdyz jsem prisel k rodiciim, tak mi zabouchli dvere pred nosem,
neprijali mé jako bezdomovce, to mé hodné zasahlo. “
s Nejméné Castou odpovédi, kterou uvedl pouze 1 ucastnik, jsou ,.zdravotni
problémy .
(Ucastnik 7) ,, Bezdomovcem jsem uz od r. 1994. Sem chodim jenom stiidavé, jinak Ziju
v lese. Bydlim tu chvili a duvodem bylo to, ze jsem spadl do vody a mam omrzliny na

I3

nohdch 2. a 3. stupné, jinak bych byl dal v lese. *
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Kontaktovani jinych sluzeb:

s Nejcastéjsi odpovedi, kterou uvedlo celkem 13 ucastnikii, je , kromé DsP,
nevyhledal .

¢+ Druhou nejcastéjsi odpovédi, kterou uvedli 2 Gcastnici, je ,, ubytovna “.

s Nejméné Castou odpoveédi, kterou uvedl pouze 1 Gcastnik, je ,, ano, bezplatnou

pravai poradnu*: (Ucastnik 5) ,,No kdyz jsem mél problémy s ubytovanim, tak mi

pomohl pravnik z bezplatné pravni poradny a mélo to uspéch, hned po trech dnech jsem

¢

tu mél pripravené misto. To mi hodné pomohlo.

Vyuzivani sluzeb nocleharny pred nastupem do AD:

Kazdy z Gcastnikil vyuzival, pfed nastupem do AD, sluZeb nocleharny. Co se tyka doby
pobytu, tak se odpovédi samoziejmé liSily a to v rozmezi od jednoho dne do sedmi let.
s Nejcastéjsi doba pobytu na nocleharné, kterou uvedlo celkem 7 wucastnikii, je
., mésic.:
(Ucastnik 4) ,, Nejditv jsem bydlel piil roku pod mostem a pak jsem zacal chodit na tu
nocleznu s tim, Ze si tu zkusim sehnat misto. Na noclezné jsem byl asi mésic. *
(Ucastnik 16) ,,Jisté no, protoze se cekalo, Ze se po tom mésici vrdtim domii, ale pak uz
bylo jasny, ze se nevratim. Tak jsem tu zacal bydlet. Asi mésic. Ale ta noclehdarna je
Silenstvi, protoze nevite jestli na vas vyjde misto nebo budete spat venku, pak zase kdyz
hledate praci a prijde tam s baglem, protoze u sebe musite mit vSechny osobni véci, tak
na vas koukaji jako na néjakého divocaka.
% Druhou nejcast&jsi délkou pobytu, kterou uvedli 2 ucCastnici, je ,, vyuzivani
nocleharny v délce 2 meésicii“ a ,,v délce néekolika let “:
(Ucastnik 5) ,, Ano vyuzival, asi 2 mésice.“ (Ugastnik 9) ,, Ano, zhruba 2 mésice.
(Ucastnik 7) ,, Ano vyuzival, kolem Sesti let jsem tu riizné prespaval. Kdyz to §lo, tak
jsem byl v lese, pres zimu pak tady.“ (Ulastnik 12) ,, Ano, celkové asi 7 let. Bydlim tu
chvili.
¢ Nejméné Castou odpovedi, kterou uvedli 4 Gcastnici, jsou ,, riizné delky pobytu *
(Ucastnik 11) ,,Jenom asi jednu noc.” (Ucastnik 3) ,,Asi pét noci jsem ji vyuzival.*
(Ucastnik 13) ,,Asi 6 mésici. “(Udastnik 15) ,, Ano, par dni.” (Ulastnik 10) , ASi
2 tydny.

2. Okruh: Pobyt v AD

Délka pobytu v AD:

Podobné jako u piedchozi otazky se i zde odpovédi velice lisili a to v rozmezi jednoho

mésice do dvou let:
s Nejcasteéjsi odpovedi, kterou uvedlo po 3 ucastnicich, je ,,2, 3 a 6 mésicu*.
¢+ Druhou nejcastéjsi odpovedi, kterou uvedli 2 Gcastnici, je ,, 2 roky “.
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s Nejméné Castou odpoveédi, kterou uvedli 4 ucastnici, jsou ,, ruzné délky pobytu*:
(Gcastnik 3) ,, 11 mesici. “, (uCastnik 10) ,, I rok a 4 mésice.“, (GCastnik 11) ,, Kolem
1 roku. “, (GCastnik 14) ,,8 mésicii. “, (aCastnik 15) ,,0d 6. ledna, takze to byl mésic.

Po kolikaté je sluzba AD v DsP uzivateli vyuzivana:

% Nejcastejsi odpovédi, kterou uvedlo celkem 9 ucastniku, je ,, poprvé .

« Druhou nejcastéjsi odpoveédi, kterou uvedlo 5 ucastnika, je ,, podruhé “:

(Ucastnik 7) ,,No bydlim tu stiidavé, néjakou dobu jsem tu poprvé bydlel, pak jsem Sel
zpatky do lesa a ted’ tu bydlim podruhé.* (Udastnik 11) ,,Jsem tu podruhé, nejdiiv jsem
tu byl chvili, pak jsem zacal bydlet u kamardda, ale majitel nds vyhodil, tak jsem Sel
znova sem.

% Nejméné Castou odpovédi, kterou uvedli 2 Gcastnici, je ,, potreti “:

(Ucastnik 5) ,, Potreti, vidycky se mi ten Zivot néjak zamotal. Poprvé to byla nevéra,
pracoval jsem na montazich a Zena se mi honila. Podruhé jsem spadl do chlastu

3

a potreti jsem délal nacerno a pan majitel s penézma utekl a nedostali jsme zaplaceno. *

Hlavni cil uzivatelu pfi ndstupu do AD:

% Nejcastejsi odpovedi, kterou uvedlo celkem 9 ucastniki, je ,, mit strechu nad

hlavou *:
(Ucastnik 1) ,, Hlavné abych nemusel byt venku a mél kde bydlet.” (Udastnik 2) ,, Mit
stiechu nad hlavou, nebyt na ulici." (Ugastnik 9) ,, Abych se netoulala po ulicich a nebyl
zanedbany. Abych se mohl postavit na vlastni nohy.
< Druhou nejcastéjsi odpovédi, kterou uvedlo celkem 6 Gcastnikd, je ,, postavit se

na nohy a najit si praci*:
(Ucastnik 3) ,,Znova se postavit na nohy, rozhodné ne tady néjak prezivat.* (Ugastnik
12) ,, Uz mé to nebavilo na ulici, tak jsem se chtel znovu postavit na nohy a dostat se
vys. “ (Ukastnik 6) ,, Sehnat lepsi bydleni a néjakou praci, abych zase Zil jako normalni
clovek.
s Nejméné Castou odpoveédi, kterou uvedl pouze 1 Gcastnik, je ,, nasetrit si penize .

(Ucastnik 11) ,, Nasetrit si penize a najit si viastni bydlent.

Naplnéni hlavniho cile uzivateltt AD:

% Nejcastejsi odpovedi, kterou uvedlo celkem 8 ucastniki, je ,, cdstecné*:

(Ucastnik 2) ,,Jenom castecné, stiechu nad hlavou, ale prdci se mi najit nedari. "
(Ucastnik 5) ,, Cdstecné. Mdam stiechu nad hlavou, ale prdci teda nemédm ze zdravotnich
ditvodil.

¢ Druhou nejcastéjsi odpovédi, kterou uvedlo 6 ucastnikii, je ,,ano *

(Ucastnik 3) ,, Zatim jo, ale zdrover stile trvd. Dosdhl jsem bydleni a ted si preju

dosdhnout lepsiho bydleni a zacit pracovat.“ (Uastnik 4) ,,Jo doslo k jeho naplnént.
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« Nejméné Castou odpovédi, kterou uvedli 2 Gcastnici, je ,, ne “:
(Ucastnik 6) ,, Nedoslo, akordt ze bydlim tady. Ale jsem pordd bezdomovec.

(Ucastnik 9) ,, K naplnéni cile nedoslo, mam sice kde bydlet, ale prdci nemdm.

Za kym jdou uzivatelé AD, v pfipadé néjakého trapeni:

% Nejcastejsi odpovédi, kterou uvedlo celkem 6 ucastniki, je,, sam za sebou*:
(Ucastnik 4) ,, Za nikym nejdu, lehnu si do postele a cekam az to piejde. Nikomu se
nesveruji, Sel bych rad za bratrem, ale on se mnou nemluvi, protoze jsem bezdomovec. *
(Ucastnik 7) ,, Za nikym nejdu, vsechno si resim sam. “ (Uastnik 10) ,,Jdu za sebou...no
nemam potiebu se tady viibec nikomu svérovat, vzdycky jsem si vSechno vyresil sam.
Jinak to ani v tyhle situaci nejde, nejvic si musi pomoct ¢lovék sam. *
« Druhou nejcastéjsi odpoveédi, kterou uvedlo 5 ucastnikd, jsou ,,subjektivné dulezité
osoby *“.
(Uéastnik 2) ,, Vitbec za nikym nejdu, nikomu ne nesveruju, jsem, kdyz si chci popovidat
tak jdu za dcerou. (Uéastnik 6) ,,Za nikym, snazim se to resit sam. Kdyz mé néco
hodné trdpi, tak jdu za svou psycholozkou, tam miizu jit kdykoli a svérit se ji.* (Uastnik
9) ,,No problémy nemdm, jinak bych Sel za synovcem ten mi pomdha.“ (Ugastnik 11)
,, Vétsinou jdu za sestrou. (Uéastnik 15) ,,Jdu za psychiatrem, mam svého, kterého
pravidelne navstevuji.
< Tteti nejcastéjsi odpovedi, kterou uvedli 4 Gcastnici, je ,,socidlni pracovnice DsP *“
(Ucastnik 1) ,,Jdu za pani socidlni pracovnici, ta je velmi ochotnd, ta se v téhle prdci
skutecné nasla.“ (Uéastnik 8) ,,Kdybych mél jit za nékym z pracovnikii, tak za pani
socialni pracovnici.“ (Uastnik 13) ,, Kdybych mél problémy, tak asi za socidlni
pracovnici, ale problémy nemam. “
% Nejméné cCastou odpovédi, kterou uvedl pouze 1 ucastnik, je , terapeut DsP*“
(zminén v8ak souéasné se socialni pracovnici):
(Ucastnik 5) ,,Sp. terapeutem jsem hodné resil své rodinné problémy, takZe ten mi

pomohl v tomhle, jinak jdu za socidlni pracovnici. *

Vztah uzivatelu AD se socialni pracovnici DsP:

s Nejcastéjsi odpovedi, kterou uvedlo celkem 11 ucastniku, je ,perfekini, vyborny
i vynikajici “".

(Ucastnik 1) ,, Velmi perfektni. Na ni je vidét, Ze ji to opravdu bavi a déla véci i nad
ramec své prace.” (Utastnik 2) ,, To je nejlepsi pracovnik tady* (Uéastnik 3) ,, Mdm s ni
perfektni vztah.* (U&astnik 10) ,,Jo pani socidlni pracovnice je moc prima, vychdzime
spolu dobre, pomdhd mi hledat praci.“ (Uéastnik 15) ,, Vynikajici, jsem s ni maximdlné
spokojen. Je to nejmilejsi osoba, kterou sem tu zazil. *

¢+ Druhou nejcast&jsi odpovédi, kterou uvedlo zbylych 5 ucastnikd, je ,,dobry
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(Ucastnik 8) ,,Jd si myslim, Ze dobry.* (Utastnik 11) ,,Jsem s ni spokojeny, mame dobry
vztah. (Uastnik 14) ,, Vztah mdme dobry, vychdzime spolu v pohodé, kdyz néco

potiebuji, tak mi pomiize.

Vztah uzivateli AD s ostatnimi pracovniky DsP:

s Nejcastéjsi odpoved,, kterou uvedlo celkem 10 ucastniki, je ,.dobry ¢i vvborny “:
(Ucastnik 1) ,, Myslim si, ze mdme dobry vztah. (Utastnik 3) ,, Uplné se vSema tady
vychdzim dobie a nemdm nejmensi problém.* (Uastnik 4) ,,Jsem s nim i spokojeny,
kdyz néco potiebuji, tak mi vyjdou vstiic.” (UGastnik 6) , Mdm vyborny vztah
a vychdzime dobrie.” (Ulastnik 9) , Mdm s nima dobry vztah. Ja tady vychdzim se
vSema. “

¢+ Druhou nejcastéjsi odpovédi, kterou uvedlo 6 ucastnikd, je ,, spise formalni*:
(Ucastnik 2) ,, Taky dobrej, tak jd je jako moc nepotiebuju, takze mi spis jen oteviraj
dvere a tak. (Uéastnik 7) ,,No co Vam madm Fict, ja je moc neznam, sto lidi sto povah.
Oni se mnou vychdzi dobre, jd od nich nic nepotiebuju.“ (Udastnik 8) ,, My spolu tak
casto nemluvime, jako kdyz néco potrebuji, tak jo snazi se, ale ja za nimi moc nechodim,
nemdm tu potiebu. (Uastnik 10) ,, Taky tak néjak dobrej, ja je nijak nevyhleddvim,
takze je vyuzivam jen pro to zdkladni a nic vic od nich nepotiebuju. (Uastnik 15)
,Jako normalni, zadny problémy nemdm, vychazim s nimi. Co reknou, ja udeélam.*
(Ucastnik 16) ,, Takovy odméieny, formdlni. Jsou to zaméstnanci a ja jsem tady ten
zivocich. Kde je kazensky rad, tam musi byt vztah nadrizenosti a podrizenosti a mohou

se ty lidi jmenovat jakkoli.

Ocekavani uzivatelit AD od DsP:
s Nejcastéjsi odpovedi, kterou uvedlo celkem 10 ucastniku, je ,, nic neocekdavam *

(Uéastnik 2) ,,Nic neocekavam, jsem rad, ze mam strechu nad hlavou.* ( Ucastnik 5)
,,Nic mé nenapada, asi se neda ocekavat vic, nez tu mdame. " (Uéastnik 7) ,,Ja jsem
vdécnej, skutecné za vSechno co tu mam a nic neocekavam.“ (Udastnik 8) ,,Jd tady od
toho nic neocekavam, tady neni co ocekdavat.“ (Udastnik 10) ,, Neocekdavam nic, mimo
to, Ze tu mam strechu nad hlavou. “

*¢ Druhou nejcastéjsi odpovédi, kterou uvedlo 6 ucastnikl, jsou ,subjektivni

ocekavani ““

(Ucastnik 1) ,, Kdyby se mi podarilo najit praci, tak jsem tipIné nejstastnéjsi. «
(Ucastnik 4) ,, Nevim...asi kdyz néco potiebuji, tak ocekdvim, Ze mi dokdzou pomoci.
(Ucastnik 6) ,, Moznd trosku polevit od téch pravidel a tak, ze kdyz tu clovék bydli, tak
by si sem mohl aspon nékoho pozvat a tak no.* (Ulastnik 9) ,, Ocekdvam tady urcité
zdzemi, nemusim byt na ulici a mizu normalné Zzit, jsem na urovni. Mam strechu nad

hlavou. “ (Utastnik 14) ,, Ocekdvam docasné zdzemi a potom kdyby ndm tieba pomohli
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najit bydleni.“ (Ugastnik 16) ,,Jd tady spis ocekdvim takovou pomoc od pani socidlni,

resit tyhlety problémy a to mi nejvic pomaha. “

Spokojenost uzivatelt v AD:
% Nejcastejsi odpovedi, kterou uvedlo celkem &8 ucastnikii, je ,,ano, jsem spokojeny *“:

(Ucastnik 3) ,,Jd jsem tady maximdiné spokojenej, mam tady sviij domov. “ (Uéastnik 7)
.. JJsem spokojenej Ze tu miizu bejt. “ (U&astnik 9) ,, Urcité, jsem tu spokojeny.

¢+ Druhou nejcastéjsi odpovédi, kterou uvedlo 5 G¢astnikd, je ,,ano v rdamci moznosti **:
(Ucastnik 13) ,, V rdmci moznosti jsem tady spokojen, mam kde byt.* (Uastnik 14) ,, Dd
se Fict Ze ano, v ramci moznosti. (Uéastnik 15) ,, Pouze v ramci moznosti jo, co mi
zbyva.“ (Uastnik 16) ,No v nastalé situaci mi nic jiného nezbyvd. Je to takové
vychodisko z nouze. “

« Nejméné Castou odpoveédi, kterou uvedli 3 ucastnici, je ,, ne, nejsem spokojeny “:
(Uéastnik 2) ,, Nejsem. Mdam prosté jiny cile, vidycky jsem Zil normalné a najednou se ze
mé stal bezdomovec. Chci se zase zpdtky zapojit do Zivota. “ (Uastnik 10) ,,Nejsem...jak

miize bejt bezdomovec spokojenej? To nejde.

Co se uzivatelim AD v DsP nejvice libi:

% Nejcastéjsi odpovedi, kterou uvedlo celkem 8 ucastnikii je ,,bydleni a véci s nim
spojené ‘"

(Ucastnik 1) ,, Po rekonstrukci, je tady to ubytovani na velmi pékny tirovni, takze to se
mi nejvic libi, je to tu pékny a je tu cisto.” (Uastnik 3) ,, To bydleni a prostiedi. Taky
Jjsem hodné spokojenej se Satnikem. Mam pékny bydleni, pékny obleceni.” (Utastnik 6)
., Libi se mi to prostiedi, je tu cisto a teplo, miizu se umyt a citim se jako normalni
clovek, uvarit si mizu. « (Uéastnik10) ,, Co se mi tu libi no...to Ze nemusim bejt na ulici,
je tu Cisto, teplo, miizu se vykoupat, muzu si vyprat, obleceni tu dostanu taky celkem
pekny.

¢ Druhou nejcastéjsi odpovédi, kterou uvedlo 6 ucastnikl, jsou ,,ruzné subjektivni

vypovedi

(Ucastnik 5) ,, Mdm dostatek ¢asu nad sebou premyslet. A to je to, co se mi tu libi,
clovek mda moznost zamyslet se nad sebou. “ (Udastnik 9) ,, Vsechno se mi libi, ¢lovéka tu
uci zodpovédnosti, protoze tu musi poslouchat a dodriovat pravidla.* (Uastnik12)
., Moje postel se mi libi.“ (Utastnik13) ,,Jako na ubytovné se mi tu libi. Nékdo je tu vic
sympatickém a nékdo min.” (Utastnik16) ,, Pocitové, kdyz se sejde dobrd parta na
kurarne, pak si ¢lovek pripada jako v normdlnim Zivoté a zapomene na svou situaci a je
to takové odreagovani.
s Nejméné Castou odpoveédi, kterou uvedli 2 Gcastnici, je ,, nic se mi tu nelibi ““:
(Ucastnik 2) ,, Nelibi se mi tu nic, ale je to lepsi nez ulice.” (Uastnik 15) ,, Tady se mi

nelibi nic, jsem rad za strechu nad hlavou, za postel, cistotu a tak. *
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Co se uzivatelum AD v DsP naopak nelibi, co by chtéli zlepsit:

Na prvnim misté, v poCtu nejcastéjsich odpoveédi, se umistili hned dvé kategorie, nebot’

pro kazdou z nich vypovédélo celkem 5 tcastnikii:

s Prvni kategorii je ,,nic takového neni*:

(Ucastnik 1) ,,Nic mé nenapada.* (Ugastnik 3) ,,Co se mé osoby tyce, tak nemdm co

witknout. “ (U&astnik 9) ,, Libi se mi tu tak jak je to. *

¢ Druhou kategorii je, ,, nespokojenost s urcitym typem lidi, kteri do DsP dochdzi “

(Ucastnik 7) ,, No celkové se mi tu moc nelibi, protoze jsem byl rad sam, v lese. Pak mi

taky vadi ty fetdci tady, nevim proc je sem pousti. “ (U&astnik 8) ,, Vadi mi, Ze sem chodi

ty smazky z K-centra, délaji tu akorat bordel. My taky nesmime do K-centra, to samy

i s Zenskyma, oni sem muzZou a my tam ne." (Uéastnik 12) ,, Asi nektery lidi mi vadi

a taky jejich chovani. Myslim, Ze ty z ulice, kdyz uz jim tu poskytuji 2 hodiny denné, tak

by se mohli chovat siusné.* (Uastnik 16) ,, Nelibi se mi tieba to, Ze jsou sem prijimany

néktery lidi, ktery vykazujou prvky neprizpiisobivosti. Zanechavaji po sobé vic skody nez

uzitku a myslim, Ze maji zase svoje centra. “

s Treti nejcastéjsi odpoveédi, kterou uvedli 4 ucastnici, jsou ,,ruzné subjektivni
vypovedi

(Uéastnik 4) ,,Kdyby bylo na me, tak bych chtél spravit ten dvur, aby se i tam citil

clovék dobre, jsou tam vytrhané ty dlazebni kostky a tak. (Uéastnik 5),,S tim, Ze nam

na kulturni mistnosti vzali televizi. “ (Ugastnik 11) ,, Akordt moznd, Ze je to tu prostorové

Spatné reseny.  (Utastnik 13) ,, Mohla by tu byt knihovna, alespoii mald.

% Nejméné Casta odpovéd’, kterou uvedli 2 Gcastnici, se tyka ,,pravidel DsP a jeho
celkového vnimani jako vézeni*:

(Ucastnik 2) ,,P¥ipadam si tu jak ve vézeni, na oknech mrize, dodriovani pravidel a tak,

Zadné soukromi.* (U&astnik 10) ,, Trosku ty pravidla mi prijdou na hlavu postaveny, my

co tu bydlime, bysme preci jenom mohli mit trosku ulevy oproti lidem, co sem chodi

‘

Z ulice, protoze clovek si tu pak skutecné pripada jak ve vezeni.

Zaméstnanost uzivatelu AD:

% Nejcastejsi odpovedi, kterou uvedlo celkem 7 ucastnikii, je ,, praci nemam*.

3

¢ Druhou nejcastéjsi odpovedi, kterou uvedlo 5 ucastniki, je ,, praci nemam, ale... "
(Uéastnik 1) ,, Nemam, akordat mam dohodu, zZe odklizim snih. Ted délam na letisti.
(Ucastnik 4) ,, Nemdm. Akorat obcas fardm (prohrabdvam popelnice), ale to se asi nedd
brat jako privydelecna cinnost. Obcas najdu Zelezo nebo néco co se da zpenézit.
(Ucastnik 7) ,, Nemdm. Snazim se hledat hlavné barevny kovy, previzné méd, na tom se
dd néco privydélat, taky kabely.” (Utastnik 8) ,, Zaméstnani nemdm, hleddm. Chodim
farat, nechci tu cely dny jen sedet a taky mi hlavné nic jiného nezbyva. Kdyz pak najdu
néco péknyho, jako treba hodinky nebo mobily a tak, tak to opravim a prodam za par

korun a aspon néco mam.*“ (Ucastnik 10) ,, Nemam praci ani brigadu, prosté nic. Takze
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mi nezbejva nic jiného, nez chodit s chlapama farat, obcas se néco najde obcas ne, ale

je to lepsi nez tu cely dny jenom sedet.

¢ Nejméné Castou odpovedi, kterou uvedli 4 Gcastnici, je ,, mam prdci i
brigadu*:

(Ucastnik 11) ,, Mdm prdci, pracuju ve slévdrenském primyslu ve Skodovce.

(Uastnik 14) ,,Pracuji na benzinové pumpé, na mycce.” (Utastnik 15) ,, Mdm

brigadu. « (Ucastnik 16) ,, Mdm brigddu u tiklidové sluzby. Nékdy si taky privydélavam

«

prodejem kovii.

Aktualni cil uzivatela AD:
% Nejcastejsi odpovedi, kterou uvedlo celkem 13 wcastniki, je ,, sehnat si praci

a najit viastni bydleni .
(Ucastnik 2) ,, Najit si prdci, pak viastni bydleni a zit normdlni Zivot.* (U&astnik 4)
., Najit si praci, pak vlastni bydleni, pak bych se chtél oZenit a mit déti, to bych si pral.*
(Uéastnik 14) ,, Najit si své viastni bydleni a dostat se odtud, jit nékam do svého a najit
si praci na zaplaceni najmu a dluh. *
% Mén¢ Castou odpovédi, kterou uvedli 3 castnici, jsou ,, odlisné cile*:
(Ucastnik 7) ,,No cekam az prejde zima a pujdu zpdtky do lesa. Hlavné bych si pral
vyhrat ve sportce a koupit si to tam v tom lese, aby to bylo jen moje a nikdo tam
nemohl. “ (Uastnik 11) ,, Pidl bych si zlepsit rodinné vztahy, hlavné teda s nevlastnim
otcem, ale to asi nepiijde. Jinak bych si jesté pidl najit viastni bydleni.“ (Ugastnik 13)
,,Dostat se zpatky do Prahy.“

3. Okruh: Oblast psychoterapie:

Navstévnost skupinové psychoterapie uzivateli AD:

% Nejcastejsi odpovedi, kterou uvedlo celkem 9 ucastnikii, je ,, ano navstévoval,
navstevuji ¢i jsem prave zacal *“

(Ucastnik 1) ,,Ano navstévuji, pravidelné.” (Utastnik 4) ,,Jo, diiv jsem tam chodil
pravidelne, ale ted’ tam nechodim spis kviili nemoci. To divadlo mé moc nebavi, jen
néjaky materidaly jsem jim pomohl shanét.* (Uastnik 6) ,, Navstévuji, ale pravidelné ne,
spis malokdy.“ (Utastnik 8) ,,No ted jsem ji zazil podruhé a to se tam nacvicovalo
divadlo. (Utastnik 9) ,, Ted' ji navstévuju kviili tomu divadlu, tam jsem hrdl, to se mi
libilo. Jinak ne, nemdm problémy, ani psychické.” (Uastnik 13) ,,Jo navstévuji ji

966

a ucastnim se i toho divadla ted* (Uastnik 16) ,, To je skupina psychoterapie jo? To
ani nevim. Ja jsem do toho spadl tak, Ze mé p. terapeut oslovil, abych s nimi hral
divadlo, tak jsem to sehral a bylo to fajn, aspon na chvili jsem zapomnél na své

problémy a mohl se odreagovat. “
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wevr

¢ Druhou nejcastéjsi odpovédi, kterou uvedlo 7 ucastnikl, je ,nedochdzim,
protoze...":

(Ucastnik 2) ,, Ne, viibec ji nenavstévuju, je to uiplnd kravina“ (U¢astnik 7) ,, Tam vitbec
nechodim, nedokazu rict proc¢ no, pripada mi to takovy divny. Jednou je to psychiatr
nebo co a jd tohle nemdm rad. “ (Uastnik 10) ,, Nenavstévuju. Je to hovadina. *

(Uéastnik 11) ,,Moc na ni nechodim, nestiham to pracovné* (Uéastnik 12) ,, Nechodim
tam vitbec, necitim se tam dobre, jsem spi§ samotarsky typ. Nemam o to zajem.*
(Ucastnik 14) ,, Nechodim tam, nepovazuju to pro sebe za dilezity.” (Uastnik 15)

¢

., Nenavstévuji, ani driv jsem nenavstévoval. Je to zbytecny, neni to o nicem. "

Navstévovani skupinové psychoterapie uzivateli AD v ramci nocleharny:

V odpovédich na tuto otazku muzeme rozliSit dvé kategorie, se stejnym poctem
odpovédi, nebot’ pro kazdou z nich vypovédélo celkem 8 ti¢astnikii.
% Prvni kategorii je ,,ano chodil jsem drive .
Jsou to ti sami ucastnici, ktefi na skupinovou psychoterapii dochdzeji aktualné. Rozdil
se vSak ukazal u 2 castnikli a to u ucastnika 8, ktery ji diive nenavstévoval, nebot’
uvedl: ,, myslim, Ze to nepotiebuji, protoze jsem docela vyrovnany.* Na otazku, zda
psychoterapii navstévuje aktudlné, uvedl: ted’ jsem ji zaZil podruhé a to se tam
nacvicovalo divadlo.“ Druhy rozdil je u Uc€astnika 11, ktery uvedl: ,, drive jsem chodil. *
Na otazku, zda psychoterapii navstévuje aktualng, uvedl: ,, Moc na ni nechodim, protoze
mi to stezuje hlavné prace.*
% Druha kategorie se samoziejmé tedy tyka druhé poloviny osob, které uvedly

., ne, nechodil
(Ucastnik 2) ,, Byl jsem tam viehovsudy asi jen dvakrdt a to mi stacilo.* (Uastnik 7)
,,Ja tam byl snad dvakrat za dobu téch deseti let.” (Utastnik 8) ,, Nenavitévoval, jd si
myslim, Ze to nepotiebuju, protoze jsem docela vyrovnany.” (Uastnik 9) , Ne nikdy
Jjsem tam nebyl. “ (U&astnik 10) ,, Nenavstévoval, byl jsem tam jednou, zajimalo mé co to
je a jak to probiha, ale kdyz jsem to videl, tak mi to stacilo. P. terapeut prisel, zeptal se,
Jjestli nechce nékdo néco rict, nikdo nic nerekl, ani ho neposlouchali. Kazdej si délal co
chtél, takze uplné zbytecny. Kdyz terapeut videl, ze na néj nikdo nereaguje, tak zacal
resit to divadlo, to se k nému par téch akcnich lidi pridalo a to bylo vsechno, to je

veskera psychoterapie tady, jak Fikam prosté zbytecny. “

Predstava o pojmu ,.psychoterapie* mezi uzivateli AD:
% Nejcastéjsi odpovedi, kterou uvedlo celkem 10 ucastniki, je ,, pomoc lidem

S psychickymi problémy ¢i odlisna pomoc, kde se hovori o problémech a ruznych
vecech "
(Ucastnik 3) ,,Méla by to byt pomoc lidem, ktery maji urcity psychicky problémy,

vwvolany tieba tou situaci, ve ktery se nachdzeji.“ (Udastnik 8) ,, Myslim si, Ze to je pro

65



lidi, ktery maji néjaky psychicky problémy a téch lidi je tady kopa.* (Utastnik 9)
,,Chodi tam blazni, lidi, ktery maj psychicky problémy a jsou na tom Spatné a to ja
nemdm. (Ulastnik 4) ,,Jd nevim, asi by méla byt o tom, Ze by méla clovéku néjak
pomoci.” (Utastnik 6) ,, Hovoii se tam o riiznych vécech.” (Utastnik 10) ,,Jako nevim
presné co to je, ale prostée mela by to byt néjaka trochu odlisna pomoc, nez delaj treba
socidlni pracovnice.” (Uastnik 11) , Hloucek lidi, ktery si povidd o svych
problémech.“ (U&astnik 14) ,, Probiraji se tam problémy téch lidi, kteii to potiebuji
a spolecné je resi. *
% Druhou nejcastéjsi odpovédi, kterou uvedli 2 Gcastnici, je ,, lécha lidské duse:
(Uéastnik 1) ,,Néjaka terapie, o lidské dusi, Ze jo psyché je duse, tak néco takového.
(Uéastnik 5) ,,Kdyz to reknu laicky, tak néjaka lécha lidské duse, psychiky, néjakych
drobnych bolistek slovem a radou. “
s Nejméné Castou odpoveédi, kterou uvedli 4 ucastnici, jsou ,, odlisné vyroky *
(Utastnik 7) ,, Vite co mé to pripada viechno absurdni, nerozumim jim a nevim proc,
jsem rad sam a nechci se s nima bavit a nikoho nepotrebuju, jsem prosté takovej.*
(Ucastnik 12) ,, Nedokdzu si nic vybavit, nemd to pro mé vyznam.* (Uastnik 15)
., Psychoterapie je o tom, Ze psycholog urcuje pricinu a psychiatr léci pricinu.
(Ucastnik 16) ,,Jd Vam feknu, co si predstavuji pod tim oborem, je to jako psychiatrie
takZe o neécem, o cem viastné lidé nic nevédi, je to snaha néco poznat, ten terapeut sam
se snazi néco poznat, protoze kazdy clovek ma svou hlavu a své myslenky. Tady staci byt
akorat trochu lidskej na ostatni a je to psychoterapie, umét ten kolektiv zabavit
a motivovat je a nemusi to byt zrovna psychoterapeut. Ja jsem si do ted myslel, Ze je to

néjaky ochotnicky ansabl. *

Nazor uzivateli AD na skupinovou psychoterapii v DsP:

% Nejcastejsi odpovedi, kterou uvedlo celkem 10 ucastnikii, je ,,pozitivni nazor

(Ucastnik1) ,, Rozhodné kladné, libi se mi, Ze to tu je. (Uastnik 3) , Pan terapeut se
snazi, viuci jeho osobé nemam zZadné vyhrady. Jsou tam lidi jako ja, ktery to mysli vazné
a snazi se dostat nekam a pak tam jsou lidi, ktery tam bud nechodi vitbec a prohlasi, Ze
Jje to blbost.“ (Udastnik 4) ,, Asi, Ze dokdze uklidnit clovéka, miize si tam popovidat, ale
méla by asi vic pomoci.“ (Utastnik 5) ,, Myslim si, Ze p. terapeut to vede lidskym
zpusobem, nékdy probirame témata, ktery tam ani nepatii, ale ktery patri k Zivotu.*
(Ucastnik 8) ,, Myslim si, Ze tém lidem, ktery to potiebuji to asi pomaha.“ (Utastnik 9)
»led jsem se akorat zajimal o divadlo, které tam nacvicuji, hral jsem kovosrotika, to se
mi libilo, jinak nevim* (Uastnik 13) ,, Nékomu dokdze pomoci, nékomu ne. Kdo tam
chee jit, tak tam jde, kdo ne tak ne, je to dobrovolny.“ (Uastnik 14) ,, Urcitym lidem asi
miize pomoct vyresit jejich problémy. (Uastnik 16) ,,Ja si myslim, Ze na tom v jakych
podminkdach to tu vSechno vznikd, tak je to dobry. Da se Fict, Ze je v tom snaha

a zapaleni. *
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¢+ Druhou nejcast&jsi odpovéedi, kterou uvedlo 6 Gcastnikd, je ,,negativni nazor*:

(Ucastnik 2) ,,Je to prosté hloupost a vitbec se mi to nelibi.* (U&astnik 7) ,, M¢ se to
vithec nelibi, nevim teda, jak to probihd dneska, ale nijak mé to neldkd.  (Uastnik 10)
. Mij ndzor je, Ze je to prosté touhle formou k nicemu.* (Ugastnik 11) , Terapeut jen
radi, ale pritom nevi jaké to je, byt v nasi situaci. Clovék si to must sam prozit, aby mél
tu zkuSenost.“ (Udastnik 12) ,, Asi takovy, Ze kdyz tam nemusim, tak je to dobry, at’ si
tam jinak chodi, kdo chce.” (Utastnik 15) ,,Je to o nicem. Radi vam co a jak, co a jak
mate délat, pritom vy to vSechno uz vite a oni vam to dokola opakujou, prosté se o tom

«

jen mluvi, ale pomoc veskera zadna. *

Spokojenost uzivateli AD s prubéhem skupinové psychoterapie v DsP:

s Nejcastéjsi odpovedi, kterou uvedlo celkem 11 ucastniku, je ,, libi se mi jak

Skupinova psychoterapie probiha... *, 3 ucastnici se vsak vyjadiuji kladné pouze

k ,.divadiu‘:
(Ucastnik 1) ,, Libi se mi, jak probihd. Nejvic se mi libi to, Ze p. terapeut vidycky prinese
néjaky novy véci a je akeni (Ulastnik 4) ,, Docela libi, teda kdyz tam nejsou ty fetky
a takovyhle, tak by to Slo. Nejvic se mi libi to, jak se terapeut dokdze vzit do nasi situace
a povidat si o tom s nami. “ (Uéastnik 5) ,,Jo libi, neni to léceni jako takovy, ale spis
takovy odlehceni a probirani témat. P. terapeut to podava laicky, aby to kazdy pochopil.
Hodné to jako prizpusobuje témhle lidem. Nejvic se mi libi probirani téch teézkych témat
a kazdy se k tomu miize vyjddyit a néco si z toho vzit, neni to Sroubované.* (Udastnik 8)
,Jo tak ja se tam pobavim, ted asi jim pomiizu hrat to divadlo, takze to beru jako
zabavu. (Uéastnik 11) ,,Jo, libilo. Nejvic asi to, ze lidi maji tu mozZnost si vzdjemné
popovidat, akordt se k tomu nikdo moc neméel. “ (Ugastnik 13) ,,Jo libi. Poslechnu si, co
kdo Fikd a spis tak poslouchdm, co se déje.” (Utastnik 14) , Komunikace, mezi
terapeutem a téma lidma, a Ze se kazdy snazi zapojit.“ (Uéastnik 3) ,,Jo libi, ono to je
prevadzné zkouseni toho divadla no. (Uéastnik 9) ,,Libi se mi jen to divadlo, jinak tam
nechodim. “ (Ugastnik 16) ,,To ani nemiizu posoudit, jd byl jenom na nacvicovini toho
divadla a jinak tam nechodim. Ja mdam terapii na kurdackym dvore, tam si naordinuju, CO
potiebuju. Nemam potiebu dochazet na tu skupinu. Mozna kdyz bude v budoucnu zas
nejaky divadlo, tak se zucastnim, kdyz bude cas. “
¢+ Druhou nejcastéjsi odpovédi, kterou uvedlo 5 ucastnikd, je ,,ne, nelibi se mi jak

skupinova psychoterapie probihd... *“
(Ucastnik 2) ,, Nelibi, jen tam nacvicujou to divadlo a to je blbost Ze jo, tém lidem by se
mélo néjak pomoct.* (Uastnik 7) ,, Mé se to viibec nelibi.“ (U&astnik 10) ,, No nelibi se

mi, jak probihd. * (Uastnik 12) ,,Je mi to jedno, jak to probiha.“
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Upiednostiiovani jiné ¢innosti na skupinové psychoterapii uzivateli AD:

% Nejcastéjsi odpovedi, kterou uvedlo celkem 12 ucastnikai, je ,,neuprednostiioval
bych jinou cinnost .
(Ucastnik 1) ,, Neni nic, co bych si tam pidl délat.“ (Uastnik 2) ,, Ne ani ne, nechodil
bych tam, aby kdyby se tam deélalo néco jiného, pripadd ni to jako zbytecnost. "
(Ucastnik 5) ,,Jd myslim, Ze takhle jak to je, Ze to tém lidem vyhovuje. Ta skupina neni
stdala, takze se nic moc neda planovat a ani urcit nejaka forma, takZe to vidycky
prizpiisobi aktudlné. « (U&astnik 6) ,, Ne, asi ne. Kdyz uz tam jdu, tak si to jen poslechnu
a tak no. “ (Utastnik 13) ,, Ani ne, tohle je docela zajimavy, Iibi se mi to divadlo
¢ Druhou nejcastéjsi odpovedi, kterou uvedli 4 ucastnici, je ,,ano, jinou cinnost bych
uvital *“.
(Ucastnik 3) ,, Moznd mé napadd to, zZe bych chtél svoje zkuSenosti piedat ddl, tém
lidem, ktery to potrebujou. Jo rad bych tam treba s tim takhle vystoupil. Ja to viastné
délam i mimo ve snaze jim pomoct. " (Uéastnik 10) ,,No da se Fict, Ze bych
uprednostiioval no, nedokazu presné rict, co bych tam jako chtél délat, ale proste néco,
co by mi néco davalo, co by mé bavilo a tak.* (Utastnik 11) ,, Kdysi tady bylo, Ze jsme
nacvicovali situace se zaméstnavatelem, ale pak to padlo, protozZe si z toho asi zacali
délat srandu, ale libilo by se mi, kdyby se tam délalo néco uzitecného. (Udastnik 12)
,, Urcité bych uvital néco jiného. Kdybychom se tam dozvéedéli néco do Zivota, co bych

mohl vyuzit, treba néco kvuli praci nebo tak.

Piedstava uzivatelit AD o hlavnim piinosu skupinové psychoterapie:

% Nejcastejsi odpovedi, kterou uvedlo celkem 7 ucastniku, je ,, premysleni, odlehceni
a odreagovani ““

(Ucastnik 1) ,,Jak jsem Fikal, Ze tam p. terapeut prindsi néjaké nové véci a clovék miize
premyslet nad spoustou véci.” (Ulastnik 4) ,, Ddt do porddku tieba ty nervy a pomoci
tem lidem, aby se dostali znova nahoru, uklidnéni a komunikace.* (I'Jéastnik 5)
., Probirani tézkych témat, odreagovani, zamysleni, vyslechnuti pribéhi a ndzorii
ostatnich. Kazdy si z toho miize vzit, co potiebuje. (Uastnik 6) ,, Ty lidi si miizou
promyslet to, co tam zaslechnou a miiZou na sobé néjak pracovat.“ (Ugastnik 10) ,,No
aby nejakym zpiisobem dokdzala tém lidem pomoci, ale zase asi by to nemusela byt
uplné pomoc, ale aby treba nabidla néjaky odlehceni nebo aby povzbudila ty lidi,
ukazala jim néco, ceho se treba miizou chytit, nebo dala radu a tak, dyt to by tém lidem
tady stacilo.* (Utastnik 11) ,, Asi Ze se clovék miize zamyslet sam nad sebou a poucit se
ze zkuSenosti druhych, moznd taky tam najde néjakou radu.* (Ulastnik 14) ,, Ukdze
lidem néco nového a diky tomu jim miize pomoc v j€jich problémech. **

¢ Druhou nejcastéj$i odpovédi, kterou uvedlo 5 tucastniki, je ,,pro wurcité lidi,

nejcasteji s narusenou psychikou *
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(Ucastnik 2) ,,Jak jsem Fekl, moznd Ze dokdze pomoct tém lidem, ktery maj narusenou
psychiku, aby se treba napravili, zlepsili nebo nevim jak to rict, ale néco v tom smyslu.
(Ucastnik 3) ,, Urcité prinos md a to pro lidi, ktery to potiebujou.

s Nejméné uvadénou odpovédi, kterou uvedli 4 tucastnici, jsou rizna vyjadieni

Vv ,, negativnim smyslu *:

(Ucastnik 7) ,, Mé to pripadad viechno absurdni, nerozumim tomu.* (Uastnik13) ,, Tady
to teda moc prinosny neni.” (Utastnik 15) ,,Jd si osobné myslim, Ze ten kdo md trochu
v hlavé, tak to vi, co a jak ma délat.* (Uastnik 16) ,, Mé tyhle obory prijdou zbytecny,

‘

protoze do hlavy druhého nevidime.

Co nebo kdo poskytuje uzivatelim AD nejvétsi pomoc:

‘

s Nejcasteéjsi odpovedi, kterou uvedlo cekem 7 ucastnikii, je ,, pomdhdam si sam *:
(Ucastnik 5) ,, Vsichni se sice snazi pomoci, ale nejvic si ¢lovék pomiize sim, protoze
sam vi, co si miize dovolit a co také chce. (Uéastnik 8) ,, Tady si musim pomdhat sam,
ja jako od nikoho nic nechci. To, co potiebuju, si dokdzu sam obstarat.
(Ucastnik 10) ,, Vite co, ja si nejvic pomiizu sam. Moznd je to smutny, ale je to tak.*
(Ucastnik16) ,, Dokdzu si nejvic pomoct sam.
¢+ Druhou nejcastéjsi odpovédi, kterou uvedlo 6 uéastnikt, jsou ,, riizné kombinace
osob“, je vSak dileZzité si v§imnout, ze ve vSech ptipadech kombinaci, kromé& jedné
(Gcastnik 9), je soucasné zahrnuto, pomdaham si sam:
(Ucastnik 2) ,, Hlavné si pomdhdam sam, pak mi pomdhd dcera a tady mi nejvic pomdhd
socidlni pracovnice.” (U&astnik 3) ,, Kdy? to vezmu zpétné, tak co se tyce ty opravdovy
a stabilni pomoci, tak mi hodné pomohlo vedeni tady a pracovnici. Hlavne bych ale
Fekl, Ze se spoléham sam na sebe. (Uastnik 9) ,, Synovec, a kdyz mdm problém tady
tak pani socidlni pracovnice.* (Udastnik12) ,,Jd sdam nebo tady nds dédek. Nez bych sel
tady za pracovnikama, tak jdu radsi za pracovnikama v K-centru, tam jsou mlady holky
a jsou mi blizsi. Ale v téhle situaci si clovek musi umet pomoci sam, to byste si musela
sama prozit. (U¢astnik 11) ,, Nejvic si asi pomiizu sam, pFipadné také sestra mi pomdhd.
Kdyz je to néco ohledné tady, tak jdu za socidlni pracovnici.” (Ugastnik15)
.,V zdlezitostech tady p. soc. pracovnice, kdyz je to néco méné zdavaznéjsiho, tak si
pomohu sam a jinak pak jdu za svym psychiatrem. *
% Nejméné Castou odpovédi, kterou uvedli 3 ucastnici, je ,, socidlni pracovnice DsP*:
(Ucastnik1) ,, Pani socidlni pracovnice. “ (Uéastnik 4) ,, Asi pani socidalni pracovnice mi
dokdze nejvic pomoci. (Uastnik 6) ,, Nejvic mi pomohla byvald pani socidlni

I3

pracovnice s manzelem a ted mi pomdha soucasna socidalni pracovnice. *

Konkrétni pomoc skupinové psychoterapie uzivatelaim AD:
% Nejcasteéjsi odpovedi, kterou uvedlo celkem 7 ucastnikii, je ,, odlehceni ™, 3 z nich

vSak ptimo uvedli ,,odlehceni ve formé divadla“:
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(Ucastnik 1) ,, Mdm moznost si popovidat, jinak mé nic nenapadad.“ (U&astnik 3) ,,Jd to
beru jako srandu a odreagovani, zasméjeme se. Bavi mé to prosté a pomaha mi o v tom,
Ze jsem mezi lidma, ktery se sebou chcou néco udélat.” (Utastnik 5) ,,Je to takovy to
odlehceni od tech tézkych témat. Nekdy je to pousmani, jindy zamysleni. A kdyz je touhle
laickou formou neni to Sroubované, tak to cloveku dokaze vic pomoci. Zazil jsem to
i v Bohnicich, tam to bylo jiny*“ (Ulastnik 6) ,No mé to nic nedivd a moc tam
nechodim, kdyz uz tam jdu, tak si to jen poslechnu. “ (Uéastnik 8) ,, Pomohla, se asi nedd
Fict, mam tam tu moznost zucastnit se toho divadla no. “(Uéastnik 9) ,,TO nemuizu
posoudit, kdyz tam nechodim, akordt jsem se diky tomu divadlu trochu odreagoval. *
(Uéastnik 16) ,,Jediné s tim divadlem, Ze jsem se odreagoval od svych problémii.

s Nejméné Castou odpoveédi, kterou uvedli 3 Gcastnici, jsou zcela odlisné ,, subjektivni

vypovedi

(Ucastnik 4) ,, Ovlddat svoje nervy. Kdysi jsem byval hrozné vztekly, vzdycky jsem hned
se vsim triskl. Taky jsem byl 8x v bldzinci a 4x ve vézeni. Poslouchal jsem p. terapeuta,
naposledy jsem triskl se Zidli, ta se rozlitla a od té doby mam klidny nervy. Ted' kdyz mé
néco nastve, tak si lehnu a uklidiiuju se tieba hodinu a to mi pomize. “ (Uastnik 11)
,Jo naucil jsem se, Ze to co si sam neudélam, to nemam.* (Uastnik 13) ,, Konkrétné
V nicem. Meé uz asi nedokaze nic pomoci. 12,5 let jsem sedel, pak jsem prosel blazince

a byl jsem v Bohnicich u Nespora. Mé nedokdze nic prekvapit.

Porovnani skupinové psychoterapie v DsP s jinou skup. psychoterapii:

Tato otazka se tykala pouze 2 ucastniku, ktetfi se vyslovili, ze jiz v minulosti zazili
skupinovou psychoterapii, konkrétné¢ v Bohnicich, a mé&li tak moznost porovnani. Je
zajimavé, Ze jejich nazor je zcela odliSny:

% (Utastnik 5) ,, Tam to bylo povinny, §roubovany, kazdy se musel vyjadiovat,

i kdyz zrovna nechtél. Dokonce nds zatéZovali ukolama a néktery ty prace se museli
prezentovat pred skupinou. Tady je to takovy lidsky, kazdy se vyjadri k cemu chce nebo
mlci. Tohle je lepsi. Taky to vedl vyléceny alkoholik, p. Nespor, takZe s nami hodné
soucitil. Pan terapeut si to jisté uvedomuje, zZe to musi vést odlisne, prave tim lidskym
zpiisobem, jinak by se mu na to kazdy vykasle.

% (Utastnik 13) ,, Tam se sedélo dokola, veprostied jasal Nespor. Tam to bylo

lepsi, ty lidi po sobé povidali, jak se tam dostali, co délali a tak, kazdy vypravel svij
pribeh a musel mluvit. To se mi libilo, bylo to povinny. Tady kazdy jen cumi a sedi, déla

3

si pritom co chce, jidlo a tak a nikdo nespolupracuje, ale asi to tu byt jiny nemuize. *

Uvédomeéni si né¢eho zasadniho na skupinové psychoterapii uzivateli AD:

Tato otazka se tykala pouze ucastniki, ktefi na skupinovou psychoterapii dochazi
aktualné ¢i dochézeli diive nebo praveé dochazet zacali, to je celkem 9 ucastnikd.

% Nejcastéjsi odpovedi, kterou uvedlo celkem 7 ucastnikii, je ,,ne*:
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¢ Nejméné Castou odpoveédi, kterou uvedli 2 ucastnici, je ,, moznd, asi ano*:
(Ucastnik 4) ,, Mozna prave, Ze za celou radu veci v mém Zivoté mohla ta moje prudkost
a ledacos jsem tim i zpackal.* (UcCastnik 11) ,, 4si néco podobného v tom smyslu, Ze

nejvic si miize pomoci clovek sam, hlavne musi chtit. *

Naudeni se néeho na skup. psychoterapii, co uzivatelé AD mohou vyuZit

V kazdodennim Zivoté:

V odpovédich tcastnikil, 1ze rozlisit dve stejné kategorie odpovédi: ,,ne* a ,,ano “, které
ziskali stejny pocet odpovedi.
« Prvni nejcastéji uvedenou kategorii, kterou uvedlo 5 ucastniki, je ,,ne*.
« Druhou nejcastéji uvedenou kategorii, kterou uvedlo také 5 ucastnikii, je ,, ano,

néco me naucila“ av 1 ptipad¢ ,,mozna nauci*:
(Ucastnik 3) ,, DFive jsem byval hodné nervézni a tak, ted uz to nemdm, moznd pravé
kvuli tomu divadlu. Zdokonaluju se v mluveni a tak, néco se ucim a nevysel jsem ze
cviku. Kazdopddné mi to urcité néco davd, minimalné to, Ze se tim bavim. “ (U&astnik 4)
., No pravé to, jak jsem mluvil, Ze jsem se naucil trochu ovlddat ty své nervy.“ (Ugastnik
5) ,,Ne, ale faktem je, Ze ja chodim i na anonymni alkoholiky, takze tam jsem se asi
naucil vic, jako napr. ty urcity mechanismy, kterych se mam drzet. Clovek si musi sam
urcit hranici, za kterou uz nepiijde. Tam je to zas o to vic, Ze to vede jeden z téch
alkoholikii. “ (Ugastnik 11) ,, Spoléhat se sam na sebe. Jakmile jsem byl dole, musel jsem
chtit sam a ne jen cekat na pomoc.“ (Uéastnik 13) ,, Nenaucila mé nic, ted moznd se

3

naucim tu roli Krista.

Prinos skupinové psychoterapie v DSP pro jeji uzivatele v AD:
% Nejcastejsi  odpovedi, kterou uvedlo celkem 5 ucastnikii, je , odlehceni

a premysleni “".
(Ucastnik 1) ,, To Ze se tam déji néjaky novy véci a miizeme se bavit o cemkoliv.
(Uéastnik 3),,Srandu, odreagovani, zasméju se. (Uéastnik 4) ,, Prave to uklidneni. “
(Ucastnik 5) ,, Uvolnim se tam a odlehéim své myslenky.” (Uastnik 6) ,, Tak néco si
z toho vyberu a pak nad tim treba premyslim.
< Druhou nejcastéjsi odpovédi, kterou uvedli 4 ucastnici, je ,, odreagovdni ve formé
divadla“:
(Ucastnik 8) ,, Miizu se ucastnit toho divadia.* (U&astnik 9) ,, Nic, kromé odreagovini
pFi nacvicovani toho divadla.“ (Ugastnik 13) , Mé nic nepiindsi, akordt ted to
odreagovani. “ (Ugastnik 16) ,, Odlehceni ve formé divadla.

% Nejméné castou odpovédi, kterou uvedl pouze 1 ucastnik, je ,, neprindsi nic*.
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Pomoc skupinové psychoterapie pii naplnéni cile:

Na tuto otazku odpovédé€lo pouze 5 tcastniku a jejich odpovédi je ,, ano, pomohla“:

(Ugastnik 1) ,, Ano, ze zacdatku jsem mél problém, piijmout Ze jsem se stal bezdomovcem,
takze tam jsem poznal i dalsi lidi, se stejnym problémem.* (Ugastnik 3) ,, Pomdhd mi
V tom, Ze se odreaguju a pobavim.* (Utastnik 4) ,,Jo pomohla, naucil jsem se jak se
mam chovat, kolikrat jsem vybouchl, kdyz jsem si hledal praci. Zase to souvisi s téma
nervama. “ (Uastnik 5) ,, Myslim si, Ze taky pomohla v tom uvédomeéni.” (Utastnik 11)
., Predtim jo, kdyz se nacvicovalo to chovani, tak jsem se podle toho ridil, nebo jsem si

dokazal vzit néco, ze zkuSenosti druhych. *

Vyuziti nabidky individualni psychoterapie v DSP:

% Nejcastejsi odpovedi, kterou uvedlo celkem 15 ucastnikii, je ,, ne, nevyuzil “.
% Nejméné Castou odpovédi, kterou uvedl pouze 1 ucastnik, je ,, ano, vyuzil “:
(Ucastnik 5) ,, Ano vyuzil jsem této nabidky, kviili problémiim s rodici, kdy mé matka

‘

odmitla jako bezdomovce, tak mi pan terapeut poradil co a jak a pomohlo mi to.
4. Okruh: Oblast psychoterapeutickych faktori

Sobésta¢nost uzivatela AD:

s Nejcastéjsi odpovedi, kterou uvedlo celkem 14 ucastniki, je ,,ano, jsem
sobéstacny .

(Uéastnik 3) ,,Jsem samostatnej, ale hodné mi v tom pomohl DsP a nesndsim ty reci
proti. “ (Uéastnik 4) ,,Ano jsem samostatny, ale hodné mi v tom pomdhd DsP.*
(Ucastnik 10) ,,Jo jsem sobéstacny a DsP mi pomohl v tom, Ze mi dal stiechu nad
hlavou a mam tady to zdkladni, takze nemusim bejt na ulici.“ (U¢astnik 12) ,, Ano, jsem.
Musim byt. “ (Uéastnik 13) ,,Jsem a byl jsem vzdy.

% Nejméné Castou odpoveédi, kterou uvedli 2 castnici, je ,, sobéstacny nejsem *“
(Ucastnik 1) ,, Samostatny urcité nejsem, kdyz nemdam praci a bydlim na azylovym domé,
potiebuji pomoc od Dsp.* (Uéastnik 16) ,,Jd vam Feknu asi ne, stoprocentné ne, ale
jestli vam nékdo rekne, ze jo, tak IZe. Jako financné to zvladam, ale byl jsem zvykly na

«

svuj rodinny Zivot a na déti a ted’ docela citové stradam. *

Zmeéna situace uzivatelu béhem pobytu v AD:

% Nejcastejsi odpovedi, kterou uvedlo celkem 11 ucastnikii, je ,,ano situace se
zmeénila*:

(Ucastnik 1) ,, Ano urcité, k lepsimu. Nemusim byt venku a mdm tady bydleni, kdyz je

potieba tak mam podporu a nejsem na problémy sam.* (Ugastnik 3) ,, Urcité, jenom

k lepsimu. Kdyz jsem prisel, tak jsem byl zvilenej z toho sklepa, neupravenej a Spinavej.

Tady jsem se umyl, dostal jsem cisty Saty a zacal jsem se pomalu stavet na nohy.
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(Ucastnik 4) ,, Ano tam je hodné velky rozdil. Zaprvé mam kde bydlet a nemusim uz byt
pod mostem. Zadruhé mam moznost si hledat praci.” (Uastnik 5) ,,Jd myslim, Ze jo.
Kdyz jsem sem prisel, tak jsem byl dost bezradnej, ale ted’ mam strechu nad hlavou,
mizu si hledat praci a v klidu Fesit své problémy. (Uastnik 9) ,, Urcité se zménila,
K lepsimu. Citim se tady jako ¢lovek, mam tady kamarddy. « (Uastnik 11) ,, Ano hodné,
mdm jistotu zdzemi.“ (Ulastnik 14) ,, Zménila se, mam praci a mohu splacet dluhy.*
(Uéastnik 16) ,, Samoziejme, Ze se zménila, ale nedokdzu posoudit, jestli k horsimu nebo
k lepsimu. Predtim jsem mel domov, ted’ mam stiechu nad hlavou, ale domov to neni. *
¢ Druhou nejcastéjsi odpovédi, kterou uvedli 3 ucastnici, je ,, ne, nezménila“:
(Ucastnik 2) ,,Ne nezménila se vitbec. (Utastnik 7) ,, Absolutné nic.” (Uastnik 13)
., Nezmeénilo se nic, jen cekam az budu moct zpatky do Prahy.

¢ Nejméné Castou odpoveédi, kterou uvedli 2 ucastnici, je ,,zménila se cdastecné*:
(Ucastnik 10) ,, Zménila se pouze v tom, Ze mdm stiechu nad hlavou.

(Uéastnik 15),, Castecné se zménila. Hlavné mam stiechu nad hlavou, diive Jjsem bydlel

¢

ve vagonu. Ale nechtélo se mi sem, stydél jsem se.

Zmeéna osobnosti uzivatela AD:

% Nejcastejsi odpovedi, kterou uvedlo celkem 9 ucastnikii, je ,,ano zménila“,

pfiemz 7x se jedna o zménu v pozitivnim smyslu a 2X 0 zménu v negativinim smyslu:
(Ucastnik 1) ,, Taky si myslim, Ze ano. Jsem svédomitéjsi a vim, Ze vie neni jen
o penézich. Driv jsem nedokazal pochopit pro¢ bezdomovci nemaji praci a jsou Spinavy.
Dnes uz to beru vsechno jinak, dnes uz vim, Ze je to opravdu snadné stat se
bezdomovcem. “ (Uéastnik 3) ,, Urcité jo, divam se na zivot jinak a urcite bych se uz
nedopustil téch chyb, kterych jsem se dopoustél a ktery se obrdatili proti mné.* (Ugastnik
4) ,,Ano. Jsem klidnejsi a muizu pred lidmi vystupovat normalné a pusobi to taky dobre
na psychiku.“ (Uastnik 5) ,, Asi moznd jo, asi jsem se zklidnil. Vic si hlidim to své
chovani, jsem taky starsi a chtél bych se usadit. (Uéastnik 6) ,, Vic se snazim, abych
lépe zil, zbavil se svych starosti a Zil jako normdlni clovék. “ (Uastnik 11) ,, Ano, diiv
jsem si nemyslel, ze by mé néco takového mohlo potkat a ted’ mam uplné jiny ndzor
a jsem opatrnejsi. Ted’ jsem v podstaté porad jednou nohou na ulici. Prosel jsem si to
t6:ky a jsem taky odolnéjsi.* (Utastnik 15) ,, Asi jsem vic samostatnej.
(Ucastnik 8) ,,Jsem vic sprostej, ale umim si to hlidat.* (U&astnik 16) ,, Reknu vim, Ze
asi jo, zacinam byt uz otupélejsi, uz zacinam ztracet energii a to je Spatny. Potreboval
bych zaZit néjaky uspéch, ktery by mé nakopl.
+* Nejméné Castou odpovédi, kterou uvedlo 7 ucastniku, je ,, ne, nezmenila *“.
(Ucastnik 2) , Myslim, Ze jsem se nezménil, akorat se stydim, Ze jsem takhle dopad, jesté

Jjsem to neprijal a hlavnée ani nechci, chci se co nejdriv odsud dostat.
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Zména v chovani, uvazovani ¢i mysleni uzivatelua AD:

s Nejcastéjsi odpovedi, kterou uvedlo celkem 10 ucastniki, je ,,ano, zaznamenal *“
(Uéastnik 1) ,, Taky urcite ano, clovék zazije tuhle zkusenost, tak si vic vazi véci. *
(Ucastnik 2) ,, Rekl bych, Ze ne, no moznd si vic vazim urcitych véci, ktery jsem ditv mél
a nevdzil si jich. (Ulastnik 3) ,Jsem rozumnéjsi, nez jsem byval “ (Utastnik 5)
., Hlavné mdm vic casu premyslet sam nad sebou a tim se treba ménim.“ (U&astnik 6)
., Nejsem uz tak zbrkly a zmateny, jako jsem byval diiv. (Udastnik 7) ,,Jsem klidnéjsi,
driv jsem mél neustdle potrebu se chranit a tady muzu byt v klidu, nikdo mé nenapada
a nemusim mit porad strach.“ (Ugastnik 11) ,, No prave, Ze jsem poznal, Ze na dno se da
spadnout snadno a dostat se zpét je opravdu dost tézky. “ (Ugastnik 15) ,, Pozndvdm, Ze
Jjsem vic uzavrenéjsi, stranim se lidi. Neverim jim. * (Uéastnik 16) ., Reknu vam, Ze ano.
Uvazuji trochu jinak, kolikrat premyslim nad tim, co se stalo a zjistuju, ze néktery veéci
ve svym ZzZivoté jsem neudelal nejlip a zacinam sam sebe posuzovat podle svyho chovani.
Drive jsem bral vse na lehkou vahu, ted’ se vic zamyslim.
% Nejméné cCastou odpovédi, kterou uvedlo 6 ucastnikl, je ,,Zddnou zménu jsem
nezaznamenal *“:
(Ucastnik 8) ,, Myslim si, Ze ne, ze jsem poidd stejny.“ (U&astnik 9) ,, Nic takového jsem

nezaznamenal. “

Doséahnuti pokroku uZivatelti AD:
s Nejcasteéjsi odpovedi, kterou uvedlo celkem 10 ucastniki, je ,, pokroku jsem

nedosahl“:
(Uéastnik 11) ,,Jesté ne, na to porad cekam. “ (Uéastnik 12) ,,Ne, béhem tech osmi let je
vSe stejny akordt zména je v tom bydleni.* (Ugastnik 13) ,,Ne, v 57 letech miizu tézko
dosahnout pokroku. “
% Nejméné castou odpoveédi, kterou uvedlo 6 ucastnikl, jsou ,,rizné subjektivni
vypovedi
(Ucastnik 1) ,,Jd bych iekl, Ze jsem se stal klidnéjsi.* (Uastnik 3) ,, Pokroku? No Ze
jsem se dostal z toho nejhorsiho a mam moznost zas udélat maximum pro to, abych byl
sam se sebou spokojenej.“ (Ulastnik 4) ,,No zase se to tykd téch mych nervii, v tom
vidim sviij pokrok. “ (U¢astnik 5) ,, Po téch letech alkoholu a tak jsem dosdhl zklidnént,
takze v tom vidim urcity pokrok.* (Utastnik 14) ,, Pro mé je pokrokem to, Ze mam prdci,
bydleni a miizu splacet dluhy.* (Uéastnik 15) ,,Jediného c¢eho jsem dosdhl je to, Ze jsem
si nasel alespon tu brigadu, coz mé trochu nakoplo v mé situaci a doufam, Ze to bude

«

jesteé lepsi.*
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Co je dulezité pro uzivatele AD:

¢

% Nejcastéjsi odpovedi, kterou uvedli celkem 4 ucastnici, je ,,bydleni *":
(Ucastnik 1) ,, Mit kde bydlet je asi zdsadni a od toho se 0dviji vSechno ostatni, pak asi
rodina. * (Ugastnik 5) ,, Ty Zivotni hodnoty se ménti, pied 20 lety bych iekl, Ze rodina, ale
ted po teéch letech zjistuji, ze je rodina pryc a clovek ziistane sam, tak v soucasné situaci
Jje u mé na prvnim misté asi stiecha nad hlavou. “ (Uéastnik 14) ,, Mit hlavné to bydleni
a nelitat porad po ulicich. Mit své zazemi, do budoucna bych chtél rodinu a zdravi. *
(Ucastnik 15) ,, Bydleni a prdce, rodinu nemam. Moznd ze by pak mohla byt.
¢ Na druhém mistg, jsou hned 3 kategorie a to ,,zdravi“, ,,prdace* a ,,rodina“,

nebot’ kazdou z téchto kategorii uvedli 3 ucastnici:
(Ucastnik 3) ,, Po tom co jsem prozil, je pro mé ted nejdiilezitéjsi zdravi. “ (Uastnik 6)
., V prvni Fadé je pro mé diilezité zdravi, potom abych si mohl vydélat néjakou tu korunu
a zit jako normalni clovek.” (Ucastnik 9) ,, Hlavné zdravi, abych mohl délat néjakou
praci.” (Uastnik 2) ,, Dilezita je v Zivoté prace, kdyz mdte praci, tak mdte viastné
v§echno. Miizete bydlet a fungovat normalne. (Uéastnik 10) ,, Mit praci, to dalsi si uz
pak mizu zajistit podle toho.” (Uastnik 12) , Mit prdaci a bydleni.” (Uastnik 4)
. Rodina a slusny Zivot a toho bych chtél doséhnout, to chei mit.” (Uastnik 16) ,, Pro
mé jisté rodina, pak asi prdce a na tietim misté hezky malickosti.* (Ugastnik 8) ,, Pro
Sebevrazedné myslenky.
s Nejméné Castou odpovédi, kterou uvedli 4 G¢astnici, jSOU ,, individudlni prani “:
(Uéastnik 7) ., Vyhrat ve sportce a zit podle svého. " (Uéastnik 11) ,, Postavit se zpét na

vilastni nohy. (Uéastnik 13) ,, Vratit se do Prahy, tam mam vSechno. *

Citéni motivace a podpory v DsP:

% Nejcastejsi odpovedi, kterou uvedlo celkem 10 ucastniku, je ,, ano citim*:
(Ucastnik 1) ,,4no, jak ze strany kamaradii i ze strany pracovniki.” (Uastnik 3)
., Urcité, citim tady maximdlni podporu.* (Uastnik 5) ,,V rozumny mife tu citim
motivaci, abych néco dokazal, jako tieba si dal hledat praci a tak, abych to nevzdaval. *
(Ucastnik 6) ,, Rekl bych, Ze jo, i od téch kamaradii, dokdzeme si dost pomoci.

¢+ Druhou nejcastéjsi odpoveédi, kterou uvedli 3 ucastnici, je ,,od socialni pracovnice

DsP*:
(Ucastnik 8) ,,Jediny z pracovnikii, kdo poskytuje motivaci je pani socidlni pracovnice. *

¢

(Ucastnik 10) ,,Asi jak od koho no. Od pani socidlni pracovnice, ta mi porad Fikd,

abych to nezvladal a hledal dal praci. “ (Udastnik 16) ,, Samoziejmé, od pani socidlni.

s Nejméné Castou odpovédi, kterou uvedli zbyli 3 Gcastnici, je ,, motivaci ani podporu
necitim *“.

(Ucastnik 2) ,, Necitim, spis mé to uz jako prestava bavit, protoze kdykoli s kym mluvim,

tak se vzdycky pta, jestli uz mam praci a tak. A hlavné ty lidi tady pusobi dost
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depresivné, kdyz se s nekym bavim a rikam, Ze jsem jesté nic nenasel a on mi odpovi, Ze
uz hleda nekolik let a viibec nic, takZe uz ani nehleda, tak to taky nepusobi moc
povzbudive. “ (Uastnik 13) ,, Ani ne, oni si délaji svoji praci.” (Uastnik 15) ,, Ty jsou

taky takovy brigadnici, moc ne.

Citéni prijeti a duvéry v DsP:

s Nejcastéjsi odpovédi, kterou uvedlo celkem 7 ucastnikii, je ,.K socidlni pracovnici
DsP*:

(Ucastnik 4) ,,Jo k pani socidlni pracovnici.“ (Uéastnik 11) ,, No to jak ke komu, napr-

k socidlni pracovnici ji citim.* (Uastnik 15) ,,Ani moc ne, moznd jen pani socialni

pracovnice.” (Uastnik 16) ,, Ditvéru citim tieba k pani socidlni, ale jinak nemdm zatim

ditvod.

¢ Druhou nejcastéjsi odpovédi, kterou uvedlo 5 ucastnikd, je ,, ano citim*:

(Uéastnik 1) ,,4no citim. “ (Uéastnik 5),,Citim. (Uéastnik 9),,4no.“

v Treti nejcastéjsi odpovedi, kterou uvedli 3 ucastnici, je ,, necitim *“:

(Ucastnik 2) ,, Necitim, takovou povrchni k pani socidlni, ale neni to ta prava divéra,

abych se ji svéfoval, ani nemam potiebu.“ (Udastnik 12) ,, Divéru ne.” (Ugastnik 13)

., Ne necitim knim diveru, diivera je pro mé moc hluboké slovo. Spis je to jen

formalni.

¢ Nejméné Castou odpoveédi, kterou uvedl 1 Gcastnik, je ,,jak ke komu “:

I3

(Ucastnik 7) ,, K nému vic a k nekomu min, jsou akorat dva, ale to si necham pro sebe.

Naslouchéni v DsP:
s Nejcastéjsi odpovedi, kterou uvedlo celkem 12 ucastniki, je , kdyz je potieba, tak

ano*:
(Ucastnik 1) ,,Kdyz je potieba, tak urcité.“ (Ugastnik 2) ,, Kdybych asi potieboval, tak

mé vyslechnou, ale jak iikam, tak nepotiebuju.“ (U&astnik 13) ,, Urcité by mé vyslechli,
ale ja nic nechei. (Utastnik 14) ,,Jesté jsem to nezkousel, ale vim, Ze kdybych to
potieboval, Ze by mi pomohli.

% Druhou nejcastéjsi odpovédi, kterou uvedli 4 Ucastnici, je ,,socidlni pracovnice

DsP “

(Ucastnik 3) ,, Tak ja jsem zvykly si vSechno Fesit sam, ale kdybych potieboval tak jdu za
socidlni pracovnici.” (Uéastnik 8) ,,Jd nemdm potiebu nikomu nic sdélovat, ale asi
kdybych potieboval, tak bych Sel za socidlni pracovnici.“ (U&astnik10) ,, Nepotiebuju,

«

aby mé nekdo naslouchal a tak, ale jo kdyz je treba néco resit, tak jdu k pani socialni.*

Poskytovani ocenéni v DsP:

¢ Nejcastejsi odpovedi, kterou uvedlo celkem 8 wucastnikii, je ,,ano, dostiva se mi

oceneéni “, 2 G€astnici uvedli ocenéni pouze od ,, socialni pracovnice “:
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(Ucastnik 1) ,, Kdyz je za co, tak urcité.” (Ugastnik 6) ,,Jo dostava.“ (Ugastnik 7) ,, Co
se tyce po ty strance tady, tak jo. Kdyz mi daji nakou raci, jako treba abych tu uklidil,
tak jsem tady po tom predélani pomohl a tak mé tu pak nechali zadarmo prespat.*
(Ucastnik 4) ,,Jo to urcité taky, vidycky kdyz jsem mél néco splnit nebo nékam zajit, tak
Jjsem to udélal, pak jsem ji to Sel Fict a ona to dokdzala ocenit.” (Ugastnik 5) ,, Zatim
Jjsem nedosahl niceho, za co bych si zaslouzil pochvalu. Ale pani socialni mée ocenila, Ze
si porad hledam praci a tak, takze se da Fict, Ze jo.

¢ Druhou nejcast&jsi odpovédi, kterou uvedli 3 Gcastnici, je ,, niceho jsem nedosahl “:
(Ucastnik 2) ,,Jd jsem vitbec niceho nedosdhl, tak to nemiizu posoudit.” (Ugastnik 15)
,,Ono neni za co mé ocenit. Chovam se podle radu a to by asi méla byt samoziejma
vec. (Uéastnik 13) ,,Ja nevim, niceho jsem moc nedosahl, tak teézko rict.

¢ Treti nejcastéjsi odpovedi, kterou uvedli 2 Gcastnici, je ,, ocenéni v jiném smyslu .
(Ucastnik 3) ,, Samoziejmé Ze ocenéni je v tom, jak se ke mné chovaji lidi, a jd vidim, ze
tady mam vahu a ze si mé vazi, vétsina ocenéni se mi dostdva od lidi okolo, v tom je pro
mé ocenéni. Kdyz néco potrebujou, tak jdou za mnou a chodi znovu a neustdle, tak
i vtom to je, Ze jsou spokojeny se mnou.“ (Ulastnik 16) ,, Mé ani tak pochvala od
néekoho nic nerika, treba od blizké osoby ano, ale jinak si zakladam na vnitinim
uspokojeni, kdyz néco dokazu, to mda pro mé hodnotu. Pochvala od ciziho je pak asi
prijemna. “

¢ Nejméné Castou odpovedi, kterou uvedl pouze 1 ucastnik, je ,,ne

(Ucastnik 11) ,, Ne to ne.

Piitazlivost skupinové psychoterapie v DsP:

s Nejcastéjsi odpovedi, kterou uvedlo celkem 9 ucastnikii, je ,, urcita pritazlivost
Skupinové psychoterapie “. Odpovédi na tuto otazku vsak 1ze rozdé€lit do 3 kategorii:

¢

»dozvédet a vyslechnout si neco”, ,,divadlo“ a ,,ostatni“, nebot’ vSechny tyto
kategorie maji stejny pocet odpovedi:
¢+ Prvni kategorie, kterou uvedli 3 Gcastnici, je ,, néco se dozvedeét a vyslechnout .
(Ucastnik 1) ,, Asi ta pestrost toho, co se tam odehrava, vidy se tam déje néco nového,
vzdycky se tam néco dozvim. A to divadlo mé taky bavilo, ted jsme meéli dve
predstaveni. “ (U&astnik 3) ,, Mdm se ¢im bavit, i mi da to, Ze miizu poslouchat ty druhy
a premyslet nad tim a mam taky moznost srovndvat mezi téma lidma tady. “ (U&astnik 5)
,, Nic se nestane, kdyz tam neprijdete, ale kdyz tam prijdete tak je rad, pojima to laicky,
odlehcene. Vede to lidsky, kdezto v tech Bohnicich to bylo takovy odméreny. Libi se mi
ten volnéjsi piistup a pak je clovék i otevienéjsi. (Utastnik 6) ,,Svym zpiisobem jo,
kdyz tam jdu, tak proto, Ze si chci vyslechnout néco zajimavého a nového, nad ¢im pak
muzu premyslet.

¢ Druha kategorie, kterou uvedli také 3 ucastnici, je ,, pouze divadlem *:
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(Ucastnik 8) ,, Mimo to divadlo ne, to je prosté véc, kterd jde mimo mé.* (Ulastnik 9)
,, Krom toho divadla ani ne. (Uéastnik 13) ,, No, ted’ tim predstavenim, jinak ne.

¢ Tteti kategorie, kterou uvedli také 3 ucastnici, je ,,jind pritazlivost

(Ucastnik 16) ,,Jsou tam docela fajn lidi.* (U&astnik 4) ,, Tak napiil, ale to bych si rad
nechal pro sebe. “

¢ M¢éné castou odpovédi, kterou uvedlo 7 ucastnikd, je ,, neni pro me pritazliva “.

Nepiitazlivost, nepfijemnost skupinové psychoterapie v DsP:

% Nejcasteéjsi odpovedi, kterou uvedlo celkem 8 ucastnikii, je ,, ano, néco mi je
neprijemné, z tohoto poctu se pak 6 ucastnikii shodlo v tom, ze jim je nepiijemna
Wurcitd skupina osob, kterd na skup. psychoterapii dochadzi*, 4 ucastnici se pak
vyslovili o nepiijemnosti ,, skupinové psychoterapie jako celku

(Ucastnik 4) ,, Nepiijemné je mi to, Ze tam lezou ty, co tam nemaji co délat, myslim

hlavné ty fetiky. Ty uZ jsou ztraceny a ty nedd nikdo dohromady. (Ucastnik 5) ,, Asi to,

Ze se tam nékdo jde jen ohrat.“ (Udastnik 8) ,, Asi mozna ty lidi, co tam nemaji co délat

jo, ze je fakt, ze ty lidi tam nejdou kviili ty terapii, ale kvilli tomu aby meéli kde by,

akordt tam rusi a viibec se nezapoji. Asi to je blbé Feseny.“ (Udastnik 11) ,, Nektery lidi

mi vadili, méli by tam chodit lidi, kteri chtéji se sebou néco délat a ne vsichni, kteri si

nenechaji nic rict a vzdavaji to, tim pak okradaji o cas ty, kteri by treba chteli.

(Ucastnik 12) ,, Neprijemni jsou mi ty lidi, ktery se tam chodi jen ohidt a tak viibec, ne

ze zdjmu o tu skupinu. (Uastnik 2) , Prosté mi to je celkové nepiijemny, jsem

psychicky v pohodé, takze to nepotiebuju.“ (Ulastnik 7) ,, Nerozumim jim a nechci se

snima bavit. “ (Uastnik 10) ,, Prijde mi to zbytecny.” (Ulastnik 15) , Asi je mi

neprijemnd sama o sobé, prijde mi to zbytecné. “

¢ Nejméné Castou odpovedi, kterou uvedlo 6 ucastnikl, je ,, ne, neprijemna mi neni
nebo nepoznal jsem *

(Uéastnik 1), Neni. “ (Uéastnik 6) ,, Nemam zZadnou averzi, to nemiizu vict. (Uéastnik

14) ,,Jd jsem tam nepobyl tak dlouho, abych to poznal.* (Uastnik 16) ,, Zatim jsem nic

takového nepoznal.

Znamkové ohodnoceni psychoterapeuta DsP:

% Nejcastéjsi znamkou, kterou uvedlo celkem 6 ucastniki, je ,, 2.
¢ Druhou nejcast&jsi znamkou, kterou uvedli 4 ucastnici, je ,, 1 .

¢ Nejméné Castymi znamkami, které uvedli 3 ucastniky, je ,,3“a,, 4.

Znamkové ohodnoceni psychoterapeutického vztahu:

¢ Nejcasteéjsi znamkou, Kterou uvedlo celkem 8 ucastniki, je ,, 2.
¢ Druha nejCast&jsi znamka, kterou uvedli 4 Gcastnici, je ,, 3.

¢ Treti nejcastéjsi znamkou, kterou uvedli 3 Gcastnici, je,, 1.
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% Nejméné Castou znamkou, kterou uvedl pouze 1 ucastnik, je ,,4 .

Nazory uzivatelat AD na to, jakou by méla mit skupinova psychoterapie podobu, aby

byla osobam bez pfistfesi nejvice pfinosna:

Bylo pro mé az s podivem, jak se u této otazky vétSina z ti€astnikii dokdzala rozpovidat
a prisla v podstaté na celou fadu zajimavych zmén ¢i zlepSeni:

% Nejcastéjsi odpovedi, kterou uvedlo celkem 10 ucastnikii, je ,,vétsi zapdleni

a snaha pomoci ““. Ponechavam celé kompletni vypovédi:

(Ucastnik 2) ,, Urcité bych se vykaslal na divadlo a vic bych s téma lidma mluvil o jejich
problémech a zkusil jim néjak pomoct, ale takhle jak to tu probihd je to k nicemu. *
(Ucastnik 4) ,,Jd bych sem nepoustél ty z ulice, ty fetaky a ty opili, pustil bych sem
Jenom ty, kteri o to maji skutecny zdjem a chcou se sebou néco délat.” (Uastnik 8)
,,Mél by tu prosté byt mezi téma lidma a ne sedét kazdy den rano hodinu v kancelari,
takhle jim nepomiize, takhle je tu zbytecnej, mél by prosté delat trochu vic nad ramec
svy prace. Nejdriv se zamérit na tu pomoc lidem a pak eventudlné to divadlo, ale ne
naopak. Pak mi prijde, Ze daleko vétsi terapii tu mame my mezi sebou, protoze kdyz
prijdou lidi na nocleh, tak mi za nima jdeme a debatujeme tam a pritom jde jen o to, zZe
se zname a psychoterapeut by mél byt nékdo, kdo je s nimi vic casu. Jesté mé napada, ze
by mozna meél mluvit s kazdym nejdiiv individualne, protoze ne kazdy chce hned
ventilovat svoje problémy pred vsema jo, treba jako to délame ted, Ze Vam reknu
mnohem vic, kdyz jsme tu sami, nez kdyby tu s nami byli i dalsi.“ (Uéastnik 9) ,, Hlavné
bych je vedl k tomu, aby si tu udrzovali poradek, ale jinak nevim, nerozumim témhle
vécem. “ (Uastnik 10) ,, Podle mé by se mélo s téma lidma néjak vic pracovat, kdyz je to
p. psychoterapeut, tak by to mél néjak umét, protoze tohle jinak miize délat kdokoli
Z nas. On by se mél snaZit o to, tém lidem pomoct, jak uz jsem rekl predtim, muze to byt
Jjakakoli pomoc. Vic by se jim mél vénovat, byt trochu vic zapdalenej do ty prdce a delat
trochu nad jeji ramec.“ (Udastnik 11) ,, KaZdopadné bych vzal nékoho, kdo byl diitv na
ulici a dokazal se znovu vypracovat. Protoze ten by mél zkusenost s nasi situaci a kazdy
by mél priklad, zZe to jde. Myslim si, ze by témhle lidem pomohl vic obycejnej clovek,
kterej tu situaci zvlddl a ne néjaky vzdélany terapeut. (Utastnik 13) ,, Rozhodné bych
tomu venoval alespon 2-3 hodiny denné, prosté vic casu. Vic si s téma lidma popovidat,
aby o sobé mluvili, tak jako to deélal pan Nespor. Aby kazdy vypraveél svuj pribeh, jak se
sem dostali a proc¢ se sem dostali a tak a ne tam prijit a nedélat nic, jen tam cumeét
a nespolupracovat. “ (Ugastnik 14) ,, Aby ty lidi védéli, Ze jsem tu pro né. Chtél bych byt
lidem, kteri to potiebuji napomocen, schazet se s nimi a mluvit o jejich problémech.
(Uéastnik 15) ,, To si netroufnu rict, je to pro mé ndrocny tikol. Hlavné to musi byt
osobnost, kterd dokdze ty lidi zaujmout, aby oni s nim chtéli néco délat.* (U&astnik 16)
., Predevsim bych se snaZzil zjistit si o kazdym vSecko a v podstaté na tom bych zacal

Stavet, protoze podle toho se da usuzovat, kdo by jakou pomoc potreboval a pak uz je
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otazka jaké bych meél moznosti pomoci. Protoze clovek vzdycky miize pomoc pouze

v ramci svych moznosti a jestlize psychoterapeut nemd moznosti nebo je od nich

odsunut, pak nemiize ani pomoc. Kdyz jsou totiz moznosti, jsou i schopnosti. Divadlo je

jen chvilkova pomoc, chvilkové vystouchnuti ze stresu, ale neni to néco, ceho by se

clovek mohl chytit. *

+¢ Druhou nejcastéjsi odpovédi, kterou uvedli 4 Gcastnici, je ,, skupinovad psychoterapie
mi vyhovuje

(Ucastnik 1) ,,Jd bych to asi délal podobné, prijde mi to dobry.“ (Ugastnik 3) ,, Mé se to

libi takhle, takze bych nic neménil. “ (Uéastnik 5) ,, Rozhodné bych ji nevedl jako v téch

Bohnicich, to mi bylo neprijemné. Myslim, Ze je to dobre takhle udelany.

% Nejméné Castou odpovédi, kterou uvedl pouze 1 ucastnik, je ,, nevim *:

(Ucastnik 12) ,,Jd nevim, hlavné bych to nikdy nedélal.

8 VYSLEDKY A DISKUSE

Na zaklad¢ vyzkumu bylo zjisténo, Ze psychoterapie s osobami bez pfistiesi v DsSP
probihd zcela specifickym zplsobem. Rozhodné nelze hovofit o uplatiovani KBT
Vv jejim klasickém pojeti, nebot’ z 11. specifickych rysit KBT, které uvadéji Mozny,
Prasko a Slepecky,?° Ize souhlasit pouze s nékterymi rysy nebo s jejich &asti:

1. KBT je relativné kratka a ¢asové vymezena — S timto rysem lze souhlasit pouze
Castecné, nebot’ pocet jednotlivych sezeni skupinové psychoterapie v DsP neni
stanoven. Tvrzeni, Ze ,,pocet jednotlivych sezeni se pohybuje v rozmezi od 1 do 20",
nelze potvrdit, nebot’ néktefi z G¢astniki vyzkumu navstévuji skupinovou psychoterapii
v DsP nékolik mésicli. Souhlasit lze tedy pouzescasovym vymezenim
psychoterapeutického sezeni, které ,,trva obvykle od 45 do 90 minut“, nebot délka
jednoho sezeni skupinové psychoterapie v DsP je 90 minut: ,, schdzime se kazdy ctvrtek
od 18:00 do 19:30 hodin “

2. KBT je strukturovana a direktivni — tento rys neni naplnén, nebot’ psychoterapeut
DsP uplatnuje pravy opak a aplikuje tedy skupinovou psychoterapii nestrukturovanou
a nedirektivni: ,, Ne, Zddné struktury se nedrzim, to se takhle nedd rozdeélovat, nikdy
jsme K tomu nedospéli. Direktivni urcité nejsem, zaujimam spise takovy empaticky
postoj s tim, zZe respektuji a ctim jako osobnost kazdého z uzivatelii a dovedu si jich
vazit. " Konda§ vSak uvadi, ze ¢im mén¢ jsou skupinova sezeni strukturovana a fizena,

tim vice prochazi skupina vyraznéjSimi pocity nespokojenosti, napéti a pochybami

20 grov. PRASKO, J., MOZNY, P., SLEPECKY, M. Kognitivné-behavioralni terapie psychickych
poruch, s. 15-16.
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o u&elnosti skupinové 16¢by.”®" Co se tyka postoje psychoterapeuta, Rieger uvadi: ,, ze
terapeut ma umet aktivné naslouchat a dle potieby byt direktivni anebo pecujici. «252
Skupinova psychoterapie v DsP je tedy nestrukturovand, stejné také prib¢eh jednotlivych
psychoterapeutickych setkdni je nestrukturovany, to znamend, ze nelze souhlasit
s typickou strukturou terapeutického sezeni, kterou uvaddi Mozny a Prasko: ,, . Zahdjeni
a urceni programu, 2. Body probirané v kazdém sezeni, 3. Hlavni témata sezeni,
4. Domaci ukoly, 5. Zakonceni sezeni. «253 Corey vsak uvadi: ,,je treba zajistit, aby byla
struktura sezeni v rovnovaze, nedostatek struktury mize zpusobit hranicemi nevymezené
a neorganizované zmitani. Stupen strukturovanosti podminuje zkuSenost a praxe
terapeuta, jeho vzdélani a osobnost. «254

3. Terapeuticky vztah v KBT je vztahem vzajemné spoluprice — tento rys neni
naplnén. Psychoterapeut DsP poukézal pouze na existenci terapeutického vztahu a na
dodrzovani ur¢itych zasad ,, oproti klasické terapii ™, kterymi jsou: ,,stanoveni hranice
(nakolik si koho pustit k zelu), myslet t0 s nimi dobre (musi vycitit, Ze jim chci pomoci),
sestoupit na jejich uroven a prevzit styl jejich komunikace, byt méné profesionalni
(nesmim se chovat jako autorita), divat se na né pozitivné (prekousnout to, ze lZou,
kradou apod.), musi citit, ze jsem porad s nimi, jinak zaujmou odstup. Terapeuticky
vztah mezi psychoterapeutem DsP a uzivateli AD nelze tedy povazovat za jednoho
z hlavnich ¢initelll, ktery by ovliviloval Gspéch psychoterapie, jak poukazuje Prochazka
a Norcross.”®> Nelze souhlasit ani snédzorem Vybirala a Roubala, Ze v kazdém
psychoterapeutickém smeéru je nejlepSim terapeutovym ndstrojem lécba vztahem.?®
Bouchalova vSak uvadi: ,,Zdkladni psychoterapeuticka nosnost spociva v hodnoté
psychoterapeutického vztahu. “%7 Podobng také Corey uvadi: ,, Nejlepsim ndstrojem
terapeuta je, v mnoha ohledech, jeho osobnost a terapeuticky styl by pak mél krdcet
ruku v ruce s jedinecnymi povahovymi vlastnostmi terapeuta. «28 Ponésicky ptimo
uvadi: ,, Podminkou ucinné psychoterapie je jak navazani bazdlniho, spolehlivého
a prevazné pozitivniho terapeutického vztahu, tak i navazani tzv. pracovniho vztahu,

, 259
resp. pracovni smlouvy.

5L Srov. KONDAS, 0., KRATOCHVIL, S., SYRISTOVA, E. Psychoterapia a reedukdcia: ucebnica
pre filozofické fakulty, s. 134.
RIEGER, Z. Lod’ skupiny: inspirace pro soucasné i budouci lodivody ve skupinové terapii:
prirucka pro odborniky. Hradec Kralové: Konfrontace, 1998. 192 s. ISBN 80-86088-03-0, s. 35.
23 MOZNY, P., PRASKO, J. Kognitivné-behaviordlni terapie — 1ivod do teorie a praxe, s. 84-85.
»% COREY, G., COREY, M., S., CALAMANN, J., RUSSELL, J. M. Techniky a pFistupy ve skupinové
psychoterapii. Praha: Portal, 2006. 246 s. ISBN 80-7367-160-3, s. 67.
25 Srov. PROCHAZKA, J., O., NORCROSS, J. Psychoterapeutické systémy: prifez teoriemi, s. 18.
26 Srov. VYBIRAL, Z., ROUBAL, J. (eds.). Soucasnd psychoterapie, s. 35.
»7  KONDAS, 0., KRATOCHVIL, S., SYRISTOVA, E. Psychoterapia a reedukacia: ucebnica
pre filozofické fakulty, s. 130.
%8 COREY, G., COREY, M., S., CALAMANN, J., RUSSELL, J. M. Techniky a pFistupy ve skupinové
psychoterapii, s. 30.
PONESICKY, J. Neurézy, psychosomatickd onemocnéni a psychoterapie. Praha: Triton, 2004.
2.vyd. 215 s. ISBN 80-7254-459-4, 5. 177.
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4. KBT vychazi z ucelené teorie uceni a teorii kognitivni psychologie — s timto rysem
Ize souhlasit pouze castecné, nebot” psychoterapeut DsP neaplikuje téméf zadnou
Z mnoha nabizenych psychoterapeutickych metod, které by vychéazely z konkrétnich
teoretickych zakladii. Zminka je pouze o jedné metodé, kterd je navic praktikovana
zcela vyjimeéné: ,,Z metod jsme zkouseli modelové chovani, pri kterém si klienti
nacvicovali socialni dovednosti, ale zase musim Fict, Ze to je jen vyjimka, je to jen
minimum uzZivateli, kteri maji zajem na sobé pracovat.” Corey uvadi, Ze neni vhodné,
aby terapeut piebiral techniky, s nimiz se vnitiné neztotoziuje, nebot’ nejsou odrazem
jeho osobnosti a dochazi pak pouze k jejich mechanickému piebirani, ¢imz technika
ztraci opodstatnéni i G¢innost.?®® Dle Coreye jsou ,, techniky ucinnéjsi v pripadé, kdy
terapeut dokdze navodit a udrzet vztah s klienty na bazi ditvery, jez prameni z osobnich
kvalit terapeuta prezentovanych pri prdci se skupinou, to znamend, ze techniky
nefunguji izolované od terapeutovi osobnosti a jeho vztahu s klienty. «261 Také
Gugenbiich-Craig hovoii v podobném smyslu: , My psychoterapeuti pracujeme
S pomoci nasi duse, nasi osoby — zarizeni, metody a techniky jsou druhotné. My, nase
poctivost a pravdivost, nds osobni kontakt jsou nasimi nastroji. «262

5. KBT se zaméiuje na FeSeni piitomnych problémi — Souhlasit 1ze pouze s orientaci
na pfitomnost, ptesnéji na ,, tady a ted, s konkréini skupinou, kterd se sejde ™.

6. KBT se zaméruje na konkrétni a jasné definované problémy — tento rys neni
naplnén, nebot nedochdzi k definovani Zzadnych problémt clentt skupinové
psychoterapie. O definovani konkrétniho problému se da hovofit pouze u 1 ucastnika,
ktery vyuzil nabidky individualni psychoterapie v DSP a to ,.kviili problémiim s rodici,
kdy mé matka odmitla jako bezdomovce, tak mi pan terapeut poradil, co a jak
a pomohlo mi to. -

7. KBT si stanovuje konkrétni a funkéni cile - tento rys neni naplnén, nebot’
psychoterapeut DsP nestanovuje zddné konkrétni cile. Hlavni je |, klienty k nécemu
motivovat, necim je zaujmout a ziskat je vitbec pro ten kontakt. \ podstaté tady ani ten
cil nemiize byt, protoze oni se jednou sejdou a jednou nesejdou, také neustale prichazeji
novi klienti, kteri opet jednou prijdou a pak uz ne. Corey vsak hovofi o tom, ze ,,pokud
ma byt dosazeno maximalniho terapeutického ucinku, meéli by si clenové skupiny
i terapeut sami za sebe stanovovat cile, a to jak na zacatku skupinové terapie, tak
v ivodu kazdého sezeni. “*

8. KBT se zaméruje na pozorovatelné chovani a védomé psychické procesy — tento

rys neni naplnén, nebot’ psychoterapeut DsP se nezamétuje na pozorovatelné chovani

%0 Srov. COREY, G., COREY, M., S., CALAMANN, J., RUSSELL, J. M. Techniky a pFistupy ve

skupinové psychoterapii, s. 29.

Tamtéz, s. 32.

%2 GUGGENBUCH-CRAIG, A. Nebezpeci moci v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2007. 120 s.
ISBN 998-80-7367-302-4, s. 25.

%3 COREY, G., COREY, M., S., CALAMANN, J., RUSSELL, J. M. Techniky a pFistupy ve skupinové
psychoterapii, s. 66.
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svych uzivateld ani na jejich védomé psychické procesy. Nepouziva zadné
psychoterapeutické metody ze Siroké Skaly nabizenych metod, nepiSe si prabézné
zaznamy, ze kterych by mohl vychazet a ani jiné alternativy, poukazujici k tomuto
zamé&feni psychoterapie. Zameéfeni psychoterapeuta DsP je pfevazné motivacniho
charakteru: ,, Velka oblast mé prace je, Ze s nimi pracuji motivacné a to je velka oblast
moznosti. “
9. KBT se zaméruje na konkrétni zmény v chovani — v KBT se za dulezité povazuje
to, jak se uzivatel méni mezi jednotlivymi sezenimi, k tomu pomahaji predevsim
domaéci tkoly, které uzivatel musi plnit. Tento rys tedy neni naplnén, nebot’ uzivatelé
nedostavaji od psychoterapeuta DsP zadné domaci ukoly ¢i jiné alternativy, které by
museli pInit mezi jednotlivymi sezenimi: ,, domdaci vikoly jsou pouze vyjimka a hlavné to
neni nijak systematické vtom smyslu, ze by to byla neménna soucast skupinové
psychoterapie, to ne. Za dobu své praxe vim, Ze néjak je uikolovat na né neplati.*
V tomto vyroku psychoterapeuta DsP je vyjaddiena urcitd stereotypie, to znamena,
vytvafeni zjednoduseného a zkresleného obrazu, kdy se vSem ¢leniim skupiny piicitaji
tyté vlastnosti bez ohledu na individualni odlignosti.?®*
10. KBT je védecka — tento rys neni naplnén, nebot’ psychoterapeut DSP neprovadi
sbér konkrétnich fakt a jejich nasledné méteni.
11. KBT je edukativni a jejim koneénym cilem je samostatnost klienta — ani tento
rys neni naplnén, nebot’ psychoterapeut DsP nesméfuje k Zadnému konkrétnimu cili.
Rieger vSak uvadi: ,, Terapeut vedouci skupinu pro ni ma mit viastni specifikované cile,
nebot’ s nepresné vymezenymi cili se ve skupiné pracuje obtizné. <265

Vidime, Ze lze poukéazat pouze na nékolik malo rysti nebo na jejich pouhou ¢ast,
ktera je v DsP praktikovdna a ptrevzata z KBT, lze tedy souhlasit s tvrzenim
psychoterapeuta DsP, ze ..o KBT v klasickém slova smyslu se rozhodné mluvit nedd,
Jedna se spise o psychoterapii zcela specifickou,” jak dale ukazuji dal$i charakteristiky:
% Skupinova psychoterapie v DsP probiha formou individualni i skupinovou,
pfiCemz individualni forma je pouze ojedinéla, coz bylo potvrzeno jak ze strany
psychoterapeuta DsP, tak ze strany i¢astnikil, nebot’ nabidky individualni psychoterapie
vyuzil pouze 1 z 16 uzivatelit AD. Cast&ji vyuzivana je v DsP skupinové psychoterapie,
kterou navstévuje 9 z 16 uzivateli AD. Rose uvadi, ze idealni pocet ¢leni skupinové
psychoterapie je od tfi do osmi, pokud ma skupina vice ¢lenti je u€inna tehdy, kdyz jeji
¢lenové maji spole¢nou problémovou oblast®® a to je v tomto ptipad¢ splnéno.
%+ Skupinova psychoterapie v DsP je dle psychoterapeuta DsP: ,, Specificka prace

24 Socidlni pozndvani. [online] © neuvedeno [cit.2012-01-28]. Dostupné na www:

<http://www.mezilidske-vztahy.euweb.cz/poznavani.htm.>

RIEGER, Z. Lod’ skupiny: inspirace pro soucasné i budouci lodivody ve skupinové terapii:

prirucka pro odborniky, S. 67.

26 Srov. ROSE, S., D. Cognitive Behavior Group Therapy. In HERSEN, M., SLEDGE, W., H.
Encyclopedia of Psychotherapy: A-H, s. 440.

265

83



zamerena na individualitu a originalitu kazdého z uzivatelii, pri které se prolina
odborny, intuitivni, lidsky a celkovy pristup. Nejdilezitejsi je brat kazdého klienta
takového jaky je, nejveétsi diiraz je kladen na motivaci uzivatelii, na to, ziskat je, nabudit
a nasmérovat v tom pozitivnim slova smyslu.

¢+ Pribéh skupinové psychoterapie v DsP, dle popisu psychoterapeuta:

1. ,,Schazime se kazdy ctvrtek od 18:00 do 19:30 v kulturni mistnosti NDC, uz
zde je tedy rozdil, protoze nechodi uzZivatelé za mnou, ale ja za nimi do jejich prostredi
a tam s nimi navazuji kontakt. Nesedime v kruhu, jak je obvyklé u jinych psychoterapii,
ale ruzne po mistnosti.” Horska v8ak uvadi: ,,terapeut a klienti sedi obvykle v kruhu,
toto rozestaveni je nesmirné diilezité, protoze kazdy na kazdého vidi a tim je umoznéna
vzdjemnd interakce clenii skupiny. “®" Z GGasti na psychoterapeutické skupiné mohu
potvrdit, ze je pravda co sdélil psychoterapeut DsP, totiz Ze se nejednd o klasickou
skupinovou psychoterapii, kde by vSichni ¢lenové sedéli v kruhu a kazdy po sobé
hovofil k danému tématu. UZzivatelé sed€li rozmisténi rizné po celé mistnosti, kazdy se
vénoval rliznym cinnostem a pouze mald Cast z nich vénovala svou pozornost
psychoterapeutovi DsP. O dulezitosti uspotadani clenti skupiny hovoii Corey, ktery
primo popisuje: ,, Probiha-li psychoterapeuticke sezeni v mistnosti, kde jsou mezi klienty
stoly a v niz se klienti rozprostrou po celém prostoru, az na sebe nékteri nevidi, bude
skupina ochuzena o oc¢ni kontakt a bude obtiznéji prozivat blizkost. Nevidi-li jedinec
vSechny ostatni cleny a jsou-li navic pritomny dalsi fyzické prekazky, obycejne se mezi
cleny rozviji psychicky odstup a skupina nebude pracovat jako celek. Proto mezi
zasadni ukoly psychoterapeuta patri, jesté pred zahdjenim sezeni, pripravit podminky
pro sezeni. <268

2. O pribéhu skupinové psychoterapie v DsP psychoterapeut dale uvedl:

,, Vétsinou zaciname takovym koleckem, kdy se ptam, co se komu, za ten tyden povedlo
a co se naopak nepovedlo, co je nového apod. Z toho nasledné vychazim, protoze odsud
miize prijit néjaky zajimavy podnét, pokud ne, tak je to pak na me, ze musim predlozit
nejaké téema, abych té hodiné dal néjaky proud, obsah. Kdyz na to prijde, tak pak
i nacvicujeme néjaké modelové situace, jako napr. hledani zaméstnani, to jsou tzv. job
kluby. Take jsme zavedli divadlo, které s uzivateli nacvicujeme, ze zacdatku jsme
vystupovali hlavné na Vanoce a Velikonoce, ale pak se to rozmohlo a cvicime i mimo
svatky. V ramci tech akci se klienti uci jednak socidalnim dovednostem a jednak se jim
navraci sebevedomi v tom smyslu, Ze najednou sami vidi, Ze neco dokazi a hlavné je to
také bavi — to je dulezZitée. Na druhou stranu také verejnosti tim divadlem dokazuji, Ze

Jjsou schopni si néco vymyslet, nacvicit a predvést, zZe se tedy jen nevali po ulici

%7 HORSKA, J. a kol. Socidlni prace se skupinou: opora pro studenty kombinovaného studia.

Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Zdravotné socialni fakulta, s. 52.
%8 COREY, G., COREY, M., S., CALAMANN, J., RUSSELL, J. M. Techniky a pFistupy ve skupinové
psychoterapii, s. 88-89.
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a nechlastaji.” Na otazku psychoterapeuta DsP, co se komu povedlo ¢i nepovedlo,
zareagoval pouze 1 z ucastniku, poté se jiz nikdo nevyjadifoval a psychoterapeut DsP
piesel k planovani divadla a svou pozornost vénoval tém ucastnikiim, kteii s nim sdili
zajem o tuto Cinnost, ostatni zlstali bez zapojeni. Rieger uvadi: ,, Zkusenosti naznacuji,
Ze nezdlezi tolik na urovni aktivity terapeuta, jako na jeho autorité. Je-li prirozenou
autoritou, jeho aktivita podnécuje aktivitu skupiny. Skryvad-li nedostatek autority za
spektrum viastni aktivity, skupina to pozna. Pak ovsem hrozi, Ze premira aktivity nemusi
byt v souladu s aktudlni situaci ve skupiné a miize se proménit v aktivitu odlisnou, ktera

269 C o —y ;
Hlavni néplni psychoterapeutického sezeni

muze (v lepsim pripadeé) skupinu bavit.
se tedy stalo divadlo a ostatni ¢innost byla piehlizena, tou by méla byt minimalné tedy
motivace, orientace na problémy uzivatelii, poskytovéani Cinnosti, kterd by vyhovovala
vétSing z uzivatell, ¢imz by psychoterapeut DsP uzivatele snaze ziskal a ptipravil tak
prostor pro budovani vztahu vzajemné divéry a podpory. Bylo totiz na prvni pohled
ziejmé, ze vztahy mezi psychoterapeutem DsP a uzivateli jsou spiSe mélké a nepanuje
zde pfili§ divérnd a debatujici atmosféra, jakou bych mezi psychoterapeutem a jeho
skupinou ¢ekala. Rieger zminuje: ,, Za jasnost vztahu mezi terapeutem a cleny skupiny je
zodpovedny terapeut. Na ném je, aby clenové skupiny védeli, co od néj mohou ocekavat,
co si k nému mohou dovolit a jak se vici nému vymezit. Pravé jasnost vztahu mezi
terapeutem a cleny skupiny prispiva k prohloubeni diivery a pocitu bezpeci ve
skupine. “210 7 mého pohledu byla hodina skupinové psychoterapie vedena na skutecné
nizké Grovni a zaangazovani do jejiho béhu byli pouze ti z ucastniktl, kteti projevuji
zajem o divadlo, ostatnim, dle mého nazoru, nepfinasi nic.

Vidime, Ze psychoterapie s osobami bez pristiesi v DsP je psychoterapii zcela
specifickou. ,,Jedna se castecné o KBT, ale integruje vice smérii, klidné bych mohl rici,
Ze je tam kus Rogerse, kus néjaké rodinné nebo systemické terapie, takzZe je to pise
takovy smichany psychoterapeuticky mismas. V tomto smyslu by se dalo souhlasit
s nazorem PraSka, MoZného a slepeckého, ze ,, KBT je ve své podstaté integrativni
a pragmaticky terapeuticky smér, ktery v praxi integruje poznatky a metody mnoha
dalsich  psychoterapeutickych smeérii. “?'l Dle Rose se kognitivné-behavioralni
skupinova terapie zamétuje na mnoho riznych skupinovych pfistupﬁ.272 Ellis hovofi
dokonce o tom, ze ,,dnes ma KBT sklon k tak Siroké integraci, ze jiz témer neodpovida
svemu puvodnimu ndazvu. «2r3 Psychoterapeut DsP totiz vypoveédél: ,,Dd se rici, Ze

postupem casu nachazim dalsi zpusoby, jak s osobami bez domova ddle pracovat.*

%9 RIEGER, Z. Lod’ skupiny: inspirace pro soucasné i budouci lodivody ve skupinové terapii: prirucka

pro odborniky, s. 36.
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Z jeho vyroku je patrné, ze béhem své praxe s osobami bez piistie$si mu nepostacovala
nabidka specifik a prvki vlastnim KBT, ale Ze musel pfevzit ur€ité prvky z ostatnich
terapeutickych smért, které se ukazaly byt pro jeho praci potiebné. Tim se tak jeho
psychoterapeuticka prace S osobami bez piistiesi postupné formovala a specifikovala
v tom smyslu, ze dnes muze fici: ,,jedna se 0 psychoterapii zcela specifickou. “ Prasko,
Mozny a Slepecky uvadi: ,, Kognitivné-behaviordlni terapeuti jsou ve své praxi velmi
flexibilni, proto se da nalézt spise vice vyjimek nez terapii, které by dokonale odpovidaly
presné charakteristice KBT. “*™ Toto je v podstats jeden Ghel pohledu, ze kterého se na
psychoterapii v DsP muzeme divat. Kdyz se vSak podivime na specifika
psychoterapeutick¢ cCinnosti, o kterych hovoii Kratochvil a kterymi odliSuje
psychoterapii od ostatnich &innosti,’”® zjistime, Ze psychoterapie v DsP tato specifika
nespliiuje. Takze nejen, ze neni naplnén piedpoklad, ze se jednd o KBT vzhledem
ke specifickym rysim psychoterapie v DsP, neni naplnén ani ptfedpoklad pribéhu
psychoterapie jako takové, jejimz cilem by bylo zamémé a planovité pusobeni na
psychiku uzivateld AD. Ztoho divodu bych se spiSe piiklonila k nazoru Bruchové,
kterd zminuje: ,, dnes je pojeti psychoterapie natolik rozsireno, zZe takika kazda
profesionalni interakce mezi dvema lidmi ¢i skupinami lidi je oznacovana za terapii. «276
Tento vyrok, se zdd byt pomérné vystizny pravé pro skupinovou psychoterapii
realizovanou v DsP. Psychoterapie, kterd zde probihd, i kdyZz ji provadi specidlné
vysSkoleny terapeut, by svou povahou spiSe odpovidala volnofasovym aktivitdm ¢i
aktivizaéni terapii, ,,jejimz cilem je, aby se klienti bez velkého usili citili dobre pri
néjaké cinnosti (pri hrani na hudebni ndstroj, zpévu, pri vytvarnych cinnostech,
gyvmnastickém cviceni, tanci apod.) a zaroven pri tom byli ve styku s jinymi klienty resp.

277 C1r i e " e Xl
terapeuty. Rose uvadi, Ze institucionalni skupiny inklinuji k vétSimu poctu cClent,

coz vede k tomu, ze tyto skupiny maji vétsi, nez terapeuticky cil, didakticky gel 2™
Psychoterapie v DsP nenapliiuje ani zakladni pifedpoklad, ktery je uveden
v metodice DsP, totiz ze psychoterapeut DsP vede dokumentaci o svych uzivatelich
a veskeré informace zaznamenava do konkrétni slozky. Po shlédnuti této dokumentace
jsem zjistila, Ze nejen tedy praktické uplatiiovani psychoterapie v DsP je neodpovidajici,
ale ze také teoretické podklady jsou zcela netplné a nekvalitni, nebot’ idaje v nich
obsaZené jsou pouze minimalni, ¢asto ve formé pouhé zminky vyjadiené jednou vétou,
nekteré tdaje dokonce zcela chybi, to znamend, ze jsou uvedena pouze jména uzivatela

ptitomnych na skupinové psychoterapii, takze z dokumentti psychoterapeuta DsP nelze

% Srov. PRASKO, J., MOZNY, P., SLEPECKY, M. Kognitivné-behaviordlni terapie psychickych
poruch, s. 14-15.

25 Srov. KRATOCHVIL, S. Zdklady psychoterapie, s. 13.

28 BRUCHOVA, H. Ziklady psychoterapie, s. 7.

2T MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace. Vyd. 2., pieprac. Praha: Portal, 2008. 272 s. ISBN 978-80-
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nic vycist. Pokud by vSak zaznamy ze skupinové psychoterapie byly hodnotnéjsi, pak
by se k nim mohl psychoterapeut DsP pozd¢ji vratit a nalézt néco hodnotného, né¢jaké
pokroky uzivatelli, pfipadné¢ by mu poslouzila jako ptehled provadénych intervenci,
apod. Naproti tomu dokumenty, které v DsP zpracovava socialni pracovnice, jsou velice
prehledné a podrobné zpracované. Kazdé setkani s uzivatelem je peclivé a podrobné
popsano, to znamena, ze ma jasny pichled o kazdém uzivateli a spolecné praci s nim.
Dokumentace socidlni pracovnice vSak nefika nic o psychoterapii, ale spiSe ukazuje
postup socialni prace s osobami bez pfistiesi, jsou zde uvedeny jednotlivé individudlni
cile uzivateld AD a postupy jejich naplilovani. Je zajimavé, Ze ani z téchto cili
psychoterapeut DsP nevychdzi a neaplikuje tedy ani metody, které by napoméhaly
jejich dosaZzeni. Dokumentace DsP vSak uvadi: ,, psychoterapeut DsP nabizi moznost
provazeni uzivatele na cesté k naplnéni jeho osobniho cile.

Minimalni piinos skupinové psychoterapie pro jeji uzivatele je ddn mozna az
ptiliSnym rozvolnénim pravidel na skupinové psychoterapii, tedy tim, Ze si kazdy zvykl
na to, ze skupinova psychoterapie v DsP je dobrovolnd a kazdy se miize, dle své libosti,
vénovat tomu, co zrovna uzna za vhodné. Mozna by psychoterapeut DsP m¢l, jak sdm
ik, 1 nadale hledat rizné zptisoby a taktiky, jak s touto cilovou skupinou pracovat. Ne
se tedy uchylit k jedné, ktera po letech prace vykazuje néjakd pozitiva, ale brat to jako
shodnuti se obou stran na spolecné aktivit€é a zacit na tom nadale stavét a nalézt
skute¢né intervence, které budou u¢inné pii psychoterapeutické praci s osobami bez
pristfesi. Jak jsem se sama presvédcCila svou pfitomnosti na skupinové psychoterapii
a jak také psychoterapeut DsP uvedl: | Nesedime v kruhu, jak je obvyklé u jinych
psychoterapii, ale riizné po mistnosti.” Ale pro¢ ne? Mozna by zrovna mohl zkusit
posadit se spolecné s uzivateli do kruhu, nebot’ ,, fyzické usporadani prostotu ma velky
vliv na atmosféru ve skupiné, dvéma zakladnimi poZadavky skupinového sezeni jsou
soukromi a absence faktorii odvadéjicich pozornost“.279 Timto by tedy spiSe vytvofil
daveérnéjsi, intimnéj$i prostfedi pro spolecné rozmlouvani, nez kdyz uzivatelé sedi
rozmisténi po celé mistnosti, ,, tim terapeut moznd zajisti méné formalni prostredi, ale
nezajisti dostatecné soukromi ani se mnevyvaruje nezadoucich podnétii odvadejicich
pozornost“.280 Pti takovéto atmosfére by pak psychoterapeut DsP mohl uvést téma pro
uzivatele atraktivni a nechat kazdého z nich projevit sviij nazor k danému tématu
a nasledné¢ spolecné diskutovat, tieba by byl mile ptfekvapen reakcemi uzivatelii na takto
pojatou hodinu skupinové psychoterapie. Vzdyt 1 ja jsem béhem svého vyzkumu
poznala, Ze jsou to lidé vdécni za jakkoli projeveny zajem, radi si povidaji a vypraveéji
své pribehy, jen kdyz jim da ¢lovek prostor a pisobi divéryhodné. Dalsi moznosti by

napiiklad mohlo byt, zavést skupinovou psychoterapii v DsP skutec¢né jako povinnou

2" COREY, G., COREY, M., S., CALAMANN, J., RUSSELL, J. M. Techniky a pFistupy ve skupinové
psychoterapii, s. 89.

20 Tamtéz, s. 89.
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soucast pro osoby vyuzivajici sluzeb nejen AD, ale celkové DsP a to po vzoru jinych
skupinovych psychoterapii jejichz soucasti je, stejné jako v DsP, pobyt Kklienta
v daném zafizeni, tieba by tim bylo dosazeno zajimavych pokrokli a mélo by to vétsi
uspéch. Skupinova psychoterapie by se tak stala soucasti ptirozenych pravidel DsP, to
znamena, ze osoby, které maji zajem vyuzivat sluzeb DsP ¢i AD, musi také dochéazet na
skupinovou psychoterapii.

Na druhou stranu, je tieba si uvédomit, ze pracovat s touto cilovou skupinou musi
byt pro psychoterapeuta DsP zna¢né naro¢né, nebot’ je to prace, pii které clovek nemtize
thned spattovat pozitivni vysledky ¢i alespoii néjaké pozitivni pokroky a psychoterapeut
DsP tedy nemd moznost sklizet ovoce své prace. , Jeho energetickd bilance je

281 P Y .
““* Potom neni divu, Ze mu znacné

dlouhodobé zdporna a nema tak zdroje radosti.
uspokojeni pfinasi pravé nacvicovani divadla, protoze zde vidi pozitivni cil a Gspéch
nejen svij, ale i uzivateld. Po letech jeho prace to musi jist¢ ptsobit velice pozitivné
a z profesionalniho hlediska je to i nutné, nebot’ by se velice snadno mohlo stat, ze
u n¢ho dojde k syndromu vyhoteni, ten totiz ,, velkou merou souvisi se smyslem viastni
prace. Kdyz se prdce terapeuta nedari je zazitek pochybnosti o smysluplnosti viastni
prace silnejsi a kdo hori, miize také vyhoret. «282

Velkou vyhodou pozice psychoterapeuta v DsP je, Ze mu organizace DsP
nestanovuje Zadna kritéria, kterd musi béhem své prace napliiovat, neni vazan ani
konkrétnimi pracovnimi postupy, kter¢ by mu DsP piimo ukladal, nebot’ uvedl: , do
mych metod psychoterapie organizace viibec nezasahuje, v tom mam naprosto volnou
ruku“, tim je mu dan naprosto volny prostor pro zkouseni vhodnych intervenci, nebot:
,,»Ma-li terapeut moznost, miize se skupinou zkouset pracovat v riuznych prostredich, aby
poznal, jak velky viiv ma jeho usporadani na deni ve skupiné. “283 Proto si také myslim,
ze by mohl neustale pfi své praci nachdzet nové podnéty, zkouset nové véci a tim tedy
také nalézat postupy, které by se ukézali byt pro skupinu osob bez pfistiesi funkénimi
a pfinosnymi. Corey doporucuje experimentalni pfistup terapeuta, to znamena, ze by
mél zkousSet techniky a zplsoby prace se skupinou s cilem poznat, které metody

. o i o 284
a postupy vyhovuji a které mén¢ ¢i vibec.*

Vzdyt pravé skupina osob bez piistiesi,
ma daleko vice nez ostatni klienti, obrovsky zisk z toho, kdyz jim n¢kdo vénuje svou
pozornost, chape je a snazi se jim pomoci, nebot’ je u nich patrna absence socialnich
kontaktli a vSimavosti ze strany druhych lidi. Ztoho divodu je velice dilezité
naslouchani, které psychoterapeutovi DsP, dle vypovédi ucastniki, schazi nebo které

mozna neumi vyuzit spravnym zpisobem. Na zdkladé¢ svého naslouchani by totiz od

L KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese: psychoterapeutické kapitoly pro socidlni,

pedagogické a zdravotnické profese. Vyd. 5. Praha: Portal, 2006. 147 s. ISBN
80-7367-181-6, s. 100.

Tamtéz, s. 101.

83 COREY, G., COREY, M., Sch., CALAMANN, J., RUSSELL, J. M. Techniky a pFistupy ve
skupinové psychoterapii, S. 89.

Srov. Tamtéz, s. 30.
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svych klienti mohl ziskat zpétnou vazbu ohledné své prace, nebot ,,zda je pomoc
skutecné pomoci, miize posoudit pouze jeji prijemce . 285

Zminéna specifika psychoterapeutické prace s osobami bez ptistiesi v DsP, se navic
daji doplnit o specifika dalsi, vytvofena na zaklad¢é vypovédi uzivateli AD v DsP:
¢ Podoba skupinové psychoterapie v DSP tenduje spiSe k aktivizaéni terapii i
volnoCasovym aktivitdm. Ve vypoveédich ucastnikli se totiz hojné¢ vyskytuje piinos
skupinové psychoterapie VvV DsP ve formé , odlehceni, odreagovani, premyslent
a divadla®”, coz pravé odpovida spise aktivizacni terapii ¢i volnocasovym ¢innostem,
mezi jejichz hlavni funkci patii odpoCinek, zdbava a sebevzdélavani, rozvoj
osobnosti.”®® Tyto Cinnosti uzivatelim piindseji chvilkové odlehCeni a odreagovéani od
soucasné situace, ale neposkytuji témét Zadnou motivaci. Pfesn¢ v tomto smyslu hovotil
ucastnik 16: ,,Divadlo je jen chvilkovd pomoc, chvilkové vystouchnuti ze stresu, ale neni
to néco, ceho by se clovek mohl chytit. “
% Také pritazlivost skupiny v DsP neodpovida standardni ptitazlivosti skupiny vV ramci
skupinové psychoterapii. Pfitazlivost skupiny pro jeji ¢leny by méla byt minimalné jiz
v samotném c¢lenstvi ve skuping, které jejim Clenim poskytuje prozivani vztahd,
intimity, podpory aj. Skupina se pro své ¢leny Stava mistem, kde prestavaji byt sami se
svymi problémy, nebot’ se zde setkdvaji s ostatnimi ¢leny, kteti maji zase své problémy,
které se navic mohou vzajemn& podobat.?®’ Nejcast&ji se ve vypovédich Gastniki
vyskytla pfitazlivost skupiny ve smyslu odreagovani a to nej€astéji prostrednictvim
nacvicovani divadla. Kratochvil sice fadi odreagovani mezi u¢inné faktory skupinové
psychoterapie.”® Nicméng, vzhledem ktomu, Ze odreagovani ucastnici dosahuiji
prostfednictvim nacvicovani divadla a také vzhledem ktomu, ze skupinova
psychoterapie v DsP tenduje spiSe k aktivizacni terapii ¢i volnoCasovym ¢innostem,
napliluje tak odreagovani spisSe funkci téchto Cinnosti néz funkci psychoterapeutického
faktoru.
% Predstava ucastnikii o pojmu psychoterapie se lisi s jeji realizaci v DsSP. Z vypovédi
ucastnikll totiz vyplyva, Ze jejich predstava o vyznamu tohoto slova je viceméné
spravna, i kdyz feceno laicky, jeji realizace vSak je zna¢né€ odlisna a jejich predstavu tak
nenapliuje, opét spiSe napliuje funkce aktivizacni terapie ¢i volnocasovych aktivit.

¢ Ani ze strany uc¢astnikli nema terapeuticky vtah takovou vahu, nejcastéji je

%85 ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. 128 s. ISBN 80-858-50-69-
9,s.19.

286 Srov. BRINDZA, J. Deti a ich volny cas. Bratislava: Smena, 1984. 87 s. ISBN neuvedeno, s. 27.

%87 Srov. HANUSOVA, 1. U¢inné faktory psychoterapie. In VYMETAL, J. a kol. Obecnd
psychoterapie, s. 123.

28 Srov. KONDAS, 0., KRATOCHVIL, S., SYRISTOVA, E. Psychoterapia a reedukdcia: ucebnica
pre filozofické fakulty, s. 130.
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ucastniky hodnocen zndmkou 2. Podle Kondase je vsak terapeuticky vztah specidlnim
interpersonalnim vztahem, ktery navic ze strany terapeuta obsahuje akceptujici, viely

a opravdovy lidsky zajem o klienta a uptfimné tsili pomoci mu. >

¢+ Stejné tak osoba psychoterapeuta DsP nezaujima u ucastnikii témét zadnou
dualezitost, nebot’ nesplituje pozadavky pro optimalni vztah mezi psychoterapeutem
a klientem, jako je divéra, naslouchani, piijeti, podpora, motivace a ocenéni. Nejéastéji
je ucastniky hodnocen znamkou 2. Hartl vSak uvadi, Ze k vyzbroji psychoterapeuta patii
schopnost empatie, porozuméni, osobni integrita.”® Vybiral a Roubal hovoii také
o udrzovani divéry, schopnosti pozitivné ocenovat, zaujmout pecujici postaveni
a postoj pravodce.”* Corey uvadi: ,,povaha terapeuta, jeho osobnostni rysy a Zivotni
VVVVV 292
Z vypovédi tcastniki naopak vyplyva, Ze pro né hraje klicovou roli socialni pracovnice.
Pravdépodobné z toho divodu, Ze se pro ucastniky pravé ona stdva zdrojem daveéry,
naslouchani, piijeti, podpory, motivace a ocenéni, nebot’ v ramci téchto vlastnosti je
ucastniky nékolikrat konkrétné zminéna., ¢imz tedy splituje pozadavky na optimalni
vztah mezi pracovnikem a klientem, ktery tak ma sam o sob¢ terapeutickou rovinu.
¢ Na zaklad¢ vypoveédi ucastnikl nelze tedy souhlasit ani s jednim z napomocnych
faktorii psychoterapie, kter¢, na zdklad€ vypovedi klienth sestavili Levitt, Butler a Hill:
., 1. Skutecnost, jak vazné berou terapii sami klienti; 2. Vztah s terapeutem; 3. Osobnost
terapeuta; 4. Terapeutické intervence; 5. Prostredi psychoterapie; 6. Terapeutova
starost o klientitv prechod mezi terapii a kazdodennim Zivotem. «293 Zajimavé je, podivat
se zejména na posledni ztéchto faktord, ktery je psychoterapeutem DsP znaéné
opomijen, nebot’ se pii svém psychoterapeutickém pulsobeni nezamétuje na klientiv
prechod mezi terapii a jeho kazdodennim zivotem. Pfi své praci by vSak psychoterapeut
DsP mohl vychazet z aktudlnich cili uzivateld, které si stanovuji spole¢né se socidlni
pracovnici, nebot” jsou to cile velice konkrétni tykajici se jejich kazdodenniho Zivota,
jejichZ naplnéni by jejich situaci zna¢né vyleps$ilo. Své psychoterapeutické ptisobeni by
tak mohl realizovat smérem k usnadnéni klientim dosahnout téchto cili, piipadné podle
toho také zaradit pomocné psychoterapeutické metody. Timto by tak dokonale spliioval
kritéria tohoto faktoru, to znamena, Ze by projevil svou starost o klientiv pfechod mezi
terapii a kazdodennim zivotem, coz by dale mohlo vést také k vytvofeni dobrého

terapeutického vztahu, nebot’ jak uvadi Prasko, Mozny a Slepecky: ,, k vytvoreni

%9 Srov. KONDAS, 0., KRATOCHVIL, S., SYRISTOVA, E. Psychoterapia a reedukdcia: ucebnica
pre filozofické fakulty, s. 31.

2% Srov. HARTL, P. Strucny psychologicky slovnik, s. 217.

#L - Srov. VYBIRAL, Z., ROUBAL, J. (eds.) Soucasnd psychoterapie, s. 35.

22 COREY, G., COREY, M., S., CALAMANN, J., RUSSELL, J. M. Techniky a piistupy ve skupinové
psychoterapii, s. 29.

2% VYBIRAL, Z., ROUBAL, J. (eds.). Soucasnd psychoterapie, s. 42-43.

90



dobrého terapeutického vztahu je zapotiebi motivace klienta a schopnost
spoluprace. <294 Terapeut musi byt schopen vyjadiit klientovi podporu a vielost.”*

Hawthornsky efekt nebo-li tvrzeni, Ze mnoho lidi dokaze zlepSit své chovani vlivem
zvlastni pozornosti, které se jim dostavd, je povazovano za faktor spole¢ny vSem
druhiim psychoterapie.”®® V ramci skupinové psychoterapie v DsP vSak neni tento
faktor uplatiiovan, nebot’ jak vyplynulo z vypovédi tcastnika, této zvlastni pozornosti se
jim od psychoterapeuta DsP nedostava, z jejich vypovédi je vSak patrné, ze by tuto
pozornost radi uvitali. Béhem interview s Gi¢astniky jsem se i ja presveédcila, Ze jsou
vdécni za jakékoli projeveni pozornosti a zajmu o n€. Osoby bez pfistieSi maji totiz
obrovsky zisk jiz z prozivani skute¢nosti, ze jim n¢kdo vénuje svou pozornost, k tomu
je vsak dulezita zejména empatie a naslouchani ze strany terapeuta,”®’ kterou viak svym
ucastnikiim, na zakladé¢ jejich vypoveédi, neposkytuje vibec nebo poskytuje
nedostatecné.

O ucinnosti ¢i efektivité psychoterapie v DsP lze hovofit opravdu jen tézko, nebot’
nejsou splnéna kritéria klasické psychoterapie. Nelze se opfit ani o tvrzeni Lamberta ,, Ze
ucinnost psychoterapie je zavisld na jeji délce**® nebot’ kazdy z uZivateli je v AD
rizné dlouhou dobu, coz v jejich vypovédich ohledné psychoterapie neni vitbec patrné
a to je tedy také zakladnim ukazatelem toho, ze délka trvani psychoterapie zde nehraje
Zadnou roli. S poukazem na Lamberta se d4 pouze konstatovat, Ze urcitd ¢ast ucastnikl
ma z psychoterapie alesponi ¢astecny uzitek, v naSem piipad¢ jsou to ti Gcastnici, ktefi
uvedli |, premysleni, odreagovini a odlehceni™, zbyvajici ¢ast naopak z psychoterapie
nema uZzitek 2édny.299

Velice cennou ¢asti vyzkumu se ukéazala byt posledni otdzka, kladena uZivatelim
AD, pfi které jim byla dana uplnd samostatnost, a mohli projevit svilj nazor ohledné
konkrétni podoby, které by meéla psychoterapie v DsP nabyt, aby byla osobam bez
pfistfesi nejvice napomocna. Odpovédmi ucastnikli jsem byla velice piekvapena a az
ztéchto poslednich odpovédi je naprosto ziejma nespokojenost s podobou
psychoterapie v DsP, nebot’ celych 10 Gcastnikt se vyslovilo o urcitych zménach, které
by ohledné psychoterapie provedli. Je vidét, jak pouze jinak polozena otazka dokaze
podnitit vlastni vidéni véci a zplsob vlastni realizace. Nékteré z odpovédi davaji
skutecné naméty na moznost zmeény ve zptisobu provadéni psychoterapie v DsP:

¢ 5 ucastnikli vyzkumu navrhuje intervence, které jsou vyjadiené v podobném

24 PRASKO, I., MOZNY, P., SLEPECKY, M. Kognitivné-behaviordlni terapie psychickych poruch,
s. 147.

2% Srov. MOZNY, P., PRASKO, J. Kognitivné behaviordlni terapie — iivod do teorie a praxe, s. 269.

2% Srov. Tamtéz, s. 20.

27 Srov. YALOM, |., D. Chvidla psychoterapie: otevieny dopis nové generaci psychoterapeutii a jejich
pacienti, S. 27.

2% VYBIRAL, Z., ROUBAL, J. (eds.). Soucasnd psychoterapie, s. 54.

29 Srov. Tamtéz, s. 55.
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smyslu jako mé, vySe uvedené, navrhy ¢i moznosti zmény realizace skupinové
psychoterapie v DsP:

- Ugastnik 2: ,, Urcité bych se vykaslal na divadlo a vic bych s téma lidma mluvil

o jejich problémech a zkusil jim néjak pomoct, ale takhle jak to tu probihd je to
K nicemu.

- Ugastnik 10: ,, Podle mé by se mélo s téma lidma néjak vic pracovat, kdyz je to
psychoterapeut DsP, tak by to mél néjak umet, protoze tohle jinak muze delat kdokoli
Z nas. On by se mél snazit o to, tem lidem pomoct, jak uz jsem rekl predtim, miize to byt
Jjakakoli pomoc. Vic by se jim mél vénovat, byt trochu vic zapdlenej do ty prace a délat
trochu nad jeji ramec “

- Utastnik 14: ,, Aby ty lidi védéli, ze jsem tu pro né. Chtél bych byt lidem, kteri

to potiebuji napomocen, schdzet se s nimi a mluvit o jejich problémech.

- Ukastnik 16: ,, Piedevsim bych se snazil zjistit si o kazdym vsecko a v podstaté

na tom bych zacal stavéet, protoZe podle toho se da usuzovat kdo by jakou pomoc
potieboval a pak uz je otazka jaké bych meél moznosti pomoci. Protoze clovek vzdycky
miize pomoc pouze v ramci svych moznosti a jestlize psychoterapeut nemd moznosti
nebo je od nich odsunut, pak nemuze ani pomoc. Kdyz jsou totiz moznosti, jsou

I schopnosti

% 2 Gcastnici se ve svych vyrocich zminuji o podobé skupinové psychoterapie ve
smyslu svépomocné skupiny:

- Ukastnik 8: ,, Mél by tu prosté byt mezi téma lidma a ne sedét kazdy den rdno

hodinu v kancelari, takhle jim nepomiize, takhle je tu zbytecnej, mel by prosté delat
trochu vic nad ramec svy prdace. Nejdriv by se mél zamérit na pomoc lidem a pak
eventualné to divadlo, ale ne naopak. Pak mi prijde, Ze daleko vétsi terapii tu mame my
mezi sebou, protoze kdyz prijdou lidi na nocleh, tak mi za nima jdeme a debatujeme tam
a pritom jde jen o to, zZe se zname a psychoterapeut by mél byt nékdo, kdo je s nimi vic
casu. “

- Ukastnik 11: ,, Kazdopddné bych vzal nékoho, kdo byl diiv na ulici a dokdzal se znovu
vypracovat. Protoze ten by mél zkuSenost s nasi situaci a kazdy by mél priklad, Ze to jde.
Myslim si, ze by témhle lidem pomoch vic obycejnej clovek, kterej tu situaci zvladl a ne
nejaky vzdélany terapeut.

¢+ 1 ucastnik pfirovnava skupinovou psychoterapii v DSP ke skupinové

psychoterapii, kterou zazil v Bohnicich, kde byla povinna a uvadi jeji pozitiva oproti
dobrovolné skupinové psychoterapii v DsP:

- Ukastnik 13: ,, Rozhodné bych tomu vénoval alespor 2-3 hodiny denné, prosté

vic casu. Vic si s téma lidma popovidat, aby o sobé mluvili, tak jako to délal pan
Nespor. Aby kazdy vypraveél sviij pribeh, jak se sem dostali a proc¢ se sem dostali a tak
a ne tam prijit a nedélat nic, jen tam cumét a nespolupracovat. *

¢ 1 ucastnik se zamétil hlavné na osobnost psychoterapeuta DsP:
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- Utastnik 15: ,, Hlavné to musi byt osobnost, kterd dokdze ty lidi zaujmout, aby oni
s nim chteéli néco délat. “

Tyto vyroky v podstaté hovofi samy za sebe a vyjadiuji piesné€ to, co jsem shrnula
vyse s odkazem na Ulehlu, totiz posoudit zda poskytovana pomoc, je skuteéné pomoci,
dokaze pouze jeji piijemce. Jsou to konkrétni navrhy uzivateli AD, kteti v DsP
navs§tévuji skupinovou psychoterapii na to, jaka by méla byt jeji podoba, aby dokazala
osobam bez piistfesi poskytnout co nejvétsi piinos. Rieger uvadi, ze ,, nékteri z cleni
skupiny mohou mit zvyseny hlad po strukture a zvySenou potrebu jasnych hranic, mohou
tak byt citlivi napfiklad na nedodrzovini nékterych pravidel ze strany terapeuta.“**
V odpovédich tcastnikl 1ze totiz vycist, ze by spiSe uvitali psychoterapii v klasickém
pojeti, kterd by pro né¢ mohla mit vétsi pfinos a mohla jim byt, jak sami uvadi, zdrojem

odlisné pomoci.

30 RIEGER, Z. Lod’ skupiny: inspirace pro soucasné i budouci lodivody ve skupinové terapii: piirucka

pro odborniky, s. 35.
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ZAVER

Na zacatku prace byly stanoveny celkem tfi zakladni cile a dvé vyzkumné otazky, které
se podafilo béhem orientacniho vyzkumu a vyzkumu naplnit. Béhem sbéru dat,
v ramci vyzkumu, se navic podafilo ziskat velice cenné navrhy na mozna zlepSeni
realizace skupinové psychoterapie v DsP.

V ramci orientacniho vyzkumu byla zjisténa konkrétni podoba realizace
psychoterapeutické prace s osobami bez piistiesi v DsP, jeji prub¢h a také jeji specifika.
Orientacni vyzkum ukdzal, Zze v DsP nedochdzi k realizaci KBT v jejim klasickém
pojeti, ale Ze se jednd o smichany psychoterapeuticky smér, ktery vyuziva prvki
z jinych terapii. KBT tedy neni nevhodnéjSim psychoterapeutickym smérem
praktikovanym s osobami bez pfistfesi v DSP. NejvhodnéjSim smérem se ukazuje byt
zcela specificky psychoterapeuticky smér, pro ktery je charakteristické, Ze integruje
prvky z ruznych terapii jako naptiklad z KBT, rogersovské, rodinné ¢i systemické
terapie. V ramci praktické realizace skupinové psychoterapie S osobami bez pristiesi
v DsP totiz vyplynula nutna potfeba vyuzit a integrovat prvky zriznych sméru
psychoterapie, které se ukazaly byt vhodné a G¢inné pro potieby cilové skupiny osob
bez pristfesi, z této praxe tak postupné formoval a vykrystalizoval zcela specificky
psychoterapeuticky smér. Zajimavé je, ze vyzkum také ukazal, Ze se v DsP nejedna
o realizaci psychoterapie v jejim klasickém pojeti, vzhledem k jejimu obsahu, ale spise
o realizaci volnocasovych aktivit ¢i aktivizaCni terapie, nicméné dokumentace DsP
hovofti o poskytovani psychoterapie. Ukazalo se, Ze nabidka individudlni psychoterapie
je ucastniky vyuzivana pouze ojedinéle. Cast&ji vyuzivana je psychoterapie skupinova.
Psychoterapii v DsP provadi psychoterapeut s vycvikem v KBT. Obsahem skupinové
psychoterapie v DsP neni praktikovani psychoterapeutickych metod, nacvik chovani,
modelovych situaci ¢i jinych alternativ, nejCastéji je pozornost vénovéana nacviku
divadelnich pfedstaveni, coz tedy spiSe odpovida cilim aktivizacni terapie ¢i
volnocasovych aktivit.

Z vyzkumu vyplynulo, ze se skupinovou psychoterapii v DsP maji zkuSenost
vSichni uzivatelé AD, zpétna vazba ucastnikli vyzkumu vSak neni pfili§ uspokojiva,
nebot’ vétSina Ucastnikl by rada uvitala zménu ohledné jejiho pribéhu. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze by ucastnici uvitali spiSe skupinovou psychoterapii v jejim klasickém
pojeti, nebot’ nejsou spokojeni s pfiliSnym rozvolnénim pravidel. Zaroven ucastnici
ocekavaji skupinovou psychoterapii, ktera jim dokdze byt zdrojem urcité pomoci
a poskytne jim pfinos, ktery ocekéavaji. Z vyzkumu déle vyplynulo, Ze osoba
psychoterapeuta DsP nesplituje standardni pozadavky, které jsou na osobu terapeuta
obecné kladeny. Ani terapeuticky vztah nespliiuje standardni pozadavky terapeutického

vztahu, coz je déno predevSim absenci dulezitych vlastnosti terapeuta. Naopak se
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ukézalo, ze pozadavky standardniho terapeutického vztahu napliuje socidlni pracovnice
DsP, ktera dokaze byt pro ucastniky zdrojem dilezitych vlastnosti a jeji intervence tak
nabyvaji roviny terapeutického vztahu. Dilezité je pifedevSim to, ze ucastnici béhem
vyzkumu podali konkrétni ndvrhy na mozna zlepSeni pribéhu skupinové psychoterapie
ve smyslu vétsiho piinosu lidem bez pftistiesi a to smérem:

a, k poskytovani vétsi pomoci, orientaci na problémy tcéastnikt, upusténi od divadla
apod.; b, k osob¢ psychoterapeuta DsP, ktery by mél tcastnikim vénovat vice Casu,
dokazal je zaujmout apod.; c, k svépomocné skuping.

Z vyse uvedenych zjisténi, ke kterym se v rdmci orienta¢niho vyzkumu a vyzkumu
dospé€lo bych navrhovala, nabidnout uZivateliim skupinové psychoterapie v DsP jinou
formu jeji realizace, aby jim tak pfinesla vétsi pifinos a dokazala poskytnout pomoc, po
které volaji. Zpétna vazba uzivatelli skupinové psychoterapie AD v DsP ukazala, ze
soucCasny zpusob realizace skupinové psychoterapie nepfinasi jejim ucastnikiim zadny
pfinos, vyjma n¢kterych, ktetfi se vyjadiili k divadlu, ale to je na ocekévany ptinos
psychoterapie pfili§ malo. V tom piipad¢ bych navrhovala zménu nédzvu ze skupinové
psychoterapie na volnoCasové aktivity, ¢i aktivizacni terapii, nebot nedochazi
k napliiovani zakladnich ryst psychoterapie.

Tato prace mize byt pfinosem pro samotnou organizaci DsP, ve které probé&hl
orienta¢ni vyzkum a vyzkum, jako navrh na zlepSeni realizace skupinové psychoterapie
¢i jeji uplné zméné, a to zejména diky zpétné vazb¢ ucastnikii vyzkumu a jejich
konkrétnim navrhiim, ale také diky jejich dal$im vyjadienim v radmci vyzkumu. Dale by
vysledky prace mohly pfispét obecné k tématu ,,psychoterapie s osobami bez piistiesi®,
nebot’ toto téma neni piili§ propracovano a literatura nenabizi témét zadné informace.
Zaroven se vSak ukazuje nutnd potifeba dalSiho zkouméni v této oblasti, zejména
z divodu formovani terapeutické praxe, pfipadn¢ vytvofeni nového

psychoterapeutického sméru vhodného pro osoby bez pfistiesi.
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Prilohy

PRILOHA I: OKRUHY OTAZEK POLOSTRUKTUROVANEHO INTERVIEW
S PSYCHOTERAPEUEM DsP

¢ Jaké je Vase vzdélani?

X/
L X4

Absolvoval jste n¢jaké vycviky nebo kurzy?
Od jakého roku ptsobite v DsP jako psychoterapeut?
Mate vycvik v KBT, tzn. ze KBT také uplatiiujete také v DsP?

Jakou formou psychoterapii provadite?

X/
L X4

>

o
S

R/
A X4

X/
o

Na co v psychoterapii kladete nejvétsi dlraz?

X/
o

Mate néjaky konkrétni cil, kterého se snazite pti psychoterapii dosdhnout?

X3

*

Stanovuje Vam organizace néjaké cile, kterych musite, nebo byste mél dosdhnout?

X/
o

Jste vazan néjakymi metodami nebo postupy, které Vam udava organizace?

X/
o

Uzivate pti psychoterapii néjaké konkrétni metody?

X3

*

Nacvicujete s klienty néjaké chovani, modelové situace?

X3

*

Ma Vase psychoterapie pevnou strukturu, vedeni a zasady?

X/
o

Da se tici, ze je VaSe psychoterapie specificka?

X3

S

Mohl byste popsat v ¢em je specificka?

X3

*¢

Jak probiha Vase hodina skupinové psychoterapie?

X3

*¢

Kolik klienti zhruba dochdzi na skupinovou psychoterapii?

X/
o

D4 se hovotit o vytvoreni psychoterapeutického vztahu?

X/
o

Jaky zaujimate postoj? Jste spiSe direktivni nebo nedirektivni apod.?

X/
A X4

Dostavaji od Vas uzivatelé domaci tkoly, které musi do pfisté splnit?

X/
A X4

Je Vase psychoterapie rozdélena do fazi?

X/
o

Myslite si, Ze uzivatelé vnimaji Vase setkani jako skupinovou psychoterapii?

X/
o

Daji se mezi uzivateli najit taci, ktefi dochézi na skupinovou psychoterapii
pravidelné&?

¢ Pozorujete u klienti néjakou zménu, pokroky?

% Kdyby jste mél specifika Vasi psychoterapie s lidmi bez domova shrnout do
nekolika bodt, jaké by to byly?

+¢ Chcete mi sdélit néco na zaver?



PRILOHA II: OKRUHY OTAZEK POLOSTRUKTUROVANEHO INTERVIEW

S UZIVATELI AD V DsP

1. Okruh: Okolnosti prijeti do organizace Dim sv. Pavla (DsP):

¢ Co bylo divodem vyhledani sluzeb DsP? Jaka byla Vase situace?

% Vyhledal jste i jiné sluzby ¢i organizace? Jaké? Byli pro Vas ptinosné? Muzete
porovnat s DsP?

¢ Vyuzival jste sluzeb nocleharny? Jak dlouho?

2. Okruh: Pobyt v Azylovém domé (AD):

X/
°

X3

*¢

X3

*¢

X/
°

X/
°

X3

*¢

3

*¢

X/ X/
L X I X4

3

*¢

3

*¢

X3

S

X/
o

Jak dlouho bydlite v AD?

Po kolikaté vyuzivate v DsP sluzbu AD?

Jaky byl Vas hlavni cil pii nastupu do AD?

Doslo k naplnéni tohoto cile?

Pokud Vas néco trapi, za kym jdete, komu se svétujete?

Jaky je Vas vztah se socialni pracovnici?

Jaky je Vas vztah obecné s pracovniky DsP? Vychazite s nimi?
Co od sluzby AD ocekavate?

Jste spokojeny?

Co se Vam v DsP nejvice 1ibi? Pro¢?

S ¢im naopak nejste spokojeny? Co byste si ptal zlepsit?

Mite zaméstnani nebo néjakou jinou formu piivydelecné ¢innosti?

Jaky je Vas§ aktudlni cil, kterého si pfejete dosahnout?

3. Okruh: Oblast psychoterapie:

X/
°

DS

X/
L X4

X3

S

X3

S

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

Navstévujete v DsP pravidelné skupinovou psychoterapii? Pro¢ ano/ne ?

Dtive, v ramci nocleharny jste ji navStévoval? Jak dlouho? Pro¢ jste
navstévovani prerusil?

Co spatiujete pod pojmem psychoterapie?

Jaky je Vas nazor na skupinovou psychoterapii?

Libi se Vam, jak skupinova psychoterapie probiha? Co konkrétné se Vam libi?
napiiklad?

C nebo kdo Vam nejvice poméha zvladat Vasi situaci?

V ¢em konkrétné Vam skupinova psychoterapie nejvice pomohla?




Uvédomil jste si na skupinové psychoterapii néco zdsadniho?

Naucila vas skupinova psychoterapie néco, co dokazete vyuzit ve svém
kazdodennim Zivot&?

V ¢em podle Vas spociva hlavni ptinos skupinové psychoterapie?

Co Vam osobn¢ skupinova psychoterapie ptinasi?

Pomohla Vam skupinové psychoterapie n¢jakym zptisobem pii naplnéni Vaseho
cile?

Vyuzil jste vV DsP nabidky individualni psychoterapie?

4. Okruh: Oblast psychoterapeutickych faktorii:

Citite se sobéstacny?

Zmeénila se Vase situace béhem pobytu v AD?

Zmeénila jste se néjakym zptisobem Vy sam?

Zaznamenal jste zménu ve svém chovani, uvazovani ¢i mysleni?

Dosahl jste né¢jakého pokroku?

Co je pro Vas dilezite?

Citite se motivovan a podporovan?

Citite piijeti a dvéru?

Je Vam v pfipad¢ potieby naslouchano?

Dostava se Vam, v ptipadé dosaZeni uspéchu ¢i néjakého pozitiva, ocenéni?

Je pro Vas skupinova psychoterapie né¢im piitazliva? Cim konkrétng?

Je naopak néco, co Vam je ve skupin€ nepiijemné?

Jak hodnotite osobu psychoterapeuta? Kdyby jste ho mél oznamkovat jako ve
Skole, jakou znadmku by od Vas dostal?

Jaky je Va§ wvztah s psychoterapeutem DsP? Kdyby jste ho mél opét
oznadmkovat?

Jak by podle Vas méla skupinova psychoterapie vypadat, aby byla pfinosna?
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Diplomova prace obsahuje 2 ¢asti, které na sebe navazuji:

Prvni &ast charakterizuje fenomén bezdomovstvi a osobu bez pfistiesi v Ceské
republice, s hlavnim poukazem na jejich nejednozna¢né definovani. Charakterizuje
pomoc vénovanou osobam bez pfistiesi a to od socidlni prace az po terapeutickou
pomoc. Popisuje zakladni formy terapeutického ptisobeni a jeho zaméfeni, vyzdvihuje
psychoterapeutické sméry, které jsou vhodné pro skupinu osob bez pfistiesi, s hlavnim
durazem na kognitivné-behavioralni terapii (KBT).

Na prvni ¢ast navazuje ¢ast vyzkumna, kterd popisuje organizaci Dim sv. Pavla
(DsP), ve které probéhl nejdiive orientacni vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit, zda je KBT
nejvhodné&js$im psychoterapeutickym smérem v psychoterapeutické praci s osobami bez
pfistfesi v DsP, a také jakym zpisobem je psychoterapie v DsP realizovdna. Po
orientacnim vyzkumu probéhl vyzkum, jehoZz cilem bylo zjistit zpétnou vazbu,
zkuSenost a nazor uzivateli azylového domu v DsP s realizaci a prabéhem
psychoterapie.



ABSTRACT
The use of cognitive-behavioral therapy in social work with homeless.
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The thesis contains two parts, to bind:

The first part describes the phenomenon of homelessness and homeless people in
the Czech Republic, with main reference to their ambiguous definition. Characterizes
the dedicated assistance to the homeless and from social work to therapeutic help.
Describes the basic form of therapeutic exposure and focus, emphasizes
psychotherapeutic orientations, which are suitable for a group of homeless people, with
an emphasis on cognitive-behavioral therapy (CBT).

The first part of the research continues, describing the organization of the St. Paul's
House (DsP), which took place in the first orientation research whose aim was to
determine whether CBT is the most appropriate psychotherapeutic direction in
psychotherapeutic work with the homeless in the DsP, and how psychotherapy is
implemented in the DsP. After the landmark research was carried out research whose
aim was to find feedback, experience and opinion shelter users in the implementation of
the DsP and the course of psychotherapy.






