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UvVoD
., Neni dulezité, ¢im clovek je, ale jaky je.

Pomahat naplnovat a fidit se touto myslenkou, je podle mé, jednim z cilt naplné prace
Skolniho socidlniho pracovnika. Tématu zavedeni pozice Skolniho socidlniho pracovnika do
Skol se budu v této bakalarské praci zabyvat. VSeobecné profese socialnino pracovnika patii
K tzv. profesim poméhajicim®. Skolni socialni pracovnik, jehoZ pracovni pozice zatim neni
Vv nasi Ceské legislativé pravné ukotvena, by mohla byt profesi, jejichz pracovnici by pomahali
rozvijet v zucastnénych osobach ve Skolnim prostiedi to dobré, co v sobé maji, aby mohli byt
sobé&stacni ve vSech oblastech jejich dalsiho zZivota.

Socialni pracovnik pracujici ve Skolnim prostfedi by se tak mohl stat pro zaky, ale
stejné tak i pro pedagogy pomocnikem, odbornikem, terapeutem, ale i tésitelem v riznych
obtiznych situacich, ve kterych se ,, Skolni klienti ** nachazeji.

Jiz nékolik let se pohybuji ve skolnim prostiedi a komunikuji jak s pedagogy,
tak i srodi¢i déti a pozoruji novy fenomén, ktery se zaCina v zékladnich Skolach naseho
regionu rozmahat. Jde o tzv. ,,skolni turismus*“, kdy rodic¢e odhlasuji a piihlasuji déti z jedné
vesnické skoly na druhou s nadéji, ze se tam bude jejich ditéti dafit Iépe a bude dosahovat
lepsich vysledkt. Je to ,,vdlka mezi rodici a pedagogy* a dité, kvuli kterému tato valka
., vypukla “, je paradoxné obéti, ktera vic ztraci, nez ziskava. Pomyslnou vinu vidim na obou
stranach. Cim niz§i vzdélani u rodi¢h, tim vice pozaduji po svych détech vétsi vykony, ale
ptehlizeji jejich mnohdy omezené kapacity. Na strané pedagogi vidim problém v jejich
neschopnosti oddélit profesni a rodinné zalezitosti a také v ur€ité arogantnosti viaci rodi¢tum.
Mnohokrat jsem se zamyslela, jak by $lo t€émto détem pomoci. Pochybeni je ur¢ité v prvé fadé
na strané staitu — systému, protoze neni schopen vytvofit podminky, které by umoznily
pedagogiim fadné pracovat a rodi¢lim garantovat, ze o déti, které svéii skole ke vzdélavani
bude postarano a opravdu po vsech strankach budou vzdélavany. Myslenka zavedeni pozice
Skolniho socialniho pracovnika se mi jevila a jevi jako dulezitd a potiebna. Téma mé
bakalaiské prace ,,Socidlni pracovnik V zdkladni skole” byla tedy jasna volba. Z mého
pohledu se mi Skolni socidlni pracovnik jevi jako houba, ktera nasava do sebe problémy ze
skolniho prostiedi a nasledné, diky svym kompetencim a znalostem, tyto problémy dokaze

mazat.

! Kromé socialnich pracovniki se do této Kategorie tzv. pomaéhajicich profesi fadi i lékafi, psychologové,
zdravotni sestry, osobni asistenti, pracovnici v pfimé obsluzné péci, duchovni.
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Cilem mého vyzkumu bylo: ,, analyzovat faktory, které podporuji myslenku zavedeni

¢

pozice skolniho socialniho pracovnika na zakladni skole.” Pro naplnéni cile jsem zvolila
kvalitativni vyzkumnou metodu formou polostrukturovanych rozhovord jak s pedagogy,

tak i s rodic¢i déti.

V prvnich tfech kapitolach se zabyvam dulezitymi pojmy, které piimo souvisi
s naplnénim cile mé préace, kterymi jsou Skolni socidlni prace, skolni socialni pracovnik.
Ve strucnosti se zminim i o profesi pedagoga a o rodin¢ a rodi¢ich. Vzhledem k faktu, Ze téma
Skolni socialni prace je prozatim v odborné literatuie malo prezentovano, byl i vybér mé
literatury pon¢kud obtizny. Z toho divodu jsem Cerpala ve vétsi mife i z odbornych Casopist
a ¢lanka tykajicich se Skolni socialni prace a skolniho socialniho pracovnika.

V druhé, empirické ¢asti prezentuji vysledky svych rozhovori a v Zavéru své prace
shrnuji, zmého pohledu, velmi cenné poznatky, které zrozhovort vyplynuly a které

podporuji myslenku zavedeni pozice $kolniho socialniho pracovnika na zakladni $kole.



1 SKOLNIi SOCIALNI PRACE

Dftive, nez se budu ve své praci vénovat tématu prace skolniho socialniho pracovnika na
zakladni Skole, povazuji za vhodné si ve struénosti pfipomenout dulezité pojmy, které souvisi
S touto tématikou.

V prvé tadé je dulezité si uvédomit, pro¢ je socialni prace tak dulezita v Zivoté
Clovéka. Je to predevsim ztoho divodu, jak uvadi Tokarova (2007), ze socialni prace
ve svych obou podobach, tj. jak v praktické, tak i v teoretické ¢innosti se snazi napravovat,
kompenzovat, ale také eliminovat negativni nasledky narusenych socialnich vztaht a poméra.
(Tokarova a kol, 2007, s. 31-32).

D¢jiny se méni, ale ¢lovék ve své podstaté zlstava tentyz. Z historie se dovidame,
ze stejné tézkosti trapily cloveéka stejné v minulosti jako i dnes a lisily se jen v mnozstvi
a intenzité. Stejné jako v minulosti i dnes mnozi lidé citi beznad¢j, strach z budoucnosti
v zavislosti na jejich finan¢ni zajiSténosti. Mnozi prozivaji i vSeobecny chaos Vv osobnich
vztazich. Navratil (2001) konstatuje, Zze ke vzniku a postupnému nartstani rozliénych
instituci, které se zabyvaly socialni praci v jejim zacatku v 19. stoleti, vedly dva protichidné
motivy. Jednim z nich byl jiz zminovany strach z problému a na stran¢ druhé to bylo souciténi
s lidmi, ktefi si témito problémy prochazeli. (Navratil, 2001, s. 8-9)

Podle School Social Work Asssociation of Amerika (2017) je Skolni socialni prace
v oblasti socialni prace specializovanym odvétvim se svymi specifickymi charakteristikami.
Mezi né tadi pfedevsim skutecnost, Ze Skolni socialni pracovnici jsou vyskoleni odbornici,
ktefi jsou plnohodnotnymi partnery ve Skolach. Svou praci pomahaji napliovat skolam jejich
poslani, a to diky své profesionalité a specifi¢nosti svych dovednosti a znalosti, se kterymi
svou praci ve Skole vykonavaji. (School Social Work Asssociation of Amerika, 2017 cit.
podle Havlikova, 2018, s. 8-9)

K dal$im charakteristikdm se podle Constable (2013) tadi i dlouhodobost pfi
provézeni a pomoci ze strany $kolniho socialniho pracovnika vi¢i détem. Skolni socialni
pracovnik se snazi détem pomahat od prvnich ptiznakd problémil az do ukonceni jejich skolni
dochazky. Za dulezité také poklada skutecnost, ze Skolni socidlni pracovnik neni ve skole

externim pracovnikem, ale je jednim z jejich skolniho tymu. (Constable, 2013, s. 91)



1.1 Vyznam socialni prace v zakladni $§kole

Vyuziti socialni prace na zakladni Skole je pfedev§im v jejim multidisciplinarnim
rozsahu, kterym disponuje. Diky tomuto rozsahu se tak skolni socidlni prace stava
specializovanou oblasti v samotném oboru profese socidlni prace. Socialni pracovnik, ktery
pracuje ve Skole obohacuje svymi dovednostmi a znalostmi vSechny aktéry ve Skolnim
prostiedi. Tim pfispiva k vytvareni kvalitn¢jsiho prostiedi pro vyuku zaloZeném na vzajemné
duveéie mezi vSemi zacastnénymi. (Constable, 2013, s. 90)

Socialni prace a pedagogika maji stejny objekt zajmu. Na prvnim misté je to dité
a jeho vSeobecny rozvoj. To je jednim z duvodu, pro¢ by mél skolni socialni pracovnik
pracovat pfimo ve Skole. Na druhém misté je dulezité, jak pro socialni praci, tak i pro
pedagogiku, porozumét podstaté problému déti i jejich socidlnimu prostiedi. Mnohdy
nepatrny problém zapfi¢inény nevhodnym chovanim ditéte mtze prerst do obfich rozméri,
které lze jen s velkymi obtizemi, nebo n¢kdy i vibec, napravit. Nevhodné chovani zakti ma
rizné priciny, a tudiz musi mit i rizné druhy intervenci. To, co plati na jednoho Zaka, nemusi
platit na druhého. Pedagog, v ramci vykonavani své pedagogické ¢innosti, nema ¢as ani neni
kompetentni, aby podrobné zkoumal Zaka v jeho momentalni Zivotni situaci, na rozdil
od socialniho pracovnika. (Skyba, 2014, s. 27)

Socialni pracovnik je piimo ,, vyskolen“ na problémové situace tykajici se zaku
a jejich rodin. Dokaze posoudit, vyhodnotit a navrhnout potiebna doporuceni. Tokarova
a Matulayova (2013) popisuji za hlavni oblast §kolni socialni prace pravé poradenskou
¢innost a ptipadovou praci. Dale uvadéji, ze naplni $kolni socialni prace by mohla byt nejen
prace se samotnymi zaky, ale i se skupinou. V ramci této skupinové prace by tukolem
socialniho pracovnika bylo tzn. sitovani, planovani volnocasovych aktivit, a také prace
srodi¢i zaka. Do jeho kompetenci by rovnéz mohla patfit pomoc zaktm, ktefi jiz Skolni
dochazku ukoncuji a ptechdzeji na vysSi stupen vzdélavani nebo piimo na trh prace.
(Tokarova, Matulayova, 2013, s. 470-472, in Matousek 2013)

S vyvojem spole¢nosti se vyviji i $kolni prostiedi, a to jak v kladném, tak i zaporném
smyslu. V kladném smyslu to znamena, mimo jiné, stale se modernizujici vybaveni $kol.
V zaporném slovy smyslu pak mluvime o raznych socialné patologickych jevech jako
je diskriminace, poruchy chovani, Sikana, koufeni aj. Ve $kole se témito patologickymi jevy
sice zabyvaji pedagogové nebo vychovni poradci, ale vzhledem ke zvySujicimu se vyskytu
téchto jevll na zakladnich skolach, v mnoha ptipadech nedokazou tyto problémy uspokojiveé

fesit. Jednim z diivodd jsou i jejich nedostate¢né kompetence. Skolni socidlni prace se se svou
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specifickou ¢innosti vyrazné 1isi jak od profese pedagoga, tak i vychovného poradce. Z tohoto
divodu by méla nenahraditelné misto ve $kolnim prostfedi, jednak v pomoci zakim a jejich
rodi¢im, tak i pedagogim a oOstatnim aktérim ve Skolnim prostfedi. (Matulayova, 2006,
s. 102-103)

Tento trend neustale narGstajicich socialnich problémi ve skole potvrzuje i Vyro¢ni
zprava Ceské $kolni inspekce za kolni rok 2018/2019, ke je zfejmy narust zvysujiciho

se podtu zakh se specialnimi vzdélavacimi pottebami. (CSI, vyroéni zprava, s.45 [online])

Tabulka &. 1. Zaci na zakladni §kole se specialné vzdélavacimi potiebami

Skolni rok
2016/2017 2017/2018 2018/2019
ZAci se
znevyhodnénim | Pocet % ze Pocet % ze Pocet % ze
vSech vSech vSech
zaku Zakua zaku
Z.4ci se SVP 85716 9,5 107 772 11,6 120 845 12,8
Socialné
znevyhodnéni 2159 0,2 8732 0,9 14 305 15
Zaci
Zdravotné
znevyhodnéni 2 560 0,3 13721 15 23 436 2,5
ZAaci

Zdroj: CSI, vyroéni zprava, s. 45, [online]

Z vyse uvedené tabulky je patrny ,,skokovy‘ narust u vSech tii znevyhodnénych
skupin zakt. V soucasné dobé, jak jsem jiz uvedla vyse, se t€émto skupinam déti vénuji
pedagogové, vychovni poradci nebo $kolni metodik prevence. Skolni psycholog, $kolni
specialni pedagog anebo asistent pedagoga jsou pozice, které vsak nejsou na v§ech zakladnich
Skolach zavedené. Kompetence téchto jednotlivych profesi jsou roztfisténé a je pochopitelné,
e viichni nemohou na ZS$ §kolach pracovat. Kdo by ale mohl na viech ZS pracovat je pravé

Skolni socialni pracovnik, ktery diky svym znalostem z oboru psychologie, sociologie,
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ekonomie, prava, zdravovédy aj., by byl schopen témto znevyhodnénym, ale i dal$im zakum

odborné pomoci.

1.2 Soucasny stav $kolni socialni prace v CR

Diive nez se seznamime se soucasnou Skolni socialni praci, je vhodné Si pfipomenout,
jak to se Skolni socialni praci bylo v minulosti. Pfedné si musime uv€domit, Ze nelze pfimo
mluvit o Skolni socialni praci a 0 jeji historii vzhledem k faktu, ze Skolni socialni prace nebyla
doposud v Ceské republice legislativng osetiena. Miizeme viak mluvit o prvnich naznacich,
které povedou k jejimu zavedeni na Ceskych Skolach tak, jak v to doufa nejen odborna, ale
1 laicka vetejnost.

Za dulezity meznik Vv oblasti Skolni socialni prace je povazovan rok 2013, kdy Oldfich
Matousek a kol. vydavaji Encyklopedii socialni prace, ve které se zabyvaji tématem $kolni
socialni prace. V tomto roce se o této problematice piSe také ve druhém cisle ¢asopisu
Socialni prace/socialna praca. Pomyslné prvenstvi v aktivité v souvislosti se $kolni socialni
praci Vjeji novodobé historii patii Narodnimu tustavu pro vzdélavani, vzhledem k tomu,
ze v roce 2012 vydava metodiku Formy spoluprace s rodinou zalozené na principech socialni
prace. Jiz tehdy autofi této metodiky spatfovali klicovy faktor ve spolupraci rodiny a Skoly
v oblasti vzdélavani. Piedlozili rovnéz ukazky technik, forem a principti socialnich
pracovniktl aktivnich ve $kolnim prostredi, jak k této spolupraci pfistupovat. (Havlikova,
2018, s. 13)

Dalsim prilomovym rokem je rok 2016, kdy vznika Asociace $kolské socialni prace
v CR. z. s. Clenové asociace si kladou za cil prosadit legislativni zmény tak, aby byla nagem
pravnim systému zavedena profesni pozice $kolni socialni prace a stala se tak nedilnou
soucasti zakladnich skol. (ASSPCR [online])

Velmi vyznamnym posunem, ktery se tykd institucionalizace socialni prace ze strany
Ministerstva prace a socialnich véci, bylo vydani Sesitu socialni prace, jehoz prvni ¢islo vyslo
v roce 2017 s nazvem ,, Role socidlniho pracovnika ve skolstvi“ a bylo vénovano problematice
Skolni socialni prace. (Havlikova, 2018, s. 13)

Skolni prace je orientovana zejména na feSeni problémi samotnych Z4kd, at’ uz se
jedna 0 zaskolactvi nebo urovnavani vztahti déti ve Skole. Rodi¢im pak tito socidlni

pracovnici pomahaji feSit socialni situace Vrodin€. Byvaji také napomoci pii feSeni
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vztahovych konfliktd, at uz mezi nimi a détmi, nebo mezi nimi a jejich partnery.
(Matulayova, 2017. s. 9)

V nasem soucasném pravnim systému, jak uz bylo uvedeno vyse, neni Skolni socidlni
prace pfimo vymezena legislativné. Z praxe se dovidame, jak uvadi Havlikova (2018),
7e 1 pres toto piimé legislativni nezakotveni, je mozné vykonavat praci socialniho pracovnika
i ve Skolnim prostiedi. Pokud socidlni pracovnik pracuje na zakladni Skole, vztahuji se na
né¢ho ustanoveni zakona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., §1, ods. 2. Dale je mozné
pusobeni socialniho pracovnika ve Skolskych poradenskych pracovistich, a to predevsim
v pedagogicko-psychologickych poradnach, diagnostickych ustavech, vychovnych ustavech
nebo v détskych domovech, a predev§im ve specialnich Skolach. Tato pracovni ¢innost
je oOSetfena na zakladé¢ vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., O poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a skolskych zafizenich § 5-§8. Tieti mozna varianta pusobeni socialniho
pracovnika, jak dale uvadi Havlikova (2018), je na zakladé¢ vydaného nafizeni vlady
¢. 399/2017 Sh., které ptedklada katalog cinnosti v bezpecnostnich sborech. (Havlikova,
2018, s. 15)

1.2.1 Vysledky vyzkumného projektu tykajici se socialni prace na $kolach

Z vysledku vyzkumného projektu tykajiciho se Skolni socialni prace na zakladnich
Skolach provadéného v obdobi zati 2017 az dubna 2018 vyplynula nasledujici zjisténi. Béhem
mésice fijna a listopadu roku 2017 byli prostiednictvim online dotazniku osloveni vsichni
feditelé a feditelky zakladnich $kol v Ceské republice. Jednalo se celkem o 4 140 zékladnich
$kol. Reditelé¢ a feditelky 2367 kol na dotaznik vibec nereagovali. V sedmi ptipadech
feditelé odpovidali jen ¢astecné a odivodnovali své odpovédi tvrzenim, ze na zakladni Skole
socialniho pracovnika nemaji. Ve tfech piipadech, jak uvadi Havlikova (2018), reagovali
feditelé nevybiraveé hrubou reakci. Zpét kompletné vyplnénych dotaznikt se vratilo 1 763, coz
predstavuje 43 %. Z vysledku této analyzy vyplynulo, Zze pouze 17 pfipadech mizeme mluvit
o skolni socialni praci, pficemz z tohoto poc¢tu na 14 skolach byla zavedena pozice socialniho
pedagoga. V jednom piipadé externé spolupracovali se socialnim pracovnikem. Pouze na
dvou Skolach meli opravdu ziizenou pozici Skolniho socidlniho pracovnika. Vysledky
vyzkumu pfinesly alarmujici zjisténi, ze 88 % oslovenych fediteld a fteditelek vibec
neuvazuje V soucasné dobé zfidit pozici Skolniho socidlniho pracovnika. Jako nejcastéjsi

diuvod uvadéli dvé tvrzeni. Prvnim znich byla (48,3 %) odpovéd, Ze pro ného nevidi
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uplatnéni, dalsi odpoveéd’ (48 %) byla, Ze nemaji dostatek finan¢nich prostiedki na ziizeni této
pozice. Jiné¢ dva uvadéné divody pak byly, ze praci socialniho pracovnika vykonavaji jini
pracovnici skoly (1,3 % skol), dalsi 1,2 % Skol uvedlo, Ze spolupracuji s pracovniky OSPOD.
Dalsi teditelé a feditelky uvedli, ze neni tikolem Skoly zabezpeCovat néjakou Socialni praci

(0,5 %) a 0,6 % Skol oznalilo znabidky dotazniku kolonku ,,jiné“. (Havlikova, 2018,
s. 17-32)
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2 SKOLNIi SOCIALNI PRACOVNIK

Hurychova (2017, s. 16) seznamuje Ze: ,, Skolsti socidlni pracovnici detekuji nepriznivé
situace se snahou eliminovat jejich zdporné dopady na Zdaky. V pripadé financnich problémii
V rodiné lze u nas ziskat nekteré druhy pomoci, napr. bezplatné obédy pro déti, prispévek na
jizdné, U zdravotnich znevyhodnéni potrebné pomiicky ci jinou pomoc.” Daéle uvadi, Ze
V naplni prace $kolniho socialniho pracovnika je provadéni depistazi, nasledné vypracovavani
kazuistik a socidlnich anamnéz. Muzeme fict, ze se jiz v souCasné dobé jen s velkymi
obtizemi muzeme obejit bez prace $kolniho socidlniho pracovnika, vzhledem ke skute¢nosti,
ze déti pod natlakem negativnich jevi a prozivanych situaci, snadno mohou podlehnout ztraté
tradi¢nich hodnot. Ztrata téchto hodnot by se mohla velmi negativné projevit V jejich dalsim
zivoté. Prace Skolniho socidlniho pracovnika je tak vtéto oblasti nepostradatelna.
(Hurychova, 2017, s. 17-18)

Constable (2013) dokonce povazuje Skolniho socialniho pracovnika za druhou
rozdelit role. Na zaklad¢ téchto roli spolupracovat a poskytovat podporu a konzultace dalsim
pracovnikiim $kolniho tymu, at’ uz pedagogickym nebo nepedagogickym pracovnikiim $koly
a zejména zakam. Skolni socilni pracovnik je ale zaroved i pomocnikem pro rodi¢e. Rodice
Vv dnesni dobé nejsou a ani nemohou komplexné vzdélavat své déti bez tGcasti a pomoci Skol.
Constable (2013) zaroven upozornuje, ze pokud rodiCe nejsou vtazeni do vzajemné
respektujici tymové prace zalozené na vztahu zak, rodi¢ a §kola, mize dochazet k tendencim
podkopavat vzajemnou autoritu vSech aktéri ve Skolnim prostiedi. Tato skutecnost nikdy
nema dobry vliv na v§eobecny rozvoj ditéte — zaka. (Constable, 2013, s. 96)

Autorky Matulayova Tatiana (2006) a Matulayova NataSa spatiuji hlavni priority
v praci Skolniho socialniho pracovnika zejména v budovani zdravého socidlniho systému.
Zdravy socialni systém pak spociva Vv pfijeti individuality zaka, zprostredkovava zazitek
uspéchu, podporuje ho, nevyvolava strach a uc¢i ho oteviené¢ komunikovat s okolim
a napomaha tak k jeho zdravému vyvinu. Touto ¢innosti Skolni socialni pracovnik cilené
rozviji socializa¢ni funkce na zakladni skole. (Matulayova, 2006, s. 102)

Dale podle autorek Matulayové Tatiany (2006) a Matulayové Natasi je mozné rozlisit
tii zakladni urovné ¢innosti spojené s nasledujicimi cilovymi skupinami. V primarni prevenci
je pomoc zacilena na vSechny zaky v zakladni $kole. Ohrozenym zaktm, z nefungujiciho
nebo $patné fungujiciho rodinného prostredi, je uréena tzv. sekundarni prevence. Ve tieti, tzv.

tercialni prevenci, je schopny Skolni socialni pracovnik jiz feSit konkrétni socialni i jiné
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problémy zakt. Dale autorky piimo specifikuji konkrétni ¢innosti, které by mohl socialni
pracovnik ve Skole provadét v ramci vySe uvedenych preventivnich ¢innosti. Jednalo by se
v prvé tadé o vcasnou diagnostiku ohrozeni zéka, naslednou krizovou intervenci a také
spolupraci srodinou zaka. Poskytoval by také socialni poradenstvi, spolupracoval by pfi
feSeni zavaznych situaci i S ostatnimi institucemi (napi. OSPOD). V neposledni fadé by mohl
ptispivat k vytvareni multikulturniho prostfedi na zakladni Skole. (Matulayova, 2006,
s. 102-103)
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3 PEDAGOG A RODICE

V ptedchozich dvou kapitolach jsem poskytla strucny popis Skolni socidlni prace
a zabyvala se $kolnim socialnim pracovnikem. Pro komplexni piedstavu o ¢innosti socialni
pracovnika a jeho pisobeni na zakladni Skole je jesté zapotiebi se zabyvat, alespon okrajové,
i dalSimi dilezitymi aktéry, kterymi jsou pedagogové a rodice. Z mého pohledu se vztahy
mezi pedagogy a rodi¢i ¢im dal vice dostavaji do ,,bodu mrazu*, coz vyplynulo i z mého
vyzkumu. Prvni divod ochlazovani vztahti je na strané¢ pedagogti, vzhledem k tomu,
ze vétSina z nich je demotivovana vysi svého platu, svou praci nepovazuji za pomahajici
profesi, tedy za urcité poslani, ale za $patné€ platové ohodnocené povolani. Na druhou stranu

svlj podil na nezdravém vztahu mezi pedagogy a rodi¢i maji i samotni rodice, ktefi napft.

znevazuji autoritu pedagogt pied svymi détmi.

3.1 Pedagog

Pedagog je osobnost, ktera je na prvnim misté vérohodna a neustale na sob& pracuje,
sama sebe vychovava a je schopna plnit to, co o¢ekava od druhych. Nemuze totiz piedavat
néco, co sam nema nebo nezna. Pro zkvalitnéni vychovy dnes uz urcité¢ nesta¢i ménit jen
Skolni Klima nebo $kolni didaktiku, ale ptedevs§im mit zodpovédné a vérohodné pedagogy,
kteti maji snahu rozSifovat si svij zivotni obzor a sledovat vyvoj ve svém oboru. Byt
pedagogem neznamena, Zze jiz vSechno vim a znam a budu vést jen usazeny Zivot
a Vv nejlepsim piipad€ s co nejvysSim platovym vymérem. Byt pedagogem znamend piedavat
zakim nejen poznatky a teorie, ale také navyky a hodnoty, které v konecném dusledku
socializa¢niho pusobeni ovliviiuji bud kladn€, nebo zaporné podminky pro rozvoj celé
spole¢nosti. Dnesni zakladni $koly se jevi jako uzaviené, nereaguji na civilizacni zmény,
nepodporuji rust zakt. Diraz se klade na intelektualni aktivity a jen okrajové na osvojeni
dovednosti, praktickych znalosti, a jest¢ méné na budovani socialnich vztahti vic¢i ostatnim
lidem. (Valisova, Kasikova (edis), 2011, s. 15-22)

Na druhou stranu je pravda, ze ucitelé, ktefi se snazi nejen vzdélavat, ale i vychovavat
své zaky, maji pravé v oblasti vychovy mnohdy svdzané ruce a nemaji dostatecnou oporu
v zakon¢. Pedagog se na zaka v mnoha ptipadech nemuze ani pfisnéji podivat, dat mu Spatnou
znamku, nebo se ho dotknout. Ze strany rodi¢t je to chapano jako ponizovani, coz je

v piimém protikladu s Listinou o pravech ditéte, jak to pii vynalézavém zpusobu vykladu této
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listiny, za piispéni svych pravnikd, odtvodnuji. Pokud chtéji pedagogové zaka potrestat za
neukaznénost a drzost, mnohdy narazi na odpor a nesouhlas i ze strany samotného vedeni
skoly. Zaka vedeni $koly nechce potrestat kviili tomu, Ze rodi¢e ob&as $kolu ,, sponzoruji“
anebo proto, ze rodi¢e pohrozi, Ze budou konflikt mezi pedagogem a jejich Zakem
medializovat. A tak zak, ktery sice svym chovanim naruSuje pofadek v celé tiidé
a mnohdy i vcelé skole, je prakticky nedotknutelny a nelze ho vyloudit. (Pitha, 2019,
s. 87-91)

Pan profesor Pitha (2019, s. 122) na podporu pedagogt v takovych piipadech napsal:
wZda zik ma nebo nema propadnout neni otdzkou pro soudy ve Strassburgu. Je to dano
poctem hrubek v diktatu, nevypoctenych prikladii v matematice atd. Stejné tak predstava,
Ze dva Kluci, kteri terorizuji a rozkladaji chod s$koly, na to maji pravo dané pravem na
vzdelavani, je zcesna *

Pedagogové se musi pii své ucitelské profesi potykat s mnoha stresovymi faktory
a neni divu, ze mnozi z nich trpi syndromem vyhoteni. Hlavnimi stresory pro ucitele byvaji
vztahové zalezitosti, at’ uz mezi nimi, zaky a rodici, tak také i mezi nimi a ostatnimi kolegy ve
Skole. Dal§im stresorem pro pedagogy jsou pracovni podminky, kdy kromé piimé
pedagogické Cinnosti jsou nuceni vykonavat i rizné administrativni ¢innosti spojené napf.
s tiidnictvim (kontrola absence nebo organizovani exkurzi a vyletl aj.) Samotné postaveni
pedagogické profese ve spolecnosti je pro mnohé pedagogy rovnéz zatézovym faktorem.
Mnohdy je zpochybiiovana autorita pedagoga, nerespektuje se jejich tisudek a nepodporuji

jejich vyukové snahy. (Smetackova, Vondrova a Topkova, 2017, s 59-75)

3.2 Rodina a rodice

Rodina a skola vzdy byly a doufejme, ze i do budoucna budou dvé nejvyznamnéjsi
spolecenstvi v zZivoté kazdého Cloveéka. Rovnéz vsak je pravdou, ze téméf vSechny problémy,
které zak ve Skole ma, si nese ze své rodiny. Dnes se déti nemaji moznost identifikovat
srodi¢i opac¢ného pohlavni. Chlapci si nevytvari zdravy vztah k matkam a divky zase
k otcim, protoze mnohdy nemaji k jakym. Vétsina déti se nejmenuje ani stejné jako jejich
matky a maji tak zmatek ve vztazich. Mnohé rodice také nezajima, jak se dité ve Skole mé¢lo,
ale jakou znamku si ptineslo. Nezajima je samotné dité, ale jeho vysledek a od toho se odviji
dalsi nasledna komunikace v rodiné. Nemizeme se pak divit, ze déti trpi intrapsychickymi

konflikty, které si se sebou nesou do dalsich let a vyrGstaji znich problémovi jedinci.
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Samotny pojem a vyznam slova ,,rodina‘“ je v poslednich letech degradovan. Prof. Pitha
(2019. s. 127) zduraznuje, ze: ,,Slovem rodina, je samozifejmé minéna prirozend rodina,
t]. pevny a trvaly svazek muze-otce a zeny-matky, kteri se staraji o své deéti, tj. deti, které
spolu zplodili.

Matousek (2014, s. 17) popisuje rodinu v naprosto odlisném vyznamu a fika ze:
,,Rodinu je v soucasnosti mozné definovat jako spolecenstvi lidi, Kteri se jako rodina citi.
Tim je minéno, Ze se za rodinu mohou povazovat i tzn. homoparentalni rodiny.?

Vychovu Vv rodiné nenahradi ani ta neprestiznéjsi Skola s témi nejlepSimi uciteli. Jsou
to predevsim rodice, kteti své dit¢ védomeé nebo i nevédomé neustale vychovavaji. Dilezitym
,,mechanismem * ze strany rodi¢u pii vychové je systemati¢nost. Mnoho rodi¢u pii vychoveé
svych déti selhava, nevénuje jim cas, ktery by déti poticbovaly a rodice se obhajuji
argumenty, ze davaji ditéti prostor, aby se samo realizovalo. Hédonismus, pohodlnost
a neochota brat na sebe zodpovédnost je u nékterych rodic¢u trestuhodna. Takovy moderni,
liberalni zptisob vychovy vsak ve vétsiné ptipadl vede K trestnému ¢inu ohrozovani vychovy
ditéte nebo i k zanedbani povinné péce. (Pitha, 2019, s. 135-139)

V odborné literatuie (Matousek, 2016) se rodina rozd€luje na zakladé svych funkci,
které si ve spolec¢nosti plni nebo neplni. RozliSujeme tak rodiny funkéni, nefunkéni,
dysfunk¢éni a mnohoproblémové, tzv. afunkéni. Rodiny funkcni si fadné plni své povinnosti,
tzn. rodiCe pecuji o své déti, zajistuji jim zakladni zivotni potieby. Nefunkcni rodiny jsou
takové, kde uz doslo knaruseni zdravého klimatu rodiny. Mohou to byt problémy
ekonomické, nebo problémy tzv. socializa¢ni funkce, kdy se rodi¢e nemohou starat o své dité
Z divodu nemoci, nizkého véku (nezralosti) a ocekéavaji pomoc ze svého okoli. Mohou mit
rizné mravni a charakterové nedostatky, nebo také nejsou mentalné nebo socialné zpusobili
pro rodinny zivot. Problémy S narusenymi vztahy v roding, které maji za nasledek neplnéni
si fadné své povinnosti a je potiebny zasah odborniki, tzv. sanace rodiny, je typicka pro
rodinu dysfunkcni. O afunkcni rodiné mluvime tehdy, pokud v takové rodin€ uz dochazi ptimo

k ohroZeni zivota ditéte, nebo K jeho tyrani a je nutné pfistoupit k odebrani ditéte. Rodice,

2Jednou z hlavnich funkci manzelstvi a rodiny je plozeni a rozeni déti. Uz samotné slovo ,,rodina‘ je odvozeno
od slova rod, rodit. Tuto podminku nikdy nejsou schopni leshické pary splnit, dvé zeny sice mohou rodit,
ale nemohou zplodit. Dva homosexualové mohou zplodit, ale nemohou rodit. Z téchto diivoda se tyto pary nikdy

I

nemohou v pravém slova smyslu vydavat za ,,rodinu“, protoze je to proti zdravému rozumu i proti pfirodé.
Podle mé je tak cela gender a LGBT ideologie i s jejich stile se zvySujicimi naroky a pravy i s celou

Istambulskou timluvou nesmyslna.
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ktefi jsou ,,zarazeni“ do této skupiny byvaji velmi impulzivni, agresivni a jsou Casto zavisli
na navykovych latkach. Déti jsou pak svédky domaciho nasili a maji sklony k zaskolactvi.
Existuje jeste i dalsi rozdéleni rodin a sice na rodiny tzv. egocentrické, ve kterych rodice
uptednostiuji kariéru pied rodinou a détmi. Déti z takovych rodin trpi vétSinou psychickymi
potizemi, ale rodina si problémy nepiipousti, anecbo je pied Vefejnosti taji a Spoluprace
je snimi o to téz8i. Pravym opakem jsou pak rodiny tzv. perfekcionistickeé, kde rodice jsou
ve vychové svych ratolesti velmi pfisni, coz se miize u déti negativné projevit a mize u nich
propuknout deprese. Takové déti byvaji uzkostlivé a mnohdy i neurotické. V mnoha
ptipadech za¢nou hledat Gitocisté v n¢jaké parté nebo sekté. (Matousek, 2016, s. 11-17 a také
Satirova, 1994, s. 17-25)

Povzbudivé pro vSechny tzv. nefunkéni rodiny muze byt tvrzeni Virginie Satirové
(1994, s. 25), ktera je ptesvédéena o tom, ze: ,, kazda naruSend rodina se miize stat zdravou.
Veétsinu veci, podilejicich se na tom, zZe rodiny jsou problémové, ziskame po narozeni. Protoze

‘

jsme to ziskali, miizeme se toho zbavit a namisto toho se naucit véci nove. ‘

Shrnuti teoretické ¢asti

Zijeme vdobg, at uz si to pfizname nebo ne, kdy ekonomicka hlediska jsou
zohlediiovana jako prvni. Pokud mluvime o ekonomické oblasti, je to pochopitelné, jestlize
se vSak jedna o oblast vztahovou a ekonomicka hlediska ptevazuji, je urcit¢ néco
Vv nepoiadku. Jasné¢ to dokazuje i tabulka ¢. 1. ,Zdci na zdkladni Skole se specidlné
vzdéldavacimi potrebami ““ v kapitole 1.1 této prace.

Témét denné slychdme z médii, Ze se stait o své obCany Stara s ,,péci radného
hospoddre . Podle mé to neni pravda, v souvislosti s otalenim zavedeni pozice $kolniho
socialniho pracovnika. Jsou presné stanovené kompetence a naplné praci jednotlivych
pomahajicich profesich v ZS, viz tabulka ¢&. 2. a jsou znamé i navrhované kompetence a naplii
prace Skolniho socialniho pracovnika. V pomysiné ,, lajné* proti sobé stoji vSechny nize
uvedené profese proti profesi skolniho socialniho pracovnika. Zde se jako feseni nabizi tzn.
,, Paretitv model 80 a 20*.

Paretiv model spociva, jak popisuje Urban (2017) v ¢islech 80 a 20, kdy velké
mnozstvi prace, projektti nebo ¢innosti mizeme zredukovat na mensi mnozstvi, a pfitom nic

neztracime, spi$ naopak dosdhneme pozadované zmeény, a t0 S mensim vynalozenim energie

a Vv podstatné kratSim case. (Urban, 2017, s. 50 a s. 130). Pfeneseno na nas problém, tykajici
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se zavedeni pozice Skolniho socidlniho pracovnika, vSechny pracovni ¢innosti jednotlivych
pracovnikti uvedené v tabulce ¢. 2 by odborné nahradila prace Skolniho socialniho
pracovnika. VSechny zicastnéné strany by mohly byt spokojené, jak stat a skoly, tak hlavné

zaci a jejich rodice.

Tabulka ¢. 2: Pfehled profesi na ZS provadgjicich poradenské sluzby

Pracovni Zaveden na Pracovni napli
pozice vSech ZS
Spolupracuje s SPC3, SVP* a PPP®
Vychovny
poradce ANO Monitoruje chovani zakt v dobé §kolni dochazky
Spolupracuje s rodi¢i zaki nebo jejich zakonnymi zastupci
Provadi krizové intervence
Skolni
psycholog Ne Zaobira se vztahovymi a adapta¢nimi problémy na ZS
Pomaha s integraci déti s riznym postizenim a v tézkych
Zivotnich situacich
Zpracovava a realizuje programy prevence negativnich jevi
a zneuzivani navykovych latek
Skolni ANO Spolupracuje s organizacemi zajist'ujicimi odbornou pomoc
metodik Vv této problematice
prevence Zabezpecuje vzdélavaci programy pro ucitele a Zaky na ZS
Ptipravuje podminky pro integraci déti s riznym postiZenim
Skolni
specialni Ne Posuzuje prabéh individualni integrace zaki
pedagog
Spolupracuje s ostatnimi odborniky
Asistent Spolupracuje pfi integraci déti s riiznym postizenim
pedagoga Ne Vykonava vychovné a stimula¢ni ¢innosti
Monitoruje a reaguje na potieby v oblasti specialnich
vzdg¢lavacich potieb u zaka

Zdroj: Narodni ustav pro vzdélavani, SPZ a SPP, [online]

3 SPC-Specialné pedagogické centrum
4 SVP-Stredisko vychovné péce
® PPP-Pedagogicko-psychologické poradenstvi
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4 METODOLOGIE

V piedchozich tfech kapitolach jsem popsala pojmy z oblasti $kolni socidlni prace a na
jejich zaklad¢é jsem si zpracovala jednotlivé tazaci otazky. Pomoci téchto zpracovanych
otazek jsem se snazila najit odpovéd na mou vyzkumnou otdzku: , zjistit, jak vnimaji
pedagogové a rodice potrebnost pracovni pozice skolniho socidlniho pracovnika na zdkladni
Skole* a tim naplnit cil mé bakalaiské prace: , analyzovat faktory, které podporuji myslenku

¢

zavedeni pozice Skolniho socidlniho pracovnika na zakladni skole.

V nasledujicich podkapitolkach nejprve predstavim svou vyzkumnou otazku. Poté
v dalsi podkapitolce popisu cil mého vyzkumu a vyzkumnou metodu sbéru dat — vybér
techniky, kterou jsem si pro naplnéni cile mé bakalaiské prace vybrala. V piedposledni
podkapitolce piedstavim svij vyzkumny soubor, ktery jsem rozdélila na dvé ¢asti podle
komunika¢nich partnerd. Prvnimi komunika¢nimi partnery jsou pedagogové, druhymi
rodicové. Scénare rozhovorti tvoii posledni podkapitolku této ¢tvrté casti mé bakalarskeé

prace.

4.1 Vyzkumna otazka

Dikazem toho, ze vySe uvedena problematika mé skutecn¢ zajimala a zajima
dokazovala skute¢nost, Zze jsem pracovala jako asistentka pedagoga® a to z toho divodu,
7e v nasem soucasném Skolnim systému samostatna profese socialniho pedagoga neni jesté
zavedena. V pribéhu vykonu mé prace asistentky jsem se setkala s riznymi nazory a dostala
se do riznych situacich spojenych s vykonem mé prace, a tak se nabizela vyzkumna otazka:
., Zjistit, jak vnimaji pedagogové a rodice potiebnost pracovni pozice Skolniho socialniho
pracovnika na zdakladni Skole Tuto hlavni otazku jsem doplnila o dalsi tazatelské otazky,
které jsou v Piiloze ¢. 1 a v Piiloze ¢. 2 této bakalarské prace. S odstupem casu musim

pfiznat, ze mlj vyzkum byl naro¢ny nejen na ¢as, ale hlavné na usili s tim spojené.

 Nejdtive polovinu skolniho roku jako asistentka v 1. tiide ZS a dalsi skolni rok jako asistentka ve druhém
ro¢niku v jiné ZS.
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4.2 Cil vyzkumu

Na zéklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti jsem formulovala cil své bakalaiské prace:
,analyzovat faktory, které podporuji myslenku zavedeni pozice Skolniho socidlniho
pracovnika na zdkladni skole.” Naplnéni mého cile v této praci by mohlo vést jednak
k rozsiteni povédomi jak u rodi¢, tak i u uciteld o profesi socialniho pracovnika na ZS.
Zaroven by mohla vést krozvoji spoluprace mezi zakladnimi Skolami a socialnimi
pracovniky. V neposledni fadé¢ také k samotné tvorbé modelu socialniho pracovnika

pusobiciho na zakladni $kole.

4.3 Charakteristika vyzkumné metody

Vzhledem k tomu, Ze jsem béhem svého vyzkumu ,, pracovala v terénu* a ,,zkoumala
ve Skolnim prostiedi, mé€la jsem moznost hledat mistni, pti¢inné souvislosti a ziskala jsem tim
podrobné popisy, rozhodla jsem se pro kvalitativni vyzkumnou metodu, ktera byla vhodna pro
naplnéni mého cile. (Hendl, 2005, str. 51-53). Data jsem sbirala a analyzovala postupné.
Otazky, které jsem Si pro rozhovory se svymi komunika¢nimi partnery pfipravila, jsem béhem
svého ,, sberu“ v prubéhu vyzkumu jesté dopliovala.

Volba vyzkumné metody kvalitativniho vyzkumu nebyla tedy nahodna,
ale ptedchazelo ji dikladné zvazovani mezi metodou kvalitativni a kvantitativni. Kvantitativni
vyzkum jsem nezvolila zejména proto, Ze jsem pfedem neméla stanovenou hypotézu a tato
metoda je pravé zalozena jiz na stanovenych hypotézach, které tento vyzkum testuje. Dalsi
nevyhodu jsem pak spatfovala ve velkém poctu komunikacnich partneri, se kterymi
se u kvantitativniho vyzkumu pocita. Dalsim divodem v neprospéch kvantitativni metody
je i ta skute¢nost, Ze zkoumani problému u této metody ma vysvétlujici charakter, kdezto ja
jsem preferovala charakter zjistujici, ktery je charakteristicky pro metodu kvalitativni
(Vojtisek, 2012, str.8).

4.4 Charakteristika sbéru dat — vybér techniky

Jak jsem jiz vyse uvedla, ve ,, zkoumaném prostredi* jsem se pohybovala a mohla jsem,
na zaklad¢ tohoto pozorovani jiz pracovat s ur€itymi informacemi, které jsem timto zptisobem

ziskala. Ale vzhledem k tomu, ze: , Zachytit a zaregistrovat vsechny podnéty neni ani dost
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dobre mozné, * (Ferjencik, 2010, str. 151) chtéla jsem prostiednictvim této bakalaiské prace
na mém vyzkumu pokracovat. Hlavni technikou pro muj vyzkum byla technika
polostrukturovaného rozhovoru s otevienymi otdzkami. Otazky jsem si predem pfipravila,
ale v mnoha pfipadech se béhem rozhovoru stalo, Zze jsem musela komunika¢nim partnerim
klast doplnujici otazky, které se pfimo nabizely k odpovédim, které jsem od nich ziskala.
Vyhodu polostrukturovaného rozhovoru s otevienymi otdzkami jsem spatfovala v tom,
ze jsem si mohla tyto otazky promyslet piedem ,,v klidu doma* a komunikaéni partnefi
si zase mohli zvolit svij vlastni styl odpovédi. (Ferjencik, 2010, str. 175-176).

Své vyzkumné Setfeni jsem rozdélila do nasledujicich ptipravnych fazi. V prvni fazi
jsem si ujasnila problém, ktery jsem chtéla fesit, poté nasledovalo stanoveni vyzkumné otazky
a cil ke kterému mé snazeni mélo sméfovat. V druhé fazi jsem si stanovila plan, kdy, kde
a s kym své rozhovory uskute¢nim. Abych si ,, otestovala“ formulaci svych otazek, udélala
jsem si maly ,,predvyzkum* a uskuteénila jsem ,,zkusebni‘* rozhovor s maminkou jednoho
zaka. Po provedeném rozhovoru jsem se rozhodla nékteré otazky preformulovat tak, aby byly
vice srozumitelné. Po této malé Upraveé otazek jsem se odhodlala k samotnym vyzkumnym
rozhovordam.

Ziskané odpovédi jsem si se souhlasem komunikacnich partner nahravala a nasledné
prepsala do ,,Wordu“. Poté jsem je zpracovala pomoci programu MAXQDA 10 Plus,
se kterym jsem se musela nejdiiv naucit pracovat. Vyhodou tohoto programu je snadné
ovladani, ptijatelné uzivatelské rozhrani a stupniovité kodovani. Nevyhodou bylo, ze soubor
obsahoval mnoho dat a tim dochazelo ke zpomalovani programu. Systematické vyhledavani —
kodovani ziskanych dat nachazelo pravidelnosti, které se v odpovédich vyskytovaly. Tyto
vybrané analyzované kody — slova jsem pak uspofadala do jednotlivych celki. (Hendl, 2005,
str. 223-227).

4.5 Vyzkumny soubor

Vybér komunikacnich partneri nebyl nahodny, ale zamérny, a to z toho davodu,
ze jsem chtéla ,,slyset nazory jak ze strany ucitelt, tak také ze strany rodic¢a. Tyto strany,
na zakladé ptredchoziho pozorovani, se mi jevily v souvislosti s mou vyzkumnou otazkou,
jako nazorové velmi rozdilné.

Vyzkumny soubor tvofilo 8 rodi¢l a pét pedagogt, z toho bylo 10 zen a tifi muzi.

Z divodu anonymity mych komunikaénich partnerd, nebudu blize specifikovat, kolik
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konkrétn¢ bylo Zen nebo muzi z fad rodi¢t nebo pedagogu, a proto budu pro né pouzivat
pojmenovani ,,komunikacni partner®. V ramci proporcionality jsem oslovila 8 pedagogi
a 8 rodic¢u. Dva komunikacni partneti z fad pedagogii se omluvili a odmitli rozhovor, jeden
pedagog rozhovor na dané téma razantné odmitl. RovnéZ z divodu zachovani anonymity
mych komunikacnich partnerti z fad pedagogu, coz si kladli jako podminku K uskute¢néni
rozhovoru, nebudu uvadét konkrétni zakladni Skolu, kde komunikaé¢ni partnefi vyucuji a budu
je ve své praci nazyvat ,, komunikacni partner P ¢. 1 az 5 (P jako pedagog). Osloveni rodice
souhlasili s rozhovorem vsichni a ve své praci je budu nazyvat , komunikacni partner
R ¢ 1az 8 (R jako rodic).

Samotna realizace rozhovora probéhla pribéhu mésice listopadu a prosince roku 2019
a byla zmého pohledu ¢asové naroéna.” Jednotlivé rozhovory trvaly v rozmezi 35 az 40
minut a nahravala jsem je se souhlasem komunikac¢nich partnerti a pozdéji prepisovala do PC-
notebooku. Vsem svym komunika¢nim partnerim, které jsem diive neznala jsem ,,vykala“

i kdyz n&kteti z nich byli mymi vrstevniky.®

4.6 Scénar rozhovoru

Cilem mych rozhovort bylo zjistit od pedagogi a rodici, jak vnimaji ptipadné zavedeni
pozice Skolniho socidlniho pracovnika, abych potom nasledné mohla z téchto odpovédi
,,analyzovat faktory, které podporuji myslenku zavedeni pozice Skolniho socidalniho
pracovnika zakladni skole. “ Z toho divodu jsem si pripravila dva scénafe rozhovort, jeden

uréeny pro pedagogy a druhy pro rodice.

4.6.1 Scénaf rozhovoru s pedagogy

Scénai rozhovoru s pedagogy jsem rozdélila do péti ¢asti.? V prvni &asti Uvodu jsem

komunikac¢nim partneriim znovu piipomnéla divod mého rozhovoru, ujistila je 0 anonymiteé

7 Ptedpokladala jsem, Ze rozhovor odmitne vice komunika¢nich partnerd. Skutegnost, Ze rozhovor neodmitl
nikdo z rodi¢t je dikazem aktualnosti a potiebnosti zavedeni profese socialniho pracovnika na ZS.

8 Nejsem zastancem formalismu, ale kazdy jsme original a mé&li bychom si navzajem projevovat uctu. Rychlost,
jakou se méni zpusob naSeho zivota se odrazi i v na§i komunikaci s druhymi a z praxe ve §kolstvi sleduji,
ze tykani je bézné nejen u vrstevniki, ale zacina se drze a bez jakychkoliv vygéitek ,, zykat“ i generacim star§im,
coz urcité nepovazuji za projev svobody, kterym tento zptisob vyjadfovani nékteti obhajuji.

° Viz Piiloha ¢&. 1.
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jejich odpovédi. Rovnéz jsem komunikaénim partnerim piedlozila k pfecteni a podpisu
., Informovany souhlas komunikacnich partneri vyzkumu.

Druha ¢ast scénare rozhovoru se tykala samotné osoby komunikac¢niho partnera, tzn.
zjisténi véku, délky vykonavané pedagogické praxe a konkrétni doba pisobeni v soucasné
zakladni skole.

Ve tieti casti rozhovoru se otazky tykaly samotné koncepce profese skolniho
socialniho pracovnika tzn., zda se béhem své praxe setkali s pojmem $kolni socialni pracovnik
a zda by mohli tusit, co je jeho néplni prace.

Ve Ctvrté Casti mého scénare rozhovoru jsem se vénovala otazkam tykajicich
se problémovych situaci ve Skole, jestli se tam vyskytuji, kdo je fesi, jak je fesi a zda
by vtakovych situacich nechali feSeni na odbornicich, napf. na Skolnim Socialnim
pracovnikovi.

Koncepci preventivnich programti ve $kole a otazky s ni spojené tvofily patou cast
scénate rozhovort. V této Casti jsem se tazala svych komunikacnich partnerd, jestli ma jejich
Skola vytvotené preventivni dokumenty tykajici prevence rizikového chovani zakt, nebo jsou
schopni tyto problémové Situace fesit sami.

Abych si mohla vytvotit uceleny ,,0braz* o svych komunikaénich partnerech z fad
pedagogii, povazovala jsem za dulezité polozit jim jesté jednu otazku tykajici se rodinného
a socialniho zazemi déti.

V zavéru svého rozhovoru jsem komunikaénim partnerim podékovala za jejich ochotu

a vstricnost.

4.6.2 Scénar rozhovoru s rodici

Rozhovory s rodici jsem absolvovala podle scénafe rozhovort, které jsem rozdélila do
péti &asti.!® Prvni &ast ,, Uvod “ byla totozna jako u scénaie rozhovort s pedagogy, tzn. znovu
jsem objasnila cil mého rozhovoru a ujistila komunikacni partnery o jejich anonymité. Poté
jsem jim dala k podpisu ,, Informovany souhlas komunikacnich partnerii vyzkumu. *

Na jejich vek a pocet jejich déti, které navstévuji tu danou zakladni Skolu jsem
se doptavala v druhé Casti scénafe rozhovoru.

Otazky tykajici se vztahovosti mezi jednotlivymi aktéry na zakladni skole, tedy mezi

pedagogy a zaky, rodic¢i. pedagogy a vedenim Skoly tvorily tieti ¢ast scénafe rozhovoru.

10 Viz piiloha &. 2.
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Ctvrta ¢ast byla vénovana problémovym situacim ve $kole. Zajimalo mé, zda jsou
podle nich ucitelé schopni rozpoznat nezadouci jevy u zakd a jestli oni sami se setkali
se situaci, kdy spolu se svymi détmi museli takové Situace fesit. Dale mé zajimalo, zda by
v takovych situacich uvitali pomoc ze strany piipadného $kolniho socialniho pracovnika nebo
by situaci fesili jen spomoci ucitele. Také mé zajimalo, zda rodi¢um vyhovuje nebo
nevyhovuje soucasna spoluprace s vedenim skoly, nebo zda by radgji uvitali spolupraci
s ptipadnym S$kolnim socidlnim pracovnikem. Dale jsem chtéla zjistit, za si mysli, Ze by tento
pracovnik byl zadouci na zakladni skole, nebo by to byla jen zbyte¢na pozice.

Posledni otazky se tykaly samotné koncepce profese socialniho pracovnika na
zakladni Skole.

Rodi¢tm jsem po ukonceni rozhovoru podékovala za ¢as, ktery mi museli obé&tovat.
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5 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Vysledky svych rozhovori jsem podle kategorii komunika¢nich partnerti rozd¢lila do

dvou samostatnych podkapitol. V prvni podkapitolce popisuji  vysledky rozhovora
s pedagogy.

5.1 Vysledky vyzkumného Setifeni s pedagogy

Ptedtim, nez za¢nu s popisem vysledkii mych rozhovoru s pedagogy, musim pfiznat,
7ze 1 kdyz jsem se predem pfipravovala, méla jsem pochybnosti tykajici se mych
komunikacnich dovednosti. Byla jsem nejista, zda budu schopna rozhovor s komunika¢nimi
partnery spravné metodicky vést a zda mé ,,vyptavani® se jim nebude jevit vice jako
zvédavost, nez seriozni ,,vyzkum“. Po prvnich otazkach vSak mé obavy byly rozptyleny,
vzhledem k tomu, ze pro komunika¢ni partnery to byla v ten okamzik rozhovoru také nova
situace, jelikoz to nyni byli oni, kteti m¢li odpovidat na dotazy. Na chvili ocitli v pozici téch,
kterych se denn¢ dotazuji pii vyuce.

Moje prvni otazka polozena komunikaénim partnerim Se tykala délky jejich
tiicetiletou pedagogickou praxi (KP P 3 a KP P 5). ,,Ja uz pristi rok budu slavit tricaté vyroci
co uz uc¢im a vlastné ani nic jiného kromé uceni neumim... se ptiznal KP P 3. Komunikaéni
partner ¢. 1 uci vice jak 24 let a ostatni dva komunikac¢ni partneti (¢. 2 a ¢. 4) u¢i méné nez
15 let.

Prostfednictvim dalsi otazky jsem se dotazovala, jak dlouho jednotlivi komunika¢ni
partnefi uci v jejich soucasné zakladni Skole. Dva z oslovenych komunikacnich partnerd jsou
V souc¢asném pracovnim poméru vice jak 15 let, dalsi dva méné nez 15 let. ,, Soucasnd
atmosféra jak ve shorovné i ve tridach me vyhovuje i kdyz se mi nékdy zda, ze zacinam upadat
do stereotypu...” svétuje se komunikacni partner ¢. 5, ktery na stejné Skole uci jiz
jednadvacaty rok.

V poradi tieti otazka smetovala k poctu skol, které komunikacni partnefi ,, vystiidali
béhem své profesni kariéry. ,, Po prvnim roce v mém prvnim pracovisti jsem musela ze skoly
odejit, protoze mé kolegové nebrali jako pedagoga, ale porad jako praktikantku, a ja jsem
méla pocit, ze mé berou néco mezi ucitelem a Zakem, a nedostalo se mi ani podpory ze strany

vedeni skoly a proto jsem po roce odesla na druhou skolu, kde jsem dodnes‘ posteskla si
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komunikacni partnerka ¢. 4., protoze, jak mi dale sdélila, jeji prvni pedagogické ptsobeni byla
jejii ,,srdcova“ zalezitost, kterou ji jeji nékteti byvali kolegové znepiijemnovali.
,,Ja jsem nikdy sama nechtéla odejit z mista, kde jsem ucila, ale musela jsem, protoze jsem
vzdycky jen zaskakovala za materskou a ted’ jsem se konecné po letech uz usadila a doufam,
Ze to do diichodu uz tady doklepu... “ s Glevou konstatovala komunikaéni partnerka ¢. 5.

Z vyse uvedenych odpovédi na mou ,,prvni sadu otazek* vyplynulo, Ze osloveni
komunikac¢ni partnefi maji svou profesi radi a neodradilo je ani mnohdy nepfijeti v ucitelském
sboru, do kterého jako novacci nastoupili, aniz by kdo z nich ptihlizel Kk jejich délce

vykonavané pedagogické praxi.

5.1.1 Koncepce profese $kolniho socialniho pracovnika

Po avodni ¢asti mych rozhovort s komunika¢nimi partnery jsem jim kladla otazky,
které jiz ptimo souvisely s profesi $kolniho socidlniho pracovnika. Zjistovala jsem, zda
slyseli o této profesi nebo maji osobni zkuSenost s ¢lovékem, ktery tuto profesi vykonava.
Déle m¢ zajimalo, zda si mysli, Ze by mohl ¢lovek s touto profesi pracovat u nich na Skole
a co si mysli, ze ma tento pracovnik V ,, popisu prdce .

Po polozeni vyse uvedenych otazek mym komunika¢nim partnerdm jsem si ptipadala,
jako kdybych stréila ruku do vosiho hnizda. Zadny z nich se na $kole nikdy nesetkal s tim,
ze by tam byl zaméstnany i socialni pracovnik. Negativni postoj k zavedeni této profese do
skol zaujali ¢tyfi z péti dotazanych komunikaénich partnerti z fad pedagogl, pouze jeden
komunikac¢ni partner (KP P 4) by socialniho pracovnika na kole uvital.

Hned u prvniho komunikacniho partnera jsem se setkala s nepochopenim naplné prace
socialniho pracovnika: ,,4no, uz jsem 0 této novince slysela, ale nerozumim tomu, proc je
budou cpdt i do skol, jsou uz snad vsude, ve skole je potieba ucitelii, a ne Socialky a co by tu
jako délali? ... Aha, oni budou priklepavat deckam ty obédy zdarma...” (KP P 1) Dalsi
komunikac¢ni partner (KP P 5) uz byl umirnénéjsi: ,, Vim o tom, zZe teba v Americe jsou ve
Skolach normalné, jenze tam je vic etnik a tim i vic problémui, tam si myslim, zZe maji hodné
prace. U nas (v CR) je sice taky hodné Vietnamcii, UKrajincii a kdovi jesté koho, ale zatim se
tu nestrili, tak si myslim, ze vychovni poradci by si s tim méli poradit, maji prece kviili tomu
snizené uvazky.“ Komunikacni partner (KP P 3) s lehkych nadechem nastvanosti odpovédél:
,No, to fakt uz nema obdoby, tak snad ve skole se md ucit, to neni zdadny zaopatirovaci

ustav...“ Komunikaéni partner KP P 2 odpovédél: ,, Zddného socialniho pracovnika jsem ve

28



Skole nezazil... a co by mel delat, pokud by tam byl? ... tak asi to, co ted’ déla asistent, to je
pomocnik decek, které se k nam dostaly diky inkluzi, taky fakt dobry napad... "

Komunikaéni partnefi s poradovym c¢islem KP P 1, 2, 3 a 5 viibec neshledavali zadny
duvod, pro¢ by détem nebo jim mél byt socialni pracovnik né&jak napomocny. I kdyz to kazdy
jinak slovné formuloval, vysledné vyjadieni vyznélo shodné tak, jak je interpretoval KP P 1:
. ... pro¢ by mél chodit nebo byt ve skole socCidalni pracovnik, tak snad, kdyz bych néco
potreboval, zajdu na socidlku na wurad.

Komunikaéni partner KP P1: ,,Jasné, Kocourkov. Na platy ucitelii neni, ale zivit dalsi
administrativu ve skole, na to by se uz nasly? Ne, skola t0 je odjakzZiva ucitel a zZdik, ja jsem
zasadné proti.” Také komunikaéni partneti KP P 2 a KP P 5 nepovazovali ptitomnost
socialniho pracovnika na ZS za uZite¢nou, a dokonce ho KP P 5 pfirovnaval Kk n&jakému
dozoru jako diiv za totality, kdyz byli sledovani pro své nabozenské piesvédceni. KP P 2:
.. No, tak to uz mohou za chvilku | misto nas ucit!

Pouze komunikac¢ni partner P pod pofadovym cislem 4 se vyjadiil kladné: ,,Jd bych si
moc prdla, aby tato pozice na skole byla zavedena, byla bych od nds ze skoly asi prvni, ktera
bych jeho pomoci vyuzila, ne proto, zZe bych to potiebovala jd, ale nékteri moji zaci, kterym
bych chtéla pomoci..., ... my ucitelé po détech chceme jen vykony, ale uz se, tedy az na
Vyjimky, nezajimdme o to, za jakych podminek anebo v jakyCh podminkach musi déti fungovat,

aby viitbec néejaké vykony poddvaly. *

Pozdgji, kdyz jsem doma piepisovala rozhovory, mé zamrzelo, ze ucitelé maji takové
zkreslené predstavy o socialnim pracovnikovi a vuci této profesi se stavi tak negativné
a mnozi dokonce nepiatelsky.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze starsi ucitelé s delsi pedagogickou praxi maji k pozici
socialniho pracovnika na ZS velmi negativni postoj, ktery prameni z piedsudki, stereotypt
a neinformovanosti. Hurychova (2017) k zavedeni pozice socialniho pracovnika uvadi:
WV zadném pripadé neni konkurenci pedagogim c¢i dalsim pracovnikiim ze $kolniho
poradenskeho pracovisté (Skolnim psychologiim, vychovnym poradciim, metodikiim

prevence), pri Vzdjemné kooperaci je naopak napomocna vsem. “ (Hurychova, 2017, s. 34)

1 744 se, Ze kazdou jinou profesi, nez profesi pedagoga povazuji ve $kole za vetielce, ktery jim ujida z jejich
spoleéného krajice. Pfi této prileZitosti jsem vypozorovala i jinou skute¢nost a sice to, Ze uéitelé maji vyhrady
i k profesi asistenta pedagoga. Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, ze ho povazuji za konkurenta, hlidace

a celkoveé za ,, nezddouci “ 050bu pii vyuce, protoZe si mysli, ze kontroluje je a ne zaky.
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Jediny komunikaéni partner KP P 4 vystihl pravou podstatu naplné prace socialniho
pracovnika a to je ,,pomdhat“. Zajimaji ho nejen vysledky zaka, ale i samotni zaci. Jak dale
sdélil: ,, Posledni cca. dva roky u nekterych mych zakii pozoruji, Ze jsou Samotarsti a nemaji
snahu se ,,druzit* ani kdyz ve vyuce pracujeme ve skupinkdch.“ Podobny trend popisuje na
zakladé prazkumu i Bardk (2017), Ze se Zzaci druhého stupné do skoly netési,
ba naopak jsou tam dokonce ne$tastni. Pfi¢inou byvaji ne pfili§ dobré vztahy v roding,
narustajici rozvodovost a vysoké naroky na déti ze strany rodic¢t. Ve Skole se pak k témto
problémuim, které si déti ,, nesou “ z domova piidaji jesté naptiklad Sikana ze strany spoluzakd,
anebo nepochopeni ze strany uciteli a problémy se hromadi dal. (Barak, 2017, s. 10-11)

A préaveé takovym détem by mohl pomahat skolni socialni pracovnik, ktery by dokazal
rozpoznat a rozliSit rizné problémové oblasti u déti, vytvarel socialni anamnézy a provadeél
depistaze. Operativné by pracoval nejen s jednotlivymi détmi, ale i scelou ttidou a dle
potieby i s jejich rodinami. Skolsky socialni pracovnik by v takovych ptipadech byl zaroveii
vyzkumnik, iniciator, vyjednavac, prostiednik a ombudsman v jedné osobé. Jeho prace by
meéla Siroky piesah i za skolu a pomohl by odkryt negativni jevy celostné. (Hurychova, 2017,
s. 34)

“«“

Ctyii pétiny oslovenych pedagogli ,, nemaji potiebu socialniho pracovnika na $kole
a nejsou schopni ani definovat, v ¢em by jim mohl byt napomocny. Toto zjisténi bylo pro mé
zklamanim, protoze jsem ptredpokladala, ze kazda dalsi profese na Skole by pro né mohla byt
pomoci. Nelze jim to vSak zazlivat, protoze debaty na téma Skolni socialni pracovnik se
vedou jen v odbornych kruzich a ,, obycejni “ pedagogové nejsou s timto tématem dostate¢né
obeznameni. Tato neznalost je divodem jejich negativniho postoje k této profesi.

A pfitom moZnosti seznameni se S profesi Skolniho socialniho pracovnika existuji.
Jednou znich je i projekt vramci Operatniho programu Zaméstnanost, ktery je
spolufinancovany z Evropského socialniho fondu.!? Ve §kolach, které se do projektu zapojily
bude pracovat jeden socialni pracovnik, se statusem ,,zaméstnance* $koly. Zakim i rodi¢tim
se muze prostiednictvim tohoto projektu dostat individualizované a v€asné pomoci diky tomu,
Ze tito pracovnici jim budou poskytovat poradenstvi a asistenci pii fesSeni problémovych
situaci jak ve Skole, tak i pii dochazkich do rodin. Skoly rovnéz z projektu mohou
., profitovat” tim, ze ziskaji oporu pro feSeni pfipadnych tizivych situaci. (Ostrava-Jih,

Informacni rozcestnik [online])

2 Do programu se zapojily napt. ostravské zikladni $koly v Ostravé-Hrabtivce, v Ostravé-Vyskovicich
a v Ostravé-Zabiehu. Projekt bude realizovany v obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2021.

30



5.1.2 Problémové situace ve $kole

Puvodné jsem méla pro své komunikaéni partnery prichystanou jinou ,,sadu otazek,
ale vzhledem k vyvoji mych rozhovori, operativné jsem otazky pozménila. Protoze nemélo
smysl se dotazovat komunikacnich partnert v ¢em by jim mohl byt napomocny Skolni
socialni pracovnik, kdyz v piedeslych odpovédich 4 z 5 komunikacnich partnert usoudili,
ze jeho pomoc nepotiebuji. Navazala jsem na jejich odpovédi a konstatovala jsem, Ze se
ziejm¢ béhem své pedagogické praxe asi nesetkali se zavaznéjsimi situacemi, Které se tykaly
problémového chovani u déti. Anebo ano, ale dokazali je vyfesit sami? Nebo potiebovali
né¢jakou pomoc ,,zvenci“ (odbornika mimo $kolni prostredi)?

KP P 1: , Posledni dobou je nejvétsi probléem u décek vymlouvani, lhani, nenosi
pomiicky, neuci Se, ... a maji moc zameskanych hodin, které jim rodice bez problémii omluvi. *

KP P 2:,, ... bylo a je jich hodné, aféra se zahadné rozbitymi mobily, ... opakované
koureni na Skolnim dvore a v okoli Skoly, ... to se neresilo viitbec, nebylo to pry v aredlu Skoly,
... to nebyl spravny postoj od vedeni... “ A zamyslené dodava: ,,Je fakt, zZe kdyby to neresilo
vedeni skoly, ale jak ty Fikas, néjaky socialni pracovnik, nemuselo to vzit takovy konec...

Podobné reagovali i ostatni komunikacni partnefi ucitelé. Je pochopitelné, ze kde je
vétsi koncentrace lidi a zejména déti, problémy jsou neodmyslitelnou soucasti kolektivu.

KP P 3: ,, Velké probléemy byly takeé..., falsovani podpisit rodicii ..., umysine niceni
zarizeni ..., Sikana a agresivita..., je pravda, zZe tehdy se postupovalo nespravné ... ted uz
vime, Ze Se t0 mélo hlasit na socidlku, ale tehdy to nikdo nechtél rozmazadvat a resilo se to jen
dutkou a sniZenou znamkou z chovdni...

KP P 4: .,... zdklad vsech problémii je to, Ze mnozi rodice dnes nespolupracuji. Ja jako
ucitel ztracim prirozenou autoritu, rodice détem témér vsechno toleruji, ... deti se nechtéji
ucit, chodi do skoly nepripravené..., nebo do skoly nejdou vitbec a rodic¢ to omluvi ... "

KP P 5: ,,Problémy? Denné néco s détmi reSim, pocinaje neprezutim a chozenim
V botaskdch ve tride, snézenymi svacinami spoluzdikiim, psanim uloh Ve Skole s naslednym
podpisem rodici o ctyri radky niz, a Konce vymotanymi rulickami papiru na divéich

zachodech..., sikana a koureni ..., naznaky zaskolactvi...*

V této Casti se komunikacni partneti velmi ,, rozmiuvili. Téméf totozné uvadéli,
ze maji v takovych situacich svazané ruky, vykticeny hlas a vysledek téméf nulovy, protoze
u déti, ale co je zarazejici, ze i u rodicu téchto déti, to nijak nesnizi projevy vulgarnosti

a mnohdy i agresivity, coz pedagogy, jak se pfiznali, velmi zatézuje. A to je mnohdy
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diuvodem, pro¢ uz dal nechtéji néktefi z nich ucit. ,, Ucit dnes a ucit pred dvaceti lety, tak to je
...rozdil. “ Vétsina komunikac¢nich partnert KP P 1, KP P 3, KP P 4, se shodla na skute¢nosti,
ze za problémy vidi Spatnou spolupraci s rodi¢i. Déti toho vyuzivaji a zneuzivaji. Proto, jak

uvedli, se na jejich skolach rozmaha zaskolactvi, agresivita, alkohol a koufeni,

KP P 1: ... ,dFiv stacilo fracka vytahat za usi, nebo se jen na ného Skarede podivat
a uz vedel, kterd bije a nemusela se psat ani poznamka pro rodice.

KP P 2: ... dnes se decka predhanéji Vv tom, kdo bude mit vic poznamek ... uz je ani
nepisu, rezignuji...

KP P 4: ,,Zdd se mi, zZe dnes na ty décka nic neplati, je jim vsechno jedno. Zrovna

véera mé jeden filuta rekl: »poznamka, no a co, mamece to nevadi«.*

Povinnosti uditele je udit, ale zaroven i vychovavat. Souhlasim s komunikaé¢nimi
partnery pedagogy, ze kromé piimé pedagogické Cinnosti maji i dal§i povinnosti, napft.
v souvislosti s inkluzi. Musi navic zpracovat , [VPécka “® a , PLPPécka‘*. (MSMT
[online]) To ale nesmi byt divodem, pro¢ by méli tolerovat, nefesit a nasledné netrestat
vychovné problémy u déti. Rezignace neni v tomto piipadé, podle odborniki, to spravné
feSeni. Pokud se n¢kdo provini proti pravidlim, musi nést nasledky, jestlize je neponese —
neni adekvatné potrestan, nabyva dojmu, ze je vSe v poradku a mél pravo se takto projevit.
Tato ,, korektnost“ u déti smazava hranice mezi dobrym a zlym jednanim a vede je K socialni
a moralni necitlivosti. (Nielsen Sobotkova, 2014, s. 39-56, 61-67)

Sedlackova (2009, s. 16) problematiku vystihla nasledovné: ,,Pro clovéka jsou
dulezité | nazory a postoje ostatnich [idi a jejich chovani. Ty mohou mit charakter stereotypu,
ktery vyplyva z jeho roli, ale mohou byt i individudlné specifické. Lidé mu poskytuji informace
o ném samém, ruznym zpiisObem mu sdeluji, jaky se jim jevi.“ Z téchto divodu je dulezité,
aby se déti uz od nejranéjsiho véku vedly k zodpovédnosti za své jednani.

Je smutné, ze vétSina komunikacnich partert z fad pedagogt nevidi divod, pro¢ by
mél v jejich zakladni $kole pracovat i socialni pracovnik, ale jest¢ zarazejici je, ze tento diivod
nevidi ani feditelé skol, jak popisuje Havlikova (2018, s. 30) vysledky vyzkumu, ktery byl
provadén od zaii 2017 do dubna 2018. Pise ze, 88 % oslovenych feditelti zakladnich skol

(celkem 1480) neuvazuje o tom, Ze by Vv souCasné dob¢ zfidili na svych Skolach pozici

13 IVP je individualni vzdélavaci plan, ktery musi pedagogové zpracovavat pro ziky, ktefi ve §kole neprospivaji
a je ziejmé, Ze budou potiebovat specialni vzdélavaci plan.

14 PLPP je plan pedagogické podpory, zpracovavaji ho rovnéz pedagogové, ktefi maji ve tfidé zdka, ktery
je evidentné pomaly, ma vyrazné problémy S psanim, ¢tenim, po¢itanim a s pozornosti.
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Skolniho socialniho pracovnika. Jako divod vétSina fediteld uvedla, ze pro ného nevidi
uplatnéni.t®

Zvlastni situace. Mnou osloveni pedagogové, jak Zzrozhovori vyplynulo,
by potiebovali pomoc. Vidi ve své praci v oblasti vychovy urcité nedostatky, ale vedeni kol
svym stylem fizenim téchto instituci si nerado tyto problémy piipousti, anebo kdyz uz je
situace vyhrocena, neodborné ji fesi. Pomoc se pfitom nabizi. Sta¢i jen snaha ze strany vedeni
skol vyuzit nabizené pomoci a zfidit na svych Skolach pozici skolniho socialniho pracovnika,
podle jiz zmiflovaného projektu EU® Cilem $kolni socialni prace, jak popisuji Tokarova,
Matulayova, (2013) je pomahat $kolnim zafizenim plnit jejich poslani, tj. vytvofit prostiedi,
kde by se déti zdarné vyvijely, ucily a ziskavaly kompetence, které¢ jsou pro zivot
nepostradatelné, a které nelze vytvafet bez spoluprace aktéra Skola, zak, rodice

arodina. (Tokarova, Matulayova, 2013, s. 470-472)

5.1.3 Koncepce preventivnich programi ve Skole

V dalsim okruhu otazek jsme se s komunika¢nimi partnery zabyvali preventivnimi
programy na jejich skolach, které se tykaji rizikového chovani déti. V této souvislosti mé také
zajimalo, zda tfeba v tfidnickych hodinach (pokud tedy jsou tfidnimi uciteli) se prevenci

zabyvaji a v jakych problémovych oblastech, podle nich, by ji bylo nejvice potieba.

KP P 5: ,,Ne, ne, U nds se prevence tyka je dopravni vychovy, ekologie a zdravého
Zivotniho stylu, ale predchdzeni patologickym jeviim ...snad existuje jen na papire a my
viastne, kdyz se néco stane uz jsme jen hasici, likvidujeme vznikly pozar.

Stejné reagoval i KP P 3: ., Skolni metodik prevence u nds existuje, ale vic ti k tomu
Nereknu, libi se mi tu, chci tu ucit ..., co si pamatuji, tak se to tyka jen dopravni vychovy
a hasicii ..., podle mé je u nds prevence zanedbavand ... a schranka divery...?

KP P 4: ,,U nds je TOP jen sport a ndrodopis, na toto se mé neptej ...

Pouze KP P 1 a KP P 2 mluvili o preventivnich programech.

KP P 1., Cas od casu néjaky preventivni program tykajici se drog nebo sikany se

realizuje ... nebo napi. beseda s Policii CR o trestni odpovédnosti ...*

15 Na vybér feditelé méli i dalsi varianty, napi. zaskrtnout kolonku ,, nemdme dostatek financnich prostredkii
nebo ,,jiné“.
¥ Vizs. 10-11.
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KP P 2: ,,4n0, 0 AIDS, o bezpecnosti v doprave a 0 Sikané prednasky byly, ... jo, také

«

mame schranku ditvery, ale, co vim, Vyuzivana nent ... *

ZkuSenosti S realizaci tiidnickych hodin méli vSichni pedagogic¢ti komunikaéni
partnefi, at’ uz v soucasnosti nebo v minulych letech.

KP P1: ,, Mél jsem, resili jsme vSechno, c0 bylo v ten moment aktualni...

KP P 2:,,...v Supliku mam Metodiku prdce tridniho ucitele, mam snahu se podle ni
7idit, ale ten ¢as nemam..., “
KP P 3: , Tridnickd hodina..., v té vysvétluji tém détem, které pomalu chdapou ucivo,

¢

které nepobraly... nebo resime provozni zalezitosti.

Vseobecné Cas je pro pedagogy velky nepfitel, jak dale potvrzuje:

KP P 4: ,, Tridnické hodiny se snazim nesidit, ale je na né mdlo ¢asu, a skoro vzdy
Fesime jen materidlni a provozni zalezitosti, kdo a co nezaplatil, kdo a pro¢ nema omluvené
hodiny v Zdkovské knizce..., ... tudiz Zadna diagnostika nebo specifickd prevence..., na to
opravdu neni cas. “

KP P 5: ,,Jd mam vyfasovanou takovou tridu, zZe by bylo potieba podporit vztahy mezi
detmi a objednat néjakou interaktivni besedu treba s prvky zazitkové pedagogiky s tématy
socialni vychovy nebo néjakych prozitkovych lekci, ale nemam odvahu s tim prijit, u nds neni
aktivita vitand..., ... no Vidis, kdyz tak 0 tom mluvime, kdyby tu teda byl ten socidlni
pracovnik, mohl by s tim prijit on, byla by to jeho prace, dokdzal by si to obhdjit a musely
by se na to najit i penize...

Prevence na zakladnich skolach, kde komunikacni partnefi ucili nebo uci se jevi jako
nedostate¢na, vzhledem k frekvenci a zavaznosti problému, které se tam vyskytuji. Situace je
vSak slozitéjsi, nez se na prvni pohled zda a ovérovat skutecnost tykajici se prevence na
Skolach neni mym cilem. Podle mnou oslovenych ucitelt je prevence téméf nulova, podle
vyro¢nich zprav jednotlivych skol je vSe v pofadku a Skoly se snazi ptredchazet problémim
a pokud se néjaké vyskytnou, fesi se jen v ramci Skoly (zak, ucitel, feditel, rodice). Nemaji
tedy ptesah pfes Skolu, a to je mozna divodem castéjsich a zavaznéjsich prestupkt ze strany
déti. Otazkou je, jak je zpracovana preventivni strategie $koly. Skolam by také i v této oblasti
prevence mohl byt napomocny Skolni socialni pracovnik, vzhledem ktomu, jak uvadi

Constable, (2013) je pravé jednou zjeho dovednosti rozpoznani a posouzeni potieb
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jednotlivych skol. V jeho kompetenci by mohlo byt navrhovat a uvadét potfebna preventivni
opatfeni na jejichz zakladé by bylo mozné podporovat zdravy emoc¢ni vyvin déti. (Constable,
2013,s.91)

5.1.4 Rodinné a socialni zazemi déti

Z mého pohledu jsem povazovala za velmi dilezité se svych komunika¢nich partnert
zeptat, potom co se mi tak , otevieli”, jestli maji ptehled o socialnim nebo rodinném

prostredi, ve kterém déti, které uci, ziji.

KP P 1. ,, Pro mé je to moc diilezité vedet v jakych pomérech décka ziji..., nemohu po
nékterych chtit zazraky, kdyz vim, jak to u nich doma chodi... " S jistotou napriklad poznam,

«

jestli na vikend byl u mamky nebo u tatky ..., jestli je pred vyplatou nebo po ni...*

KP P 2: ,,... po pravdeé receno, nékteré rodice zndam jen podle Zdikii, na rodicovské
Schuizky nechodl, ...

KPP 3. ,, ... jasné, Ze je to pro mé diilezité, prostrednictvim déti vidim do rodin, ... ale
nekdy je lepsi nevideét..., prestavam se orientovat v mnozstvi stryckii, babicek a dédecki, které
md jeden Zak, ne tak celd trida...

KP P 4: | Prirozené, Ze znam poméry déti, to ani nejde neznat, jSme mald dédina,

“«

I kdyz pravda je, Ze nékdy mam zpozdeni...* Jak zpozdéni? Znovu se ptam a KP
P 4 pokracuje: ,,No tak, ze reknu, at’ néco vyridi rodiciim a zZak mi odpovi, Ze tatka nebo
i mamka uz s nimi 3 tydny nebydlz.

KP P 5: ,,V ramci svych moznosti prehled o rodiné déti mam. Situace v nich ale nic
moc, a proto moznd tolik uStupkit nejen z mé strany.“ Tomu nerozumim, to je Snad Spatn¢,
nebo ne? Reaguji a KP P 5 pokracuje: ,,Je, jasné, ze je. Reknu ti, jak to funguje v praxi, je to
rovnice Zak-problém-ucitel-domluva rodicim-vysledek nula-opakovany problém-sdéleni na
reditelstvi-domluva rodicim rovna se zadné hlaseni dal, vsechny strany spokojené, pocinaje
Zakem, ktery v cinnosti pokracuje dal, ale nikdo si uz nestezuje. A duvody, pro¢ si nikdo
nestézuje? Za prvni Se boji agresora, za druhé stejné by nebyl agresor dostatecné potrestan

a za treti, sam stezovatel by byl narceny, Ze prispiva ke Spatné poveésti Skoly...
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Vsichni komunika¢ni partneti se shodli na skute¢nosti, Ze znat socialni prostredi déti
je dulezité. Problém vsak vidim v tom, ze nedokazou toto socialni prostredi odkryt. Neumi
posoudit situaci ditéte holisticky, a to neni dobie, protoze toto nespravné posouzeni zanechava
trvalé nasledky v chovani a jednani déti. Nejednotnou vychovu jako disledek stiidavé péce,
pfehnané rozmazlovani nebo naopak zanedbavani ditéte, pedagogové nemaji mnohdy Sanci
v¢as rozpoznat, vzhledem K tomu, Ze nejsou psychologové ani odbornici na Socialni prostiedi.
A pravé odbornost, vciténi a divéra je podstatou $kolni socialni prace. Hurychova (2017,
S. 17) ktomuto tématu dodava, Ze: ,,Postmoderni dnesek oplyvi radou negativnich znakii
a jejich zrcadlo se nevyhyba ani détem, u kterych miize nastat snadnd ztrdta tradicnich
hodnot, identity. Neprospiva tomu ani globalizace, sekularizace, etnickd diverzifikace a jiné
soucasné trendy ¢i faktory. Skolska socidlni prdce je svébytnd cinnost, kterou nelze vtésnat

do zadné pedagogické profese, coz plati i naopak.

Posledni moje otdzka smérem ke komunika¢nim partnerim (KP P1, KP P2, KP P3,
KP P5) znéla: ,, Po tom vSem, co jsme Si tady rekli, miizete mi rict, zda se zménil vds ndazor na
zavedeni pozice Skolniho socidlniho pracovnika, nebo si porad myslite, Ze je to pozice

¢

zbytecna. *

KP P 1: ,, Tak z fleku, tezko Fict..., je fakt teda, Ze by mél vétsi kompetence k reseni nez
my ucitelé a ostatni by to i jinak brali, décka by mély asi taky vetsi respekt, kdyby je resil
i tento pracovnik a moznd by nebylo tolik deliktii a nemusely by se prikrdslovat vykazy ...
To chce vyzkouset ..., mé je to jedno, za mé treba i ano, ... zajdi S tim do reditelny ..., zkus to
navrhnout...

KP P2:,, To jsi mi nasadila brouka..., kdyby tu byl, zbylo by méné starosti a vyrizovani
na mné, jen by se mu cokoliv nakilasilo a ja a kolegové bychom se mohli vénovat tomu, co je
nasi povinnosti — ucit, ne zjistovat a papirovat.

KP P3: ,,Ja nevim, porad si myslim, ze do Skoly takovy pracovnik nepatri, sedi na
urade na obci, skola by s nim méla spolupracovat..., nevim, spolupracuje? ... “ Za chvili bude
ve Skole vic ostatnich funkci nez ucitelu, to uz mas asistenta, ve veétsich skolach psychologa,
tlumocnika ...~

KP P5: |, Podivej, na mém ndzoru nezdlezi, ja za chvilku budu strihat metr.
Ale vyhledové by ho asi bylo potreba, protoze se mé zdd, Ze je Vic problémii nez décek
Ve skole...neddvn0 jsme tak uvazovali, Ze vic FesSime, zjistujeme a vyrizujeme, nez ucime ...,

nedivim se tém mladym ucitelum, Ze je to Ve Skole nebavi, ja tehdy pred lety mit ve tride
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takové decka jako dnes, tak to jdu radsi do zemédélstvi, i ten dobytek by mél vétsi respekt
a moznd by byl vdecny, alespon by hlavou pokyval, kdyz by dostal nazrat a mél kolem sebe
poklizené. To od dnesnich décek respekt ani vdécnost cekat nemiizeme. PO mensi odmlce
pokracoval: ,,Na druhou stranu by bylo dobré mit nékoho ve skole, mimo ucitelii, se kterym by
se dalo o tom vsem pohovorit a kdo by byl schopny s tim tieba i néco udélat. Opravdu nevim.
Mit min let a vic let jesté ucit, tak asi ano ..., no, bojim se, ze u nds by takova funkce byla

zasivdrna ve Skole pro nékoho z rodiny nebo znamého. Visak vis, jak to tady chodi...

Komunikaéni partnefi si uvédomili, a i nepiimo pfiznali, ze vlastné jsou to oni, kdo
dnes vykonavaji funkci socialniho pracovnika na $kole a v pribéhu rozhovort zacali ménit
poznenahlu své ptivodni nazory na vytiZzenost ptipadného socidlniho pracovnika na Skole.
Uz se jim nezdal tak ,zbytecny . Sami usoudili, ze by zcela jisté byl vétsim odbornikem
a rychleji a lépe by dokazal vyhodnotit a fesit problémy se zaky. Predev§im tu rychlost
v feSeni a naslednou pomoc zminovali komunikacni partneii KP P 1: , ... kdyby se vcas
zasahlo, nemuselo t0 dojit tak daleko a KP P 2. ,,5koda, Ze se na to neprislo driv, nebo Ze t0
nékdo driv uz nerekl, ... mohlo to dopadnout lip.“ Situaci tykajici se absence socialniho
pracovnika na Skole trefn¢ popsal Kundrat (2013, s. 13), a sice, ze: ,, Dnes Skoly vyse zminéné
funkce rizné kumuluji, ucitelé je vykondvaji ve zbytcich casu neb0o Ve svém volnu. Priciny
nedostatkii jsou pak spatrovany prevazné v nizKych profesnich kvalitich Ucitele. Jenze ani
velmistr stavar nedokadze postavit krasny diim, pokud nemd k dispozici cihly, maltu a kvalitni

projektovou dokumentaci.

5.2 Vysledky rozhovori s rodici

Abych mohla, v ramci svych danych ¢asovych moznosti, nasbirat co nejvice informaci
pro realizaci cile mé bakalatské prace, tj. , analyzovat faktory, které podporuji myslenku
zavedeni pozice skolniho socidlniho pracovnika zdkladni skole*, zahrnula jsem do svého
vyzkumu nejen pedagogy, ale také rodice déti. Vyzkumny vzorek z komunikacnich partnert
rodi¢i jsem sestavila z tii otct a péti maminek, jejichz déti navstévuji druhy stupen
zakladnich $kol. Rodi¢e byli taktéz, stejné jako komunikacni partnefi pedagogové, zamérné
vybirani z riznych obci regionu. Se tfemi rodici jsem se znala osobné, a proto jsem pfijala
jejich pozvéani a rozhovory probihaly v jejich domovech. S ostatnimi péti rodic¢i jsem

se setkavala, po predchozi telefonické domluve, v kavarnach nebo pizzeriich v nasem regionu.
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Musim uvést, ze vSechny rozhovory probihaly v upfimné atmosféfe a byly obohacenim jak
pro m¢, tak pro samotné komunikacni partnery. Komunikac¢ni partnery z fad rodict budu

ve své praci oznacovat zkratkou KP R a ¢islem s pfifazenym potadim.

5.2.1 Vztahy mezi jednotlivymi aktéry na zakladni $kole

Na uvod svych rozhovori s rodi¢i jsem rodice vzdy nejprve seznamila S tim, proc¢
tento rozhovor s nimi ,, provadim** a co jeho cilem. Nejdiive jsem se tazala na celkové klima

ve Skole, jaké jsou podle nich vztahy mezi zaky a pedagogy, a pedagogy a rodici.

5.2.1.1 Pedagog-zak

KP R 1: ,,To vis, Ze nds starsi (...) dojde nékdy ze Skoly rozladeny, ale 10 je v ramci
normalu, ale nikdy jsem od zdadného neslysel, ze by na ucitele nadaval.

KPR 2:,,(...) ma ucitelku rada, toz aby ne, vsak dvojku na vysvédceni jeste neméla...,
decka musi makat a poslouchat, jejich ucitelka ma na né figl, jak je zvlidnout. Velmi casto
pracuji Ve skupinach, to je asi novy styl vuky, nevim... no, a kdyz nékdo nespolupracuje
s ostarnima, uléva se, jen Se veze se skupinou a ucitelka to zpozoruje, tak ten musi ten samy
zadany kol plnit sam, takze radsi makaji vsichni dohromady, no prosté to s nimi umi. Kéz by
tak s detmi pracovali i jini ucitelé...

KP R 4: ,, Podle nasi (...) maji tiidni skvélou, je na né prisnd, ale décka za ty roky,
CO ji maji uz pochopily, ze kdyz trestd, tak spravedlive a kdyz odmeénuje, tak také spravedlive.
Ona vi, jak na né. Na jednu stranu je pro né kamarddka, rozumi jim a na druhou stranu jim
ale nic neodpusti, co se tyka chovani a uceni, kdyz by nahodou décka napadio lemplovat.

KP R 3: ,, Podle mé jsou vztahy ve Skole vseobecné na bodu mrazu. Nase tam chodi
s takovou nechuti a uz se tési, az bude mit zakladku za sebou. Kdyz se zeptam, co bylo
ve skole, tak pordd jen slysim: furt stejné, nuda, trapas, je t0 0 nicem, neuroticka zas
radila... *

KP R 5: ,,A4si tak, pro ty chytré jsou i ucitelé dobri a pro ty slabsi jsou vsichni
ucitelé (...).

KP R 6: ,,Jednoznacné ne takovy, jaky by mél mezi zZikem a ucitelem byt. Ja, kdyZz jsem
byl ve véku naseho (...) nedokazal jsem pred ucitelem rict nekomu ani tele. A dnes? Nékteri

tak sprosté nadavaji, ze ani zednici takové slova nepouzivaji a ucitelé to slysi a neokiiknou je.
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Sam jsem toho byl svedkem pri sportovnim dnu na hristi, a to Si pak stezuji, ze nemaji autoritu
u decek. *

KP R 7: ,,U nasich deécek je to pul na pul. Vis co, jestli miizeme, tak tuto otdzku
preskoc, nechci se K tomu vyjadrovat, u kluka dobré, ale pro tu druhou nemdm slov, protoze
nechci byt sprosty. Ze zakladky se stavd skola pomocnd, ... ta Skola uplné degraduje a co
je nejhorsi, décka se nikoho neboji ani reditele ne, nerozumim tomu, proc¢ to tak obec
nechava. “

KP R 8: , Ucitelé nemaji, az na dve vyjimky, u décek respekt, mordalka ve skole
je désnd..., vztahy na bodé mrazu, a o nékterych ucitelich se rika, Ze nejsou v mentalni

kondici...a néco na tom asi bude...

Ze situaci, které mi rodi¢e popsali jsem i ja byla rozladéna a dlouho jsem
je vstiebavala. Nejsem naivni a vim, ze nikde na $kole nejsou vztahy mezi zaky a uciteli vzdy
idylické, ale Ze nesvary a nebojim se fict i nenavist k nékterym pedagogiim ze strany déti
a Vv Castych pripadech i ze strany rodicu je takova, tak to mé opravdu prekvapilo. Jsem
presvédcena o tom, Ze 1 kdyby se nenasel Zadny dal$i diivod (coz si nemyslim a pokusim se to
predlozit v mé analyze), pro¢ by mél na zakladni $kole pracovat $kolni socialni pracovnik,
hlavnim divodem je urovnavani vztahi mezi zaky, pedagogy a rodi¢i. Ukazuje se, ze tyto
neutéSené vztahy, jak jsem z vysledki svych rozhovori vypozorovala, nejsou zucastnéni
aktéti bez pomoci odbornika schopni zvladnout tak, aby bylo mozné na pudé skoly zit, nikoliv
jen ptezivat. U¢itelé, o kterych hovofili komunikacni partneti z fad rodicti, v péti piipadech
z 0smi, neumi s détmi komunikovat, ale ukazuje se, ze neumi komunikovat ani sami se sebou,
tzn. nedokazou zpracovat své emoce (KP R 3: , ...neuroticka zas radila... ). Ucitelé zacinaji
nad sebou ztracet kontrolu a projevuje se u nich syndrom vyhoteni. Tuto skute¢nost potvrzuje
i vyzkum, ktery provedli védci z 1. 1ékaiské fakulty spolu s védci z Pedagogické fakulty UK
v Praze a Universitou of New York in Prague. Zjistili, ze 53, 2 % pedagogu uvedlo, Ze vykon
jejich povolani je divodem jejich dlouhodobého stresu. Ucitelé ptiznali, Ze jsou ohrozeni
syndromem vyhoteni. Védci dale zjistili, Ze u zen ucitelek se projevuje fyzické vyhoteni,
zatimco u muzii u¢iteld je to vyhoteni emocionalni (Ceska a slovenska psychiatrie, Syndrom
vyhoteni a zivotni styl uciteli ceskych zakladnich kol [online])

Nemyslim si, Ze by s ptichodem socialniho pracovnika do $koly ucitelé hned a trvale
prestali trpét syndromem vyhoteni, ale socialni pracovnik, prostiednictvim svych odbornych

znalosti, by jim byl urcité velkou oporou a pomocnikem.
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5.2.1.2 Pedagog-rodi¢

KP R 1: ,,V pohode, décka jsou premianti, na rodicovskou schiizku jdu dvakrat rocne,
jinak mam informace v Zdkovské, s uciteli problém nemdm. S reditelem jsem nikdy nic resit
nemusel

KP R 2: Pred (...) mluvim o ucitelich s respektem, vychdzim s tiidni i ostatnimi.
Mozna je to tim, Ze s nimi nedojdu do kontakzu.

KP R 4: , Nase (...) ma ucitelku moc rdda, my 0 ni doma vime vsechno. Vime i t0 co
méla viera kveceri, je skvéld, s détmi ve Skole se bavi, jako kdyby byly jeji. Nikoho
neprotezuje jako nékteri dalsi ucitelé, i vedeni skoly je OK. “

KP R 3:,,No, ja jsem si t0 byl nedavno s tridni vyrikat. Kluciska schovavali, ale i nicili
Nasemu mladému véci. Rikal to ucitelce, ale ta to pordad zlehcovala. Tak jsem za ni prisel pred
vyucovanim. Ani se na mné nepodivala a vekla, Ze na mé nema cas, at dojdu v konzultacni
hodiny na konci tydne... Nesel jsem, poslal jsem moju... a vysledek? Pry nds mlady
Jje precitlively, ze to neni nic, co by museli resit dospéli, ze décka si to mezi sebou vyresi.

3

Nevyresily. Nenechal jsem to tak. Resi se to jako Sikana a ukazuje se, Ze mam pravdu. *
KP R 5: , Tridni? ... arogantni, Sprostd, Nepristupnd... no, a neni to jen miy ndzor ... *“
KP R 6: ,, Na tridni schiizky nechodim, nikdy kluka za nic nepochvalila, jen pordd néco
bylo Spatné, a kdyz Spatné nebylo, tak zas pry se neprojevuje... toz na to tam mam chodit?
Kdyz 0 ném rekla néco spatného, toz to, jak kdyby rekla o me, na to tam chodit nemusim...
KP R 7: ,,... jak miiZe chtit urovnadvat vztahy ve tiidé, kdyz si je neumi srovnat doma
s chlapem a svymi deétmi... a takova by mé chtéla poucovat, jak mam vychovavat svoji dceru?
Ucitelka od kluka je takova normdlni. Nemdm proti ni nic, nestalo se, ze by mezi nami byla
neshoda.
KP R 8: ,, Podivejte, miij nazor je takovy, zZe nékteri ucitelé by ani ucit neméli, nejsou
k detem spravedlivi, jednaji ndladove, neudrzi nervy Na uzde, hned vypéni ... a zda se me, ze
Nds rodice povazuji za tupCe, ... no to asi jsme, Ze Si to nechame libit... Nekdo ze sborovny
vynesl, jak (...) Fekla o jedné matce, Ze je to (...) a reditel délal, zZe to neslysel. Tak to jsou ti,
co uci nase deéti. Rodice si nékolikrat pisemné stézovali, je pravda, ze anonymné, ale i tak se
to meélo na porade prosetrit, vsichni o tom védeli, Ze je t0 pravda, ale vedeni to vidy smetlo

pod stil a skola je ve vysledku skvéld a ziicastnéni dostavaji odmeény.

Z odpovédi komunika¢nich partnerti rodict 1ze vypozorovat, ze divodem problému

a nedostatkti v komunikaci mezi nimi a pedagogy jsou vétSinou banalni zaleZitosti, ze kterych
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se pii nefeSeni stavaji konflikty velké. Davodem vétSinou byva rozlisna ocekavani,
jak ze strany rodicu, tak i pedagogu, coz je zvlastni, protoze obéma Stranam by mélo jit
0 stejnou véc a sice o zdarny prospéch a dobro déti. Je to dano tim, Ze nejen u déti,
ale i u mnohych rodi¢i se pomalu vytraci pfirozena autorita k pedagogtim. K zamysleni stoji
i skutecnost, Ze se ucitelé (jak je vidét u KP R 5 a KP R7) nerespektuji mezi sebou. To také
vypovida o urovni vztahi ve skole.

Je nesnadné zjistit, pro¢ se pedagogové v jednotlivych situacich chovaji tak,
jak se chovaji. Jisté vSak je, Ze rodi¢e toto chovani vnimaji jako ur¢itou nadfazenost ze strany
pedagogli smérem K nim rodi¢im. Jenze pravdou také je, Ze se rodice dnes nechovaji jako
rodiCové pied tficeti lety, coz mnozi pedagogové neberou v ivahu. A ob¢ strany se tak
navzajem stavaji nepratelské. Rodi¢e upozornovali na skuteCnost, ze pedagogové nejsou
empaticti a nedavaji ani rodicim prostor na to, aby se k uritym situacim mohli vyjadfit.
Témei shodné uvedli, Ze ve problematickych situacich jsou postaveni pied hotovou véc,
S jejich nazorem se jiz nepocita.

Pomoc v takovych ptipadech by mohla ptijit ze strany skolniho socialniho pracovnika,
ktery by dokazal efektivné pracovat jak s pedagogy, tak i s rodi¢i. To by bylo vhodné pole
pusobnosti pro socialniho pracovnika ve skole, vzhledem k tomu, ze pravé souciténi, ochota,
vielost a vstticnost k jednotlivym zacastnénym stranam je to ,,gro““ jeho naplné prace. Dalsi
schopnost, kterou na rozdil od mnohych pedagogu socialni pracovnik ma, je schopnost
pracovat bez ptedsudkl a diskrétné, a také se vyvarovat moralizovani, coz obzvlast nékteii

rodi¢e na ucitelich pfimo nesnasi. (Gulova, 2011, s. 36-37)

5.2.2 Problémové situace ve skole

Z dosavadniho prubéhu rozhovort bylo patrné, ze komunikacni partneti z fad rodict
maji s pedagogy ne zrovna nejlepsi vztahy a lze usuzovat, ze se nékdy s nimi dostali
do nepfijemnych situaci, anebo ze byli svédky téchto situaci. Proto moje dalsi otazka
smefovala k tématu tykajicich se problému, se kterymi se setkali ve Skolnim prosttedi.
Zajimalo mé¢, zda si rodice V takovych situacich védéli rady, nebo se museli s prosbou
0 pomoc na ne¢koho obratit, a jestli, diky této pomoci, situaci vyfesili. Vsichni komunikacni
partnefi z fad rodi¢i se mi svéfili, ze kazdy z nich nékdy béhem skolni dochazky svych déti

byl nucen fesit néjakou, at’ uz mensi nebo vétsi, krizovou situaci ve Skole.
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KP R 1: ,Nez jsme se prestehovali sem, tak ano, ale to se resilo kolektivné, Slo
o selhani ucitele, ktery systematicky zpronevéroval vybrané penize od déti a stavalo Se,
Ze nekterou akci jsme platili i dvakrat, nez teda sklapla past. Tehdy jsme jen vypovidali jako
svedci...

KP R 2: ,,Jednou jsem $la za ucitelkou z toho divodu, Ze nasi (...) jedna spoluzacka
délala stale naschvaly. Jednou byla zalomend sirka v zamku v Satné, podruhé schované
kalhoty po telocviku a gradovalo to az slizem ve vlasech a povolenym motylkem na prednim
kole. To bylo neodpustitelné, to uz slo o Zivot. Ucitelka reagovala spravné ... Vyresilo se to,
a od té doby je Klid...

KP R 3: ,,4no, sel do skoly, ale ne si ztézovat nebo se hadat, ale vesit. Ucitelka
si decka ve tride rozdelila na jednicky a dvojky. Jednicky byly chytré deécka, dvojky byly ty,
kterym uceni neslo a podle toho s nimi jednala... nas byl dvojka ... a prerostlo t0 i pres tiidu
a décka se zacaly mezi sebou pomlouvat a posmivat se jeden druhému. Tak jsem rekl NE. Jaké
Skatulkovani...Zabralo to.

KP R 4: ,,Byla jsem si jednou stezovat u tridni na cestinarku, ktera nebyla K nasi
férova. Tridni sama potvrdila, Ze nejsem jedind, kterd za ni s timto problémem prisla. Slibila,
Ze to vyresi a stalo se. Od té doby je to OK. Do té doby, nez jsem mluvila s tou tridni, tak jsme
se doma vsichni nervovali. (...) nechtéla chodit do skoly, jednou ji bolel zub, podruhé bricho,
az mi 10 bylo podezrelé a posvitila jsem si na ni, kapla bozskou a ja startovala za tridni.
A svete div se, nasi (...) uz nic nebolli.

KP R 5: ,, Meli jsme problémy, a to nejen s uciteli, ale i se spoluzaky, stézovala jsem
si [ u reditele, nic neudélal, jsou tam speceni dohromady, nepripoustéji problémy, skola
by meéla spatné vysledky, reditel by nedostal odménu. Neslo to vydrzet a proc taky... je
Vyhoda, ze dnes miizes dité prihlasit do které skoly chees, ... tak jezdi do (...), tam je to zatim
dobré, tak snad to tam vydrzi.

KP R 6: ,,Jd po zkusenostech z minulych let uz do skoly nic resit nechodim, je to
zbytecné. Skola se snazi vsechno ututlat, a sbor? Staci se podivat na jejich FB profily a mas
dost. Za takovym kadrem bych nikdy uz s nicim neprisel. Jak bych si tam mohl dojit stézovat,
Kde to jsme?

KP R 7: ,,Nechci o tom ani mluvit, kdyz si na to vzpomenu, co jsme s kluky prozivali,
jesté ted’ se mi svird Zaludek. Sikana, nadavky, posmivani. A pomoc? Zadnd. Ve Skole to bylo
zbytecné. Socidlka na urade, to bych se stydéla, no a kdo jiny by ti mohl pomoct? Tak jsme

to resili prestupem na jinou zakladku a zatim to funguje.
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KP R 8: ,,No, asi tak. Kluci se ve §kole normdlné biji. | naseho bili. Reditel priznal
Sikanu a ze vyvodi dusledky. Nic se nedeélo, vyrocni zprdava na jednicku, zminka 0 Sikané

a kradezich nikde. Je to jako diiv, hezky se vsechno zamete. A za kym jinym Si jit stézovat?

5.2.3 Koncepce profese Skolniho socialniho pracovnika

Na zaklad¢ zjisténych odpovedi, které se tykaly vztaht jednotlivych aktéri v zakladni
Skole, problémut ve Skolnim prostiedi a jejich feseni, jsem své dotazy sméfovala k profesi
Skolniho socialniho pracovnika. Nejprve jsem se komunika¢nich partnerd zfad rodicu
dotazovala, zda se nékdy dostali do situace, kdy museli pozadat o pomoc socialniho
pracovnika. Pii této prilezitosti jsem je ve stru¢nosti obeznamila se situaci, Ze Se uvazuje
0 tom, ze by i na zakladnich $kolach mohl pracovat $kolni socialni pracovnik, a co by bylo
jeho naplni prace. Poté jsem plynule navazala na jejich odpovédi tykajicich se neutésenych
vztahovych zalezitosti a ptala se dal, jestli by podle nich piipadny $kolni socialni pracovnik
mohl tuto spolupraci mezi uciteli, zaky a rodi¢i n&jak ovlivnit. Posledni otazka se tykala
zjisténi, zda by ptivitali zavedeni pozice Skolniho socialniho pracovnika na skole, nebo je to
podle nich zbyte¢nost.

Sesbirané odpoveédi mé velmi potésily, protoze vsichni komunikaéni partnefi z fad
rodict velmi kladné mluvili o socialnich pracovnich. Vsichni s nimi méli néjakou zkuSenost.
Jednalo se 0 pomoc ze strany socialniho pracovnika na UP pfi vyfizovani riiznych Zadosti
napf. pfidavkl na dite, ptispévku na bydleni, porodné a piispévek na péci o osobu blizkou.
Se socialnim pracovnikem, ktery by pracoval ptimo ve Skole se nikdy nesetkali. Obeznamila
jsem je s ptipadnymi situacemi, kdy by mohl $kolni socialni pracovnik zakim, rodi¢im
a pedagogtim byt napomocen. Opét reakce vSech komunikac¢nich partnerii z fad rodica byly
pozitivni. Zvlast odpovéd’ komunikac¢niho partnera RR 4 zastinila vSechny dalsi odpovédi
ostatnich komunikacnich partner, kdyz tekl: ,, No, konecné, svetlo na konci tunelu, nadej pro
vSechny deéti, které ve Skole maji tézkosti. Konecné by tu byl nékdo, kdo by se netriepal pred
uciteli a nedaval by jim za pravdu, i kdyz ji nemaji.“ Tato odpovéd mé na jedné strané
potésila, ale na druhé stran¢ i zaskocila, protoze z téchto slov vyplynulo, Ze rodice skolu
a ucitele nevnimaji jako spojence, ale jako nékoho, kdo by mohl jejich détem uskodit a kde se
jejich déti neciti dobfe. Stejné mluvil i KP R 1: ,, VZdycky je dobré, kdyz néjaky problém
pomdaha resit dalsi neziicastnénd osoba. Ten socialni pracovnik by byl idedlni, urcité lepsi nez

néjaky vychovny poradce. Co ten viastné dela? Co ja vim, tak ho mam spojeného jen s tim,
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Ze radi déckdam, které nevédi kam do ucndku nebo na skolu. Jinak nevim o nicem, co by resil,
S ¢im by pomahal. “

Taktéz KP R 2, KP R 3, KP R 5 a KP R 6 odpovidali na ,,stejné viné* jako kdyby
se domluvili (coz prakticky nepfichazi v tvahu) a konstatovali, ze oni by uréité sluzeb tohoto
pracovnika vyuzili v souvislosti s vychovnymi problémy u déti. Rodice vytykali ucitelim
jejich nevsimavost, nechut’ a pomalost pii zjiStovani a nasledném feseni riznych problémd.
Zajimavé je, Zze 1 Z toho mala, co jsem jim o naplni $kolniho socidlniho pracovnika fekla,
dokazali usoudit, ze Skolni socidlni pracovnik by mohl a urc¢ité by pracoval rychleji pfi feSeni
jednotlivych piipadi. Kdyby provadél néjaka preventivni opatieni, tak by ani K riznym
zavaznym piipadim nemuselo dochazet, nebo by nemély takové ,, kruté dopady . M¢El by na
né, jak na déti, tak i na jejich problémy cas, byl by tu jen pro né. A podle rodi¢t, jak mi sdélil
napt. KP R 6: ,, ...ten socidlni pracovnik ve skole by urcité nebyl Zdadny bonus ani luxus pro
décka, ale nutnost. A je dobré, Ze by tu byl i pro vsecky décka, ne jenom pro ty néjak
zdravotné postizené.

KP R 7: ,,Jd jsem urcite pro, aby na skole byl (minéno $kolni socialni pracovnik),
protoze by aspon nékterym rodicum vysvétlil, Ze se maji vykaslat na to, aby se zavdécili
uciteliim a prihlasovali svoje décka do riznych krouzkii, které skola nabizi. Reknu Vam, Ze je
to Kk nicemu, pro ucitele OK, ti maji za to penize, pro skolu Ok, mad spoustu mimoskolnich
aktivit, ale pro décka? K nicemu. Vim to podle nasich décek. To byl fotbal, florbal, dilnicky,
keramika, svihadla, hudebka. Toz hudebka, to ano, ale jinak jsem rekia dost. Furt byli oba
unaveni, chodili dom vecer a vsechno ostatni flakali. Stejné je to nebavilo. Pak mé rekli, ze
tam museji chodit, Ze by na né ucitelé skaredé hledéli...

KP R 8: , Uz i tak je pozdé, Zddnda novinka, u nds (mysleno v CR) jsme vidycky
pozadu, po cem nic, 10 se zavadi hned, ale takovd pomoc, jakou by byl ten socidalni pracovnik,
tak stim se vaha. Ja bych u ného byla prvni, kdyby tu na skole byl... Toz tak, ohledné
vychovy, protoze nékdy se mé zdd, ze jsem na ty nase holomky kratka, a jit nekam jinam mé

prijde hloupé, kdezto tady ve Skole by se to »ztratilo«. *

Osloveni rodi¢e byli myslenkou zavedeni $kolniho socidlniho pracovnika do skol
opravdu nadseni. Jen si vSichni shodné posteskli, Zze s ohledem na schvalovani zakonl u nas
v CR se toho asi ,,nedockaji* a nebudou moci jeho sluzeb vyuzit, protoze jejich ratolesti

zatim ukonci Skolni povinnou dochazku.
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6 Zavér

Cilem mé bakalaiské prace bylo , analyzovat faktory, které podporuji myslenku
zaveden: pozice skolniho socialniho pracovnika na zdkladni skole®. Data ke zjisténi mé
vyzkumné otazky jsem sbirala pomoci kvalitativniho vyzkumu. Své vysledky z analyzy
a zkracené odpovédi, které uvadéli komunikacni partnefi jsem reflektovala v kapitole ¢islo 5.

Z analyzy vyplyva, ze prvnim davodem, pro¢ by pozice $kolniho socialniho pracovnika
na ZS méla byt zavedena je potieba mit na $kole odbornika, ktery by se zabyval vychovnymi
probléemy ve Skolnim prostifedi, napf. Sikanou, agresivitou, vandalismem, zaskolactvim
a jinymi patologickymi jevy. Jak pedagogové, tak i rodice byli aktéry mensich nebo i vétSich
problémil s jejichz feSenim nebyli spokojeni. Je pochopitelné, ze rodice vzdy
a za vSech okolnosti své déti obhajuji, a pravdou také je, Ze déti maji pravo byt slySeny. To ale
neznamena, ze jejich pifani mohou rozhodovat. Rozhodovat vzdy musi dospéli. Zde se opét
jevi pozice skolniho socialniho pracovnika velmi potiebna, protoze by byl schopny nezaujaté
a profesionaln¢ pomoci.

Dalsim nemén¢ dilezitym divodem je potieba mit na Skole odbornika na prevenci,
ktery se bude systematicky zabyvat prevenci patologickych jevi na ZS. Z odpovédi
komunikaénich partnerii vyplynulo, Ze feSeni problematiky prevence na ZS je nedostate¢na
a §kolni metodici prevence, pokud na ZS$ piisobi, zptisob jejich prace neodpovida pozadavkim
potieby. Spociva pouze Vv zajisténi zprostiedkovani néjaké piednasky. Nespociva vSak
ve sledovani chovani zakl, napt. k mapovani riznych poruch a negativnich jevi a jejich
naslednému feSeni. Funkce metodika prevence na skole pro pedagoga znamena délat jesté
néco navic ke své praci a je chapana spiSe jako ,,za trest”, nez jako pomoc pro zaky.
Pedagogové zcela jednoznaéné piiznali, Ze na jejich ZS je prevence podcefiovana, a piitom
je pravé ve Skolnim prostredi tak potfebna. Pokud délnik ve firmé vyrobi nekvalitni vyrobek,
vyhodi ho do odpadu, nebo da na recyklaci. Pokud vSak pedagog nebo $kola zanedba cokoliv
pti vychovné vzdélavacim procesu u zaka, nasledky si mize zak nést cely zivot.

Z analyzy vyvstal dalsi ditvod, pro¢ mit na ZS $kolniho socialniho pracovnika a sice,
ze Skola potiebuje odbornika-poradce pro potieby pedagogii. Mimo komunikaéniho partnera
z tad ucitelt ¢. 4 vSichni byli, at’ uz pfimo nebo nepiimo, proti zavedeni pozice $kolniho
socialniho pracovnika. Uz toto samotné zjisténi svéd¢i o skutecnosti, ze si uvédomuji své
nedostatky a pochybnosti. Socialniho pracovnika chapou jako dozorce, slidila, narusitele

a mnohdy i konkurenta. A pfitom Skolni socialni pracovnik by jim pfimo v jejich zaméstnani
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mohl poskytnou odbornou pomoc napt. pii prvnich pfiznacich syndromu vyhoteni nebo
v jeho prevenci. Mohl by zprostfedkovavat rizné vzdélavaci aktivity pro pedagogy.
Hlavné by jim mohl byt uziteCny pii komunikaci mezi nimi a rodi¢i zakd, nebo vedenim
Skoly, pii feSeni nebo predchazeni konfliktnich situaci.

by méla byt zavedena pozice $kolniho socialniho pracovnika na ZS, jsou narusené vztahy
mezi jednotlivymi ucastniky ve 8kolnim prostiedi. Skolni socialni pracovnik by byl
odbornikem v komunikaci. Pedagogové, s vyjimkou pedagoga KP P4, se stavi k zavedeni
pozice $kolniho socialniho pracovnika negativné. Nepovazuji jeho piitomnost na ZS
za ptinosnou, spise ho povazuji za nezadouci osobu, ktera podle nich do $kolniho prostiedi
nepatii. Pedagogové v ném nevidi pomocnika, ktery by dokéazal obnovovat mnohdy
zptetrhané vazby mezi nimi a rodic¢i zaki, ale spiSe ho chépou jako osobu, kterd ma dohlizet
i na né. Ptitom Skolni socialni pracovnik by mohl ve Skole fungovat jako spojka, ktera
by ,, obrazné* pienasela vzkazy mezi pedagogy a rodici, protoze o¢ekavani téchto dvou stran
nemusi a vétSinou ani nebyvaji stejna. Propast mezi pedagogy a rodi¢i, jak vyplynulo
z vyzkumu, se neustale prohlubuje. Mnozi rodi¢e Ziji s mylnou piedstavou, ze pokud dité
ve $kole neprospiva, je to kvuli pedagogiim, protoze je to jejich prace udélat z nich ,, uspésné
Zaky“. Rodice si neuvédomuji, ze t0, co ve svych détech , nezaseli* oni, nemohou ani
., sklizet” natozpak pedagogové. Rodice svaluji vinu za netspéch svych déti na bedra
pedagogu. Neptiznavaji si pochybeni ze své strany, napt. v tom, ze déti Ziji v roding, kde jsou
velké ekonomické problémy, vétSina z nich Zije Vv neuplnych nebo rozvracenych rodinach,
nebo v rodinach kde alkohol, drogy, agresivita a mnohdy i zneuzivani déti je na dennim
poradku. Déti z téchto divodt pak nejsou odolné proti frustraci a jsou zranitelngjsi. Byvaji
nevykonné a vétsina z nich ma somatoformni poruchy projevujici se napt. jako bolest hlavy
a bricha. Nebo naopak, nemaji vseobecné uctu pred autoritami a jsou nezdraveé sebevédomé.
VétSina pedagog si zase zaklada na svém egu a skrze néj si tvofi svoji pravdu. O svych
zacich a jejich rodinach nemivaji dostatek informaci. Rodice, vzhledem k tomu, Ze mnoho
z nich pozna pedagogy jen z tiidnich schiizek nebo z vypovédi od déti, maji zase o ucitelich
a jejich praci zkreslené predstavy. Skolni socialni pracovnik a jeho prace s piesahem i za
skolni prostfedi, by mohl byt G¢innym pomocnikem, protoze by byl schopny zohlednit jak
socialni, tak i zdravotni a ekonomické souvislosti tykajici se zaku. Z odpovédi rodica
jednoznacné vyplynulo, Ze by si pfali mit na Skole socialniho pracovnika, protoze v ném vidi

oporu, pomoc a zastani ve sporech mezi nimi a pedagogy.
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Je dulezité si uvédomit a ja jsem si védoma této skute¢nosti, Ze mnou provedeny
vyzkum a nasledna analyza nemohou nijak vyznamné ovlivnit zavedeni pozice $kolniho
socialniho pracovnika na zakladni $kole, a to ze samotné podstaty mnou vybraného vzorku
komunikaénich partneri a jejich odpovédi.’

Piesto si vSak myslim, ze mnou poskytnuta zjisténi v této bakalaiské praci jsou cenna
a uziteCna. Prace zcela urCité prispéje k vytvareni evidence K tématu tykajiciho se Skolniho
socialniho pracovnika na zékladni Skole a stane se impulsem pro dalsi vyzkumniky, kterym
také neni lhostejny soucasny stav zakladniho skolstvi.

Skola by mé&la byt mistem kam by mély déti rady chodit, ugit se, navazovat pratelstvi,
navzajem si pomahat a podporovat ty slabsi. Misto toho dnes ve $kole vSichni bojuji proti
vSem. VSechny strany ziji v neustalém napéti. Déti chodi do skoly se strachem, kdo jim tam
co vyvede, kdo se jim zas bude posmivat. Rodi¢e zase doma tla¢i déti do néceho, na co
nemaji, CO nejsou schopni zvladnout. A pedagogové? Jejich role je vymezena jejich vztahem
k zaktim a K jejich rodicim. Pokud ,, nefunguji“ vztahy, nemize byt naplnéna ani role. Tém
vSem je tieba pomoci. A to je, podle m¢, ten hlavni divod, pro¢ by zakladni skoly mély byt
otevieny i pro odborniky z nepedagogickych obort jako jsou $kolni socialni pracovnici.
Je tedy nutnd systémova zména ve $kolstvi.'8

Legislativni zakotveni pozice $kolniho socidlniho pracovnika je z vySe uvedenych
divodu opravnéna a systémova zména je nevyhnutna, pokud ma Skola i rodina fungovat, tak
jak se od ni o¢ekava. Skola potiebuje odbornika, ktery by byl schopen na profesionalni arovni
spolupracovat se skolou i rodinou, aby pedagogové, zZaci i rodice védéli, na koho se mohou
s davérou obratit. Soucasné rodiny nefunguji jako diive v minulosti, déti nemaji mnohdy
vzory, které by mohly napodobovat, a vyruistaji z nich citové nezralé osobnosti bez pravidel.
Skolni socialni pracovnik neni pozice zbyte¢na a ujidajici ze spoleéného krajice, jak by si
mnozi mohli myslet. Je potieba si uvédomit, ze pokud budou mit Zaci lepsi skolni vysledky,
diky praci Skolniho socialniho pracovnika, budou mit v budoucnosti lepsi Sance k ziskani

zamé&stnani. Nebudou odkazani na davkovy socidlni systém, ale sami budou do tohoto

17 pan profesor Pitha (2019, s. 89) k vyzkumim uvadi: ,,JenZe to, jak néjaky vzorek lidi néco vnimd, ika jen, co
Si ti lidé mysli. Nevzejde z toho zadné pravdivé zjisteni 0 Skutecnosti. To, zZe 60 % lidi Fekne, Ze véera bylo hezky,
a 40 %, Ze bylo osklivo, ndm nerekne nic o véerejsim pocasi. Potiebujeme védét, kolik bylo stuprii, jaky byl vitr,
jakad byla oblacnost, tlak a srazky. To jsou vécné a duleZité skutecnosti — rikd se jim fakta — s nimiz musime
pracovat. “

18 Napt. podpofit fizeni ¢eského Skolstvi jak na okresni, tak i krajské tirovni, a to z toho divodu, aby tyto Fidici
,,Spicky “ nebyly zavislé na politickych piedstavitelich a bylo by také vhodné pouvaZzovat nad zplsobem
vybérovych fizeni na post feditelt ZS vzhledem k faktu, Ze v nékterych Z$ je funkce feditele skoly vyhodné
., placena trafika“ ptiznivce mistnich zastupiteld.
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systému piispivat. Statu se tak vynaloZené prostfedky na ztizeni pozice Skolniho socialniho

pracovnika mnohonasobné vrati.

Doporuceni pro praxi

Z mého pohledu je dualezité orientovat se predevsim na ,,osvéru“ tykajici se samotné
profese skolniho socialniho pracovnika, tzn. systematicky informovat a obeznamovat feditele
a pedagogy zakladnich §kol o pfipravovaném zaméru. Jsem presvédcend o tom, ze pokud by
feditelé ZS byli vice informovani a byly by zaroveii jiz jasné uréené kompetence mezi
feditelem, pedagogem a Skolnim socidlnim pracovnikem, nebyli by feditelové tak nepiatelsti
k profesi skolniho socialniho pracovnika. Sami by uznali jeho potiebnost, protoze se opravdu
vyraznym zptisobem na ZS zvysuje pocet riiznych patologickych jevi u zaki. Také se zvySuje
pocet zaki, ktefi jsou rizne znevyhodnéni, at’ uz socidlné nebo zdravotné.

Za velmi dilezité také povazuji mit zpracovana kritéria, na zakladé kterych, by bylo
vyhlasované samotné vybérové fizeni na obsazeni pozice $kolniho socialniho pracovnika, aby
bylo zaruc¢eno, ze na této pozici bude opravdu pracovat odbornik.

Skolni socialni pracovnik by mél na ZS pracovat na cely Givazek, protoZe by se jednalo
systematickou a dlouhodobou praci s klienty ve skolnim prostiedi. Nebyla by to jen nahrada

za praci metodika prevence nebo vychovného poradce.

Bakalaiskou praci povazuji za pfinosnou nejen z hlediska rozvoje studovaného oboru,
vzhledem k faktu, ze by mohla piispét k vytvareni evidence k tématu skolniho socialniho
pracovnika, ale je vyznamna piedevsim pro m¢ samotnou. Stala se, z hlediska nové ziskanych
informaci a zkuSenosti, pro m¢ urcitou ,, pridanou hodnotou “ ke znalostem, které jsem ziskala

studiem socialni prace.
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Priloha ¢. 1:

Scénar rozhovoru s pedagogy
Uvod
Piedstaveni, zdiraznéni anonymity, v piipadé neznalosti piedstavit stru¢né pozici
Skolniho socialniho pracovnika.
Charakteristika komunikad¢niho partnera
Smim se zeptat na Vas veék?
Jak dlouho vykonavate pedagogickou praxi?
Jak dlouho pusobite na zdejsi skole?
Koncepce profese §kolniho socialniho pracovnika
Setkali jste se jiz n€kdy spojmem ,socialni pracovnik nebo Skolni socialni
pracovnik®?
Myslite si, Ze by mohl Skolni socialni pracovnik pracovat piimo ve vasi skole? Pokud
ano, co by mél podle vas ,,na starosti“?
Tazaci otazky tykajici se problémovych situaci ve $kole
Mizete mi, prosim, fict, zda jste se ve vasi $kole setkal/a s vychovnymi problémy
u zaku?
Kdo a jak je tesil?
Musel/a jste néjaké opravdu vyhrocené situace fesit osobné vy?
V ¢em by méla jeho pomoc nebo podpora spocivat?
Koncepce preventivnich programii ve $kole
Ma vase $kola, nebo respektive, vite 0 tom, zda ma vase Skola zpracované preventivni
dokumenty tykajici se prevence rizikového chovani zakt a socialné-patologickych
jeva?
Myslite si, ze tzv. tfidnické hodiny jsou dostacujici pro feseni problémut vzniklych ve
tiide?
Ptivital/a byste zavedeni pozice skolniho socialniho pracovnika na vasi zakladni Skole,

nebo je to podle vas zbytecna pozice?

De¢kuji za Vasi ochotu a cas, ktery jste vénoval/a tomuto rozhovoru.
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Priloha €. 2:

Scénar rozhovoru s rodici

Uvod

Predstaveni, zdtraznéni anonymity.

Charakteristika komunikad¢niho partnera

Smim se zeptat na Vas veék?

Kolik vasich déti navstévuje 1. nebo I1. stupen zdejsi zakladni skoly?

Tazaci otazky tykajici vztahovosti mezi jednotlivymi aktéry na zakladni §kole
Jaké jsou podle vas osobni vztahy mezi pedagogy a zaky?

A jaka je podle vas spoluprace mezi vami a pedagogy vasich déti?

Pievlada u vas spokojenost nebo nespokojenost ve spolupraci mezi vami a vedenim
Skoly?

Tazaci otazky tykajici se problémovych situaci ve $kole

Dostali jste se do situace, kdy jste museli se svymi ratolestmi fesit néjaké opravdu
zavazné problémy ve skole?

Zvladli jste je vytesit sami, nebo jste museli pozadat nékoho dalsiho 0 pomoc?
Pomohla vam tato osoba s vasim problémem?

Koncepce profese skolniho socialniho pracovnika

Setkal/a jste se jiz nékdy s pojmem ,socialni pracovnik nebo Skolni socialni
pracovnik*?

Rikal/a jste, Ze jste n&kdy v minulosti méli n&jaké spory na pudé skoly. Myslite si, ze
by vam s nimi mohl socialni pracovnik na vasi $kole n¢jako pomoct?

Privital/a byste zavedeni pozice §kolniho socialniho pracovnika na vasi zakladni skole,

nebo je to podle vas zbytecna pozice?

D¢kuji za Vasi ochotu a ¢as, ktery jste vénoval/a tomuto rozhovoru.
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