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Anotace

Bakalarska prace prispiva k otazce promény zivotniho stylu ve stiedoveku.
Zabyva se technickou a stavebni strankou kachlovych kamen v obytnych objektech,
jejich vyrobou a vyuzitim c¢lovéka k dosazeni vlastni tepelné pohody. K ziskani

poznatkl prace vyuziva termografickych snimkt a méfeni teplot na konkrétnim piipadé.



Annotation

This bachelor thesis is focused on the issue of a changing life style during the
Middle Ages. It deals with the tile stoves within residential buildings, especially their
technical parametres, their production, and also the usage by people as for their personal
comfort. The methods of gaining data were based on the thermographic images and

temperature measuring.
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1. Cile bakalarské prace

Cilem bakalatské prace je:
1. seznamit se se zakladni problematikou kachlovych kamen a historii vytapéni.
2. zjistit, jakym piinosem jsou kachlova kamna pro spolecnost ve sttedovéku.
3. vytvorit reSersi o soudobém poznani morfologie kachli a jejich vyroby.
4. pro lepsi pochopeni celkové problematiky kachlovych kamen jako
technického zatizeni budov uvést vybrané piiklady rekonstrukci kachlovych
kamen na tuzemi Ceské republiky.
5. na zaklad¢ vlastniho vyzkumu a méfeni zjistit schopnost kachlovych kamen

vytapét obytny prostor na konkrétnim piipad¢.



2. Uvod

Téma historickych kachlovych kamen se stavd v posledni dobé stale vice
zadanym a populdrnim. Svéd¢i o tom i velké mnozstvi vychdzejicich studii a knih o této
problematice. VétSina z nich se zabyva spiSe plastickou vyzdobou a vyznamem motiva,
které jsou na kachlich ztvarnény. Technicka stranka a funk¢nost samotnych kamen vsak
byva Casto opomijena. Toto téma je pro mé velice zajimavé, a tak jsem se rozhodl
vyuzit svych piedeslych znalosti ziskanych pii studiu oboru TZB a pokusil se je spojit s
nyn&j§im studiem pro bliz§i zkoumani pravé kachlovych kamen po jejich technické
strance.

Technické zafizeni budov, zkrdcené TZB, je specificky pojem wuzivany
Vv terminologii dneSniho stavebnictvi. Co termin TZB vlastné predstavuje? Jedna se o
soubor profesi zahrnujici né€kolik oborh. Patfi sem instalace, jakymi jsou naptiklad
vytapéni, vzduchotechnika, rozvody vody, kanalizace a elektrotechnické rozvody.
Vsechny tyto profese maji spole¢nou jednu véc a to, ze zajist'uji technickou bezpecnost
a pohodli uvnit obytnych staveb. Patii sem tedy bezesporu i kachlova kamna jako
vytapéci zatizeni budov.

Nézev kamna se odvozuje od latinského oznaceni caminus, coz v ¢eském
piekladu znamena ohnisté (Janotka — Linhart 1987, 111). V odborné literatuie jsou
definovana rtiznymi zpisoby. V pocatku se tedy spokojme s jednoduchou definici, ze
kachlova kamna jsou zafizeni pouZivané k lokalnimu vytapéni za pomoci uzavieného
ohné, jejichZ roztopeni trvd pomérné dlouho, ale diky dobré akumulaéni vlastnosti déle
udrzi teplo, které vyzatuje do prostoru.

Bakalatskou praci jsem rozdélil na né€kolik ¢asti. V prvni kapitole vysvétluji
pojem ,tepelna pohoda ¢lovéka®“. Tento termin jsem V textu nékolikrat vyuzil a véfim,
ze jeho spravné pochopeni a vyznam je pro moji praci zcela nezbytny.

Dale se vénuji vlivu pouZzivani kachlovych kamen na Zivot stfedovékého
Clovéka. Jak tento vynalez do jisté miry ovlivnil troven Zivotniho stylu a pozvedl
hygienické naroky na Zivotni prostor obyvany lidmi. Stejné tak struéné nastinuji historii
vytapéni a zplisoby, které byly vyuZzivany k dosaZeni teplotné vhodného prostiedi.

Nésleduje technicka cast, kterd se vénuje morfologii a moznému zpiisobu vyroby
keramickych kachli. Navic cely souhrn poznatki, dualezity k pochopeni fungovani

kamnového télesa, dopliuji o vybér riiznych piipadi rekonstrukci kachlovych kamen na
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tizemi Ceské republiky.
svého vyzkumu. Ten mé za cel zkoumat vyhfevnost a G€innost kachlovych kamen na
konkrétnim pfipadé. K ziskanym poznatkim jsem dosel pomoci meéfeni teplot.
Ke shromazdéni potiebnych dat jsem vyuzil lihové teploméry, dataloggery a
primyslovou termokameru, pomoci které jsem snimal kamna za provozu.

Doufdm, ze svym vyzkumem dojdu knovym poznatkliim, které ptispéji

k budoucimu rozvoji a lepSimu poznani v této badatelské oblasti.
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3. Tepelna pohoda ¢lovéka

Jak stavét domy, aby V nich bylo pro ¢loveéka zajisténo pohodiné prostiedi, je
otazka, kterou se zabyval jiz Sokrates okolo roku 400 pf. n. l. I kdyz se jedna o problém,
se kterym se lidstvo potyka uz po staleti, specifikovan byl az v nadpise zminovanym
terminem béhem pramyslové revoluce v 18. stoleti.

Vyznamem tohoto pojmu se zde zdmérn€¢ zabyvam, protoze ve vytapéni
obytného prostoru jde o zakladni pozadavek a klade se velky diraz na to, aby byl
zajistén.

Tepelnd pohoda clovéka je odborny termin pro pocit Clovéka pii pobytu
Vv urCitém prostiedi, ktery by mél spliovat ur¢ité pozadavky. Znamena to, ze musi byt
dosazeno takovych tepelnych pomért, kdy ¢lovéku neni zima ani teplo, tedy citi se
ptijemné. Jde také o stav, kdy okolni prostfedi odjima télu piebytecné teplo pii zvySené
fyzické namaze nebo Cinnosti tak, aby nedochazelo k poceni. Nejde pouze o fyzické
pohodli, ale zaroven je ovlivnéna i duSevni stranka Clovéka. Jde o spokojenost a stav
mysli, ktery ma vliv na soustfedéni a ¢innost ¢loveka (Cihelka a kol. 1975, 16).

Vliv piijemného, teplotné vhodného prostiedi ma vyznamny dopad i na
nervovou a dusevni ¢innost, u niz kladné ovliviiuje celou fadu slozek, jako je nalada,
schopnost mysleni, celkova aktivita atd. Z tohoto hlediska ma tedy i nemaly vliv na

Tepelna pohoda cloveka, také nazyvéana jako tepelna neutralita, je ovliviiovana
nékolika faktory. V prvnim ptipadé¢ jde o vnitini prostiedi a jeho podminky, které
zahrnuji teplotu, vlhkost a proudéni vzduchu. Dale je to osobni faktor, kam patii
metabolismus ¢lov€ka a obleCeni. Nakonec 1ze zminit dopliujici faktory, které zahrnuji
jidlo, piti, v€k a pohlavi atd.

Vyse popsané podminky jsou samoziejmé stanovené pro potfeby a narocnost
dnesniho ¢loveka. Drive, kdyz byla lidem zima, stailo rozdé€lat oheni, aby se zahftali.
Vynélez a vyuZiti kachlovych kamen s sebou vSak pfineslo vétsi pohodli a vyrazné

zlepSeni Zivotniho prostedi a podminek v obytném prostoru.
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4. Hygiena Zivotniho a obytného prostoru

Obdobi stfedoveéku je vSeobecné¢ znamé velice Spatnou hygienou vetejného
prostoru ve méstech i na venkové. Stejné ¢asto byla zanedbavéana osobni hygiena a péce

o vlastni t€lo. Jednim z diivodii, pro¢ tomu tak mohlo byt, je asketismus.

Podle stiedovékych predstav se mélo télo poniZovat - cilem byla askeze. Reholni
pravidla omezovala koupel na minimum. Myti, péce a osobni hygiena byly povazovany
za zzenstilost. Spina byla ctnosti poustevnika. Kiest mél doslova i v pfeneseném slova
smyslu umyt kiestana na vzdy. Protoze cirkev ve svém uceni télem opovrhovala,
projevovala se nedostatend hygiena mezi vSemi vrstvami spolecnosti (Neslddkova

1996, 72).

K tradicnim projeviim stfedovékého mésta patiil 1 hluk, casto doprovazen
agresivnimi pachy a zapachy. V novovekych pramenech se mizeme docist o svédectvi,
které popisuje hlavni mésto Ceského kralovstvi - Prahu, jako velmi znei§téné a
pachnouci. Anglicky cestovatel Fynes Morison, ktery Prahu navstivil roku 1591, si tak
poznamenal: ,,TakZe Praha se vlastné sklada ze tri mést, z nichz kazdé je ohrazeno,
prestovsak nevynika pevnosti. Pokud by puch ulic nezahnal Turky, nebo pokud by se jim
nepostavili v poli, v opevnéni Ize skladat jen pramalou nadeji. Ulice jsou Spinavé, je tu
nekolik velkych namésti, néktera staveni jsou z cihel, povétsiné vsak ze dreva a hliny,
postavena jsou s malym puvabem a umem, stény jsou sroubovany z celych stromii, tak
jak je svezli z lesa, pricemz zbytky kiry lze leckde spatrit z obou stran.* (Bejblik 1997,
30). MiiZzeme s jistotou predpokladat, ze sttedov€ka Praha nevypadala a ani nevonéla o

nic 1épe, nez ta novoveka.

Hluk ve méstech mély za nésledek nevhodn€ umisténé vyrobny, k jejichz
typickym provozovatelim patfili napiiklad kovari. V archeologickych i pisemnych
pramenech se sice setkdvame s tim, Ze ve stfedovéku vyrobny zpisobujici nadmérny
hluk a zneciSténi byly soustfedény pii hradbach nebo na jedné ulici, ale zfejmé to
nebylo dostatecné opatieni. K Giplnému oddéleni obytnych a primyslovych sektorti

doslo az v 19. stoleti.

Stejné zavaznym problémem byl komunalni odpad. Kanalizace byla pouze

povrchova, a tak veskeré splasky odtékaly piimo po ulicich, v lepSim piipadé byly
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odvadény mélce vyhloubenymi kanalky, které byly vybudovany se sklonem smérem od
domt. Ulice byly znecistovany i rliznymi hnojisti, blatem, odtékajici mocivkou, roji

much.

Od 14. stoleti se v nasich zemich zacala k zlepSeni situace mésta dlazdit. Byla
budovana dievénd vodovodni potrubi, vefejné i soukromé studny pitné vody, cisterny

k zachyceni dest'ové vody (Neslddkova 1996, 72).

Spatné hygienické navyky takovychto rozmért mély za nasledek vznik infekei a
riznych nemoci. PfedevS§im mor se stal pro Evropu velice zavaznym problémem.
V odpadcich kolem lidskych obydli se dafilo pfedevSim krysam, které jsou povazovany
za nejvetsiho prenasece bacili. K ndkaze clovéka stadilo sebemensi poranéni. Ze
sttedovéku mame dolozené dvé formy moru, a to dyméjovou a plicni. Predpoklada se,
ze mor k nam byl zavleCen z Orientu. V ¢eskych zemich se objevil poprvé roku 1351

(Nesladkova 1996, 77).

Hygiena obytného prostoru na tom nebyla nikterak 1épe. Kdyz pomineme
Slechticky stav, pro domdacnost z nizsich vrstev bézny obytny prostor ¢asto piedstavoval

jednu vétsi mistnost, kde mohlo piespavat i vice lidi najednou.

Takové mistnosti nebyly ani vétrany. V archeologickych nélezech se setkavame
V obdobi pozdniho stiedoveku se sklenénymi terciky, které slouZzily jako vypln oken, ale
ve vétsing piipadl byla okna usazena napevno a nedala se otevirat. Velmi Casto byl cely
objekt situovan tak, ze v zadnim traktu domu byly umistény hospodaiské budovy, jako
jsou napftiklad chlévy s dobytkem, a to jisté na celkové Cistoté¢ ovzdusi taky neptidalo

(Nesladkova 1996, 72).

V mistnosti bylo vzdy umisténé n¢jaké topné téleso, které slouzilo k vytapeéni i
ptipravé pokrmi. Pro pohodlnost tepelné Gipravy jidla bylo ohnisté nebo pec vyzvednuty
nad aroven terénu, zhruba do vysky cca. 50 cm. U ohnisté a pece, kde byl oheni umistén
pfimo v mistnosti, dochazelo ke zneciSténi mistnosti dalSim zapachem a zdravi
Skodlivymi spalinami. I kdyz pece byly opatfeny odvodem spalin napojenym na
kominové téleso, vzdy dochdzelo k tiniku jistého mnozstvi kouie do mistnosti. Komin
nemusel vzdy koui odvadét az nad stfechu, nékdy koncil pod krovem a spaliny byly
odvadény jednoduse tam. Tim samoziejmé vzrustalo i riziko pozara (Vinar — Kufner

2004, 56). K dilezitému vyvoji a zlepSeni hygienickych podminek doslo v okamziku,
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kdy pec sice stidla nadale v jizb¢, ale jeji Celist a oteviené ohnist€¢ a s nimi veSkery
dymny provoz byly pfemistény do vedlejsi siné. Piivodni dymné ¢i kurna, piipadné
cerna jizba, se méni v bezdymnou, svétlou mistnost nazyvanou svétnici (Skruzny —
Spacek 2002, 535). Ohnisté bylo udrzovéano z vedlejsi mistnosti, ¢imz byla hlavni jizba
zbavena necistot, které¢ byly uzce spjaté s prikladanim. Hlavni vyhodou ziistava
oddéleni spalin od obytného prostoru. Navic mistnost byla nadale topnym télesem
vytapéna, coz jisté pfispélo ke vzniku cistého a dobrého mikroklima v mistnosti

vhodného pro pobyt ¢loveka.

Vyuzivani kachlovych kamen nebo pece s predsunutym ohnistém do vedlejsi
mistnosti jisté pfispelo k nastoleni lepSich hygienickych podminek pro ¢lovéka a jeho
celkové zdravi. Timto doslo k jistému posunu v proméndch zivotniho stylu smérem

vpred.
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5. Historie vytapéni

Z archeologickych nélezt 1 z ikonografickych a pisemnych pramenti se mizeme
seznamit s riznymi druhy vytapéni, které cloveék vyuzival k dosazeni své tepelné
pohody. Uz Kosmas se ve svém dile Kosmova kronika ceskda zminoval o stfedoveékych
otopnych zatizenich. Diky archeologii vSak vime, z jakych materialti byly vyrobeny a
jakym zplisobem konstruovany. Jedna se pfedevsim o zafizeni jak vnitini, tak venkovni.
Mohla byt zastavéna ptimo do konstrukce domu nebo stat pobliz obydli, ¢asto opatiena
n¢jakym pfistfeSkem. Nemusela slouzit nutné pouze k vytapéni, ale stejné Casto byla

vyuzivana k ptipravé pokrmil anebo k vyrob¢ uzitkovych predméti.

5.1 Ohnisté

Nejjednodussim vytapécim prvkem je obycejné ohniste, kdy clovek oblozil oheit
kamenem, aby se svévolné nesitil. Ve vyzkumech se s nim muzeme setkat uvniti i vné
objektu. Lze jej rozdélit dle jeho umisténi. Ohnisté mohla byt zahloubena a v nékterych
pripadech dokonce vymazana hlinou nebo vylozena kameny. Dale mohla byt vyvysena
na jakémsi soklu, a to vétSinou v mistnostech, kde byla dievéna podlaha. Oteviené
ohnist¢ davéa sice pomérné¢ hodné svétla, nevyhodou vSak zistdva kout a spaliny

zdrzujici se v mistnosti.

5.2 Pece

Jde o konstrukci z hliny nebo kamene, ktera tvofi nad ohni§tém klenbu. Mohly
byt vyuZzivany riiznymi zplsoby, jako je tavba kovl, vypalovani keramiky nebo
priprava jidla. Podle téchto pozadavkl na svoji funkénost se mohly rizné lisit. Prvni
zminky o pecich sahaji aZz do 11. — 12. stoleti. Jde o velmi jednoducha zafizeni, ktera si
vétsina lidi vybudovala sama. Nebylo tfeba femeslnika, specialisty pro jejich vystavbu.
Pece vyuZivané k vyrobé byly budovany mimo objekty, a to z toho divodu, Ze pii
procesu tavby kovl nebo vypalu keramiky je zvySené riziko vzniku pozaru, spojené
s pozadavky na vétsi teplotu a tedy i ohen (Langer, J. 1987, 233). To vSak bylo stale
mensi nez u otevien¢ho ohnisté. V nekterych ptipadech jedna pec nemusela slouzit
pouze jedné rodin€, ale naptiklad i celé vesnici zaroven.

Kosmas se o peci zminuje: ,,... kdyz jeho otec Bretislav prestavoval hradby
kolem dokola celého hradu prazského, prihodilo se...ze stavél se svymi lidmi zed u
klastera svatého Jiri. Protoze nebylo nikterak mozZna spravné ji postaviti, le¢ by se
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zborila pravé tam stojici pec té abatyse, obhodili jiz kolem ni provaz, a kdyz se druzi
rozpakovali to uciniti, pristoupil knéZic a jako na posméch s hlasitym smichem porucil
shoditi pec okamzité do potoka Brusnice vka: , Dnes si pani abatyse nepochutna na
teplych kolacich.“(Bejblik 1977, 30). Podle uryvku lIze predpokladat, ze Slo o volné
stojici pec slouzici celému klasteru.

U peci se také poprvé setkdvame s akumulacni vlastnosti. Klenba nad ohném
byla schopna akumulovat teplo a po vyhasnuti ohné¢ je zpétn¢ vydavat. Zda je mozné

tuto schopnost u peci povazovat za vyhodu, je diskutabilni.

5.3 Krby

Jde o ¢astecné uzaviené ohnisté, kde odvod spalin je zajistén kominem, neni to
az tak efektivni jako u kachlovych kamen. Komin mohl byt zdény nebo dievény.
V ptipadé dfevéného komina musel byt vymazdn hlinou nebo jinak oSetfen, aby
nedochézelo k pozariim. Nejstarsi dolozeni krbu na uzemi Cech je z 12. stoleti, a to na
hrad¢ Primda. Co se tyce vytapéni, krb je ponekud neprakticky. K vytopeni mistnosti
bylo tfeba velkého mnozstvi dfeva. Krb sice vétSinu koufe a spalin odvedl kominem
mimo mistnost, ale zaroven dochazelo i k velkym unikiim tepla, tim se snizovala jeho

ucinnost a schopnost tepelné vyhievnosti.

5.4 Hypocaustum

Podle pisemnych pramenti bylo Hypocaustum, kolem roku 90 pi. n. I,
vynalezeno ¢lovékem jménem Casius Sergius Oratus. Jedna se o jeden z prvnich, velmi
dimyslnych, vytapécich systémill. Fungoval na tom principu, Ze podlaha ve vytapéné
mistnosti stala na sloupcich vysokych pfiblizn€ 90 cm a mezi nimi byl volny prostor, do
kterého byl zamérné odveden kouf z ohnisté¢ umisténé ve vytapéci mistnosti. Tak
dochazelo skrze podlahu k vytipéni pozadované mistnosti. U nds takovy systém

vytapeni byl nalezen v fimském kastelu u MuSova na jizni Moravé.
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6. Kachlova kamna

6.1 Vznik a rozsireni kachlovych kamen v Evropé

Kachlova kamna jsou vyznamnym dokladem civiliza¢niho posunu v d&jinach
bydleni. Na zaklad¢ zjisténych okolnosti se mizeme domnivat, ze kamna vznikala
Vv alpskych zemich, ptedevsim v klasterech, kde v kamennych objektech bylo zapotiebi
vytapét obytné prostory jinak nez otevienym ohném v krbu. Tato okolnost urychlila
vyvoj kamen jiz koncem prvniho tisicileti (Janotka — Linhart 1987, 111).

Lze ptedpokladat, ze ptivodné jen do vrcholového otvoru kupolovité pece byl
vsazen prvni nadobkovity kachel, protoze naSi pfedkové vychazeli ze zkuSenosti
ziskanych pii vafeni v pecnich otvorech (Skruzny — Spacek 2002, 537). Takovému
kachli s hrncovitym tvarem se fikalo kamnovec a prvotné slouzil k ohtati teplé vody.
Postupné do klenby hlinéné pece bylo vsazeno nékolik keramickych nadob. Oproti
hlinénému plasti dokézala keramika daleko rychleji propoustét teplo do mistnosti. Diky
tomuto zjisténi bylo do plasté postupné ptidavano vice nadob a vzniklo tak samostatné
vyhtivaci téleso, zndmé jako kachlovéd kamna. Hlina, diive tvofici vétSinu plasté pece,
zde pozbyla svij prvotni vyznam a jeji mnozstvi bylo omezeno pouze na spojovani
jednotlivych nadob, pozdéji kachli.

Podle archeologickych nalezii doslo ke spojeni topeniSté s vyhfivacim télesem
uz v 11. stoleti na uzemi Svycarska. Kamna jako takova jsou viak doloZena nejdiive az
ze 13. stoleti. Ve 13. az 15. stoleti doSlo na naSem uzemi ke spojeni ohnisté a pece
Vv jeden celek. Tim byl vytvofen dvojohniskovy ¢i dvoutopenistovy dim, u kterého je
ohnisté predsunuto pied Celist pece (Skruzny — Spacek 2002, 535).

Nechat si vystavét kachlova kamna bylo pomérné finanéné naro¢né, zejména
kvili potfebé zakoupeni velkého mnozstvi kachlli v jeden ¢as. Proto si kamna mohla
dovolit pouze majetné elita. K postupnému rozsifeni do chudsSich vrstev dochazi az

v 15. stoleti, kdy se kamna objevuji 1 v meéstanskych domech.
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6.2 Konstrukce kachlovych kamen

T¢leso kachlovych kamen Ize, dle Zdenikka Smetanky, rozdé€lit na tii zékladni
¢asti (obr. ¢. 7):
1. sokl
2. soklova cast

3. nastavcova ¢ast

Kachlova kamna fadime do kategorie mistniho vytapéni. To znamena, ze topné
téleso je umisténo pfimo v mistnosti, ktera je vytapéna. Od 14. stoleti nosnou konstrukci
kamen pfestala byt hlinéna kopule, do které se kachle symetricky zasazovaly, ale samy
se staly architektonickou zalezitosti (Janotka — Linhart 1987, 111). Jejich konstrukce
tedy zlstdva ve vétSiné piipadl zcela samonosnd. Hmotnost stfedovekych kachlovych
kamen se pohybuje pfiblizné okolo 300 kg. Vzdy jsou situovany pii sténé z toho
divodu, ze ptikladani neprobiha v mistnosti s kamny, ale z mistnosti vedlejsi. Je tim
zachovana Cistota vytapéného prostoru.

Pozadavky jsou kladeny pfedevsim na vysokou uc¢innost. Na rozdil od krbi, kde
se ztraci velké mmnozstvi tepla odchodem spalin pfimo do kominli, jsou kamna
dimysIngjsi a z tepla jsou schopny vyuzit vic nez krby. Tento rozdil je zpisobem vétsi
teplosménnou plochou vnitiniho prostoru kamen. Spaliny maji tedy vice ¢asu predat své
teplo do stén télesa, které je akumuluje. Teplota spalin se pohybuje okolo 900 °C.
Vyzdoba kachlli méla i dalsi t¢el neZ pouze okrasny, rozsitila se tak plocha, ktera vedla
teplo.

Velkou piednosti kamen je praveé schopnost akumulace tepla. Sttedovéka kamna
vyZadovala dlouhou dobu zatopu, nez byla schopna mistnost vytopit, a to i v ramci
nékolika dni. Keramika je $patny vodi¢ tepla (Dédek — Vosicky 2002, 27). Na druhou
stranu jejich schopnost akumulace ma za nasledek to, ze kamna jsou schopnéd dlouho

salat teplo 1 po vyhasnuti ohn¢.

Kamna se stavéla z kachlt, jejichz rozméry byvaly 20 x 20 nebo 22 x 24 cm. Jen
v nékterych piipadech se u nas v 15. stoleti uzivalo kachlid az 70 cm vysokych, zprvu
silnosténnych, pozdé&ji tenkosténnych, aby rychleji propoustély teplo (Janotka — Linhart
1987, 112).
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7. Morfologie kachli

V nasledujici kapitole se pokusim uvést struény piehled dosavadni morfologie
Ceskych kachlu, ktery vychazi piedev§im ze studie Zdenka Smetanky K morfologii
Ceskych stredovekych kachlii, kde se jako jeden z prvnich pokusil o vytvofeni struéného
prehledu a terminologie rozdéleni kachli z ¢eskych nalezi. Doposud nebylo vytvoieno
ucelené néazvoslovi pro skupiny téchto vyrobki na tzemi Ceské republiky, a to
z davodii malého mnozstvi archeologickych nalezi. Smetanka upozornuje, ze studie
poskytuje pouze zékladni informace pottebné pro zacatek prace, pti niz se pozd¢ji bude
mozno a dokonce nutno vyhnout slovnimu oznac¢ovani a bude tieba prevést cely systém
do kodu (Smetanka 1968, 228).

Kachle ucelené v pevnou konstrukci, tedy kamna, Ize v po¢atku rozdélit do dvou
skupin, a to kachle zakladni a fimsové. Rozdil je v jejich funkci a umisténi na otopném
télese. Kachle zakladni tvofi nosny plast’ a nelze bez nich kamna postavit. Blize je lze
rozdélit na kachle fadkové a rohové. Rimsové kachle mohou slouZit jako podpéra,
ukonceni nebo Cisté¢ jako ozdobny prvek. Jejich pfitomnost na konstrukci vSak neni
nutna.

DalSim a zfejm¢ nejdilezitéjSim zplisobem tiidéni kachlii je rozdéleni podle

tvaru a velikosti teplosm&nné plochy’, které je pribliZeno v nasledujicich &astech préce.

7.1 Kachle nadobkové

Prvni skupinou jsou kachle nddobkové. Jedna se o monoliticky2 vyrobek,
vetSinou s rovnym dnem. VéEtSina téchto vyrobkil byla vsazovana do kamnového télesa
a svym tvarem nemohla plnit samonosnou funkci. Takové kachle se objevuji od pocatku
13. stoleti, ale postupem Casu byly vytlaceny technologicky G¢innéjSimi kachly.

Nejjednodussi z nich je kachel hrncovy (obr. €. 1), zpravidla s kruhovym tstim.
Jeho Sitka byva umérnd jeho vySce, dno je rovné stejné jako stény, které ve
vyjimecnych piipadech mohou byt vypouklé.

DalSim typem jsou kachle pohdrovité (obr. €. 2). Na rozdil od kachli
hrncovitych, jejich vySka vyrazné prevysuje Sitku. Z Ceskych archeologickych nélezl

jsou nam znamy pouze poharovité kachle s rovnym dnem a konickymi sténami.

! Jedna se o plochu o danych rozmérech a tloutce, pies kterou dochézi k piedani tepla od tepelného
zdroje k ohtivanému vzduchu. Pro kazdy material je pfesné uréen tzv. soucinitel tepelné vodivosti, ktery
se zna¢i pismenem A a udava se v W.m™ K™,
2 Vytvoieny z jednoho kusu, pevné spojeny.
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Tietim typem jsou kachle bankovité (obr. €. 3). Jejich télo tvofi obla, ostie
lomena banatd hlavice zakoncena v nékterych ptipadech ,,pupkem®. Stejné tak jsou
znamé baikovité kachle s vykrouzenym hrdlem a u jinych nalez neni hrdlo vibec
vytvoieno. Baiikovité kachle byvaji ve starsi literatufe casto nazyvany ,,cibulovitymi®,
zejména maji-li potlaCeny kréek. Kachle s dlouhym hrdlem byvaji nazyvany
»kyjovitymi‘“ kachli. Takové nazvy maji vyhodu jednoduchosti, ale nejsou zcela piesné.
Pokud nebude morfologie kachlii zakdédovana, je 1épe jednotlivé varianty radéji popsat
nez povsechné nazvat (Smetdanka 1968, 235).

Vyjimecnym typem této skupiny jsou kachle ndadobkové s pravouhelnikovym
ustim. Z dosavadnich ndlezi je nejCastéjsi tvar usti Ctvercovy, ale je znam i
obdélnikovy. Smetanka bliZze posuzuje tento typ dle metrickych rozmért, 1ze ho rozd¢lit
na dv¢ velmi podobné podskupiny, a to kachle tyglikovité (obr. €. 4) a kachle miskovité.
Konstrukéné jsou oba typy stejné, hlavni rozdil je ve velikosti dna, vySce a prolnuti
stén.

Vsechny tyglikovité kachle z ¢eskych nalezti maji rovné dno, rohy mohou byt
lalokovité vytaZeny. Okraj byva Casto vodorovné sefiznut, ostré hrany piiméiené
zaobleny a cely okraj zpravidla pon€kud zatazeny dovnitf. Zatahovani dovnitt je viibec
CastéjSi nez jiné druhy zakonceni. Rozmér strany se pohybuje kolem 150 mm.
(Smetdnka 1968, 238).

Primér dna u kachli miskovitych je vyrazn€ mensi nez u tyglikovych. Proto
mohou svym tvarem piipominat misku. Dno je vZdy rovné a okraje Usti byvaji zaoblené
dovnitf. Velmi vyjimecné se setkdvame s plastickou vyzdobou na dné. Jsou znamé 1

miskovité kachle se snizenou miskou, ¢astéji obdélnikového usti.

7.2 Kachle komorové

Jedna se o nejcastéjsi kachle z ¢eského prostiedi obdobi stredoveku (obr. €. 6).
Nejsou monolitické jako kachle nadobkové, ale skladaji se ze dvou €asti. Prvni Cast je
vyhtivaci komora, kterd je tvofena plastém teplosménné plochy s vyhfivacim otvorem
vzadu. Vyhfivaci otvor je nejCastéji kruhového nebo ovalného tvaru. Druhd cCast je
vyhtivaci sténa, kterd celou komoru uzavird. Z ptfedni Casti byva casto doplnéna o
reliéfni vyzdobu ramovanou profilovanou okrajovou liStou. Ob¢ Casti jsou spojovany

hlinénym péaskem a pojivem znamym jako $likr®,

% Jde o substanci vytvoienou z vody a keramické hliny. V hrnéitstvi se vyuzivé k retuSovéani detailt nebo
jako lepidlo.
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7.3 Kachle sténové

Stejné jako kachle komorové se skladaji ze dvou Casti — vyhtivaci komory a
vyhtivaci stény. Rozdil je v tom, ze vyhiivaci komora nema vytiznuty vyhtivaci otvor
v zadni casti. Naopak pfedni st€na je proiezana architektonickymi motivy, a tak plni
spisSe ozdobnou funkci (obr. ¢. 5). Tvar Celni Casti miva nejCastéji podobu velkého
obdélniku, vyjimecné muze byt i ¢tvercovy. Kachle sténové jsou také nazyvany jako
vyklenkové nebo nikové. Ve star$i literatufe se setkavame s oznaCenim kachle

necic¢kovité nebo zrcadlové.

7.4 Relativni chronologie kachli

K sestaveni chronologie by bylo mozné vychazet z technické vyspélosti
jednotlivych kachli s ohledem na jejich G¢innost pti vytapéni. Je v§ak mozné, ze takova
chronologie by byla myln4, nebot’ je mozné se setkat s ndlezy kachli riizného typu ze
stejného obdobi. U takovych nélezl v§ak neni mozZné urcit pieZivani jednotlivych typi
kachlu. Dle Smetanky studované exemplafe mizeme posuzovat podle toho, do jaké
miry umoziuji vystavbu dokonalejsiho télesa kamen — Cili mén€ funkéné vyhodné
kachle by byly patrné star$i, dokonalej$i mlads$i (Smetdnka 1968, 245). Sestaveni
dokonalé chronologie kachli ceského stfedovéku je zatim nemozné z divodu

nedostate¢ného mnozstvi archeologickych nalez.
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8. Vyroba kachlu

Jiz mnoho archeologli se ve svém vyzkumu zabyvalo vyrobou kachli. Jsou
znamé 1 pokusy o vyrobu stfedovékého kachle a s nimi spojend technicka méteni
zkoumajici vlastnosti materiali. V Ceské republice se technikou a profesionalni
vyrobou sttedovékych kachli zabyva Petr Volf, ktery provadi stavby a rekonstrukce
historickych kamen.

Kamnare jako specializovaného femeslnika, ktery se sousttedil pouze na vyrobu
kamnovych kachlii, bychom ve stfedovéku potkali zcela vyjimeéné. Je to pochopitelné,
protoze vystavba novych kamen byla finan¢n¢ narocné a z poc¢atku si je mohly dovolit
pouze majetné rodiny. Poptavka nebyla natolik vysokd, aby femeslnika uzivila. Ceny
béznych hrnéifskych vyrobkl jsou nizsi nez ceny zdobenych kachli, ale bézné nadobi,
oproti kachliim, je naprosto nezbytny vyrobek s kratsi zivotnosti, ktery musel byt ¢astéji
obnovovan a jeho odbyt byl staly a méné omezeny socialnim postavenim konsumenta.
Naproti tomu kamna jsou sice drahy, ale ptece jen stalejsi vyrobek, ktery mohl vydrzet i
vice let.(Smetinka 1968, 544). Zakazka k vyrobé kamen byla spiSe vyjimecna a
znamenala jednorazovy vyssi piinos penéz.*

I kdyz se predmét jako kachel mtize zdat zcela obycejny, jeho vyroba neni viibec
jednoduchd a mize trvat i nékolik tydnd. Hrncif jisté musel disponovat dostatecnou
zkuSenosti, kterd zahrnovala uz vhodnou volbu a pfipravu keramické hliny a nasledné
jeji zpracovani. Stejné tak vyroba polotovaru a jeho nasledné vypaleni nebylo snadnou
zalezitosti. Pouziti jednotlivych stavebnich ¢lankti do zakladni konstrukce kamen
ovlivnilo nejen jejich esteticky vzhled, ale i princip jejich provozovani, tj. piedevsim
zpusob uvoliiovani tepla do vytapéné mistnosti (Krajic 2005, 195). Z toho vyplyva, ze
vyroba jednotlivych kachld a jejich umisténi na topném télese musela byt predem
planovana. V nasledujicim textu je nastinéna hruba podoba hrnéitskych dilen 1 jak mohl

vypadat pracovni postup pti vyrobé kachlii.

8.1 Hrnc¢irské dilny
V hrnéifskych dilnach bylo pii vypalovani vyrobkl a manipulaci s ohném velké
riziko vzniku pozaru, a tak jako vétSina podobnych dilen byly odsunuty do bezpecné

vzdalenosti od mésta, vétSinou na pfedmésti nebo za méstské hradby. Je jasné, Ze pozar

* Hrngifstvi patiilo k chudsim cechiim. Piesto by mohl n&kdo namitnout, Ze cechovnim mistrem mohl byt
jediné mestan, ktery musel vlastnit méstansky dim. I kdyz takovy dtim vlastnil, neznamenalo to, Ze byl
bohaty.
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pro stfedovéké meésto znamenal obrovsky problém, protoze vétSina budov byla
postavena ze dieva.

Vybaveni dilny bylo velmi prosté. V jeji blizkosti, vétSinou volné stojici a na
volném prostranstvi, byla pec na vypalovani vyrobkii. V uzivani byly ve studovaném
obdobi rizné v detailu upravené jednoduché lezaté, tedy horizontélni pece, v padorysu
ptiblizn¢ obdélnikovité, zaklenuté valenou klenbou, nékdy provedenou i z klenebnich
hrnci. Vedle nich byl v uzivani i typ vertikalni (Smetdanka 1968, 546 — 547).

Hrn¢irna musela samoziejm¢ mit nablizku pfisun vyrobniho materialu, jako je
hlina, jily a dfevo, kterym se zatap€lo ve vypalovaci peci. Tyto suroviny se nejcastéji
skladovaly bezprostfedné okolo dilny. Cel4 vyroba byla vétSinou umisténa do takového
prostoru, kde zdroje jako jsou jily a dievo byly blizko po ruce. Pokud zdroje nebylo
mozné ziskat v dané lokaci nebo postupem ¢asu doslo k jejich vy¢erpani, bylo nutné je
dovazet. To se samoziejmé do jist¢ miry projevilo na konecné cené vyrobku, a tak
mohlo dojit k jeho zdrazeni.

V blizkosti kazdé¢ dilny bychom jisté nalezli i tzv. stfepnisté. Jedna se vétSinou o
hromadu nebo jamu po vytézeni jilu, kam byl vyhazovan odpad, jako jsou vadné nebo
rozbité vyrobky.

Vnitini prostory dilny byly vybaveny hrn¢ifskymi kruhy. Z obdobi stfedoveku
jsou ndm znamy dva typy. V prvnim ptipadé se jednd o jednotalifovy rucéni kruh, kde
bylo potifeba pomocnika, ktery kruh dostate¢né rychle roztacel a hrn¢it mohl pohodIné
modelovat polotovar. Tento typ vSak neni s jistotou doloZen. V druhé fad¢ je to
dvoutalifovy nozni kruh, ktery byl oproti prvnimu typu navic vybaven druhym kruhem
Vv trovni nohou. K jeho obsluze jiZ nebylo tieba pomocnika, protoZe hrn¢if kruh pohéanél
svépomoci kopanim patou do spodniho kruhu. V literatufe byva casto oznacen jako
Spruslak, nebot’ jeho dva talife jsou propojeny Spruslemi. VyuZiti tzv. Spruslédku je
dolozeno hlavné v ikonografickych pramenech. Kvalita samotného vyrobku byla do
jisté miry ovlivnéna rychlosti ota¢ek kruhu, ¢im rychleji kruh rotoval, tim dokonalejsi
vyrobek bylo mozné na kruhu vytoCit (Smetdnka 1968, 548).

Jaké dalsi specifické néaradi hrn¢if k modelovani vyrobku pouzival lze téZko
urcit. VéEtSinou se jednalo o riizné pfizplsobené néstroje podle konkrétni potieby, které

nebyly ustalené. Prameny je doloZen pouze hrnlitsky Cepel.
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8.2 Volba a priprava hliny

Na pocatku kazdého hrnéitského produktu je prvnim ukolem =ziskdni a
zpracovani vhodného jilu nebo hliny. Volba vyhovujiciho materidlu nebyla
jednoduchou zalezitosti, kazd4a hlina nebo jil neni vhodny pro modelovani. Chybna
volba by mohla vést k pozd¢jsim problémim a k Spatné kvalit¢ findlniho vyrobku.
Rozdil je v chemickém a mineralogickém slozeni materidlli, pfi jehoz vybéru musel
hrn¢it vychdzet jiz z predeslych zkuSenosti.

Nakopand hlina nebyla vhodna k okamzitému pouziti. Hlinu bylo tfeba nechat
odlezet, aby se zbavila rostlinnych necistot, jako jsou kotinky, které v ni jednodusSe
vyhnily. Dal$im nezddoucim obsahem bylo drobné¢ kameni, které znemoznovalo
vykrouzeni naddobky. K odstranéni dochazelo ¢isténim, dnes zndmym jako strouhani.
Z baliku hliny byl strunou odfiznut tenky plat a necistoty byly ru¢né vybrany. Timto
zpusobem byl nastrouhan postupné cely balik (Smetdnka 1968, 556).

Kdyz byla hlina ocisténa od organickych necistot a nezddouciho kameni byla
moznd piiprava tzv. modelovaciho tésta, a to pfidanim daného poméru vody a ostfiva.
Diive bylo ostfivo nazyvané jako ,,voprach®. Jako ,,voprachu® se pouZivalo nejcastéji
drceného fti¢niho pisku, jak dokazuje vétSina kachlovych stiepl (Smetdnka 1968, 556).
Ostiivo slouzi ke zvétSeni porovitosti, celkové soudrznosti a zabrafiuje smrstovani pri
vysychani.

Vzijemny pomér jilu, vody a ostfiva byl velmi dulezity. Cim vice ostiiva
bychom ptidali, tim vice by byl materidl porovity a naptiklad pfi vytvafeni Celni stény
kachle sreliéfni vyzdobou by doslo k velmi nekvalitnimu otisku, jehoz reliéf by byl
nejasny a potrhany. Cim vice bychom pfidali vody, tim by byl reliéf ostfejsi, ale t&sto
ma nasledné tendenci se pfilepit do formy, a tak pii vyjmuti dochazi opét k potrhani.
Navic pfi velkém obsahu vody v tésté je moZnost popraskani polotovaru pii vysychani.

Dle vyzkumu Zdenika Smetanky z roku 1995 je nejvhodnéjsi smés o obsahu 70%
jilu a 30% kifemenného pisku uzité¢ho jako ostfiva. Tésto s obsahem vody 25% je téZko
zpracovatelné a tésto s obsahem vody vice nez 35% ma sice dobrou plasti¢nost, ale je
pfili§ mazlavé.

Stejné tak neZadouci jsou vzduchové bubliny, které vznikaji pfi zpracovani
smési. Kdyby bubliny byly v té€st¢ ponechany, dochdzelo by k destrukci vyrobku pii
vypalovani. Zahtivany vzduch, navic v uzavieném prostoru (v bublin¢), ma tendenci se
rozpinat. Nasledné prasknuti bubliny a uvolnéni stlaceného vzduchu by vyrobek

doslova roztrhalo. Takto pouze jeden vadny kus miiZze zni€it celou varku vyrobku.
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8.3 Modelace vyrobku

Modelace tvaru kachlii typu hrncové, poharové a baitkové bylo nejméné obtizné
vytocCit. Postup vyroby je podobny jako u bézné uzitkového nadobi. Pii dosazeni
dostate¢nych otacek kruhu bylo mozné vytahovanim hrncifské hmoty smérem vzhtru
kachel vytvofit a pak uz jen strunou odfiznout. Jednoduseji se to vSak napiSe, nez
nasledné provede. Samoziejmé bylo zapotiebi jisté mnozstvi zkusenosti. Nadobkové
kachle s pravothelnikovym ustim, u nichz bylo tieba kulaté hrdlo vytvarovat do
¢tvercového nebo obdélnikového tvaru, byly po vykrouzeni vsazeny do jednoduché
konstrukce, kterd byla sbita z dievénych lati. Tato konstrukce méla vytvofenou fadu
otvori. Kdyz do nich byla nddoba vsazena, tak usti pfilnutim ke konstrukci ziskalo
pozadovany tvar ¢tverce nebo obdélnikt. Zde se pravdépodobné nechavala i schnout,
aby byl zachovén tvar.
komora u nich byla vytvofena podobnym zpiisobem jako u kachli s pravouhelnikovym
ustim. Rozdil byl v tom, ze kachle komorové jsou v zadni €asti doplnény o vyhfivaci
otvor a uchytné otvory v plasti komory. Nasledné byla vyhiivaci komora spojena
s vyhtivaci sténou, kterd u komorovych kachli byla vétSinou reliéfn€ zdobend a u
kachlt sténovych zdobend profezavanim. Obé¢ casti byly k sob& spojovany za pomoci
tenkého pasku hliny a nékdy i §likru. Timto vznikl polotovar, ktery bylo tfeba nechat
vyschnout, nez byl vypalen. Suseni mohlo trvat 1 — 2 tydny (Hazlbauer — Parik 1991,
545).

Vétsina archeologli se dnes ve svém badani zabyva spise stylem vyzdoby predni
vyhtivaci stény. Vyklad a motivy vyzdoby cilené opomenu, protoze nejsou dulezité pro
moji praci. Budu se nadéle vénovat spiSe zpisobu vytvoreni vyzdoby pomoci forem,

jinak zvanych jako matrice.

8.4 Kachlové matrice

Ptedni vyhfivaci sténa u kachli komorovych a sténovych je vytvofena tak, ze
keramické tésto je vméstnano do pfedem pfipravené formy. Ve formé je vytvoifen
ozdobny reliéf nebo architektonicky vzor, ktery byl pozdéi profezdn. Na zadni Casti
vyhiivaci stény se ¢asto miizeme setkat s otisky prsti od hrncite, ktery formu vyplioval.
Na nékterych vyrobeich je mozné si vSimnout i otisku tkaniny. Ta byla pouzita tehdy,
kdyz keramické tésto bylo pfili§ mazlavé a lepilo se na ruce (Hazlbauer — Vitanovsky

1995, 544).
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Otéazkou zustava zplsob vytvarného vzniku formy a technologie, z kterych byly
otisky prednich vyhtivacich stén potfizeny. Jsou ndm zndmé tii zptusoby, kterymi mohly
matrice vzniknout.

Prvni z postupti vyroby je mozny, kdyz hrn¢it sam do keramické hliny
vymodeluje pozadovany motiv, ktery je vystouply. Plastika je vysusena, vypalena a tak
nam vznikne pozitivni forma. Nésledné je reliéf otistén opét do keramické hliny, ¢imz
vznikne negativni otisk, ktery po vypaleni muze slouzit jako forma pro dal$i vyrobu
kachli. Nevyhodou takového otisku je, Ze oproti pozitivu je reliéf méné ostry,
popiipad¢ musel byt poopraven. Nepiedpoklada se vSak, ze kazdy hrncif byl natolik
vytvarné zruny, aby si sam takovou matrici vymodeloval (Miksik — Hanykyr —
Hazlbauer 1968, 506).

Druha moZnost, kterd je vice pravdépodobna, ze forma byla vyrobend ze dfeva, a
to mistnim umélcem nebo fezbafem. Richterova, kterd se zabyvala technologii vyroby
prazskych sttedovékych kachll, vyvozuje z otisku struktury dieva na jednom z kachli,
ze byl vyroben z dievéné formy (Vitanovsky — Hazlbauer 1995, 539). Nechat si zhotovit
takovou formu bylo jist¢ ndkladné, a tak je jisté, ze tim stoupala i cena samotné¢ho
vyrobku. Neni ani jistd délka Zivotnosti dfevéné matrice, ktera jisté trpéla pouzivanim
pfi mokrém vyrobnim procesu kachla.

Jako posledni moznost se nabizi, ze forma byla vyrobena otiskem jiz z hotového
kachle. O takovém zplsobu by bylo moZzné uvazovat u hrn¢ife méné majetného, ktery
nem¢l dost prostfedkill na to, aby si nechal zhotovit fezbarem vlastni formu nebo nebyl
dostate¢n¢ umélecky zdatny. Uz z postavenych kamen proto do keramické hliny potidil
otisk. Prokazat tento zpiisob vyroby je vSak u nélezu velice obtizné a casto 1
diskutabilni. Takovy kachel ma oproti origindlu méné ostrou reliéfni vyzdobu a je o
néco mensi. Mensi je z toho diivodu, ze pii schnuti a vypalovani se z keramického
polotovaru odpatuje voda, a tak dochdzi ke smrsténi vyrobku asi o 10-15 %. Vzajemnou
pribuznost u dvou kachlii I1ze 1épe urcit u rané renesancnich kachli, jejichz detaily jsou

podrobnéji vypracovany nez u kachlt gotickych (Vitanovsky — Hazlbauer 1995, 539).

8.5 Posledni faze vyroby
KdyZz byl polotovar vyroben, nechal se schnout 1 — 2 tydny. Jestli surové
vyrobky schnuly v uzaviené mistnosti nebo venku pobliZ dilny kryté ptistfeSkem neni

prokazatelné. Je vSak jasné, ze lepsi varianta by byla v uzaviené mistnosti. Pokud by
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schnuly venku a byly vystaveny vétru, hrozi pfili§ rychlé vysychani, které by vedlo
k popraskani polotovaru.

Jako posledni faze piiSel na fadu vypal v peci. Nejvhodnéjsi teplota pro vypal
keramiky se pohybuje mezi 700°C — 900°C. Je vSak jasné, ze stredovéky hrncit si
teplotu v peci jen tézko zméfil, a tak kachle ve spodni ¢asti pece mohly byt pfepalené a
kachle v horni ¢asti nedopalené. Pti vypalu stiep méni své fyzikalni vlastnosti, odpafuje
se Z n¢j posledni voda, stava se méné porézni a nelze ho uz rozmocit ve vodé.

Jestlize byl stiep po vypaleni zdoben polévanim glazurous, bylo za potiebi jej
znovu vypalit a tentokrat pii vyssi teploté okolo 1000°C. Glazurovany vyrobek tak

ziskal barvu a vétsi pevnost (VIk 1997, 55). Po této fazi byl kachel vhodny k pouZziti.

> Je poleva v riiznych odstinech barev pouZivana na keramické vyrobky, ktera po vypaleni zesklovati.
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9. Rekonstrukce kachlovych kamen

Jak jsem jiz vuvodu zminoval, v posledni dobé u nas dochdzi k rychlému
rozvoji a nardstajicimu zdjmu o archeologii stredovéku. Zajem o tuto problematiku a
konkrétni zivotni podminky ve stfedoveéku se setkal s pozitivnim ohlasem i u Siroké
vetejnosti. Proto se v fadé¢ zemi Evropy klimaticky chladnéjSiho pasma tento zajem
soustied’'uje mj. 1 na studium kamnovych kachli a kachlovych kamen (Kocman —
Hazlbauer 2002, 499).

S novymi vyzkumy piibyvaji i pocetné néalezy novych artefaktli, mezi kterymi
¢im dal castéji nalezneme keramické kachle. Ve vétSin€ naleza se sice jednd pouze o
fragmenty, ale je mozné se setkat i s vétSimi syntetickymi soubory. Je teda ptirozenou
snahou archeologl tyto soubory zkoumat a zjistit, zda nemohly byt soucasti jednoho
kamnového télesa. Pokud tomu tak je a je zjistén vétsi integralni celek, nabizi se vhodna
ptilezitost pro provedeni kresebné nebo stavebni rekonstrukce kachlovych kamen. Jedna
se 0 pomémé¢ mladou badatelskou oblast, protoze s provedenim trojrozmérnych
rekonstrukci se setkdvame az v poslednich dvaceti letech. Stavebnich rekonstrukci do
roku 2000 bylo na uzemi Ceské republiky postaveno sedm, zato kresebnych
rekonstrukei historickych kachlovych kamen jiz existuje n¢kolik desitek.

Na zaklad¢ bohatych zkuSenosti, které byly pfi praci realizaci téchto staveb
postupné ziskany, byly nejnovéji propracovany obecné teoretické i praktické metodické
rady, jak postupovat pii ptipadnych dalSich stavbach. Jejich cilem je, aby se nové
repliky pokud mozno co nejvice podobaly stiedovékym vytapécim kachlovym télesim,
a to nejen z hlediska jejich stavebni pohody, ale i jejich vnitiniho uspotadani, tedy
optimalni vyhtevni funkce (Kocman — Hazlbauer 2002, 499).

Pro realizaci repliky historickych kamen je tedy za potfebi vétSiho ucelené¢ho
nalezl kachli. Takto nalezeny soubor je nutné podrobné zkoumat, ¢asové ho zaradit a
S jistotou urcit, zda vSechny nalezené fragmenty jsou opravdu soucasti jednoho topného
télesa. V rlznych vyzkumech jsme se setkali s pfipady, kdy stfepy kachli byly
V domech nalezeny pod dievénou podlahou spolecné s ostatni suti jako zakladovy
podklad. Je pravdépodobné, Zze kachlova kamna v takovém objektu opravdu stéla.
Diiv€jsi majitel se je zdivodu piestavby nebo modernizace rozhodl zbourat a
nepotiebnych stfept, které zkamen zbyly, vyuzil vySe zminénym zplsobem.
V takovychto nalezech jsme se setkali i s kachli rizného druhu napf. kachle komorové a

nadobkové v jedné sondé. Otazkou zlstava: Jsou opravdu ruzné typy kachlti z jednoho
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topného télesa nebo mohly byt v objektu dvoje kamna? Jsou znamy 1 ptipady, kdy
kachle na vystavbu kamen jsou kombinovany. Nejcastéji komorové kachle tvori
soklovou ¢ast a kachle nadobkové samotny néstavec. V tento moment by mohl byt
napomocny stavebné historicky prizkum, ktery je nutno provést v kazdém ptipade.
Nasledna zjisténi mohou odhalit diivéjs$i polohu a umisténi kamen, ale ne vzdy tomu tak

vvvvvv

byt davno poniceny.

9.1. Priklad kresebné rekonstrukce

Nevyhodou vétSiny vydanych kresebnych rekonstrukci zlstavéd, Ze podobu
kamen ftes$i pouze po strance ikonografické podoby nalezenych kachll, vibec pak
nejsou feSeny metrické vlastnosti. Je tedy jen utvarena podoba zevniho plasté. Je tak
opomijena statika a konstrukce kamen, spalinové tahy a odvod koute. Mnoho z téchto
obrazovych podob by v koneéném disledku nemohlo byt ani stavebné provedeno,

protoze jejich podoba a uspotadani by to staticky a konstrukéné nedovolila.

9. 1. 1. Stiredovéka kachlova kamna v Tdbore

Jako priklad zdatilé kresebné rekonstrukce jsem se rozhodl uvést praci a studii
doc. PhDr. Rudolfa Krajice, CSc., jeZ vznikla na zaklad¢ zachranného archeologického
vyzkumu objektu v K¥izkove ulici €. p. 28 z roku 1995, ktery probéhl v Tabore.

Zminény dim, ktery je po historické strance velice cenny, skryval pod odrytou
podlahou v prvnim nadzemnim podlazi pomérné obsahly soubor kamnovych kachlu.
Velké mnozstvi z nich je dobfe zachovano, takze bylo mozné je vyzvednout téméf
V neporuSeném stavu.

Naéslednym zachrannym archeologickym vyzkumem jsme ziskali témét 90
celych nebo rekonstruovatelnych stredovekych kachli a 81 dalSich kachlovych zlomka.
ProtoZze jsme krom¢ toho nalezli i znacny pocet plivodnich hlinénych vymazl
z kamnovych mezistén, barvou natfené ozdobné liSty a mazanicové bloky z podezdivky,
bylo ziejmé, Ze se jedna o ojedinély archeologicky nalez (Krajic 1997, 3).

Cely soubor je ptiblizné datovan do 15. stoleti a je ikonograficky velmi rozséahly.
Uz po mésici byly vSechny nalezy zpracovany, zaevidovany a patfi¢né zakonzervovany.
Jesté téhoZz roku byla v tdborské staré radnici uvedena vystava s ndzvem ,,Archeologicky

vyzkum stiedovekych kachlovych kamen v Tabore v roce 1995,
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Z nalezenych kachli byl odebran vzorek pro radiokarbonové datovani. Dle
vyhodnoceni lze keramické vyrobky datovat mezi 1éta 1435 az 1455. Vysledky
radiokarbonového rozboru byly porovnany s dal§imi datovacimi metodami, jakou jsou
naptiklad historické souvislosti, stavebné historicky prizkum atd. VSechny datace se
shoduji pfiblizné na stejném Casovém zatazeni, a tak lze s jistotou prohlésit, ze soubor
nalezenych kachlim je mozné datovat do tieti Ctvrtiny 15. stoleti.

Vychozim bodem pro rekonstrukci plivodni podoby stfedovékych kamen
z tdborského domu €. p. 28 je konstatovani, Ze nalezené stavebni prvky piisluseji
jednomu vyhiivacimu télesu. To potvrzuji vysledky ptirodovédnych analyz i material
samotny (Krajic 1997, 133).

Na zaklad¢ ziskanych poznatkli byla vytvoiena obrazova rekonstrukce a zjisténo
umisténi kachlovych kamen v domé. Dle stavebné historického vyzkumu byla kamna
umisténa v prvnim patfe objektu, a to v hlavni mistnosti, jeji rozloha ¢ini 50 m-. Byly
situovany v SZ rohu. Ackoli polovina soklové plochy kamen pfiléhala ke sténam, byla
zcela samonosna. Jejich vySka pfevazovala nad Sitkou, napovidd tomu i svétla vyska
mistnosti 2,8 m.

V tomto piipadé soklovou ¢ast tvorily kachle komorové a nastavcovou kachle
nadobkové. Nalezeny soubor umoziuje nckolik variant podoby kamen a uspotfadani
kachll na télese. Jde jen o nepatrné odlisnosti v ¢lenéni jednotlivych tad, ale zdkladni
schéma zlstava vesmes stejné. Krajic vSechna mozna feSeni podoby kamen podrobné
uvadi ve své publikaci zabyvajici se timto tématem (Stredovéka kachlova kamna
v Tabore - archeologicky vyzkum v Krizkove ulici cp. 28).

Ve snaze rozsifit svoji bakalafskou praci o dal§i poznatky jsem se pokusil
vypocitat vyhievnost a ucinnost historickych kachlovych kamen pravé na této obrazové
rekonstrukci. Tento pokus se vsak nezdafil.

Po konzultaci se tfemi rdznymi odborniky zabyvajicimi se vytapénim ve
stavebnictvi mi bylo feceno, ze piiklad je natolik komplikovany a ovlivnén tolika
faktory, ze pravdivych vysledkli bez chyb jen téZko dosdhnu. Ve zjednoduseném
pfipad¢ by se dalo pocitat s idedlnimi podminkami, ale zavérecné vysledky by mohly
byt zkreslené a neodpovidat skutecnosti (Bok 2002, 16). Navic neexistuje ani zadny
podobny piiklad, podle jehoz feSeni by se dalo postupovat. VSichni tfi konzultanti se
vSak shodli na tom, Ze vSechna graficka feSeni uvedend Krajicem jsou konstrukéné
mozna a realizovatelnd. Pro ziskani odpovédi na miru ucinnosti a vyhfevnosti

historickych kachlovych kamen mi bylo doporuceno, abych v takovém ptipadé nejprve
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provedl technicka méfeni na fungujicich kamnech a znaméfenych dat nasledné
vychazel pro dalsi pfipady rekonstrukci. Kdyby tak bylo uéinéno, bylo by mozné pted
samotnou stavebni realizaci historickych kachlovych kamen s véts§i pfesnosti vypocitat
jejich vykon, ucinnost a moznost dosazeni maximalnich teplot vzhledem k vytdpénému

prostoru.

9.2. Priklady stavebnich rekonstrukei

O rekonstrukci se Ize pokusit jen za zcela vyjimeénych podminek. Aby mohla
byt stavebni rekonstrukce historickych kamen dobte vyhotovena a spliiovala statické i
konstrukéni pozadavky s ohledy na historické zatazeni a souvislosti, je nutné se drzet
nékolika kritérii a podrobné vypracovat plan a technické moznosti samotné realizace.

Rekonstrukce by méla vychdzet z archeologickych zjisténi a nalezii. Pro
dosazeni co nejvétsi objektivnosti je nutné pracovat s hromadnym nalezem vétSiho
mnozstvi kachll. Ty jsou vSak zcela vyjimecné, navic musi byt dobfe zachovany. Je
vyhodou, pokud jsou kachle nalezeny zcela neponi¢ené nebo jsou k dispozici
fragmenty, které 1ze zpétné rekonstruovat.

Je za potiebi s jistotou védét, zda lze ndlezy Casové k sobé zatradit a Ze byly
soucasti jednoho topného télesa. Zde je zapotfebi vyhodnoceni, které vychazi ze
stylovych a technologicky vyrobnich parametrii kachlli. Kazd¢ stavebni realizaci kamen

musi samoziejmé predchazet kresebna rekonstrukce.

9. 2. 1. Vrcholné goticka kamna ze Sezimova Usti

Dva zachovalé¢ soubory kachlovych kamen byly nalezené pii dlouhodobém
archeologickém vyzkumu zaniklého femeslnického predmésti sttedovékého Sezimova
Usti. Jedna se o nalezy dvou poziistatkli vrcholnd gotickych kachlovych kamen.
Archeologicky vyzkum, pii némz byly ziskany nalezené soubory, vedl doc. PhDr. M.
Richter, DrSc., ktery se zabyval stfedovékou archeologii. Oba nalezy byly objeveny
nedaleko od sebe v hrn¢ifskych usedlostech. Soubory jsou zna¢né rozsahlé nejen co do
poc¢tu dobfe dochovanych ¢i zcela rekonstruovatelnych jedincd, ale u kachla
S profezdvanymi ¢elnimi sténami 1 do mnozstvi a variability pouzitych vyzdobnych
prvkii a u nadobkovych kachli i rozdilnych metrickych vlastnosti (Hazlbauer —
Chotebor 1990, 362).

Soubor kachlt s profezavanou ¢elni sténou disponuje vice nez sto uplnymi nebo
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¢astecn¢ zachovalymi kachli. Je na nich mozné najit devét rtiznych ikonografickych
profezavanych motivl, z toho je kazdy typ zastoupen vicekrat. DalSich ptiblizn¢ 150
stiept s profezavanymi prvky pochazi ze stejného nalezového mista a je patrné, ze dle
svého utvareni se jedna o fragmenty stejné¢ho typu, jako jsou ty zachovalé. Veskery
materidl byl nalezen na velmi omezeném prostoru v suterénu hrnciiského sidla. Podle
nalezovych okolnosti se soudi, ze kamnatrské vyrobky jesté nebyly pouzity, ale pouze
uskladnény na jednom misté. Je mozné piedpokladat, Ze byly pfipraveny k exportu.

Keramicka hmota 1 ostatni zjisténé technickovyrobni znaky a metrické vlastnosti
kachld, v¢etné tvarti a rozméra jejich komor, jsou natolik piibuzné, Zze lze s vysokou
pravdépodobnosti predpokladat, Zze tento soubor byl pfipraven k vystavbé jedinych
kamen (Hazlbauer — Chotébor 1990, 365 - 366).

Podle charakteru vyzdoby na kachlech je bylo mozné rozdélit do tii skupin podle
piredpokladaného umisténi na kamnech.

Prvni skupinou jsou kachle, které patiily do soklové ¢asti. Jsou pravouhlého
pudorysu s plné uzavienou komorou skiinkového typu a disponuji volné ¢nicim
naroznim valcem. Hloubka jejich komory se pohybuje mezi 150 — 190 mm.

Druhd, a to nejpocetnéjsi, skupina je tvofena rozmérové vétSimi kachly nez
skupina prvni. Je zde i rozdil v ikonografick¢ vyzdob€, motivy jsou provedeny na
zaklad¢ centralni kruznice, doplnény vrozich o trojlistky. U téchto kachli je
predpokladéano, Ze byly soucasti nastavce. VSechny jsou rozméroveé téméf stejné, a to
195 x 205 mm.

Tteti skupina se od predeSlych ve znacné mife morfologicky lisi. Jde o tfinact
trojahelnikovych kachlii s délkami stran 250 mm. Jsou zdobeny CEtyfmi trojihelniky
S profezavanymi trojlistky. Podle tvaru ¢elni plochy i podle pon€kud odli§ného nasazeni
komory se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o kachle korunni fimsy, které uzaviraly
horni ¢ast kamnového nastavce (Hazlbauer — Chotébor 1990, 368).

Soubor naddobkovych kachli obsahuje ptiblizné 80 kachld, z nichZ nejméné 75
bylo zcela zachovanych nebo je bylo mozné rekonstruovat. VSechny jsou pravothlého
ale pochazi od jiného hrnc¢ife nez vySe zminény soubor kachlii s profezavanou piedni
sténou. Kachle byly nalezeny v pavodni poloze, v niz byly uskladnény a to tak, ze jeden
byl zasunut do druhého, aby tak zabraly co nejméné prostoru. Takové uskladnéni bylo
zjiSténo poprvé v tomto piipadé a podle né& lze predpokladat, ze byly pfipraveny

k prodeji.
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Na podkladé¢ podrobného morfologického a metrického rozboru zminénych
nalezovych souborti byly zpracovany detailni projekty pro stavebni rekonstrukei dvou
typologicky odlisnych vrcholné gotickych kamnovych téles (Hazlbauer — Chotébor
1990, 370). Projekty zahrnovaly predbézné obrazové rekonstrukce, které samoziejmé
nabizely rizné konstruk¢ni varianty. V tivahu byly vzaty ty nejvice pravdépodobné a
staticky mozné. K bliz§imu vybéru doslo jesté pti vyrobé replik kachli

Na vyrobé replik kachlii se podileli dva keramici. Kachle s profezavanou celni
sténou vyrobil akademicky sochat J. Pafik z Prahy a nadobkové kachle Ing. Petr Volf
Z Nového Straseci. Protoze se jednalo o viibec prvni pokus o rekonstrukei historickych
kachlovych na tzemi Ceské republiky, bylo zapotiebi zvladnout praktickou vyrobni
techniku kamnovych kachli, kterd byla do té doby popsana pouze teoreticky.
Opakovanymi experimenty bylo nakonec dosazeno vyhovujicich vyrobkd, které byly
vhodné k vystavbé kamen.

Oba dva typy tspésné zhotovenych kamen jsou datovany do let 1419 a 1420.
Podle uvedenych projekti byla potom oboje kamna rekonstruovana jako soucast nové
stale expozice stfedovéké hmotné kultury, kterou v roce 1989 instalovalo Muzeum
husitského revolu¢niho hnuti v Tébote pfi k tomu ucelu upravené Bechyiiské brané

(Hazlbauer — Chotebor 1990, 372).

9. 2. 2. Pozdné goticka kachlova kamna na hradé Rabi

Pocatkem cervence 1993 byla na hradé¢ Rabi, okres Klatovy, oteviena trvala
expozice historickych kamnatskych vyrobkt, které byly v minulosti nalezeny piimo
v dané lokalit¢ (Hazlbauer — Vitanovsky 1995, 415). Stalou soucasti této expozice je
rekonstrukce pozdné gotickych kachlovych kamen, kterd je umisténa ve velkém sale
hradniho paléce. Hned po rekonstrukcich vrcholné gotickych kamen ze Sezimova Usti
se jedna o tieti repliku na naSem uzemi, kterd byla realizovana.

Aby byl projekt uskuteCnitelny, opét bylo za potiebi vétSiho kachlového
souboru. Navrh byl vypracovan na podklad¢é kachlovych nélezl, které¢ byly ulozeny v
depozitati Muzea Sumavy v Susici, jenz byl odborné a evidenéné zpracovan v letech
1989 az 1990. Neni zcela jasny piesny ptivod nalezi, je vSak prokazatelné, Ze pochazi
z Rabi, nebot’ rizné fragmenty jsou vzéjemné identické. Reliéfni motivy bo¢nich ploch
rohovych kachld jsou zcela totozné se Sesti motivy, které se vyskytuji na fadkovych

kachlich. Téchto Sest motivii se na boc¢nich sténach rohovych kachli vzajemné
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kombinuje, coz dokazuje, Ze k témto rohovym kachlim patii i vSechny kachle fadkové
s touto vyzdobou. Rohové i fadkové kachle maji zcela totozné rozméry svych celnich
vyhtivacich stén, a to 200 x 200 mm (Hazlbauer — Vitanovsky 1905, 416).

Cely soubor je datovan do obdobi vlady Vladislava II. Jagellonského. Tomuto
urceni napovida i jeden z kachli, ktery je opatfen heraldickou reliéfni vyzdobou. Jde o
erbovni znak cechu prazskych staroméstskych Sevell — novinnikt, ktery jim v roce 1477
udélil svym ediktem kral Vladislav II. Jagellonsky. Obdobny znak pfiznal stejny
panovnik o néco pozdé&ji, tj. v roce 1482, i prazskym novoméstskym Seveum (Hazlbauer
— Vitanovsky 1905, 417).

Kamna jsou tvotfena kombinaci dvou morfologicky riznych typt. Soklova cast
byla vytvofena zkachli komorovych s reliéfni vyzdobou na vyhiivaci sténé¢ a
nastavcova cast z kachli nadobkovych s pravothelnikovym ustim. Uz po ptedeslé
zkusenosti ze Sezimova Usti byly repliky kachlii opét vyrobeny Ing. Petrem Volfem
Z Nového StraSeci.

Vsechny tfi stavebni rekonstrukce pfedstavuji trojrozmérné znazornéni
historickych stifedovékych kachlovych kamen na nasem tzemi. Konecna podoba vsech
tfi kamen neptedstavuje ,,jak kamna pfesné vypadala®“, pouze ukazuje, ,jak mohla
vypadat®, jak podotykaji tvarci téchto rekonstrukci. Vzdy bylo mozné nékolik
konstrukénich variant, z nichz byla vybrana ta nejpravdépodobnéjsi. | ptesto, ze kamna
nejsou funkeni, jednd se o velmi zdafilé a diisledné propracované repliky, které toto

badatelské téma posunuly smérem kuptedu.
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10. Pripadova studie

Rozhodl jsem se, Ze svoji bakalaiskou praci postavim na ptipadové studii, ktera
se zabyva kvalitativnim vyzkumem provedenym na zakladé méieni teplot v historickém
objektu. Ugelem mého vyzkumu bylo zjistit tepelny vykon topného télesa, kterym jsou
prave kachlova kamna.

Prvnim tUkolem bylo najit funkéni stfedovékd kamna nebo jejich
rekonstruovanou repliku. Takova kamna, ktera by byla vhodnéa pro mlj vyzkum, jsem
objevil na hradé¢ Ktivoklat. Jedna se o rekonstrukci sttedovékych kamen vyrobenou a
postavenou Petrem Volfem na zaklad€ nalezi z Manského domu u Kfivoklatu. Ten byl
roku 1422 vypalen a jeho konstrukce se ziitila po svahu doli. Vedle mnoha cennych
nalezl byly objeveny 1 kachle, podle kterych bylo mozno rekonstrukei realizovat. K mé
smille jsou kamna momentéaln¢ poskozena neopatrnosti filmati, ktefi v prostorach hradu
nataceli. Oprava takového poskozeni, které bylo na kamnech zpisobeno, si zada delsi
Cas, a tak zde nebylo mozné méfeni uskutecnit.

Po konzultaci s Petrem Volfem, ktery se specializuje na rekonstrukci a opravy
historickych kamen, mi byla nabidnuta alternativa. Dalsi funk¢ni replika kamen nebyla
prilis daleko od hradu Kiivoklat, pouze 7 km vzdéalena v obci Zbecno v udoli feky
Berounky. Pravé zde se nachazeji barokni kamna v prostorach historického objektu
znamém jako Hamousiv statek.

Neshledavam problém vtom, Ze se jednd o kamna novovéka a nikoliv
sttedovéka. VErim, ze k mému vyzkumu Zivotniho stylu a tepelné pohody ¢lovéka jsou
naprosto dostaCujici, nebot’ v daném typu kachlovych kamen nedochazelo po
technologické strance az tak k velkému pokroku a konstrukce i vystavba se po staleti
témet nezmeénila. Jde spiSe o zmény typu velikosti kachld, jejich vyzdoby a odlisnosti
Vv barevném zdobeni. Kone¢na UcCinnost a vyhievnost byla v disledku vzdy ovlivnéna
velikosti a umisténim kamen. Stejn€ tak zéaleZelo na dobré zrucnosti a zkuSenosti
daného kamnafe, proto rozdil mezi sttedovékymi a novoveékymi kamny v tomto piipadé

povazuji za zanedbatelny.
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10. 1. Hamousuv statek

Dle pisemnych pamatek je pocatek obce ZbeCno datovan do 11. stoleti.
Jakékoliv zminka o objektu Hamousuv statek z této doby neni vSak pisemné dolozena.
Prameny se o ném zminuji az v 16. stoleti, a to na zéklad¢ soupisu poddanych dle viry,
berni ruly, zapisy v pozemkovych knihach aj., ackoliv se dle vyméry jednalo o druhy
nejveétsi statek (Ebel - Skabrada 1994, 6).

Jako prvni majitel v 16. stoleti je zminiovan Blazej Stary. Od té¢ doby do roku
1992 se na statku vystiidalo dalSich 14 majitelti. Nazev objektu, je odvozen od dvou
majitell. FrantiSek Hamous a po ném jeho syn Dominik Hamous zde zili asi v letech
1763-1846. Dominik Hamous se stal dokonce zbeCenskym rychtafem, ale roku 1846
zemfel a diky nesplacenym dluhtim se statek dostal do drazby.

Od 22. ¢ervna roku 1992 je Hamousuv statek majetkem Pamatkového tstavu
sttednich Cech s izemnim odbornym pracovistém v Praze a spada pod spravu statniho
hradu Kfivoklat. Kastelanem statku je Lud€k Frencl, spradvcem je Lubo$§ Vokoun, ktery

ma na starosti prohlidky, kulturni akce a opravy objektu.

10. 2. Popis objektu

Usedlost s popisnym ¢islem 22 lezi ve stiedni ¢asti obce pfi navsi, a to v jeji
severni Casti proti kostelu. Ve sméru od kostela je prvni v tadé usedlosti, které
pokracovaly jihovychodnim smérem podél hlavni fronty navsi na pomérné Uzkém
zbytku levobiezni terasy Berounky pod vysokym zalesnénym svahem Kitizovské hory
(Ebel - Skabrada 1994, 8).

Objekt je vyznamny piedevS§im tim, Ze se jednd o jednu z nejstarSich
dochovanych roubenych staveb v Ceské republice. Samotna zastavba ma pravothly tvar
a je orientovana JZ (obr. ¢. 17).

Zajimavé je 1 stavebni feSeni sedlové stfechy, kterd nechrani zaprazi na strané
dvorové, ale na strané navesni, coZ nebyva zvykem. Stiecha je hladké a kryta Sedymi,
diagonalné¢ kladenymi eternitovymi Sablonami. Na strané do dvora vystupuji ze stiechy
dvé kvadrova télesa kominli — jeden uprostfed u hiebene a druhy niZ, nad kuchyni
vyménkaiské svétnice (Ebel - Skabrada 1994, 10).

Samotna zastavba vnitiniho dvora je ze tfi stran obestavéna hospodaiskymi
stavbami. Zastavbu tvoii zdény chlév s podkrovni sypkou a v severnim koutu dvora uz

jen zbytky pilifové stodoly.
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10. 3. Vnitini dispozice domu

Vnitini dispozice objektu a stavebni situace obytnych mistnosti je zachycena na
obr. ¢. 8 a neni tieba ji blize popisovat, nebot’ neni diilezita pro muj tcel. Je vSak tieba
zminit mistnost ¢. 3. Jedna se o Cernou kuchyn, jeji zdi se smérem nahoru suzuji a
vystupuji az nad stfechu, kde tvoii kominové téleso. Tim je celd mistnost oteviena
venkovnimu prostiedi. V prostoru této kuchyné se nachazi funkéni pec, dnes vyuzivana
predevsim pfi kulturnich akcich, a otvor s dvirky, kterymi se prikladalo do kachlovych
kamen situovanych ve vedlejsi mistnosti.

Kachlova kamna stoji ve svétnici na misté, kde byl proveden archeologicky
télesa. Z dosavadnich poznatkll vSak nelze s jistotou fict, zda se jednalo o stfedovéka
voln¢ stojici kamna nebo pec.

Sonda byla provedena o rozmérech 210x160 cm v severnim rohu mistnosti (obr.
¢. 9). Povrch mistnosti dnes tvofi prkennd podlaha, na misté otopného zafizeni je vSak
osazena dlazba. Po rozebrani dlazby, lozené do slabé vrstvy Sedé¢ cementové malty
z plaveného pisku, se objevila destruovand mazanice s drobnym lomovym kamenem a
oblazky (obr. €. 9, vrstva 2). Vrstva nasedala na vrstvu 3 stejného charakteru. Kryla
hrubou, tvrdé vypalenou a rozpraskanou podlahu pece (Gabriel 1994, 21).

Otazkou vsak ziistava, jak dlouho kamna nebo pec plnily svoji funkci. Chybi zde
material, dle kterého by bylo mozno archeologicky odkrytou situaci datovat. Pouze
vrstva 2 a 3 obsahovala malé soubory keramiky. Jednd se pfedevS§im o fragmenty
ramovych kachlli s geometrickou reliéfni vyzdobou a hnédou glazurou. V piipadé
souboru z vrstvy 3navic obsahuje zlomky nadob ridzného stafi od keramiky druhé
poloviny 13. stoleti rytym dekorem az po zakufovanou keramiku s vlestovanim ze

tiinactého az Sestnactého stoleti (Gabriel 1994, 21).

10. 4. Hamousuv statek — kachlova kamna

Na zaklad¢ archeologickych zjiSténi o pfitomnosti kamen nebo pece ve velké
svétnici Hamousova statku bylo po dlouhé uvaze rozhodnuto o vystavbé novych
kachlovych kamen (obr. ¢. 10).

Prace zapocala na podzim v roce 2005, kdy Petr Volf z Nového Straseci zahajil
vyrobu jednotlivych kachla (obr. ¢. 11). Kamna byla navrzena v baroknim stylu a svym

designem jsou datovana do roku 1810.
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10. 5. Stavba kachlovych kamen

Kdyz byly vyhotoveny kachle pro vystavbu, bylo mozné pfistoupit k samotné
realizaci kamen. Prace zapocala na jafe roku 2006. Na misté¢, kde byla pomoci
vybudovan cihlovy sokl pod kachlova kamna a topenisté (obr. ¢. 12). Rozméry soklu
jsou 1,0 x 1,0 m a na vysku 0,9 m. Bylo tieba, aby sokl dikladné vytvrdnul a cihly
v jeho konstrukci se usadily.

V Cervnu byla zhotovena spodni, $irsi ¢ast kachlovych kamen, tedy soklova ¢ast.
Jednotlivé kachle jsou spojovany draténymi svorkami a pro lepsi soudrznost vyplnény
palenymi taskami, celek je potom vymazan cihlaiskou hlinou (obr. ¢. 13). Cela spodni
¢ast kamen je vyzdéna Samotovymi cihlami pro lepsi akumulaci tepla a snizeni rizika
jejich piehtati (obr. €. 14). Dale byl zhotoven i nastavec stejnym zplsobem jako soklova
¢ast, jen stim rozdilem, Ze nebyl vyzdén Samotovymi cihlami. Ten je pak jasné
viditelny na snimcich z mého méfeni.

Nakonec byl vybudovan ozdobny sokl zakoncujici néstavcovou ¢ast a po ném
montdz odtahu kamen vedouci do komina. Kamna samoziejm¢ vyhovuji piedpisim a
pozadavkiim na pozarni bezpecnost v historickych objektech.

Celd kamna jsou dvojpatrova (soklova a nastavcova cast), kachle jsou zelen¢
glazovany a obsluhuji se z ¢erné kuchyné. Spary mezi kachlemi z vnéjsi strany byly
vymazany cihlafskou hlinou nazyvanou jako Cervenice. Provoz kamen byl zahdjen na

podzim roku 2006.
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11. Technicka méreni

11. 1. Pouzité mérici metody

Meg¢ieni jsem provedl nékolika zplsoby, a to pro lepsi presnost a kvalitu
vysledkd. Jeden ze zpiisobii ovéieni vykonu danych kachlovych kamen je na zakladé¢
méieni teplot vzduchu v mistnosti. Druhym zplisobem je vyuziti termokamery, ktera
funguje na principu snimani infracerveného zafeni vyzafovaného objektem. Oba

principy méteni popisuji v nasledujicim textu.

11. 2. Méfeni teplot

Teplota je fyzikalni veli¢ina, kterd urcuje hodnotu tepelného stavu latek, je také
ustfednim pojmem termiky. V praxi ji lze pozorovat riznymi jevy napi. zména délky,
objemu, tlaku atd. Volba méfici metody zavisi na rozsahu a vysi teploty, na zadané
piesnosti a provoznich podminkéach, na vzdalenosti pfenosu na ucelu méfeni apod.
Podle toho se dé&li teploméry do riznych skupin (Mauer — Pelikin — Sejnoha -
Stéchovsky 1983, 157).

Pro mij ucel jsem pouzil bézné lihové teploméry se stupnici po 1°C, dnes
pouzivané v kazdé domacnosti, a teploméry elektrické, zvané dataloggery, znacky

Minikin vyrobené firmou EMS Brno.

11. 3. Kapalinové teploméry

Kapalinové teploméry se skladaji ze sklenéné nadobky a uvnitf umisténé
kapilary, ktera je vyplnéna kapalinou, jeZ podle teploty méni svilij objem. Nejvhodné&jsi
kapalinové teploméry jsou ty, kde je jako kapalina pouzita rtut’, a to pro jeji dobré
vlastnosti. Rtut’ je neprtihledna, ma dobrou svételnou odrazivost a neptilnavost ke sklu.
Pouziva se ke méfeni teplot v rozsahu -30°C az +300°C. Rtutové teploméry se dnes
vyrabi zcela vyjime¢né kvili Skodlivosti rtuti na lidsky organismus a Zivotni prostredi.

Dnes jsou nejcastéji pouzivanymi kapalinovymi teploméry alkoholové, které
jsem vyuzil 1 ve svém vyzkumu. Jejich rozmezi, pro ktera jsou vyuzivany, je od -70°C
az + 110°C.Vyhoda kapalinovych teploméri spoc¢iva v jejich jednoduchosti, cenové
dostupnosti a spolehlivosti. Nevyhodou ziistava, Ze jsou kiehké a namétené udaje nelze

pfenaset na dalku.
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11. 4. Teploméry elektrické

Termoclanek tvoii dvé vétve vodici z riznych materiald, které jsou na jednom
konci spojeny. Jedna se o tzv. méfici spoj (ms). Je-li jeho teplota odlisnad od teploty
volnych konci, tzv. srovnavaciho spoje (ss), vznika v ¢lanku termoelektricky proud.
Urcitému rozdilu teplot obou konct odpovidda jmenovita velikost termoelektrického
napéti, ktera je zavisla na druhu (materialu) obou vodic¢t (Mauer — Pelikin — Sejnoha -
Stéchovsky 1983, 165).

Dataloggery jsou vice ucelné, jako celek funguji na principu fotovoltaickém,
solarnim systému. Krom¢ méieni teplot dokédzou snimat i vlhkost vzduchu a solarni
zateni. Ke svému fungovani nepotfebuji téméf zadnou obsluhu. Bez jakéhokoliv
dobijeni dokdZou snimat a monitorovat prosttedi i po n€kolik let se zdznamy napft. po
minuté, jsou tedy schopné idaje ukladat v pravidelnych intervalech do pevné paméti.
Dataloggery vSak neumoziuji okamzité odecteni hodnot uzivatelem, ale jsou svoji
konstrukci prizpisobeny tak, Ze je lze propojit s poCitacem a naméfené hodnoty si

stahnout a zpracovat v programu Microsoft Excel.

11. 5. Méfeni teplot vzduchu

Pfi méteni teplot vzduchu je nutno postupovat tak, aby byly co nejvice
eliminovany okolni teplotni vlivy, jako je napiiklad teplota stén, které mohou zpiisobit
chyby daného méteni. Stejné tak nezddouci jsou tepelné ztraty objektu, kterym lze vSak
jen tézko zamezit a je tfeba dopiedu pocitat s jistou odchylkou. Pii méfeni teploty
okolniho vzduchu je dulezité umistit teplomér tak, aby nedochéazelo ke kontaktu s jinym

materidlem, ktery by mohl zptlisobit dal$i chyby v naméfenych hodnotéach.

11. 6. Vyuziti termokamery

Jako druhou formu méfici metody tepelného vykonu a fungovéani kamen jsem
zvolil vyuziti termokamery. Termokamera funguje na principu snimani infracerveného
zafeni. Infracervené zatreni bylo objeveno kolem roku 1800, a to zcela néhodou,
dvornim astronomem Jifiho III. sirem Williamem Herschelem, kdyZ hledal opticky filtr,
kterym by se dalo pozorovat slunce. Jedna se o elektromagnetické zafeni s vinovou
délkou delsi nez svétlo, ale mensi nez mikrovinné zafeni. Intenzita zatfeni je piimo
umeérna teploté¢ objektu. Kamete je umoznéno teplotu snimat, vypocitat a nakonec

zobrazit.
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Infracervené zateni Ize rozd¢lit na jednotliva pasma o riizné vinové délce:
e blizké (0,76 — 5 um)
e stiedni (5 — 30 um)
e dlouhé (30— 1000 pm)

Ptesné méteni je vSak ovlivnéno vice faktory nez pouze teplotou, jsou to
emisivita objektu, odrazend teplota, vzdalenost mezi objektem a kamerou, relativni
vlhkost. Vyjmenované parametry je tfeba pied kazdym méfenim brat na védomi a
kameru pfedem nastavit a kalibrovat, aby pifi snimdni mohla s t€émito vlivy pocitat a
erného t&lesa je emisivita € = 1.° Mnou byla emisivita nastavena na hodnotu ¢ = 19,

podle tabulek se jednd o emisivitu odpovidajici hodnoté vhodné pro keramiku.

11. 7. Technicka data termokamery

FLIR P660 je profesionalni primyslova kamera s rozliSenim ¢ipu 640 x 480,
spektralnim rozsahem 7,5 — 13 pm, rozsahem méteni -40°C az + 500°C, teplotni
citlivosti 0,03°C, ptesnosti méteni 1%, vestavénou kamerou s rozliSenim 3,2 Mpx,
manudlnim ostfenim od 0,3 m, zoomem 1 — 8x spojity, GPS lokalizaci, zd&znamem do

vnitini paméti.

® Cerné t&leso je takové t&leso, které dokonale pohlcuje zateni viech vinovych délek, jez dopada na jeho
povrch.
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12. Pribéh vyzkumu

Dne 12. 12. 2012 jsem navstivil obec Zbe¢no u Kiivoklatu. Samotnému méieni
predchazela piiprava pracovisté a instalace méficich zafizeni. Mistnost, kde jsou
umisténa kamna, ma rozméry 7, 3 x 7, 6 m a vysku 2, 9 m.

Pro eliminaci nezadoucich vlivli v mistnosti jsem se snazil omezit pohyb dalSich
osob, uzaviel dvefe a okna, abych co nejvice zabranil pfiliSnému proudéni chladnéjsiho
vzduchu z vedlejsich mistnosti. Zamezit t€émto vlivam uplné je vSak nemozné z divodu
Spatného tésnéni oken a dvefi a tepelnym ztratam objektu. Jedna se o jev, ktery byl moji
osobou zcela neovlivnitelny.

Termokamera byla umisténa na stativu ve vzdalenosti 10 m od kachlovych
kamen. Dale jsem mél kdispozici ¢tyfi dataloggery a dva lihové teploméry.
Dataloggery jsem umistil tak, aby v kazdém rohu mistnosti byl jeden. Lihové teploméry
jsem instaloval také do rohti a to do téch, které byly kamniim nejblize (obr. ¢. 15).

Otazkou zustalo, jak nejlépe dataloggery a lihové teploméry umistit, aby nebyly
v kontaktu s jingym materialem. Takovy kontakt mize zkreslovat namétené hodnoty, jak
jsem jiz diive zminil. V historickém objektu jako Hamoustiv statek bylo feSeni velmi
problematické. M¢éfici pfistroje nebylo mozné zavésit ani jinym podobnym zplisobem
upevnit ke konstrukei objektu. Poskodil bych tak okolni zdi nebo dievény strop.

Problém jsem vyfeSil nasledujicim zplsobem. Z polystyrenové desky jsem
vyrobil Ctyfi stejné sloupky, které samostatné staly. Na jejich vrchol jsem umistil
dataloggery a lithové teploméry (obr. €. 18). Jejich vyska byla jeden metr, tuto vysku
jsem zvolil zamérné. Primérna vyska dospélého ¢lovéka je okolo 180 cm. Tepelnou
pohodu ¢lovéka udava jeho télesné pohodli v ramci celého téla, a tak jsem uznal za
vhodné, Ze ptiblizné poloviéni délka sloupku, nez je vyska dospélého ¢loveka, bude
idedlni. Jedn4 se o primér prostoru, kde se Clovék pohybuje. Vyuziti polystyrenu pro
stavbu nosnych sloupkii mi pfiSlo nejvhodnéjsi pro jeho malou tepelnou vodivost a
dobré izolaéni vlastnosti. Tepelnd vodivost polystyrenu je A= 0,16 (Wm™ K™)
(Mikulcak. a kol. 2008, 56).

Venkovni teplota vzduchu v 8 hodin rano byla ve Zbecn¢ -14°C, jedna se témér
o idealni stav, protoZe ve stavebnictvi pii pocitani tepelnych ztrat a méfeni teplot se
venkovni teplota uvazuje -15°C, s ohledem na danou lokaci. Béhem dne samoziejmé
teplota stoupala, ale nevySplhala se nad 0°C. V celém objektu se tyden netopilo, takze

teplota ve vSech mistnostech pfed zacatkem méfeni byla piiblizné stejnd, a to 8°C.
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Timto jsem se vyvaroval i nezddoucich tepelnym vliviim z ostatnich mistnosti a stén.
Zaroven tato konstantni teplota pro vSechny prostory poukazuje na dobré tepelné
izola¢ni vlastnosti celého objektu. Plivodné jsem piedpokladal, ze tato teplota bude jesté
nizsi, protoze cely predesly tyden se teplota nevysplhala nad 0°C. Timto jsem uznal
méfici podminky za téméft idealni.

Kachlova kamna jsem dostal k dispozici pouze na jeden den. Mohlo by byt
namitnuto, Ze takto kratky interval pro typ takového méfeni je nedostacujici, protoze
pIn¢ roztopit kamna a dosdhnout idealni teploty v mistnosti, ktera je okolo 22°C (viz.
tepelna pohoda cloveéka), je zalezitost n¢kolika dni. Stejné tak méfit postupné chladnuti
kamen a pokles teploty zabere stejny ¢as. Pouze s jednim dnem jsem se v zavéru musel
spokojit, protoze z technickych a provoznich divodi Hamosova statku nebylo mozné
v objektu déle setrvat. I kdybych pokradoval v méfeni nasledujici den, pfes noc by
dochazelo ke chladnuti kamen a poklesu teploty v mistnosti a to by vedlo Kk nepfesnym
udajim.

Musel jsem vyzkum piizpasobit a nastavit ho méfitkiim kratkého méficiho
intervalu pro tento pfipad, proto jsem se rozhodl métfeni béhem dne rozdélit do dvou
fazi. Prvni fazi bylo zatopeni v kamnech a postupné ptiklddani pti udrZzovani ptiblizné
stejného ohné po urcity Casovy interval. V tento moment jsem sledoval roztopeni kamen
a vzestup teplot. V druhé fazi, kdy se v kamnech topit ptestalo, jsem sledoval chladnuti
topného télesa a ocekaval pokles teploty v mistnosti.

Po vhodném rozmistény teplomért, dataloggeri a nastaveni termokamery jsem
priblizné tficet minut vyckal, aby méfici piistroje mély Cas se ustédlit a privykly na
podminky okolni prosttedi.

Celé méfeni zapocalo zatopenim v kamnech, a to v osm hodin rano. V tento
moment jsem odecetl prvni teploty a pofidil prvni snimky termokamerou. Stejnym
zpusobem jsem pokracoval v ramci celého dne v pravidelnych intervalech po patnacti
minutach.

Prvni faze, kdy se v kamnech topilo smrkovymi odiezky, trvala od osmi do
dvanacti hodin. Vyhtevnost smrku na 1 kg dokonale spéaleného dieva je 13,1 (MJ/kg).
Za &tyfi hodiny bylo v kamnech stopeno 1/5 m®, piiblizné tedy 80 kilogrami smrkového
dieva. Druhé faze, kdy se piestalo v kamnech topit a ohenl postupné vyhasinal, trvala od
dvanacti do péti hodin. V tomto ¢ase jsem nadale pokracoval v odeéitani hodnot a snazil
se zachytit postupné chladnuti kamen a ptipadny pokles teplot. V pét hodin bylo nutné

objekt opustit, a tak jsem musel svilj vyzkum ukoncit.
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13. Vyhodnoceni naméienych udaji

V nasledném vyhodnoceni postupuji tak, Zze vysledky z lihovych teploméru a
dataloggerti vzajemné porovnadvam. Soucasn¢ si vSimam vzristu a poklest teplot
Vv pribéhu topeni a chladnuti, které jsem odecetl z méficich zafizeni. Data odectena
Z teplomeéru Ize stejné tak pfiradit ke snimkim potizenych termokamerou.

Hodnoty z teploméri a dataloggerti jsem zpracoval do tabulky (tabulka ¢. 1),
Z které budu po celé vyhodnocovani méfeni vychazet. Tabulka je uspofadana tak, ze
hodnoty T1 a T2 jsou oznacenim pro teploméry. Dataloggery jsou oznaceny symboly
D1, D2, D3 a D4. Pfesné¢ rozmisténi méficich pfistrojii pro lepsi pochopeni je
zakresleno v obrazku €. 15. V tabulce hodnoty sloupki oznaéené jako T1 a DI, stejné
tak T2 a D2, maji stejnou barvu. Stejné barevné oznaceni je z toho divodu, ze T1 — D1
a T2 — D2 mély pii méfeni v mistnosti totoznou pozici, ucinil jsem tak pro ptehlednost
pozdéjsiho porovnani vyslednych hodnot. Oznaceni sloupku symbolem RT oznacuje
pramérnou teplotu namétfenou teploméry a sloupek oznaceny jako RD je pramérna
teplota namétend dataloggery.

Termokamera snimda povrchovou teplotu topného télesa. Snimky, které jsem s ni
potidil, podléhaji barevnému spektru v zavislosti na intenzité infracerveného zareni. Pti
pohledu na tyto fotografie je mozné si vSimnout pii pravé stran¢, barevného pasku. Ten
udava rozmezi barevného spektra pro dany obraz. Cislo, které je nad a pod listou,
oznacuje teplotu v °C, v kterych kamera momentalné pracuje, tuto hodnotu si urcuje
automaticky sama. Jde o teplotni maxima a minima. Chladné barvy oznacuji teplotu
niz$i a teplé barvy vyssi.

Snimek termokamery, oznaceny v obrazovych pfiilohach jako obr. €. 19, byl
pofizen jako prvni tésné€ pred zatopenim v kamnech. Obraz je cely modry a vyrazné jsou
na ném pouze reliéfy objektl. Je to z toho diivodu, Ze vSechny objekty v mistnosti i
stavebni konstrukce v tento moment mély stejnou povrchovou teplotu (podle primérné
teploty vzduchu 8°C), proto kamera nezaznamenala Zadny teplotni rozdil.

Pfi porovnavani prvnich odectenych teplot ze vSech zafizeni si pii detailni
daslednosti miizeme povS§imnout, ze vSechny teploty nejsou az tak shodné. U lihovych
teploméri neni moznost pfiliS podrobného odecteni hodnot, protoze se jednd o
teploméry se stupnici po 1°C, navic vzdy muze dojit k chybé pii ¢teni vlivem selhéni
lidského faktoru. Naopak dataloggery jsou daleko pfesnéjsi a udaje shromazd’'uji samy.

Oba pfistroje oznacené¢ T1, T2 ukazuji teplotu 8°C, ale D1, D3 (7,9°C) se s D2, D4
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(7,7°C) v informacich mirné rozchazeji Tento rozdil je pravdépodobné zptisoben tim, ze
dataloggery D2, D4 stoji pii sténé, ktera je ochlazovana venkovnimi prostiedim.

Prvni hodinu po zatopu teplota v mistnosti stoupad pomalym aZz nepatnym
tempem. Vypovidaji o tom i1 udaje v tabulce. Je to zplsobeno tim, ze kamna byla
nenahiatd. Aby mohla pfedavat teplo do okolniho vzduchu, musi se nejprve
naakumulovat dostatecnym mnozstvi tepla. Na termokamerovém snimku ¢. 20, ktery je
pofizen presné¢ v devét hodin, je mozné vidét prvni naznaky tepelného zareni v nastavci
a kourovodu. Je jasné, ze reakce u nastavce je rychlejsi, protoze kachle jsou z vnitini
strany vyplnény pouze mazanici, ale soklova Cast je navic zpevnéna Samotovymi
cihlami. D4 se tedy oCekavat, ze akumulace bude trvat déle.

Na stejném snimku si lze povSimnout bilého mista v néstavci. Jedna se o
kropenku, kterd ma dolni ¢ast vybudovanou do malé¢ misky. Kdyz se do misky nalije
voda, tak postupnym zahtdtim kamen dochazi k odpatovéni vody. Tak je docileno
zvlhéovani vzduchu v mistnosti. Na této replice se vSak jedna o atrapu, kterd neni
funkéni. Miska ve spodni ¢asti neni vybudovana a cela tato ¢ast je vyplnéna silnou
VIstvou mazanice, proto na termografickych snimcich jde vidét, Zze se vyhtiva velmi
pomalu a z celého kamnového télesa jako posledni. Naproti tomu sténa kropenky ze
zadni Casti vymazdna téméf neni, a tak reaguje na zatop velice rychle. Od prvniho
snimku, kde je patrné tepelné vyzarovani, dosahuji teploty kolem 100°C. Ta neklesa po
celou dobu topeni. Vlastnosti a naméfené hodnoty kropenky je spiSe nutné povazovat za
anomalii a nepfikladat jim vétsi dileZitost.

Jak napovidaji snimky (obr. ¢. 19 - 28), v prvni fazi topeni, tedy od 8:00 do
12:00, probih4a akumulace tepla velmi rychle, 1 kdyz na teploté¢ vzduchu to z pocatku
zatopu neni znadt. V prvni hodin€ je akumulace tepla nejvyssi, protoze kamna jsou
studend a dychtivé uchovavaji teplo ze spalin. Rychle ochlazené spaliny odchazeji do
mnozstvi akumulovaného tepla klesd a neochlazené spaliny tak odchdzeji tahem pry¢,
tim stoupa i tepelna ztrata a klesa ucinnost. Postupem ¢asu kamna dospéji do stavu, kdy
spalindam budou schopny odebrat pouze tolik tepla, kolik ho budou stény kamen
schopny pfedat do okolniho prostoru, zbytek zlstane ve spalinadch. Podle LuboSe
Vokouna (spravce budovy), ktery ma bohaté zkuSenosti s provozem kamen
Vv Hamousové statku, po dosaZeni vySe zminéného stavu neni tieba v kamnech udrZovat
stejné velky ohen, ale jen maly plamen nebo uZ jen salajici ohnisté s uhliky.

Na snimku €. 24, ktery je pofizen v deset hodin, termokamera detailn¢ zachytila
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1 vnitini zebrovani kachlt, Ize si tak povSimnout na levé stran¢ néstavce.

Bila barva na termosnimcich poukazuje na povrchovou teplotu kamen okolo
100°C. Lubos§ Vokoun tvrdi, ze tato teplota je pfili§ vysokd a kamna byla pfetopena.
Kdybychom pokracovali ptikladanim v kamnech stejnym tempem, takto vysoka teplota
by mohla kamna dokonce poskodit, coz by se nejprve projevilo na sparach mezi kachli.
Je tedy nutna regulace a snizeni plamene. Idealni povrchova teplota télesa by se béhem
zatopu méla pohybovat okolo 80°C.

Jiz v 10:30 (obr. ¢. 25) lze na fotografii vidét, ze se dostatecn¢ akumuluje i
soklova ¢ast kamen a zacina piedavat teplo okolnimu vzduchu. Do konce prvni faze
meéteni (12:00) se soklova ¢ast s nastavcem nestihaji tepeln¢ vyrovnat (obr. ¢. 28). Ve
dvanact hodin se pfestava v kamnech topit a ohen se nechava postupné uhasinat. Teprve
v 12:30 se ob¢ casti kamen teplotné vyrovnavaji a primérnad povrchova teplota se
pohybuje mezi 80 — 90°C. Z 8°C se teplota do 12:00 stihla vySplhat na 12°C. Zde se
v prumérné teploté lihové teploméry (RT = 12,4°C) a dataloggery (RD = 11,2°C)
rozchazeji. Predpokladam, ze je to zplsobeno nedostatkem meéficich zafizeni, protoze
jsem mél k dispozici pouze dva lihové teploméry, které byly umistény blize tepelnému
zdroji. Za snizenou primérnou teplotu u dataloggerti mohou pfistroje oznacené D3 a
D4, protoze byly v ¢asti mistnosti, kam se teplo dostalo pomaleji. Udaje z dataloggeri
tedy lze povazovat za presnéjSi 1 pro veétsi poCet méficich zafizeni z kterych lze
vychéazet. Kdyz vSak v tabulce porovname ve 12:00 sloupce T1 sD1 a T2 sD2,
zjistime, Ze teploty se témét shoduji.

V druhé fazi méfeni od 12:00 do 17:00 lze na snimcich obr. ¢ 28 - 38 sledovat
postupné chladnuti a snizovani povrchové teploty kamen. Zatimco z pocatku byl
rychleji vyhtaty nastavec a soklova cast jen pomalu reagovala na zatop, diky vyzdéni
vnitini ¢asti Samotovymi cihlami, pfi chladnuti §lo o pfesny opak. Nastavec chladl
velmi rychle a na konci métfeni se dostal téméef na pokojovou teplotu. Soklova cast,
ktera obsahuje vétsi mnozstvi hmoty, ktera mize akumulovat teplo, si vyhfevnost drzela
az do konce. V pét hodin odpoledne se povrchova teplo soklové ¢asti stadle pohybovala
okolo 40°C.

Na vSech termosnimcich si 1ze povSimnout rohovych tsekll ve vSech ¢astech
kamen. Za celou dobu zatopu jen velmi pomalu nebo viibec neakumulovaly teplo. Tento
jev odhaleny termokamerou Ize vysvétlit tak, Ze rohy pfi stavbé kamen byly stejné jako
miskovita ¢ast kropenky vymazany pfili§ velkym mnoZstvim mazanice, kterd pti takové

tloust'ce neméla prilezitost se prohiat a naopak mohla fungovat jako izolace.
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V druhé fazi, kdyz povrchova teplota kamen postupné klesala podle lihovych
teploméra a dataloggerii mezi 12:00 a 13:30, teplota vzduchu stale rostla a primérna
hodnota se ustalila na 12,5°C. Tato teplota az do konce méteni (17:00) klesla jen
v ramci desetinnych mist, coz je zanedbatelné. Zde se projevila dualezitd vlastnost
kamen, kterou je dobra akumulace tepla. I kdyz kamna pomalu chladnou, jsou schopna
udrzet stalou teplotu v mistnosti. Lze piepokladat, ze i po skonceni méfeni teplota
v mistnosti dlouhou dobu neklesa.

Pro lepsi predstavu pro pohyb teplot v mistnosti prikladam graf ¢. 1 a ¢. 2. Na
grafu €. 1 je zakresleny prub¢h teplot namétfeny dataloggery. V prvni hodiné a pal jde
na grafu vidét jen neparny rust, jak jsem zmifnoval, jednd se o moment, kdy se kamna
sama vyhtivaji. V dalsi ¢asti je viditelny prudky vzestup teplot, ktery pokracuje i po
skoncCeni zatopu ve dvanact hodin. Nasledné 1ze vidét, Ze teplota po zbytek dne zlstava
stejna. Na grafu ¢. 2 je navic k dataloggerim modrou barvou zakreslen prubéh teplot
naméfeny lihovymi teploméry pro vzajemné porovnani.

Nad roztopenymi kamny, kterd na rozdil od krbd vystupovala do prostoru
mistnosti, ohfaty vzduch stoupal do vyse, Sifil se podle stropu do chladnéjSich mist, kde
u protilehlé stény mirn€ ochlazen klesal k podlaze a vracel se zpét do prostoru kamen.
Tim dochazelo k postupnému promichévani rizné teplych vrstev vzduchu tak, ze po
urcité dob¢ byla v mistnosti skoro stejna teplota (Hazlbauer 1995, 3).

Na zdklad€ tohoto zjiSténi jsem zamérn€ rozmistil méfici ptistroje do rohl
mistnosti a predpokladal, ze teploty vlivem proudéni vzduchu budou vyrovnany. Mé
konecné zjisténi je vSak jiné. Spravné jsem piedpokladal, ze ptistroje T1 a D1 budou
vykazovat nejvétsi teplotu, protoze jsou umistény v bezprostredni blizkosti kamen, ale
ostatni teploméry nereagovaly tak, jak jsem se domnival ve své hypotéze. Teplota sice
na vSech pfistrojich stoupala, ale nerovnomérné. Piistroje, které byly nejbliz,
vykazovaly rychlej$i reakci na zménu teploty nez ty, které byly kamnovému télesu
vzdalenéjsi (D1 naméfil nejmensi tepelné hodnoty). Z toho vyvozuji, Ze v mistnosti pii
méteni nedochazelo k patficné cirkulaci vzduchu, ale teplo se §ifilo rovnomérné smérem
od kamen ve vSech vrstvach téméf stejné, jak jsem naznacil na obrazku €. 16.

Pro¢ tomu tak je? Proudéni vzduchu je ovlivnéno mnoha faktory. Je mozné, Ze
doba pribéhu méfeni nebyla dostate¢né dlouha a imérna vykonu kamen, aby cirkulace
mohla viibec nastat. Dal§i moZnosti, kterda méla vSak nepatrny vliv, je dobré uzavieni
mistnosti pfi méfeni a izolacni vlastnosti roubené stavby. Je také mozné, Ze

pfedpokladany pribéh proudéni viibec u historickych kachlovych kamen citovanym
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zpusobem neprobiha, coz by mohlo byt zpisobeno umisténim kamen. Vyvratit
predpokladany prubéh cirkulace vzduchu v mistnosti si vSak nedovoluji, protoze mé
méfeni neni pfizpisobené k prfesnému zjisténi této problematiky, pouze konstatuji mnou
zjisténé okolnosti. Piiklanim se k tomu, ze v této oblasti je zapotiebi dalsiho vyzkumu,
ktery by méfeni provadél v del§im ¢asovém intervalu.

Predpokladam, ze kdyby bylo v kamnech i nadale topeno pfi konstantnim
stoupani teploty vychézejici z hodnot, které jsem naméfil, bylo by mozné dosdhnout
pokojové teploty 22°C (tepelna pohoda ¢lovéka) v ramci 1-2 dni. Je tieba brat v uvahu,

ze vykon kamen postupem c¢asu klesa, jak jsem vySe zminoval.
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14. Zavér

V problematice historickych kachlovych kamen se dnes vétSina archeologi
vénuje spiSe badatelské oblasti uméleckého ztvarnéni plastické vyzdoby a jeji
interpretace. Casto je viak opomijena stranka technologicka a konstrukéni. K tomuto
tématu existuje prozatim jen mala Cast studii a prispévki, kterd by ho posunula dal.
Pfitom se dle mého nazoru jedné o zakladni poznatky objasiiujici otdzky zivotniho stylu
ve stiedoveéku, kterym by mélo byt vénovano vice pozornosti. Lidska civilizace by se
nerozvijela po technologické, kulturni a umélecké strance, kdyby k tomu neméla
zajisténé optimalni podminky. Tyto podminky jsou samoziejme¢ ovlivnény mnoha
faktory, ale bezpochyby k nim patii i kachlova kamna, ktera zajistovala tepelnou
pohodu ¢loveka.

V prvni poloving bakalaiské prace se vénuji hygienické strance a piinosu
kachlovych kamen k vylepSeni Zivotnich podminek. Dulezitym prvkem kamen neni
pouze schopnost vytapét mistnost, ale ptispély hlavné tim, ze kouf a zdravi Skodlivé
spaliny byly odd¢€leny od obytnych prostor.

Vénuji se také zakladnimu €lenéni kachlovych kamen, kde vychazim ze studii
Zdenka Smetanky, jehoZ prace nebyla doposud piekondna a mnoho archeologl z ni
vychazi dodnes. V praci je vypracovan struény piehled o morfologii ceskych
sttedoveékych kachla.

Dale teoretickou ¢éast prace dopliiuji o mozné zpusoby vyroby kamnovych
kachlt ve stfedov€ku. Na zéklad¢ pokust o vyrobu kachld, které prob&hly v dnesni
dobé¢, je jasné, ze se jedna o pomérn¢ slozity proces, ktery vyzaduje znacné mnozstvi
zkusenosti. Dilkazem toho jsou rekonstrukce kachlovych kamen na tizemi Ceské
republiky, kde se sami autofi pii pokusech o vyrobu replik nalezenych kachll a
nasledném vystavéni kamnovych téles potykaji s mnoha technickymi problémy.
K dosazeni pozadovaného vyrobku, ktery by vyhovoval pro stavbu kamen, bylo nutné
nckolik opakujicich se pokust. Jejich zkuSenosti tak pfispély k ucelené predstavé o
vyrobnim procesu kachlovych kamen ve stfedoveku.

Druhé polovina bakalaiské prace pfinasi zpracovani vyzkumu, ktery je zalozeny
na méfeni teplot topného télesa za provozu na konkrétnim piipadé. K tomu jsem mél na
jeden den k dispozici repliku kachlovych kamen v prostorach Hamousova statku ve
Zbecné. Kachle potfebné pro danou rekonstrukci byly vyhotoveny a jeji nasledna
realizace byla provedena Ing. Petrem Volfem v roce 2006. Kamna jsou svym vzhledem

a konstrukci datovana do roku 1810. Momentalné se jednd o jedind historicka kachlova
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kamna, ktera jsou na nasem uzemi funk¢ni a ¢asové jsou nejblize mnou zkoumanému
obdobi.

Kamna jsem snimal béhem provozu profesionalni primyslovou kamerou,
pomoci které jsem na potizenych termosnimcich zjistil chovani kamnového télesa a
zménu povrchovych teplot v jednotlivych fazich topeni. Tato fakta jsou teploméry jen
velmi tézko zjistitelna.

Na zéklad¢ dat, ktera jsem odecetl z teplomérd, jez byly umistény po mistnosti,
jsem byl schopen urcit schopnost kamen vytapét dany prostor v ur¢itém case. Soucasné
s timto vyzkumem se objevuji nové otazky, pro jejichz zodpovézeni je zapotiebi dalsiho
a podrobnéjsiho vyzkumu v této oblasti. Jedna se naptiklad o cirkulaci vzduchu
V mistnosti vytapéné historickymi kachlovymi kamny, ke které v mém piipade
nedochézelo, naproti v§eobecné piijimanym teoriim o proudéni vzduchu.

Bakalatska prace je do jisté miry limitovana momentalnim stavem vyzkumu. Na
tizemi Ceské republiky podobnych méfeni probéhlo jen velmi malo a prozatim nebyla
publikovana. Do budoucna by bylo vhodné provést dalsi podobna méfeni na jinych
kamnovych télesech, kterd by pfi vzdjemném porovnani vedla k lepSimu a presn€jSimu

popsani této problematiky.
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16. Pilohy

16. 1. Tabulky a grafy

¢As T1°C | T2°C D1°C | D2°C | D3°C | D4°C | RT°C | RD°C
8:00 8,0 8,0 7,9 7,7 7,9 7,7 8,0 7,8
8:15 8,0 8,0 7,9 7,7 7,9 7,7 8,0 7,8
8:30 9,0 9,0 8,0 7,7 7,9 7,7 9,0 7,8
8:45 9,0 9,0 8,1 7,9 7,9 7,7 9,0 7,9
9:00 9,5 9,0 8,1 8,0 7,9 7,7 9,3 7,9
9:15 9,8 9,0 8,2 8,0 8,0 7,7 9,4 8,0
9:30 10,0 9,0 8,2 8,0 8,1 7,9 9,5 8,1
9:45 10,0 9,0 8,8 8,1 8,6 8,0 9,5 8,4
10:00 10,0 9,5 9,3 9,2 9,0 8,4 9,8 9,0
10:15 10,8 10,0 9,8 9,6 9,3 8,8 10,4 9,4
10:30 11,0 10,0 10,3 9,9 9,5 9,1 10,5 9,7
10:45 11,8 10,0 10,6 10,1 9,6 9,3 10,9 9,9
11:00 12,0 10,3 11,0 10,0 9,6 9,5 11,1 10,0
11:15 12,5 10,3 11,7 9,8 9,7 9,5 11,4 10,2
11:30 12,8 11,0 12,3 10,0 10,0 9,5 11,9 10,5
11:45 13,0 11,0 12,9 10,2 10,3 9,8 12,0 10,8
12:00 13,0 11,0 13,4 10,7 10,6 10,1 12,0 11,2
12:15 13,0 11,5 13,8 11,1 10,9 10,4 12,3 11,6
12:30 13,0 11,5 14,3 11,5 11,1 10,7 12,3 11,9
12:45 13,0 11,5 14,7 11,9 11,4 11,0 12,3 12,3
13:00 13,0 11,5 14,7 12,4 11,6 11,3 12,3 12,5
13:15 13,0 11,5 14,7 12,0 11,5 11,4 12,3 12,4
13:30 13,0 11,5 14,6 11,9 11,6 11,4 12,3 12,4
13:45 13,0 11,5 14,5 11,8 11,6 11,4 12,3 12,3
14:00 13,0 11,5 14,6 11,8 11,7 11,4 12,3 12,4
14:15 13,0 11,5 14,5 11,8 11,8 11,4 12,3 12,4
14:30 13,0 11,5 14,5 11,9 11,8 11,5 12,3 12,4
14:45 13,0 11,5 14,4 11,9 11,8 11,6 12,3 12,4
15:00 13,0 11,5 14,3 12,0 11,8 11,6 12,3 12,4
15:15 13,0 11,5 14,2 11,9 11,8 11,6 12,3 12,4
15:30 13,0 11,5 14,1 12,2 11,9 11,6 12,3 12,5
15:45 13,0 11,5 14,2 12,3 12,0 11,6 12,3 12,5
16:00 13,0 11,5 14,2 12,4 12,1 11,7 12,3 12,6
16:15 12,8 11,5 14,1 12,5 12,1 11,9 12,1 12,7
16:30 12,8 11,0 14,0 12,5 12,1 11,9 11,9 12,6
16:45 12,8 11,0 14,0 12,5 12,1 12,0 11,9 12,7
17:00 12,8 11,0 13,9 12,5 12,1 12,0 11,9 12,6

Tabulka 1. — Ptehled naméfenych hodnot z lihovych teploméri a dataloggeri (T1, T2 —
lihové teploméry. D1, D2, D3, D4 — dataloggery. RT, RD — pramérné teploty).
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Graf 1. — Prib¢h teplot béhem podle dataloggeru.
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Graf 2. — Prub¢h teplot béhem dne podle dataloggerti v porovnani s lihovymi teploméry
(modra kiivka).
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16. 2. Seznam Obrazovych piiloh

Obr. 1. - Hrncovy kachel (Smetanka 1969, 240, obr. §).

Obr. 2. - Poharovity kachel (Smetanka 1969, 241, obr. 9).

Obr. 3. - Bankovity kachel (Smetdnka 1969, 243, obr. 11).

Obr. 4. - Kachel s pravouhelnikovym ustim (Smetdnka 1969, 244, obr 12).

Obr. 5. - Kachel sténovy s profezavanou ¢elni sténou (Smetdnka 1969, 251, obr. 20).
Obr. 6. - Kachel komorovy — schéma (Smetdanka 1969, 246, obr. 14).

Obr. 7. - Schéma ¢lenéni stiedovékych kamen a terminologie kachlii podle jejich
umisténi v télese (Smetdnka 1969, 230).

Obr. 8. - Vnitini dispozice domu (Ebel - Skabrada 1994, 16, obr. 12).

Obr. 9. - Situace archeologického vyzkumu (Ebel — Skabrada 1994, 21, obr. 2).

Obr. 10. - Historicka kachlova kamna (Hamousuv statek).

Obr. 11. - Kachle pro vyrobu kamen v Hamousové statku (soukromy archiv L.
Vokouna).

Obr. 12. - Vystavba soklu pod kachlovymi kamny (soukromy archiv L. Vokouna).

Obr. 13. - Vystavba soklové ¢asti kachlovych kamen (soukromy archiv L. Vokouna).
Obr. 14. - Zpevnéni kachlovych kamen Samotovymi cihlami (soukromy archiv L.
Vokouna).

Obr. 15. - Rozmisténi méficich piistroji v mistnosti.

Obr. 16. - Zobrazeni §ifeni tepla smérem od kamen.

Obr. 17. - Pohled na Hamousuv statek.

Obr. 18. - Zpusob umisténi teploméra a dataloggert.

Obr. 19. - Termo-snimek (8:00).

Obr. 20. - Termo-snimek (9:00).

Obr. 21. - Termo-snimek (9:15).

Obr. 22. - Termo-snimek (9:30).

Obr. 23. - Termo-snimek (9:45).

Obr. 24. - Termo-snimek (10:00).

Obr. 25. - Termo-snimek (10:30).

Obr. 26. - Termo-snimek (11:00).

Obr. 27. - Termo-snimek (11:30).

58



Obr. 28
Obr. 29
Obr. 30
Obr. 31
Obr. 32
Obr. 33
Obr. 34
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Obr. 36
Obr. 37
Obr. 38
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. - Termo-snimek (12:30).
. - Termo-snimek (13:00).
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. - Termo-snimek (14:00).
. - Termo-snimek (14:30).
. - Termo-snimek (15:00).
. - Termo-snimek (15:30).
. - Termo-snimek (16:00).
. - Termo-snimek (16:30).
. - Termo-snimek (17:00).
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16. 3. Obrazové piilohy

Obr. 1. - Hrcovy kachel.  Obr. 2. - Poharovity kachel. Obr. 3. - Bankovity kachel.

Obr. 4. - Kachel s pravouhelnikovym ustim. Obr. 5. - Kachel sténovy

(tyglikovité) S profezavanou Celni sténou.

Okraj
vyhrivaciho otvoru

plast’ komory

komora
okrajova / vyhrivacr otvor
lista celni” vyhrivaci stena zdchytny otvor

Obr. 6. - Kachel komorovy — schéma.
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Unmisténi kachld na télese kamen:

A. Nastavcova Cast.

3 B

. Soklova &ast.
. Vlastni sokl:

Q

. Rimsovy, korunni, ¥4dkovy, ndstavcovy.

. Rimsovy, korunni, rohovy, nastavcovy.

. Zakladni, fddkovy, nastavcovy.

. Zakladni, rohovy, nastavcovy.

Rimsovy, kordonovy, ¥adkovy, nastavcovy.
Rimsovy, kordonovy, rohovy, nastavcovy.
Rimspvy’l, korunni, rohovy, soklovy.

_H_FH__FL Hi ﬁ_ﬂ_ﬂ_ﬁ_ 5 lzlimsovj', korunni, i"z'idkm'r)", SOkIO\'/}".
7 . Rimsovy, korunni, rohovy, soklovy.
8 4 10. Z4kladni, tadkovy, soklovy.

11. Zakladni, rohovy, soklovy.

10 1n 12. Rimsovy, kordonovy, rohovy, soklovy.
_13. Rimsovy, kordonovy, fadkovy, soklovy.

B 12 ‘ [ | 13 i | I 14 14, Rimsovy, kordonovy, rohovy, soklovy.

15. Zakladni, rohovy, soklovy.

” i 16. Zakladni, thdkovy, soklovy.

17. Rimsovy, pate¢ni, rohovy, soklovy.

18. Rimsovy, pate¢ni, fadkovy, soklovy.

17 18 19\ 19. Rimsovy, pate¢ni, rohovy, soklovy.

Obr. 7 — Schéma c¢lenéni stfedoveékych kamen a terminologie kachli podle jejich

umisténi v télese.

Obr. 8 — Vnitini dispozice domu (Hamousiv statek).
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Obr. 9. — Situace archeologického vyzkumu (Hamousuv statek)
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Obr. 10. — Historicka kachlova kamna (Hamousuv statek).
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Obr. 11 — Kachle pro vyrobu kamen v Hamousov¢ statku

Obr. 12. - Vystavba soklu pod kachlovymi kamny.
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Obr. 14. — Zpevnéni kachlovych kamen Samotovymi cihlami.
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TERMOKAMERA

Obr. 15. — Rozmisténi méficich pfistroji v mistnosti.

Obr. 16. — Zobrazeni §iteni tepla smérem od kamen.
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Obr. 17. — Pohled na Hamousuv statek.

Obr. 18. — Zpusob umisténi teploméri a dataloggeri.
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Obr. 19. — Termo-snimek (8:00).

104.7 °C

Obr. 20. — Termo-snimek (9:00).
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Obr. 21. — Termo-snimek (9:15).

Obr. 22. — Termo-snimek (9:30).

69

104.7 °C




Obr. 23. — Termo-snimek (9:45).

Obr. 24. — Termo-snimek (10:00).
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Obr. 26. — Termo-snimek (11:00).
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Obr. 28. — Termo-snimek (12:00).
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Obr. 30. — Termo-snimek (13:00).

73



Obr. 31. — Termo-snimek (13:30).

Obr. 32. — Termo-snimek (14:00).
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Obr. 34. — Termo-snimek (15:00).
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Obr. 35. — Termo-snimek (15:30).

Obr. 36. — Termo-snimek (16:00).
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Obr. 37. — Termo-snimek (16:30).

Obr. 38. — Termo-snimek (17:00).

77



