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Seznam pouZzitych zkratek

Listina

Umluva

Aarhuska iumluva

smérnice ETA

SKEIA

obcansky zakonik

usneseni ¢ 2/1993 Sb. predsednictva Ceské narodni rady o
vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soucasti tstavniho potadku Ceské republiky

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. 11.
1950 (Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., sdéleni federdlniho ministerstva
zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich)
Mezinarodni umluva o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na
rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v otazkach Zivotniho
prostfedi

smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. 12. 2011 o
posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamért na
zivotni prostfedi ve znéni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2014/52/EU ze dne 16. 4. 2014

zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisa

zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotn{ prostfedi a o
zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon ¢ 24/2006 Z. z., o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov

zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon o sdruZovani ob&anu zikon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, ve znéni ke dni 31. 12.

Us
NSS
spravni fad

s. f. s.

2013

Ustavni soud

Nejvyssi spravni soud

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich

predpisa



Uvod

Uéast spolki v procesech Zivotniho prostfedi predstavuje neopominutelny a vjznamny
nastroj ucasti vefejnosti v oblastech, které se pfimo dotykaji Zivotniho prostfed a zivota kazdého
z nas. Ackoliv v ruznych environmentalnich fizenich predstavuje ucast spolku pro spravni organy
urcitou nevoli z davodu ocekavanych moznych obstrukcl a nekonec¢nych vyjadfeni, které tyto
pravnické osoby ¢ini, neni mozné vyuzivat tohoto pfepjatého formalistického pfistupu. Spolky
pfispivaji k fadné transparentnosti a otevfenosti fizeni o jakémkoliv zaméru, jez se muze
dotknout zivotniho prostfedi.

V minulosti jsme mohli v oblasti spolki zaznamenat pomérné velké nedostatky, pokud slo
o jejich piistup k efektivni soudni ochrané. Tyto nedostatky se mimo jiné projevovaly
v nemoznosti podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle § 101a a nasl.
s. f. s.; v procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi bylo postaveni spolku spise formalistické
a bez realné moznosti efektivné zabranit realizaci pfislusného zaméru atd.

Zamefim se na dvé fizeni, ktera nejsou fizenim spravnim, a to na oblast tzemniho planovani
a proces EIA. Procesem SEA jsem se nezabyvala, a to s ohledem na povoleny rozsah rigorézni
prace. V obou téchto procesech je mozné zaznamenat vyznamny legislativni a judikaturni vyvoj,
ktery meél pfispét k posileni postaveni spolkd v procesech zivotntho prostfedi, kdy
prostfednictvim této pravnické osoby je umoznéno hlubsi zapojeni vefejnosti. Vyvstava otazka,
zda opravdu doslo k posileni postaveni spolki ve vyse specifikovanych procesech. Nezbytné
s uvedenym souvisi téz podotazka, zda je jiz soucasné postaveni spolki v procesech tzemniho
planovani a EIA dostatecné upravené ¢i zda bude nutné jesté doladit nékteré dals$i detaily, a to i
s ohledem na ptipadné evropské a mezinarodni zavazky Ceské republiky (dale jen ,,CR).

Prace je rozclenéna do tfech kapitol. V prvni kapitole pojednavam blize o vyznamu
ekologickych spolkd, ustavnich a mezinarodnich zakladech prava sdruzovat se. Nasledné se
zabyvam ve strucnosti pfedchtidcem spolku, obcanskym sdruzenim, s vymezenim vyhod a
nevyhod této dfivéjsi upravy. Nasledné rozebiram pravni Gpravu spolku s bliz§im zaméfenim
na fadné vymezeni jeho tcelu a jeho vznik. Struéné téz pojednavam o vyvoji tGstavni judikatury
garance prava na zivotni prostfedi ve vztahu k spolkim. Neopominutelnou soucasti uvodni
kapitoly je téz problematika aktivni legitimace spolku v soudnich fizenich, jakoZz i vymezeni
dotcené vefejnosti v Aarhuské umluve s vymezenim naslednych vazeb na nasi pravu.

V druhé obsahlé kapitole se zabyvam samotnym procesem uzemniho planovani, pficemz se
primarné vénuji tomu, ve kterych fazich a jaké prostfedky obrany muze spolek vyuzit. Zaroven
polemizuji nad moznym postavenim spolku jako vlastnika nemovité véci a zda takové postaveni

poskytuje spolku silnéjsi pozici, nez v pfipadé neexistence vlastnického prava k nemovité véci



na uzemi obce, pro kterou se tvofi uzemni plan. Rovnéz shrnuji mozné teoretické uvahy nad
raznymi situacemi, ve kterych se spolky mohou ocitnout. V této kapitole si pokladam otazku, zda
mohou spolky vibec vyuzit institutu zastupce vefejnosti, piip. zda ma spolek vyssi legitimitu nez
zastupce vefejnosti.

Posledni kapitola rozebira proces EIA. Zde popisuji pravni upravu pied novelou
provedenou zakonem ¢. 39/2015 Sb. a nasledné pravai dpravu po této novele, ptficemz shrnuiji ty
nejpodstatnéjsi zmeny, které maji vliv na postaveni spolkt v tomto procesu. Podstatnou cast této
kapitoly vénuji zduraznéni posunu pravni apravy k efektivnéjsi soudni ochrané spolku, jakoz se
zaméfuji na razné teoretické a praktické problémy, které mohou vzniknout v souvislosti se
soudnim fizenim. Zabyvam se i dalsimi problémy souvisejicimi s novou pravni upravou, zejména
ucasti v navazujicich fizenich. V zavéru shrnuji, zda soucasna pravni uprava jiz spliuje pozadavky
stanovené smérnici EIA a Aarhuskou amluvou.

Tato rigorézni prace byla vypracovana ke dni 1. 2. 2017, kdy reflektuje pravn{ upravu platnou

a u¢innou k tomuto datu.



1. Spolky

1.1. Ustavni a mezinirodni zaklady prava sdruZovaciho a vyznam

ekologickych spolki

Ucast osob ve spolcich je projevem ustavné garantovaného prava sdruovat se, které je
zafazovano mezi tzv. prava politickd. Ustavni zaklad tohoto prava naléziame v ¢l. 20 odst. 1
Listiny: ,,Pravo svobodné se sdruzovat je zaruceno. Kazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruzovat
ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich.” Jak uvadi komentafova literatura, je nutné toto
pravo chapat ve smyslu uvedeného clanku jako pravo dvojité. Na jedné strané je zaruc¢eno pravo
kazdého jednotlivce sdruzovat se s jinymi osobami a na stran¢ druhé zalozena sdruzeni (spolky)
jsou nositeli pfislusnych prav.' Pravo sdruzovat se je jednim ze stéZejnich politickych prav, které
se vyskytuje v demokratickém pravnim statu, protoze prostfednictvim tohoto prava dochazi
taktéz k realizaci svobody nazoru a jejich projevu navenek. Listina sice zafazuje pravo sdruzovat
se mezi tzv. skupinu prav politickych, ale toto zafazeni nutné¢ neznamena, ze se ¢l. 20 Listiny
vztahuje toliko na sdruzeni politického charakteru, protoze muzeme mit prave napf. spolky
zalozené za ucelem ochrany zivotniho prostfedi, které svou cinnost zameéfuji primarné
k nepolitickym ucelam. Politicka povaha muze spocivat toliko v tom, Ze zde urcita skupina lidi
vefejné realizuje své minéni ohledné aktivni ochrany Zivotniho prostfedi. S ohledem na uvedené
tak zafazeni tohoto prava do prav politickych neni pfili§ pfesné, ale pfesto v praxi necini
charakter tohoto zafazeni a obsah tohoto prava Zzadné problémy.” Z dikce ¢l. 20 odst. 1 Listiny
taktéz vyplyva, ze toto pravo je zaruceno kazdému, tzn. ze se jedna o pravo lidské, nikoliv
o pravo obcanské, které by bylo zaruceno toliko statnim ob¢aniam CR. Ustavni garance ochrany
tohoto prava je tak zarucena i jinym statnim pfislusnikim; toto je dulezitym aspektem uvedeného
prava a soucasné je tento pozadavek v souladu s mezinarodnimi listinami, uvedenymi nize, které
také zarucuji ochranu tohoto prava kazdému bez ohledu na statni pfislusnost.

Hlavnim smyslem sdruzovani je vile osob vytvofit seskupeni, v ramci kterého mohou tyto
osoby realizovat své cile a pozadavky mnohem efektivnéji, nez kdyby je vykonavaly jako
jednotlivci; hajit sva prava a pravem chranéné zajmy apod. S ohledem na tento dulezity aspekt a
vyznam sdruzovactho prava je dulezité téz zduraznit, ze vykon tohoto prava ,lze omezit jen
v pfipadech stanovenych zakonem, jestlize je to v demokratické spolec¢nosti nezbytné
pro bezpecnost statu, ochranu vefejné bezpecnosti a vefejného pofadku, pfedchazeni trestnym

¢intim nebo pro ochranu prav a svobod druhych.*

1 Viz WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina gdkladnich prav a svobod. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 475.
2 Srov. napt. nalez US ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL. US 74/04.

3 Viz ¢l. 20 odst. 3 Listiny. Obdobné limity jsou stanoveny v ¢l. 11 odst. 2 Umluvy & v ¢l. 22 odst. 2 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech.



Pokud jde o mezinarodni aspekty ochrany prava sdruzovaciho, dovolila bych si zde zduraznit
¢l. 11 Umluvy, kterou systematicky zafazujeme mezi mezinirodni smlouvy. Dalsi vyznamny
zdroj, kde je mozné nalézt zakotveni prava sdruzovaciho, je Megindrodni pakt o oblanskych a
politickych  pravech, a konkrétné jeho ¢l 22. Z komunitarnich pfedpisu pfedstavuje zaruku
sdruzovactho prava ¢l. 12 Listiny zakladnich prav Evropské unie (znama téz pod nazvem ,,Charta
zakladnich prav EU®).

Ekologické spolky pfedstavuji jednu z forem tucasti vefejnosti na rozhodovani v procesech
zivotntho prostfedi. Prostfednictvim téchto entit je vyjadfen kolektivni nazor clenua spolka
na otazky zivotnfho prostfedi, jakoz jejich ¢innost pfispiva k acinné ochrané zivotnitho prostfedi
jako takového. V ramci ochrany zivotniho prostfedi vykonavaji rtzné ukoly, napf. ziskavaji
informace o stavu zivotniho prostfedi, o chystanych zamérech a pfedavaji tyto informace Siroké
vefejnosti; ucastni se rozhodovacich procest dotykajici se této problematiky; upozorfiuji
na ekologické problémy; koordinuji ¢innosti raznych spolkd, apod. Vyznam ekologickych spolku

je nepochybny a ma nezbytné misto v demokratické spolec¢nosti.

1.2. Obcanska sdruZeni

Pred ucinnosti nového obcanského zakoniku se spolky oznacovaly jako tzv. oblanskd
sdrugeni.' Jejich zakladni pravni prava byla v zak. ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani obéand, ve znénf
ucinném do 31. 12. 2013. Dle tohoto zakona méli ob¢ané pravo se sdruzovat, pficemz k vykonu
tohoto prava nebylo zapotfebi povoleni statntho organu. Pfed ucinnosti obcanského zakoniku
byla tprava sdruzovactho prava zafazovana do zvlastni c¢asti spravniho prava. Od 1. 1. 2014 je
uprava spolkového prava zcela v rukou soukromopravntho pfedpisu.

V zakoné o sdruzovani obc¢ant byla reflektovana pouze uprava tzv. institucionalizovanych
sdruzeni, tj. sdruzeni jakozto pravnickych osob s pravni subjektivitou (ve smyslu difvéjsi pravni
terminologie). Zakladem tohoto zakona se stal tzv. registracni princip, podle néhoz obcanské
sdruzeni vznikalo aZ registraci.’ Ze zikona o sdruzovani obéanti mimo jiné neptimo vyplynulo, Ze
obcanské sdruzeni vznikalo ve dvou fazich (obdobné jako jiné pravnické osoby), tj. faze zaloZzeni

a vznik.” Samotny zakon bliZe nespecifikoval, jakym zptisobem probihala faze zaloZent, déileZitym

# K blizsimu poznani spolkového prava v tehdejsi dobé odkazuji na publikaci TELEC, Ivo. Spolkové privoe. Praha:
C. H. Beck, 1998. 254 s.

> Viz § 6 odst. 1 zdkona o sdruzovani obc¢ant. Registra¢ni princip je projevem mimo jiné principu odloucenosti
ob¢anského sdruzenf od stitu. K tomu blize viz nilez US ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. 1. US 90/06.

6 Obdobné srov. CERNY, Petr. Zakon o sdruzovani obéanii. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2010, s. 77.



v tomto ohledu byl toliko pozadavek na stanovy obcanského sdruzeni, které mély minimalni
povinné nilezitosti upravené v § 6 odst. 2 uvedeného zakona.’

Samotnou registraci ob¢anskych sdruzeni provadélo Ministerstvo vnitra CR, které vedlo té
rejstiik obc¢anskych sdruzeni. Pokud obcanské sdruzeni spliiovalo nalezitosti § 6 odst. 2 a odst. 4
zakona o sdruzovani obcant, vznikl takovému sdruzeni pravni narok na jeho registraci.
Registracni fizeni bylo fizenim spravnim, i kdyz nekoncilo tradi¢énim zpusobem, tj. vydanim
rozhodnuti, ale pouze provedenim registrace. Jednalo se o fizeni sui genesis, upravené v zakoné
o sdruzovani obc¢ant se subsidiarn{ tpravou casti ¢tvrté spravntho fadu. Obcanské sdruzeni
mohlo vzniknout nejen registraci Ministerstvem vnitra CR, ale taktéz dnem pravni moci
rozhodnuti soudu o zrusen{ rozhodnuti, kterym byla odmitnuta registrace obcanského sdruzeni
(viz § 8 odst. 4 zakona o sdruzovani obcanu), ptipadné ex /ge uplynutim zakonné lhuty 40 dnta
ode dne zahdjeni fizeni, jestlize zmocnénci pfipravného vyboru obcanského sdruzeni nebylo
zaslano rozhodnuti Ministerstva vnitra o odmitnuti registrace (§ 8 odst. 5 zakona o sdruzovani
obcanu). Registraci obc¢anského sdruzeni do rejstitku obcanskych sdruzeni se jeho stanovy staly
zédvaznym dokumentem, u néhoz neplatil princip formaln{ publikace.”

Z § 2 odst. 1 zakona o sdruzovani obc¢ant je mozné dovodit, ze pojem obcanské sdruzeni byl
toliko zastfesujicim terminem pro jakékoliv sdruzeni obcand, které se mohlo nazvat jakkoliv a
nemuselo se jednat pregnantné o obcanské sdruzeni. De facto v zakoné o sdruzovani obcana byl
uveden pouze demonstrativni vycet riznych nazvi obcanskych sdruzeni, pficemz se nejednalo
o razné pravni formy. Zikon o sdruzovani obcanid pouze odliSoval obcanska sdruzeni
od odborovych organizaci, kdy tyto dvé skupiny nebylo mozné zaménovat jiz z jejich samotné
povahy.’

Obcanské sdruzeni bylo primarné zalozeno na dobrovolnosti ucasti osoby ve sdruzeni.
Nikdo nesmél byt nucen k ucasti v obcanském sdruzent, jakoz mohla takova osoba kdykoliv z n¢;
vystoupit.'’,,Pravn{ dprava priva na svobodné sdruzovani je zalozena na principu odloucenosti
od statu, na principu clenské samospravy, do niz stat nesmi nijak zasahovat, nebot’ mu to

zakazuje ustavni princip odluky soukromopravnich korporaci spolkového prava od statu a téz na

7 Pro zalozeni obcanského sdruzeni stacila i neformalni dohoda nejméné tif fyzickych osob. Naslednym vyjadfenim
této dohody se pak stivaly stanovy obcanského sdruzeni, které se piikladaly k navrhu na registraci obc¢anského
sdruzeni (viz CERNY. Zakon o sdruzovni...,s. 77.).

8 Srov. usneseni US ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. I11. US 195/98.

9,,Vycet subjektl, na néz se nevztahuje zikon ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovini obcand, obsazeny v § 1 odst. 3 zdkona
¢. 83/1990 Sb., je taxativni a nelze jej extenzivnim vykladem rozsitovat.” Viz rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2003, <. j.
7 A 13/2002-46.

10Viz § 3 odst. 1 zakona o sdruzovani obc¢and.

10



principu prava clena na soudni ochranu proti rozhodnuti organu spolecnosti, které je v rozporu

; C e, sy . y : 11
se zakonem nebo stanovami, pfip. jinym vnitfnim pfedpisem.*

1.2.1. Vyhody a nevyhody obcanskych sdruZeni

K hlavnim vyhodam obcanskych sdruzeni bylo mozné ptifadit princip vnitfni autonomie,
zasadu dobrovolnosti clenstvi, relativné jednoduchou a pomérné dispozitivni pravni dpravu
vztahujici se k obcanskym sdruzenim (zejm. ve vztahu k vnitini organizaci, fungovani sdruzeni,
apod.), registracni princip, nizké naklady na vznik sdruzeni.

K nevyhodam bylo mozné zatadit velmi kusou hmotnépravni upravu otazek vztahujicich se
k fungovani a zalozeni obc¢anského sdruzeni. Zakon o sdruzovani ob¢anu se primarné zaméfoval
na procesni upravu vzniku obcanského sdruzeni registraci a vymezeni minimalnich podminek,
kdy vznikd na registraci pravni narok. Dal$i nevyhodu jsem spatfovala v tom, Ze seznam
obcanskych sdruzeni obsahoval pro vefejnost pouze minimalni udaje (nazev sdruzeni, datum
vzniku, identifikacni ¢islo a sidlo obcanského sdruzeni), chybély jakékoliv informace
o statutarnim organu, ktery mohl zavazovat sdruzeni a dalsi jiné udaje, které se jiz v té dobe
normalné zapisovaly napt. do obchodniho rejstfiku, vedeného pfislusnymi krajskymi soudy. Mezi
nevyhody bylo mozné zafadit neexistenci ustanoveni o odpovédnosti organu ¢i statutarnich
organl za jejich cinnost ve vztahu k obcanskému sdruzeni, neexistence jakychkoliv obecnych
pravidel hospodafeni, apod. Urcitou nevyhodu bylo mozné spatfovat v tom, ze zalozit obc¢anské
sdruzeni mohly toliko fyzické osoby, pravnické osoby nikoliv. Pravnické osoby se mohly stat az

nasledné ¢lenem existujictho obc¢anského sdruzeni.

1.2.2. Obcanska sdruZeni ve vazbé na pfechodna ustanoveni obcanského zakoniku

Od nabyti ucinnosti obcanského zakoniku se obc¢anska sdruzeni podle zakona o sdruzovani
ob¢anti povazujf za spolky."? Jak z divodové zpravy k obcanskému zikonfku plyne, zafazuje se
toto ustanoveni mezi tzv. ,standardni ustanoveni, které sleduji obecnou zasadu, podle niz
zakonna uprava osobnfho statutu dopada ode dne tcinnosti nového zakona i na pravni poméry
dosud trvajict.“"” Obcansky zédkonfk soucasné difvéjsim obcanskym sdruzenim zakotvil pravo
zménit jejich pravni formu na ustav ¢ socidlni druzstvo podle zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist.'* Uvedenym se tak difvéjsi obcanské

sdruzeni mohlo zcela vyhnout automatické zméné na spolek, kdy tuto zménu pravni formy

11 Srov. nalez US ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. 1. US 90/06.

12 Viz § 3045 odst. 1 obc¢anského zakoniku.

13 Viz str. 591 Davodové zpravy k obéanskému zakoniku (komentaf k § 3041 az 3040).

14 Z povahy svého zaméfeni jsou socialni druzstva a Ustavy nevhodna pro uplatiovani environmentalnich zajmu, a
proto se jimi blize nezabyvam v této praci.
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mohou ucinit kdykoliv v budoucnu bez jakékoliv ¢asové limitace, pficemz prechodné ustanoveni
jiz nefesdi, dle jakych ustanoveni ma zména pravni formy probéhnout, a proto je nutné vyuzit
obecnych ustanoveni obéanského zakonfku o preméné pravnické osoby a o jeji zméné.”
Prechodné ustanoveni stanovujici moznost zmény pravni formy dfivéjsich obcanskych sdruzeni
na ustavy ¢i socialni druzstvo se samozfejmé uplatni toliko ve vztahu k obcanskym sdruzenim,
ktera vznikly pfed 1. 1. 2014.

Dle § 3048 obcanského zakoniku ,,az do ucinnosti zakona o vefejném rejsttiku, do n¢hoz se
zapisuji spolky, podléhaji spolky registraci podle zikona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢and
ve znéni pozd¢jsich predpisu.” K tomuto ustanoveni je mozné ve strucnosti fici, ze se jedna zcela
o obsolentni pravni upravu, protoze ke dni 1. 1. 2014 vstoupil v ucinnost zikon ¢. 304/2013 Sb.,
o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, ktery podrobné upravuje spolkovy rejstifk
v § 26 - § 30, jakoz i zminky ve vztahu k spolkovému rejstitku je mozné nalézt i na jinych mistech
tohoto zakona (napft. § 3 odst. 2, § 3 odst. 3, § 124 odst. 1, § 125 odst. 1 uvedené¢ho zakona, atd.).
Toto ustanoveni tvofilo pojistku pro zakonodarce v piipade, Zze by nebyl schvalen vcas zakon
o vefejnych rejstficich, ktery by odpovidal dpravé nového obcanského zakoniku a jeho
pozadavkim. Muzeme v budoucnu sledovat, zda toto obsolentn{ ustanoveni bude zakonodarcem

derogovano ¢i ponechano.

1.3. Spolky dle apravy v novém obcanském zakoniku

Ve vazbé na téma této prace se zaméfim primarné na zalozeni spolku, zejména z hlediska
fadného vymezeni predmétu jeho cinnosti a vznik spolku. Aby se jednalo o pravnickou osobu,
ktera bude mit svou pravni osobnost a ktera nasledné muze vystupovat v procesech zivotniho
prostfedi, je nutné dodrzeni nize popsanych skutecnosti, abychom mohli hovofit o fadném
ucastnikovi jakychkoliv fizen{ na useku zivotniho prostfedi.

Soucasnou pravni upravu spolki nalézame v § 214 a nasl. obcanského zakoniku. Svou
povahou jsou spolky pfifazovany k pravnickym osobam korporativniho typu.'® Z § 214 odst. 1
obcanského zakoniku plyne, Ze ,alespon tfi osoby vedené spolecnym zamérem mohou zalozit
k jeho naplnovani spolek jako samospravny a dobrovolny svazek clent a spolcovat se v ném.* Jiz
v minulosti pro zalozeni obcanského sdruzeni se vyzadovala dohoda min. tif fyzickych osob, kdy
minimalni pocet zustal zachovan v obcanském zakoniku. Nové je v uvedeném ustanoveni

hovofeno o osobach, tzn. Zze na zalozeni spolku mohou participovat téz pravnické osoby, coz

15 Srov. k tomu té% vyklad uvedeny v publikaci HAJKOVA, Alena, NEBUZELSKA, Miroslava, PAVLOK, Petr.
Spolky a spolkové prave. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 113.

16 O uvedeném sveédeéi mimo jiné systematické zatazeni spolka v hlave 11 osoby, dile 3 (pravnické osoby) a oddile 2
(korporace) obcanského zakoniku.
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spatfuji jako jisty pokrok oproti pfedchozi pravni apravé. Drivejsi aprava byla nedostatecna
v tom, ze na jedné strané mohly pravnické osoby byt ¢lenem obcanského sdruzeni, ale jiz
nemohly jakkoliv participovat na jeho zalozeni, kdy kazda pravnickd osoba ma statutarni organ,
ktery za ni jednal navenek a ktery tak jist¢ mohl bez problému piipadné plnit povinnosti smétujici
k vzniku obcanského sdruzeni. Nova uprava spolkového prava je zalozena dle I. Telce celkem na
18 zasadach."” Tyto nové zasady odstrafiuji i nedostatky, které difvéjsi tprava obsahovala.
Bezpochyby je mnohem vhodnéjsi, aby cela uprava fady otazek byla vymezena alespon
v obecném ramci (obcanskym zakonikem), kdy naproti tomu pfedchozi dprava byla pomérné
velmi obecna a mnoho otazek zcela ponechavala na vuali samotnych zakladatelt obcanského

sdruzeni, coz jisté nebylo vhodnou variantou.

1.3.1. ZalozZeni spolku s bliZ§im zaméfenim na problematiku vymezeni icelu spolku
a jeho navaznost na hlavni ¢innost spolku

Proto, aby mohl vzniknout spolek, ktery bude nasledné uplatiiovat ochranu urcitého zajmu,
je nutné projit celym procesem jeho zalozeni a vzniku. Pravni osobnost (zpusobilost mit
v mezich pravntho fadu prava a povinnosti) ziskava spolek az svym vznikem jako kazda jina
pravnicka osoba.'®

Pro zalozeni spolku se vyzaduje jako obligatorni podminka pfijeti stanov, které mohou byt
ve form¢ smlouvy dle § 218 obcanského zakoniku, pfip. stanovy mohou byt pfijaty na ustavujici
schuzi spolku dle § 222 a nasl. obc¢anského zakoniku. Stanovy vyzaduji prostou pisemnou formu,
kdy obcansky zakonik stanovuje minimalni nalezitosti tohoto zakladatelského pravntho jednani —
»nazev a sidlo spolku, ucel spolku, prava a povinnosti ¢lend vici spolku, popiipadé urceni
zpusobu, jak jim budou prava a povinnosti vznikat, urcen{ statutarniho organu.* Predevsim se
zamefim na otazku fadného vymezeni ucelu spolku, ktery je dulezity z hlediska nasledné ucasti
spolku v procesech Zivotniho prostiedi.

Pfi vymezeni tcelu je nutné pamatovat na to, ze ucel slouzi k podpofe hlavni ¢innosti spolku.
Hlavni ¢innost spolku spociva v tom, ze slouzi k uspokojovani a ochrané téch zajmu, ke kterym
je spolek zalozen. Nikdy nemuze byt hlavni ¢innosti spolku podnikani ani jina vydélecna cinnost,
toliko tyto cinnosti mohou byt vedlejsimi cinnostmi, které slouz{ k podpofe hlavni cinnosti

spolku nebo spoéfvajf v hospodarném vyuziti spolkového majetku."”

17 Viz clanek TELEC, Ivo. Zasady nového spolkového prava. Pravni roghledy, 2013, roc. 21, ¢. 22,s. 763 — 766.

18 Viz § 118 obcanského zakoniku.

19 Srov. § 217 obcanského zakoniku, kdy zejm. v odstavci 3 je uvedeno, ze piipadny zisk z ¢innosti spolku muaze byt
pouzit pouze pro spolkovou ¢innost véetné spravy spolku, v ¢emz se mimo jiné promita jedna ze zasad uvadénych
prof. Telcem.
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Uéel spolku by mél byt ve stanovach vymezen jednoznaéné a dostateéné urcité.” Za zcela
nedostate¢né vymezeni ucelu spolku povazuji, pokud by byl definovan jako ,,ochrana®. Toto by
bylo zcela neurcité z hlediska samotné cinnosti spolku, jakoz by takto neurcity pojem byl tézko
pochopitelny pro samotné cleny spolku, tj. kam az by takova ochrana mohla sahat, resp. jakymi
prostfedky by bylo vibec mozné takovou ochranu cehokoliv zajistit. Jako dostatecné urcité
povazuji vymezeni ucelu spolku jako ,,ochrana zivotniho prostfedi” ¢i ,,ochrana pfirody a
krajiny*.

Spolek je zalozen ve spole¢ném zajmu jeho c¢lenu, pficemz tento zijem muze byt bud
soukromy, anebo vefejny.”’ Pokud jde o zijem soukromy, jedna se zejména o cinnosti, které
smeéfuji dovnitt spolku (projevuji se tedy pouze v clenském prostoru). Naproti tomu spolec¢ny
zdjem vefejny se bude zaméfovat na obecné prospésné cile, které nejsou vazany toliko pouze
na clenstvi ¢lent ve spolku. Typicky se jedna o oblasti ochrany piirody a krajiny, ochrany
zivotntho prostfedi, ochrany spotfebiteld apod. Spole¢ny zijem vefejny se muze projevovat i
formou tzv. vergjné siuhy.” Pro spolky v ramci jednotlivych procest ochrany Zivotnfho prostfedf
bude dulezita druha oblast. I kdyZz nelze vyloucit i takové spolky, jejichz zabér c¢innosti bude
natolik $iroky, ze bude v sobé zahrnovat zdjem soukromy i vefejny. Uvedené, dle mého nazoru,
bude v praxi spiSe vyjimkou, a to zejména z toho duvodu, Ze vétsinou pro oblast zivotniho
prostfedi jsou ucelové zakladany spolky ad hoc pro jeden dulezity zamér v dané oblasti, aby se tak
vefejnost mohla aktivné branit vSemi prostfedky, co nejrychleji a nejucinnéji vaci zamérum
zadatel. S ohledem na tyto pozadavky si stézi 1ze pfedstavit, ze by se zakladatelé takovych spolkt
blize vénovali podrobnostem tykajicim se vymezeni rozsahu jednotlivych ucela spolku, kdyz je
pro né primarni vymezit spolek pro ochranu zivotniho prostfedi v dané obci/mesté (dale jen
,»,obec®). Samoziejmé neni vyloucené, aby byly v pribéhu trvani spolku ménény jeho stanovy a
rozsifovan tak postupné ucel spolku (pfip. samotné zajmy spolku) i na jiné oblasti.

Za zcela vhodné a zadouci povazuji, aby se zakladatelé pfi ustanovovani spolku v ramci
stanov dohodli téz na tom, jakym zptsobem a jakymi prostfedky bude dosahovan hlavni cil (Gcel)
spolku. Spolek, jehoZ primarnim dcelem by byla ochrana Zivotniho prostfedi, by mohl definovat
nasledujici prostfedky, jakymi bude napliovat ucel své cinnosti, napf. ucast v procesech ochrany
zivotniho prostfedi (zahrnujici moznost podani pfipadnych Zalob a navrhu dle s. f. s.), vymezeni

jednotlivych kol jednotlivych osob pfispivajicich k ochrané Zivotniho prostfedi, spoluprace

20 K tomuto odkazuji na vzory stanov a dalsich listin, které jsou nezbytné pro zalozeni a vznik spolku jako takového
a které jsou dostupné v publikaci HAJKOVA. Spolky ..., s. 130 — 152.

21 Srov. § 144 odst. 1 obcanského zakoniku.

22 Srov. Vykladové stanovisko ¢. 9 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii Ministerstvu
spravedlnosti  ze dne 7. 6. 2013 — kvefejné prospésnému  uUcelu  spolku.  Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko-09.pdf>.

14



s jinymi neziskovymi organizacemi a spolky na ochranu Zivotniho prostredi, zajist’ovani
informovanosti obyvatel o vSech dulezitych otazkach tykajicich se ochrany Zivotniho prostfedi
v dané lokalité, a to s ohledem na planované zaméry jednotlivych investora aj. Pokud by spolek
ve svych stanovach vymezil jeho hlavni ucel jako ochrana Fivotniho prostiedi, bylo by vhodné tento
obecny pojem konkretizovat prave vyse uvedenymi prostfedky, aby jednotlivym clenim spolku
(i ptipadnym zajemcum o ¢lenstvi ve spolku) bylo jasné, v jakych oblastech a jaké aktivity bude
vyvijet spolek, resp. jaké aktivity se ocekavaji od samotného ¢lena spolku. V pfipadé, ze spolek
budou zakladat osoby, které jeste¢ s jeho organizaci nemaji zZadné zkusenosti, piip. spolek zakladaji
pouze z divodu, aby zabranily konkrétnimu zaméru zadatele, tak se budou spise pfiklanét pouze
k obecnému vymezeni ucelu. Vymezeni obecného tucelu spolku bez blizstho konkretizovani
prostfedku realizace tohoto ucelu ponechava spolku prostor branit se v budoucnu jakémukoliv
zameru kteréhokoliv zadatele jakymikoliv prostfedky. S ohledem na uvedené je jist¢ vhodnéjsi,
aby spolky nebyly zakladany pouze k jednomu zameéru, ale aby téZ jeho zakladatelé mysleli na to,
ze se mohou objevit 1 jiné zameéry, které se jich mohou dotknout v oblasti jejich prav a pravem
chranénych zajmu.

V souvislosti se vztahem hlavni a vedlejsi ¢innosti spolku bych rada odkazala na vykladové
stanovisko ¢. 8 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu
spravedlnosti ze dne 7. 6. 2013 — k vydélecné cinnosti spolku: ,,V ramci hlavni ¢innosti muze
spolek vyvijet 1 vydéleénou cinnost, nicméné pouze nejedna-li se o ,,podnikiani nebo jinou
vydélecnou cinnost®, kterou lze ve smyslu § 217 odst. 2 vyvijet pouze v ramci vedlej$i ¢innosti.
Jinymi slovy, vydélec¢na cinnost muze byt soucasti hlavni ¢innosti spolku pouze za pfedpokladu,
ze jsou kumulativné splnény dvé zakladni podminky: tato vydélecna cinnost je prostfedkem
dosahovani statutarnfho tcelu spolku, ke kterému byl zalozen; tato vydélecna c¢innost nedosahuje
takové urovné, aby ji bylo mozné povazovat za cinnost ,srovnatelnou s podnikanim®, tedy
za soustavnou ¢innost provozovanou za ucelem podnikani... Pokud zisk z hlavni ¢innosti spolku
pfesto vzejde, nema se pojmove jednat o soustavnou tvorbu, ktera by — pravé diky soustavnosti a
vydéle¢nosti dohromady — mohla mit znaky podnikani ¢i jiné vydélecné cinnosti (tedy c¢innosti
vedlejsf). Pokud bude dosazeno pifjmu pouze pod nebo do vyse nakladi, nejedna se
o vydéle¢nou &innost, nebot’ vidélku nenf dosazeno.**

Ve smyslu vySe uvedeného komentafe bych chtéla rozvinout diskuzi k postaveni spolku
zejména v procesu uzemniho planovani, kde bych se chtéla zaméfit na dvoji postaveni spolku, a
to jeho obecné postaveni v procesu uzemniho planovani anebo v druhé roviné spolek jako

vlastnik nemovité véci v lokalit¢ dotcené dzemnim planem. K dusledkim takového dvojiho

2 Dostupné na <http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Stanovisko-08.pdf>.
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postaveni se budu vénovat v nasledujici kapitole, zde bych pfedevsim chtéla uvést, proc¢ a
na zakladé¢ ¢eho muze spolek nabyvat nemovité véci. Za pfedpokladu, Zze bude spolek fadné
zalozen a vznikne, je pravnickou osobou s vlastni pravni osobnosti, a proto muze nabyvat
nemovité véci. Z obcanského zakoniku navic neplyne pfimy zakaz nabyvani nemovitych véci
spolkem. Obecné¢ je mozné v této souvislosti fici, ze vedlejsi hospodatska cinnost ve spolku je
pipustna. Mezi pijmy spolku mohou spadat napt. ¢lenské ptispévky,* dary, stitni dotace,
vynosy z vlastntho majetku, apod. Nelze vyloucit situaci, ze ¢len spolku daruje samotnému spolku
pro ucely napliovani spole¢ného zajmu nemovitou véc. Tuto nemovitou véc bude muset spolek
spravovat, aby neztracela na hodnoté a nedochazelo k jakymkoliv $kodam na tomto majetku. Na
druhou stranu muze spolek tuto nemovitou véc pronajmout, kdy zisk z takovéhoto pronijmu
musi spolek pouzit bud’ primarné na podporu hlavni ¢innosti spolku, anebo na hospodarné
vyuziti spolkového majetku, coz bude zfejmeé ptipad castéjsi.

Pokud bude spolku darovan nemovity majetek, roste pro spolek i moznost ziskan{ siln¢jsiho
postaveni v procesech zivotniho prostfedi, a to prave z davodu jeho vlastnictvi nemovité veéci.
Zejména tuto skute¢nost muzeme spatfovat v procesu uzemniho planovani. Pokud bude spolek
vlastnit nemovitou véc v lokalité, ktera je zasazena zménou uzemniho planu ¢i tzemnim planem
zcela novym, muze uplatiiovat namitky, které jsou svou povahou siln¢jsim prostfedkem obrany
proti planovanym zménam, protoze o nich musi zastupitelstvo obce rozhodnout, takové
rozhodnuti musi obsahovat vlastni odivodnéni a je soucasti odivodnéni celého tzemniho
plinu.” Naproti tomu pokud spolek nebude vlastnit nemovitou véc v dotéené lokalité, muze
uplatnit toliko pfipominky, kterymi se ma spravni organ povinnost zabyvat a vypofadat se s nimi
v odivodnéni tzemniho planu, kdy z tohoto je vidno, jak podstatné nizsi silu tento obranny

prostiedek ma.*

1.3.2. Vznik spolku

Obcansky zakonik na rozdil od dfivéjsiho zakona o sdruzovani obc¢ant zcela terminologicky
rozliSuje ob¢ dvé faze vzniku spolku, kdy pavodni pravni Gprava zcela mlcela o fazi zalozeni
obcanského sdruzeni, toliko bylo vykladem dovozovano, Ze i tato faze zde probiha a jejim
vysledkem je obsah stanov obc¢anského sdruzeni.

Okamzik vzniku spolku je vazan na den zapisu do vefejného rejstifku, kdy tak zapis této
pravnické osoby ma konstitutivni uéinky. Pro navrh na zapis pfislusného spolku do spolkového

rejstitku je nutné pouzit elektronicky formulai Ministerstva spravedlnosti, ktery je dostupny

2+ Obcansky zakonik vyslovné nezakazuje, ze by stanovy spolku nemohly uloZit povinnost jednotlivych ¢lent platit
tzv. clenské pifspévky.

2 Viz § 172 odst. 5 spravniho fadu

26 Viz § 172 odst. 4 spravniho fadu.
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na jeho strankich (srov. § 18 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a
fyzickych osob, ve spojeni s § 17 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse
urokt z prodleni a naklada spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora,
likvida¢niho spravce a clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré
otédzky Obchodnfho véstniku a vefejnych rejstifkit pravnickych a fyzickych osob).”’

Navrh na zapis do spolkového rejstifku podavaji zakladatelé nebo osoba urcend ustavujici
schuzi, kdy z hlediska praktického upfednostiuji, aby byla vyuzivana posledné uvedena osoba, a
to nejen z duvodu, ze bude postacovat pouze jeden ufedné ovéfeny podpis ptislusné osoby, coz
jisté predstavuje alespoti minimalni snfzenf nakladi na zaloZen{ a vznik spolku.”® Dalsf vyhoda
spociva v tom, ze pokud rejstiikovy soud nalezne jakékoliv vady podani, muze se obracet pfimo
pouze na tuto osobu, ktera veskeré zjisténé nedostatky odstrani a nikoliv na vSechny zakladatele,
ktef{ by museli v soucinnosti odstranit jednotlivé vady jim vytykané, uvedené by ve svém
dusledku protahlo fizeni o zapisu spolku do spolkového rejstifku.

Od data nabyti uc¢innosti zakona o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, musely
spolky za prvozapis do spolkového rejstitku platit soudni poplatek ve vysi 6.000,- K¢ (dle
polozky ¢. 11 bod. 1 pism. b) ptilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). I kdyz se
objevovaly v praxi i1 nejasné nazory na to, zda by tento soudni poplatek mél byt vybiran.
Zakonodarce v této souvislosti pfijal zakon ¢. 87/2015 Sb., ktery novelizoval zakon o soudnich
poplatcich, kdy do skupiny vécného osvobozeni od soudniho poplatku zafadil s u¢innost{ od 1. 5.
2015 v § 11 odst. 1 pism. k) mimo jiné zapisy idaja o spolku.

Zakonodarce stanovil prostfednictvim § 226 odst. 3 obcanského zakoniku pravni fikci zapisu
spolku do spolkového rejstitku. Zakon o vefejnych rejstiicich, ktery je procesnim pfedpisem
pro otazky fizeni ve vécech vefejnych rejstiikd, ve svém § 96 odst. 1 hovofi o tom, Ze rejstiikovy
soud provede zapis anebo rozhodne o navrhu usnesenim ve lhiaté stanovené jinym zakonem,
nejpozdéji do 5 pracovnich dni. Na toto ustanoveni dale navazuje § 98, dle kterého pokud
rejstitkovy soud neprovede tkony dle § 96 odst. 1 zakona o vefejnych rejstiicich, povazuje se
navrhovany zapis do rejstifku za provedeny dnem nasledujicim po uplynuti této lhity. Z tohoto
je vidno, ze zde existuje rozpor mezi hmotnépravnim predpisem (obcanskym zidkonikem) a
zakonem o vefejnych rejstiicich, jakozto procesnim prfedpisem. Priklanim se v této souvislosti
ke komentarové literatufe, ze by v daném pfipadé meéla mit pfednost uprava stanovena

obcanskym zakonikem, protoze v souladu s § 96 odst. 1 zdkona o vefejnych rejstiicich je prave

27 Formulat  pro  zapis do  vefejného  rejstifku  je  dostupny  na  nasledujicim  odkazu
<https://ot.justice.cz/ias/iform/index.html;jsessionid=PgZM9iUsjRENINGDsub48K 84?70 >.

28 Nelze samoziejme vyloucit, ze pfislusna osoba bude mit uznavany elektronicky podpis, kterym je mozné taktéz
podepsat ptislusny navrh na zapis spolku do spolkového rejstitku (stov. § 22 zakona ¢. 304/2013 Sb.).
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onfm jinfm pravnim pfedpisem obcansky zikonik.” S ohledem na tuto rozpornost obou
pfedpist, které na sebe navazuji, bych navrhovala, aby v ramci Gpravy de lege ferenda byla
odstranéna tato dvojkolejnost a byla stanovena pouze jedna lhuta. Tato lhuta by méla byt
upravena v hmotnépravnim predpisu, protoze se zaklada pravnicka osoba s pravni osobnosti,

z tohoto duvodu neni vhodné zafazeni v procesnim pfedpisu.

1.4. Spolek a pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi

Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi, garantované ¢l. 35 odst. 1 Listiny, je zakladnim pravem
toliko ,,zdanlivim®, jelikoz vyzaduje konkretizaci zakonodarcem a neplyne z néj piimo narok
jednotlivet na piiznivé Zivotni prostfedi ,,ve vztahu k vefejné moci, at’ jiz v podobé narokovani
respektu k tomuto pravu anebo v podob¢ naroku na jeho pozitivai ochranu. Toto pravo neni ani
pifmo vymahatelné (self-executing).*”

Pavodné piisluselo dle US pravo na piznivé Zivotni prostfedi toliko osobam fyzickym.”
Pozdéji US uvedl: ,,... v demokratickém pravnim stité je zivotni prostiedi hodnotou, jeji
ochrana ma byt realizovana za aktivni participace vsech slozek obcanské spolecnosti, véetné
obcanskych sdruzeni a nevladnich organizaci, které maji povahu pravnickych osob. Diskurs
v ramci oteviené spolecnosti, realizovany pfipadné téz pravnimi prostfedky a v fizeni pfed soudy,
je pak G¢innou zarukou ochrany ptirodniho bohatstvi statu (¢l. 7 Ustavy).“” Z takto citovaného
usneseni by bylo mozné dovodit, Ze jiz v minulosti US pfiznal pravnickym osobam jednoznaéné
pravo na piiznivé zivotni prostfedi ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Listiny, ale neni tomu uplné tak.
Citované usnesenf navazovalo na difvéjsi nalez US sp. zn. IIL US 70/97, v ramci kterého US tekl,
ze pravnické osobé pfislusi prava deklarovana clankem 35 Listiny, jakoz uvedl, Ze zivotni
prostfedi je vefejnym statkem, toto samo o sobé nevylucuje existenci prava na piiznivé zivotni
prostfedi, jakoz i prava v zakonem stanoveném rozsahu se jej domahat (cl. 41 Listiny). Tato
vijimka v podobé nélezu sp. zn. III. US 70/97 méla z hlediska obsahového kontextu spise
proceduralni aspekt. Jinymi slovy feceno, jednalo se pouze o procesni prava stézovatele
souvisejici s pravem uvedenym v &l 35 odst. 1 Listiny.” Z uvedenych dévodi proto nebylo

mozné automaticky dovodit z judikatury US, Ze by pravnickym osobdm nalezelo dstavné

garantované pravo na piiznivé zivotni prostiedi, protoze i po vyneseni toho nalezu III. US 70/97

29 Srov. LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zakonik I: obecnd iist (§ 1 — 654): komentds: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1136.

30 Viz WAGNEROVA. Listina zikladnich prav..., s. 712. K tomu srov. nutnou vazbu na &l 41 Listiny.

31 Viz usneseni US ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 282/97.

32 Viz usneseni US ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. 1. US 486/04.

33 Souhlasim tak plné s ndzorem Mariana Kokese, vyjadieném v publikaci WAGNEROVA. Listina zikladnich priv. ..,
s. 713.
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a v navazném usneseni 1. US 282/97 mohla obcansk sdruZen, poté 1 spolky, namitat toliko
poruseni procesnich prav.”*

US ve svém ndlezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, uvedl, e kazdy ma pravo
na piiznivé zivotni prostfedi, které muze realizovat i prostfednictvim spolku, pficemz nemuze byt
této osobé pfi¢itano jakkoliv k tiZi, Ze realizuje své pravo formou sdruZeni se s jinymi obéany.”
Tento nalez se mimo jiné pokousi vymezit skutecnou roli ekologickych spolki obcanské

spolecnosti a posilit vyznam jejich postaveni.

1.5. Problematika aktivni legitimace spolkti v soudnich fizenich

1.5.1. Obecné

V minulosti pfevladal v nasi judikatufe pravni nazor, ze spolky maji pravo namitat
ve spravni zalobé jen poruseni procesnich prav, protoze jsou pravnickymi osobami, kterym nelze
pfiznat hmotna prava, kterd by mohla byt porusena. Tento vyklad, ktery aplikovala CR, byl
porusenim ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, jak konstatoval Vybor pro kontrolu dodrzovani
Umluvy.” Uvedeny ¢lanek se tyka jak hmotné, tak procesni zakonnosti. Smluvni strany Aarhuské
umluvy musi zajistit, aby osoby zfad vefejnosti mély pfistup k soudnimu pfezkumu ¢i
k nezavislému organu, zfizenému zakonem, které pfezkoumaji vécnou i procesni zakonnost
jakychkoliv rozhodnuti, akti organt vefejné moci, necinnosti v konkrétnich pfipadech apod.

Uvedeny vyklad potvrzuje téz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015 —
295.”7 V tomto ptipadé NSS vychazel z usnesenf roziffeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢&. j.
1 Ao 1/2009 — 120, z nilezu US ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14 a &. 2 odst. 5 2 ¢l. 9 odst.
2 pism. a) Aarhuské umluvy. Na zakladé téchto zdroji dospél NSS k tomu, Ze ,,zavéry ohledné
dotcenosti v hmotnépravni sféfe potencialniho navrhovatele a nezbytnosti lokalntho prvku lze
pouzit i na otazku mozné aplikace § 65 odst. 1 s. f. 5. Zduraznil, ze pravo podavat hmotnépravni
namitky nepfislusi spolkim zaloZzenym za tGcelem ochrany pfirody a krajiny ¢i zivotniho prostfedi
automaticky, ale jen v pfipadech, kdy ma spolek dostatecné silny vztah k danému tzemi, jehoz se
pfedmét fizeni tyka. V posuzované véci se jednalo o spolek Frank Bold, ktery pasobi v ramci celé
CR. Zamér, ktery byl predmétem posuzované véci, mél dopady na tzemi celého stitu, a proto
bylo mozné dovodit dotéenost v hmotnépravni sféfe uvedeného spolku. Musim souhlasit

s pravnim nazorem NSS, ktery zduraznil, Ze nemuze byt aktivn{ legitimace spolki zcela bez

34 Srov. v usneseni US ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. L. US 603/04 jsou pomérné odlisovany vise dva citované nélezy
US. V ramci judikatury NSS, a to konkrétné v rozsudku ze dne 22. 7. 2011, & . 7 As 26/2011-175, hovotil o
moznosti stézovatele domahat se prezkumu i co do hmotnépravni roviny za podminek blize uvedenych v tomto
rozhodnuti.

3 Viz blize body 26, 28-29, 37 uvedeného nalezu.

36 K tomu stov. napt. rozhodnuti ¢. ACCC/C/2010/50 uvedeného Vyboru.

37 Tento judikat byl nasledovan rozsudkem NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40.
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hranic (konkrétni hranici pfedstavuje lokalni prvek). Kdyby tu takova hranice nebyla, mohl by
jakykoliv spolek, jehoz pfedmétem je ochrana Zivotniho prostfedi, vznaset vécné namitky bez
ohledu na to, zda muze byt reilné dotéen na hmotnych pravech. Timto vykladem neni nijak
zkraceno pravo na soudnif ochranu dot¢enym osobam.

Z aktualni judikatury NSS je nepochybné, ze fyzické a pravnické osoby z fad dotcené
vefejnosti ve smyslu Aarhuské umluvy musi splnit podminky pfipustnosti spravni zaloby, které
jsou stanoveny blize v § 65 a nasl. s. . s. Mezi tyto podminky patii téz vycCerpani radnych

opravnych prostiedki, pokud dotéené osoby byly tcastniky predchazejictho spravntho fizeni.”

1.5.2. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti

Pomérné dlouhou dobu existovala v judikatufe NSS zcela jednoznacna odpoved na otazku
moznosti ob¢anského sdruzeni (dnes spolku) podat navrh dle § 101a a nasl. s. . s.”” Spolkam
nepftislusela zvlastni aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho c¢asti, byt’ se jednalo o spolek, ktery mél ve svych stanovach jako hlavni
pfedmeét ¢innosti ochranu zivotntho prostfedi, pfip. ochranu piirody a krajiny.

Judikatura NSS opirala tento pravni nazor o tvrzeni, ze spolky nemaji hmotnd prava, ktera by
mohla byt piijatym tGzemnim plainem piimo dotéena.” Soucasné bylo zdaraznéno, ze spolkim
zadny pravni pfedpis nestanovuje pfimo moznost aktivni procesni legitimace k podani navrhu
dle § 101a a nasl. s. 1. s.

,»V pfipadé uzemnich plant musi navrhovatel pfedevsim plausibilné tvrdit, ze existuje vztah
mezi jeho pravni sférou a tzemim, jez je tzemnim planem regulovano, a dale musi tvrdit, ze
dotceni je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravn{ regulace, tj. tzemnim planem
s jeho pfedmétem, obsahem a zpusobem regulace. Vyjimecné je téz pfedstavitelné, aby aktivni
procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam nenf vlastnikem nemovitosti
ani nema pravo k takové cizi véci na tzemi regulovaném uzemnim planem, Ze jeho vlastnické
pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo uzemi regulované tzemnim
planem by bylo pfimo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na uzemi regulovaném
uzemnim planem tento plan (jeho zména) pfipousti. Typicky pujde o vlastnika pozemku
sousediciho s tzemim regulovanym tzemnim planem, ktery by mohl byt dotéen urcitou aktivitou,
jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napf. exhalacemi, hlukem, zapachem apod.)

nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku... Skutecnost, ze okruh

38 Viz rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2016, ¢.j. 1 As 121/2016-42.

39 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, ¢ j. 2 Ao 9/2011-71, rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2009,
1/2009-36, rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008, ¢. . 9 Ao 1/2008-34, rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2011,
7/2010-133, apod.

40 Casto se v judikatute NSS uvadélo pod slovnim spojenim: ,,ekologické iniciativy nejsou nositeli hmotnych prav.«
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navrhovateld je v pfipadé napadeni tzemniho planu navrhem podle § 101a a nasl. s. f. s. zasadné
omezen jen na osoby s urcitymi hmotnymi pravy k nemovitym vécem na uzemi regulovaném
uzemnim planem, vSak neznamena, Ze tyto osoby nemohou namitat dotceni svych procesnich
prav. Uvedené osoby mohou v procesu vedoucim k vytvofeni uzemniho planu podle toho, jaka
absolutn{ prava a k jakym vécem maji, podavat namitky (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona) nebo
pfipominky (§ 52 odst. 3 stavebniho zakona), coz jim dava fadu procesnich prav; jsou-li tato
prava porusena, muze to znamenat poruseni zakonem stanoveného zpusobu vydani tzemniho
planu (§ 101d odst. 1 s. . s.) a tedy duvod kjeho zruseni... K pfipustnosti navrhu vsak
navrhovateli nepostaci, aby namital pouze takové poruseni proceduralnich pravidel, které mohlo
sice objektivné vést k nezakonnosti opatfeni obecné povahy, avsak zadnym zptsobem nemohlo
zpusobit, ze tato nezdkonnost se dotkla jeho vlastni pravni sféry. Piipustnost navrhu je totiz
ve smyslu § 101a s. . s. dana tim, ze navrhovatel tvrdi zkraceni svych vlastnich prav; navrhovatel
tedy nema opravnén{ podat actio popularis.©*!

Shora citovany judikat patii do série judikatury NSS, ktera potvrzovala to, ze spolky mohou
uspesne namitat nezakonnost rozhodnuti, a to pouze za pfedpokladu, Zze v daném fizeni byla
zkracena toliko jejich procesni prava, jakakoliv hmotnd prava témto pravnickym osobam dle
dfivejsi judikatury nepfislusela. Judikatura NSS téz uvadéla tfi kategorie osob, které mohou byt
dotceny tzemnim planem. Prvni dvé kategorie jsou zminény jiz ve vyse citovaném rozsudku
NSS, tzn. Ze osobou, jez mohla byt dotcena tzemnim planem, byl typicky vlastnik nemovité véci
v uzemi, pro které se vydaval dzemni plan, obdobné tomu bylo v pfipadé osoby, ktera byla
opravnéna z vécného prava k nemovitym vécem v dané lokalité. Druhou kategorii osob, které
byly dotceny tzemnim planem, byli vlastnici sousednich pozemkd, na které se sice tzemni plan ¢i
jeho zmény pfimo nevztahovaly, ale tito vlastnici mohli byt ovlivnéni cinnosti, jez se méla
uskutecniovat na tzemi regulovaném dzemnim planem, a proto by bylo zcela nelogické vyloucit
z aktivni legitimace 1 tyto osoby. Posledni kategorii pfedstavovala tzv. dotcena vefejnost
ve smyslu ¢l. 9 odst. 2, 3 Aarhuské umluvy, kdy byl pfipustny navrh, ve kterém bylo namitano
poruseni jednotlivych procesnich pravidel, coz ve svém duasledku mohlo vést k nezakonnosti
pfislusného tzemniho planu nebo jeho ¢asti, kdy tato nezakonnost se soucasné dotykala pravni

sféry daného navrhovatele.*

41 Viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120.

#2 CL. 9 Aarhuské umluvy predstavuje tieti pilif zminéné umluvy, ktery se tjka piistupu k pravni ochrané, jehoz
podstata spociva v zajisténi prostiedkd pro vefejnost tak, aby jim byla ddna moznost vynutit si realizaci prav
souvisejicich s pfistupem k informacim o zivotnim prostiedi a rozhodovani v této oblasti. K tomu blize viz Evropska
hospodarska komise OSN. _Aarhuskd siminva: Priruika k implementaci. 2013, s. 149 — 151. Dostupnia na
<http:/ /www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/ ptirucka_implementace_aarhuske_umluvy/$FILE/OMV-
AU_pr%C5%AFvodce_implementac%C3%AD-20140711.pdf>.

21



NSS ve své judikatufe nepfipoustél jakékoliv vyklady sméfujici k moznosti obcanskych
sdruzenf zfskat aktivn{ vécnou legitimaci k podani navrhu podle § 101a odst. 1 s. . s.* Takovy
piistup NSS byl pfilis restriktivni. Zcela popiral vyznam tcelu a smyslu spolku, jakoz i zcela
uvedenym zpusobem degradoval tu skutecnost, ze spolky predstavuji zcela rovnocenné subjekty
prava, které jsou naplnénim ustavné garantovaného prava svobody sdruzovani, kdy toto je jisté
demokratickym prvkem kazdé obcanské spole¢nosti, tj. moznost se sdruzovat a hajit tak spole¢né
s ostatnimi své zajmy navenek prostfednictvim jedné jediné pravnické osoby. De facto uvedenym
piistupem byla zcela popfena i prava fyzickych osob, které neuplatnovaly prava samy, ackoliv
mohly brojit samy proti uzemnimu planu z titulu napf. vlastnického prava k nemovité véci
v uzemi regulovaném tzemnim planem. Takové osoby si radéji zvolily variantu spolku, ktery
vystihoval spole¢ny zajem nckolika osob, kdy tak navenek doslo k prezentaci prav n¢kolika osob
sledujici spolecné zajmy, ¢imz byla mimo jiné viditeln¢ prezentovana prava Sirsi komunity lidi.
Navic logicky nemuze byt pficitano k tizi jakékoliv fyzické osoby, pokud si pro obranu svych
zajmu zvoli ucast ve spolku, misto toho, aby branila sva prava sama, coz zcela NSS taktéz pomijel
ve své judikatute. Uzemni plan je koncepci budouciho vyuziti tzemi, ktera se ve svém désledku
pifimo dotyka opravnénych zajmu obcanu, ktefi Ziji na piislusném tzemi, a proto jakykoliv
restriktivn{ vyklad ve vazbé na tfi vyse uvedené kategorie osob aktivné legitimovanych k podani
navrhu dle § 101a a nasl. s. 1. s. je nepfipustny a zcela zjevné nespravny, a to s ohledem i na ucel a
viznam tdzemntho planu. Uvedeny piistup NSS mimo jiné popiral tu skute¢nost, ze sam US
pfipustil ve své judikatufe, Ze 1 fyzické osoby, které se sdruzily do spolku, mohou realizovat své
ustavné garantované pravo na zivotni prostredi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, pravé prostfednictvim
tohoto spolku.*

Nutno poznamenat, ze NSS nepfesvédcila argumentace nékterych navrhovatelt ve vazbé
na Aarhuskou imluvu, a to konkrétné ¢l. 2 odst. 5 a ¢l. 9 odst. 2 pism. a). NSS sice respektoval,
e Aarhuska amluva patif mezi mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho tadu CR, ale
tato umluva neobsahuje v podobé vyse dvou uvedenych clanka znaky samovykonatelnosti, tj.
pfimé aplikovatelnosti ustanoveni této umluvy, ackoliv NSS zatazoval spolky nepochybné mezi

dotcenou Vefejnost.43

4 Utditou vyjimku z tohoto pravidla pfedstavoval rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 6 Ao 5/2010, kde bylo
dovozeno, ze obcanské sdruzeni je aktivné legitimovano k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, a to
konkrétné navstévntho fiadu narodntho pérku, jestlize piislusny fad upravuje otazky, které jsou pfedmétem
hodnoceni podle § 45h zikona o ochrané piirody a krajiny (napf. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2003, ¢. j. 5 Aos
3/2012-36).

# Srov. k tomu nélez US ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07. Dle tohoto nélezu ma pfednost konformni
vyklad s Aarhuskou umluvou, pokud existuje vice interpretacnich alternativ jednotlivych ustanoveni zdkona.

45 Napt. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 6 Ao 5/2010.
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Judikaturni obrat v této problematice ptedstavuje az nalez US ze dne 30. 5. 2014, sp. zn.
I. US 59/14. Takova zména ustilené judikatury byla vice neZ potfebnd, i kdy% je nutné pii
jakékoliv zméné¢ judikatury myslet na to, ze ,soudy maji povinnost pfistupovat ke zméné
judikatury nejen opatrné a zdrzenlivé (tj. vylucné v nezbytnych piipadech opodstatiujicich
pfekroceni principu pfedvidatelnosti), ale téz s dukladnym oduvodnénim takového postupu; jeho
soucasti by nezbytné mélo byt pfesvédcivé vysvétleni toho, proc¢, vzdor ocekavani respektu
k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak.*

V uvedeném nilezu US zrusil rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2013, & j. 5 Aos 3/2012-306,
protoze bylo poruseno pravo obcanského sdruzeni (,,Sdruzeni pro ochranu krajiny®) na soudni
ochranu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny. US spravné opustil restriktivni vyklad zastivany
dfivéjsi judikaturou NSS, kdy tuto zménu dostate¢né odivodnil po vech strankich.” V tomto
nalezu byla vyslovena kritéria aktivni legitimace spolka k podani navrhu dle § 101a s. f. s.
,»opolek... musi pfedné tvrdit, ze byl timto opatfenim dotcen na svych subjektivnich pravech.
Takové tvrzeni musi pfesné vymezit zasah, kterého se mél samospravny celek dopustit, a to
v souladu s dikcf § 101a odst. 1 s. f. s.... Nepostacuje, pokud by obc¢anské sdruzeni tvrdilo, ze
opatfeni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani byly nezdkonné — bez toho, aby
soucasné tvrdilo, ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sféry. Podstatnym kritériem zde musi
nepochybné byt mistni vztah navrhovatele k lokalité regulované uzemnim planem. Ma-li spolek
sidlo na tomto uzemi nebo jsou-li jeho clenové vlastniky nemovitosti potencialné dotéenych
opatfenim plynoucim z dzemniho planu, pak by mu v zasadé¢ méla svédcit aktivni legitimace
k podani navrhu. Vécné (materialni) legitimaéni dtvody, vychazejici z pfedmétu cinnosti spolku,
se pak odvozuji pravé od mistnitho vztahu k napadenému opatfeni obecné povahy. V nékterych
pfipadech mohou pusobit mistni a vécné duavody v synergii, a nemusi jit ani o ,,ekologicky*
spolek... V jinych situacich muze pro ucely posouzeni aktivni legitimace spolku sehrat dalezitou
roli zaméfeni spolku na aktivitu, kterd ma lokalni opodstatnéni (ochrana urcitého druhu
zivocichu, rostlin). Obecné tu lze fici, ze z hlediska posouzeni zakonné podminky zkraceni na
pravech bude vérohodnéjsi mistni ,,zavedenost®, tedy jiz delsi ¢asové pusobeni spolku. Neni vsak
mozné vyloudit ani zalozeni spolku ad hoc za Géelem vazicim se k tizemnimu planu... Ustavni
soud nikoliv na okraj konstatuje, Zze jim zminéna kritéria nemus{ pusobit jen v relaci k tém

spolkim, jejichz hlavni c¢innosti je ochrana pfirody a krajiny. Naznacena méfitka, jez budou

46 Napt. nalez US ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. I11. US 1275/10.

47 K tomuto odkazuji na ¢lanek: BURYAN, Jif{. Casté zmény judikatury maji dopad na pravni nejistotu. Pravi rddee,
2015, ro¢, 23, ¢. 11, s. 58 — 63. Autor ¢lanku se mohl i vyjadfit k samotnému obsahu a vyznamu zmén judikatury
v oblasti stavebniho prava, resp. zda jim uvadéné tii piistupy zmén judikatury odpovidaji i na dané piipady, které
byly pfedmétem tohoto ¢lanku. Autor se taktéz mohl zamyslet nad viznamnosti mezinarodnich zévazka CR, kdy
s tim souvisi i pfipadny eurokonfromni vyklad jednotlivych ustanoveni zdkona.
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nepochybné judikaturou konkretizovana, lze vztahnout na spolky bez ohledu na pfedmét
¢innosti, a to takové, u nichz bude dan pfedpoklad zkraceni na pravech opatfenim obecné
povahy ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. 5.

US pamatoval pfi vymezeni kritérii aktivni legitimace na pomérné $iroké spektrum réznych
spolkt, jejichz cinnosti se muze dotknout uzemni plan. Tato kritéria aktivni legitimace
samozfejm¢ mohou jednotlivé soudy konkretizovat ve svych rozsudcich, a to s ohledem
na okolnosti jednotlivych pfipada, jakoz je nutné pii této aplikaci mit na paméti vjznam a dosah
uzemniho rozvoje uzemi obce, ktery je projeven v uzemnim planu. Za nejpodstatnéjsi je nutné
povazovat tu cast, kde US ve svych kritériich zduaraznil, Ze vérohodnéjsi pro naplnéni podminky
zkraceni na pravech bude mit delsi zavedenost spolku, ale jakoz na druhou stranu zduraznil
jednoznacné, ze neni mozné vyloucit i ad hoc spolky. Je nutné taktéz podotknout, ze celd fada
spolku je primarné zakladana ad hoc jako obrana proti jakymkoliv zamérim v uzemi ¢i jako boj
proti zamérum urcitych investora od pocatku, tj. od tvorby uzemntho planu az po samotné
stavebn{ fizeni, a proto by bylo zcela nelogické, aby i vyznam téchto spolka byl popiran a aby jim

byla upirana prava na fadné branéni dstavné garantovaného prava zakotveného v ¢l. 35 Listiny.

1.6. Stru¢né pojednani o projevech Aarhuské umluvy (dotena

vefejnost) ve vztahu k spolkiim

Aarhuska umluva ve svém ¢l. 2 odst. 5 definuje dotéenou vefejnost, jiz ,,je vefejnost, ktera je
— nebo muze byt — ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo ktera ma
na tomto rozhodovani urcity zajem; pro ucely této definice se u nevladnich organizaci
podporujicich ochranu Zivotniho prostfedi a spliujicich pozadavky wvnitrostatnich pravnich
pfedpistt pfedpoklada, ze maji na environmentalnim rozhodovani zajem.“ Z této definice tedy
plyne, ze ekologické spolky jsou zafazeny automaticky do této privilegované kategorie, aniz by
musely prokazovat, Zze maji zijem na konkrétnfm environmentilnim rozhodovani* Vyse
citovana definice nerozliSuje, zda se jedna o zajem pravni ¢i zajem fakticky.

Ve shora citované definici je uzito terminu ,,ochrana zivotniho prostfedi ve vazbé
na nevladni environmentalni organizaci. Zduaraznény pojem je nutné chapat dle Piirucky
k Aarhuské umluvé ve vazbé na jakykoliv aspekt implikované definice zivotniho prostfedi, ktera

je specifikovana v ¢l. 2 odst. 3 Aarhuské umluvy.” Jinymi slovy fec¢eno, pokud se piislusny spolek

4V Prirucce k implementaci Aarhuské umluvy je zdtraznéno, ze kone¢na ¢ast definice pfedstavuje zajisténi uznani
environmentalnich organizaci, které nebyvaji povazovany za ,,dotcenou vefejnost™ v nékterych statech. Dostupna na
<http:/ /www.mzp.cz/C1257458002F0DC7 /cz/ ptirucka_implementace_aathuske_umluvy/$FILE/OMV-
AU_pr%C5%AFvodce_implementac%C3%AD-20140711.pdf>. V této pfirucce je na str. 35 — 37 blize rozebran cl.
2 odst. 5 Aarhuské umluvy, na ktery timto odkazuji.

4 Tamtéz.
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bude zabyvat alespon jedinym aspektem, ktery bylo mozné podfadit pod definici zivotniho
prostied! vymezeného ve shora uvedeném clanku, byl by pozadavek ,,podporujici ochranu
zivotniho prostfedi® naplnén.

Uvedeny clanek nedopada pouze na environmentalni spolky, ale jakékoliv fyzické c¢i
pravnické osoby s urcitym blize nespecifikovanym zajmem na procesu rozhodovani; uvedené ma
vazbu na ¢l. 6 a ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy.

Aarhuska umluva neni pfimo pouzitelnou mezinarodni smlouvou a nelze na ni pouzit ¢l. 10
Ustavy (viz napt. usneseni US ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. 1. US 2660/08). Diky rozhodnuti Rady ¢.
2005/370/ES ze dne 17. 2. 2005 je Aarhuskd umluva soudisti prava unijniho, a to v rezimu tzv.
smisenych smluv, a proto je tak zavazny vyklad této smlouvy ze strany judikatury Soudnifho dvora
EU (srov. napf. Soudn{ dvur: Rozsudek ze dne 8. 3. 2011, Lesoochrandrske oskupenie 1'IK .
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskes republiky, C-240/09). Samotnd umluva nemd pfimy ucinek.
I pfes tento nedostatek je nutné ji pouzit jako interpretacni zdroj, tj. interpretovat vnitrostatni
pravo v souladu s touto umluvou.” Vymezeni toho, kdo pfedstavuje dotéenou veiejnost, ma
mimo jiné i dusledky v poskytnuti zaruk ochrany takové kategorie osob (zejména v tomto sméru
je viznamny ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, ktery se tyka soudniho pfezkumu).

Zaverem odkazuji na kapitolu 3, kde blize rozebiram soucasné vymezeni definice dotcené

vefejnosti v naSem zakong, tj. VIZP.

50 Napf. nalez US ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07.
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2. Proces uzemniho planovani

2.1.  Obecné k izemnimu planovani

Proces tzemniho planovani je tradi¢né pfifazovan mezi procesy zivotniho prostiedi, které
nemaji charakter spravniho fizeni. Zakladni pravni dpravu tohoto procesu nalézame v § 43 a nasl.
Stav’Z.

Uzemni plan je klicovym dokumentem, kterj predstavuje hlavni nastroj tuzemniho rozvoje
na urovni obci. Hlavnim udcelem dzemniho planu je stanovit ,,zakladni koncepci rozvoje uzemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového uspofadani, usporadani krajiny a
koncepci vefejné infrastruktury; vymezeni zastavéného uzemi, plochy a koridory, zejména
zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému
vyuziti znehodnoceného uzemi, pro vefejné prospeésné stavby, pro vefejné prospésna opatfeni a

! 7 tohoto

pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridoru.
zakonného vyctu obsahu tzemniho planu je zfejmé, jak Siroky zabér tento plan ma, kdy mimo
jiné z tohoto divodu je jasné, pro¢ piiprava a projednavani tzemniho planu neni zaleZitosti
nckolika par mesicu, ale tato koncepéni ¢innost vyzaduje pomérné hluboké urbanistické znalosti a
pfedevsim téz nutnou znalost mistnich poméra tzemi. Nejobezfetnéji by se mélo pfistupovat
ke zménam uzemniho planu, protoze tyto zmény casto zpusobuji zcela jiné piistupy v rozvoji
dané obce, coz muze negativné pusobit ve vztahu k pfipadnému zasahu do vlastnickych prav
ob¢ant, a proto je nutné v takovém piipadé trvat i na preciznim odéivodnén{ dzemniho planu.”
Uzemni plan se vypracovava zasadné pro celé tzemi obce.”® Ze StavZ neni mozné vydist, ze
by obce mély zikonnou povinnost pofidit si tzemni plan. Je v této souvislosti nutné
pfipomenout, ze pfiprava a pofizeni uzemniho planu je finanéné a casové velmi narocnou
¢innosti, kterou si nemohou dovolit napf. obce o malém poctu obyvatelstva, a proto StavZ
umoznuje, aby si v takovych pfipadech obce mohly rozhodnout o pofizeni vymezeni zastavéného
uzemi svym obecnim ufadem ¢i pozadat ufad uzemniho planovani o vymezeni takového
zastavéného tizemi.”* Vysledné vymezeni zastavéného tzemi ma stejnou formu jako dzemni plan,
tj. formu opatieni obecné povahy. Bez vymezeni zastavéného tzemi by bylo mozné velmi omezené

55

umist’ovat na Gzemi obce nové stavby.

1 Viz § 43 odst. 1 StavZ.

>2,.... kazdy dzemni plan je vzdy piislibem danym politickou reprezentaci obce vefejnosti, respektive kazdému
subjektu pusobicimu na dzemi mésta, ktery nelze jen tak ménit podle toho, kdo je zrovna na radnici.* Viz rozsudek
NSS ze dne 13. 5. 2014, €. j. 6 Aos 3/2013-29.

>3 Viz § 43 odst. 4 StavZ.

> Viz § 59 odst. 1 StavZ.

55 K tomuto srov. § 18 odst. 5 StavZ.
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Jak jiz bylo zminéno vyse, tzemné planovaci dokumentace je vydavana ve formé opatreni
obecné povahy, kdy proces pofizovani této dokumentace véetné zapojeni vefejnosti do tohoto
procesu je podrobné upraven ve StavZ. Tvorba uzemné planovaci dokumentace se rozliSuje
na fazi pofizovani (t. pfenesena pusobnost) a na fazi schvalovani uzemné planovaci
dokumentace, ktera je schvalovana jiz ve formé samostatné pusobnosti.”® Schvalovani tzemné
planovaci dokumentace patii do samostatné pusobnosti z toho duvodu, ze tzemi je jednim
ze zékladnich znaka obci, kdy je to primarné tato vefejnopravni korporace, kterda muze
rozhodovat o rozvoji svého tzemi, kdy uvedené je mimo jiné soucasti ustavné garantovaného
prava na samospravu (viz ¢l. 8 Ustavy).

Bez schvaleného tuzemniho planu by bylo stézi mozné provést realizaci jakéhokoliv
stavebnfho zaméru v daném tzemi, protoze i v nasledném uzemnim fizeni a stavebnim fizeni je
vzdy zjistovano, zda zamér je v souladu s vydanou tzemné planovaci dokumentaci, ledaze by

v . v s s P 57
obec méla vymezené zastavené tzemi dle § 59 StavZ.

2.2. Pfipominky v procesu tvorby a schvalovani izemniho planu

O tom, ze obec hodla pofidit tzemni plan, se vefejnost pravidelné dozvida formou vefejné
vyhlasky umisténé na afedni desce pfislusné obce. Proces zadani izemniho planu neprobiha zcela
samovolné, ale je vazan na rozhodnuti zastupitelstva obce o jeho pofizeni. O pofizeni tzemniho
planu rozhoduje obec bud’ na zakladé vlastni iniciativy, na navrh organu vefejné spravy, na navrh
obcana obce, na navrh fyzické nebo pravnické osoby, ktera ma vlastnickd nebo obdobna prava
k pozemku nebo stavbé na dzemi obce ¢i na navrh opravnéného investora.” V pifpadé, ze navrh
na pofizeni izemniho planu vychazi od jiného subjektu nez je sama obec, pro kterou se bude
pofizovat uzemni plan, musi byt tento navrh adresovan obci, pro jejiz Gzemi se novy tzemni plan
bude pofizovat, pfip. se ucini zmény stavajictho uzemniho planu. StavZ vyslovné konkretizuje
obligatorni nalezitosti takového navrhu, jakoz 1 postup pofizovatele tzemniho planu

pfi rozhodovani o tomto navrhu véetné pfipadného odstranovani jeho nedostatka.

2.2.1. Navrh zadani tzemniho planu
Nejdfive musi zastupitelstvo obce rozhodnout o pofizeni tzemniho planu, pficemz nasledné
dochazi k vypracovani navrhu jeho zadani, které provadi pofizovatel ve spolupraci s uréenym

clenem zastupitelstva. Hlavnim smyslem navrhu zadani dzemniho planu je stanovit hlavni cile a

% Urcitou vyjimku pfedstavuje vymezeni zastavéného uzemi, kdy toto vymezeni vydava rada obce (piip.
zastupitelstvo obce, tam, kde se rada obce nevoli), a to v pfenesené plisobnosti — viz § 6 odst. 6 pism. a) Stav’Z.

37 Srov. § 90 a § 111 odst. 1 pism. a) StavZ.

8 Viz § 44 StavZ.
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pozadavky na zpracovani navrhu uzemniho planu obce. Takto vymezeny pfedmét uzemniho
planu nesmi byt pak vdalsich fazich vypracovani, schvalovani a vydani uzemniho plianu
podstatné ménén, coz je mimo jiné projevem zasady transparentnosti, jakoz tento vymezeny
pfedmét ma nasledny vliv na posouzeni toho, zda bude nutné v daném pfipadé navrh uzemniho
planu posuzovat z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi.”

Prvni moznosti obrany proti uzemnimu planu predstavuje moznost kazdého (tj. 1 spolku)
podavat proti navrhu zadani dzemniho planu pisemné pfipominky, a to ve lhaté¢ 15 dnt ode dne
dorucen{ navrhu zadani dzemniho planu ve formé vefejné vyhlasky.” Zakonna lhiita k podani
pfipominek je lhatou prekluzivni. Pokud poda kdokoliv své pisemné piipominky po uvedené
lhate, k takovym pfipominkam nebude pfihlizeno. Z hlediska samotného charakteru pfipominek
je nutné zduaraznit, Ze jsou nezavazné, toliko jsou podkladem pro pifpadnou upravu navrhu
zadani tizemniho planu.”'

Ackoliv by se mohlo na prvni pohled zdat, ze uplatnéni pfipominek v ramci procesu navrhu
zadan{ uzemniho planu bude mit zcela minimalni vyznam a ucinek, jakozto obrany ze strany
spolku, jsem toho nazoru, ze vyznam tohoto institutu neni v praxi zcela mizivy. Pofizovatel
zadan{ dzemniho planu ve spolupraci s ur¢enym clenem zastupitelstva vychazi pfi vypracovani
tohoto navrhu z rozhodnuti zastupitelstva obce o pofizeni uzemniho planu, dale z tzemné
analytickych podkladt a vyuzivajl dopliujici prizkumy a rozbory. Tyto podklady jsou
vyjmenovany v § 47 odst. 1 StavZ, pficemz s ohledem na vyuzité slovni spojeni je tfeba chapat,
ze toto jsou primarni podklady pro vypracovani zadani tzemniho planu, kdy zakon nepfipousti
vyuziti jinych podkladi. Tyto podklady nemusi v plném rozsahu postihnout veskeré mozné cile,
kterych ma byt dosazeno novym uzemnim planem v daném uzemi obce, pficemz pfipominky
mohou byt pravé jednim z klicovych podkladi pro upravu navrhu zadani dzemniho planu, kdy
tyto pfipominky mohou poukazovat i na dalsi zajmy, které by mély byt respektovany pfi tvorbé
uzemntho planu.

Podle vysledkt projednani vsech skutecnosti uvedenych v § 47 odst. 1 az 3 StavZ pofizovatel
spole¢né s urcenym zastupitelem upravi navrh zadani uzemniho planu a pfedloZi jej ke schvaleni
pfislusnému zastupitelstvu obce.

Zastupitelstvo obce muze pfi schvalovani navrhu zadani dzemniho planu stanovit, aby v jeho
zadani byly vypracovany varianty feseni navrhu uzemniho planu. StavZ moznost ulozeni

variantniho feseni navrhu tzemniho planu vaze na tzv. odivodnéné pftipady, pfipadné na podnét

59 Viz rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008-62. Obdobné¢ k tomu stov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 5. 2012, ¢.§. 63 A 1/2012-54.

%0 Viz § 47 odst. 2 StavZ.

61 K nezavaznosti pfipominek srov. MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zikon. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 196.
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piislusného dotceného organu. Pokud jde o ob¢ tyto podminky, z dikce StavZ je mozné vycist, ze
se jedna o obligatorni povinnost zastupitelstva obce, kdyz se jednd o obé uvedené situace. Je
velmi tézké obecné specifikovat, kdy se bude jednat o odtvodnény pifipad, pro ktery by mohl byt
ulozen pozadavek zpracovani variantnfho feseni navrhu uzemniho planu. Mohlo by se jednat o
takovy pfipad, kdy jiz dlouhodobé je vefejnosti diskutovana uréitd nutnost rozvoje a feseni urcité
lokality, ktera je napf. zanedbana, pfipadn¢ jsou nazory na jeji mozné vyuziti rozdilné, a proto by
v takovych ptifpadech mohlo byt vyuzito § 47 odst. 5 StavZ.

Pokud jde o podnét dotéeného organu, na zaklad¢ kterého muze zastupitelstvo obce ulozit
v zadani vypracovani variantniho feseni navrhu dzemniho planu, ze StavZ vyslovné neplyne, zda
je povinnosti zastupitelstva obce v plném rozsahu takovému podnétu vyhovét ¢i zda jej muze
odmitnout. Zakonna dikce spiSe svéddi o povinnosti takovému podnétu vyhovét a ulozit

variantni feseni.

2.2.2. Navrh uzemniho planu a jeho vefejné projednani

Jakmile je schvaleno zadani tzemniho planu ¢i jsou tu schvaleny pokyny pro zpracovani
uzemnfho planu, je mozné pfistoupit k zpracovani navrhu tzemniho planu. Pfi zpracovani
samotného navrhu tzemniho planu by se mélo vychazet ze schvaleného zadani, kdy vazby na
toto zadan{ pak musf byt vymezeny v odivodnéni tzemniho plinu.” Zadani zpracovanf
tzemnfho plinu se muze ménit, ale pouze za pfedpokladu mezi stanovenych StavZ.”
Navrhované zmény navrhu uzemniho planu by se nemély ve velké mife odchylovat
od schvaleného zadani, resp. nemély by se ménit hlavni cile zadani tzemniho planu. Jakakoliv
zména oproti zadan{ tzemniho planu muze byt nezadouci, a proto by se ke zménam navrhu
tizemniho planu mélo piistupovat velmi obezietné.*

Jakmile je pofizen navrh tzemniho planu pofizovatelem pro obec, pro kterou se tento plan
zpracovava, oznami se misto a doba konani spole¢ného jednani o tomto navrhu zptusobem
uvedenym v § 50 odst. 2 StavZ. Soucasné pofizovatel doruc¢i navrh tzemniho planu a
vyhodnoceni vlivi tohoto navrhu na udrzitelny rozvoj tzemi, za pfedpokladu, Ze se tento
zpracovava, vefejnou vyhlaskou, kdy do 30 dnd ode dne doruceni této vyhlasky muze spolek
uplatnit u pofizovatele pisemné ptipominky.” Toto je jiz druhd moznost obrany, kterou mohou

vyuzit spolky pfi procesu tvorby a schvalovani dzemniho planu, kdy je opét vhodné se zapoijit.

v

62 Srov. pfiloha ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence planovaci ¢innosti.

3 Srov. napf. § 51 odst. 2, 3 StavZ.

04, Z § 50 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006 nelze dovodit pifkaz, aby ndvrh zmény uzemniho planu byl
identicky s obsahem schvaleného zadani, nybrz toliko pokyn, aby navrh ze schvéaleného zadani vychdzel.“ Viz
rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169.

% Viz § 50 odst. 3 Stav’Z.
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Pro pfipominky v této fazi plati totéz, co bylo feseno vyse, tj. pfipominky nejsou zavazné a jsou
toliko podkladem pro pfipadnou udpravu navrhu udzemniho planu pfed jeho vefejnym

projedndnim ze strany pofizovatele ve spoluprici s uréenym zastupitelem.®

O pfipominkach
obecné plati, Ze se o nich nerozhoduje, jsou podkladem pro opatfeni obecné povahy, spravni
organ je povinen se jimi zabyvat, jakoZ i vypofadat v ramci odtivodnént.”’

Jakmile bude navrh uzemniho planu posouzeny, piip. upraveny, tak tento navrh spolecné
s oznamenim o konani{ vefejného projednani doruci pofizovatel uzemniho planu vefejnou
vyhlaskou. Vefejné projednani muze byt konano nejdfive za 15 dnu ode dne doruceni této
vefejné vyhlasky, pficemz k vefejnému projednani o navrhu uzemniho planu pofizovatel pfizve
nejméné 30 dnu pfedem obec, pro jejiz Gzemi je tzemni plan schvalovan, dotcené organy,
sousedni obce, pfislusny krajsky ufad.”® Vefejnost ma pravo Gcastnit se tohoto projednani navrhu
uzemniho planu, kdy uvedené pfedstavuje vyjimku ze zasady pisemného fizeni o vydani opatfeni
obecné povahy.

Nejstezejnéjsi oblast obrany v ramci procesu tizemniho planovani, jakozto fizeni, které nema
charakter spravniho fizeni, pfedstavuje § 52 odst. 3 StavZ: ,Nejpozdéji do 7 dnt ode dne
vefejného projednani muzZe kaZidy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby podle
odstavce 2 namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, idaje podle katastru nemovitosti
dokladujici dotéena prava a vymezit uzemi dotCené namitkou. Dotcené organy a krajsky
ufad jako nadfizeny organ uplatni ve stejné lhuté stanoviska k ¢astem feseni, ktera byla od
spole¢ného jednani (§ 50) zménéna. K pozdéji uplatnénym stanoviskim, pfipominkam a
namitkam se nepfihlizi. Dotcené osoby opravnéné k podani namitek musi byt na tuto skutec¢nost
upozornény. Jist¢ je zcela ospravedlnitelnym pozadavkem, aby namitky a pfipominky dle véty
prvni mohly podavat osoby v ném uvedené az po okamziku, kdy doslo k vefejnému projednani
tzemntho plinu. Pfi vefejném projednan{ tzemniho plinu pofizovatel, ale ¢astéji projektant,”

ktery sestavil navrh konkrétniho tzemniho planu a zpusoby uspofadani vyuziti daného tzemi

6 § 51 odst. 1 StavZ.

07 K vypotadani pfipominek srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48, v némz uvedl: ,,Z hlediska
prav dcastnika fizeni piedstavuji pfipominky ponékud slabsi nastroj ochrany ve vztahu k namitkam, o nichz je organ
vydavajici opatfeni obecné povahy povinen rozhodnout. Z toho vsak podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
nelze dovodit, ze by bylo mozné ¢i snad spravné se pfipominkami zabyvat toliko formalné a vyporadat se s nimi
obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich podstata. Stanovi-li zakon spravnimu organu povinnost zabyvat se
pfipominkami jako podkladem pro opatfeni obecné povahy a vypofadat se s nimi v jeho oduvodnéni, musi byt
z tohoto aktu zfejmé, Zze spravni organ vénoval pfipominkim naleZitou pozornost, seznamil se s jejich obsahem
a ucinil z néj pro opatfeni obecné povahy néjaky zaver.

% Pozadavek vefejného projednani uzemniho planu je mimo jiné pozadavkem vyplyvajicim z implementované
smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001, o posuzovani vliva nékterych plind
a programi na zivotnf prostfedi (zejm. ¢l. 6 uvedené smérnice).

 Srov. § 22 odst. 4 StavZ. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢&.j. 1 Ao 7/2011-526, ktery se zabyva
obsahem vefejného projednani pfi pofizovani tzemné planovaci dokumentace, kterou lze rozdélit do dvou fazi, a to
s ohledem na ustanoveni § 22 StavZ.
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obce, podrobné a samoziejmé laicky vefejnosti vysvétli jednotlivé zaméry v jednotlivych ¢astech
obce. Pokud jde o tzemni plany mensich obci, tam projednani navrhovaného uzemniho planu
nepusobi jakékoliv vétsi obtize, nelze samoziejmé vyloucit nazorové neshody vefejnosti ohledné
zvoleného zpusobu feseni vyuziti daného uzemi do budoucna. Pokud jde o vétsi mésta, typicky
statutarni mésta, tam je situace podstatné horsi. Zejména z divodu rozsahlosti zmén a s tim
souvisejici délky a casto tézké prehlednosti navrhovaného uzemniho planu, a to s ohledem
na jeho rozsahlost vzhledem k posuzovanému uzemi, kdy tyto zminéné nedostatky by meélo
odstranit vefejné projednani, na kterém by meély byt pfiblizeny veskeré podstatné skutec¢nosti ke
kazdé casti daného tzemi obce, aby tak vefejnost mohla zvazit uplatnéni prostredka dle § 52
odst. 3 StavZ.

V souvislosti s § 52 Stav”Z je nutné zminit, ze pfed novelou StavZ zikonem ¢. 350/2012 Sb.,
ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2013, mohl kazdy uplatnit pfipominky a dotéené osoby namitky
nejpozdéji pii vefejném projednani navrhu tzemntho planu. Soucasna pravni uprava je jisté
piiznivejsi ve vztahu k vefejnosti a dotcenym osobam (i spolkum), kdyz poskytuje sedmidenni
lhatu ode dne konan{ vefejného zasedani k uplatnéni takové obrany. Vznika otazka, zda lhuta 7
dnt, kterou soucasny StavZ poskytuje, je dostatecna. V pfipadé, ze se jedna o tzemni plany
mensich obci, tato zakonna lhita je dostatecna. Pokud jde napf. o vyse uvadéna statutarni mésta,
fada otazek souvisejicich se zaméry pofizovatele na budouci vyuziti tzemi muze byt natolik
slozita a hluboce propojena, Ze jim vefejnost ani po vysvétleni pfi vefejném projednani nerozumi,
a proto nasledn¢ se tyto osoby obraceji na projektanty a jiné osoby, ktefi jim poskytuji v tomto
ohledu odbornou radu, jakoz jim napomahaji pfi obrané proti takovym zamérim. Zejména
v téchto slozitéjsich pifipadech by de lege ferenda bylo vhodné posunout zakonnou lhitu
pro uplatnéni namitek a pfipominek o dalsich 7 dnt, tj. na celkovych 14 dnt ode dne vefejného
projednani navrhu uzemniho planu. Takova Ilhata jisté poskytne dostatecnou moznost
na pifpravu podrobné a oduvodnéné piipominky/namitky, kterou se bude nasledné zabyvat
pofizovatel navrhu uzemniho planu, zejm. u namitek by jejich podrobné a detailni rozepsani mélo
podstatny vyznam, a to z toho divodu, ze o namitkach je rozhodovano na rozdil od pfipominek,
které muze podat kazdy (4. i spolek). Rovnéz bych s navrhovanym prodlouzenim Ilhuty
pro podani namitek a pfipominek uvedla, Ze takové prodlouzeni by bylo spravedlivé, a to
s ohledem i na to, Ze jakykoliv novy tzemni plan ¢i jeho zména jsou casto pfipravovany po dobu
nckolika mésica, kdy tyto piipravy z hlediska personalniho, jakoz i finané¢niho, pfedstavuji
nemalou zaté¢z pro obce. Svédomim tak slozitého procesu by méla byt i vefejnosti dana
dostatecné pfiméfena délka k zajiSténi a pfipravé uspésné obrany proti navrhu tzemniho planu,

pfip. prosazeni urcitych pozadavka na piipadné dalsi zmény ¢i zvazeni jinych variantnich feSeni
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v posuzovaném uzemi apod. Ze zakonné dikce dovozuji, ze lhata 7 dnua je chapana tak, Zze se
jedna o kalendafni dny, tj. obecnou upravu lhuty ve smyslu § 40 spravniho fadu. Pokud by se
meélo jednat o pracovni dny, jist¢ by zakonodarce toto promitl do znéni § 52 odst. 3 StavZ.

Z dikce § 52 odst. 3 StavZ plyne jednoznac¢na lhuta k podani pfipominek a namitek. Zakon
vyslovné nevylucuje, aby pfislusné osoby uplatnily uvedené procesni obrany i pfed vefejnym
projednanim ¢i na samotném vefejném projednani navrhu tzemniho planu, kdy vzdy tento tkon
musi byt pisemny, musi byt vném uvedeny identifikacni udaje osoby, ktera uplatriuje
namitku/pfipominku, jakoZ takovy dkon musi byt opatien piislusnym podpisem.” Zaroven ze
StavZ neplyne, Zze by nebylo mozné, aby v zakonné lhut¢ 7 dna ode dne vefejného projednani
ptislusna osoba (spolek) neméla moznost doplnit své dffve podané namitky/pfipominky. Jelikoz
takovy postup zakon vyslovné nezakazuje, je mozné, aby osoba své namitky a pfipominky
dopliovala, kdy je vhodné, aby v tomto doplnéni uvedla, v jakém rozsahu a které body svych
dfivéjsich namitek/pfipominek dopliuje, ¢imz se zajisti piehlednost podani, jakoz se i zrychli
nasledné vypofadani se s namitkou ¢i pfipominkou.

Pokud jde o spolek, tak i tento muze bez jakychkoliv obtiz{ po vefejném projednani uplatnit
pfipominky, kterymi se musi pofizovatel navrhu uzemniho planu zabyvat a vyporadat se s nimi v
odivodnéni. Z praxe jednotlivych pofizovateld je mozné vycist, ze pfipominky bywvaji
vyhodnocovany slovy ,pripominka je zoblednéna®, , pripominka je 3ohlednéna ldsteiné™ Ci , pripominka neni
oblednéna’" Soudasti vyhodnocen{ pfipominky je struéné odtivodnéni, z néhoZ vyplyva, jaky byl
uéinén zavér z nich ve vztahu k tizemnfmu plinu.”” Nenf mozné se nasledné jakkoliv branit proti
zpusobu vypofadani se s pfipominkami, coz je nejzasadnéjsi nevyhoda tohoto druhu obrany proti
uzemnimu planu.

V pfipadé, ze spolek uplatni ve lhité stanovené StavZ obranu, ktera neni vyslovné oznacena
jako namitky ¢i pfipominky proti navrhu dzemniho planu, je nutné se vyporadat s tim, co je
rozhodujicim kritériem pro rozliSeni téchto dvou prostfedki obrany. Jedinym rozliSovacim
kritériem, jenz mimo jiné vyplyva z jazykového a logického vykladu, jakoz i ze znéni StavZ, je
postaveni osoby ¢inici takovy tkon, nikoliv kvalita & jakykoliv obsah takového tdkonu.”
Z judikatury vyplyva, ze v pfipadé, Zze spravni organ nespravné posoudi charakter pouzité obrany,
konkrétné zaméni namitku za pfipominku proti navrhu tzemniho planu, nebude tato vada

nedostatkem procesu pouze za pfedpokladu, ze se vypofada s touto ,,pfipominkou

70 Srov. § 37 odst. 2 spravniho fadu tykajictho se néleZitosti podani adresovaného piislusenému spravnimu organu.

71 Viz odivodnéni napt. Uzemniho planu Olomouc, vydaného zastupitelstvem Statutirniho mésta Olomouc dne 15.
9. 2014 jako opatfeni obecné povahy ¢. 1/2014. Dostupné na webovych strinkach Statutirniho mésta Olomouc
<http:/ /www.olomouc.cu/administrace/repository/gallery/articles/16_/16263/5_ptiloha_oduvodneni.cs.pdf.>.

72 Srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48.

73 Srov. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51.
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v oduvodnéni tzemniho planu, kdy tento pozadavek je vazan na vyporadani se namitky. Situaci,
ze by si spravni organ zaménil namitku za pfipominku a s takovou ,,pfipominkou® se pfesto
vypofadal fadné, tj. v oduvodnéni v uzemnim planu, je mozné si stézi predstavit, zejm.
v piipadech tzemnich planu vétsich mést, kde existuji celé stovky (tisice) osob uplatiujici razné
obrany proti navthu tzemniho planu, kdy tézko bude pofizovatel detailné rozliSovat mezi
osobami privilegovanymi a ostatni vefejnosti. Spravni organ se bude primarné spoléhat na fadné
oznaceni pfislusné obrany z hlediska formalniho (pfipadné bude za uvedenym tucelem pouzivat
piislusné formulafe, aby si tak usnadnil naslednou rozhodovaci ¢innost). Pokud by spravni organ
zameénénou namitku za pfipominku neoduvodnil, mohla by se dotéena osoba branit spravni
zalobou. Nelze vyloucit i jiné prostfedky obrany uvedené nize v této praci.

Pokud by se jednalo o pfipad, kdy by pfipominka byla zaménéna za namitku, s jejimz
vypotfadanim by se piislusna osoba neztotoznila, mohla by podat spravni zalobu. Ta by ale
nemohla byt Gspésna, protoze po vécném posouzeni zaloby by nepochybné spravni soud dospeél
k zaveru, ze se musi z hlediska povahy jednat o pfipominku a ta neni rozhodnutim ve smyslu § 65

odst. 1 s. f.s.

2.3. Namitky proti navrhu Gzemniho plinu a moZnost obrany proti
uzemnimu planu samotnému

V daném piipadé je nutné se zamyslet, zda spolek muze uplatniovat proti navrhu tzemniho
planu namitky. Dle § 52 odst. 2 StavZ mohou namitky proti navrhu uzemniho planu uplatiiovat
vlastnici pozemku a staveb dotcenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti.

Domnivam se, Zze neni mozné vyloucit, aby se spolek stal vlastnikem jakékoliv nemovité véci,
ktera se nachazi na uzemi pfislusné obce, pro kterou bude projednavan navrh tzemniho planu.
S ohledem na uvedené neni vylouceno, aby spolek uplatioval i podstatné silnéj§i obranu proti
navrhu uzemniho planu, tj. namitky.

Ze StavZ vyplyva taxativné vymezeny okruh dotcéenych osob, které mohou tento prostiedek
obrany pouzivat. S témito dotéenymi osobami souvisi otazka, co se rozumi konkrétné terminem
»dotcenosti“. Zda se jedna primarné o vlastniky staveb a pozemku, ktefi jsou pfimo zasazeni
navrhem uzemniho planu, ¢i zda se mize jednat i o jiné osoby (vzdalenéjsi). K této problematice
se mimo jiné vyjadfila judikatura NSS: ,,Pojem ,,dotcenosti” (§ 52 odst. 2) je vSak nutno vykladat
sifeji nezli jen tak, Ze muze byt naplnén pouze u vlastnikti pozemku ¢i staveb, na které piimo
dopada zména uzemniho planu. ,,Mezujici soused ma pravo uplatnit namitky vzdy; ,,nemezujici

soused* vyjimecné, a to v zavislosti na okolnostech konkrétn{ véci.*’”* Takovy vyklad dotéenych

74 Srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73.
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osob, tj. rozdifujici vyklad, je jist¢ zadoucim, protoze budouci vyuziti dzemi se vzdy muze
dotknout i dalsich osob, nez pouze téch, které jsou primarné zménou dotceni. Jsem toho nazoru,
ze spolky nemohou podat namitky, pokud nebudou dotéenymi vlastniky nemovitosti, a to
s ohledem na dikci § 52 odst. 2 Stav’Z.

Privilegované osoby, tj. osoby, které mohou podavat dle § 52 odst. 2 StavZ namitky proti
navrhu dzemniho planu, se nemusi ve svych namitkich primarné branit pouze proti
navrhovanym zménam uzemniho planu, které se dotykaji pfimo jejich nemovitych véci, ale
mohou svymi ndmitkami brojit proti tzemnfmu planu jako celku.” Své namitky by ale
privilegované osoby mély velmi podrobné oduvodnit z hlediska mozného nasledného soudniho
pfezkumu proporcionality zasahu do jejich vlastnického prava, které muze byt dotceno
navrhovanym uzemnim planem.

Nejdulezitéjsim pravaim aspektem uplatnénych namitek je to, ze o namitkich musi byt
rozhodnuto. Navrh rozhodnuti o namitce pfipravuje obecni ufad, kdy nasledné o tomto navrhu
rozhoduje pfislusné zastupitelstvo obce. Rozhodnuti o namitkach je nutnou a obligatorni soucasti
oduvodnéni tzemniho planu (viz § 172 odst. 5 spravntho fadu), ackoliv se jedna svou povahou
o samostatné rozhodnuti, nen{ mozné ho vyclenovat z textu oduvodnéni uzemniho planu.
Rozhodnut o namitce musi spliiovat pozadavky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho fadu.”

StavZ nepfipousti moznost podani jakéhokoliv opravného prostfedku proti rozhodnuti

o namitkach, ale toto neznamena, ze by nemohlo byt dosazeno zmény rozhodnuti o namitkach.

2.3.1. Prostfedky obrany proti rozhodnuti o namitce dle spravniho fadu

Prvni moznost obrany proti rozhodnuti o namitkach pfedstavuje podnét k prezkumnému
tizeni (§ 158 odst. 2 spravniho fadu).”” StavZ blize neupravuje podminky tykajici se pfezkumného
fizeni, a proto se pouzije uprava obecna, ktera je obsazena ve spravnim fadu. Rozhodnuti
o namitkach proti uzemnimu planu je dkonem dle casti Sesté spravnfho fadu, a proto se zde
neuZije obecna aplikace § 174 odst. 1 spravniho #adu. Cast $esta nikterak neupravuje situaci, kdy
dojde ke zruseni rozhodnuti o namitkach. Je nutné postupovat dle § 158 odst. 2 spravniho fadu,
dle kterého se § 156 odst. 2 spravniho fadu pfiméfené pouzije mimo jiné na dkony podle ¢asti

Sesté téhoz zakona. V pfipadé, Zze rozhodnuti o namitkach je v rozporu s pravnimi predpisy

75 K tomuto blize odkazuji na rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009-185.

76 Srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008-62, rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 2 As 97/2015-
55.

77 K tomuto odkazuji na komentat MAREK, Karel, PRUCHA, Petr. Stavebni prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011,
s. 65 — 67. V jinych komentatich tykajici se otazky pfezkumu rozhodnuti o namitkach je obecné uvedena moznost
prezkumu tohoto fizeni dle obecnych ustanoveni § 94 a nasl. spravniho tadu (stov. napt. MACHACKOVA. Stavebni
gdkon. .., s. 220) Piiklanim se k vykladu uziti pfezkumu, ktery je uveden v publikaci Stavebni pravo v teorii a praxi, a to
s ohledem na zvlastnosti rozhodnut{ o namitce.
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(veetné vad fizeni, které mély vliv na soulad tohoto rozhodnuti s pravnimi pfedpisy), zrusi toto
rozhodnuti usnesenim spravni organ, ktery takové rozhodnuti vydal, a to s acinky ode dne, kdy
bylo zrusované rozhodnuti uc¢inéno, pficemz takto mize rozhodnout pouze po dobu, kdy trvaji
ucinky takového rozhodnuti. Pokud dojde ke zruseni rozhodnuti o namitkach, je obec povinna
dat uzemni plan do souladu s timto rozhodnutim (§ 54 odst. 4 StavZ).

Dalsi moznosti obrany proti rozhodnuti o namitce je obnova fizeni, a to ve vazbé na § 174
odst. 1 spravniho fadu. S ohledem na zdkonné znéni § 100 spravniho fadu by pfichazel jako
mozny duvod obnovy pouze § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kdyby doslo ke zméné ¢i
zruseni zavazného stanoviska nckterého dotceného organu, o néz se opiralo, resp. vychazelo
z n¢j rozhodnuti o namitkach. V takovém pfipadé je mozné obnovu fizeni zahajit na navrh ¢i

z moci ufedni, kdy blize odkazuji na apravu § 100 a nasl. spravniho fadu.

2.3.2. Prostfedky obrany proti rozhodnuti o namitce dle s. f. s.

Vyvstava dale otazka, zda je mozné proti rozhodnuti o namitce podat Zzalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. Tuto otazku pokladim pouze za
situace, kdy spolek bude vlastnikem dotcené nemovitosti zasazené uzemnim planem a bude tak
moci v souladu se StavZ uplatnit namitku.

V literatufe se muzeme setkat s dvéma odlisnymi pfistupy, kdy jeden moznost podani této
zaloby shledava jako piipustnym a druhy tvrdi opak.”® Stouto polemikou nad danou
problematikou souvisi nesporné rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008-62.
Z uvedeného rozsudku nevyplyva, ze by byla naprosto vyloucena moznost podani spravni zaloby
dle § 65 s. f. s. jako prostfedku zmény rozhodnuti o namitkach, a proto je mozné uvedenou
zalobu vyuzit. Pfi posuzovani takové zaloby bude pfislusny krajsky soud nejdfive pfezkoumavat,
zda se jednalo skutecné o rozhodnuti o namitkach a dale bude posuzovat, zda se jedna
o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. K dotceni na pravech Zalobce musi dojit samotnym
rozhodnutim o namitce, nikoliv 2% vydanym tzemnim planem.”

Ze shora uvedeného rozsudku NSS dale plyne, Ze podani Zaloby dle § 65 odst. 1 s. 1. s. je
zcela nezavislé na navrhu dle § 101a a nasl. s. . s, takze neni nutné podavat tuto zalobu jako
pfedvoj budouciho navrhu na zruseni tzemniho planu nebo jeho ¢asti ¢i jako nutna podminka
pro uplatnéni tohoto navrhu na zruseni tzemniho planu nebo jeho ¢asti.”” O tom, Ze tomu tak je,

podpurné svedci § 101a odst. 1, véta druha, s. f. s., ktery zdtraznuje, ze pokud je podle zakona

78 Srov. MACHACKOVA. Stavebni gdkon. .., s. 220 oproti vykladu k ust. § 54 v komentafi POTESIL, Lukas a kol.
Stavebni zdkon — online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 3/2014. Dostupny v systému Beck-online.cz.

7 Srov. odidvodnéni rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢&. . 2 Ao 2/2008-62.

80 Srov. rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2008, ¢&. j. 4 Ao 2/2008 — 42. Viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30.
3.2012, ¢.4. 50 A 1/2012 — 68.
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navrhovatel opravnén ve véci, kde bylo uzito opatfeni obecné povahy, podat zalobu nebo jiny
navrh dle s. f. s., muze navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy pouze s timto navrhem. To
neplati ve vztahu k rozhodnutf o namitkach, protoze to pfedchaz{ vydani dzemniho planu.

Z obecné upravy opatfeni obecné povahy v ramci spravnfho fiadu je mozné vycist, Ze
rozhodnuti o namitkach je rozhodnutim, které je vydavano v oblasti vefejné spravy spravnim
organem, kterému bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy. Uvedené jednoznacné podporuje, ze se jedna o rozhodnuti
v materialnim slova smyslu, ackoliv je pojato jako soucast oduvodnéni tzemniho planu. Ze s. 1. s.
nelze navic vy¢ist, ze by rozhodnuti o namitkach bylo vylouceno ze soudniho pfezkumu, kdy
stejné zavery neni mozné nalézt ve StavZ a spravnim fadu. Aktudlni pravni dprava nevylucuje
moznost soudntho pfezkumu rozhodnuti o namitce, coz mimo jiné doklada i judikatura
spravnich soudu ve vztahu k této zalob¢ ze strany zastupce vefejnosti, ktery dffve nemél moznost
uplatiiovat navrh dle § 101a a nasl. s. 1. s., ale tento mohl toliko podat spravn{ Zzalobu, coz mimo
jiné doklada, ze tento soudni prostfedek ochrany neni vyloucen i pro jiné piipady. Pro podani
zaloby odpada podminka vycerpani opravnych prostfedku, protoze proti rozhodnuti o namitkach
nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Pokud na zakladé takové spravni zaloby dojde ke zmén¢ nebo zruseni rozhodnuti o namitce,
op¢t se zde uplatni postup obce dle § 54 odst. 4 StavZ, tj. musi uvést tzemni plan do souladu

s timto rozhodnutim.

2.3.3. Prostfedky obrany proti izemnimu planu

Nejdfive se zaméfim na prostfedky mozné obrany stanovené spravnim fadem, pficemz je
nutné mit na paméti, ze dle § 173 odst. 2 spravntho fadu nelze proti tzemnimu planu podat
opravny prostfedek.

Ze spravniho fadu pfichazi v ivahu moznost uplatnéni obnovy fizeni. K této moznosti se
vyjadtil poradni sbor ministra vnitra ¢. 2/2005: ,,Ustanoveni § 173 odst. 2 stanovi, ze ,,proti
opatfeni obecné povahy nelze podat opravny prostfedek®. Jazykovym vykladem tohoto
ustanoveni ve spojeni se specialnim ustanovenim § 174 odst. 2 (,,soulad opatfeni obecné povahy
s pravnimi pfedpisy lze posoudit v pfezkumném fizeni*) lze dovodit, ze fizeni o vydani opatfeni
obecné povahy obnovit nelze. Tomuto vykladu svédéi 1 fakt, ze neni zfejmé, kdo by byl opravnén
podat zadost o obnovu fizeni, pokud by se nezahajovalo z moci tfedni. V daném piipadé je tedy
mozné dusledky zmény nebo zruSeni stanoviska nebo zavazného stanoviska fesit pouze

s vyuzitim pfezkumného fizenf nebo spravni Zaloby...“*" Z tohoto vykladu plyne, Ze obnova

81 Dostupné na <http://www.mvct.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>.
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fizeni u tzemniho planu obecné mozna neni. Pokud by slo o obnovu fizeni na navrh, kdy tak
obnova fizeni pfedstavuje v tomto pifpadé¢ mimoradny opravny prostiedek, tak by tento nemohl
byt uplatnén, a to i s ohledem na dikci § 173 odst. 2 spravniho #adu.” Pokud by doslo k obnové
fizeni z moci tfedni, jedna se jiz svou povahou o dozorci prostfedek, ktery by byl v daném
piipadé piipustny (§ 174 odst. 1 spravnfho fadu). Poradni sbor ministra vnitra odtvodnoval své
nazory pouze na zakladé § 174 odst. 2 spravniho fadu, kdy se dostatecné nevyporadal téz
s odstavcem 1 uvedeného ustanoveni, ktery vyslovné nevylucuje obnovu fizeni i v této roviné, a
proto se ztotoznuji téz s literaturou v oblasti stavebniho prava, ze obnova fizen{ z moci dfedni
obecné pfipustna je, navic sam poradni sbor ministra vnitra ve svém vykladovém stanovisku
uvadél poznamku, Zze nenf misto v danych souvislostech pro obnovu fizeni na navrh, ale soucasné
piimo nevylouéil obnovu fizeni zahajenou z moci tfedni.” Judikatura o této otazce mlé&.

Dalsi moznost obrany pfedstavuje prezkumné fizeni. O tom, Ze tento prostfedek je moznou
obranou proti izemnimu planu jako celku, svédéf § 174 odst. 1 spravniho fadu.** Usnesenf o
zahéjeni tohoto fizeni lze vydat pouze do 3 let od ucinnosti uzemniho planu. Jediné omezeni,
které plati, plyne z § 54 odst. 6 StavZ, dle které¢ho neni mozné v pifezkumném rozhodnuti
uzemni plan zmeénit, muze byt toliko zrusen, coz je zcela logickym pozadavkem, ktery pfedstavuje
mimo jiné zajisténi ochrany prava na samospravu, protoze uzemni plan obce je vydavan v ramci
jeji samostatné pusobnosti a spravnimu organu piislusnému k prezkumnému fizeni je tak
znemoznéno zasahovat do obsahu tzemniho planu. Zrusenim tzemntho planu dochazi k zasahu
do prava na samospravu zaruceného ¢l. 8 Ustavy.”

K zahajeni pfezkumného fizeni se pfistoupi az tehdy, jestlize spravni organ dojde
po predbézném posouzeni k zavéru, ze lze mit divodné za to, Ze dzemni plan byl vydan
v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pokud nebudou shledany divody pro zahajeni pfezkumného
fizeni, sdéli nadfizeny spravni organ tuto skutec¢nost pfislusné osobé, ktera ucinila podnét
k zahajeni pfezkumného fizeni, a to formou neformalniho pfipisu s uvedenim divodua do 30 dnt
ode dne podani takového podnétu. Takovy pfipis neni formalnim rozhodnutim ve smyslu § 65
s. I. s., a proto je takovy tkon vylouéen z pfezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi, pficemz
pokud by pfesto byla podana spravni zaloba proti takovému piipisu ve smyslu § 65 s. f. s., musel
by spravni soud odmitnout takovou zalobu jako nepfipustnou (viz § 46 odst. 1 pism. d), § 68

pism. €) a § 70 pism. a) s. f.s.).”

82 Srov. vyklad k tradiéné koncipovanym dpravaim obnovy fizeni: SKULOVA, Sotia a kol. Spravi privo procesni. 2.
vydani. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 264.

8 Srov. MAREK. Stavebni privo. .., s. 68 — 69.

84 Viz rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 5 As 85/2015-36.

85 Tamtéz.

86 Viz napf. rozhodnuti NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 As 55/2007-71. Srov. dile rozhodnuti NSS ze dne 23. 1 2014,
¢.j. 1 As 104/2013-36.
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V pfipadé, Ze po posouzeni podnétu k pfezkumnému fizeni dojde nadfizeny spravni organ
k zavéru, ze tzemni plan byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy, pfistoupi se k samotnému
pfezkumu, kdy v blizsich podrobnostech odkazuji na § 94 a nasl. spravniho fadu. V minulosti
vyvstavala otazka, jaky je okruh ucastniku pfezkumného fizeni ve vécech pfezkoumani dzemntho
planu, kdy odpoveéd’ na tuto otazku byla ucinéna v zavéru ¢. 85 ze zasedani poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 12. 2009. Z tohoto zavéru mimo jiné plyne, ze
pfezkumné fizeni o uzemnim planu je specifickfm postupem, ktery je upraven v casti Sesté
spravnfho fadu. Samotné fizeni sméfujici k vydani dzemniho planu (obecné k opatfeni obecné
povahy) nema ucastniky, ale pouze dotéené osoby. V pfezkumném fizeni o tzemnim planu
mohou uplatiiovat pfipominky a namitky osoby, které na StavZ mély toto pravo v fizeni o jeho
vydani. V piipad¢ spolku tedy plati, ze budou moci uplatiiovat pfipominky; namitky pouze tehdy,
jestlize budou vlastnit nemovity majetek v obci dot¢ené tzemnim planem.

S ohledem na mozné vyklady a pfistupy, které k této otazce poradni sbor ministra vnitra
uvedl ve svém zavéru, jsem toho nazoru, ze jeho zavér ohledné stanoveni okruhu dotcenych
osob je spravny. Stejné zavery plati i pro ucastniky uzemniho fizeni, pokud uzemni rozhodnuti
doposud nenabylo pravni moci.

Neexistuje pravni narok na vyhovéni podnétu k prezkumnému fizeni, kdy zcela zalezi
na uvaze piislusného spravniho organu, zda zahaji pfezkumné fizeni ¢i nikoliv. Neni vylouceno,

aby nadfizeny spravn{ organ sam zahajil pfezkumné fizeni ex offo.

2.4. Spolky a moZnost vyuZiti institutu ,,zastupce vefejnosti*

Zastupce vefejnosti uplatfiuje za vefejnost vécné shodnou pfipominku, a to na zakladé¢
zmocnéni, které musi byt doloZzeno za podminek stanovenych § 23 odst. 3 StavZ. Soucasti listin,
které dokladaji zmocnéni urcitého zastupce, by mélo byt i konkrétni znéni vécné shodné
pfipominky, ktera by méla byt dostate¢né specifikovana.”” Vécné shodni ptipominka, kterou
vefejnost uplatiiuje prostiednictvim zastupce vefejnosti formou namitky, by jisté méla byt
minimalné uvedena v zmocnéni zastupce vefejnosti, protoze toto je hlavnim dokumentem, ktery
opraviiuje tuto osobu k uplatnéni kvalifikované obrany proti tzemnimu planu.

V § 23 odst. 2 StavZ jsou stanoveny specifické nalezitosti proto, aby mohl byt vefejnosti
zvolen zastupce vefejnosti.” Zastupcem vefejnosti mize byt dle vyslovné zakonné tGpravy fyzicka

osoba ¢i pravnicka osoba plné zpusobila k pravnim ukontm. De lege ferenda by bylo vhodné, aby

87 Zastupce vefejnosti mize uplatiiovat v fizeni uplatiovat i vice namitek nez jen jednu (viz POTESIL. Stavebni zikon
— online komentdr).

88 Stru¢ny navod na to, jak zfidit zastupce vefejnosti pro ucely tzemné planovaci dokumentace. Dostupny na
<http://frankbold.org/poradna/kategotie /uzemni-planovani/rada/zastupce-verejnosti>.
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se tato c¢ast ustanoveni StavZ dala do souladu s obc¢anskym zakonikem, kdy v tomto pfedpisu byl
opustén termin ,xprisobilost k pravnim iikonsim a nové se pouziva termin ,,svépravnost*”

Zastupce vefejnosti ke svému zmocnéni potifebuje nejméné jednu desetinu obcant obce
s méné nez 2.000 obyvateli nebo nejméné 200 obcanu piislusné obce, ktefi uplatiuji vécné
shodnou pfipominku k niavrhu tzemntho plinu.”” Uvedeny mnoZstevni pozadavek povazuji
za zcela pfiméfeny a splnitelny, pficemz na druhou stranu muze v praxi ¢init problém, kdo bude
za vefejnost tou nejvhodnéjsi opravnénou osobou, kterd by mohla byt zastupcem vefejnosti.
Dalsi prakticky problém pfi uplatiovani tohoto institutu shledavaim v moznych problémech
vefejnosti na shod¢ tykajici se obsahu vécné pripominky, ktera je zakladnim pilifem pro ¢innost
zastupce vefejnosti dle § 52 odst. 2 StavZ. Druhy z uvedenych problému se nebude vyskytovat
v piipadé, kdy bude provadéna zména casti tzemniho planu, a to na zakladé navrhu néjakého
investora urcitého vétstho zaméru v tzemi, ktery ponese taktéz naklady na vypracovani navrhu
uzemniho planu. Proti takovému budoucimu zaméru muze existovat na stran¢ vefejnosti
ptipadna nevole, a proto v tomto ptipadu nebude sebemensi problém na shod¢ ohledné veécne
shodné pfipominky, resp. nebude vétsi problém najit kohokoliv na podpis piislusné podpisové
listiny, ktera bude diukazem fadného zmocnéni zastupce vetfejnosti.

Dalsi nevyhodu spatfuji v tom, ze pfedstavuje administrativné narocnou praci, ktera spociva
v fadné piipravé seznamu obcand s nalezitostmi stanovenymi v § 52 odst. 3 StavZ, tvorbé
podpisové listiny, samotném sbéru podpisu, atd., kdy tak casto je stézi mozné casové tuto ¢innost
urychlit tak, aby mohl byt v brzkém c¢asovém horizontu stanoven zastupce vefejnosti. Na druhou
stranu jsou pozadavky uvedené v § 52 odst. 3 StavZ opodstatnéné tim, ze zastupce vefejnosti ma
uplatiovat vécné shodnou pfipominku vefejnosti jako namitku proti navrhu uzemniho planu
nebo jeho ¢asti, kdy tak je uplatiiovana kvalifikovana obrana, a proto by ze strany vefejnosti mélo
byt jednoznacné prokazano, o jakou vécné shodnou pfipominku se jedna, jakoz kdo takovou
namitku mize uplatnovat. De lege ferenda by mohlo byt uvazovano nad urcitym zjednodusenim
nalezitosti uvedenych v § 52 odst. 3 StavZ, zejména v té casti, kdy je uveden zvlast’ seznam
obcant obce nebo obyvatel podle zvlastnich pravnich pfedpist a zvlast’ podpisova listina, kdy
oba uvedené tkony je mozné bez vétsich obtizi spojit v jednu listinu, coz odstranuje v podstaté
duplicitu udaji, protoze oba obsahuji identifikacni udaje osob. Nevidim Zadny duvod, aby byla
ponechana soucasna duplicita skutecnosti, které pfedstavuji oba vyse zminéné dokumenty.

Zastupce vefejnosti muze figurovat pouze v fizenich tykajicich se navrhu dzemné planovaci
dokumentace, kam zafazujeme zasady uzemniho rozvoje, uzemni plan a regula¢ni plan, ma

postaveni ucastnika fizeni téZ v izemnim fizeni a fizeni o vydani dzemniho opatfeni.

8 Viz § 15 odst. 2 obc¢anského zakoniku.
% Pro kraje jsou stanoveny pozadavky na zastupce veifejnosti v § 23 odst. 1 StavZ.
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Vyznam institutu zastupce vefejnosti byl do roku 2016 pomérné na nizké urovni. V dobg,
kdy vstoupil v ac¢innost StavZ (tj. 1. 1. 2007), byl okruh osob, které mohly uplatnovat namitky
proti navrhu uzemniho planu nebo jeho ¢asti, dosti omezeny. Vztahoval se pouze na vlastniky
pozemku a staveb dotc¢enych navrhem vefejné prospésnych staveb, vefejné prospésnych opattent
a zastavitelnych ploch a zastupce vefejnosti. Existoval zde tedy pomérné uzky okruh osob
opravnénych k podani namitek. Z tohoto okruhu bylo patrné, Ze i samotni vlastnici nemovitych
véci byli velmi omezeni v moznosti uplatnovani namitek, kdy za takové pravni upravy mohl byt
upfednostnén v podstatnéjsi mife vefejny zdjem nad pfiméfenou proporcionalitou ve vztahu k ¢l.
11 Listiny, kdy tak uvedené mohlo castecné téz kolidovat s Gstavné garantovanymi pravy.
V davodové zpravé k StavZ neni mozné nalézt zadné konkrétnéjsi oduvodnéni zvoleného
okruhu osob opravnénych k podani namitky. Je mozné spise dovozovat, Ze zastupce vefejnosti
byl zvolen zduavodu vyvazenosti ucasti vefejnosti pfi pofizovani uzemné planovaci
dokumentace.”’ Postupem doby dochazelo k tomu, Ze si spravni organy, navrhovatelé i spravni
soudy zacali uvédomovat tu skutecnost, ze zakonem stanoveny okruh osob opravnénych
k podani namitek proti navrhu uzemniho planu je stanoven pomérné dosti uzce, jakoz i v tomto
izkém okruhu je uzito neurcitého pojmu, dotéenost.” Zakonodarce byl nucen pfistoupit
k novelizaci uvedeného ustanoveni, a to konkrétné zdkonem ¢&. 350/2012 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2013. Touto novelou byl zaveden stavajici rozsah osob opravnénych k podani
namitek proti navrhu uzemntho planu, kdy dtivodova zprava k tomuto mimo jiné uvadi: ,,Jedna
se o zasadni ustanoveni umoznujici vlastnikim dotcenych pozemku a staveb uplatiiovat namitky
k celému navrhu Gzemniho planu v rozsahu, v jakém jsou jejich nemovitosti dotceny, nikoliv jen
v omezené mife, jak tomu bylo dosud. Touto tpravou se zohlednuje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Namitky se nové umoznuje uplatnovat i opravnénému investorovi (pojem viz §
39 odst. 2), ktery je zodpovédny za vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu.“ Z tohoto je
vidno, Ze nejprve ze strany NSS a posléze zakonodarce doslo k dostate¢nému rozsifeni okruhu
osob opravnénych k podani namitky, pficemz potfeba zastupce vefejnosti se tak dostava do
pozadi zajmu.”

Dalsi nevyhodou, kterou bylo mozné spatfovat do roku 2016 v souvislosti s timto institutem,
byla nasledna nemoznost zastupce vefejnosti podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti. Zastupce vefejnosti ani jeho zmocnitelé nebyli opravnéni k podani uvedeného

navrhu, protoze nebyli dotceni napadenym opatfenim obecné povahy na svych hmotnych

91 Viz Dtvodova zpriva k nivthu zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, Snémovni tisk ¢. 998 Poslanecké
snémovny Parlamentu CR pro rok 200. Dostupna na <http://www.psp.cz/sqw/ text/text2.sqwridd=55107>.

92 K tomu srov. vyklad terminu dotéenosti jiz vyse v této praci, jakoz i zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 24. 10.
2007, ¢.§. 2 Ao 2/2007-73

93 Zcela se tak ztotoZfiuji se zavéry uvedenymi v publikaci: MACHACKOVA. Stavebni zikon..., s. 102.
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pravech, a to z toho davodu, ze by zmocnitelé mohli proti navrhu dzemniho planu uplatiovat
toliko pfipominky, které dle zakonné dikce muze uplatnovat kazdy na rozdil od namitek. Bylo
zcela nelogické, ze zde absentovala procesni uprava postaveni zastupce vefejnosti v fizeni dle
§ 101a a nasl. s. f. s, kdy tento nedostatek nebylo mozné pfeklenout ani extenzivnim vykladem
dle judikatury NSS.”* Tento legislativni nedostatek byl negativem tohoto institutu. Rozsffeny senat
NSS v minulém roce vydal prelomovy judikat, ktery umoznil zastupci vefejnosti podat navrh
na zruseni opatfenf obecné povahy.” Je vhodné fici, Ze zastupci vefejnosti bylo toto opravnén{
umoznéno judikaturou NSS o dva roky pozdéji nez v piipade spolkt. Rozsifeny senat potvrdil, Zze
zastupcl vefejnosti nebyla zajisténa efektivni soudni ochrana, kdyz toliko jemu bylo umoznéno
napadnout spravni zalobou rozhodnuti, kterym byly vypofadany jeho namitky, kdy fakticky
dusledek pfipadného zruseni rozhodnuti o namitkach soudem na zakladé takové zaloby byl
de facto nulovy.”® Zastupce vefejnosti ma vyssf legitimitu, neZ je tomu u spolk, protoZze dotéenf
pravni sféry namitd jménem podstatné ¢asti obyvatel regulovaného tzemi a jeho namitka ma tak
podstatnéjsi vypovedni silu, kdezto zajmy sledované spolkem mohou byt nejasné.

Spolky nemohou uzit institutu zastupce vefejnosti, protoze to vylucuje znéni § 23 StavZ,
resp. podminky v ném stanovené. Zastupce vefejnosti mohou zmocnit pouze obcané obce,
nehovoii se o pravnickych osobach. Naproti tomu cleny spolku mohou byt i ,,neobcané*
piislusné obce, rozhodny je u spolku jeho ucel a vztah k dotéenému tuzemi. Clenm spolku
samozfejm¢ neni mozné branit v tom, pokud se pfipoji na samotnou podpisovou listinu
zmocnujici zastupce vefejnosti k podani vécné shodné pfipominky, ale toto pravo je jiz upfeno
spolku samotnému. Naopak spolkiim v soucasné dobé plyne mnohem silnéjsi pozice, a to
s ohledem na posledn{ judikaturu US a NSS, coZ jsem jiz rozebrala ve své praci. Naproti tomu

neni vylouceno, aby zastupcem vefejnosti byl zmocnén spolek.

94 Viz usneseni NSS ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 Ao 3/2008-27. Zavér o tom, ze nebylo mozné uzit procesni piedpisy
vykladat extenzivne, byl v rozporu napt. s vykladem Soudntho dvora v rozsudku ze dne 8. 3. 2011, Lesoochrandrske
goskupenie VLK,  C-240/09, body 47-48, 51-52. Dostupny na <http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:62009C]0240>.

95 Viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015 — 182.

9% Zastupce vefejnosti muze podat dle § 65 odst. 2 s. f. s. Zalobu na zruseni spravniho rozhodnuti — rozhodnuti o
namitkach, kdy v této zalob¢ je nutné, aby tvrdil zkraceni na procesnich pravech, a to zejména nepfezkoumatelnost
rozhodnuti o ndmitkach spocivajici v jejich nesrozumitelnosti ¢i nedostatku duvodu, kdy se jedna o tézké procesni
vady, které ve svém dusledku maji pfimy vliv na zdkonnost spravniho rozhodnuti jako takového (viz napf. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2004, ¢. j. 28 Ca 444/2001-100, usneseni NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢&. 5. 2 Ao
5/2010-24). K dotceni na procesnich privech zistupce vefejnosti dochdzi az vyslednym tzemnim planem. V
komentafové literatufe najdeme nazor, ze obecné spravni zaloba neni prostfedkem ochrany proti rozhodnuti o
namitce, kterd nenf proti takovému rozhodnuti pfipustna, kdy soucasné byl uc¢inén odkaz na rozsudek NSS ze dne 7.
1. 2009, €. j. 2 Ao 2/2008-62, ktery nicméné nevylucoval kategoricky soudni ochranu prostfednictvim takového
prostredku, kdy vyjimkou z této nemoznosti je dle této literatury mimo jiné praveé spravni zaloba zastupce vefejnosti
(stov. komentat k § 54 StavZ v publikaci POTESIL. Stavebni 3ikon — online komentdr:).
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2.5. Spolky a jejich moZnost podat navrh na zruSeni izemniho planu

nebo jeho casti dle § 101a a nasl. s. f. s.

Uzemni plan jako kazdé jiné opatfeni obecné povahy muze podléhat soudnimu piezkumu
na zakladé navrhu dle § 101a a nasl. s. f. s. K aktivni Zzalobni legitimaci je nutné, aby ten, kdo
podava tento navrh, tvrdil, ze byl zkricen na svych pravech dzemnim planem. Jestli doslo
ke skutecnému zkraceni na vefejném subjektivnim pravu dané osoby, bude pfedmétem
pfezkumu. Uplatnéni tohoto navrhu u spravntho soudu neni vazané na pfedchozi uplatnéni
namitek & pfipominek pfi projednavani tzemniho plinu.”” Neuplatnéni této obrany ve fazi
projednavani tzemniho planu bude soud posuzovat, a to s ohledem na okolnosti dané¢ho ptipadu,
jakoz pfihlédne k dal$im podstatnym skutecnostem, napf. hodnoceni pfiméfenosti zasahu
tizemniho planu do prav ¢ povinnosti navrhovatele aj.”

V soudnim fizen{ pak vécné a mistné pfislusny spravni soud (tj. krajsky soud) pfezkouma
tizemni plan, kdy do 31. 12. 2011 tento piezkum spoéival v pétikrokovém algoritmu.” Dfive NSS
dle tohoto algoritmu pifezkoumaval pravomoc spravniho organu k vydani dzemniho planu;
neptekroceni zakonem stanovenych mezi pusobnosti spravnim organem; dodrzeni postupu
pfi vydani dzemniho planu; zda tzemni plan nebo jeho cast neni v rozporu se zakonem
(materialni kritérium) a posledni cast tohoto algoritmu spocivala v pfezkoumani obsahu
vydaného uzemniho planu z hlediska jeho proporcionality. Od 1. 1. 2012 vede fizeni o navrhu
dle § 101a a nasl. s. f. s. krajsky soud, kdy oproti dfivéj§imu pravnimu stavu neprochazi toto
fizeni automaticky zminénym pétikrokovym algoritmem, protoze je nové vazan krajsky soud
nejen rozsahem, ale téZz divody podaného navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Jinymi slovy feceno,
pétikrokovy test se provede, pokud navrhovatel ve svém navrhu zahrne vSechny tyto kroky

do jednotlivych navrhovych boda dle § 101d s. f. s.

2.5.1. Spolek a zasah do jeho vlastnického prava ve formé zmény funkéniho vyuZiti
pozemku (plochy) uzemnim planem nebo jeho Casti
Pokud by se jednalo o situaci, kdyby spolek vlastnil v lokalité, ktera by byla dotcena tzemnim

planem nebo jeho ¢asti, néjakou nemovitou véc, mohl by uplatnit bez jakéhokoliv teoretického

97, .Skute¢nost, ze navrhovatel v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a a nasl. s.
f. s.) neuplatnil namitky ¢i pfipominky ve fazich pifpravy opatfeni obecné povahy, jej nezbavuje prava takovy navrh
podat. Navrh proto nemtze soud pro nedostatek aktivity navrhovatele v pfedchazejicich fazich spravniho fizeni
odmitnout pro nedostatek procesni legitimace... Procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho fizeni
pfedchazejiciho piijeti opatieni obecné povahy muzZe byt zpusobena faktory subjektivnimi i objektivaimi. Jeji viznam
pro uspésnost zaloby posoudi soud (§ 101a a nasl. s. f. s.) s pfihlédnutim ke v§em individualnim okolnostem piipadu
... Viz usnesen{ rozsifeného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116.

%8 Tamtéz.

9 Srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98.
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. v

problému navrh dle § 101a s. f. s., a to z titulu vlastnického prava. V prvé fadé by samoziejmé
spolek musel tvrdit, ze byl pfislusnym tzemnim planem nebo jeho casti dotéen na svém
vlastnickém pravu, pficemz zda doslo skutecné k takovému zasahu, bude pfedmétem soudniho
zkoumani ve véci samé.

Obecné uzemni plan nemuze zménit funkeni vyuziti konkrétntho pozemku, protoze tzemni
plan obecné vymezuje plochy a koridory budouciho vyuziti tzemi obce. I kdyz tzemn{ plan
nepfredstavuje rozhodnuti o zméné vyuziti pozemku, je mozné, ze pokud bude urcity pozemek
nove zafazen do urcité plochy, kterd je diametralné odlisnd, nez jak ji stanovoval predchozi
uzemni plan, bude se svou podstatou jednat o faktickou zménu funkéniho zarazeni pozemku,
ktera musi byt fadn¢ oduvodnéna, protoze takova zména nepochybné zasahuje do ustavné
zaruceného prava vlastnit majetek garantovaného ¢l 11 Listiny.'" Za pfedpokladu, e tzemni
plan stanovi urcitou plochu, jejiz soucasti je konkrétni pozemek spolku, s urcitym funkénim
vyuzitim, je nutné na danou plochu, a tedy i na tento pozemek, nahlizet pfi nasledném
rozhodovani v izemi. Ackoliv tzemni plan nemuze zohlednit veskeré skutecnosti, které se vazou
ke konkrétnimu pozemku v tzemi regulovaném tzemnim planem, jelikoZz je obecnym nastrojem
uzemniho planovani, tak to jesté neznamena, Ze se zcela opomene odivodnit nutnost zmény
funkéniho vyuziti plochy a koridoru, jehoZ souéasti je pfedmétny pozemek.'” Obce se nemohou
uspésné branit namitkou, ze tzemni plan pfedstavuje toliko urbanistickou koncepci, a to
vyhradné v podobé ploch a koridort, kdy teprve az dohoda o parcelaci uzemi, uzemni studie ¢i
regulacni plan se zabyvaji konkrétnimi pozemky za predpokladt stanovenych § 43 odst. 2 StavZ a
teprve az témito prostfedky muze dojit k pravni zméné funkcéniho vyuziti pozemku oproti
dffvéjsimu tzemnimu planu. Pokud pfi projednavani dzemniho planu dojde napf. k nahrazeni
dohody o parcelaci pozadavkem na vypracovani tzemni studie, jedna se jist¢ o podstatny zasah
do vlastnického prava spolku v jeho neprospéch. Dohoda o parcelaci je vazana na souhlas
vlastnika oproti vypracovani tzemni studie, a proto v dalsim projednavani navrhu dzemniho
planu by spolek mohl dspésné uplatiiovat namitky i v této ¢asti.'”

Zejména se zaméffm v této c¢asti na mozné nepiiznivé dusledky zmény funkénfho vyuziti
pozemku v ramci tzemniho planu. Obecné nemuze mit vlastnfk nemovité véci na tzemi obce
legitimni ocekavani, ze funkéni vyuziti tzemi, do néhoz spada i jeho nemovita véc, bude
v prib¢hu casu zcela neménné. Je mozné pocitat s tim, ze urcity znak dlouhodobosti musi
splinovat uzemni plan, a proto pokud piislusnému vlastnikovi nemovité véci vyhovuje pfislusné

zvolené funkéni vyuziti tzemi, tak by mél realizovat své zaméry v dobé platnosti a dcinnosti

100 Srov. k tomu zavéty uvedené v rozsudku NSS ze dne 24. 3. 2016, ¢. §. 2 As 295/2015-83. Dile k tomuto srov. bod
47 usneseni rozsifené¢ho senitu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009.

101 Viz rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2010, ¢&. j. 8 Ao 1/2007-94.

102 Srov. skutkovou situaci v rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 9. 2015, &.§. 79 A 8/2014-124.
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takového tzemniho planu a nepocitat s tim, ze v budoucnu se vize nové politické reprezentace
vefejnosti nezméni.'” Obzvlasté pokud se vlastnfk dozvi, Ze bude zadivin nivrh nového
uzemniho planu pro celé uzemi obce, je vhodné, aby se vcas informoval o tom, jaké vize
o budoucim vyuzit{ dzem{ bude mit pofizovatel tzemniho planu.

V pfipadé, Ze pfi vypracovani nového tzemniho planu dojde jeho pofizovatel k zavéru, Ze je
nutné v nékteré lokalit¢ podstatné zménit vyuziti ploch a koridord, je nutné, aby tuto zménu
v piislusné ¢asti uzemniho planu dostatecné oduvodnil, a to zejména z hlediska vefejného zajmu
na takové zmeéné (resp. kde konkrétné je spatfovan vefejny zajem na takové zméne). Je nutné téz
vymezit, jakym zpusobem tento vefejny zdjem ospravedlnuje legitimni zasah do prav a
opravnénych zajmu jednotlivet. V praxi by bylo vhodné, aby takové oduvodnéni zmény
funkéntho vyuziti dzemi bylo primarné soustfedéno do jednoho mista v ramci oduvodnéni
uzemniho planu. U Gzemnich plant velkych mést je ¢asto odtvodnéni tzemniho planu pomérné
rozkouskované, jakoz i1 dal$i nezbytné piflohy jsou natolik komplikované, ze je pro daného
vlastnika velmi tézké najit, které veskeré skutecnosti oduvodnuji zménu funkéntho vyuziti tzemi.
Vefejny zajem by v takovém piipadé mel byt odivodnén, a to s ohledem na mistni pomery
v dané lokalite, ktera je pfedmétem piislusné zmeny, jakoz by meéla byt dostatecné vyvazena
proporcionalita této zmény ve vztahu k jednotlivim vlastnikim. Casto typicky vétsi mésta se
v takovych pfipadech uchyluji pomérné k obecnym a zcela neurcitym odivodnénim, procez
takové odivodnéni je pak nutné chapat jako nedostatecné.

Proti zméné funkéniho vyuziti ploch by se mél piislusny vlastnik nemovitych véci branit
v zakonné lhuté¢ formou namitky, kdy takova namitka by meéla byt dostatecné oduvodnéna a
uplatnit v ni veskeré vécné argumenty, které ma proti navrhované zméné uzemniho planu. Za
pfedpokladu, ze existuje jiné variantni feSeni vyuziti Gzemi, je vhodné, aby v této namitce byly
uvedeny 1 tyto varianty. Spravni organ, ktery vydava uzemni plan, ma posléze povinnost se
vypofadat s argumenty, které jsou uplatnény v namitce. Jak vyplyva z judikatury spravnich soudu,
rozhodnuti o namitce musi spliiovat z hlediska odtvodnéni nalezitosti § 68 odst. 3 spravniho
fadu, pficemz toto rozhodnuti je soucasti odavodnéni tzemniho planu. Z hlediska praxe mohu
fici, ze ¢im vic véenych argumentd pfislusny vlastnik uplatni, tim se castéji stane, Zze spravni
organ, ktery vydava uzemni plan, se opomene vyporadat se vsemi argumenty, ¢imz se tak otevira
jedna z moznosti pro Gspésnou obranu proti tzemnimu planu, a to formou navrhu dle § 101a a
nasl. s. f. s. Typicky u statutarnich mést je z jejich vypofadani namitek a pfipominek vice nez

zfejmé, ze Casto pfi jejich vyporadavani postupuji mechanicky a prehliZzeji podstatné argumenty

103 Nejpozdéji do 4 let od vydani tzemniho planu, a poté kazdé 4 roky, se vypracovava zprava o uplatiiovani
uzemniho planu (viz § 55 odst. 1 Stav’Z), na jejimz zdkladé muize byt rozhodnuto o zmén¢ tzemniho planu, piip.
kdokoliv mtize pozadat kdykoliv o zménu uzemniho planu.
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piislusnych vlastnikd, zejména pokud jde o namitky. Zpusob, jakym se piislusny spravni organ
vypofadal s namitkami, nemtze dodate¢nym zpusobem dopliovat ¢i ménit v samotném fizeni
o navthu dle § 101a s. f. s., kdy toliko v tomto fizeni muze podpurné upfesnovat, v kterych
castech uzemniho planu je mozné nalézt odavodnéni zmény funkéniho vyuziti tzemi. Pokud
spravni organ pfi vypofadani namitky zaujme neobvykly postup oproti jinym namitkam, neni
mozné se branit pouze tim, ze chtél navrhovateli toliko piiblizit davody takové zmény a pouze
nezamitat namitku jako nedavodnou. Takovou obranu totiz neni mozné pfipustit, a to ani
s ohledem na § 068 odst. 3 spravniho fadu, protoze pokud jiz spravni organ pfistoupi
k jakémukoliv vyporadani se s namitkou, a tedy tak projevi zjevné snahu odpovédét navrhovateli,
musi byt tato odpoved zcela aplnd a v souladu se zakonnymi pozadavky, aby postup spravniho
organu nenesl znaky nezakonnosti a svévole." Spravni organ se musi vyjadfovat pfesné, urcité a
musi jednat vsouladu se zakonem, kdy ochota vypofidat namitku navic muze byt toliko
doplikem samotné ¢innosti spravniho organu a nikoliv jeho hlavnim a ucelovym argumentem
v fizeni o zruseni tzemniho planu nebo jeho casti.

Duvod, pro¢ by mél navrhovatel uplatnit u piislusného spravntho organu namitku dotceni
svého vlastnického ¢i jiného vécného prava v podobé zmény funkéniho vyuzitl pozemku, spociva
v tom, ze v nasledném soudnim fizen{ o navrhu dle § 101a a nasl. s. f. s. se touto namitkou muze
spravni soud zabyvat a pfezkoumavat ji pouze za pfedpokladu, ze byla uplatnéna v procesu
pfijimani uzemniho planu, kdy méla obec moznost se seznamit s takovou namitkou a reagovat
na ni, protoze v opacném piipadé¢ by se jednalo ze strany spravniho soudu o zasah do
samospravy obci.'”

Pojmem procesni pasivita navrhovatele pfi pfijeti tzemniho planu rozumime situaci, kdy
navrhovatel je pfi projednavani uzemniho planu zcela nebo zcasti pasivni, protoze neuplatiuje
vici konceptu v podobé uzemniho planu zadné namitky. Z judikatury je mozné vycist, ze se
navrhovatelé snazi byt jakkoliv aktivni v procesu pfijimani dzemniho planu, snazi se uplatnovat
proti tomuto konceptu veskeré mozné namitky. Na druhé strané je mozné nalézt i opacnou
situaci, kdy navrhovatel viibec neuplatiioval své namitky pfi projednavani tzemniho planu, ale
rovnou uplatnil navrh na zruseni uzemniho planu. Vyjimeéné se objevuji téz v judikatufe
spravnich soudu i pfipady ,,necisté* procesni pasivity napf. v rozsudku NSS dne 14. 7. 2015, ¢. j.
2 As 97/2015-55, kdy v tomto piipadé sice navthovatel neuplatnil namitky ihned pfi prvnim
projednavani uzemniho planu, ale az pfi druhém projednavani, kdy sice pfedmétem tohoto
druhého projednavani nebylo vymezeni vefejného prostranstvi (nové funkeni vyuziti pozemku

navrhovatele, se kterym nesouhlasil), ale projednavana zména se tykala rozsahu uzemni studie,

104 Viz rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2015, ¢.j. 2 As 97/2015-55.
105 Viz rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2009, ¢&. j. 9 Ao 2/2009-54.
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kdy jejim zpracovanim se podminovalo vyuziti daného uzemi. S ohledem na tuto situaci bylo
obezfetné zvazovano, zda navrhovatel mohl uplatnit namitky i v druhém kole projednavani
uzemniho planu, kdyz pozemek navrhovatele byl soucasti nové uzemni studie, kdy jeji rozsah byl
projednavan v druhém kole. Uvedenym postupem byla nahrazena ptvodné navrhovana varianta
dohod o parcelaci, kdy tak doslo kdotcéeni vlastnického prava na navrhovatele v jeho
neprospéch. Samoziejmé se jedna o zcela specifickou situaci, ale je nutné pocitat i s existenci
takto zvlastnich ,necistych® piipadt procesni pasivity, ke kterym by mély pfistupovat zvlaste
obezfetné i spravni organy pfijimajici ptislusné opatfeni obecné povahy a téz spravni soudy.

Spravni soudy v fizeni o navrhu dle § 101a a nasl. s. . s. nesmi odmitnout zabyvat se duvody
navrhovatele, které uvedl v ramci svého navrhu v souladu s § 101d odst. 1 s. . s., s pouhym
odkazem na to, Ze byl v fizeni pfedchazejicim pfijeti uzemniho planu pasivni, resp. ze se s nimi
bude zabyvat pouze v omezeném rozsahu.'” Naopak je nutné poméfovat vliv a vjznam této
procesni pasivity navrhovatele, a to u kazdého divodu navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeji casti. Dffve nez byla v s. f. s. zakotvena vazanost spravniho soudu kromé rozsahu i
duvody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, tak otazka miry procesni
pasivity byla posuzovana v ramci tfettho, ¢tvrtého a patého kroku algoritmu piezkumu, protoze
v prvnich dvou krocich neméla procesni pasivita navrhovatele zadny vyznam.'”’

Procesni pasivita navrhovatele v fizeni pfedchazejicim pfijeti tzemniho planu nemusi
znamenat jesté automatickou nemoznost projednani navrhu dle § 101a a nasl s. 1. s. jako celku.
Diivejsi procesni pasivita navrhovatele by se mohla negativné projevit na vypofadani nékterych
diavodi samotného navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. S ohledem na tyto skutecnosti je
jisté vhodnéjsi, aby navrhovatelé, ktefi jsou vlastnici nemovitych véci v dotcené lokalité, vzdy
uplatiiovali své namitky v zakonné lhate, kdy si tak zajisti moznou budouci projednatelnost jejich

navrhu v fizeni dle § 101a a nasl. s. f. s.

2.5.2. Spolek a zasah do jeho vlastnického prava formou pfedkupniho prava

Soucasny StavZ zavedl do § 101 institut pfedkupniho prava, jehoz smyslem je, aby si obec,
kraj nebo stat zajistili pfislusné vécné pravo, které jim usnadni odkoupeni pozemki, jez budou
uzemnim planem ¢i regulacnim planem urceny pro vefejné prospésnou stavbu nebo vefejné
prostranstvi, kdy toto vécné pravo se vztahuje 1 na stavby, které se nachazi na takovych

pozemcich. Predkupni pravo vznika ze zakona, a to konkrétné nabytim ucinnosti piislusného

uzemniho planu a regula¢nfho planu. Zapisuje se do katastru nemovitosti, a to formou tzv.

106 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2014, sp. zn. 4 As 141/2014-39.
107 K soudnimu ptezkumu tzemnich plant viz blize ¢lanek JANDEROVA, Jana. Uzemni plany a spravni soudy.
Sprdvni pravo, 2014, ro¢. XLLVII, ¢. 5, s. 296 — 324.
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zdznamu, a to na zakladé textové casti uzemniho planu nebo regulacniho planu obsahujici
vymezeni tohoto vécného prava.

Vymezeni pfedkupniho prava v tzemnim planu spociva v oznaceni konkrétni nemovitosti
dle udaju v souladu s § 8 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zikon),
ve znéni pozd¢jsich piedpist, a uvede se opravnéna osoba, v jejiz prospéch ma svédcit toto
pravo. Rozsah, v jakém se zfizuje predkupni pravo, je urcen pifslusnym tzemnim planem ci
regulacnim planem, kdy tak muze byt zfizeno pfedkupni pravo ve vztahu k celému pozemku ¢i
pouze k jeho ¢asti. Predkupni pravo dle § 101 StavZ se vztahuje toliko na uplatné pfevody, a
proto pokud by doslo k beztaplatnému pievodu pozemku, pfedkupni pravo by nezaniklo.

Predkupni pravo jako pravo vécné muze podstatnou mérou zasdhnout do piipadného
vlastnického prava spolku, ktery by se mél v takovém pfipadé branit formou namitky proti
uzemnimu planu ¢i regulacnimu planu. V ramci uplatnéné namitky by bylo vhodné se zaméfit
nato, pro¢ se vdaném piipadé¢ nemuze jednat o vefejné prospeésnou stavbu ¢i vetfejné
prostranstvi; ze zde existuji redlna variantni feSeni takové potieby bez citelného zasahu
do vlastnického prava, apod. V pifipadé¢, ze by nebylo vyhovéno namitkim spolku, tento by
nasledné¢ mohl podat navrh na zruseni uzemniho planu, a to v té ¢asti, ktera urcuje pfedkupni
pravo kjeho pozemku. V ramci tohoto navrhu by bylo vhodné uvést, ze napf. obec se
nevyporadala s pfipadnou proporcionalitou zasahu do vlastnického prava spolku, nebyly
dodrzeny zakonné postupy pii tvorbé tzemniho planu ¢i regulacniho planu apod.

Neni vylouéeno, ze muze spolek v daném piipadé ucinit podnét k pfezkumnému fizeni, aby
piislusny krajsky ufad pfezkoumal rozhodnuti o namitkach, kdy aplikace tohoto dozorciho
prostfedku je zcela na uvazeni krajského ufadu; na jeho vyhovéni neexistuje pravni narok. Dalsi
moznost{ je podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s., kterd nema
automaticky odkladny ucinek, ale tento muze byt pfiznan na zakladé navrhu zalobce.

Vsechna vyse uvedena fizeni, tj. fizeni o pfezkumu namitky, fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti a fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnitho organu jsou na sobé¢ zcela
nezavislé, tj. jedna nepodminuje druhou, kdy je tak na navrhovateli, kterych moznosti vyuzije, aby
odvratil negativni dusledky vydaného uzemniho planu ¢i regulacniho planu ve vztahu
k pfedkupnimu pravu k jeho pozemku.

Béhem své koncipientské praxe jsem se setkala jiz s takovym pfistupem obci, které
pfedkupniho prava v souladu § 101 StavZ vyuzily, pficemz se uchylily ke zfizeni pfedkupniho
prava k celému pozemku, ackoliv postacovalo, aby toto pravo bylo zfizeno pouze k ¢asti
pozemku. De lege ferenda by bylo vhodné, aby do § 101 StavZ byl nové zahrnut vyslovny

pozadavek, aby pfi uréovani rozsahu pfedkupniho priava k pozemku obec/kraj/stat zvazovali,
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zda je nutné toto pravo zfizovat ve prospéch pozemku jako celku nebo pouze k jeho casti, kdy
takova uvaha by méla mit nasledné svij odraz v ramci textové casti tzemniho planu ¢i
regula¢niho planu, kterd mimo jiné obsahuje odivodnéni zvoleného feseni. Pro obce/kraj/stit je
jist¢ jednodussi zfidit predkupni pravo k celému pozemku, protoze by jiz pfi vypracovani
uzemniho planu museli fesit konkrétni rozsah predkupniho prava, ktery by vymezovali za pomoci
geometrického planu, protoze ten je nasledné nezbytny pro realizaci predkupniho prava k ¢asti
pozemku.

V piipadé, Ze by pfedkupni pravo bylo vztazeno k celému pozemku, musel by jej spolek
nabidnout pfi zamysleném uplatném pfevodu nejprve piislusné opravnéné osobé
(obci/kraji/statu). K tomuto blize odkazuji na postup uvedeny v § 101 odst. 5 a nasl. StavZ.
Prislusna kupni cena pozemku, pfip. stavby, se urc¢uje na zakladé znaleckého posudku ve vysi
obvyklé ceny. Znalecky posudek opatiuje ptislusna opravnéna osoba.'” Pokud by se spolek chtél
zbavit pfedkupniho prava pozemku, a to tak, aby opravnéna osoba se vzdala svého pfedkupniho
prava, je vhodné, aby spolek sledoval v obecné rovine financni situaci dané opravnéné osoby,
ktera nemusi mit dostatek finan¢nich prostfedkt proto, aby byla ochotna zaplatit kupni cenu
v souladu s piislusnym znaleckym posudkem. V takovém pifipadé by se opravnéna osoba mohla
pisemné vzdat svého predkupniho prava, a to formou potvrzeni o zaniku pfedkupniho prava, kdy
se tak pozemek spolku stane pravné cistym. Stejné dusledky mohou nastat v pfipadé, Ze dle § 101
odst. 8 StavZ napf. opravnéna osoba nedodrzi lhuty, apod., kdy v takovém pfiipadé zanika
pfedkupni pravo ze zakona. Pokud by spolek pfistoupil na tuto taktiku, existuje zde riziko, ze
opravnéna osoba bude chtit realizovat své pfedkupni pravo, a proto je nutné postupovat
obezfetné, zvazit veskeré vyhody a nevyhody takového postupu.

S ohledem na uvedené je zfejmé, ze je vhodné, aby spolek aktivné vystupoval proti zfizeni
pfedkupniho prava v procesu tvorby uzemné planovaci dokumentace, aby byl minimalizovan

zasah do jeho vlastnického prava.

108 Viz § 101 odst. 4 StavZ.
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3. Proces EIA (Environmental Impact Assessment)

3.1. Uvod do procesu EIA

Dalsim fizenim, které nema povahu spravnfho fizeni v procesech tykajicich se zivotniho
prostfedi, pfedstavuje fizeni EIA, z anglického Environmental Impact Assessment (v ¢eském prekladu:

PR TR v ; v 1z 109
,vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi).'

EIA je formalizovanym procesem, jehoz ucelem je
ziskani budouctho pohledu o vysledném vlivu urcitého zaméru na zivotni prostfedi a
vyhodnoceni, zda takovy zamér bude mozné realizovat s ohledem na Zivotni prostedi, ptip. jej
realizovat za urcitych podminek, anebo jej nerealizovat vibec. Proces EIA je tak komplexnim
nastrojem ochrany zivotniho prostfedi, v jehoZz ramci se promita navenek jedna ze zakladnich
zasad environmentalniho prava, a to zasada prevence. Posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
podléhaji pouze zaméry blize specifikované ve VIZP, hovoiime té7 o tzv. vybérové procedufte.
Vysledkem tohoto fizeni je ziskani objektivitho a odborného podkladu pro vydani rozhodnuti,
popt. opatfeni podle zvlastnich pravnich predpisa.'"

Proces EIA je prvnim fizenim, do které¢ho aktivné vstupuje vefejnost. Jedna se o fizeni
fakultativni, a proto nemusi k nému dojit ve vztahu k jakémukoliv zameéru, ale toliko v zameérech,
které mohou zasadné ovlivnit zivotni prostfedi. V této souvislosti bych se rada zamcéfila
na zhodnoceni VIZP pied novelou ¢ 39/2015 Sb. a po této novele, a to primarné z hlediska
ucasti spolku v procesu EIA a v navazujicich fizenich, protoze po uvedené novele doslo v této

problematice k uréitym zménam, pficemz zhodnotim, zda tato uprava pfedstavuje posileni pozice

spolkli v tomto procesu, jakoz zda novela odpovida predpisuim EU.

3.2. Uéast spolku v procesu EIA pied novelou &. 39/2015 Sb.

Piedmétem posuzovani byly zaméry uvedené v § 4 odst. 1 VIZP. Z této kategorie se
primarné zaméHfm na zaméry kategorie 1, kategorie 11 a skupinu tzv. podlimitnich zamérd,'"" kdy
na téchto prvcich pfiblizim zpisob procesu EIA ve vsech jeho podobach tehdy platnych a
ucinnych, jakoz 1 rovnéz vymezim moznosti zpusobu tcasti spolka (dffve obcanskych sdruzeni)

v takovém procesu.

109 Vyslovné vyloucen{ spravniho fiadu bylo pfed uvedenou novelou v § 23 odst. 14. Touto novelou byl piislusny
odstavec vypustén, protoze VIZP na celé fadé mist odkazuje na spravni #ad a jeho pouziti pfipousti, ale toto
neznamend, ze by se proces EIA v disledku toho stal fizenim spravaim. Viz Snémovni tisk 299/0 — Vladni navrh
zakona, kterym se méni zikon ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), ve znéni pozd¢jsich predpist a dalsi souvisejic
zékony: Duvodova zprava. PS PCR [online]. 3. zaH 2014 [cit. 12. 6. 2016]. Dostupny na
<http:/ /www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=299&CT1=0>.

110 Viz § 1 odst. 3 VIZP.

111 Legiln{ definice podlimitniho zaméru viz § 4 odst. 1 pism. d) VIZP.
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V piipadé, Ze $lo o zaméry kategorie I, vymezené v piiloze ¢ 1 VIZP, tyto vzdy podléhaly

, 112
celému procesu EIA.

Tento proces probihal v nasledujicich etapach:

1) oznameni zaméru (§ 6),

2) faze zjistovaciho fizeni (§ 7),

3) zpracovani dokumentace (§ 8),

4) zpracovani posudku (§ 9) a ptipadné vefejné projednani dokumentace a posudku,

5) wvydani stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotn{ prostredi (§ 10).

Viemi vy$e uvedenymi procesy musely zaméry kategorie 1 vzdy projit.'” Pokud $lo
o moznosti obrany, které obcanské sdruzeni (dnes spolek) mohl ucinit proti jednotlivym
zameérum uvedenym v kategorii I, existovaly zde nasledujici prostfedky. Spolek mohl uplatnit vici
oznameni zaméru pisemné vyjadfeni ve lhuté 20 dnt ode dne zvefejnéni informace o oznamen{
zameru; dale pisemné vyjadfeni k dokumentaci ve lhuté 30 dna ode dne zvefejnéni informace
o dokumentaci; pisemné vyjadfeni k posudku ve lhut¢ 30 dnt ode dne zvefejnéni informace
o ném, popt. bylo mozné se k tomuto posudku vyjadfit na vefejném projednani za podminek
stanovenych v § 9 odst. 9 VIZP, ve znéni novely & 350/2012 Sb. Pokud $lo o posledni fazi,
v ramci ni dochéazelo k vydani stanoviska EIA, které nebylo samostatné pfezkoumatelné. Toto
stanovisko mélo charakter odborného podkladu pro vydani rozhodnuti, popf. opatfeni podle
zvlastnich pravnich pfedpist, a bylo tedy obsahové nezavazné. V navazujicim fizeni{ toto
stanovisko bylo nezbytnym podkladem pro konani takového fizeni, pficemz organ v navazujicim
fizeni se od néj mohl odchylit, a to vzhledem k obsahové nezavaznosti tohoto stanoviska.
Stanovisko mélo podobu souhlasu ¢i nesouhlasu s uvedenym zamérem. I kdyz bylo vydano
nesouhlasné stanovisko v procesu EIA, tak toto nutné neznamenalo, Ze by nebylo mozné zaméru
v navazujicim fizen{ vyhovét, ale naopak vyhovéno byt mohlo, a to s ohledem na charakter
obsahové nezavaznosti tohoto aktu, coz jsem povazovala za zavazny nedostatek predchozi pravni
upravy.

Pokud $lo o zaméry uvedené v kategorii II, tak ty obligatorné prochazely fazi oznameni
zaméru podle § 6 VIZP, kdy spolek mohl opét zaslat své pisemné vyjadieni k ozndmeni zaméru
ve lhaté 20 dnd ode dne zvefejnéni informace o oznameni. Po této fazi se taktéZz obligatorné
pfechazelo k zjist’ovacimu fizeni, jehoz vysledek mohl byt pro kategorii II dvoji — a) bud’ se
rozhodlo, ze dany zamér kategorie II bude podroben posuzovani (tj. celému procesu EIA stejné
jako v pifpadé kategorie I), anebo b) byl vydan zavér zjistovacitho fizeni, ve kterém bylo

stanoveno, ze zamér nebude podléhat posuzovani, tudiz neprobéhne cela EIA a jedinym

112 Viz téz Pifloha ¢. 1 této prace.
113 Vyjimku z obligatornich fazi celého procesu EIA tvofilo vefejné projednani dokumentace a posudku, které se
konalo pouze v piipadé, ze pifslusny ufad obdrzel min. jedno odiivodnéné nesouhlasné vyjadfeni k dokumentaci (viz

§ 9 odst. 9 VIZP).
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vysledkem takového fizeni byl tento zavér. Zavér zjistovactho fizeni nemél charakter spravniho
rozhodnuti (ve smyslu § 9 spravniho fadu) a nebylo ho mozné napadnout samostatnym
opravnym prostfedkem; mohl byt toliko napaden az v navazujicim fizeni, a to v souvislosti
s vydanim kone¢ného rozhodnuti ve véci.

Pokud slo o tzv. podlimitni zameéry, ty podléhaly zjistovacimu fizeni, pouze pokud to
stanovil pfislusny urad (tj. Ministerstvo zivotniho prostfedi nebo pifislusny krajsky ufad). Takovy
zamer taktéz mohl podléhat posuzovani (tj. celému procesu EIA), pokud to stanovil zavér
zjistovaciho fizeni. Pokud jde o procesy v takovych piipadech, shodovaly se s vyse uvedenymi
postupy.

Pfed novelou ¢. 39/2015 Sb. byl proces EIA typicky fizenim, které nebylo fizenim spravnim,
pro toto zenf navic bylo charakteristické, Ze nemélo ucastniky. VLZP vzdy upravoval podminky
ucasti v navazujicich fizenich, nikoliv v procesu EIA. V této souvislosti odkazuji na § 23 odst. 9
VIZP, ktery stanovil nasledujici pozadavky ve vztahu k obéanskym sdruZenim pro jejich ucast
v navazujicich fizenich: ,,Mistn¢ pfislusna jednotka obcanského sdruzeni nebo obecné prospeésné
spole¢nost, jejimz pfedmétem cinnosti je ochrana vefejnych zajmu chranénych podle zvlastnich
pravaich predpisu, (dale jen ,,obcanské sdruzeni) nebo obec dotcend zamérem se stava
ucastnikem navazujicich fizeni podle zvlastnich pravnich pfedpist, pokud

a) podala ve Ihutaich stanovenych timto zikonem pisemné vyjadfeni k oznameni,

dokumentaci nebo posudku,

b) pfislusny ufad ve svém stanovisku podle § 10 odst. 1 uvedl, Ze toto vyjadieni zcela nebo

zC¢asti do svého stanoviska zahrnul, a

c) spravni ufad rozhodujici v navazujicim fizeni nerozhodl, ze vefejné zajmy, které

obcanské sdruzeni haji, nejsou dotceny.*

Mistni obcanské sdruzeni nebo obec dotcena zamérem se stavali ucastniky navazujictho
fizeni za splnéni tff kumulativnich podminek uvedenych vyse. Evropska komise v minulosti
uvedené ustanoveni kritizovala ve vztahu k CR, protoze se jednalo o nespravnou transpozici
smérnice EU z dvodu nedostatecného respektovani prav vefejnosti a z davodu, ze podminky
uvedené v pismenech b) a c) jsou piili§ restriktivhtho charakteru, kdy takova dprava byla
jednoznacné nekompatibilni s ¢l. 10a smérnice EIA. Pokud $lo o podminku uvedenou pod pism.
a), tak tato byla lehce splnitelna pro oba uvedené subjekty, ale pokud $lo o podminky uvedené
v pism. b), ¢), tak tyto zalezely zcela na Siroké spravni uvaze piislusnych organt vefejné moci,
takze uvedené subjekty nemohly nijak ovlivnit své moznosti Gcasti v navazujicim fizeni. Navic
podminka uvedena pod pism. b) byla tézko splnitelna pro zaméry uvedené v kategorii 11, protoze

ty vétsinou koncily proces EIA vydanim zavéru zjist'ovaciho fizeni, ve kterém bylo stanoveno, ze
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zameér nepodléha posouzeni, takze stézi se mohly tyto subjekty dopracovat k vydani stanoviska
EIA. Nelze samozfejmeé vyloucit, ze se u kategorif II mohly dopracovat k vydani stanoviska EIA,
ale vse zalezelo na vysledku zjist ovactho fizeni.

V§ 23 odst. 10 VIZP bylo upraveno: ,Obcanské sdruZeni nebo obecné prospéina
spole¢nost, jejichz predmétem cinnosti je ochrana zivotniho prostredi, vefejného zdravi nebo
kulturnich pamatek, nebo obec dotéena zamérem, pokud podaly ve lhutach stanovenych timto
zakonem pisemné vyjadfeni k dokumentaci nebo posudku, se mohou zalobou z divodu poruseni
tohoto zakona domahat zruseni navazujictho rozhodnuti vydaného v fizeni podle zvlastnich
pravaich pfedpist, postupem podle soudniho fadu spravntho. Odkladny tucinek zaloby je

<

vyloucen.”“ Z tohoto vyplyvalo opravnéni uvedenych subjektd podat spravni zalobu proti
rozhodnuti v navazujicim fizeni, kdy nevyhodou tohoto ustanoveni opét byla jeho tézka
dosazitelnost. Ta byla zpusobena tim, ze v ném bylo stanoveno, ze mohou podle néj uvedené
subjekty postupovat, pokud podaly v zakonem stanovenych Ilhutich pisemné vyjadieni
k dokumentaci nebo posudku, coz opét nutné vyzadovalo, aby prob¢hla cela EIA, takze u zaveéra
kategorie II, u kterych zavér zjistovactho fizeni byl kone¢nym vysledkem procesu EIA, tak
uvedené de facto znemozniovalo napadnout tento vystup spravni Zalobou.'"* Ust. § 23 odst. 10
VIZP ptedstavovalo svou povahou tzv. zvlastni Zalobnf legitimaci k ochrané vetejného zajmu dle
§ 66 odst. 4 s. f.5.'"”

Pied uc¢innosti § 23 odst. 10 VIZP, které mimo jiné stanovilo ve své posledni vété, Ze
odkladny ucinek spravni Zaloby je vyloucen, byla pravni praxe v oblasti odkladnych ucinkta

jednozna¢né vykladana NSS zcela opaéné.'’

NSS ve své judikatufe dovozoval, ze Zalobctim
(mysleno z fad vefejnosti) musi byt vyhovovano jejich navrhim na pfiznani odkladného ucinku
spravni zaloby, aby se zamezilo situaci, kdy v dobé vydani rozhodnuti o spravni zalobé by mohl
byt zamér realizovan. Vyklad uéinény NSS jisté odpovidal znéni Aarhuské umluvy (konkrétné cl.
9 odst. 4) a smérnici EIA. Tuto zavedenou praxi a vyklad ucinény v souladu s mezinarodni
smlouvou a evropskou upravou pak pferusil zakonodarce v podobé novelizovaného § 23 odst. 10
VIZP. Zakonodarce se novelou, kteri pfinesla novinku v podobé vyslovného vylouceni
odkladného ucinku spravni zaloby a mimo jiné pfiznani moznosti podat spravni zalobu osobam

vymezenym v § 23 odst. 10 VIZP, snazil dat nasi upravu procesu EIA do souladu s pozadavky

114 Ust. § 23 odst. 10 VIZP mélo predstavovat prvni pokus o odstranéni nasledkt nesprivné implementace smérnice
EIA. K vyvoji tohoto ustanoveni blize odkazuji na piispévek JIRASEK, Jan. Pfezkum stanovisek EIA v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu (implementace smérnice EIA a Aarhuské amluvy). In TEKELI, Jozef (ed.). Privna
fiprava starostlivosti o Fivotné prostredse. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2009, s. 95 — 98.

115 Srov. JEMELKA, Lubos a kol. Soudni i%d spravni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 527. K tomu obdobné
rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2014, ¢.j. 4 As 157/2013-33; rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, €. §. 10 As 59/2015-42 a
dalsi.

116 Rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2007, ¢&.j. 5 As 53/2006-46, rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007, ¢.j.. 1 As 13/2007-63.
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smérnice EIA, a to s ohledem na vytky Evropské komise. V daném pfipadé ale zvolil zcela
nelogicky a slozity postup, kdy se nezamétoval na hlavni problémy a argumentaci Komise, ktera
vytykala pfedev$im nutnost odstranéni podminek v § 23 odst. 9 pism. b), c¢). Uvedené doklada, ze
cesky zakonodarce dokaze nékteré véci délat az pfilis slozité bez respektovani pfislusného
vykladu Aarhuské amluvy, jakoZz svym postupem popfel cile a ucely smérnice EIA.

Nase uprava byla shledana za nespravnou, a to i Evropskou komisi, ktera zahgjila dne 25.
dubna 2013 va&i CR fizeni o poruseni Smlouvy o fungovani EU ve véci nespravné transpozice
EIA smérnice. Hlavnimi nedostatky dle Komise bylo to, Ze byla stanovena nedostatecna
zavaznost vystupu, které plynou z procesu EIA a mozné zmény zaméru v navazujicich fizenich,
nedostatky ucasti vefejnosti v navazujicich fizenich (a to s ohledem na vyse vymezené restriktivni
podminky, které nejsou v rukou vefejnosti), nedostate¢na uc¢inna soudni ochrana pfislusnikim
tzv. dotcené vefejnosti. Komise stanovila dile pozadavek, aby ustanoveni smérnice EIA byla
aplikovana nejen na tento proces, ale taktéz i na fizeni navazujici, kde dochazi s kone¢nou
platnosti ke schvélenf zaméru.'"”

Pro pfipomenuti je nutné té zminit, e jiz diive CR byla ter¢em kritiky tykajici se zdkonné
upravy procesu EIA. V odavodnéném stanovisku Komise Evropskych spolecenstvi, vydaném dle
cl. 226 SES ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 2006/2271, (2007)2927, byl mimo jiné fesen nedostatek
moznosti pfezkumu stanoviska EIA, ze kterého plyne: ,,Pokud situaci shrneme, omezena ucast
ucastnika fizeni o posuzovani vliva v nasledném oddéleném fizeni dle zdkona ¢. 183/2006 Sb. ve
spojeni s faktem, Ze stanovisko k posouzeni vlivi neni soudné pfezkoumatelné, vede k tomu, ze
vétsina dotcéené vefejnosti, ktera ma moznost vyjadfit své pfipominky a stanoviska v fizen{
o posuzovani vlivi, a to v nékterych pfipadech véetné nevladnich organizaci, které spliuji
pozadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2 smérnice o EIA, nebude mit moznost dosahnout soudniho
pfezkumu zakonnosti jakychkoli rozhodnuti, aktd nebo necinnosti ucinénych bé¢hem fizeni o
posuzovani vlivi. Takovato legislativni konstrukce tedy neni v souladu s ustanovenim ¢l. 10a
odst. 1, 2 a 3 smérnice o EIA.“ Z tohoto stanoviska vyplynulo, Ze sice samy o sob¢ urcité
nedostate¢né prvky nezpusobuji poruseni smérnice o EIA, ale s ohledem na jejich vzajemnou
kombinaci bylo nutné dojit k zavéru, ze smérnice EIA je porusovana. Mezi uvedené hlavni prvky
patfila soudni nepfezkoumatelnost stanoviska EIA, ne vSem ucastnikim z dotcené vefejnosti je
umoznéno mit status Ucastnika v fizeni o zaméru a poslednim negativem bylo to, Zze proces EIA
byl vy¢lenén z fizeni o piislusném zaméru.'"®
Ve vztahu k stanovisku EIA a zavéru zjist'ovaciho fizeni se mohly spolky pokusit iniciovat

pfezkum téchto vystupt, a to prostfednictvim § 156 odst. 2 spravniho fadu, protoze je bylo

17 Viz pravni zpravodaj (PZ 242/2014) ze dne 22. 9. 2014. Dostupny v systému Beck-online.cz.
118 § t¢mito zavéry pracuje judikatura NSS (viz napf. rozsudek NSS ze dne 5. 9. 2008, &. j. 2 As 68/2007-50).
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mozné zafadit pod tzv. tkony podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.'” Dle § 156 odst. 2 spravntho
fadu mohly spolky ucinit podnét k zahajeni pfezkumného fizeni, kdy na vyhovéni tohoto
podnétu samoziejmé neexistoval pravni narok. Uvedené ustanoveni opraviiovalo spravn{ organ,
ktery pfislusné stanovisko/zavér zjistovaciho fizeni vydal, aby jej zrusil, pokud je v rozporu
s pravnimi pfedpisy a jedna se o vadu, kterou neni mozné opravit. Ust. § 156 odst. 2 spravniho
fadu odkazuje na pfiméfené pouziti ustanoveni hlavy IX casti druhé o pfezkumném fizeni. Ve
vztahu k témto ukonum, které byly vydany v procesu EIA a o kterych by bylo zahajeno
pfezkumné fizeni, by nebylo mozné pouzit pfimefene § 94 a nasl. spravniho fadu o ucastnicich
pfezkumného fizeni, protoze proces EIA neni spravnim fizeni, a proto v této souvislosti neni
mozné hovofit o Gcastnicich fizeni v pravém slova smyslu 1 pro tcely tohoto fizeni. Toliko je tu
mozné hovofit o dotcenych osobach dle § 2 odst. 3 spravniho fadu. Prezkumného fizeni se
v takovém piipad¢ ucastni osoby, které o takovy ukon pozadaly nebo pro néz byl takovy tkon
proveden (viz § 155 odst. 2 spravniho #adu).'” V ptipadé, Ze by dany organ byl zcela necinny ve
vztahu k tomuto podnétu na zahajeni pfezkumného fizeni, nebyla vyloucena moznost pouziti
opatien{ proti nec¢innosti dle § 80 spravniho fadu.'*'

V ptipade, Ze piislusny spravai organ dospél k zaveru, ze pfedmétné stanovisko bylo vydano
v rozporu s pravnimi pfedpisy, vyda o tom usneseni s ucinky ex zznc. Uvedené usneseni tak pro
svou povahu neni pouhym usnesenim, které by se poznamenalo toliko do spisu. Proti takovému
usnesenf je pfipustné odvolan{ a moznost soudniho pfezkumu.'”

Vyse uvedenym postupem také nebyla dotcena moznost pfislusného organu, aby zrusil
nezdkonné stanovisko EIA, které mélo povahu dkonu podle éasti IV. spravntho fadu.'”’Ackoliv

bylo piezkumné fizen{ nenarokové, mélo byt s ohledem na judikaturu SDEU zahijeno.'

3.3. Utast spolki v procesu EIA po novele &. 39/2015 Sb.
3.3.1. Vymezeni novych pojmi ve vztahu k vefejnosti
Novela ¢. 39/2015 Sb. s uc¢innosti od 1. 4. 2015 pfinesla fadu podstatnych zmeén do této

oblasti. Oproti dffvéjsimu § 3 VIZP stanovuje uvedena novela nové rozsahlejsi a podrobnéjsi

119 Viz usneseni US ze dne 25. 5. 1999, sp. zn. IV. US 158/99: ,Posudky, stanoviska ¢i vyjadfeni vykonavatela
vefejné spravy, jejichz ucelem je uplatnéni hledisek ochrany zdjmu, ... nejsou praxi ani teorii povazovany za
rozhodnuti. Teorie je fadi mezi tzv. jiné spravni ukony....*

120 K tomuto blize odkazuji na zavér ¢. 60 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
8.10. 2007. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/zavetry-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
radu.aspx>.

121 Tamtéz.

122 K tomuto blize viz POTESIL, Lukas. Spravni 7dd. Komentar: Praha: C. H. Beck, 2015, s. 701.

123 K vyse uvedenym moznostem piezkumu stanoviska EIA odkazuji napf. na rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007, ¢. j.
1 As 13/2007-63, rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2013, ¢.j. 2 As 37/2013-85.

124 Viz napt. Soudn{ dvir: Rozsudek ze dne 14. 3. 2013, Jutta Leth v. Republik Osterreich Iand Niederisterreich,ve véci C-
420/11.

54



definice zakladnich pojmi, se kterjmi se pracuje v ramci jednotlivich ustanoveni VIZP. Novela
vymezila terminové rozdil mezi pojmy vefejnost a dotcena vefejnost, kdy tyto pojmy piedstavuji
fadné naplnéni transpozice smérnice EIA. Smérnice EIA ve svém ¢l. 1 bodu 2 pism. e) vymezuje
vetejnost jako jednu nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a jejich sdrugent, organizace nebo skupiny
v souladu s vnitrostitnimi predpisy nebo zvyklostwi. K tomuto srov. § 3 pism. h) VIZP, dle kterého je
vetejnosti jedna nebo vice osob. Jak vyplyva z divodové zpravy k novele, je uvedené ,,pouze
formalnim krokem, kterj vSak bylo nutné podstoupit s ohledem na pozadavky Komise.“'* De
facto pojem vefejnost nahradil dfive uzivany pojem £agdy, kdy postaveni vefejnosti je pfiznano
nove kazdému, kdo nespada pod jinou kategorii subjektt, které se ucastni procesu EIA.

Nove je téz stanoven termin tzv. dotéené vefejnosti. Pro srovnani nejdifve uvadim, jak je
tato vefejnost definovana ve smérnici EIA. V ¢l. 1 bod 2 pism. €) smérnice EIA se dotcenou
vefejnosti rozumi ,,vefejnost, ktera je nebo by mohla byt ovlivhéna rozhodovacimi fizenimi
tykajicimi se zivotniho prostiedi podle ¢l. 2 odst. 2, nebo ktera ma na téchto fizenich urcity
zajem. Pro ucely této definice se pfedpoklada, ze nevladni organizace podporujici ochranu
zivotniho prostiedi a spliujici pozadavky vnitrostatnich pravnich pfedpist maji na rozhodovani
ve vécech zivotniho prostfedi zajem.* Ze smérnice EIA vyplyva, ze pro ucely dotcéené vetejnosti
je dulezité bud’ moznost ovlivnéni dotéené vefejnosti ¢i jeji zajem na takovém rozhodovani.
VIZP stanovuje ve svém § 3 pism. i) nasledujici definici tohoto pojmu: ,,1. osoba, ktera maze byt
rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni dotc¢ena ve svych pravech nebo povinnostech, 2.
pravnickd osoba soukromého prava, jejimz pfedmétem cinnosti je podle zakladatelského
pravniho jednani ochrana zivotniho prostfedi nebo vefejného zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti neni
podnikani nebo jina vydélecna cinnost, ktera vznikla alesponn 3 roky pfed dnem zvefejnéni
informaci o navazujicim fizeni podle § 9b odst. 1, pfipadné pfed dnem vydani rozhodnuti podle §
7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob.*

Pokud jde o definici uvedenou pod § 3 pism. i) bod 1, tam jsou zafazovani typicky ucastnici
navazujicich fizeni, kdy tomu odpovida ve smérnici EIA slovni spojen{ vefejnosti, ktera je nebo
by mohla byt ovlivnéna rozhodovacim fizeni. Naprosto se ztotoznuji s komentafovou literaturou,
ve které je k této kategorii uvedeno nasledujici: ,,Podle naseho nazoru sem spadaji ale téz osoby,
jimz zakonna uprava ucast v navazujicich fizeni nepfiznava (typicky z divodu, ze nebudou
dotceny pfimo na svych vécnych pravech), avsak lze u nich vysledovat dotceni nepfimé ¢i dotceni

na jiném nez vécném pravu (napf. pravu na ptznivé Zivotni prostiedi....).'*

Jsem toho nazoru,
ze takovy pfistup je jisté spravny, protoze zejména v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi ma

jakykoliv zamér casto dusledky nejen na pfimo dotcené, ale téZz na jiné osoby, napf. nékteré

125 Viz str. 58 diivodové zpravy k novele zak. ¢. 39/2015 Sb.
126 Viz BAHYLLOVA, Lenka a kol. Zdkon o posuzovdni viivi na givomni prostieds. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 21.
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zameéry maji dalekosahlé vlivy i pfes nékolik kilometra daleko a bylo by nespravedlivé privilegovat
jen ty nejblizsi, aniz by bylo odhlédnuto od slova ostatnich, na které také muze mit vliv uvedeny
zameér. Proces EIA v sobé kloubi odborné posouzeni z nékolika oblasti, kdy z tohoto procesu a
z poméfovani jednotlivych slozek zivotniho prostfedi vychazi toliko jeden vystup, proto je vice
nez zadouci, aby osoby, které nejsou dotceny pfimo na svych vécnych pravech, mély moznost
branit sva prava, a to i jind neZ prava vécna.””’ K tomuto pfipominam nalez US I. US 59/14 ze
dne 30. 5. 2014, ktery deklaroval, Ze fyzickym osobam, jez se sdruzi do spolku, nemuze byt na
umu, ze se sdruzily za tcelem vykonu svého ustavné zakotveného prava na pifiznivé zivotni
prostfedi, garantovaného cl. 35 Listiny, a ze nerealizovaly své pravo samostatné.

O tom, ze je nutné pojem dotcenosti vykladat v $irSim pojeti, svéddi téz rozhodnuti ¢.
ACCC/C/2010/50 Vyboru pro kontrolu dodrzovini Aarhuské umluvy.” Vybor ve svém
rozhodnuti deklaroval, ze ackoliv pojem dotcené vefejnosti, ktery je upraven v ¢l. 2 odst. 5
Aarhuské umluvy, je uzsi, je nutné dotcenost vykladat s ohledem na povahu a rozsah zameéru.
Utcita osoba muze byt uréitym environmentalnim zajmem dotéena napf. na majetkovych pravech
a pravech s nimi souvisejicich, socialnich pravech ¢i jinych pravech a zajmech, které souvisi
s zivotnim prostfedim. Vyse uvedeny clanek Aarhuské umluvy oznacuje vSechny nevladni
organizace podporujici ochranu zZivotntho prostfedi a spliujici pozadavky pfislusnych
vnitrostatnich pravnich pfedpist, ze je u nich pfedpoklad, Zze maji na environmentalnim
rozhodovani zajem, a proto nemusi prokazovat svij pravni zajem. Vybor dale uvedl a zafadil
mezi dotcené osoby 1 najemce, zejména najemce dlouhodobé, protoze zamér muze ovlivnit i
jejich socialni a environmentalni prava. Obdobné nazory zastava téz Komise pfi vykladu
smérnice BIA."”

Spolky spadaji pod definici § 3 pism. i) bod 2 VIZP. Z definice vymezené ve VIZP je zfejmé,
ze se rozlisuje mezi dvéma kategoriemi pravnickych osob soukromého prava jednak zavedenymi
environmentalnimi nevladnimi organizacemi (pro néz je charakteristickd doba existence 3 let,
kterd se vaze k okamzikam blize uvedenym v § 3 pism. i) bod 2 VIZP) a jednak ad hoc zalozenymi
environmentalnimi nevladnimi organizacemi, pro néz je stanoven pozadavek podporujici

podpisové listiny podepsané nejméné 200 osobami. Uvedené odpovida smérnici EIA, kdy

127 K tomu stov. rozsah posuzovani procesu EIA vymezeny v § 2 VIZP. Obdobné zivéry k vymezeni pojmu
dotéenosti nalezneme: MULLEROVA, Hana, HUMLICKOVA, Petra. Nowé pidstupy k implementaci Aarhuské simluvy
» CR. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014, s. 39.

128 Dostupne na <http://www.unece.org/env/pp/ compliance /Compliancecommittee/50TableCz.html>.

,Uéastnici navazujicich fizeni dle pravniho #adu CR nepiedstavuji celou dotéenou veiejnost definovanou ve
smérnici EIA; Komise za dotcenou vefejnost povazuje napi. i najemce, tedy osoby, které jsou v mist¢ dlouhodobé
usazené, majl k nému urcity vztah a realizaci zaméru mohou byt dotéeni, byt' nikoliv na pravu vécném®. Viz
Snémovni tisk 299/0 — Vladni névrh zdkona, kterjm se ménf zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakona (zdkon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi), ve znéni
pozdéjsich predpisi a dalsi souvisejici zakony: Davodova zprava. PS PCR [online]. 3. zaif 2014 [cit. 12. 6. 2016].
Dostupny na <http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqwrO=7&CT=299&CT1=0>.
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jednoznacné podtrhuje privilegované postaveni této skupiny (viz véta druha ¢l. 1 bod 2 pism. e)
smérnice EIA). Je jisté pihodné, ze soucasny VIZP stanovuje dvé moznosti pro zajisténi
ucastenstvi environmentalni nevladni organizace (spolku). Pokud nedosidhne pfislusny spolek
na ¢asovou délku trvani své existence (3 let), je zachovana moznost domdhat se ucasti
prostfednictvim dolozeni podpisové listiny o 200 podpisech. Pozadavek 200 podpist povazuji
za lehce dosazitelny a neni nerealny v podminkach naseho pravniho fadu, dokonce bych ho fadila
do kategorie velmi mirného pozadavku. Spravni organ, kterému je pfedlozena tato listina, ma jisté
opravnéni, aby piekontroloval celou podpisovou listinu, a to i z hlediska evidence obyvatel,
v piipadé, ze by vykazovala podpisova listina mirné nedostatky, jsem pfesvédcena, ze by
podpisova listina byla dostate¢nym podkladem pro ucastenstvi spolku, pokud by zachovavala
pozadavek min. 200 podpisi."”’ Benevolence ze strany spravnich organd by tu méla byt, protoze
pfi sbéru podpist nemaji zastupci spolku moznost piekontrolovat udaje podpisujicich osob
z obcanského prikazu, jelikoz nemaji zadné legalni opravnéni pozadovat legitimaci takové osoby.
Obdobne¢ pii sbéru podpistt neni mozné, aby si zastupci spolku ovéfovali osobni udaje osob
prostfednictvim evidence obyvatel nebo jiné evidence, kterd by obsahovala veskeré udaje
vymezené v § 9e VIZP. S védomim uvedeného by takto mély spravai organy posuzovat naplnéni
vyse uvedeného pozadavku. Pokud jde napf. o udaj na podpisové listiné ,,adresa mista pobytu® je
vhodné upozornit, ze neni ve VIZP vyslovné feseno, o jaky pobyt se jednd, zda je uvedenym
myslen pfechodny pobyt piislusné osoby ¢i toliko pobyt trvaly, ktery je typicky uvadén
v obcéanském prikazu pfislusné osoby. Jsem toho nazoru, ze pokud osoby maji pfechodny pobyt
na jiné adrese (typicky cizinci vyuzivajici statutu pfechodného pobytu, apod.) nez je adresa
trvalého pobytu, mél by byt tento udaj uznatelny u dané osoby pfi prezkoumani naleZitosti
podpisové listiny. De /lege ferenda by se dalo uvazovat o tom, zda by nebylo vhodné blize
specifikovat, co se mysli mistem pobytu, ktery je uzity v § 9e VIZP. Vyse uvedené dle mého
nazoru jednoznacné podporuje, ze je nutné pfistupovat s urcitou benevolentnosti ve vztahu

k této podmince stanovené novelou zik. ¢. 39/2015 Sb.

3.3.2. Zpusoby uclasti spolku v procesu EIA po novele &. 39/2015 Sb.

Cely proces EIA opét zacina predlozenim oznameni zaméru pfislusnému spravnimu organu,
kterym je Ministerstvo zivotnfho prostfedi nebo piislusny organ kraje v prenesené pusobnosti
dle mista zaméru."”' Jiz proti ozniameni zaméru muze vefejnost, dotéena vefejnost (4j. spolky),
dotcéené spravni ufady a dotcené tzemni samospravné celky zaslat své pisemné vyjadieni

k tomuto oznameni, a to do 20 dna zvefejnéni informace o oznameni pfislusnému ufadu.

130 Nalezitosti podporujici podpisové listiny viz § 9e VIZP.
131 Viz Piiloha ¢. 2 této prace.
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Nasleduje poté faze zjistovaciho fizeni, ktera musi byt ukoncena do 45 dnt ode dne zvefejnéni
informace o oznamenti dle § 16 VIZP. Pokud jde o kategorie II, zavisi na rozhodnuti piislusného
ufadu, zda bude provedena cela EIA nebo bude proces skoncen ve fazi zjist'ovaciho fizeni.
V ptipadé¢, ze rozhodne piislusny ufad tak, ze zamér nebo jeho zména nebude posuzovan podle
VIZP, vyda o tom rozhodnuti, coz je zavedeni nové formy rozhodnuti vyse uvedenou novelou.
Proti takovému negativnimu rozhodnuti mohou spolky podat odvolani. Jestlize neni vyhovéno
odvolani spolku, ma moznost se domahat soudni ochrany prostfednictvim zaloby proti
rozhodnuti spravntho organu, kdy uvedené jednoznacéné podporuje aktivni ucast vefejnosti
na ochrané Zivotntho prostedi.'”

V § 7 odst. 9 VIZP je uita nasledujici domnénka: ,,Pro sicely postupu dle véty proni se mi za to, Ze
dotéend verginost nvedend v § 3 pism. i) bodé 2 md prdava, na kterych miige byt rozhodnutim vydanym
ve gjistovacim 1izent, e dmeér nebo jeho ména nebudou posuzoviny podle tohoto dkona, krdcena.” Na
jednu stranu uvedenym je pro ucely podani spravni zaloby zaloZena procesni legitimace spolku
k podani zaloby, ale soucasn¢ je jednoznacné zalozena legitimace vécna, kterd je nezbytnou
podminkou pro to, aby bylo mozné o zalobé rozhodnout. Takovy pozadavek jist¢ odpovida
smernici EIA, a to konkrétné jejimu ¢l. 1 bod. 1 pism. e), véty druhé.

VIZP stanovuje ve svém § 7 odst. 10, Ze o spravni zalobé, musi byt rozhodnuto spravnim
soudem ve Ihaté 90 dni poté, kdy dosla Zaloba na soud. VIZP neupravuje zvlastni lhiitu pro
podani Zaloby, proto se pouzije subsidiarné s. f. s. V puvodnim vladnim navrhu novely
¢. 39/2015 Sb. se pocitalo s tim, ze tato spravni zaloba bude zalobou k ochrané vefejného zajmu
ve smyslu § 66 odst. 4 s. f. s. To se tak nestalo, jedna se zde o aktivni legitimaci podle § 65 odst. 1
a 2 s. f. s. pro vSechny ucastniky odvolactho fizeni, ve kterém byl feSen negativni zavér
zjistovaciho fizeni. Z § 7 odst. 9 véty druhé VIZP plyne, Ze ve vztahu ke spolkim se jedna
o zalobn{ legitimaci ve smyslu § 65 odst. 2 s. f.s."”

Dovolila bych si zahrnout do své prace jakési zamysleni k vymezeni pojmu vefejnosti
ve vazbé na § 7 odst. 6, 9 VIZP. Privilegované postaveni ve vztahu k podani odvolani a nasledné
spravni zaloby proti rozhodnuti o negativnim zavéru zjistovacitho fizeni ze strany vefejnosti
piislusi toliko dotéené vefejnosti vymezené v § 3 pism. i) bod 2 VIZP. Na jednu stranu takovou
Gpravu je mozné chéapat jako diskriminaéni ve vztahu k vefejnosti (§ 3 pism. h) VIZP), jako i
dotéené veiejnosti vymezené v § 3 pism. i) bod 1 VIZP. Pokud se zpétné ohlédneme ke znéni
smérnice EIA konkrétné na ¢l. 1 odst. 2 pism. e), z tohoto plyne, ze je dotcena vefejnost chapana
siroce a nen{ vnitiné rozliSovana takovym zpusobem, jak to ¢inf u nas v soucasné dobé § 3 pism.

1) VIZP. Nas zakonodarce zjevné pfistoupil k vnitfnimu rozclenéni dotcené vefejnosti, protoze se

132 Viz § 7 odst. 6, 9 VIZP.
133 K tomuto blize stov. DVORAK. Zikon o posuzovani.. ., s. 39. BAHYLOVA. Zikon o posuzovint. .., s. 62 — 63.
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rozhodl pfiznat urcita privilegovana prava pouze nékterym osobam.'™ Naproti tomu smérnice
EIA dava moznost uplatnit opravné prostfedky a téZ pfislusné zaloby proti rozhodnutim v této
oblasti celé dotcené vefejnosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. €) smérnice EIA, aniz by dochazelo
k néjaké vnitini diferenciaci a upfednostiovani nékteré skupiny. V tomto ohledu koliduje ceska
pravoi uprava v této oblasti, zejména s ¢l. 11 smérnice EIA. Je nutné si uvédomit, ze negativni
zaver zjistovaciho fizeni ma dalekosahlé dusledky i do dalsi ucasti vefejnosti v jinych fizenich.
,»Na ukoncené zjistovaci fizeni navazuji dal$i fizeni, jejichz pfedmétem je povoleni zaméru.
Negativni zavér zjist'ovaciho fizeni ma zasadni dopad na tato fizeni v tom sméru, ze vefejnost se
nemuze téchto fizeni zucastnit, protoze pro absenci stanoviska EIA nejsou tato fizeni
navazujicimi fizenimi ve smyslu § 3 pism. g) ZPV a vefejnosti tak v téchto fizenich nenalezi prava
dle § 9b az § 9d ZPV.“"> S odkazem na tyto zavazné dusledky, které se projevuji v mozné
nedcasti vefejnosti v dal§ich fazich fizeni, bych de lege ferenda navrhovala, aby ve vztahu
k negativnimu zavéru zjistovactho fizeni byla dana siroké vefejnosti a dotéené vefejnosti
vymezené v § 3 pism. i) bod 1 VIZP moznost podat odvolani a nasledné spravni zalobu. Néktef
autofi jiz vymezuji ur¢ité vyhody soucasného piistupu argumentaci, ze takova Uprava zamezi
obstrukénim jednanim, jakoz i piipadné administrativai narocnosti a zatézi piislusnych spravnich
organti.”® V daném pifpadé by méla byt dina prednost fadnému posouzeni vlivi na Zivotni
prostiedi a S§iroké moznosti obrany proti jednotlivym zaméram, protoze piiznivé Zzivotni
prostfedi patfi mezi jedny z vadcich ideji ochrany Zivotniho prostiedi vibec a jak jinak by bylo
mozné toto vysostné pravo realizovat nez Gcasti vefejnosti v procesu EIA."

V piipad¢, Ze o zaméru uvedeném v kategorii II, bude piislusnym ufadem rozhodnuto
pozitivné ve zjist'ovacim fizeni, tj. ze probé¢hne cela EIA, je vhodné pfipomenout, ze takové
rozhodnuti ma charakter dkonu podle ¢asti IV. spravniho fadu a ani novela zak. ¢. 39/2015 Sb.
nepfinesla moznosti obrany proti takovému vystupu, coz je logické, protoze v takovém pifpadé je
podstatnéjsi zavéreény vistup z procesu EIA, stanovisko.'”*

Pokud jde o zaméry uvedené v kategorii II, o kterych bylo rozhodnuto, ze budou podléhat
posuzovani, a v pfipad¢ kategorii I tomu tak bude vzdy, probiha proces EIA ve své podobé, jak
iz byl znam pted novelou & 39/2015 Sb. VIZP stanovuje konkrétni Ihity pro jednotlivé faze
procesu EIA, kdy v podrobnostech odkazuji na zakonné znéni. Obdobné jako dffve maji spolky

moznost podat pisemné vyjadfeni k dokumentaci a pisemné vyjadfeni k posudku, oboji ve lhaté

134 Srov. Davodova zprava k vladnimu navrhu zikona ¢. 39/2015 Sb., str. 59.

135 Tamtéz, str. 63.

136 SVARCOVA, Katefina. Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi — cast vetejnosti. Ceské prdvo Fivotniho prostred;,
2015, roc¢. 13, ¢. 37, s. 47-48.

137 DARMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 77.

138 K tomu srov. komentaf a zamysleni nad nelogi¢nosti uvedeného rozlisovani v zavéru zjist'ovaciho fizeni viz

BAHYT.OVA. Zikon o posuzovani.. ., s. 58 — 59.
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30 dni.” Je zachovano téz to, Ze vefejné projednani o ziméru se kona pouze v piipadé, obdrzel-
li piislusny urad alespon jedno nesouhlasné vyjadfeni k dokumentaci.

Pokud jde o stanovisko EIA dle § 9a VIZP, mélo pred vyse uvedenou novelou charakter
odborného podkladu (resp. se jednalo o tkon podle ¢asti IV. spravnfho fadu), ktery byl obsahove
nezavazny. Spravni organ v navazujicim fizeni se od néj mohl odchylit, resp. jeho zavéry
nemusely byt pfevzaty do rozhodnuti v navazujicim fizeni. Novela urcila, Ze stanovisko EIA je
zévazné.'" Zavazné stanovisko BIA sice nezaklidi a neméni nikomu prava a povinnosti, ale stava
se dle § 50 odst. 4 spravniho fadu nezbytnym podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicim
fizeni, u nc¢hoz neplyne zasada volného hodnoceni dukazu. Z duvodu podstatné zmeény
charakteru tohoto vystupu jsou na né¢j kladeny vyssi pozadavky, pokud jde o formalni a
obsahovou stranku, protoze zavéry z tohoto stanoviska se promitnou bez moznosti uvazeni
do rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni.'"' Témto zvy$enym narokam musi také odpovidat
dostatecné odtvodneéni zavazného stanoviska EIA, protoze i toto odtvodnéni pak v nasledujicim
navazujicim fizeni oduvodni mimo jiné davody konkrétnich zavéru ze stanoviska EIA, které se
ptebiraji do kone¢ného rozhodnuti v navazujicim fizeni.

I pfes novelu neni stanovisko EIA nadile samostatné piezkoumatelné.'” Obdobné nenf
mozné proti nému uzit jakykoliv fadny opravny prostfedek a mize byt tak napadano az v ramci
tadného opravného prostiedku proti rozhodnuti vydaném v navazujicim fzeni.'"

Pokud bude stanovisko nezakonné, neni vylouceno, aby nadfizeny spravni organ takové
stanovisko zrudil v pfezkumném fizeni dle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Z rozsudkii NSS
vyplyva, ze rozhodnuti, kterym doslo ke zmén¢ ¢i zrusen{ stanoviska EIA v ramci pfezkumného

tizen{, je mozné podrobit soudnimu pfezkumu.'**

3.3.3. Utast vefejnosti v navazujicich ¥izeni a moZnost podani spravni Zaloby
ve smyslu § 9c a 9d VIZP
VIZP pted novelou zak. ¢ 39/2015 Sb. zakladal pravo Géasti obéanskych sdruzeni (spolkd)
v navazujicich fizeni § 23 odst. 9, kdy toto ustanoveni bylo v mnoha ohledech nedokonalé,

zejména s ohledem na pfisné kumulativni podminky, které musely byt splnény k tomu, aby se

139 Viz § 8 odst. 3, § 9 odst. 8 VIZP.

140 Jednd se o formu zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fidu, o tomto sved¢i formulace uZitd
v § 92 odst. 1 VIZP. Strov. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢ j. 4 As 52/2012-26. K tomu téz odkazuji na
divodovou zprivu k navrhu novely ¢. 39/2015 Sb. (s. 64 — 65).

141 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. 1.9 As 21,/2009-150.

142 Napf. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 1 As 39/2006-55, rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢&. j. 2 As
75/2009-113.

143 Dtivodova zprava k nédvrhu zakona ¢. 39/2015 Sb. s. 65.

144 Napt. rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2015, ¢.j. 7 As 16/2015-76.
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piislusné obcanské sdruzeni mohlo stat ucastnikem navazujicich fizeni, coz zptsobovalo redlnou
nedosazitelnost naplnéni tohoto ustanoveni.'"

Smérnice EIA stanovuje dulezité mantinely v této oblasti v ¢l. 6 odst. 4, 5, 6, kdy s ohledem
na uvedené musel &esky zakonodarce pfizpisobit upravu dané smérnici, protoze Komise CR
v minulosti vycitala neduslednost zakomponovani této smérnice do ceského vnitrostatnfho
zakonodarstvi. Ucast spolki v navazujicim #zenf je zabezpecena nasledujicimi zptsoby. Jednak
konzultativni ucasti vefejnosti ve formé tzv. pfipominek, jednak ve formé plné¢ho ucastenstvi
v navazujicim fzenf ¢i je zde dana moznost nékterym subjektim podat odvolani proti rozhodnuti
vydanému v navazujicim fizeni, ackoliv ucastnfkem tohoto fizeni takova osoba nebyla. Vyse
zminéna Uprava ma svij zdkonny podklad v § 9c VIZP. Nespornou vyhodou novelizace
v podobé § 9¢ VIZP je to, ze jiz neni vislovné jakdkoliv forma tcasti v navazujicim fizeni vizana
na splnéni kumulativnich podminek z fizeni o posuzovani vliva na Zzivotni prostfedi, ba dokonce
se takové subjekty viibec nemusely ucastnit a aktivné vystupovat v ramci procesu EIA, kdy tak jiz
uprava odpovida pozadavkium smérnice EIA.

Ust. § 9¢ odst. 1 VIZP zaklada pravo tzv. konzultativni casti vefejnosti, kterd je uréena
Siroké vefejnosti.'*® Tato konzultativni Gcast nezaklada Gcastenstvi vefejnosti v navazujicim fizen,
ale stanovuje toliko urcita procesn{ prava v podobé moznosti podavani tzv. ptipominek."” Tyto
pfipominky vefejnost (i spolek) musi uplatnit ve Ihtaté 30 dnt ode dne zvefejnéni informaci podle
§ 9b odst. 1 VIZP na tdfedni desce, ledaZe stanovi zvlastni pravni piedpis & spravni orgin
piislusny k vedeni navazujiciho fizeni lhttu delsi nez 30 dnt. Spravni organ, ktery vede navazujici
fizeni, pak s ohledem na uplatnéni této konzultativni Gcasti vefejnosti ve form¢ pfipominek bude
mit zikonnou povinnost vypofadat se s pfipominkami vefejnosti v odtvodnéni rozhodnuti.'*®
Konzultativni Gc¢ast vefejnosti ve smyslu § 9c odst. 1 VIZP piedstavuje specidlni pravn{ tpravu
ve vztahu ke vSem navazujicim fizenim bez vyjimky, a proto kazdy spravni organ piislusny

k navazujicimu fizeni musi toto ustanoven{ respektovat.

145 K tomu srov. komentaf vise k ust. § 23 odst. 9 VIZP pred novelou zék. ¢. 39/2015 Sb.

146 Konzultativni ucast vefejnosti kromé moznosti podavani piipominek a povinnosti spravniho organu vedouciho
navazujictho fizeni se s témito piipominkami vypofadat v rimci odivodnéni rozhodnuti (viz § 9c odst. 1, 2 VIZP)
zahrnuje té2 pravo na piistup k informacim zvefejiovanym dle § 9a odst. 1 VIZP , resp. zpiistupfiovanym v pribéhu
fizeni (§ 9a odst. 4 VIZP). S tim souvisi povinnost spravniho organu pfislusného k vedeni navazujiciho fizeni
zpiistupniovat spravni rozhodnuti, pokud je podkladem pro jeho vydani stanovisko EIA (viz ¢l. 9 odst. 1 smérnice
EIA).

147 K tomu srov. ¢l. 6 odst. 5 smérnice EIA. Ze smérnice EIA plyne, ze konzultativni Gcast vaze toliko na dot¢enou
vefejnost, ale nase pravni dprava toto pravo pifiznava Siroké vefejnosti, kdy toto je jist¢ vstiicnym krokem
k transparentnosti a otevienosti navazujicich fizeni pro vefejnost, kterd ma zdjem o zivotni prostiedi. Pokud by
konzultativni dcast byla stanovena pouze ve prospéch dotéené veifejnosti, tak u této skupiny pii uplathovani
pfipominek ve smyslu § 9¢c odst. 1 VIZP by musel spravni organ piislusny k vedeni navazujiciho fizeni zkoumat, zda
je naplnén znak ,,dotcenosti®, kdy takovy piistup by jisté pfinasel zbyte¢né procesni slozitosti.

148 Jednd se o pozadavek, ktery vyplyva nepiimo téz z ¢l. 8 smérnice EIA.
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Dle § 9¢ odst. 3 VIZP se tcastnikem navazujiciho #zeni stane obec dotéena zamérem nebo
dotéend veiejnost (§ 3 pism. i) bod 2 VIZP, tj. spolek), jestlize se pisemnym oznamenim pfihlasi
spravnimu organu pifslusnému k vedeni navazujictho fizeni, a to ve lhut¢ 30 dnu ode dne
zvetejnéni informaci podle § 9b odst. 1 VIZP. Pro navazujici fizeni je zpravidla stanoven okruh
konkrétnich ucastnika ve specidlnim pravnim pfedpisu a casto se tak nepouzije zakonna uprava
ucastniktt vymezenych v § 27 odst. 1, 2 spravniho fadu, protoze v daném piifpadé¢ ma pfednost
uprava specialnf ve smyslu § 27 odst. 3 spravnitho fadu. Spravni organ pifslusny k vedeni
navazujictho fizeni tak musi pfi urcovani okruhu ucastnik vychazet nejen z pfislusné specialni
pravn{ pravy, ale taktéz vychazet z § 9c odst. 3 VIZP, kterj ma povahu lex specialis."* V takovém
piipadé maji obce a dotéend vefejnost (§ 3 pism. i) bod 2 VIZP) postaveni tcastniki dotéenych
ve smyslu § 27 odst. 2 spravnfho fadu, pfipadné by mohli mit i postaveni ucastnikt hlavnich dle
§ 27 odst. 1 spravniho fadu za podminek uvedenych v § 27 odst. 3, véty druhé, spravniho fadu.

7§ 9c odst. 3 VIZP je zfejmé, 7e se nevztahuje na dotéenou vefejnost ve smyslu § 3 pism. 1)
bod 1 VIZP, t. osoby, které mohou byt rozhodnutim vydanym v navazujicim #zeni dotéeny
ve svych pravech a povinnostech; tyto osoby zpravidla budou ucastnikem navazujictho fizeni
ve smyslu § 27 odst. 2 spravnfho fadu, i kdyZ toto nemusi platit bezvyjimeéné, zejména tam, kde
specialni pravni pfedpis stanovi pfili§ uzky okruh ucastnikd, ze se na osoby dotéené vibec
nedostane. Dalsi problém pfedstavuje vyklad dotcenosti (viz blize komentaf vyse), protoze neni
jasné, kam az tento pojem chapat. Je jisté jen to, ze Komise, a potazmo Vybor pro kontrolu
dodrzovani Aarhuské amluvy, se pfiklani k $irSimu vykladu terminu dotcenosti, kdy se tento
nevztahuje pouze na osoby s vlastnickym nebo jinym vécnym pravem.

V navazujicim fizeni by spolky (ve smyslu § 9c odst. 3 VIZP) mohly v ramci nimitek
uplatiiovat celou fadu skutecnosti, napf. by mohly napadat verifikacni stanovisko, které neni
samo o sobé pfezkoumatelné, dal§si vhodnou namitkou by bylo napadeni nesouladu zaméru
projednavaného v navazujicim fizeni se zamérem, pro ktery bylo vydano stanovisko EIA, aj.
Spolek by mél v prvé fadé uplatnovat v takovém fizeni zajmy, k jejichz ochrané se zavazal
v ramci svych stanov. Své osobni zajmy by spolek mohl uplatiovat pouze v tom pfipadé, ze by
byl ucastnikem navazujictho fizeni z divodu své dotcenosti, napf. dotcenosti na vlastnickém
pravuy, a proto by se uz nemohlo jednat o ucastenstvi dle § 9c odst. 3 VIZP. Nespornou vyhodou

soucasné pravni upravy v CR je téz to, Ze nejsou vybirany zadné spravni poplatky za ucast

149 HUMLICKOVA, Petra, VOMACKA, Vojtéch, ZAHUMENSKA, Vendula. Novela procesu EIA — vice otazek
nez odpovedi. Ceské pravo Fivotniho prostiedi, 2015, ro¢. 15, €. 37, s. 23.
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v navazujicim fizeni, i kdyz judikatura Soudniho dvora takovou moznost nevylucuje, pokud se
jedna o zpoplatnéni v pfiméfenych mezich."

Nové je v § 9c odst. 4 VIZP stanoveno, e dotéena vefejnost uvedena v § 3 pism. i) bod 2
VIZP (tj. spolky) muzZe podat odvolani proti rozhodnuti v navazujicim fizeni, i kdyZ nebyla
ucastnikem fizeni v I. stupni. Toto vysostné pravo zakladda spolkim bez nutnosti splnéni
jakychkoliv blizsich podminek, kdy uvedené mimo jiné znamena otevienc¢jsi piistup vefejnosti
k ucasti v rozhodovacich procesech tykajicich se zivotniho prostredi a téz promitnuti ¢l. 11 odst.
1, 2, 3 smérnice EIA. Z ¢l. 11 smérnice EIA plyne, ze ¢lenské staty musi zajistit pfislusnikim
dotcené vetfejnosti, ktef{ maji dostatecny zajem nebo namitaji porusovani prava v piipadech, kdy
to spravni fad clenského statu pozaduje jako podminku, aby méli moznost dosdhnout
pfezkoumani rozhodnuti soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem zfizenym
zakonem, kde mohou tyto osoby napadat hmotnou a procesni nezikonnost. Jelikoz v CR je nase
spravni soudnictvi zaloZeno na subsidiarit¢ této soudni ochrany (viz § 5 s. f.s.), byla vhodné
zvolena tato nova uprava, ktera vzala v tivahu i tyto skutecnosti souvisejici s vnitrostatni ipravou
naseho spravnfho soudnictvi.

Podénim odvolani dle § 9c odst. 4 VIZP se spolek stane plnohodnotnym tuéastnikem
odvolaciho fizeni, kdy toto postaveni je mu ponechano i v pfipadé, ze v odvolacim fizeni bude
rozhodnuto tak, ze prvoinstanéni rozhodnuti se zrusuje a véc se vraci k novému projednani
spravnimu organu piislusnému k vedeni navazujictho fizeni v I. stupni. K odvolani je spolek
povinen pfedlozit kromé samotného odvolani doklad o tom, Ze vznikla tato pravnicka osoba
alespon 3 roky pfede dnem zvefejnéni informaci o navazujicim fizeni anebo dolozi podporujici
podpisovou listinu (§ 9¢ VIZP). Nésledné pojedndm o podpisové listine.

Ze znéni § 9e VIZP vypljva, Ze podpisova listina se piedklada bud’ soucasné s podanim
pisemného oznameni, kterym se spolek pfihlasuje ke své ucasti v navazujicim fizeni, anebo spolu
s odvolanim proti negativnimu rozhodnuti o tom, Ze zamér nebude podléhat posuzovani
v procesu EIA ¢i s odvolanim proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni. Pokud jde
o pfihladeni k ucasti v navazujicim fizeni, postupuje se podle § 28 odst. 1 spravniho fadu.
K tomuto komentafova literatura uvadi: ,,... bude spravni organ postupovat podle § 28 odst. 1
spravniho fadu a vyda usneseni o tom, ze dotcena vefejnost neni ucastnikem fizeni. Vzhledem
k dikci tohoto ustanoveni (,,Za ucastnika bude v pochybnostech povazovan®) a s ohledem
na princip procesni ekonomie je mozné, aby spravni organ v pifpadech, kdy nema zadné

pochybnosti o tom, Zze dana osoba nenf ucastnikem fizeni, adresoval této osobé pouhé sdéleni ve

150 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 9. 11. 2006, Commission of the European Communities v Ireland, C-216/05, Sb. rozh. s. I-
10787.
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smyslu ¢asti étvrté spravniho fadu (Vedral, J. Spravni #id. Komentar; s. 327).%"" Uvedeny zavér je
pomérné zjednodusujici a bylo by ho tfeba nalezit¢ doplnit, a to vzhledem k charakteristice
tvrzeného ucastnika ve vazbé na judikaturu spravnich soudu, ktera tento institut v mnohém
dopliuje. Dvofak ma pravdu, ze je mozné, aby bylo o ucastenstvi rozhodnuto formou sdéleni
podle casti IV. spravniho fadu, ale je nutné zduraznit, ze takovy postup je mozné pouzit
v nespornych situacich, mezi néz fadi judikatura pfipady, kdy neni tfeba provadét jakékoliv
hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy, dale piipad, kdy acastenstvi v fizenf je vyslovné
feseno pfimo v zdkoné bez jakychkoliv pochybnosti; stejné¢ je mozné postupovat v pripade, kdy
neni tfeba provadét jakékoliv skutkové Setfeni ¢i dokazovani ve vztahu k zjisténi, zda osoba, ktera

!>V ostatnich p#fpadech je nutné

tvrdi, Ze je ucastnikem fizeni, je skute¢né touto osobou.
vychazet z toho, ze zde existuji pochybnosti o tom, zda osoba je ucastnfkem fizeni, a proto je
nutné vydat usnesen{ dle § 28 odst. 1 spravntho fadu.'’

P. Mates ve své publikaci zduraznuje, ze piipis podle ¢asti IV. spravniho fadu, kterym se
sd¢luje, Ze urcita osoba ucastnikem fizeni neni, je nutné posuzovat jako rozhodnuti v materialnim
slova smyslu."* Z tohoto diivodu je nutné brojit i proti takovému piipisu stejné jako u usnesenf
dle § 28 odst. 1 spravniho fadu, tj. podat odvolani a teprve pak je mozné vyuZit spravni Zalobu.'”
Jelikoz se v daném piipadé jedna o specifikum, upfednostnila bych radéji vydavani usneseni,
protoze jiz samotné piekontrolovani nalezitosti podpisové listiny a jeji zkoumani je jiz urcity
proces dokazovani ve vztahu k posouzeni, zda osobé svédci postaveni ucastnika fizeni nebo ne.
S ohledem na uvedené je zde logicky pochybnost o jejim postaveni, z tohoto divodu je nutné
vydat usneseni o tvrzeném Gcéastenstvi podle § 28 odst. 1 spravnfho fadu.'” Ackoliv Dvofik ve
své publikaci uvedl obecnou informaci, ze je mozné vydat o ,,tvrzeném® tcastenstvi sdéleni podle
¢asti TV, spravniho fadu, jsem piesvédcéena, Ze v piipadech uvedenych v § 9e VIZP se spise tento
postup nepouzije, protoze zde vzdy budou pochybnosti, zda pfislusna ad hoc environmentalni
nevladni organizace (typicky spolek) dodrzel minimalni pocet 200 podpist, a to takovych, které
odpovidaji pozadavkim § 9e¢ VIZP. Podpisova listina zaklada spolku nejen procesni, ale zejména
legitimaci vécnou, proto je nutné fadné ovéfit, zda takova legitimace vznikla. Zde nemutzeme
nikdy hovofit o tom, ze by spravni organ nemél pochybnosti o naplnéni uvedeného pozadavku

vymezeného v § 9e VIZP.

151 DVORAK. Zikon o posuzovarni. . .,s. 75.

152 Srov. rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. 2 As 8/2008-39.

153 Viz VEDRAL, Josef. Spravni ¢dd. Komentdr: 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. 1446 s.

154 Viz MATES, Pavel, KOPECKY, Martin. Rddné gpravné prostiedky ve spravnim fizeni (podle spravniho ridu a stavebniho
gdkona). Praha: Leges, 2015, s. 36-37.

155 K tomuto obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2006, ¢&. j. 2 As 20/2005-52.

156 K problematice dokazovani a jeho rozsahu ve vztahu k posouzeni ucastenstvi odkazuji napf. na rozsudek NSS ze

dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-63.
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Lhiita pro podani odvolani v § 9c VIZP neni upravena, proto je nutné uzit subsidiarné § 83
odst. 1, véty prvni, spravnfho fadu, ktery stanovuje 15 denni Ihatu pro podani odvolani ode dne
oznameni rozhodnuti. Dle § 9b odst. 3 VIZP se navazujici fizeni vzdy povazuje za fizeni s velkjm
poctem ucastniky, a proto se na tuto situaci pouzije obecna uprava uvedena v § 144 spravniho
fadu. V ramci § 144 spravniho fadu je upravena cela fada fakultativnich prostfedku, které muze
spravni organ pfislusny k vedeni navazujictho fizeni vyuzit. Pravdépodobné nejcastéji v téchto
ptipadech budou tyto spravni organy v navazujicim fizeni vyuzivat § 144 odst. 6 spravniho fadu,
ktery stanovuje, ze je mozné v fizeni dorucovat pisemnosti vefejnou vyhlaskou, i kdyz toto se
netyka ucastnika hlavnich (§ 27 odst. 1 spravniho fadu), ktefi jsou spravnimu organu znami, a
t¢em je vzdy dorucovano jednotlivé. Vysadni postaveni ohledné dorucovani nemaji dcastnici
uvedeni v § 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu, kterym tak bude doruc¢ovano v piipadé navazujiciho
fizeni taktéz jako ostatnim osobam neuvedenym v § 27 odst. 1 spravnitho fadu vefejnou
vyhlaskou, kdy tak jednoznacné vyse uvedené skupiny ucastniktt musi obezfetné hlidat jakékoliv
dorucovani prostfednictvim ufednich desek, kdy s ohledem na otevienost vefejné spravy
v soucasné dob¢ neni problém tyto informace zjistit z pohodli domova prostrednictvim
elektronické ufedni desky, ktera je pfistupna na webovych strankiach pfislusné obce. Lhuta
pro odvolani bézi de facto dvojim zpusobem, zvlast’ bézi lhata ucastnikim dle § 27 odst. 1
spravniho fadu, ktefi byli spravnimu organu znami, tém bézi lhita pro odvolani od okamziku
doruceni rozhodnuti dle pravidel spravniho fadu; naproti tomu v ostatnich pfipadech bude bézet
lhita pro podani odvolani od oznameni rozhodnuti formou vefejné vyhlasky.

Vyse uvedené ustanoveni se aplikuje pouze v tom piipadé, ze navazujici fizeni bude splnovat
znaky uvedené v § 3 pism. g) VIZP, tzn., pokud takové fizeni vede k vydani rozhodnuti podle
zvlastnich pravnich pfedpist, které povoluje umisténi nebo provedeni zaméru posuzovaného
podle VIZP."” V piipadé, Ze se nejedna o navazujici fizeni, mohou byt spolky zkriceny na svych
pravech, zejména tim, ze nebude zvefejnéna informace o zahdjeni takového fizeni, ale az
rozhodnuti konec¢né. Tak bude znemoznéna moznost spolkim ucastnit se takového fizeni a
uplatiiovat tam argumenty na podporu ochrany zivotniho prostfedi. S tim souvisi také otazka,
jaké prosttedky v takovych pfipadech pouzit, zda fadny opravny prostfedek anebo spravni
zalobu. K tomuto blize odkazuji na komentafovou literaturu, ktera v dostate¢ném rozsahu
nastifiuje fesenf uvedenych otazek, které v praxi zfejmé budou v nemalé mife vznikat.'

Na § 9c VIZP navazuje § 9d VIZP, kterj zaklida priavo podat spravni Zzalobu
proti rozhodnuti, které bylo vydano v navazujicim fizeni. Tato zvlastni Zalobni legitimace je

zalozena opét dotéené veiejnosti (t. i spolkiim) vymezené v § 3 pism. i) bod 2 VIZP obdobné

157 K tomuto odkazuji blize na komentat BAHYLOVA. Zdkon o posuzovini..., s. 16-20.
158 Tamtéz, s. 101-123.
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jako v piipad¢ odvolani, kdy takova uprava odpovida ¢l. 11 odst. 1 smérnice EIA. Jedna se
o zalobu ve smyslu § 65 odst. 2 s. . s., kdy pro tuto variantu zdkon pfedpoklada, ze spolek
disponuje pravy, na kterych muze byt vydanym rozhodnutim zkracen (viz § 9d odst. 1 véta druha
VIZP). Ve vztahu k spolkiim se neuplatni § 65 odst. 1 s. f. s., ktery by se uplatnil pouze v p¥ipadé,
ze by urcita osoba byla pfimo dotcena na svych pravech a povinnostech, coz v daném ptipadé
neni splnéno.

Nespornou vyhodou oproti diivéjsi tpravé VIZP je to, e dnes mohou spolky napadat jak
procesni, tak hmotnou nezakonnost tohoto fizeni. Dffve mohly napadat toliko poruseni
procesnich pravidel, kdy takovy judikaturni a zakonny pfistup byl v rozporu s pozadavky
smérnice EIA a judikaturou Soudniho dvora.'” Z judikatury spravnich soud vyplyvalo, Ze
spolky mohly vznaset pouze namitky vztahujici se k jejich zajmum jimi chranénych, kdy tak byla
soudni ochrana vymezena dzce.'”

Diivéjsi § 23 odst. 10 VIZP pted provedenou novelou zik. ¢ 39/2015 Sb. vyslovné stanovil,
ze odkladny ucinek spravni zaloby je vyloucen, kdy tak byla popfena jakakoliv efektivni soudni
ochrana ve vztahu k obc¢anskym sdruzenim a obcim, které mohli podavat spravni zalobu. Nove v
§ 9d odst. 2 VIZP je stanoveno, ze spravni soud i bez navrhu rozhodne o pfiznani odkladného
ucinky spravni zaloby nebo o pfedbézném opatfeni podle pfislusnych ustanoveni s. f. s. Uvedené
je jisté vhodnym feSenim. Je vyhodou, ze spravni soud bude takto rozhodovat i bez navrhu,
protoze v jinych pfipadech navrh na pfiznani odkladného ucinku spravni Zzaloby podléha
zaplacen{ soudniho poplatku. O tom, zda v danych pfipadech pfizna spravni soud zalobé
odkladny dcinek nebo ulozi pfedbézné opatieni, zalezi na jeho soudni uvaze, a to s ohledem na
veskeré okolnosti pifipadu; spravni soud ale vzdy nafidi odkladny tucinek nebo pfedbézné
opatfeni, pokud zde hrozi nebezpeci, Zze realizaci zaméru muize dojit k zavaznym Skodam na
Zivotnim prostiedi (viz § 9d odst. 2 véta téeti VIZP).

Pokud jde o vyse zminény komentaf ohledné odkladného ucinku a pfedbézného opatfeni
ve vztahu k spravni zalobé¢, je nutné téz odkazat na praktickou ¢ast tohoto fizeni. Jakmile dojde
zaloba k spravnimu soudu, tento nebude mit jesté k dispozici cely spravni spis z navazujictho
fizeni, proto by bylo vhodné, aby kazdy Zalobce do své spravni Zaloby zakomponoval ¢ast tykajici
se odkladného tucinku ¢i pfedbézného opatteni, aby shrnul podstatnou argumentaci, ktera bude
oduvodnovat aplikaci danych institutd v posuzovaném piipadé. Takovy postup urychli

projednani o téchto ex gffo pravnich prostfedich. Navrhovala bych, aby argumentaci stran téchto

159 Srov. napf. usneseni US ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. L. US 282/97, Soudni dvir: Rozsudek ze dne 12. 5. 2011, Bund
Sfiir Ummweltund Naturschutz Dentschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV v Bezirksregierung Arnsberg, C-115/09, Sb.
rozh. s. 1-03673, apod.

160 Napf. rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2009 ¢. j. 1 As 40/2009-251. O jakési vyrovnani se nasledné snazil NSS
v rozsudku ¢&. j. 7 As 26/2011-175.
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dvou institutd 1 piislusny zalobce podpofil konkrétnimi dukaznimi prostfedky, jez pomohou
pfiblizit spravnimu soudu aktualnost problému a nutnost zatimné zasahnout do takovych
poméru, které by mohly negativné pusobit na zivotn{ prostfedi.

Pokud zalobce vymezi jiz ve své zalobé argumenty podporujici aplikaci odkladného ucinku
zaloby (pfedbézného opatfeni), mél by byt spiSe pfiznan odkladny ucinek zaloby ¢i ulozeno

1 . v v vs P v JER
Uvedené samozrejme nelze fict se StOpfOCCl’ltﬂl ]1stotou, vse€ Zzavisi

pfedbézné opatfeni.”®
na okolnostech daného pfipadu a konkrétnim zaméru, ktery byl pfedmétem navazujictho fizeni.
Oznamovatel zaméru by nemohl byt uspésny u spravnfho soudu s argumentaci, aby soud
nerozhodl o odkladném ucinku spravni zaloby (pfedbézného opatfeni), protoze by v takovém
pipadé vznikla nerovnovaha prav na jeho strané a doslo by k zvyhodnéni Zalobce.'” Odkladny
ucinek spravni zaloby (pfedbézné opatfeni) pouze do urcité doby ,,zakonzervuje stav®, tj. jsou
pozastaveny do skonceni fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti, které zabrani
nevratnému zhorseni ¢i znic¢eni zivotniho prostredi, proto zde v daném piipad¢ vystupuje vetfejny
zajem do popfedi. Jsem toho nazoru, ze spiSe by mély byt ze strany spravnich soudu z duvodu
procesni ekonomie pfiznany odkladné acinky spravnich zalob ¢i ulozeni pfedbéznych opatfent, a
to s odkazem na dfivéjsi spravn{ judikaturu, potazmo judikaturu Soudniho dvora EU.

K odkladnému ucinku spravni zaloby uvadim, Ze v minulosti vznikal v této souvislosti urcity
nesvar. Pied G¢innosti § 23 odst. 10 VIZP zde existovala judikatura NSS (citovana vyse), dle které
mélo byt vyhovovano odkladnym ucinkim spravni zaloby, aby se zamezilo tomu, ze v dobé
rozhodovani o spravni zalobé by byl urcity zamér nevratné realizovan. Uvedené bylo jisté
pochopitelnym krokem, protoze v ptipadé, kdy by nebylo vyhovéno odkladnému ucinku spravni
zaloby proti uzemnimu rozhodnuti, kdy jiz nasledné probihalo o stejném zaméru stavebni fizent,
tak s ohledem na casovou délku trvani soudniho fizeni dochazelo k situacim, Ze uzemni
rozhodnuti bylo zruseno pro nezakonnost az po vydani stavebniho povoleni. S ohledem na znéni
diivéjsiho a soucasné StavZ pokud doslo kuvedené situaci, tj. zruSeni uzemniho rozhodnuti
po vydani stavebniho povoleni, Gzemni rozhodnuti se jiz v takovém piipadé nevydava, pficemz
takovy pfistup a postoj jisté vyhovoval spiSe oznamovatelim zamérua, ktef{ bez sebemensich
obtizi mohli pokracovat v jednotlivych fazich realizace zaméru. Jisté si byli dobfe védomi, ze

fizeni u spravnich soudi neprobiha rychle, takze uéinnost obrany vefejnosti byla v tomto sméru

161 Viz rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2007, C. ] 1 As 39/2006-55. Obdobné k tomu €2 napt. Soudni dvir: Rozsudek
ze dne 19. 6. 1990, The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame 1td and others, C-213/89, Sb. rozh. s. I-
02433.

162V ¢anku HUMLICKOVA, Petra, VOMACKA, Vojtéch, ZAHUMENSKA, Vendula. Novela procesu EIA — vice
otazek nez odpovedi. Ceské prdvo Fivotniho prostredi, 2015, ro¢. 15, €. 37, s. 29 nalezneme: ,,Odkladny ucinek muze byt
zalob¢ pfiznan na navrh i bez navrhu... Soudy pravdépodobné z divodu procesni ekonomie nebudou vydavat
usneseni o nepfiznani odkladného tcinku v piipadech, kdy jej zalobce nenavrhoval.“ Za navrh na odkladny ucinek
by pfislusné sprivai soudy nemely pozadovat zaplaceni soudniho poplatku, a to s odkazem na znéni § 9d odst. 2
VIZP, z n¢hoz vyslovné plyne, ze soud rozhoduje i bez navrhu, kdy navrh je de facto tkonem navic ze strany Zalobce.
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minimalni.'” Tento pfistup, ktery spiSe podporoval oznamovatele zaméru, byl pak posléze
podtrhnut § 23 odst. 10 VIZP, ktery vyslovné stanovil, Ze odkladny ucinek spravni zaloby je
vyloucen.

Jsem pfesvédcena, ze by spravni soudy mély mit dle vyse uvedeného na paméti § 94 odst. 5
StavZ, pokud bude spravni zaloba sméfovat proti uzemnimu rozhodnuti ve véci zaméru,
pro ktery bylo vydano stanovisko EIA a kdy tak dzemni fizeni je jednoznacéné navazujicim
tizenim dle § 3 pism. g) VIZP. V téchto pipadech by bylo spise vhodné vyhovovat odkladnému
ucinku spravni zaloby (pifip. ulozeni pifedbézného opatieni), aby se zabranilo dalsim
rozhodovacim procesum o urcitém zaméru. Nékdo by v této souvislosti mohl namitat, ze v § 9d
VIZP je stanovena spravnim soudiam lhita pro vydani rozhodnuti o této spravni zalobé v délce
90 dnu, kdy stézi by se za tuto dobu dalo stihnout provedeni stavebniho fizeni pfi zachovani
vsech procesnich pravidel, které se vztahuji na toto fizeni (oznameni o zahdjeni fizeni,
dorucovani, seznameni se s podklady pro rozhodnuti apod.). K tomuto ale jako protiargumentaci
uvadim, Ze na jednu stranu by uvedené mohlo oduvodnit, pro¢ nevyhoveét odkladnému ucinku
spravni zaloby, ale na druhou stranu podotykam, Ze VIZP ve vztahu k dpravé spravnich alob jiz
zcela nepamatuje na moznost podani kasaéni stiznosti, ktera je opravnym prostfedkem
proti pravomocnému rozhodnut{ krajského soudu ve spravnim soudnictvi.'** O tomto prostiedku
nasledné rozhoduje NSS, kdy jiz z obecného pravniho pfedpisu upravujictho toto fizeni (s. f. s.)
jiz neplyne konkrétni lhuta, ve které by m¢l tento soudni organ o tomto opravném prosttedku
rozhodnout, coz by ve svém dusledku zptsobovalo moznost pokra¢ovani v realizaci jednotlivych
tazich pfipravy zaméru, v¢. ohrozeni realizace § 94 odst. 5 StavZ, ledaze by na navrh stézovatele
NSS pfiznal odkladny ucinek, ktery podléha jiz zaplaceni pfislusného soudniho poplatku podle
zakona o soudnich poplatcich. U kasacni stiznosti tak nebude jiz automaticky pfiznan odkladny
ucinek. V pifipadé, Zze nebude vyhovéno kasacni stiznosti, je dale moznost obrany v podobé
ustavni stiznosti a posléze podani stiznosti u Evropského soudu pro lidska prava.

De lege ferenda by bylo vhodné udinit ve VIZP vétsi reflexi spravni zaloby na moznost podani
nasledné kasacni stiznosti, zejména pokud jde o vymezeni lhity k vydani rozhodnuti o kasac¢ni
stiznosti. NSS mimo jiné sjednocuje judikaturu spravnich soudd, a proto jsem toho nazoru, ze i
ve vztahu k nému by v téchto piipadech VIZP mél vymezit Ihitu pro vydani rozhodnuti
o kasacni stiznosti zejména v téch pifpadech, kdy v dobé rozhodovani o tomto prostfedku nebylo
umoznéno, aby povoleny zamér byl nevratné realizovan. Uznavam, ze tento navrh de lege ferenda je

odvaznym a znamenal by jisté jesté dalsi zatizeni jiz tak vytizeného NSS, ale urcité by takova

163 Srov. napf. § 94 odst. 5 StavZ.
164 § 102 a nasl. s. . s.
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uprava méla smysl zejména v piipadech, kdy jest¢ neni vydano piislusné povoleni o realizaci
zdméru, protoze do té doby jsou viechny moZnosti obrany vefejnosti jesté oteviené.'*

Lhiita pro rozhodnuti o spravni Zalobé dle § 9d odst. 2 VIZP ¢inf 90 dnt ode dne, kdy Zaloba
napadla na soud.'* Stanoven{ uvedené Ihity odstrafiuje pravni nejistotu na strané dcéastnikd, ktera

v ’ v , 7 vz ’ , a v v 1
by byla narusena tim, Ze by takové soudni #izeni mohlo byt vedeno nedmérné dlouho.'”’

Je nutné
véasné a pokud mozno co nejdifve postavit na jisto, zda rozhodnuti, které bylo vydino
v navazujicim fizeni, je v souladu se zakonem nebo zda bude zruseno a vraceno k novému
projednani.'® Stanoveni zikonné lhuty pro vydani rozhodnuti o spravni Zalobé tak piispiva

k tomu, aby soudy rozhodovaly v pfiméfené lhute, ¢imz bude zajisténa jednak pravni jistota vSech

zacastnénych osob a dojde tak k zachovani prava na spravedlivy proces.

3.4. Komparace ucasti spolkd v procesech EIA v zahrani¢nich pravnich
upravach

3.4.1. Slovensko

Zakonny ramec procesu EIA na Slovensku je zachycen v zikoné ¢&. 24/2006 Z. z.,
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dale jen
HWOKEIA®), konkrétné v § 18 — § 39 SKEIL I Slovensko mélo problémy pfi implementaci
smérnice EIA, o ¢emz svéd¢i mimo jiné nedostatky vytykané Evropskou komisi v infringement
procesu (fizeni vedené pod ¢. 2013/2034) proti Slovenské republice — formalni ozndmeni
Evropské komise z 21. 3. 2013 — list ¢. C(2013) 1558 final. Nejzasadnéjsim problémem dle
Evropské komise bylo nedostatecné propojeni vazeb mezi procesem EIA a navazujicimi
fizenimi, coz ve svém dusledku pfineslo nedostatky v oblasti garance prav vefejnosti a jeji Gcasti
v navazujicim fizen{.'” Slovensky zdkon upravujici proces EIA je obsahové podrobnéjsf nez je

tomu v ptipadé VIZP, i kdyz i tento zdkon pomérné pokulhaval, pokud jde o Géast vefejnosti a

165 Cl. 6 odst. 4 smérnice EIA (acast dotéené vefejnosti k rozhodovacim fizenim ve vécech Zivotniho prostiedi).
Tento ¢lanek by bylo vhodné pfiméfené aplikovat i na situaci, kdy bylo vydano uzemni rozhodnuti, proti kterému
byla nasledné¢ podana spravni Zaloba a kasacni stiznost, protoze jest¢ v této dobé nedoslo k rozhodnuti o zadosti o
povoleni pfislusného zaméru.

166 Jedna se toliko o lhitu potadkovou. Viz BAHYT.OVA. Zikon o posuzovdni..., s. 118. Jeji nedodrzeni tudiz nebude
mit pro soud negativni dusledky. Tento nedostatek by se mohl projevit v podob¢ naroku na nihradu skodu
zpusobené nespravaym dfednim postupem ve smyslu zdkona ¢&. 82/1998 Sb.

167 Ackoliv stanoveni vyse uvedené lhity ma nesporné vyhody, pro soudy muze byt nékdy té¢zko dosazitelna, a to
s ohledem na rozsah procesnich tkont v soudnim fizeni dle s. . s. Stejny zavér zaujima HUMLICKOVA, Petra,
VOMACKA, Vojtéch, ZAHUMENSKA, Vendula. Novela procesu EIA — vice otizek nez odpovédi. Ceské privo
Sivotniho prostreds, 2015, ro¢. 15, ¢. 37, s. 29.

168 Viz ¢l. 11 odst. 4 smérnice EIA.

16 Viz HORVATHOVA, Jana. Zo pér poznimok k poslednej novele zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. In MALIKOVA, Eva Viktoria (ed.). Akademické akcenty 2014. Bratislava: Paneurdpska vysoka $kola, 2015,
s. 99. K tomuto srovnej i davodovou zpravu Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky k zik.
¢.314/2014 Z. z. [online]. najpravo.sk, 8. unora 2015 [cit. 24. ledna 2017]. Dostupné na
<www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2014/314-2014-z-z html?print=1>.
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dal$i nedostatky vytykané Evropskou komisi. Zejména novela provedena zak. ¢. 314/2014 Z. .
méla vise uvedené nedostatky odstranit.'”

Nasi sousedé taktéz bojovali s problémem regulace pfistupu k pravni ochrané zejména vuci
clenam dotcené vefejnosti ve smyslu ¢cl. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy. Dotcena vefejnost napadala
rozhodnuti vydana v ramci screeningu ¢i rozhodnuti v jinych fazich procesu EIA, kdy své Zaloby
(podani) oduvodnovali porusenim jejich prava na pfiznivé zivotni prostfedi garantované
slovenskou ustavou, jakoz odkazovali na prava zajisténa Aarhuskou dmluvou. Soudy odmitaly
takovou obhajobu mimo jiné z duvodu, ze shora citovana imluva nema pfimy ucinek, narodni
legislativa nedavala dotcené vefejnosti pravo napadnout rozhodnuti organt vefejné moci vydana
v ramci EIA (samostatné napadnutelné vysledky procesu EIA nebyly, ale bylo mozné je napadat
v ramci navazujictho fizeni, kde bylo vydano povoleni, které mimo jiné vychazelo z vysledku
EIA) a soucasné musela dotéena vefejnost prokazat svij pravni zajem.'”" Z takto uvedeného
plyne, ze situace byla obdobna jako u nas.

V § 3 pism. r) a s) SKEIA je vymezena definice vefejnosti, dotéené vefejnosti a nevladni
organizace podporujici ochranu Zivotniho prostfedi. Podle slovenské pravni upravy se
pro ucely posuzovani vlivii na zivotni prostfedi chape vefejnosti jedna fyzicka osoba, pravnicka
osoba anebo vice fyzickych osob, nebo pravnickych osob, jejich organizace anebo skupiny.
Dotcenou vefejnosti je vefejnost, ktera je dotcena nebo pravdépodobné bude dotcena fizenim
tykajicim se zivotniho prostfedi, anebo ma zajem na takovém fizeni; plati, ze nevladni organizace
podporujici ochranu zivotniho prostedi a spliujici pozadavky ustanovené v tomto zakoné ma
zajem na takovém fizeni. SKEIA rozumi nevladni organizaci podporujici ochranu zivotniho
prostfedi typicky obc¢anské sdruzeni, neinvesticni fond, neziskovou organizaci poskytujici vefejné
prospésné sluzby mimo tu, kterou zalozil stat anebo nadaci zaloZzenou na tucel tvorby nebo
ochrany zivotnfho prostfedi anebo zachovani pfirodnich hodnot. V nasem smyslu spolky by
v ramci slovenské pravni upravy spadaly pod pojem obcanské sdruzeni, kdy by se jednalo
o nevladni organizaci podporujici ochranu Zivotniho prostfedi, kterou by bylo nutné zahrnout do
tzv. dotéené vefejnosti, plati, ze takové sdruzeni by mélo zajem na fizeni EIA za soucasného
splnéni pozadavkt stanovenych SKEIA.

Utast vefejnosti a dotéené vefejnosti je primarné upravena v § 24 SKEIA. Z tohoto

ustanoveni vyplyvaji jednak povinnosti pfislusnych organti ve vztahu k vefejnosti a jednak se

170 Difvejsi podobu procesu EIA na Slovensku vcetné souvisejicich vzord je mozné nalézt v publikaci
KOSICIAROVA, SONA a kol. Privo Fivotného prostredia. 2. vydani. [Bratislava]: Bratislavska vysoka skola
prava; Zilina: Poradca podnikatela; Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 214 — 227.

171 K tomuto blize stov. TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Implementation and Enforcement of EU Environmental Taw in
the Visegrad Conntries. Olomouc: Palacky University, 2014, s. 245 — 247. V uvedené pasazi jsou popsany i dva piipady
fesené u Nejvyssiho soudu Slovenské republiky, které se tykaly problematiky pifstupu k pravni ochrané, zejména
v uvadéné judikatufe bylo zduraznéno, ze zavérecné stanovisko EIA nebylo zptsobilé porusit prava stézovateld.
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zabyva urcenim, kdy dotcena vefejnost ma postaveni ucastnika fizeni v casti tfeti SKEIA a
nasledné v povolovacim #zeni k navrhované ¢innosti anebo jeji zméné. Uéastnikem vymezenych
fizeni se stane, pokud uplatni postup dle odst. 3 nebo 4 uvedeného ustanoveni; to neplati
v piipadé, Ze jeji ucast v fizeni upravuje zvlastni pravni pfedpis. Pokud naplni podminky dle
uvedenych odstavcu, tak soucasné plati, ze pravo dotcené vefejnosti na piiznivé zivotni prostiedi
je pfimo dotcené.

Z § 24 SKEIA plyne, ze moznosti obrany dotc¢ené vefejnosti na Slovensku maji podobu
pisemnych stanovisek k zaméru podle § 23 odst. 4 SKEIA, pisemnych stanovisek ke zprave
o hodnoceni ¢innosti dle § 35 odst. 2 SKEIA, pisemnych stanovisek k oznameni o zméné podle §
29 odst. 9 SKEIA ¢i oduvodnéni piipominky k rozsahu hodnoceni navrhované cinnosti. Déle ma
vefejnost pravo podat odvolani proti rozhodnuti o tom, zda se navrhovana cinnost nebo jeji
zména ma posuzovat podle SKEIA (rozhodnuti vydané v zjist'ovacim fizeni) nebo proti
zaverecnému stanovisku EIA i1 v tom pfipadé, kdy nebyla ucastnikem zjistovactho fizeni nebo
fizeni o vydani zavérecného stanoviska. Zakon soucasné podrobné stanovuje, jaké dalsi piilohy je
nutné dolozit k vyse citovanym moznostem obrany vefejnosti. Soucasné pomeérné rozsahle
upravuje tvorbu obcanské iniciativy a zpusobu jejtho jednani v ramci procesu EIA. Zikon
vyslovné stanovuje, ze pokud pocet obsahové shodnych pisemnych stanovisek dorucenych

ze strany fyzickych osob dosahne poctu 50, povazuji se tyto osoby za obcanskou iniciativu dle

§ 24 odst. 6 SKEIA.

3.4.2. Svédsko

Pokud jde o $védskou pravni apravu, tak v ramci ni doslo k uréitym zménam, které by bylo
vhodné uvést, a to s ohledem na judikaturni vyvoj ve vztahu k organizacim, jez se mohou branit
pravnimi prostfedky proti jednotlivym zaméram investort.

Svédsky zdkon o Zivotnim prostiedi byl pfijat v r. 1998 a vstoupil v ucinnost 1. 1. 1999. Cast
¢tvrta, hlavy 16, upravuje obecna ustanoveni vztahujici se k posuzovani zamérd. V pavodnim
znéni tohoto zakona bylo pravo na odvolani upraveno konkrétné v ¢lancich 12 a 13. Ve vztahu
ke spolkim mél podstatny vyznam clanek 13, dle kterého odvolani mohou byt podana
proti odvolatelnym rozsudkim a rozhodnutim tykajicich se povoleni, schvaleni a vyjimky dle
uvedeného zakona, a to neprofitujicimi spolky, jejichz ucelem dle jejich stanov byla podpora
ochrany pfirody nebo zajmu na ochranu zivotniho prostfedi. Soucasné byl stanoven pozadavek,
ze takové spolky musely vyvijet ¢innost po dobu alespon 3 let a nemély mit méné nez 2.000
clentd. Veskeré tyto obranné prostfedky bylo nezbytné ucinit v ramci lhuty, ktera byla stanovena
pro jednotlivé ucastniky fizeni a pro dal$i osoby pro podani opravného prostiedku. Toto

ustanoveni bylo ve Svédsku pomérné ostrym tercem kritiky, protoze oba pozadavky
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(dlouhodobost a minimalni pocet ¢lent) splnovaly pouze dvé nevladni organizace, a to konkrétné
Svédska spole¢nost pro ochranu piirody, kterd byla zaloZena v roce 1909, a déle pak Svédské
ornitologické sdruzeni.'” Timto byly v podstaté eliminovany moznosti d¢asti mistnich nevladnich
organizaci, které byly zakladany ad hoc a nemohly logicky dosahnout takového poctu ¢lent, jak
bylo pozadovano tehdejsim svédskym zakonem. Nepochybné byla tak svédska uprava
diskrimina¢ni ve vztahu k moznosti nevladnich organizaci dosdhnout soudniho pfezkumu, kdy
de facto $védské nevladni organizace nemély zadny piistup k soudum. Takova pravni uprava
znemoznovala vykon prav plynoucich z pravniho fadu Spolecenstvi, kdy konkrétné slo
o ohrozeni naplnéni tehdejsi Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani
vlivai nékterych vefejnych a soukromych zameért na zivotni prostfedi, ve znéni smérnice
2003/35/ES.

Kritérium min. poctu ¢lent nevladniho spolku bylo na zakladé zmény zakona v pribéhu
roku 2010 snizeno na 100 ¢lend, a to mimo jiné kvuli rozsudku druhého senatu Soudniho dvora
EU ze dne 15. ijna 2009 (véc C-263/08).'"

V pavodnim fizeni byl spor, kdy meésto Stockholm uzavielo s energetickou spole¢nosti
smlouvu o vystavbé tunelu. Jednalo se konkrétné o tunel v délce asi 1 km ve skale, a to v severni
c¢asti Djurgardenu. Do tunelu mélo byt zapusténo elektrické vedeni, které do té doby bylo vedeno
nad zemi. Soucasné bylo nutné =zajistit odcéerpavani podzemni vody vnikajici do tunelu
pro elektrické vedeni, coz si vyzadalo i vybudovani zafizeni k odcerpani takové vody. Soud
pro zivotni prostiedi pfi okresnim soudu ve Stockholmu rozhodl, Ze zamér miize byt realizovan,
kdy proti tomuto brojila nevladni organizace Mijjiskyddsforening, a to konkrétné odvolanim, kdy
toto odvolan{ bylo prohlaseno za nepfipustné, a to v rozporu s vySe zminénym ¢l. 13 hlavy 16
$védského zakona o zivotnim prostfedi. Proti takovému odvolani vyse zminéna organizace
podala dovolani, pficemz piislusnym soudem doslo k pferuseni fizeni za ucelem polozeni
pfedbéznych otazek k Soudnimu dvoru. Pfedbézné otazky se jednak tykaly toho, zda se bod 10
ptilohy II smérnice 85/337 vztahuje i na zde uvadény specificky piipad spojeny s odéerpavanim
vody a dale pfedevs§im podstatnéjsi byly otazky pfistupu nevladnich organizaci k soudnimu
pfezkumu, piip. zda ve vztahu k témto organizacim existuji néjaké omezujici podminky

pro uplatnéni ¢l. 10a smérnice 85/337.

172 Srov. BOHNE, Eberhard. The Quest for Environmental Regulatory Integration in the Enropean Union: Integrated Pollution,
Prevention and Control, Environmental Impact Assessment and Major Accident Prevention. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2006, s. 388. K tomu dale viz Stanovisko generdlni advokaty Eleanor Sharpston pfednesené dne 2. 7.
2009 ve véci C-263/08 — dostupné na <http://curia.curopa.eu/jusis/liste.jsfPlanguage=en&num=C-263/08#>.

173 Soudni dvuar: Rozsudek ze dne 15. 10. 2009, Djurgarden-Lilla 1V drtans Miljiskyddsforening proti Stockbolms kommmnn
genom dess markndmnd, Sb. rozh. s. 1-09967. Stru¢né shrnuti tohoto pifpadu muizete nalézt na nasledujicim odkazu

<wwaw.ncastvergjnosti.cz/ i3/ ...3.../ esd-pravo-malych-sdruzeni-na-sondni-prezfeuni>.
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Soudni dvur se nepochybné postavil na ochranu prava Spolecenstvi, protoze ve svém
rozsudku vyvratil tendence S$védského zakonodarstvi limitovat ucast nevladnich organizaci
na procesech zivotniho prostfedi. Jednak Soudni dvir uvedl, Ze ,,0soby z fad dotéené vefejnosti
ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 a ¢lanku 10a smérnice 85/337 musi mit moznost dosdhnout soudniho
pfezkumu rozhodnuti, kterym soud, ktery je soucasti soudni soustavy clenského statu, rozhodl
o zadosti o povolen{ zaméru, bez ohledu na to, jakou roli mohly mit v projednavani uvedené
zadosti diky své ucasti v fizeni pfed uvedenym soudem a moznosti uplatnit pii té piilezitosti své
stanovisko. Toto je zavér nepochybné spravny, protoze pokud bychom pfipustili opak, tak by
takova moznost pfedstavovala dalsi omezeni piistupu k soudnimu pfezkumu ve smyslu ¢l. 10a
smeérnice, kdyby i toto ve svém dusledku porusovalo zavazky stanovené Aarhuskou umluvou.

Svédska vlada se v tomto fizeni branila, e ve Svédsku existovala v té dobé& dvé sdruZen,
ktera splnovala vyse citované podminky vnitrostatnitho zakonodarstvi, a vyjadfila myslenku, Ze
mistni sdruzeni se mohla obratit pravé na tato dveé sdruzeni, kterd mohla podat opravny
prostiedek za né.'™ V reakci na tuto argumentaci bylo uvedeno, Ze tato moznost nemutze zajistit
sama o sob¢ fadné naplnéni uvedené smeérnice, protoze tyto vetsi organizace nemusi mit zajem
na zameérech, které maji omezeny rozsah, jakoz hrozilo druhé nebezpeci, Zze by tyto dvé nevladni
organizace byly tak zahlceny zadostmi ze strany mistnich organizaci, Ze by bylo nutné provadét
vybér dle kritérii, jez by byly mimo jakoukoliv kontrolu. V této souvislosti je nutné pfipomenout,
ze vl 10a tehdejsi smérnice bylo zdaraznéno: ,,To, co pfedstavuje dostatecny zijem a
porusovani prava, ur¢i clenské staty v souladu s cilem poskytnout zucastnéné vefejnosti §iroky
piistup k ochrané. Svédska tprava naopak tento Siroky piistup k ochrané omezovala, protoze
takovy princip zjevné narusoval samotné cile smérnice, kdy v diasledku toho doslo k poruseni
prava Spolecenstvi. Smérnice pfipoustéla urcité moznosti, kdy vnitrostatni pravo mohlo stanovit
pozadavky na nevladni organizace ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 85/337, ale takové omezeni
nesmélo byt nepochybné v rozporu s cily smérnice, které by ve svém dusledku vedlo k jej
absolutni nedcinnosti, jak se stalo v tomto pfipadé.

Generaln{ advokatka Eleanor Sharpston se ve svém stanovisku podrobné¢ zaméfila na obecny
vyznam nevladnich organizaci na ochranu Zivotniho prostfedi a zpasobu vymezeni jejich ucasti
na soudni kontrole.'” Zdraznila, Ze neni mozné nevladni organizace chapat jako subjekty, které
né¢jakym zpusobem zdrzuji procesy zivotniho prostredi, ale naopak reprezentuji kolektivni zajmy,

pficemz zajem na ochranu zivotniho prostfedni nenf zajmem soukromym, ale zajmem vefejnym,

174 Ve stanovisku generdlni advokaty Eleanor Sharpston pfedneseném dne 2. 7. 2009 ve véci C-263/08, bod. 78 —
dostupné na <http://cutia.europa.cu/juris/liste jsfrlanguage=en&num=C-263/08#>, bylo uvedeno, ze S$védskd
uprava s limitujicim poctem cleni nevladnich organizaci neméla dopad pouze na mistni organizace, které se nemohly

obratit na soud, ale taktéz byly vylouceny z ochrany organizace s narodnim a mezinarodnim rozsahem.
175 Tamtéz, bod 59 — 77.
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ktery je tak 1épe chranén i prostfednictvim takové ucasti. Tato ucast nevladnich organizaci navic
zlepsuje fizeni o prevenci skod na Zivotnim prostfedi, proto neni mozné dlohu a cinnost
nevladnich organizaci na ochranu zivotntho prostfedi marginalizovat.

Pro ilustraci dodavam, ze se §védska ministryné zivotniho prostredi k pozadavku min. 2.000
clent nevladni organizace vyjadfila tak, ze tento pozadavek je rozumny, a to s odkazem na to, ze
naklady na jednani pred environmentalnim soudem ve Svédsku jsou velmi vysoké, a proto neni
mozné dovolit velmi malym organizacim, aby mohly uplatnovat pravo zakotvené v hlave 16,
clanku 13. Argumentovala téz moznymi obstrukcemi ze strany malych nevladnich organizaci,
které by byly ale pomérné majetné. Jednalo se o ucelovou argumentaci, ktera nemeéla valného
vyznamu.'”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak svédské zakonodarstvi snizilo vr. 2010 pozadavek
u nevladnich organizaci na 100 clent. Pokud mam shrnout podminky soucasné svédské
legislativy na nevladni organizace a jejich moznost podat opravny prostfedek ve spravnich a
soudnich fizeni, tak jednak musi splnit pozadavek, Zze se nebude jednat o profitujici organizaci;
hlavnim ucelem cinnosti organizace bude ochrana zivotniho prostfedi; vyviji svou ¢innost
ve Svédsku min. 3 roky a posledni pozadavek je v podstaté dvoijl. Bud bude mit nevladni
organizace 100 &lenti anebo prokaze podporu Siroké vefejnosti.'” Tato Gprava tak nepochybné
zajist’uje Siroky piistup vefejnosti k efektni soudni ochrané.

Ve Svédsku dochazelo i k uréitym vladnim snahdm na zménu kritéria 3 let existence ¢innosti

nevladni organizace ve Svédsku, ale tyto snahy byly pozastaveny.'™

3.4.3. Polsko

Utast vefejnosti v procesech Zivotniho prostiedi je v Polsku obecné upravena v zikoné
ze dne 3. 10. 2008 o poskytovani informaci o zivotnim prostfedi a jeho ochrané, ucasti vefejnosti
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, zejména v § 29 az

§45.'”  Voprvé tadé je dle této pravni Gpravy kazdému zaruceno pravo na predklidani

176 Viz MEHTA, Amy. Commentary on Sweden’s Enviromental Conrt May 18” 2011 [online]. law.pace.edu, 18. kvétna
2011 [cit. 24. listopadu 2016]. Dostupné na <http://www.law.pace.edu/sites/default/files/IJIEA/Commentary-
Environmental_Court_of_Sweden_May_18_2011.pdf>. .

177 Srov. c¢lanek shrnujici pfistup k spravedlnosti v environmentalnich zalezitostech ve Svédsku. Dostupné na
<https://e-justice.curopa.eu/content_access_to_justice_in_environmental_matters-300-se-en.do?member=1.>

178 Srov. k tomu blize komentaf na str. 7 ¢lanku autora BENGTSSON, Anders. Access to Court in Environmental Law
Matters  Lishon  [online].  ejtneu, 7. fjna 2013 [cit. 24. listopadu  2016]  Dostupné na
<http:/ /www.ejtn.eu/Documents/About%20E] TN/ Independent%20Seminars/EU%20Environmental%20Law%2
0Seminar%207-

8%200ctobetr?0202013/Implementation_ EU_Environmental_Law_National_Report_Sweden_Bengtsson_Anders.p
df>.

179 K zajisténi pfistupu vefejnosti k efektivni soudni ochrané v environmentalnich zilezitostech v Polsku srov.
clanek: Evropska komise. Awess to justice in environmental matters — Poland [online]. e-justice.europa.cu. 14. zafi 2016 [cit.

74


https://e-justice.europa.eu/content_access_to_justice_in_environmental_matters-300-se-en.do?member=1

pfipominek a navrha v fizenich vyzadujici ucast vefejnosti. Tyto namitky a pfipominky mohou
byt predkladany ustné do protokolu, pisemné ¢i elektronicky podepsané zaru¢enym
elektronickym podpisem. Spravni ufady maji povinnost zajistit pfed vydanim rozhodnuti
moznosti Ucasti vefejnosti v fizenich tykajicich se Zivotniho prostfedi, ty samé pozadavky jsou
kladeny v pfipadé pfijeti dokumentt a jejich zmén. Z tohoto je patrné, Zze vymezeni mozné tcasti
vefejnosti v takovych fizenich je pomérné siroké a vySe uvedeny polsky zdkon neobsahuje
taxativni vycet fizeni, které by pod obecny rozsah § 29 a § 30 spadaly.'™

V § 33 polského zakona jsou vymezeny jednotlivé ukony, o kterjch maji spravn{ organy
vydavajici rozhodnuti informovat vefejnost, napf. se jedna o informace tykajici se zahajeni fizeni,
pfistoupeni k posouzeni zaméru v ramci procesu EIA, aj. Jakmile uplatni vefejnost v prabé¢hu
fizeni své pfipominky, je povinnosti spravniho organu zvazit véechny pfipominky a navrhy, které
v pribéhu fzenf uplatnili iéastnici fizeni a vefejnost.'™

Zvlastni pozornost je v tomto zakoné vénovana téz ekologickym organizacim, kterymi se
rozumi spolecenské organizace, jejichz zikonnym téelem je ochrana zivotniho prostiedf.'™
Samotny vyklad nasledného pojmu spolec¢enské organizace je obsazen v polském spravnim fadu,
kdy pod tuto definici v nasem slova smyslu spadaji i pravé spolky.'®’ Zajimavy v tomto sméru je
§ 44 polského zakona z r. 2008, dle néhoz se mohou tyto organizace podilet na pravech ucastnika
v fizenich, ve kterych je vyzadovana ucast vefejnosti, za pfedpokladu, Zze se budou dovolavat
svych cili a projevi umysl se tcastnit v takovych fizeni. Z tohoto mimo jiné vyplyva, ze se takové
organizace nestavaji ucastniky fizeni, ale maji urcitd procesni prava jako ucastnici fizeni.
V souvislosti s timto institutem neni v zakoné vyfesen problém, v jaké pravni formé se povoluje
organizaci Ucastnit se takového fizeni, ale dle polskych komentafd takovy vstup nevyzaduje
schvaleni.'™ Pokud jde o nepfipusténi Gcasti takové organizace v fizeni, tam neni pochyb o tom,
ze musi byt vydano rozhodnuti, proti némuz muze podat environmentalni organizace stiznost
k spravnimu organu vysstho stupné; pokud i tento organ odmitne ,,ucast organizace v fizeni,

mizZe byt toto rozhodnuti projednatelné na zakladé zaloby u regionalnich spravnich soud@.'®

29. ledna 2017]. Dostupné na <https://e-justice.europa.cu/content_access_to_justice_in_environmental_matters-
300-pl-en.do?’member=1#VII>. Dalsi zajimavosti je mozné nalézt v clanku: International Comparative Legal
Guides. Poland. Environment@>Climate Change Law 2016 [online]. iclg.co.uk. 30 bfezna 2016 [cit. 29. ledna 2017].
Dostupné  na  <http://www.iclg.co.uk/practice-areas/environment-and-climate-change-law/environment-and-
climate-change-law-2016/poland>. )

180 K tomuto blize srov. TOMOSZKOVA. Implementation. .., s. 291.

181 Viz § 37 polského zikona z r. 2008.

182 Zakonna definice viz § 3 odst. 1 bod 10 polského zakona z . 2008.

8 Viz § 5 odstt 1 bod 5 spravntho fadu ze dne 14. cervna 1960. Dostupny na
<http:/ /isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19600300168>.

184 Viz TOMOSZKOVA. Implementation. .., s. 292.

185 Viz § 44 odst. 2, 3, 4 polského zakona z r. 2008.
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Environmentalni organizace jsou opravnény podat odvolani proti rozhodnuti, které bylo
vydano v fizeni vyzadujici dcast vefejnosti, pokud je to oduvodnéno zakonnymi cili takové
organizace; takové odvolani mohou podat i v pfipadé¢, Ze se nedcastnily prvoinstancéniho fizeni,
pficemz podani odvolani predstavuje jeji umysl ucastnit se fizeni a v ramci odvolactho fizeni jiz
poziva prav ucastnika fizeni.

Obecné je zarucen environmentalni organizaci efektivni pfistup k soudni ochran¢, kdyz ma
pravo podat stiznost ke spravnimu soudu proti rozhodnuti, které bylo vydano v fizenich
vyzadujici ucast vefejnost, pokud je to odtvodnéno cili organizace, a to dokonce i tehdy, pokud
organizace nebyla ucastna fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano. Pokud se organizace
neztotozn{ s prvoinstanénim soudnim rozhodnutim, ma moznost podat mimoiadny opravny
prostfedek proti takovému rozhodnuti, a to z davodu poruseni hmotného prava zpusobeného
nespravnym vykladem prava nebo jeho nespravnym pouzitim ¢i z davodu poruseni procesnich
prav, které mohly ovlivnit vysledek fizeni. Podani takovych Zalob (stiznosti) ke spravnim soudum
podléha poplatkové povinnosti, kdy polsky Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vybirani
takovych soudnich poplatkt neni v rozporu s Aarhuskou tmluvou.'™

S ohledem na stru¢né shrnut{ vyse uvedené pravni upravy v Polsku mohu fici, ze nasi
sousedé pfistoupili pomérné k obecnému zptsobu Upravy mozné ucasti vefejnosti v procesech
zivotnfho prostfedi, kdy takova pravni uprava je aplikovatelna na vSechny fizeni, které splnuji
podminky uvedené v polském zikoné z r. 2008." Vyse nastinénou tpravu povazuji za souladnou
se znénim Aarhuské umluvy, kdy jako jediny problematicky aspekt spatfuji to, ze v tomto

obecném zakoné nenf vymezen konkrétni seznam fizeni, ktera vyzaduji ucast vefejnosti, protoze

takové obecné ustanoveni muze zpusobovat urcité praktické problémy.

186 K tomu blize viz TOMOSZKOVA. Implementation ..., s. 294 —295.

187 K samotnému vyvoji pravnich pfedpist v oblasti EIA v Polsku, jakoz i k samotnému piehledu tohoto procesu u
nasich sousedti odkazuji na publikaci: OECD (2015). OECD Environmental Performance Reviews: Poland 2015. OECD
Publishing, 2015, str. 56 — 59.
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Zavér

V této praci jsem poukazala na legislativni a judikaturni vyvoj postaveni spolki v procesu
uzemniho planovani a procesu EIA, kdy tento vyvoj jsem komparovala s dffvejsi prava{ apravou
a dffvéjsi judikaturou, které nepochybné vykazovaly zavazné nedostatky, jez ve svém dusledku
znamenaly znacné neefektivni moznosti obrany spolku proti tzemnim planim a jednotlivym
zamérum posuzovanym v ramci procesu EIA.

Spolky, které jsou nastupci difvejsich obcanskych sdruzeni, maji svou zakladni pravni upravu
obsazenou v obc¢anském zakoniku, kdy tato pravni uprava je mnohem podrobnéjsi nez diivéjsi
uprava obcanskych sdruzeni. Toto shledavam za jednoznacnou vyhodu, ktera pfispiva k pravni
jistoté obcanu, protoze pamatuje i na otazky, které clenové spolku opomenou vyslovné vyfesit
pii tvorbé stanov. V prvni kapitole jsem zduraznovala nezbytnost fadného vymezeni ucelu
spolku, kdy jsem dospéla k zavéru, ze je vhodné kromé pfesné a jasné specifikovaného ucelu jej
doplnit o vymezeni rozsahu prostfedkt, kterymi bude spolek svij ucel napliovat. Toto
shledavam jako dulezité nejen pro spolek samotny, ale téz pro jeho cleny a piipadné zajemce
o clenstvi ve spolku, aby byli sezndmeni s konkrétnimi rozsahy ¢innosti spolku.

Judikaturni vyvoj v oblasti prava na zivotni prostfedi ve vztahu ke spolkim byl puvodné
velmi restriktivni, kdy difve toto pravo piisluselo dle US toliko fyzickjm osobam. Soucasny vjvoj
ustavni judikatury zaznamenal posun sméfujici k umoznéni uplatnéni tohoto prava i ve vazbé
na spolky.

Dalsi problematikou, kterou jsem se zabyvala v prvni kapitole, byla otazka aktivni legitimace
spolkt v soudnich fizenich. Oproti dfivéjsi spravni a ustavni judikatufe je dnes spolkim
umoznéno uplatiiovat ve spravnich zalobach nejen procesni namitky, ale téz namitky
hmotnépravni povahy za predpokladu dostate¢né silného vztahu k dzemi, coz povazuji za velmi
dilezity posun, ktery je v souladu s mezinarodnimi zavazky CR.

V oblasti uzemniho planovani doslo k judikaturnim zménam, které jiz konecné spolkiim
umoznily podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle § 101a a nasl. s. f. s.
Tato zména jiz byla vice nez zadouci, protoze spolky haji kolektivni zajmy svych ¢lent, mimo jiné
zajmy na piiznivé Zivotni prostfedi, kdy tento zajem je zajmem vefejnym, a proto nemélo zadné
legislativni opodstatnéni upirat témto subjektim moznost podat navrh dle § 101a a nasl. s. . s.
Plné se ztotoZfiuji s vyse uvedenymi zavéry US a NSS, kterymi byly prekonany diivéjsi nazory
v této oblasti.

Zavérem v prvni kapitole ve strucnosti uvadim, ze ekologické spolky spadaji pod rozsah

Aarhuské amluvy. Zduaraznuji, ze ackoliv tato imluva nema pfimy ucinek, je nezbytné ji chapat
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jako interpretacni zdroj, kdy vnitrostatni pravni upravu je nezbytné vykladat v souladu s ni. Tento
ptistup aplikujf spravni soudy i US v ramci své judikatury.

Spolky mohou v procesu tzemniho planovani podavat pfipominky proti navrhu zadani
uzemniho planu, proti navrhu dzemniho planu, Ucastnit se projednani uzemniho planu, jakoz
mohou do 7 dnt ode dne vefejného projednani uplatnit pisemné pfipominky k tzemnimu planu.
Pripominky pfedstavuji podstatné slabsi prostfedek obrany, protoze je s nimi nakladano jako
s podkladem pro tzemni plan, pficemz piislusny organ ma povinnost se jimi zabyvat a vypofadat
se s nimi v ramci odavodnéni. Namitky, které pfedstavuji podstatné silnéjsi moznost obrany, by
spolek mohl uplatnovat pouze v piipad¢, ze by byl vlastnikem nemovitosti dotéené tzemnim
planem. Proti rozhodnuti o namitkich neni mozné se odvolat, ale neni vyloucena moznost
aplikace pfezkumného fizeni (§ 158 odst. 2 spravniho fadu) ¢i obnova fizeni (§ 100 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu) a moznost podani spravni zaloby.

Proti tzemnimu planu jako takovému by se spolky mohly branit jednak podnétem k obnove
fizeni z moci dfedni, podnétem k prezkumnému fizeni a téz navthem dle § 101a a nasl. s f. s.
V zaveru druhé kapitoly se zabyvam i konkrétnimi situacemi, v nichz by se spolek mohl ocitnout.

Samotné spolky nemohou vyuzit institutu zastupce vefejnosti, protoze tato nemoznost
vyplyva implicitné ze StavZ a soucasné jsem konstatovala, a to s ohledem na aktualn{ judikaturu
NSS, Ze zastupce vefejnosti ma vyssi legitimitu, protoze reprezentuje zajmy obcand na rozdil
od spolku, ktery mize sdruzovat i osoby, které nejsou obc¢any dotéené obce. Nevyloucila jsem
moznost, ze se spolek muze stat zastupcem vefejnosti.

V tieti kapitole jsem se zabyvala procesem EIA, kde jsem jednoznacné dospéla k zavéru, ze
zména pravai upravy, ke které doslo v dasledku zikona ¢. 39/2015 Sb., je jiz konecné souladna
s pozadavky smérnice EIA a Aarhuské umluvy oproti pfedchozi pravni uprave, kterou jsem blize
popsala na pocatku piislusné kapitoly. Pfedchozi pravni uprava byla jednoznacné neefektivni a
spiSe zajist'ujici spolkiim praktickou nemoznost jejich tcasti v navazujicich fizenich a v soudnim
fizeni o podané zalobé. Nejvice pfinosnym shledavim moznost spolki napadat zavéry
zjistovaciho fizeni samostatnou zalobou, ve které jiz mohou uplatiiovat procesni a hmotnépravni
namitky, kdy tak nepochybné doslo k vyznamnému posileni postaveni spolkt v téchto procesech.
Zabyvala jsem se v souvislosti s uvedenymi zalobami taktéz praktickymi otazkami z hlediska
prubc¢hu soudniho fizeni (napf. problematikou odkladného ucinku) a poukazala na urcité
skutecnosti, které je nutné mit na paméti. Vyhodu nové pravni upravy taktéz spatfuji v tom, ze
legislativné doslo k jednotlivému rozliseni zakladnich pojmi vefejnost a dotcena vefejnost,

pficemz v souvislosti s témito pojmy byly stanoveny takové pozadavky, které jsou v podminkach
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naseho demokratického pravniho stitu bezpochyby splnitelné. Tyto pojmy byly stanoveny
v souladu s pozadavky Aarhuské umluvy a smérnice EIA.

Dle VIZP je zabezpecena jednak konzultativni tcast vefejnosti ve formé pfipominek. Dale
plné ucastenstvi spolku v navazujicim fizeni, jakoz muze podat odvolani proti rozhodnuti
vydanému v navazujicim fizeni, a to i za pfedpokladu, Ze se neucastnil navazujictho fizen{ (§ 9c
odst. 4 VIZP). Posledné zminéné opravnéni neni vazano na splnéni jakychkoliv omezujicich
podminek, coz zajist'uje otevienéjsi piistup vefejnosti k acasti v rozhodovacich procesech. Dalsi
vihodu spatfuji v tom, Ze konzultativni dcast ve smyslu § 9c odst. 1 VIZP je specialnim
ustanovenim, které se pouzije na vSechna navazujici fizeni bez vyjimky.

Ve vztahu k podporujici podpisové listing (§ 9e VIZP) jsem dospéla k opa¢nému nazoru
oproti komentafové literatufe, tj. ze v daném pifjpadé bude nutné vzdy vydavat usneseni
o postaveni ucastnika dle § 28 spravniho fadu. Toto oduvodnuji tim, ze vzdy budou dany
pochybnosti o postaveni spolku, ktery bude dokladat tuto listinu, zda skute¢né splnil podminky
stanovené VIZP. Podpisova listina zaklada spolku nejen procesni, ale i vécnou legitimaci.

Pokud jde o komparované upravy ve vztahu k procesu EIA, tak §védska uprava tykajici se
dotéené veiejnosti je obdobna jako v nasem pipadé, pficemz ze Svédska bychom se mohli
inspirovat v tom sméru, ze pokud by zakonodarce chtél zvysit pocet podpisi na podporujici
podpisové listiné, nemélo by se uchylovat k nerealnym cislim. Slovenska uprava je pomérné
podrobnéjsi, nez je tomu v ptipadé VIZP. Za sympatické povazuji ustanoveni SKEIA, dle néhoz
v piipadé, ze pocet obsahoveé shodnych pisemnych stanovisek ze strany fyzickych osob dosahne
pocet 50, povazuji se tyto osoby za obc¢anskou iniciativu. Bylo by vhodné se zamyslet, zda by tato
uprava mohla byt pro nas inspirujici. Polska uprava pfistoupila pomérné k obecné upravé
moznosti ucasti vefejnosti v procesech zivotniho prostfedi, pficemz v této upravé s ohledem na
jeji obecnost neshledavam nic pfinosného pro CR.

S ohledem na tpravu ve VIZP jsem toho nazoru, e spolky, které maji postaveni dotéené
vefejnosti ve smyslu § 3 pism. i) bod 2 VIZP, maji v mnoha ohledech, bliZe popsanjch v této
praci, silnéjsi postaveni oproti obecné vefejnosti ¢i dotcené vefejnosti vymezené v § 3 pism. i)
bod 1 VIZP, takze plné doporucuji v Siroké mife uplatiiovat tento institut, a to zejména z hlediska
nasledné moznosti ucasti v navazujicich fizenich.

Soucasnou pravni Gpravu uzemniho planovani a procesu EIA shledavam za dostatecnou a
souladnou s pozadavky EU, ktera nepochybné posilila postaveni spolkt. V ramci své prace jsem
uvedla diléi navrhy de fege ferenda, kdy se spise jedna o kosmetické upravy, nékteré s vétsim

praktickym dopadem, které usnadni a zefektivni tkony spolkti v procesech zivotnfho prostfedi.
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PouZité pravni pfedpisy a mezinarodni smlouvy

Zikon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zikon ¢. 340/2013 Sb., o vetfejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich
pfedpist.

Zikon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zikon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a o zméné nékterych

souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani vliva
n¢kterych vefejnych a soukromych zaméra na zivotn{ prostredi, ve znéni smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. 4. 2014 (smérnice EIA).

Umluva o pistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovan{ a ptistupu k pravn{ ochrané
v zalezitostech Zivotniho prostiedi ze dne 25. 6. 1998 (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.

124/2004 Sb. m. s.).

Usneseni ¢. 2/1993 Sb. piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako souéasti tstavniho pofadku Ceské republiky.

The Swedish Environmental Code. Dostupny na <http://www.government.se/legal-

documents/2000/08/ds-200061/>.

Zikon ¢&. 24/2006 Z. z., o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni

niektorych zakonov.
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http://www.government.se/legal-documents/2000/08/ds-200061/

Zakon ze dne 3. ffjna 2008 o poskytovani informaci o zivotnim prostfed{ a jeho ochrané, ucasti
vefejnosti v oblasti ochrany zivotniho prostfedi a posuzovani vliva na zivotni prostfedi (Polsko).

Dostupny na <http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20081991227>.

Zakon ze dne 14, c¢ervna 1960  spravni fad = (Polsko).  Dostupny na
<http:/ /isap.sejm.gov.pl/DetailsServletrid=WDU19600300168>.
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Shrnuti

Cilem této rigorézni prace bylo poukazat na postaveni spolku v procesech zivotniho
prostfedi, které nemaji povahu spravniho fizeni, s blizsim zaméfenim na proces uzemniho
planovani a proces posuzovan{ vlivi na zivotn{ prostredi.

V otazce postaveni spolku ve vyse uvedenych procesech zivotntho prostiedi doslo
k urcitému legislativaimu a judikaturnimu vyvoji, ktery nepochybné pfispél k posileni role téchto
pravnickych osob v uvedenych fizenich. V této praci jsem zkoumala, zda tento vyvoj jiz
dostatecné posilil vyznam spolka tak, aby jim byla v soucasné dob¢ zabezpecena dostatecné
ucinna a efektivni soudni obrana proti jednotlivym tzemnim planum ¢i jednotlivym zamérim
v oblasti zivotniho prostredi.

V prvni kapitole jsem blize popsala nezbytné nalezitosti pro vznik spolku dle soucasné
soukromopravni upravy, jakoz jsem tuto upravu komparovala s difvejsi upravou obcanskych
sdruzeni, které byly pfedchudkynémi dnesnich spolka. V prvni kapitole se dile vénuji
problematice vymezeni prava na zivotni prostfedi ve vztahu k spolku, aktivni vécné legitimaci
spolku v soudnich fizenich a stru¢nému vymezeni dot¢ené vefejnosti v Aarhuské umluve véetné
jejich vazeb na spolek.

Pfedmétem druhé kapitoly byl proces tizemniho planovani. Zaméfila jsem se primarné na
veskeré moznosti obrany spolku proti pfipravovanému tzemnimu planu, jakoz jsem si polozila
vyzkumnou otazku, zda muze tento subjekt vyuzit institutu zastupce vefejnosti, piip. jaky
z téchto dvou subjektd ma silnéjsi postaveni. V této casti kapitoly jsem se zamcfila na obecné
postaveni spolkli v procesu uzemniho planovani a taktéZz na jejich postaveni jako vlastnika
nemovité véci v dot¢ené obci, kde jsem pracovala s moznymi hypotetickymi situacemi.

Posledni kapitola se zabyva procesem EIA, v némz jsem se primarné zaméfila na provedené
legislativni zmény, které pfinesla zejména novela ¢. 39/2015 Sb., kdy tyto jsem hodnotila
z hlediska toho, zda jiz splnuji nalezitosti smérnice EIA a Aarhuské umluvy. V této ¢asti jsem se
zaméfila také na komparaci Upravy tohoto procesu se Slovenskem, Polskem a Svédskem.
V priabéhu celé kapitoly jsem se teoreticky zabyvala riznymi problematickymi aspekty, které

mohou vzniknout v souvislosti s takovou pravni dpravou.
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Summary

The aim of this rigorous thesis was point out to the role of association in environmental
proceedings, which are not the nature of administrative proceedings, with a closer focus on the
process of urban planning and the process of the environmental impact assessment.

On the question of the status of association in the above processes, there has been some
legislative and judicial development that undoubtedly contribute to strengthening the role of
these legal entities in these proceedings. In this thesis, I examined whether this development has
been sufficiently reinforced the associations so that they were currently secured sufficiently
efficient and effective judicial protection against each individual zoning plans or intentions in the
environmental area.

In the first chapter I described the necessary prerequisites for the formation of the
association under private law today, as I compared the treatment of this with the previous
legislation, civic associations, which were the predecessors of today's societies. The first chapter is
also devoted to the definition of environmental law in relation to association, association active
material standing in court proceedings and determination of the relevant public in the Aarhus
Convention, including its links to association.

The second chapter was about the process of urban planning. I focused primarily on all
defense alliance against the upcoming municipal plan, and I have asked the research question,
whether that association may take advantage of the Institute's public representative, eventually.
which of these two entities has a stronger position. In this section, I focused on the general status
of communities in the planning process and also in their role as owners of immovable property in
the affected village, where I worked with possible hypothetical situations.

The last chapter deals with the EIA process in which I focused primarily on the
implementation of legislative changes brought about in particular the amendment no. 39/2015
Coll., when they've evaluated in terms of whether they already meet the requirements of the EIA
Directive and the Aarhus Convention. In this part I also focused on comparing the modification
of this process, Slovakia, Poland and Sweden. Throughout the chapter I was theoretically

discussed over various problematic aspects that may arise in connection with such legislation.
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