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Téma posuzované bakalarské prace je vénovano jednomu z diskutovanych problému
soucasné teoretické a empirické lingvistiky — nesklonnému prepozitivnimu pfivlastku.
V existujicich pracich neni jednozna¢na odpoveéd na otazky tykajici se zpusobu rozliSovani,
klasifikace nesklonnych prepozitivnich privlastki. Na to na zakladé prostudovanych
a analyzovanych zdrojii upozoriuje i autorka bakalarské prace. Z toho duvodu je tfeba ocenit
pokus studentky porozumét jednotlivym aspektim problematiky, jez ani po nékolika
desetiletich neni vyfesena.

Struktura prace se odrazi v Obsahu (str. 6), ve kterém je prace rozélenéna na Uvod, tii
kapitoly, Zaveér a Prilohy.

V Uvodu jsou zminény piidiny vzniku , TepmumoB-my6meros“, doba objeveni se
odbornych praci tykajicich se otazky nesklonnych pfivlastkl, upfesnéna je terminologie, kterou
pouziva autorka prace pifi pojmenovavani zkoumanych jednotek — , HeckioHseMbie
nmpuylaratejbHbIe” a ,, aHANUTUYeCKue mpuiaratesbHbie” (str. 7). Je vysvétleno, proc jsou
v praci zkoumany a porovnavany nesklonné prepozitivni piivlastky ,,u3 oGxactu 300poBBs
1 3a00ThI 0 30POBbE B PYCCKUX M YEIICKUX TEKCTaX " (,, AKTyaJIbHOCTb TEMbI 3JI0POBbsI CBsI3aHA
C TsDKEJION SNMUAEeMHUYECKO cuTyanueil, Hayasierics B 2020 rony. B ¢Bsi3u ¢ kopoHaBUpYCHOM
uHdpexueir COVID-19 B cpeacBax maccoBoil MHPOpPMALMK CTaJM YacTO MCIOJIB30BATHCS
Heu3MeHsieMble npuiaratenbhbie), formulovany jsou cile (,,BBIIBHTH, B Ye€M 3aKJIFOYAETCS
pasnuuue y HECKJIOHSEMbIX MPENO3UTUBHBIX OMpenesieHuil 13 00JacTH 300POBbsl B PYCCKOM
U 4YemicKoM si3bikax’ — str. 8), konkretizuji se zaméry (str. 8). Autorka v Uvodu kromé
o teoretické Casti piSe, Ze: ,,B MPAKTHYECKOW YaCTH MPOBEIEHO BCECTOPOHHEE CPAaBHEHHE
PYCCKHX M YELICKHX HECKJIOHSIEMbIX MPEMO3UTUBHBIX OMpenesieHHii, KOTOpble ObLIN HailneHbI
C MIOMOIIBIO Pa3INYHbIX HHTEPHET-PECYPCOB, CBSI3aHHBIX C TEMOI1 310pOBbs™ (str. 9).

Prvni kapitola — Teopemuueckue ocnoevi uzyuenuss HeCKIOHAEMbIX NPUIAAMETbHBIX

(str. 10-16) — je rozdélena na tifi Casti. V prvni znich se pod ndzvem Heckiousemvie



npunaeamenvuvie: uoenmugpurayusi nouwsmusi predklada definice terminti — nesklonna
(analytickd) pfidavna jména, jejich pouziti v prepozici a v postpozici, odliSnosti od
skloniovanych piidavnych jmen, odpovéd na otazku o potfebé udélovani jim pozornosti
odborniki (Edberg); je zminéna jejich polyfunkénost, klasifikace na zakladé sémantiky,
zatazen je konkrétni jazykovy material (slova do roku 1980 — A. Brandner). OvSem, jak
upozoriuji vyzkumy z poslednich let, tato kategorie slov je v sou€asnosti velmi produktivni,
coz si vyzadalo pokracovani vyzkumu v této oblasti (Kesner, Kim, Edberg — str. 12).

Druha cast této kapitoly (1.2 — str. 13—14) se zabyva otazkou piejimani slov, jejich
,,osvojeni“ v jazyce, ¢imz je vysvétleno rozsifovani zkoumané kategorie slov — nesklonnych
ptidavnych jmen, citovana je pfedevsim prace Ananumuueckue npuiaeamesnvsie u AHAIUMUIM
6 cospemennom pycckom szvike (B. Ch. Edberg, 2014).

O pohledech lingvistd na projevy analytismu v ruském a Ceském jazyce se piSe
v nasleduyjici casti (1.3 — str. 14-16), uvedeny jsou ,,XxapakTepHbIe IJsI aHAJIUTH3MA (AKTHI
u siByieHus  za pomoci praci Dedkovské (2011) a Brandnera (2001).

Druha kapitola, jez je vénovana piimo nesklonnym prepozitivnim pfivlastkim (NPO),
sestava ze dvou casti. V prvni z nich — Xapaxmepucmuxa HIIO (str. 17-18) je pozornost
zameétena na pohledy lingvisti na zmény ve zkoumané kategorii slov v rustiné a v Cestiné — na
zvySovani mnozstvi prepozitivnich forem (J. Kesner a dal§i), pifiznaky neshodnych
prepozitivnich privlastk (A. Gorbov), zmirnuje se vliv angliCtiny na castéj§i vyuzivani
neshodnych prepozitivnich privlastka v rustiné a Cestin€, a také na objevovani se v jazycich
,,pa3HbIX Gopm koHkypenuuu (Edberg, 2014).

V Kklasifikaci NPO (druha cast druhé kapitoly) se projevuje studentlino pozorné
prostudovani praci dr. J. Kesnera (str. 18-22).

Treti kapitola — Heckiousemsie npenosumuénsie onpeoeneHusi 6 pPYCCKO-4eulCKOM
conocmasumenvHom niave (str. 22—-63) — obsahuje poznatky autorky o pouziti neshodnych
prepozitivnich piivlastk v ,,001acTi 3M0pOBBst 1 3a00ThI O 3M0POBbE B PYCCKUX M YELICKUX
Tekctax”. V prvni ¢asti (Memoo skcyepnuposanus — str. 22) je odivodnéna zvolena vyzkumna
metoda, je uvedeno kvantitativni slozeni dohledanych prepozitivnich nesklonnych ptivlastkt
zatazenych do kartotéky: ,,Bcero Borio 280 mpeno3uTHBHBIX HEM3MEHSIEMBIX IPUIAraTeIbHbBIX
(140 pycckux u 140 vemckux)“. Pfi ¢lenéni nalezenych jednotek do skupin se autorka pfidrzuje
klasifikace dle prace O neuzmensiemom npenozumusnom onpeoenenu 8 pyCCKOM U YeULCKOM

swikax (J. Kesner a dalsi).



V nasledujici ¢asti treti kapitoly je kazda z predstavenych klasifikaci doplnéna kratkym
vysvétlenim s uvedenim zdroju (str. 23—63). Grafy uzaviraji kazdou Cast klasifikace a pfinaseji
komparativni analyzu ruskych a Ceskych slovnich spojeni.

V zavérecné Casti jsou shrnuty vysledky prace s odbornymi vyzkumy, predkladaji se
poznatky o jazykovych jednotkach — neshodnych prepozitivnich piivlastcich, které¢ jsou
reflektovany ve treti kapitole.

Do seznamu literatury jsou zahrnuty pouze ty zdroje, které byly v predlozené praci
pouzity.

Shrnuti:

Vybér tématu zvoleného k vyzkumu, jak uz bylo zminéno, zasluhuje pozornost. Je tieba
ocenit, ze si studentka dikladné€ nastudovala odbornou literaturu, coz se projevilo i ve struktuie
prace a v jejim obsahu.

Zajimavé jsou poznatky o jazykovém materialu uvedené ve treti kapitole (vyuzita byly
metoda excerpce, kvantitativni a kvalitativni vyzkum) — a také jeho ¢lenéni.

Soucasné stim lze v praci pozorovat urcité prehlceni citacemi, uvedeny prakticky
ilustrativni material (do tfeti kapitoly) opakuje obsah pouzité literatury.

V praci se objevuji nékteré chyby, zejména tyto:

. KonnmuecrBo™ — str. 29, 37, 47, 65.

,,O@HAKO, B TIOCJIETHNE TPU NECSITUIIETUS B PYCCKOM (M YEIICKOM) SI3bIKE MOSIBIIIOCH
OOJIbIIOE KOJMYECTBO HEM3MEHSIEMbIX OIpeNeNieHHil, KOTOpble, B OTJIMYHE OT MPEKHUX
3aMMCTBOBAHM, CTOST B mpeno3uuuu’ — str. 17 (chyba v interpunkci).

yJlanee, cxoas U3 oOHapyKeHHBIX cep mesTeabHOCTH, ObLTH HalIeHbl OCTAaJbHbIE
HECKJIOHsIeMbIE MTPETO3UTHBHBIE onpenenenus — str. 22 (stylisticka nepfesnost) a dalsi.

Otazky k obhajob¢:

1. V druhé kapitole jsou s odkazem na vyzkum zminény objevené ,,pazubie popmbl
KOHKypeHuuu, uvadéji se nemnohé priklady (v ruském jazyce) z pouzitého zdroje. Jakymi
ptiklady by bylo mozné jesté dolozit toto tvrzeni? Objevuje se podobnd , KOHKypeHLHs
v Ceském jazyce?

2. Jaké znate projevy analytismu v morfologii soucasné rustiny, kromé téch,
o kterych je fec¢ v praci? Uved'te, prosim, konkrétni priklady.

3. Uvedte, prosim, piiklady projevi analytismu v syntaxi ruského jazyka.
Navrhované hodnoceni:

v Hradci Kralové, 18. 5. 2021
doc. Galina Kosych, CSc.



