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Uvod

Téma mé diplomové prace jsem si vybral po konzultaci s panem Doc. Havlem, ktery
je nejenom vedoucim mé diplomové prace, nybrz také jednim z nejvétSich odbornikd na
insolvenéni pravo v Ceské republice.

V pribéhu studia na pravnické fakult€¢ jsem se postupem casu rozhodl, ze bych se
mohl po zdarném ukonceni studia a slozeni patficnych zkousek vénovat cinnosti
insolven¢niho spravce. K pfipravé na tuto profesi by mi mélo dopomoci také moje druhé
studium na VSE v Praze a rovn& pak vypracovani diplomové price na téma Insolvenéni
spravce a jeho uloha v insolven¢nim fizeni.

Popravdé musim fici, ze insolvence je pro m¢ ponckud neprobadané zakouti prava,
nebot’ je ji bohuzel na Pravnické fakult€¢ v Olomouci vénovadno minimalni mnozstvi prostoru,
ac¢ si myslim, Ze zcela neopravnéné. Studentim pravnickych fakult by moje prace mohla
poslouzit jako dopliujici zdroj uciva, naproti tomu laikim by mohla poskytnout zdkladni
exkurz do odvétvi, o kterém vi pravdépodobné¢ vskutku pramalo. Mym prvofadym cilem je
vsak, abych ja saim nakoukl ,,pod poklicku* insolven¢niho spravce a zjistil, v ¢em jeho prace
spociva, v ¢em je slozZitd a v ¢em je naopak snadna ¢i zbyte¢nd. Je to obor, ktery prosel po
roce 1989 pomérné radikalnimi zménami a stale jaksi hleda svoji pravou tvar, kterd by zstala
nékolik let neménna.

Insolven¢ni spravce zastava v insolvencnim pravu zcela zasadni a nezaménitelnou roli.
Je to on, ktery spolecné s insolvencnim soudem fesi a koriguje vztahy mezi dluznikem a
vétiteli, jez se domahaji na dluzniku uspokojeni svych pohledavek. K tomu ma insolvencni
spravce dojit cestou spravedlivou, drzet se pfi tom litery zdkona a nikoho nezvyhodiovat
nebo Sikanovat.

Svou praci zacnu obecnou charakteristikou insolvenéniho fizeni a vymezenim
zakladnich pojmil a procesnich subjektli. Domnivam se, ze kazdéa prace by méla zacinat tim,
ze Ctenafi poskytne exkurz do dané problematiky, aby se pii ¢teni dalSich odstavct a kapitol
Iépe zorientoval.

Jsem toho nazoru, Ze nezbytnym musi byt také pohled do dob minulych, nebot’ to, co
zname dnes, nevzniklo jen tak samo od sebe, nybrz staletimi budovanym vyvojem. Podivam
se na samy zacatek, kde zapocaly kotfeny upadkového prava, s postupnym zaméfenim na
ceské uzemi a pravni vyvoj v poslednich nékolika dekadéch.

Tato prace je pochopitelné zamétena na insolvencniho spravce, a tudiz po pravnim

24

vyvoji se jiz budu vénovat Cist¢ vymezeni této nezbytné a zajimavé profese. Zaméfim se na
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to, co vSe je potfeba k tomu, aby se osoba mohla stit insolvenénim spravcem a na druhé
strané na to, co muze zapficinit jeji konec ve funkci. Dnesni prdvo nezna pouze jediného
insolvencniho spravce, ale nabizi i jisté formy a modifikace tohoto institutu. Témto zvlastnim
formam spravcu vénuji jednu kapitolu s tim, ze popiSu, kdy a jak se ustanovi do své funkce a
jaké jim zakon vymezuje pravomoci. Patef prace vsak budu vénovat osob¢ ,,obecného
insolven¢niho spravce a jeho ulohy, prav a povinnosti v jednotlivych fazich a zpisobech
feSeni upadku dluznika, se zaméfenim na konkursni fizeni. Samostatnou kapitolu také vénuji
odpovédnosti insolvencniho spravce a to nejen v ramci insolven¢niho fizeni, ale podivam se i
na presah do trestniho prava. Funkce insolvencniho spravce je funkce placena, tudiz stru¢né
nastinim mechanismus vypoctu odmény insolvencniho spravce spolu s nahradou hotovych
vydajt a thradou nakladd, jez insolvenéni spravce musel béhem fizeni vynalozit.

Na zéavér prace hodlam stru¢né porovnat Upravu ,,naSeho insolven¢niho spravce
s upravou spravce v sousedni Slovenské republice. Bude zajimavé porovnat, zdali dva tak
podobné a minulosti protkané staty maji i podobnou upravu upadkového préava.

V diplomové praci hodlam vychézet jak z aktudlnich platnych a u€¢innych zakon, tak i
z pravni upravy let minulych, kterd mi poskytne moznosti pro srovnani s tou aktualni. Déle
hodlam cerpat hlavné z judikatury a odbornych ¢lanki, a to bud’ v tisténé, nebo elektronické
forme.

Musim fici, ze me téma insolvence a insolvencniho spravce zajima natolik, Ze bych se
velmi rad po dokonceni studia tomuto oboru vénoval a véfim, Ze tato diplomova prace mi
pfinese jak potfebné informace pro vykon této profese, tak mé navic utvrdi v tom, Ze je to

vskutku €innost zajimava a stoji za to se ji vé€novat.



1. Vvmezeni zakladnich pojmu

1.1. Charakteristika insolven¢niho rizeni

., Insolvencnimi Fizenimi rozumime vSechna zvlastni soudni Fizeni, jejichz predmétem
je projednani upadku a jeho dusledkii. Tato Fizeni v riiznych pravnich vadech a v riiznych
dobdch nejsou oznacovana jednotné; kromé oznaceni , insolvencni byva pro tato Fizeni
uzivano casto oznaceni , ,konkursni“, , vyrovnaci®, , kolektivni projednani* popr. i néktera
dalsi. Aby Fizeni mohla byt oznacena za ,insolvencni®, je tireba, aby spliovala urcité
charakteristické, specificke znaky, mezi nez patii zejména mnohost veriteli (nikdy nejde o
dvoustrannd Fizeni), zasadné pomérné uspokojeni pohledavek (uspokojovani pro rata), a co
nejvice vyrovnané pravni moznosti véritelii (par conditio creditorum). !

Insolven¢ni fizeni je fizeni probihajici pfed soudem, avSak nejednd se zde o
kontradiktorni spor o pravo, nybrZ o uspofdddni majetkovych pomérii vicero subjekti.
Zakladnim pramenem tUpravy je zadkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni
(insolven¢ni zdkon). Insolven¢ni zdkon (dale jen ,InsZ‘“) piinds$i zcela novou upravu
insolvenc¢niho fizeni a ne pouhou novelizaci zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
(dale jen ,,ZKV*). ZKV upravoval dva typy Fizeni, a to konkursni a vyrovnavaci. Uginnosti
InsZ bylo zavedeno tzv. jednotné tizeni, které je spole¢né do rozhodnuti o upadku a teprve
potom se diferencuje dle zptsobu feSeni tpadku.” Samotny smysl insolvenéniho fizeni je
vymezen hned v § 1 InsZ, ktery uvadi, Ze pfedmétem upravy InsZ je*:

a) reSeni upadku a hroziciho upadku dluznika soudnim Fizenim nékterym ze
stanovenych zpusobii tak, aby doslo k usporadani majetkovych vztahu k osobam
dotcenym dluznikovym upadkem a kco nejvyssimu a zdsadné pomérnému
uspokojeni dluznikovych veritelu,

b) oddluzeni dluznika.

Nejdiive musime vymezit, ¢im je mysleno, Ze dluznik je v upadku ¢i hrozicim upadku,

abychom byli schopni pochopit zdkladni smysl a kostru insolvenéniho fizeni. Upadek je
v InsZ upraven v §3, ktery v odst. 1 fika, ze dluznik je v upadku, jestlize ma vice vétitelt a

zarovenl ma penézité zavazky po dobu delsi 30 dnt po lhiité splatnosti a tyto svoje zavazky

ZOULIK, Frantidek. Vyvoj insolvenénich fizeni. Pravni férum. 2009, ¢. 4, s. 153.

MARngOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 27.

3 Srov. s § 1 odst. 1 ZKV, kde je vymezen tiéel zakona ZKV
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neni schopen plnit. Souhrnné mluvime o tom, Ze dluznik je v platebni neschopnosti. V odst. 2
jsou uvedeny Ctyfi pravni domnénky platebni neschopnosti, jez se alternativné naplni tim, Ze:

a) dluznik zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki, nebo

b) zavazky neplni po dobu delsi 3 mésict po lhité splatnosti, nebo

¢) neni schopen dosdhnout uspokojeni nékteré ze splatnych pohledavek vaci

dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d) dluznik nesplnil povinnost pfedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 InsZ, kterou

mu ulozil insolvenéni soud.
Dopliiyjici vyklad k pravnim domnénkdm ptinesl Nejvy$si soud: ,, Nevyvrati-li dluznik
v prithéhu insolvencniho vizeni o insolvencnim navrhu véritele nekterou z domnének
uvedenych v § 3 odst. 2 InsZ, je tim ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c) InsZ osvédcena dluznikova
neschopnost platit své splatné zdavazky, nikoliv vSak existence ,,vice véritelii” dluznika ve
smyslu § 3 odst. 1 pism. a) InsZ ani existence penéezitych zavazkii téchto veritelu ,,po dobu
delsi 30 dnii po 1hiité splatnosti“ ve smyslu § 3 odst. 1 pism. B) InsZ.**

K platebni neschopnosti je potteba doplnit, Ze soud v pfipadé, kdy je dluznik v upadku
pro platebni neschopnost, jez vznikla v dasledku protipravniho jednani tieti osoby a Ze se
zietelem, ke vSem okolnostem lze diivodné predpokladat, Ze ji odvrati v dobé do 3 mésict po
splatnosti jeho zavazku, takovy insolvenéni navrh podany vétitelem zamitne (§ 143 odst. 3
InsZ).

Novym insolvenénim zakonem byl do ¢eské upravy upadkového prava zaveden pojem
hroziciho tpadku, jez je upraven v § 3 odst. 4 InsZ. O hrozicim upadku hovotime tehdy, 1ze-1i
se zietelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a
vc€as splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazkl. Nejasny je vyklad ,,podstatné casti®,
nebot’ zakonodarce zcela jasné nedal najevo, zdali mysli polovinu svych zavazkl anebo zdali
se da ptihlédnout k sile a vyznamu jednotlivych véfiteli. Navrh na zahdjeni insolven¢niho
fizeni z divodu hroziciho upadku mize podat pouze dluznik, a to z toho divodu, ze pravé on
by mél byt schopen rozpoznat svoji ekonomickou situaci a tedy se rozhodnout ji fesit
kolektivnim zptisobem.

Druhou formou upadku, vedle platebni neschopnosti, je ptedluzeni upravené v § 3
odst. 3 InsZ. Tento druh Gpadku miize nastat pouze u pravnickych osob nebo u fyzickych

osob, jeZ jsou podnikateli.’ Z uvedeného vyplyva, Ze se o piedluzeni nemiize jednat u

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. Zn. KSUL 77 INS 4542/2008, 29 NSCR 17/2009-A
Definice podnikatele je v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v § 420 a § 421
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fyzickych osob — spotiebitelti. O pfedluzeni se jedna tehdy, kdy souhrn dluznikovych dluht, a
to 1 nesplatnych, pfevySuje hodnotu jeho majetku. Pii stanoveni hodnoty majetku je nutné
ptihlédnout 1 ke spravé dluznikova majetku, coz mize byt napt. najemné, vynosy z dividend
& Grokd.® Rovnéz je nutné piihlédnout k daldimu provozovani dluznikova obchodniho
zavodu, zejména k jeho predpokladanému a ocekavanému zisku.

Insolven¢ni fizeni bude mit fakticky smysl pouze tehdy, kdyz bude mit dluznik néjaky
majetek, coz uvadi ve svém rozhodnuti i Vrchni soud v Praze: , za situace, kdy neexistuje
zadny majetek na strané dluznika, insolvencni vizeni postrada smysl, protoZe, neexistuje
hmotny substrat, na zdkladé kterého by k uspordadani vztahii s vériteli doslo.

Zakonnou definici insolven¢niho fizeni nalezneme v § 2 pism. a), kdy pro ucely InsZ
se insolvencnim Fizenim rozumi soudni Fizeni, jehoz predmétem je dluznikitv upadek nebo
hrozici upadek. Insolvencni fizeni ma tedy za ukol vyiesit pouze dluznikliv ipadek nebo
hrozici upadek. Slovo pouze je vtomto piipadé velmi dulezité, nebot insolvenéni fizeni
neslouzi ke standartnimu uplatnéni véftitelovy pohledavky na zaplaceni castky a tedy
nenahrazuje nalézaci ¢i exekucni fizeni. Pravé exeku¢nimu fizeni se insolvenéni fizeni na
prvni pohled podoba nejvice, a to hlavné¢ svym ucelem. Hlavnim rozdilem mezi témito
fizenimi je, Ze exekucni fizeni samo o sob¢ neexistuje, nybrz navazuje na soudni rozhodnuti,
které vzniklo na zéklad€ nalézaciho fizeni. Insolvenéni fizeni naproti tomu stoji samostatné
bez jakékoliv véazanosti na pfedchozi rozhodnuti a spojuje v sobé& fizeni nalézaci i fizeni
vykonavaci, kdy cilem a vyusténim je majetkové usporadani mezi subjekty insolven¢niho
fizeni.

Druhym dilezitym rozdilem je, Ze exekuc¢ni fizeni se vyznacuje individualnosti, kdy
na jedné strané je véfitel a na druhé dluznik, kdeZto fizeni insolvenéni svou univerzalnosti.
Univerzalnost spatifujeme praveé v mnozstvi vice véritell, kteti uplatiiuji svou pohledavku vici
dluznikovi ptihlaskou.

Insolven¢ni fizeni je postaveno na svych specifickych zasadach, které InsZ ptikladné
uvadi v § 5 a také na zasadach, které zname z ustanoveni v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad (dale jen ,,OSR*) a zdkoné &. 292/2013 Sb., o zvla§tnich fizenich soudnich (dale
jen ,,ZRS®), aviak s jistymi modifikacemi. V § 5 pism. b je uvedena stéZejni zasada celého
fizeni, a to zasada ,,par conditio creditorum®. Jedna se o zasadu, kdy véfitelé, kteti maji podle

tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvenénim fizeni rovné

Tzv. expectans
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 10. 2010, ¢. j. 1 VSPH 742/20120-A-10
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moznosti. Nejedna se ovSem o bezvyjime¢nou rovnost, nebot” v n€kolika ptipadech maji
urcité skupiny vétitell zvyhodnéné postaveni. V takovychto pfipadech se potom tato zisada

uplatiiuje uvnit takové skupiny.

1.2. Zpusoby reSeni ipadku

Zvolit zplsob feSeni upadku je kliCovym rozhodnutim insolven¢niho fizeni, ktery
urcuje dalsi pribéh fizeni. Rozhodnuti o zplisobu musi soud ucinit poté, co se osveédci, ze
dluznik je v tpadku ¢i hrozicim tipadku. Soud mé na vybér z moznosti, které InsZ uvadi v § 4
odst. 1, a to tedy:

a) konkurs,

b) reorganizaci,

¢) oddluZeni a

d) zvlastni zpisoby FeSeni upadku, které tento zakon stanovi pro urcité subjekty

nebo pro urc¢ité druhy pripadi.
Témito uvedenymi zplsoby se ma docilit toho, aby véfitel¢é byli spravedlivé a Uplné i
pomérné uspokojeni z dluznikova majetku. Kazdy ze zplsobi toho vSak dosahuje jinou
cestou a jinymi prostiedky. Zplsoby feSeni upadku vSak miizeme také rozlisSit do dvou
skupin, a to podle toho, zda dojde prakticky k ekonomické likvidaci dluznika anebo
k zachovani dluznika jako subjektu ekonomickych vztahli i do budoucna. Jednd se o feSeni
likvidacni a feSeni sanacni.

Likvida¢nim feSenim tedy dochdzi do budoucna k ekonomické likvidaci upadce. To se
tyka zejména pravnickych osob - obchodnich spolecnosti a druzstev, ty likvida¢nim feSenim
zanikaji jako pravni subjekty. U fyzickych osob je to odlisné v tom smyslu, Ze zaniknout jako
subjekty mohou pouze smrti, ale dispozice s jejich majetkem je omezena do té miry, Ze jejich
ekonomicka aktivita je témet vyloucena. Mezi likvidacni feSeni ipadku fadime konkurs a tzv.
zvlastni feSeni upadku, jez se tyka jen urcitych subjektd (jde o upadek financ¢nich instituci a o
nepatrny konkurs).®

Oproti likvida¢nimu feSeni apadku nam InsZ nabizi dvé formy nelikvidacni — sanacni,
jimiz jsou reorganizace a oddluZeni. Jiz z terminu ,,sanacni* vyplyva, Ze cilem tohoto zpiisobu

feSeni upadku neni ekonomicka likvidace dluznika, nybrz ptekonani jeho upadku s tim, Ze

8 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice. 6. vydani. Praha: Linde, 2011,
s. 597.
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bude upadce jako ekonomicky subjekt fungovat i naddle do budoucna po skonceni
insolven¢niho fizeni.

Nejvice vyuzivanym zptusobem feSeni tpadku vSak nadéle zustava konkurs. Konkurs
je stale nejrychlejsi zpisob feseni upadku, coz je z pohledu véftitele klicovy faktor, ktery mu
slibuje vétsi Sance k uspokojeni jeho pohledavky. Nové navic od u¢innosti InsZ byla posilena
role zajiSténych véfitelt, kterym zdkon v pripadé konkursu davéd do rukou vétsi moznosti
disponovat s pfedmétem fizeni. Obrovsky vzestup vSak zaznamenalo od Ucinnosti InsZ
oddluzeni, kdy v roce 2008 bylo povoleno 2636 oddluZzeni, ale v roce 2012 to jiz bylo 17 993
oddluzeni.’ T od druhého nového sana¢niho zpiisobu feeni upadku, tedy reorganizace, se
¢ekalo jeji hojné vyuzivani. Opak je doposud pravdou, nebot’ v letech 2008 az 2012 bylo
povoleno celkem 73 reorganizaci.'® Reorganizace je totiz u nas upravena pondkud
rozporuplné, kdyz je zaroven navic drahym zptisobem feseni upadku a také davéa dluznikovi
do rukou vice pravomoci nez v ptipadé konkursu. Z té€chto diivodu a také z divodu delsi doby
trvani fizeni, oproti jinym zptisobltim feSeni upadku, nemaji vétitelé k reorganizaci opravnéné

ptiliSnou diivéru a vyuzivaji tedy prevazné konkursu.

1.3. Subjekty insolven¢niho Fizeni

Procesni subjekty insolvenc¢niho fizeni jsou upraveny ve II. Hlavé InsZ a jmenovité a
taxativné jsou vymezeny v § 9. Za hlavni subjekty insolvenéniho fizeni povazujeme
insolvencni soud a ucCastniky fizeni. Za tzv. zvlaStni subjekty fizeni oznacujeme
insolvenéniho spravce, popiipadé dal$i spravce. Statni zastupitelstvi, které vstoupilo do
insolven¢niho fizeni nebo do incidencniho sporu a likvidatora dluznika, poptipad¢ dalsi osoby
v postaveni obdobném postaveni likvidatora,'' povaZzujeme za dal$i procesni subjekty.12 Dle
teorie je vSak insolvencni spravce (a dalsi spravci) povazovan taktéZ za dalSi procesni subjekt.

Insolvenéni spravce, poptipadé dalsi spravce, bude zvlastnim tcastnikem fizeni tam,

kde se bude jednat a rozhodovat o jeho pravech a povinnostech.

® KISLINGEROVA, Eva, Tomas RICHTER, SMRCKA, Lubos. Insolvencni praxe v Ceské republice: v obdobi
2008-2013. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 7.
Tamtéz s. 29
Napf. nuceny spravce, spravce podniku aj.
12 MARngOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadecimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 43.
12



2. Vyvoj pravni upravy

2.1. Historie ipravy upadkového prava na naSem tizemi

Zacatky upravy insolven¢niho prava musime hledat, tak jako ve vétSin€ pravnich
tiprav Evropy, v pravu fimském. Uplny podatek je mozné spatfovat v roce 326 pied n. 1., kdy
doslo k vydani tzv. Poeteliova zadkonu, jenz pfipoustél moznost, aby byl exekuéné postizen
dluznikéiv majetek. Jednalo se o univerzalni exekuci — tzv. missio in bona."”

Pravni uprava upadkového prava, jakozto ve své podstaté kazdého jiného pravniho
odvétvi, kopiruje spolecenskou a politickou situaci ve staté. V naSich novodobych d¢jinach
jsou z hlediska upadkového prava zcela zasadni dva zékony, které ¢ni nad ostatnimi, a to
zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani a zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon).

Cesta, ktera vSak vedla az k dneSnimu InsZ, nebyla viibec jednoducha a byla pomérné
trnita a odrazejici jiz zminéné spolecenské klima. Stézejnim slovem pro vyvoj pravni upravy
tohoto odvétvi je slovo konkurs. Slovo konkurs pochazi z latinského terminu concursus
creditorum, coz oznacCuje soub¢h véfiteld, ktery je uplatiovan ve formé piihlasovani
pohledavek, ¢imz se ma docilit jejich uspokojeni z majetkové podstaty dluznika.
Ekvivalentem uzivanym v tomtéz smyslu je slovo ,,ipadek®. Dle divodové zpravy k zakonu
¢. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptrci, se dokonce terminu
,upadek mélo uzit pfimo do ndzvu nové pravni Upravy, avsak zadkonodarce se nakonec
ptiklonil k osvéd¢enému terminu ,.konkurs®. Diivodem pro n¢j byl ziejmé fakt, ze ,,ipadek™
spiSe nez samotné Fizeni charakterizuje ekonomicky a hospodaisky stav dluznika.'*

Druhym dualeZitym terminem po ,.konkursu® je termin ,,vyrovnani*“. Toho bylo uZito
v ndzvu zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Poprvé jsme se s nim vSak mohli
setkat jiz v zdkoné €. 64/1931 Sb., kde nahradil diive uZivany termin ,,narovnani“. Oba dva
terminy vSak svou nejednoznacnosti nejsou zcela idedlni. ,,Narovndni totiz miizeme chépat
ve smyslu obcanskopravniho institutu narovnani — transactio a na druhé strané ,,vyrovnani*
vyvolava dojem, ze dojde k plnému vypotadani vzajemnych vztahli mezi vétiteli a dluzniky,

coz je pochopiteln€é mylna ptedstava, nebot’ neuhrazené ¢asti zavazkii dluznika zanikaji. Jedna

3 ZOULIK, Frantidek. Vyvoj insolvenénich fizeni. Pravni forum. 2009, &. 4, s. 154.
" Duvodova zprava k zakonu &. 64/1931 Sb.

13



se tedy o ,vyrovnaci fizeni®, avSak v minulosti je také mozné setkat se s terminy
,vyrovnavaci fizeni“ a ,,vyrovnavaci fizeni. !

Zvlastni Gprava piipominajici konkursni fizeni se objevila v Ceskych zemich v roce
1627 v Obnoveném ztizeni zemském (dale jen ,,0ZZ%). O 13 let pozd¢ji byly vydany tzv.
»Novely a deklaratoria®, coz byly dodatky a vysvétlivky k OZZ. Témito dodatky se zavadi jiz
souhrnné konkursni fizeni, jeZ vSak platilo pouze pro Slechtu (zemské pravo), nikoliv pro
méstanstvo, ¢imz dochdzi kjist¢ dvojkolejnosti, kterd je piekondna az Josefinskym
konkursnim fadem.'® V roce 1750 dochézi k dal§imu a ucelen&jsimu upraveni upadkového
prava a to reskriptem spocivajicim v pfipominkach videnskych organtl, jenz nahradil platnost
kridalnich'” (apadkovych) ustanoveni ,Novel a predpisi na n& navazujicich®. Dalsim
podstatnym pravnim dokumentem té doby byl rakousko-Cesky sménecny tad z roku 1763,
jehoz hlavnim pfinosem bylo, Ze unifikoval Ceské a rakouské pravo. Vycet nejstarSich
pravnich dokumentli, zamétujicich se na upadkové pravo, uzavira Obecny konkursni fad
Josefinsky zroku 1781, jenz jako prvni vytvofil jednotné konkursni pravo. Hlavnim
problémem josefinského konkursniho fadu byla jeho nakladnost a zdlouhavost a tak doslo
vroce 1853 k vydani tzv. Sommarugovy osnovy, jez platila pro uherské zem¢ a stala se
zékladem doGasného konkursniho fadu.'®

Po Sommarugové osnové nasledovaly dalsi pokusy o vylepSeni stavajiciho
upadkového prava a to nejzasadnéji pfijetim konkursniho fadu z roku 1868 (€. 1/1869 f. z.).
V roce 1914 nésledovalo cisatfské natizeni (¢. 337/1914 1. z.), které zavedlo fad konkursni,
vyrovnavaci a odpur¢i. Hlavnim pfinosem nafizeni bylo zakotveni zvlastniho samostatného
vyrovnavaciho tadu, jenz obsahoval moZnosti vyrovnani mimo samotny konkurs a také
nékolik ustanoveni trestniho prava souvisejicich s konkursem. Jako piiklad miZeme uvést
skutkovou podstatu v ¢lanku X. pod § 205 b Poskozeni cizich dluzniki, za ktery hrozi zalat az
5 let."”

Vyse uvedena pravni uprava byla pievzata po vzniku samostatného ceskoslovenského
statu recepcni normou ¢. 11/1918 Sb., a stala se tak diky tomu soucésti ¢eskoslovenského
pravniho tadu a takto vydrzela az do roku 1931, kdy vesel v platnost a G¢innost zédkon ¢.
64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpur¢i. Zakon z roku 1931

piebira systematiku a také vétSinu textu z konkursniho fadu z roku 1914.

'S SCHELLEOVA, llona. Zdklady insolvencniho prava. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 10.
' ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolvenénich fizeni. Pravni forum. 2009, ¢. 4, s. 156.

Pochazi z italského slova gridare — vefejné vyvolavati

KOZAK, Jan. Nové tpadkové pravo v Ceské republice. Pravni zpravodaj, 2008, 1o&. 9, &. 2, s. 1-7.

1 Cisai'ské nafizeni 337/1914 . z.
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Zlomovym se pochopiteln¢ pro cely Ceskoslovensky pravni fad stal rok 1948 a nastup
komunistické strany, coz vyustilo vroce 1951 zruSenim zakona zroku 1931 novym
ob¢anskym soudnim fadem (¢. 142/1950). Upadkové pravo bylo v ob&anském soudnim fadu
zakotveno v Hlaveé IV. v § 570 - § 605 a to formou tzv. exekucni likvidace. Smysl a ucel
exekuéni likvidace je obsazen v § 570: ,, Exekucni likvidace (dale jen "likvidace") se provadi
prodejem veskerého majetku dluznika, pokud neni vyloucen z exekuce (likvidacni podstata),
a rozdélenim vytézku mezi vSechny véFitele.“*’ Ob&ansky soudni fad z roku 1951 byl zrugen
zdkonem &. 99/1963 Sb., OSR. V novém OSR bylo tpadkové pravo upraveno v § 352 — §
354.

Zcela stézejnim rokem se stal rok 1991, kdy po skoro piil stoleti vesel v platnost a
ucinnost zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. ZKV vychdzi z tpravy konkursniho
fadu z roku 1931, avsak také z Gipravy rakouské, némecké, italské, francouzské, svycarskeé,
anglické & USA.?' ZKV vsak nebyl rozhodn& bezchybnym pravnim predpisem a k tomu
rychle se vyvijejici hospodaiska situace 90. let zapfiCinila, Ze dochazelo k ¢astym novelizacim
zékona (celkem 24).** Logickym vyusténim neustalych novelizaci bylo nakonec 30. 3. 2006
pfijeti insolvencniho zékona, jenz nabyl uc¢innosti 1. 1. 2008 (u¢innost byla posunuta

zakonem ¢. 108/2007 Sb.).

2.2. Zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolven¢ni
zakon) a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich

Insolvenéni zdkon je bezesporu stéZzejnim pravnim piedpisem jak pro komplexni
insolvencni pravo, tak 1 pro Upravu procesniho postaveni insolvencniho spravce. Je trochu az
s podivem, jak dlouho si ¢eské pravni i spolecenské prostiedi vystacilo se ZKV. Samotné
ptijeti InsZ nebylo jednoduché a projednavéni v Poslanecké snémovné provazely casté
diskuse a koncepéni tipravy. Castym ne§varem &eského legislativniho procesu je problém
s Dlivodovou zpravou piedloZzenou k projedndvani plivodniho névrhu zikona, nebot (a
v tomto pfipadé¢ velmi vyrazn€) miZze dojit k vyraznym zméndm mezi prvnim a druhym
&tenim prostiednictvim pozmétovacich navrha.*

Zakon je zcela nepochybné inspirovan pravnimi piedpisy zapadni Evropy a USA.

v

Pravé v USA byla nejsiln€j$i inspirace ke tvorbé InsZ a to konkrétn¢ americkym federalnim

20
21

Zakon o fizeni ve vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad) ¢. 142/1950 Sb.

SCHELLEOVA, Ilona. Cesta k soudasné Gpravé v konkursni fizeni. Casopis ceskych pravnikii Vsehrd. 1994,
ro€. 16, ¢. 3,s. 9.

*2 Posledni novela zdkonem ¢. 79/2006 Sb.

3 Sné&movni tisk 1120/0, k dispozici na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=1120
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insolvenénim zakonem zroku 1978 (Bancruptcy reform act). Déle je vyraznym zdrojem
namétlt k upravé némecky insolvenéni fad zroku 1994 (Insolvenzordnung), ten je vSak
koncipovan taktéZ na zaklade pravni Gpravy insolvenéniho prava v USA.*

Insolvenéni zakon obsahuje 434 paragrafii, coz je obrovsky narGst oproti 73
paragrafim v ZKV i oproti 285 paragrafiim v zakoné ¢. 64/1931 Sb.

Upravé insolvenéniho spravce je v InsZ vénovéano 25 paragrafii tykajicich se procesni
¢innosti spravce, konkrétné § 21 - § 45. Pravomoci insolvenéniho spravce jsou posileny oproti
odbornost spravce.

Zakon, ktery se vénuje hmotnépravnimu vymezeni osoby insolvencniho spravce, je
zakon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich (dale jen ,,ZoIS%). Ucinnost obou zakont
byla odlozena zdiivodu nepfipravenosti krajskych soudii a problému se spusténim
insolven¢niho rejstiiku od 1. 1. 2008. Oba dva zdkony prosly jiz nckolika novelizacemi,

z nichz posledni je novela zakonem &. 294/2013 Sb. (dale jen ,,revizni novela*).®

2 KOZAK, Jan. Nové tpadkové pravo v Ceské republice. Pravni zpravodaj, 2008, 108. 9, &. 2, s. 4-5.

3 Zakon & 294/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni
(insolvenéni zékon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve
znéni pozdejsich predpisi
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3. Osoba insolvenéniho spravce

3.1. Pozadavky na vykon funkce insolven¢niho spravce

V této kapitole se budu vénovat pouze obecnému insolvenénimu spravcei a zvlastnim
typim spravcll poskytnu prostor v samostatné kapitole. Insolvencniho spravce je dle
davodové zpravy k § 21 InsZ mozno chapat taktéz jako ,,vefejného Cinitele sui generis®.
Insolvenéni sprdvce ma samostatné postaveni a nemél by byt ani zastupcem véfitell ani
zéstupcem upadce.?®

Insolven¢nim spravcem miiZe byt fyzicka osoba, kterd je opravnéna vykonavat ¢innost
insolven¢niho spravce, dale také vefejna obchodni spole¢nost nebo zahrani¢ni obchodni
spole€nost nebo zahrani¢ni sdruzeni, které poskytuje zaruky ruceni spolecnikli jako vefejna
obchodni spole¢nost, a je zaloZzena podle prava ¢lenského statu EU, ¢lenskych statt Dohody o
evropském hospodaiském prostoru a ktera je opravnéna vykonavat €innost insolven¢niho
spravce (§ 2 odst. 1, 2 ZoIS).

V této kapitole se budu vénovat zakonnym predpokladim pro vykon cCinnosti
insolvenc¢niho spravce. Vznik prava vykondvat ¢innost insolven¢niho spravce vznika praveé na
zaklad¢ pravni moci vydani povoleni nebo zvlaStniho povoleni. Zvlastni povoleni bude
potiebovat insolvencni spravce v fizenich, ve kterém je dluznik osobou uvedenou v § 3 odst.
2 ZolS. Povoleni a zvlastni povoleni fyzické osobé, vetejné obchodni spole€nosti a zahrani¢ni
spolecnosti k vykonu funkce spravce vydavad na névrh Ministerstvo spravedlnosti. U
pravnickych osob musi spliiovat zakonné predpoklady ohlaSeny spolecnik, ktery ucini
prohlaseni, Zze bude svou funkci insolven¢niho spravce vykonavat pouze v ramci té pravnické
osoby. Fyzicka osoba, jez zada o povoleni k vykonu funkce insolven¢niho spravce musi dle §
6 odst. 1 ZolS:

a) mit plnou zptisobilost k pravnim tkonim,

b) na vysoké Skole v Clenském staté ziskat nebo ji musi byt ¢lenskym statem uznano

vysokoskolské vzdélani magisterského studijniho programu,?’

¢) vykonat zkousku insolven¢niho spravce,

d) byt beztthonna,

** Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 1997, sp. Zn. 2Cdon 1566/96
" Na zadost absolventa zahraniéni vysoké $koly vyda ministerstvo uznani vysokoskolského vzdélani nebo jeho
&asti, jestlize je Ceska republika vazana mezindrodni smlouvou se zemi, kde je zahrani¢ni vysokd $kola
zfizena a uznana, a ministerstvo je touto smlouvou uznano a zmocnéno. V jinych dalsich pfipadech uznava
Skola, ktera uskutecnuje obsahové obdobny studijni program. (§ 89 odst. 1 z. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach).
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e) vykonavat po dobu alesponi 3 let odbornou praxi v oblasti souvisejici s vykonem
funkce insolvenéniho spravce, zejména v oblasti prdva, ekonomie, daniového
poradenstvi, tetnictvi, auditu nebo fizeni podniku a

f) uzavfit na sviij ndklad smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla
vzniknout v souvislosti s vykonem funkce insolven¢niho spravce podle zakona
upravujiciho Upadek a zplsoby jeho feSeni nebo s ¢innosti zaméstnanci
insolven¢niho spravce pii vykonu funkce pro celou dobu trvani této funkce.

Navrhovatel musi mit plnou zpiisobilost k pravnim iikoniim, neboli, dle nové
terminologie soukromého prava, musi byt plné svépravny. Uvedenou podminku navrhovatel
pii podani zadosti nikterak neprokazuje, plna svépravnost se presumuje.”®

PoZadavek vysokoSkolského vzdélani piiSel az s ucinnosti InsZ, v ZKV dosazeni
vzdélani nebylo zakonnym ptedpokladem. Nejlep$im piedpokladem pro ¢innost spravce by
mélo byt vzdélani na pravnické fakulté nebo na Skole ekonomického zaméteni, nebot” praveé
pravo a ekonomie jsou dv¢ zakladni veliCiny, se kterymi se insolvenc¢ni spravce ve své funkci
musi potykat. Tato dv€ odvétvi jsou navic stéZejni matérii obsazenou ve zkousce
insolven¢niho spravce.

Beziithonnost insolvenéniho spravee miizeme rozdslit do tif kategorii:>

a) trestni- § 7 odst. 1 pism. a) ZolS
Beztihonnost si ministerstvo zjistuje vyzadanim si vypisu z Rejstiiku trestd dle
zakona €. 269/1994 Sb., o rejstiku trestl (§ 6 odst. 7 ZolS). Tato podminka plati i
pro vetejnou obchodni spole¢nost a zahranic¢ni spole¢nost dle § 7 odst. 2 a) ZolS.

b) insolvenéni - § 7 odst. 1 b), ¢), d), e)

Ministerstvo zjiStuje insolvenéni prekazky zinsolvenéniho a obchodniho
rejstiiku.

c) spravni-§7 odst. 11), g)

Dalsim ptedpokladem pro vydani povoleni fyzické osobé k vykonu cCinnosti
insolven¢niho spravce je podminka, aby tato osoba vykondvala alespoit po dobu 3 let
odbornou praxi v oblasti souvisejici s vykonem funkce insolven¢niho spravce, zejména
v oblasti prava, ekonomie, dantiového poradenstvi, ucetnictvi, auditu nebo fizeni podniku (§ 6
odst. 1 pism. e ZolIS). Tato podminka cili na to, aby se insolven¢nimi spravci nestaly osoby,

které rovnou po ukonceni vysokoskolského vzdelani chtéji ptisobit v tak citlivé, dilezité a na

2 SNOBLOVA, Zuzana, NEMCAK, Vitézslav. Insolvencni spravce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
83.
¥ Srov. s § 7 odst. 2, kde jsou uvedeny podminky bezthonnosti vefejné obchodni spolenosti podle § 8 odst. 1
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zkuSenosti potiebné oblasti prava, a také na to, aby se insolvencnimi spravci nestaly osoby, co
sice praxi maji, ale v oblastech zcela mimo znalosti a zkuSenosti potiebné pro feSeni situaci
insolven¢niho prostiedi. Do oblasti souvisejici s vykonem funkce insolven¢niho spravce je
mozné zahrnout soudce, stidtniho zastupce, notafe, soudniho exekutora, zaméstnance ve
finan¢nim sektoru atd.

ZjednoduSenim pro nis mulze byt Uprava uznavani odborné praxe ve zminénych
oborech, jeZ je upravena v samostatnych zakonech.*® Za nabyti odborné praxe miize byt taktéz
povaZzovana ¢innost v fidicich organech spole¢nosti a v manazerskych pozicich.®' P¥i pohledu
na pozadavek praxe a vysokoskolského vzdélani, jez jsou v zakon€ vymezeny v jednotlivych
bodech, mé napadd, pro¢ zakonodarce nespojil tyto dva pozadavky do jednoho bodu, kdy
navrh na vydani povoleni by mohla podat pouze osoba, kterd mé vysokoskolské magisterské
vzdélani v oblastech vymezenych vyse a v tomto oboru ma jiz za sebou tfiletou praxi.

Insolvenéni spravce je povinen uzaviit na svoje naklady smlouvu o
pojisténi odpovédnosti za Skodu, jez by mohla vzniknout kdykoliv za trvani funkce jemu ¢i
jeho zaméstnanclim (§ 6 odst. 1 pism. f). Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 314/2007
Sb.** stanovi zakladni limity pojistnych smluv. Odpov&dnosti spravce se vénuji pozd&ji

v kapitole 8.

3.2. ZkouSka insolven¢niho spravce

Zkousku insolvenéniho spravce miiZze absolvovat uchaze¢, ktery poda Zadost a splituje
dvé zékladni podminky, vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu a tfileta
odbornd praxe, o které¢ jsem se zminoval jiz v pfedchozich odstavcich. Uchaze¢ je také
povinen za piipusténi ke zkousce uhradit ministerstvu spravni poplatek 5 000 K¢. Uchaze¢
musi podat fddné vyplné€nou zadost s pfipojenymi piilohami, kterou doru¢i Ministerstvu
spravedlnosti.”® Vyhlaska ¢ 312/2007 Sb. upravuje obsah a dal§i naleZitosti zkousky a

zvlastni zkousky insolvencniho spravce. Zkouska se skladéd z pisemné a poté navazujici Gstni

3% Napt. advokatni zkousky dle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

31 SNOBLOVA, Zuzana, NEMCAK, Vit&zslav. Insolvencni spravce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.

14.

Vyhlaska ¢. 314/2007 Sb., o minimalnim limitu pojistného plnéni a minimalnich standardech pojistnych

smluv insolven¢nich spravci

* SNOBLOVA, Zuzana, NEMCAK, Vitézslav. Insolvencni spravce. 1. vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
14.
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Gasti. Pisemna &ast se sklada z testu a vypracovani piipadové studie.*® Pfi zvlastni zkousce je
uchazeé zkousen pouze Ustné a jedinou podminkou je absolvovani ,,obecné” zkousky.*

Pro vykon funkce zvlasStniho insolven¢niho spravce je tfeba znat z diivodu duilezitosti a
sloZitosti fizeni vétsi spektrum znalosti. V soufasné dobé ma zvlastni zkousSku uspéSné
absolvovano 28 insolvencnich spravcl, ztoho 8 vefejnych obchodnich spole¢nosti a 20
fyzickych osob.*

Rozdilové zkouSky vykondvaji advokati, notafi, auditofi a daflovi poradci. Rozdilova
zkouska je oproti zkousce insolvencniho spravce obsahové ziizena o materii, ze které jiz byly
tyto osoby zkouSeny v ramci svych profesnich zkousek.

Po vykonani zkousky je uchaze¢ povinen podat navrh na vydani povoleni do 6 mésict
od usp&§ného absolvovani (§ 6 odst. 5 ZoIS) a spolu s tim zaplatit spravni poplatek®’ ve vysi
5000 K¢ dle zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.®® Uchazeg, ktery u zkousky
neuspél, ma moznost do 30 dnt od vykonani zkouSky pozadat Ministerstvo spravedlnosti, aby
mu umoznilo zkousku opakovat. Ministerstvo umozni opakovani zkouSky nejdiive po 6
mésicich od konani prvni zkousky. Uchaze¢ miize zkousku absolvovat pouze dvakrat. Jestlize
uchaze¢ nepodal zddost do 30 dnil nebo neuspél u zkousky ani napodruhé, mize podat novou
74dost o vykonani zkousky aZ po uplynuti 3 let od zkousky, u které neusp&l.*

Povoleni pro vykon funkce insolvenc¢niho spravce vydava Ministerstvo spravedlnosti na
dobu 5 let od nabyti pravni moci povoleni. Pied uplynutim 5 let na zikladé¢ Zadosti a
dolozenim zaplaceni spravniho poplatku se doba platnosti prodluzuje vzdy o 5 let. Pro
prodlouZeni platnosti zvlastniho povoleni jsou podminky zptisnény, nebot’ spravce je povinen

v poslednich 12 mésicich povoleni znovu absolvovat zvlastni zkousku (§ 6 odst. 5, 6 ZolS).

34
35
36
37
38

Tamtézs. 19

Tamtéz s. 95

[online]. [cit. 2015-04-21]. Dostupné z: http://portal.asis.cz/Clenove/
Spravni poplatek je zvla$tnim piijmem Ministerstva spravedlnosti.
Viz sazebnik poplatkd, ¢ast 1., polozka 10, pismeno ¢)

% Duivodova zprava k zakonu &. 185/2013 Sb.
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4. Pozastaveni, zruseni a zanik opravnéni pro vvkon funkce

insolvenc¢niho spravce

4.1. Pozastaveni prava vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce

Zéakonna uprava musi pocitat se situacemi, kdy z riznych divodii nebude mozné, aby
insolven¢ni spravce vykonaval svou funkci. V piipadé pozastaveni prava vykonavat ¢innost
se vSak bude jednat pouze o véc pirechodného charakteru. Paklize tedy pomine piekazka, pro
kterou bylo pravo pozastaveno, tak se pravo vykondvat ¢innost obnovuje zpét do své pavodni
podoby. Pozastaveni prava se bude tykat jak vykonu cinnosti spravce s obecnym, tak
zvlastnim povolenim. RozliSujeme pozastaveni dané pifimo zakonem bez dalsiho a takové, o
kterém rozhoduje Ministerstvo spravedInosti.

Pozastaveni prava k vykonu ¢innosti ze zakona nastava bez dal$iho okamzikem, kdy
nastala skute¢nost, se kterou pozastaveni vykonu Ccinnosti zakon spojuje. Zaznam o
pozastaveni se zaznamena Vv seznamu insolvencnich spravci, nemd vSak konstitutivni
charakter. Insolvencniho spravce, kterému bylo dle ZoIS pozastaveno pravo, mize
insolvenc¢ni soud na navrh insolven¢niho spravce, véfitelského organu nebo dluznika, anebo i
bez tohoto navrhu odvolat z funkce. Nemusi to vSak insolven¢ni soud ud¢€lat vzdy, soud si
posoudi, nakolik je vhodné z jiz zapocatého fizeni spravce odvolat. To potvrzuje ve svém
rozhodnuti 1 Vrchni soud v Praze, kdyz tiké, Ze pozastaveni vykonu ¢innosti samo o sob¢
jestd nebrani tomu, aby insolvenéni spravee fizeni dokongil.* Takovy spravce, ktery nebude
odvoléan, vSak nemuze byt jako insolvenéni spravce povolan do novych fizeni po dobu trvani
prekazky, jez byla dlivodem pro pozastaveni prava k vykonu ¢innosti.

Konkrétni diivody, pro které se pozastavuje ¢innost insolvenéniho spravce, taxativné
vyjmenovava § 9 ZolS.

K pozastaveni prava k vykonu miize dojit 1 autoritativnim rozhodnutim statniho
organu. Organem o tom rozhodujicim je Ministerstvo spravedlnosti, které musi v klasickém
spravnim fizeni posoudit vzniklé okolnosti. V ust. § 10 odst. 2 ZoIS je fe¢eno, Ze ministerstvo
uvefejni udaj v seznamu insolvenc¢nich spravct v den, kdy bylo rozhodnuti vydano. Nastava
otazka, od kterého dne bude pozastaveni vyvolavat G¢inky. Zdali to bude ode dne uvedeni v

seznamu nebo zdali od uplynuti lhiity pro podani rozkladu. Tuto nejasnost praxe ani literatura

%" Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2013, sp. zn. KSPL 54 INS 16244/2010, 3 VSPH 1463/2012
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doposud nevyfesily a zistava zde tedy mozny prostor pro obranu insolvenéniho spravee.”!
Ministerstvo mlze ve spravnim fizeni rozhodnout o pozastaveni prava k vykonu c¢innosti
insolven¢nimu spréavci z diivodti uvedenych v § 10 odst. 1 ZolS.

Insolvenéni spravce ma moznost se rozhodnuti o pozastaveni vykonu vydané
ministerstvem branit. Miize podat do 15 dnti od pravni moci usneseni rozklad, o kterém bude
rozhodovat na navrh rozkladové komise ministr spravedlnosti. Podany rozklad ma devolutivni
(odkladaci) uc¢inek. Proti rozhodnuti ministerstva spravedlnosti ma insolvencni spravce jesté
moznost podat zalobu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,,SRS%), citi-li se zkracen na svych pravech v disledku rozhodnuti spravniho organu. Dle § 72

musi zalobu podat do 2 mésicti od ozndmeni rozhodnuti.

4.2. Zanik a zruSeni prava k vykonu ¢innosti

Zde se bude jednat o situaci obdobnou jako v pfedchozich odstavecich. U zaniku prava
k vykonu ¢innosti stejné jako u pozastaveni prava k vykonu cCinnosti zanika pravo
automaticky, aniz by bylo tfeba Cinit cokoliv dalSiho. Zadznam se pak suvedenim dne a
divodu zaznamena do seznamu insolvenénich spravet (§ 22 ZolS).

Insolvenc¢ni soud opét jako v piipadé pozastaveni ma moznost dle § 31 odst. 3 InsZ
situaci zvazit a dojde-li k zavéru, Ze neni diivodné, hospodarné ani ucelné spravce v daném
fizeni odvolat, tak ho mlze ponechat ve funkci. Divody pro zanik jsou vymezeny v § 12
ZolS. Insolven¢ni sprdvce md moznost podat, proti dle jeho minéni nezakonnému zapisu do
seznamu spravcil, zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, jez predloZi spravnimu soudu.** Zaloba je upravena v § 82 a nasl. SRS a je
nutné ji podat do 2 mésicti od chvile, kdy se 0 nezdkonném zasahu spravce dozveédél.

ZruSeni prava k vykonu €innosti predchéazi spravni fizeni, ve kterém ministerstvo bude
rozhodovat o tom, zda nastaly divody k tomu, aby insolvenénimu spravci zrusilo povoleni
nebo zvlastni povoleni k tomu, aby mohl nadale vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce.
Utinky zaniku oproti predchozimu bodu nastavaji az ve chvili, kdy rozhodnuti vydané ve
spravnim fizeni nabylo pravni moci.

Ve vsech ptedchozich ptipadech pozastaveni a zaniku prava mél insolvenéni soud dle

§ 31 odst. 3 InsZ moznost situaci zvazit a nakonec v daném fizeni insolven¢niho spravce

' SNOBLOVA, Zuzana, NEMCAK, Vitézslav. Insolvencni spravce. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
176.

2 SNOBLOVA, Zuzana, NEMCAK, Vitézslav. Insolvencni spravce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
185.
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ponechat. Zde je situace opacna a spravce jiz nemiiZze v fizeni nadéle vystupovat jako
insolvenc¢ni spravce a bude odvolan (§ 31 odst. 4 InsZ).* Zrugeni povoleni ma za nasledek
ztratu beztuhonnosti spravee (§ 7 odst. 1 pism. f, g) a ten jiz tedy nebude moci byt ustanoven
jako insolven¢ni spravce do dalSich fizeni. Konkrétni diivody pro zruSeni povoleni ¢i
zvlastniho povoleni jsou vymezeny ve dvou odstavcich § 13 ZolS.

Insolven¢ni spravce muize opét podat do 15 dnl rozklad. V ptipad¢, Ze nebude
spokojeny s verdiktem ministra spravedlnosti, tak mize do dvou mésicti podat zalobu ke

spravnimu soudu.

# Soucasné s odvolanim spravce z funkce je nezbytné, aby insolvenéni soud ustanovil spravce nového.
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5. Zvlastni formy vvkonu funkce insolven¢niho spravce

5.1. Predbézny spravce

Predbézny insolvencni spravce je spravce, jez je ustanoven insolvencnim soudem jesté
pted rozhodnutim o upadku. Insolven¢ni spravce muze byt ustanoven kdykoliv v obdobi od
zahajeni fizeni do rozhodnuti o Upadku, coz je nejzaz$i termin pro jeho ustanoveni. Pied
rozhodnutim o upadku vSak mize byt ustanoven jen jako predbézny spravce.

Ptredbézny spravce vykonava ¢innosti mu ulozené insolvencnim soudem a ma prava a
povinnosti, jeZ mu soud vymezi. Tato prava a povinnosti vSak nesmi insolvencni soud
vymezit v rozsahu $ir§im, nez nélezi insolven¢nimu spravci po rozhodnuti o tpadku. Tento
rozsah Ize viak pozd&ji zménit (zGzit & rozsifit).** Jestlize insolvenéni soud v rozhodnuti o
upadku neustanovi nového insolvencniho spravce, stava se piedbézny spravce insolvenénim
spravcem s plnou pusobnosti pro celé fizeni.* Ustanoveni InsZ, ktera se vztahuji k
insolvenénimu spravci, plati pfiméiené i pro spravce predbézného, coz se vztahuje i na zptisob
ustanoveni do funkce ¢i potiebu uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu (§ 27
odst. 1, 2, 3 InsZ).

Insolvenéni soud muze predbézného spravce ustanovit do funkce dvojim zplisobem.
Budto samostatnym rozhodnutim anebo vramci pfedbézného opatfeni. Nejlépe to lze
demonstrovat na § 112 InsZ, kdy v odst. 1 se jedna o predbézné opatieni a ve 2. odst. o
samostatné rozhodnuti. O ustanoveni rozhoduje insolven¢ni soud usnesenim, jez poté zvetejni
v insolven¢nim rejstiiku.

V ramci své pusobnosti, jez je spravci vymezena InsZ a insolven¢nim soudem, ma
pfedbéZny spravce predevsim tato prava a povinnosti:

a) Provadi opatieni ke zjiSténi a zajisténi dluznikova maj etku*® (§ 112 odst. 3 InsZ).

b) Piezkoumava dluznikovo ucetnictvi nebo evidence vedené dle zvlastniho

pravniho piedpisu’’ (§ 112 odst. 3 InsZ).

4 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadeécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 65.
Malokdy se stava, ze by soud ustanovil nového insolvencéni spravce. Stane-li se tak, mél by uvést divody,
proc tak ¢ini.
* Blize viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. MSPH 94 INS 9389/2009, 2 VSPH
222/2010 a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 2009, sp. zn. KSBR 24 INS 5086/2008, 2
VSOL 142/2009-A-31
Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist
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5.2.

c) Podava insolven¢nimu soudu zpravu o své ¢innosti, zejména vyuctovani majetku
a nakladd, jez vznikly za jeho pisobeni. To vSe za predpokladu, Ze insolvencni
soud zrusil pfedbézné opatieni, jimz byl jmenovan, nebo zméni-li piredbézné
opatteni odvolaci soud (§ 112 odst. 4 InsZ).

d) Ud¢luje souhlas dluznikovi s naklddanim s majetkovou podstatou (§ 113 odst. 1
InsZ).

e) Nafizuje osobam, jeZ maji viici dluzniku zavazky, aby plnéni napfisté poskytovali
spravcei nikoliv dluznikovi (§ 113 odst. 1 InsZ). Paklize tyto osoby nadale plni k
rukdm dluznika a ne pfedbézného spravce a plnéni se tim padem nedostane do
majetkové podstaty, tak se tim nezprosti svého zavazku, ledaze by prokazaly, ze o
pfedbézném opatfeni nemohly védét (§ 114 InsZ). Toto prokazat bude pro
dluzniky velmi obtizné, nebot’ se piedbézné opatieni zvefejiiuje v insolvenénim
rejstiiku.

f) Podava po rozhodnuti o tipadku novému insolvenénimu spravci podklady o své
dosavadni cinnosti, vysledky, doklady a poskytuje mu veskerou potfebnou
soucinnost (§ 136 odst. 5 InsZ).

g) Zjistuje majetkovou podstatu (§ 209 odst. 1 InsZ).

h) Davéa dluznikovi pokyny (§ 210 odst. 1 InsZ).

1) Provadi prohlidku u osob, které maji u sebe majetek nélezejici do majetkové
podstaty (§ 213 InsZ).

Oddéleny spravce

Institut oddéleného insolvenéniho spravce navazuje na Upravu podjatosti

insolven¢niho spravce vymezenou v § 24 InsZ. Ta je pomérmné radikalni, nebot’ dochézi

k odvoléni insolvenéniho spravce a jeho nahrazeni novym spravcem. Oddéleny spravce slouzi

ktomu, aby vzdy nebylo potieba kvili poméru jen knékterému konkrétnimu®

8

z dluznikovych véfitelt, insolven¢niho spravce zcela odvolat. To by se jevilo v jistych

ptipadech jako nelogické a také velmi neefektivni feSeni dané situace. Oddéleny insolvencéni

spravce bude ustanoven v ptipadech, kdy je insolven¢ni spravce vyloucen z nékterych tikonti

z diivodu (§ 34 InsZ):

a)

poméru k jen nékterému z dluznikovych véftiteld,

8 Blize viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. KSBR 37 INS 398/2010, ¢. j. 3
VSOL 455/2012-B-1039
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b) poméru k jen nékterému ze zastupct dluznikovych véfiteli nebo

c) moznosti ohrozeni spolecného zajmu vétiteld (zde musi byt ustanoven vzdy).
Jedna se napt. o ptipady, ,,kdy insolvencni spravce prihlasi pohledavku do jiného
insolvencniho Fizeni, kde je rovnez insolvencnim spravcem, nebo insolvencni
spravce poda odpiirci Zalobu proti zalovanému, ktery je rovneéz v insolvencnim
Fizeni a kde vykondva funkci insolvencniho spravee stejnd osoba. “*

Pro ustanoveni do funkce, odménovani a zprostovani se pouziji obdobné ustanoveni

vztahujici se k insolvencnimu spravei (§ 35 InsZ).

5.3.  Zvlastni insolvencni spravce

Zvlastni insolvencni spravce je ustanoven insolven¢nim soudem v piipadech, kdy
v fizeni vyvstane otazka, jeZ vyzaduje odbornou specializaci. ,, V praxi se miize jednat o
reseni citlivych a odborné zamérenych otazek u dluznika v upadku, ktery je obchodnikem s
cennymi papiry, depozitarem, provozovatelem vyporadaciho systému, organizatorem trhu s
investicnimi ndstroji, investicni spolecnosti, investicnim fondem, penzijnim fondem, financni
instituci vymezenou v § 2 pism. k) InsZ, pripadné podnikatelem, ktery je v upadku a spliiuje
napriklad parametry pro povoleni reorganizace podle § 316 InsZ. Zviastni insolvencni
spravce muze byt ustaven v insolvencnim rizeni s ohledem na strukturu a rozsah majetkové
podstaty dluznika téz k reSeni otazek souvisejicich napriklad s mezindrodnim pravem,
licencemi, veterinarnim prdavem, celnim pravem, pravem zahranicniho obchodu. Prave v
insolvencnich Fizenich, ktera budou vyzadovat zvladnuti vysoce odborné problematiky, bude
potieba ustaveni zvldsmiho insolvencniho spravee o to vétsi. "’ Nebude-li uvedeno jinak,
divodem pro ustanoveni zvlastniho spravce nebude Cinnost tykajici se zpenézeni majetkové
podstaty, nebot se prepokladd, ze jiz insolvencni spravce bude mit takové ekonomické
znalosti, diky kterym by mu nemélo Cinit potiZze se vypotfadat se zpené¢Zenim majetkové
podstaty. Vrchni soud v Olomouci v jednom ze svych rozhodnuti uvadi, ,,Ze podle jeho
nazoru zpenézovani obrovskych primyslovych celkii lze povazovat za zvilastni problematiku
weadujici ekonomickych znalosti a zkuSenosti. ' V nékterych situacich je tedy pfipustné, ba

dokonce Zadouci, vyuzit moznosti ustanoveni zvlaStniho spravce.

¥ MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdakon: s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadecimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 79.

" HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomés. Insolvencni izeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 107.

51 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 7. 2010, &. j- KSBR 39 INS 398/2010, 3 VSOL 222/2010- B-
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V § 35 odst. 1 je feCeno, ze insolventni soud muZe ustanovit i zvlaStniho
insolvencniho sprévce a upravit jeho vztah k insolvenénimu sprévci. Ze slova ,,mize* ndm
vyplyne, ze se jedna o fakultativni rozhodnuti soudu v situacich, kdy to povazuje za vhodné.
Obligatorné ho soud povola dle odst. 3 pro vyplatu naroku uzivatela platebnich sluzeb nebo
drzitelt elektronickych pen€z postupem stanovenym zakonem upravujicim platebni styk.
Spojkou 1 ndm zakonodarce dava tak trochu na vybér, kdy zistava nejasné, zdali je nutné
ustanovit spravce dva €i postaci jeden, ktery je nadan odbornou specializaci pro danou véc. Ja
se domnivam, ze by méli byt ustanoveni dva spravci (insolvencni a zvlastni), nebot’ by bylo
ziidkakdy efektivni, aby se v priib¢hu fizeni odvolal insolven¢ni spravce jen pro urcity usek,
ke kterému nedisponuje dostatecnymi znalostmi. Navic tuto myslenku podpiraji posledni
slova v odstavci 1, kde je stanoveno, ze upravit jeho vztah k insolvencnimu spravci, coz ve
mné budi dojem, Ze by opravdu méli byt dva. Institut ustanoveni zvlaStniho spravce by mél
slouzit jako pomocny a slouZici k hladSimu a priikkaznéjSimu pritbéhu insolvenéniho fizeni.

Ustanoveni tykajici se ustanoveni do funkce, odméinovani a zprosténi funkce

insolven¢niho spravce plati pro zvlastniho spravce obdobné (§ 65 odst. 2 InsZ).

5.4. Zastupce insolvencniho spravce

Funkce zéastupce insolven¢niho spravce je charakteristicka tim, ze se liSi od ostatnich
zvlastnich forem insolvenéniho spravce, a to tim, Ze v tomto piipad¢ nefunguje zastupce ve
stejny okamzik vedle obecného insolvencniho spravce, ale nahrazuje ho po urcity okamzik
v jeho plné plisobnosti. To nam deklaruje i zakonodarce ve druhé vété § 33 InsZ, kdy pro
zastupce insolvencniho spravce plati, rovnéz jako pro spravce obecného, ustanoveni tykajici
se ustanoveni, odvolani a vykonu funkce obecného insolvencniho spravce. Insolvencni soud
muze zastupce ustanovit do funkce i zprostit kdykoliv v pribéhu fizeni, o ¢emz se zapisuje
udaj jak do insolvenéniho tak do obchodniho rejstiiku (je-li v ném zapsan dluznik).

., Zastupce spravce insolvencni soud ustanovi v pripadech, kdy insolvencni spravce
neni ze zavaznych ditvodu schopen prechodné svou funkci vykondvat. Zavaznymi duvody, pro
které nemiize insolvencni spravce prechodné svou funkci vykondvat, jsou zejména jeho
pracovni zaneprdzdnéni, pobyt v ciziné, studium, dovolend, stdze, tiZziva rodinnd situace nebo
prechodné nepriznivy zdravotni stav. Neni ani vylouceno, aby si insolvencni spravce na

prechodnou dobu k svému zastupovdni ustavil té5 smluvniho zdstupce. >’ Nejeastji se bude

2 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 77.
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jednat o zdravotni divody, které brani spravci ve vykonu své funkce. Musi se vSak jednat,
ostatné jako 1 v jinych ptipadech, pouze o docasny charakter neschopnosti vykonavat funkci.
V piipadé pretrvavani ¢i nemoznosti vykonu funkce po del$i ¢as je nutné insolvencniho
spravce dle § 31 InsZ odvolat a ustanovit spravce nového. Casova hranice, kdy se jiz nejedna
o ptechodnou dobu, neni nikde v zakon¢ ani kdekoliv jinde definovéana a toto rozhodnuti je

tedy cisté v rukach insolven¢niho soudu a na jeho tGvaze.

5.5. Hostujici insolvenc¢ni spravce

Pojem hostujiciho insolvencniho spravce vymezuje ZolS v § 2 odst. 3 a 4. Hostujicim
insolvenénim spravcem je tedy pfislusnik clenského statu EU, ¢lenskych stati Dohody o
EHP™> nebo Svycarské konfederace, ktery vykonava &nnost insolvenéniho spravee v jiném
Clenském stat€¢ a mad pravo docasn€ nebo prilezitostné vykondvat ¢innost insolvencniho
spravee na uzemi CR.>* Dale se hostujicim insolvenénim spravcem rozumi i zahraniéni
spolecnost, jez poskytuje stejné zaruky jako VOS v nasem pravnim fadu a kterd vykonava
¢innost insolvencniho spravce v jiném clenském stat€¢ a ma pravo docasné nebo pftilezitostné
vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce na izemi CR.

Hostujici insolvencni spravce muze byt také ustanoven jako insolvenéni spravce
piredbézny, odd€leny ¢i zvlastni. Spravci je mimo jiné stanovena povinnost bezodkladné
informovat Ministerstvo spravedlnosti o vSech skute¢nostech, jez mohou mit vliv na jeho
prava vykonavat funkci insolven¢niho spréavce.

Hlava V. ZolS upravuje samotny institut hostujiciho spravce, zejména pak podminky,
za kterych Ministerstvo spravedlnosti vydava povoleni nebo zvlastni povoleni pro vykon
ginnosti. Uprava vychazi z potieby pFizptisobit ustanoveni o hostujicim spravci smérnicim o
uznavani odbornych kvalifikaci a sluzbach na vnitinim trhu, jeZ byly implementovany do

eského pravniho fadu zakonem ¢&. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace.™

> Evropsky hospodaisky prostor

% Blize viz zakon ¢&. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, ve znéni zakona ¢. 247/2011 Sb., zakon ¢. 18/2004
Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti statnich pfislusnikd ¢lenskych stati EU a nékterych
ptislusniki jinych statii a o zméné nékterych zakont

> Divodova zprava k zédkonu &. 185/2013 Sb.
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6. Vvkon funkce insolvenéniho spravce v insolvenénim rizeni

6.1. Postaveni spravce v insolven¢nim Fizeni

Postaveni insolven¢niho spravce jsem jiz castecné popsal v kapitole o procesnich
subjektech, na tomto misté¢ se mu vSak hodldm vénovat podrobnéji. O insolvenénim spravci
dle nazoru doktriny a judikatury mizeme hovofit jako o zvlaStnim procesnim subjektu, jenz
sam neni u¢astnikem ¥izeni. Tento nazor je obecné pfijimany a nemél by s nim byt problém.*

Ten nastava v ptipad¢ pohledu na insolven¢niho spravce jako na vefejného Cinitele ¢i
organ vefejné moci. Duvodova zprava kInsZ oznacuje insolvenéniho spravce za
vefejnopravniho Cinitele sui generis.’”® Ustavni soud insolvenéniho spravce ve svém
usneseni fadi mezi vefejnopravni organy na zakladé hledisek vymezujicich pojem
vefejnopravniho organu. Témito hledisky jsou vefejny ucel, zpisob ustanoveni a pravomoc.
Vefejny ucel ustanoveni Ustavni soud spatiuje v nuceném zasahu do majetkopravnich vztaht,
jez se dostaly do krizové situace. K ustanoveni do funkce musi dojit rozhodnutim statniho
organu — soudu a kritérium pravomoci je splnéno tehdy, jsou-li pravomoci vymezeny
v zdkon&.”® Tento nazor US je viak chybny, nebot dle § 29 odst. 1 InsZ se miZe schiize
vétitelll, kterd nejblize nasleduje po pfezkumném jednani, usnést, Ze insolvencniho spravce
z funkce odvolava. Timto je popfeno jedno z hledisek vefejnopravniho organu, a to
ustanoveni do funkce, nebot’ u vefejnopravniho organu nemiize dojit k odvolani z funkce
soukromopravni cestou.

Velmi c¢asto se také hovoii o tom, zdali je insolvenéni spravce zastupcem véfitell.
Domnivam se, Ze z podstaty véci by nemé¢l byt zastupcem ani véritell ani tpadce. Spravce je
navic ustanovovan insolvencnim soudem a ,, lze jej tudiz povazovat za jakousi ,, prodlouzenou
ruku* insolvencéniho soudu — neb jak konstatoval ve svém rozhodnuti i Ustavni soud, jednd se
o procesni subjekt, v jeho? cinnosti lze spatiovat i urcité veiejnopravni prvky. “® Tento nazor
zastava i Nejvyssi soud CR® a rovnéz Ustavni soud, ktery ve svém nalezu uvadi: ,, Teze,
Ze insolvencni sprdvce pri uznani (pravosti, vySe a poradi) prihlasenych pohleddvek vystupuje

Jjako zastupce véritelu, je ovsem vyloucena i povahou véci, v insolvencnim rizeni zpravidla

¢ Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10., taktéz v ELIAS, Karel.
Konkurs. Pravnik. 1995, ¢. 2, s. 123.

Sui generis = svého druhu

Duivodova zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon)

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 2101/09

* HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdikon: komentdr. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 63.
6! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 1997, sp. Zn. 2 Cdon 1566/96
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vystupuje vice veriteli, jejichz pohledavky si ale vzajemné konkuruji. Navic i dle § 24
insolvencniho zdkona se duvody podjatosti insolvencniho spravce mohou tykat i ucastnikii
Fizeni; tedy nejen dluznika, nybrz i jeho veériteli. Jak by mohl byt insolvencni spravce podjaty
z duvodu viastniho pomeéru k osobam veriteli (nepodjatost v tomto smeéru vyzZaduje § 24
insolvencniho zdkona), kdyz by soucasné platila teze, Ze insolvencni spravce je zastupcem
véritelii. “* Opét zde ale mohou vyvstat pochybnosti ohledn& toho, zdali spravce neni
zastupcem véfiteld, kdyZ ti ho mohou v fizeni odvolat.

Utastnikem fizeni miize byt insolvenéni spravce v incidenénich sporech a tam, kde
sam uplatiiuje svoji pohledavku vici majetkové podstate.

Insolven¢ni spravce je osoba, ktera mé za ukol dovést insolvenc¢ni fizeni do rychlého a
hospodarného konce, ¢imz by mélo byt co nejspravedlivéjsi uspokojeni pohledavek véfitela
z majetkové podstaty upadce.

Spravce je povinen vykonavat svou funkci svédomité, fadné a s naleZitou péci a je
odpovédny za Skodu nebo jinou Gjmu, jez zpisobil dluzniku, véfitelim nebo tfetim osobam
tim, ze pii vykonu své funkce porusil své povinnosti nebo nepostupoval s odbornou péci (§ 37

odst. 1 InsZ).
6.2. Ustanoveni spravce do funkce a jeho zmény

6.2.1. Ustanoveni do funkce

Ustanoveni a zpro$téni spravce funkce je jedna z nejvice ménénych a propiranych
otazek ohledné insolvenéniho spravce. Podivejme se trochu do minulosti do ZKV, jak tam
dochazelo k ustanoveni spravce do funkce. Pouze a jedin€¢ soud mohl ustanovit spravce do
funkce a nasledné ho té funkce zprostit. VEritelé méli pravo pouze se usnést na navrhu
zprosténi spravce funkce, ktery predlozili soudu. Takovy navrh mohla pfijmout pouze schiize
vétiteld s tim, ze aby byl ndvrh perfektni, mél soucasné predkladat i ur€eni spravce nového.
To pramenti i z toho, ze soud byl opravnén navrhu pouze vyhovét nebo ho zamitnout, ma-li o
zmén¢ spravce zavazné pochybnosti. Takovymi pochybnostmi mél zakonodarce na mysli
napt. pochybnosti o jeho podjatosti, o jeho odborné kvalifikaci atd. Bylo mozné podat navrhy
1 mimo schizi véfitell, vetitelskym vyborem nebo kterymkoliv ucastnikem fizeni, avSak

takovyto navrh jiz nemusel obsahovat jméno spravce nového.”

®> Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 7. 2010, sp. zn P1. US 14/10
63 § 8 odst. 5 a 6 ZKV, dale v ZELENKA, Jaroslav, MARSIKOVA, Jolana. Zdkon o konkursu a vyrovndni a
predpisy souvisici: komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2002, s. 180-181.
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Utinnosti insolvenéniho zakona dochézi k posilovani pravomoci véfiteld, ktefi sice
stale nebudou moci spravce jako prvni v fizeni ustanovit, ale mohou ho odvolat a dosadit do
funkce spravce dle svého vybéru.

Novelami postupné dochdzi rovnéZ k odstranovani propojovani vazby mezi
insolven¢nim soudcem a ustanovenym spravcem. K odklonu od tradi¢niho nomina¢niho
sytému k systému rota¢nimu, tzv. ,kolecku* doslo Uc¢innosti revizni novely. Elementarni
rozdil mezi témito dvéma systémy je v tom, Ze v piipadé nominacniho dochazi k vybéru
insolvencniho spravce na zakladé volného uvazeni insolven¢niho soudu vybérem ze seznamu
spravei, kdezto v systému rotaénim je vybér provadén stejné jako u soudcli na zakladé
rozpisu.®* Rota¢ni systém umoZiiuje zajisténi ustanovovani insolvenénich spravei bez ohledu
na vuli soudu v zavislosti na jejich potadi a tedy zajisténi lep$i prikaznosti a transparentnosti
ustanovovani a sniZzeni provazanosti soudcti a spravci. U nominacniho systému dochézi
k tomu, zZe pro konkrétni insolvencni soudni oddéleni jsou stile ustanovovani tzv. osvédceni
insolvencni spravci a dalsi v seznamu jsou neopravnéné opomijeni nebo napt. dostdvaji méné
lukrativni oddluzeni.®’

Ustanoveni spravce do funkce je upraveno jak v insolven¢nim zdkoné¢, tak ve vyhlasce
¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji ncktera
ustanoveni insolvenc¢niho zdkona.

Insolvenéni spravce musi byt do funkce ustanoven nejpozdeji do rozhodnuti o tpadku,
diive mtize byt ustanoven insolvencnim soudem pouze jako predbézny spravce (§ 27 InsZ).
Ustanoveni spravce do funkce méa ve své pravomoci piedseda insolven¢ni soudu, ktery
spravce vybere ze seznamu insolvenCnich spravcli tzv. rotaénim systémem (viz vyse).
Piedseda soudu uréuje osobu insolvenéniho spravce pro insolvenéni Fizeni opatienim,® proti
kterému neni zadny opravny prostiedek.

Ustanoveni timto zplisobem ovSem neni bezvyjimecné. Zakon ptipousti v § 25 odst. 1
InsZ moznost predlozit soudu navrh reorganizacniho planu, spolu suréenim osoby
insolven¢niho spravce, bude-li poté s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni
reorganizace dle § 148 odst. 2. Jedna se o ndvrh, kdy dluznik spolec¢né s insolvencnim
navrhem, ve kterém navrhuje jako zplisob fteSeni Upadku reorganizaci, predlozi téz

reorganizacni plan, jez je piijat alespoit polovinou vSech zajiSténych véfiteli a polovinou

% Divodova zprava k zdkonu &. 294/2013 Sb.

% HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 92.

66§ 4 odst. 1 vyhlagky ¢ 311/2007 Sb., o jednacim ¥adu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadgji néktera
ustanoveni insolven¢niho zakona
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vSech nezajisténych veéftitelti, pocCitanou podle vySe jejich pohledavek. Za takovychto
okolnosti insolvenéni soud spoji s rozhodnutim o tpadku 1 rozhodnuti o zptisobu jeho feseni.
V tomto piipad¢ tedy insolvenéni soud spravce zapsané¢ho do seznamu urci bez toho, aby bylo
potieba zadat o urceni predsedu insolven¢niho soudu.

Dalsi pfipady odklonu od standartniho ustanovovani spravcli jsou vymezeny
v nésledujicich odstavcich § 25 InsZ.

Ptedseda insolven¢niho soudu ustanovuje do funkce insolvenéniho spravce osobu, jez
neni ve véci nijak podjata a o jejiz nepodjatosti nejsou zadné pochybnosti. Jiz v § 8 odst. 1
ZKV bylo feceno, ze sprdvcem miize soud ustanovit pouze ve véci nepodjatou osobu. ZKV
neobsahoval ustanoveni o vylouceni spravce pro podjatost a odkazoval na ust. § 66a odst. 1,
kde je stanoveno ptiméiené pouziti OSR - § 14 az 17a OSR, tykajici se vylou¢eni soudcii a
ptisedicich. Podle § 8 odst. 6 ZKV insolvencni soud spravce jeho funkce zprosti, prokaze-li se
byt jen pochybnost o jeho nepodjatosti. InsZ spojil ustanoveni v ZKV s témi v OSR a tyto
podminky upravuje v § 24 InsZ. Insolvencni spravce je tedy z fizeni vyloucen tehdy, jestlize
se zietelem na jeho pomér k véci nebo k osobam ucastnikd je tu diivod pochybovat o jeho
nepodjatosti. InsZ nabizi v § 34 moZznost ustanovit tzv. oddéleného insolvencniho spravce
v ptipadé, Ze je insolvencni spravce vylou€en znékterych tkonii pro sviij pomér jen
k nékterému z dluznikovych vétitelt nebo jen k nekterému ze zastupct dluznikovych vétitela
a neni-li ditvod pochybovat, Ze by takovéto feSeni situace jinak zaporn€ ovlivnilo pribeh
insolven¢niho fizeni. Insolvencni spradvce je povinen oznamit jakékoliv skuteCnosti
insolvenénimu soudu, jez by mohly zavdat pochybnostem o jeho nepodjatosti. Nesplni-li
takovouto povinnost, jedna se o zdvazné poruSeni dulezité povinnosti dle § 32 odst. 1 InsZ, a
insolven¢ni soud ho mtize zprostit funkce. Je-li spravce podjaty z divodu poméru k véci nebo
osobam ucastnikll fizeni, mize ho insolvencni soud z dilezitych divoda dle § 31 odst. 1 InsZ
odvolat.

Mezi nejcastéj$i divody vedouci k pochybnostem o nepodjatosti je mozné zatadit
situace, kdy mé insolvencni spravce pohleddvku za dluznikem nebo je sam jeho dluznikem,
popiipadé byl spolecnikem dluznika, ¢i jeho zaméstnancem, ¢lenem jeho statutdrniho ¢i
jiného organu.®” Skute¢nosti, jez vyvola pochybnosti, bude téZ takové podnikéani spravee, jez
zasahuje do majetkové sféry nékterého z icastnikli insolvencniho tizeni.®® Vrchni soud

v Praze ve svém rozhodnuti té¢Z dovodil, ze osobou, u niZ je divod pochybovat o nepodjatosti,

7 HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 89.
% Tamtéz s. 89
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je spravce, ktery vykonaval funkci spravce podniku dluznika v rdmci exekuc¢niho fizeni
zahajeného na navrh dluznikova véfitele.”

Na nepodjatost je nezbytné nahlizet v Sir§Sim pohledu a také do budoucna. Je potieba
zohlednit 1 véfitele dluznika, ktefi se dosud fizeni neucastni. Diivod nepodjatosti vychazi jiz
ze samotné Listiny zékladnich prav a svobod a to z principu rovnosti v ¢l. 37 odst. 3.

Ptedseda insolvencniho soudu musi tedy vybrat a ustanovit sprdvce ze seznamu
insolvencnich spraveil (tzv. ,koleCkem®), ktery splituje zdkonné ptedpoklady a svoje
ustanoveni spravecem neodmitl. Tento zptisob vybéru je podobny zplisobu urcovani soudcti do
jednotlivych soudnich fizeni” a zajidt'uje jistou analogii princip zdkonného soudce dle &l. 38
odst. 1 LZPS. Smyslem a cilem tohoto systému zaveden¢ho revizni novelou je naplnéni
zakladniho principu insolvenéniho fizeni spocivajiciho v tom, aby Zadny z Gc€astnikil fizeni
nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené¢ zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého,
hospodarného a co nejvysSiho uspokojeni véfitelti. Insolvencni soud je v podstaté zcela
eliminovan ve vlastni diskreci vybéru spravce a je tedy odkézén na stanoveny algoritmus,
diky kterému dojde k nestrannému vybéru spravce.

Do vybéru insolvencnich spravct zasdhla i novd Uprava zfizovani provozoven
insolvencnich spravcti dle ust. § S5a ZolS. Dle tohoto ustanoveni se provozovnou
insolven¢niho spravce rozumi takové misto, kde insolvencni spravce ve vymezenych dnech a
hodinach skute¢né vykonava svou Ginnost.”' Dle ust. § 25 odst. 2 InsZ urduje predseda
insolven¢niho soudu insolvenénim spravcem osobu podle potradi ur¢eného dnem zapisu jejiho
sidla nebo provozovny do pfisluSné ¢asti seznamu insolvencnich spravell vedené pro obvod
krajského soudu, ktery je insolven¢nim soudem dluznika, nejde-li o reorganizaci nebo jinou
vyjimku dle§ 25 InsZ, nebo pro obvod okresniho soudu, jenz je obecnym soudem dluznika,
je-li vdobé ureni podan navrh na povoleni oddluzeni. Zapis provozovny, jez provadi
Ministerstvo spravedlnosti do seznamu insolvencnich spravea (§ 19 odst. 2 ZolS), ma ve
vztahu k § 25 InsZ konstitutivni charakter. Pravé s Gipravou provozoven je spjato dulezité
sdéleni predsedkyné Krajského soudu v Ostravé, znc€hoz plyne, ze z divodu ,zajisteéni
rovnomerného zatizeni insolvencnich spravcu® bude predsedkyné krajského soudu

insolvencni spravce urcovat bez ohledu na pocet ziizenych provozoven v tomto kraji a zcela

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 2008, sp. zn. MSPH 94 INS 913/2008, 2 VSPH 219/2008

70§ 41 anasl. zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

"' Podrobnéji tipravu provozoven upravuje vyhlaska &. 355/2013 Sb., o ufednich hodinach provozovny, o

oznacovani sidla a provozovny a o ¢innostech, které je insolvenéni spravce povinen zajist'ovat v provozovné
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tak opomijet zdkon a rotadni systém zavedeny zak. &. 294/2013.”* Diivod tohoto poéinani
pfedsedkyné krajského soudu vidéla vtom, aby kazdy insolvenéni spravce obdrzel
celorepublikové stejny pocet kauz. Toto jedndni ovSem bylo contra legem, nebot zcela
odporuje ust. § 25 odst. 2 InsZ. Kazdy spravce, jez si zfidi provozovnu v obvodu daného
soudu, ma byt zafazen do tzv. kolecka. Insolven¢ni spravce by v takovém piipadé nemél
zadnou ambici rozsifovat do tohoto kraje svou ¢innost a zfizovat provozovny, nebot’ by byl
zcela nezédkonné a nespravedlivé opomijen a znevyhodiovan ve prospéch insolvencnich
spravet se sidlem v severomoravském kraji. Piedsedkyné tak de facto zavéadéla princip
teritoriality, ktery je vSak zcela proti insolvencnimu zakonu a nemaé tedy patfi€nou pravni
oporu.”” Takovymto jednanim se pravd&podobné piedsedkyn& krajského soudu dopustila
dokonce spravniho deliktu omezeni hospodatské soutéze dle ust. § 22aa zékona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné¢ nékterych zakond. Na tento nezadouci stav
reagovala 1 asociace insolvencnich spravcl, kdyz vyzvala ptedsedkyni Krajského soudu v

Ostravé JUDr. Ivu Hrdinovou ke zjednani okamzité napravy v dané véci.”*

6.2.2. Zména insolvenéniho spravce

S insolven¢nim zdkonem pfisla i nova moznost ohledné zmény osoby insolven¢niho
spravce. V ZKV byla tato moZnost svéfena vyhradné a jenom konkursnimu soudu, ktery byl
opravnén spravce odvolat a ustanovit na jeho misto nového. InsZ takovouto moznost jiz
nabizi v § 28 a to véfitelskym organim. Véfitelsky organ miize vSak takovéto rozhodnuti
ucinit az po prezkumném jedndni a na nejblizsi schiizi, kterd po ném nasleduje (jednd se o
povinny bod programu schiize vétiteld). Veétitelé se mohou usnést na tom, Ze insolvenéniho
spravce odvolaji a na jeho misto ustanovi spravce nového. Takto mohou rozhodnout jen
tehdy, hlasovala-li pro zménu nejméné polovina vSech véfiteli piihlaSenych ke dni
pfedchéazejicimu konani schiize véfitell, pocitana podle vySe jejich pohledavek, kteti maji
pravo hlasovat (§ 29 odst. 1 InsZ). Ptitom plati, Ze na kazdou 1 K¢ pohledavky ptipada 1 hlas.
To ve svém dusledku znamend, Ze o odvolani insolven¢niho spravce miize rozhodnout tieba

jen jeden dostatetné silny véfitel (napf. banka).” Jedna se o vyjimku z obecného pravidla

2 Sdé&leni predsedkyné Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2014, &. j. Si 275/2014
? REHACEK, Oldfich. Naruseni hospoddiské soutéze pii urcovani insolvencnich spraveii [online]. epravo.cz,
14. 7. 2014 [cit. 2015-05-13]. Dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/naruseni-hospodarske-souteze-
pri-urcovani-insolvencnich-spravcu-94802.html
Dopis prezidenta Asociace insolvenénich spraveti JUDr. Daniela Sevéika, Ph.D. dostupny na
http://asis.cz/create_file.php?id=469
7 MARngOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a

provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s 68.
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stanovené¢ho v § 49 odst. 1 InsZ, dle n¢jz k platnosti usneseni schiize vétitelt postaci prosta
vétSina hlast pfitomnych nebo fadné zastoupenych véfiteld, pocitana podle vySe jejich
pohledavek. Véfitelé, jejichz pohledavka byla popiena, mohou hlasovat v rozsahu popteni, jen
pokud se na tom usnesla schize véfiteld. Jestlize schize véfiteli hlasovaci pravo véfitell
nepfiznala, rozhodne o hlasovacim pravu téchto véfiteli insolvencni soud. Popteni
pohledavky piihlaSenym vétitelem nebo dluznikem vSak na hlasovaci pravo véfitela
s popienou pohledavkou nemé vliv. O hlasovacim pravu véfitell, jejichz pohledavka byla
popiena nebo je sporna, rozhodne insolvencni soud (§ 51 odst. 1, 2, 3 InsZ).

Odvoléani a ustanoveni nového insolven¢niho spravce je zcela v diskre¢ni pravomoci
schlize veétitelt, ale ustanoveni jiz potvrzuje insolvencni soud. Insolvencni soud tedy
potvrzuje rozhodnutim pouze usneseni tykajici se ustanoveni nového insolvencniho spravce.
Soud musi takové usneseni potvrdit vzdy, s vyjimkou obecnych podminek pro ustanoveni
spravce (nepodjatost, uzavieni pojiSténi atd.). Insolvencni soud musi rozhodnuti vydat do
skonCeni schiize véfitel, pricemz vyzve kazdého z pfitomnych véfitel, jez hlasoval pro
pfijeti usneseni, zda se vzdava prava se odvolat ¢i nikoliv. Soucasné véfitele pouci, Ze je
odvolani mozné podat pouze do skonceni této schiize. Odvolani je mozné pouze v ptipade, ze
soud insolven¢niho spravce nepotvrdi (§ 29 odst. 2, 3 InsZ). Soud zde nemiize aplikovat ust. §
54 odst. 1, které se tykd spole¢ného zdjmu véfiteld, nebot, jak jsem uvedl vySe, muze
rozhodnout o odvolani pouze jeden vétitel, coz by v podstaté mohlo odporovat spolecnému
zajmu ostatnich véfitelt. Paklize schlize véfiteld rozhodne o odvolani insolvencniho spravce,
ale uzZ nepfijme usneseni o ustanoveni nového, tak spravce ustanovi insolvencni soud s tim, ze
toto pravo jiz schiizi véfitela neprislusi. Véritelé se na schtzi veritelt mohou dokonce usnést
na tom, Ze spravce pouze odvolaji a ustanoveni spravce nového pienechaji predsedovi

insolven¢éniho soudu.

6.2.3. Odvolani a zpro$téni funkce insolvenéniho spravce

Zakladnim rozdilem mezi odvolanim spravce a zprosténim ho z funkce jsou divody,
pro néz se toto rozhodnuti ucini. Divody pro odvolani spravce dle § 31 InsZ vychazi z
dalezitych diivodd na strané spravce, jeZz vSak nemaji svij piivod v poruSeni povinnosti.
Naproti tomu ke zprosténi funkce spravce dle § 32 InsZ dojde tehdy, kdyz insolven¢ni

spravce fadn€ neplni své povinnosti, jez jsou vyzadovany pii vykonu jeho funkce. Dale je
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mozné ho zprostit, nepostupuje-li s odbornou péci anebo zavazné porusil dilezitou povinnost
mu uloZenou soudem ¢i zdkonem.

Odvolani spravce z funkce ma ve své pravomoci pouze insolvenéni soud, ktery tak
muZe ucinit na zakladé nadvrhu insolvenéniho spravce, véfitelského organt nebo i bez navrhu.
O odvolani rozhoduje insolven¢ni soud zpravidla az po slySeni insolvenc¢niho spravce, ke
kterému vSak nemusi dojit v pfipadech, kdyby slySeni pfivodilo netimérné pritahy
insolven¢niho fizeni. Takovymi piipady jsou predevS§im zdravotni stav ¢i jiné divody
trvalejsiho razu, nebo pokud insolvenéni spravce s odvolanim vyslovil souhlas ¢i sdm podal
navrh insolven¢nimu soudu. Dilezitymi diivody, jez zakladaji insolvenénimu soudu moznost
insolven¢niho spravce odvolat jsou predevsim zdravotni divody nebo jiné divody jako napf.
pracovni cesta do zahrani¢i. Tyto diivody vSak musi byt trvalého charakteru a nesmi se tedy
jednat o stav ptechodny ¢i ojedin€ly. Dulezitym diivodem vedoucim k odvolani z funkce je 1
spravcova podjatost viiéi dluznikovi.”’” Insolvenéni soud by mé&l k tomuto kroku pfistoupit az
v krajni situaci. Nejdiive by mél uvazovat v situacich, kdy je prekdzka vykonu funkce
pfechodného charakteru, o moZnosti ustanoveni zéstupce insolven¢niho spravce dle § 33
z diivodu moznosti prutahti v fizeni (sezndmeni se spisem, dluzniky, vétiteli atd.), coz samo o
sob¢ popira zdkladni zasadu rychlosti v § 5 a).

Insolvenéni soud je rovnéz opravnén odvolat insolvenéniho spravce z divodi
uvedenych v zdkoné o insolven¢nich spravcich. Konkrétné je tedy soud opravnén spravce
z funkce odvolat na zakladé té€chto skutecnosti, jez stanovi ZolS (§ 31 odst. 2, 3 InsZ):

a) pozbyti opravnéni vykondvat funkci insolvencniho spravce (§ 12 ZolS)

b) pozastaveni opravnéni vykonavat funkei insolvenéniho spravee (§ 9 - §11 ZoIS)™®

c) zruSeni povoleni vykonavat funkci insolven¢niho spravce (§ 13 ZolS)

d) zanik prava docasné nebo prilezitostné vykondvat ¢innost insolvenéniho spravce

na zaklad¢ rozhodnuti ministerstva (§ 33 ZolS)

e) zruseni zvlastniho povoleni nebo zanik prava doCasn€é nebo piilezitostné

vykonavat ¢innost insolvencniho spravce dluznika dle § 3 odst. 2 ZolS, byl-li

spravce ustanoven dle § 25 odst. 3 InsZ

76 Jednalo-li by se pouze o podjatost k nékterému z dluznikovych véfiteldl, je poté vhodné misto odvolani
ustanovit oddéleného insolvencniho spravce dle § 34 InsZ.

7 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s 72-73.

" Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. KSPH 41 INS 4795/2010, 3 VSPH 237/2011
uvadi, ze skutecnost, Ze bylo insolvenénimu spravci pozastaveno pravo vykonavat ¢innost insolven¢niho
spravce, sama o sob¢ nebrani, aby dané insolvencni fizeni fadné dokon¢il.
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Dojde-1i k odvolani spréavce, musi insolvenéni soud jmenovat soucasné s timto
odvolanim spravce nového. Odvolany spravce je povinen neprodlené predat veskeré
informace a dokumentaci novému insolvenénimu spravci a poskytnout mu veskerou
soucinnost, jez bude zapotiebi (§ 31 odst. 5, 6 InsZ).
nepostupoval svédomité a s odbornou péci, ptipadné nevyvinul veskeré mozné usili, které lze
po ném spravedlivé pozadovat, ¢i dal pfednost zajmlm svym pred z&jmy véfitela (§ 36 odst. 1
InsZ). Dalsimi davody, pro které insolvencni soud muze uvazovat o takto radikalnim
rozhodnuti, je napf. liknavost insolvencniho spravce pii soupisu majetkové podstaty ci
zpenézovani majetku podstaty v rozporu s § 225 odst. 4 InsZ nebo dle ust. § 226 odst. 5 InsZ
nesplnéni povinnosti uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, jez by mohla
vzniknout za doby plisobeni spravce ve funkci. Do vyétu divoda také miizeme zaradit situaci,
kdy insolvenc¢ni spravce ve véci postupuje nekvalifikované ¢i ignoruje nebo neplni pokyny,
jez mu davé insolvenéni soud, popiipadd zajistény véfitel.” Zprosténi funkce ma ve své
podstaté plisobit jako ,, ultima ratio* a tedy v méné zavaznych a intenzivnich pochybenich je
na misté spravci ulozit poradkovou pokutu, jedné-li se o pochybeni zavazné, tak i prvni
zdvazné pochybeni povede ke zproSténi funkce. Insolvencni soud piikro¢i k ulozeni
potadkové pokuty zpravidla po predchozi pohriizce mozZnosti ulozeni pofadkové pokuty.™
Insolvenc¢ni soud miiZze potadkovou pokutu uloZit i opakované a to az do vyse 200 000 K¢& (§
81 odst. 2 InsZ). Potadkova pokuta by mela byt ulozena v ptipade, ze je zde pfiCinna
souvislost mezi poruSenim povinnosti spravce a negativnim dopadem tohoto jednani na
samotné insolvencni fizeni, pouhé poruseni pro zalozeni odpovédnosti za poradkovy delikt
nesta&i.*!

Informacni povinnost a sou¢innost se spravcem novym je zde stejnd jako u odvolani.
Takova povinnost miize byt vynucovana pod pohrizkou ¢i samotnym udé€lenim potradkové
pokuty, ne vSak jiz dle § 81 odst. 2 InsZ, nebot’ ta se vztahuje pouze na spravce, jez jsou stale

ve své funkci, ale dle § 53 OSR (az 50 000 K¢&).

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. KSPA 59 INS 11383/2010, &. j. 2 VSPH
378/2013-B-32

% HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 103.

81 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. K jedné povinnosti insolvencniho sprdvce a k procesnim sankcim
vitbec [online]. epravo.cz, 13. 4. 2015 [cit. 2015-05-22]. Dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/k-
jedne-povinnosti-insolvencniho-spravce-a-k-procesnim-sankcim-vubec-97557 . html
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6.3. Prava a povinnosti insolvenéniho spravce v pocate¢ni fazi
insolven¢niho Fizeni

V pocatecni fazi je insolvencni spravce povinen po svém ustanoveni do funkce
vyvinout vesker¢ usili spoCivajici pfevazné v komunikaci s insolven¢nim soudem a upadcem.
Insolvenc¢ni spravce je povinen zajistit veskeré financni prostfedky a to jak hotovost, tak 1
zamezit tomu, aby bylo manipulovéano s prostfedky na béznych uctech upadce. Povinnosti
spravce je taktéz zaznamenat informaci o dluznikové upadku do vSech vlastnickych listin, jez
se tykaji nemovitosti ve vlastnictvi upadce.

Pro vymezeni prav a povinnosti spravce v insolvenénim fizeni je nezbytné si
uvédomit, kdo viibec podava navrh na zahdjeni insolven¢niho fizeni, nebot’ insolvenéni fizeni
muze byt zahdjeno pouze na navrh. V ptipad¢€, ze se jednd o hrozici upadek dluznika, tak
muze podat insolvencni navrh pouze dluznik, v ptipad¢ upadku miize podat dluznik 1 vétitel
(§ 97 odst. 5 InsZ). Ve zvlastnich ptipadech je opravnéna podat insolvenéni navrh i CNB
(insolven¢ni navrh na finan¢ni instituci) nebo insolvencni spravce v hlavnim tpadkovém
tizeni, pokud chce zahajit vedlejsi tizeni dle &l. 29 Natizeni & 1346/2000.** V § 98 InsZ
zdkonodarce vymezuje ty osoby, jez maji povinnost podat insolven¢ni navrh bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se dozveédéli nebo méli dozveédét o svém Upadku. Zakon vychazi z toho, ze
pravnické osoby a fyzické osoby — podnikatelé, jichZ se toto ustanoveni tykd, by méli mit
prehled o stavu svého hospodafeni, o splatnosti svych zavazkl, o vysi pohledavek atd.
V ptipadé poruseni této povinnosti budou odpovidat za ptipadnou Skodu, jez vznikla

vetitelim nepodanim insolvencniho navrhu.

6.4. Uloha insolvencniho spravce v prezkumném jednani

Veéftitel se stava okamzikem podani jeho ptihlasky k insolven¢nimu soudu ucastnikem
insolven¢niho fizeni. Ptihlasku své pohledavky musi fadné podat u insolvencniho soudu
v dobé€ od zahdjeni insolvencniho fizeni aZ do uplynuti lhity, jeZ je stanovena v rozhodnuti o
tpadku. Tato lhita &ini 2 mésice, v pipadé feseni Gpadku dluznika oddluZenim 30 dnt.®

K uspokojeni véfitelovy pohledavky, jez véftitel uplatnil podanim piihlasSky, dojde
v zé&vislosti na zpusobu feSeni tipadku bud’ rozvrhem pii konkursu, plnénim reorganiza¢niho

planu nebo plnénim pii oddluzeni. Témito zplisoby budou vyjimecné uspokojeni 1 nékteii

2 HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomés. Insolvencni fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 61.
% Prominuti zmeskani Ihity je v insolvenénim fizeni neptipustné (§ 83 InsZ).
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véfitelé, aniz by bylo potieba jejich narok uplatnit pfihlagenim pohledavky™ (§ 165 odst. 1, 2
InsZ). Dle Hlavy V. insolvenéniho zédkona je mozné rozliSovat rizné druhy postaveni véfitelt
a jejich pohledavek, coz ma zasadni vyznam pro pfezkumné jedndni a uspokojeni
jednotlivych pohledavek:

a) pohledavka zajisténé¢ho vétitele (§ 167 InsZ)

b) pohleddvka za majetkovou podstatou (§ 168 InsZ)

c) pohledavka postavend na roveil pohledavkdm za majetkovou podstatou (§ 169

InsZ)

d) pohledavky vyloucené ze zpusobu feseni upadku (§ 170 InsZ)

e) pohledavky podtizené (§ 172 InsZ)

Termin pfezkumného jednani urcuje insolvencni soud tak, aby se jedndni nekonalo
déle nez 2 mésice od uplynuti lhiity pro piihlaseni pohledavek, ale ne diive nez po sedmi
dnech od uplynuti této lhity. V piipadech zvlastniho zfetele hodnych miiZze insolven¢ni soud
tuto lhitu prodlouzit. Takovato situace nastane nejcastéji tam, kdy svoji pohledavku ptihlasi
nékolik tisic véfitelti a nebude tedy mozné viechny piihlasky véas a spravné zpracovat.®
Spojil-li insolvencni soud s rozhodnutim o upadku rozhodnuti o povoleni oddluzeni, kona se
prezkumné jednani nejdéle do 30 dnti od uplynuti lhity pro ptihldSeni pohledavek (§ 137
odst. 2 a 3).

V prezkumném jednéni je zcela klicovou a nezbytnou osobou osoba insolven¢niho
spravce. Insolven¢ni spravce je povinen prezkoumat vSechny vcas a spravné podané
pfihlasky, a to zejména podle dokladi k nim pfiloZenych, Gcetnictvi dluznika nebo jeho
evidence vedené podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdé¢jSich
predpisii. K nalezitému piezkouméani je insolvencni spradvce opravnén zadat vyjadieni
dluznika k pfihlaSenym pohledavkdm nebo vyzadovat soucinnost organili, jeZ mu mohou
pomoci objasnit nékteré nejasné otazky, a to hlavné tehdy, kdyz ma pochybnosti o existenci
ptihlasené pohledavky (§ 188 odst. 1 InsZ).* O pohledavkach, jez nejdou pro svoji neuplnost
¢i vady fadn¢ pfezkoumat, vyrozumi insolvencni spravce véfitele s tim, aby je upravili ¢i
doplnili do 15 dni, mize vsak stanovit lhitu delsi. Spravce musi véfitele poucit, jak a v ¢em
je teba ptihlasku uvést do prezkoumatelného stavu a o tom, ze paklize svoji povinnost ve

lhiité nesplni, miize dojit k tomu, ze spravce piedlozi pfihlasku insolven¢nimu soudu a ten

8§ 275 InsZ, § 237 odst. 4 Insz, § 373 odst. 8 InsZ

% MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s pozndmkami, Jjudikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s 237.

8 Blize k sou¢innosti v § 43 a § 44 InsZ
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rozhodne, Ze se k prihlasce neprihlizi® a Ze se tedy ptihlaska z toho divodu dle § 185 InsZ
odmita (§ 188 odst. 2 InsZ). V ptipadé, ze veftitel neptipojil k pfihldSce potiebné listiny
k prokazani svého naroku, poucuje spravce véfitele taktéz o potifebé doplnéni piihlasky, av§ak
jiZ nasledkem nesplnéni neni odmitnuti ptihlasky, nybrz neuneseni svého diikazniho biemene
a snizeni moznosti uspokojeni své pohledavky z majetkové podstaty dluznika v insolven¢nim
fizeni.®

Dal8i nedilnou soucasti vyctu povinnosti insolven¢niho spravce pii prezkoumani
ptihlaSek je seznam piihlaSenych pohledavek. Insolvencni spravce do seznamu uvede pfesnou
identifikaci véfitele a udaje pro posouzeni diivodu vzniku, vySe a potadi jeho pohledavky. U
pohledavek, které spravce popird, vyslovng uvede, Ze je popira® a u pohledavek zajisténych
vétitelll dostatecné uvede zplsob a dlivod zajisténi. ZajiSténi véfitelé, vykonatelné
pohledavky a podminéné pohledavky se v seznamu vyznaci zvlast. Do seznamu se nezapisuji
pohledavky vylougené, ke kterym se nepitihlizi a ty, o kterych to stanovi zakon.”® Insolvenéni
spravce je povinen zacit seznam sestavovat neprodlen¢ po uplynuti lhlty pro ptihlaseni
pohledavek a skoncit s nim s dostate¢nym piedstihem pied zahdjenim prezkumného jednani.
Ugastnici fizeni maji dvé moZnosti jak se seznamem seznamit, a to bud’ jiz diive znamou
fyzickou cestou, kdy mohou u insolvenc¢niho spravce do seznamu nahlédnout, nebo dalkovym
pristupem v insolven¢nim rejs‘[fiku.91 Presné nalezitosti seznamu piihlasenych pohledavek a

moznosti nahliZzeni do néj jsou obsazeny v § 11 a § 12 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb.

6.4.1. Piezkumné jednani

Pirezkumné jedndni je povazovano za jednani ve véci samé, kdy cilem je zjisténi
prihlaSenych pohledavek véfiteli nebo jejich popfeni. Prezkumné jednani ptihlasenych
pohledavek se déje na misté konani a v terminu, jez urcil insolven¢ni soud v rozhodnuti o
upadku dle § 136 odst. 2 pism. f. Insolvencni soud doruci dluzniku a insolven¢nimu spravci

pfedvolani k jednani do vlastnich rukou s poucenim nezbytnosti jejich ucasti. Insolvenéni

" To, ze vétitel ptihlagku doplnil po uplynuti lhity, ale diive nez o odmitnuti piihlasky rozhodl insolvenéni

soud, nema zadny vliv na odmitnuti pfihlasky. Blize viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 2008,
sp. zn. KSUL 45 INS 150/2008, 1 VSPH 103/2008.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 7. 2008 sp. zn. KSUL 45 INS 150/2008, 1 VSPH 94/2008-P

¥ Své stanovisko viak mize béhem prezkumného jednani zménit (§ 192 odst. 1 InsZ).

% Tj. zejména pohledavky za majetkovou podstatou, pohledavky jim na roveii postavené, pohledavky, jez se
povazuji za piihlasené dle§ 275, odmitnuté ptihlasky dle § 185 a dalsi.

' Srovnej § 44 odst. 1 OSR
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spravce se mize nechat na své naklady a nebezpeci nechat zastoupit pii prezkumném jednani
osobou zapsanou v seznamu insolvenc¢nich spravei (§ 190 odst. 1, 2).%

Piezkumné jednani probiha na zéklad¢ seznamu piihlaSenych pohleddvek vytvotrenych
insolven¢nim sprdvcem a vede ho insolven¢ni soud, jez mize v odivodnénych piipadech
pozadovat pii pfipravé jednani po insolvencnim spravci soucinnost. O takovou situaci pijde
zejména tehdy, kdyZz se bude jednat o fizeni s vysokym poctem piihlaSenych vefiteld.”
Vysledek prezkumného jednani zaznamend insolvencni spravce do seznamu piihlaSenych
pohledavek. Tento upraveny seznam je soucasti spisu o celém prezkumném jednani.
Insolvenéni spravce na pozadani vyda vetitellim vypis z tohoto seznamu (§ 197 odst. 1 InsZ).

Jak jsem jiz vySe uvedl, cilem pfezkumného jedndni je nalezité zjiSténi ptihlaSené
pohledavky nebo jeji popteni. Popfit pohledavku mohou v insolvenénim ftizeni jak
insolven¢ni spravce, tak dluznik a véfitelé. Popfeni pohledavky je procesnim ukonem, pro
né&jz plati naleZitosti uvedené v § 42 odst. 4 OSR.” Popirat Ize u piihlagené pohledavky jeji
pravost, vysi a potadi. Ten, kdo pohledavku poptel, mize vzit do konce pfezkumného jednani
sveé popreni zpét (§ 192 odst. 1 InsZ).

O popieni pravosti pohledavky budeme hovoftit tehdy, je-li podana namitka, ze
pohledavka viibec nevznikla nebo Ze jiZ zcela zanikla nebo je zcela promlcena (§ 193 InsZ).
~Popreni pravosti pohledavky (tj. pouze jejiho zdkladu) soudu nebrani, aby — zjisti-li, Ze
zaklad naroku je dan (pomérovano ditvody popreni) pouze u casti pohledavky a u casti jiz
nikoliv — vyhovél Zalobé o urceni pravosti pohledavky pouze z casti a ve zbytku zalobu zamitl
(NS CR sp. zn. 29 Cdo 1206/2009). Ukdze-li se popieni pravosti jako opodstatnéné (pouze) ve
vztahu k casti pohledavky, musi soud zamitnout Zalobu o wurceni pravosti této casti
pohledavky.

V ptipadé popteni pohleddvky co do jeji vySe je mozné namitat, ze je dluznikiv

4

zavazek niz8i nez Castka ptihldSend do insolvencniho fizeni. Podminkou popteni vysSe je
uvedeni skutecné vyse pohledavky (§ 194 InsZ).
Popfieni potadi pohledavky ma za cil namitat, ze pohleddvka ma méné vyhodné potadi,

nez je poradi uvedené v pfihlaSce pohledavky nebo je-li popirdno pravo na uspokojeni

2 Paklize je formou upadku oddluZeni, miZe se insolvenéni spravce nechat zastoupit i jinou osobou, do

seznamu insolvenc¢nich spravcl nezapsanou.

% MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s pozndmkami, Jjudikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s 328.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4268/2010
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pohledavky ze zajisténi. Stejné¢ jako u popirani vySe pohledavky i zde je ten, kdo popira,
povinen uvést poradi, v jakém ma byt pohledavka uspokojena (§ 195 InsZ).

Insolven¢ni spravce mlize zménit pii prezkumném jednani svoje stanovisko, které jiz
diive vyjadril k pohledavkam ptihlaSenych v seznamu pohledavek (§ 192 odst. 2 InsZ), tzn.,
ze muze diive jim uznanou pohledavku pii prezkumném jednéani popftit. Co se tyCe postaveni
insolvencniho spravce pii prezkumném jednani, tak se k tomu v jednom ze svych rozhodnuti
vyjadtil i Ustavni soud: , Insolvencni sprdvce tim, Ze pri prezkumném jedndni popre Ci
nepopre pravost, vysi nebo poradi prihlasenych pohledavek, nevystupuje v pozici organu
verejné moci, autoritativneé nerozhoduje o pravech a povinnostech subjektii, ale spise
vystupuje jako ,,zdstupce‘* veritelii. Postup insolvencniho spravce, spocivajici jak v popreni,
tak i v nepopreni prihlasenych pohledavek, nelze povazovat za ,,jiny zdsah* ve smyslu § 72
zdkona o Ustavnim soudu.””® Tento ndzor mé&l svoje opodstatnéni diive, aviak po
znovuzavedeni popérného prava véfitell jiz spravce nevystupuje v piezkumném jednani jako
jejich ,,zastupce® (viz dale).

Insolven¢ni spravce nebo insolven¢ni soud jsou povinni poucit pii pfezkumném
jednani o dal$im postupu toho véfitele, jehoz nevykonatelna pohledévka byla pfi pfezkumném
jednani popiena. Véfitele, jehoz pohledavka byla popiena a jednéni se nezucastnil, vyrozumi
insolvencni spravce pisemné (§ 197 odst. 2 InsZ). Ve vyrozuméni spravce uvede, kym byla
pohledavka poptena, zda byla popiena pravost, vyse ¢i poradi a véfitele taktéZz pouci o tom,
proti komu mtiZe a v jaké lhiité sm&fovat zalobu na uréeni popiené pohledavky.”””®

Insolvenéni spravce je pasivné legitimovan ve sporu, kdy popfel nevykonatelnou
pohledavku véfitele a ten ji uplatituje Zalobou na urceni u insolven¢niho soudu do 30 dnti od
pfezkumného jednani (§ 198 odst. 1 InsZ). Naproti tomu v situaci, kdy insolvencni spravce
popird vykonatelnou pohledavku vétitele, je on sam aktivné legitimovany a je tedy ve sporu
Zalobcem, ktery je povinen podat do 30 dnil od pfezkumného jednédni u insolven¢niho soudu
zalobu proti véfiteli, ktery vykonatelnou pohleddvku do insolven¢niho fizeni pftihlésil.
Spravce musi jako diivod popfeni uvadét jen ty skutecnosti, které nebyly jiz diive uplatnény
dluznikem v fizeni, které vydani vykonatelného rozhodnuti pfedchdzelo. Jako diivod vsak

nesmi insolvenéni spravce uvést jiné pravni posouzeni véci (§ 199 odst. 1, 2 InsZ).”

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2009, III. US 2101/09

7§ 13 vyhl. & 311/2007 Sb.

% Pochybeni spravce ve vyrozuméni podle § 197 odst. 2 a neinformovani véfitele ve smyslu§ 410 odst. 2 InsZ a
nasledky s tim spojené — blize v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. KSUL 45 INS
857/2008, 1 VSPH 544/2009-P6

Pravni posouzeni véci neni vylouc¢eno jako divod popieni pravosti nebo vySe, paklize v rozhodnuti organu
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Mimo piezkumné jednani se uplatiiuji pohledavky za majetkovou podstatou a

pohledavky jim postavené na rovei.'®

Tyto pohleddvky uplatiiuji vétitelé pisemné viici osobé
s dispozi¢nimi opravnénimi, coz muze byt dle § 229, v zavislosti na stadiu fizeni a zptisobu
feSeni Upadku, bud’ dluznik nebo insolvencni spravce. V¢éfitel je soucasn€ povinen pii
takovémto uplatnéni vyrozumét insolvencniho spravce (§ 203 odst. 1 InsZ). Osoba
s dispozi¢nimi opravnénimi uspokojuje tyto pohledavky z majetkové podstaty, neuspokoji-li
je, muze se vetitel domahat uspokojeni proti této osobé Zalobou u obecného soudu (§ 203

odst. 3, 4 InsZ).

6.4.2. Popérné pravo véritelu

Jak jsem jiz uvedl, popérné pravo vétiteli nebylo vzdy v upravé upadkového prava
upraveno. U insolvencniho sprévce a dluznika bylo a je po dobu trvani ZKV 1 InsZ popérné
pravo pomérné konzistentni, u vétitela nikoliv.

V ZKV mohli konkursni vétitelé popirat pravost, pofadi a vysi pohledavek dle § 21
odst. 2 ZKV. Odejmuti popérného prava véfitelim byl jednim ze zakladnich prvki, které byly
vneseny do InsZ sjeho Uc€innosti, a to pfevazné kvili tomu, Ze incidencni spory, kdy si
veritelé vzajemné popiraly svoje pohledavky, vyrazné prodluzovaly uz tak dlouhé konkursni
fizeni. Z tohoto diivodu bylo pomé&mé piekvapivé rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1.
ervence 2010, sp. zn. P1. US 14/10, jez pro protitistavnost derogovala prvni vétu ustanoveni
§ 192 odst. 1 InsZ, kterd stanovovala popérné pravo v prezkumném jednani pouze
insolvenénimu spravci a dluzniku. Ustavni soud spatioval protifistavnost ustanoveni
v omezeni prava vétitell, ja se vSak domnivam, Ze zdkonodarce vychazel z myslenky praveé
urychleni insolvenéniho fizeni (viz § 5 a)). Ustavni soud své rozhodnuti zdtvodnil takto:
,nespravné prihldaseni, respektive uznani (nepopreni) insolvencnim spravcem té které
pohledavky (jeji pravosti, vyse, poradi) jednoho véritele miize mit proto za dusledek (mimo
Jjiné) uspokojeni pohledavky druhého veéritele v mensi mire, nez by tomu bylo za predpokladu
spravného zjistéeni predmétné pohledavky. Tedy miize dusledné vzato znacit dotceni
majetkovych prav veéritele a dotceni ijinych jeho prav (srov. dalsi disledky spojené
s vysledkem prezkumu, tj. hlasovani a ucast ve veritelskych organech, prip. sankce a dalsi
procesni prava povinnosti). Lze totiz souhlasit s ndazorem navrhovateli, Ze rozhodnuti
insolvencniho spravce o tom, Ze prihlasenou pohleddavku uzndava nebo popira (prip. v jakém

rozsahu), urcuje zavazné pravo véritele na jeho pomérné uspokojeni v ramci insolvencniho

pravni posouzeni chybi.
10078168 a§ 169
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Fizeni (vcetné vSech dalsich dusledkii spojenych s vysledkem prezkumu), a soucasné se
zavazné rozhoduje o pravu vSech ostatnich veritelit na jejich pomeérné uspokojeni. Jak uvadi
odborna literatura, nezridka dochazi k tomu, zZe v insolvencnim Fizeni se snazi prosazovat sviij
vliv osoby, které tvrdi, Ze jsou vériteli — ac jimi ve skutecnosti nejsou anebo se celd rada
veritelii pokousi umysiné nadsadit (nadhodnotit) vysi své pohledavky, aby ziskali v tomto
Fizeni vetsi viiv, nez jim po zdsluze ndlezi*!”" Timto nalezem dle mého nazoru Ustavni soud
vyrazné oslabil pozici insolvenéniho spravce a divéru v néj jako ve spolehlivy a nezavisly
institut. Neni pravdou, Ze by pied tim insolven¢ni véfitelé neméli moznost n¢jak zvratit nazor
insolven¢niho spravce, nebot mohli podavat insolvenc¢nimu spravci podnéty k té ¢i oné
ptihlasce, aby své rozhodnuti uznat/poptit zménil na opacnou stranu.'®” To viak nebyla a neni
jedind moznost, jak danou situaci fesit. Sdm insolvencni soud mohl insolvenc¢niho spravce za
jeho konani ¢i nekonani potrestat, napt. v ptipad¢ prihlaseni nadhodnocené pohledavky dle §
178 a § 179. Neni tedy pravdou, Ze by zde bylo zasadni omezeni Gstavnich prav vétitell, jak
tvrdi Ustavni soud. Dle mého nazoru méa nazor Ustavniho soudu svoje opodstatnéni, ale
vznikl tim jakysi protiklad, nebot’ velké mnoZstvi ustanoveni pocitalo a bylo koncipovano tak,
jak zamyslel zdkonodarce pivodné, a tedy bez popérného prava véritell s vyuzitim jinych
moznosti a tim urychleni celého fizeni.

Pop&mé pravo véfitelll bylo tedy na zakladé rozhodnuti Ustavniho soudu zakotveno

v InsZ s u¢innosti od 31. 3. 2011 zadkonem ¢&. 69/2011 Sb.

6.5. Zjistovani majetkové podstaty

Zjistovani majetkové podstaty je jednou ze zékladnich ¢innosti, které je insolvencni
spravce ¢i predbézny spravce opravnén a povinen vykonavat v insolven¢nim fizeni a to i
tehdy, kdy jsou tyto osoby osobami bez dispozi¢niho opravnéni (§ 209 odst. 1 InsZ). Tuto
¢innost vykonava sprdvce od svého ustanoveni vrozhodnuti o upadku, dfive mulze
majetkovou podstatu zjistovat jiz jako predbézny spravce. Dle praxe je zjistovani majetkové
podstaty jiz pied rozhodnutim o upadku pomérné efektivni, a to nejcastéji pii feseni tpadku
konkursem. Dale mize byt pfedbézny spravce ustanoven spolu s vyhldSenim moratoria, a

183 Mohou nastat situace,

zjiStovat majetek, jez nalezi do majetkové podstaty v jeho pribéhu.
kdy insolven¢ni soud mize rozhodnout o opatienich souvisejicich se zajisténim majetkové

podstaty a zpusobu provedeni, aniz by byl ustanoven insolven¢ni ¢i ptfedbézny spravce.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 14/10
12 PACHL, Lukés. Pritvodce véfitele insolventnim fzenim. Prévni forum, 2008, €. 1, s. 9.
1% HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zikon: komentdr. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 708.
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Ptikladem muze byt pokyn insolven¢niho soudu tfetim osobdm sdé¢lit informace ohledné
dluznikova majetku a pokyn jak maji uvedenou &innost provést.'®

Insolven¢ni spravce je povinen se pfi zjiStovani majetkové podstaty fidit pokyny
insolven¢niho soudu (§ 209 odst. 1 InsZ). Insolven¢ni spravce nebo piedb&zny spravce
ziskava udaje o majetku nalezejicim do majetkové podstaty primarné od samotného dluznika
jako fyzické osoby, piipadn& od statutarniho organu, jedna-li se o osobu pravnickou. Udaje
vSak nebude vzdy mozné ziskat ptimo od dluznika a bude tedy nucen dle § 43 odst. 2 InsZ
zadat soucinnost po organech vefejné spravy, jez mu bez zbytecného odkladu poskytnou
udaje o majetku dluznika a dal$i tidaje nutné pro vykon spravy majetkové podstaty, spolu
s listinami nebo jinymi vécmi, jez mohou slouzit ke zjisténi dluznikova majetku. Takové
organy vyjmenovava demonstrativné odst. 1 téhoz paragrafu. Tyto organy poskytuji
soucinnost spravci zasadné bezplatné a odpovidaji za Skodu ¢i jinou Gjmu, jez by spravci
vznikla tim, Ze svoji povinnost nesplnily fadné¢ a vcas. Insolvencni ¢i piedbézny spravce
vystupuje pii svych ukonech s organy veiejné spravy svym jménem, avSak na ucet dluznika.
Dle vykladové praxe je jeho postaveni obdobné jako postaveni komisionafe dle NOZ.'”®
Mezi dalsi povinnosti insolvenéniho spravce, jez souvisi s majetkovou podstatou,

muZeme zatadit prohlidku bytu a jinych mistnosti dluznika (§ 212 InsZ) ¢i moZnost navrhu

insolven¢nimu soudu piedvolat dluznika k vyslechu a k prohlaseni o majetku (§ 214 InsZ).

6.6. Soupis majetkové podstaty

Cilem zjistovani majetkové podstaty insolvenénim ¢i pfedbéznym spravcem je docilit
soupisu majetku patficiho do majetkové podstaty dluznika, a to na zaklad¢ tidajii ze seznamu
majetku piedlozeného dluznikem, z dluznikova prohlaSeni o majetku, z prohlaseni tretich
osob o majetku dluznika a také z vlastni ¢innosti spravce. Insolvenéni spravce musi soupis
vyhotovit vzdy, ne jenom tehdy jedna-li se o konkurs, nebot’ i sana¢ni zplisoby feSeni upadku
mohou byt na konkurs zménény. Soupis majetkové podstaty je listina, do niz je majetek
zapisovan spolec¢né s dal§imi naleZitymi informacemi. Spravce by mél soupis majetku ucinit
co nejrychleji po jeho ustanoveni do funkce, nebot’ se stavd zapisem majetku do soupisu
v konkursnim fizeni osobou s dispozi¢nimi opravnénimi. Bliz$i naleZitosti soupisu majetkové

podstaty jsou uvedeny v § 14 vyhl. ¢. 311/2007 Sb. Insolvencni spravce soupis doplituje

104 BUDIN, Petr, DADAM, Alexander, KOZAK, Jan, PACHL, Lukas. Insolvencni zékon a predpisy souvisejici:
Narizeni Rady (ES) o upadkovém rizeni: komentar. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 267.
105 MARngOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadecimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s 369.
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priabézné béhem insolvenéniho fizeni za soucinnosti vefitelského vyboru a na zakladé pokyni
insolven¢niho soudu (§ 217 odst. 1 InsZ). Praveé s § 217 InsZ byl dtive vykladovy problém,
nebot’ se jevi jako ustanoveni obecné, avSak vedle néj obsahoval InsZ v ¢asti o reorganizaci
ustanoveni § 331, dle néhoz insolven¢ni spravce zajiStuje dohled nad zjisStovanim a soupisem
majetkové podstaty. Z tohoto ustanoveni bylo mozné dovodit, ze tim, kdo fakticky provadi
soupis majetku je dluznik a spravce na jeho ¢innost pouze dohlizi.'® |,V zdjmu odstranéni
rozporu mezi obecnym ustanovenim a neuplnou zminkou v ustanoveni § 331 insolvencniho
zdkona se doporucuje stanovit, Ze i pri reorganizaci provadi soupis insolvencni spravce za
samoziejmé soucinnosti dluznika s dispozicnimi opravnénimi (srov. § 229 odst. 3
insolvencniho zdkona). Provadeni soupisu insolvencnim spravcem ma své odiivodnéni i v
moznych rozdilnych motivacich managementu dluznika (ktery je v reorganizaci osobou s

«107 o r e s ve v
Dtvodova zprava k revizni novele pfinesla zménu tohoto

dispozicnimi opravnénimi).
ustanoveni, které uz tedy nepusobi dale vykladové obtize. Dle § 331 InsZ tedy nyni vykonava
insolvenc¢ni spravce v prubéhu reorganizace dohled i nad cinnosti dluznika s dispozi¢nimi
opravnénimi, pokracuje ve zjiStovani majetkové podstaty a jejim soupisu, vede incidencni
spory, sestavuje a dopliuje seznam véfitelli a podava zpravy vétitelskému vyboru.

Soupis bude mit zasadni vyznam piedevs§im v feSeni upadku konkursem, kde dochazi
ke zpenézeni dluznikova majetku. Soupis majetku je zde pravnim divodem, dle néhoz je
insolvencni spravce opravnén dluznikiiv majetek zpenéZzit. V sanacnich zplsobech feSeni
upadku dluznika nema jiz soupis majetkové podstaty tak vyrazny dopad. V reorganizaci
majetek zistava v rukou dluznika, méni se pouze jeho kapitalovd struktura. I kdyby
v reorganizaci dluznik podnikal s majetkem, jez mu nepatii, tak vlastnik neni na svém
vlastnickém pravu ohroZen, nebot’ v reorganizaci nedochazi k uspokojeni vétitelli zpenéZenim

majetku.'®®

6.7. Nakladani s majetkovou podstatou

V okamziku zapisu majetku do soupisu majetkové podstaty dochazi k omezeni volné
dispozice se zapsanym majetkem a nadale je mozné snim nakladat pouze v mezich
insolven¢niho zakona. Takovou osobou, kterd miize s majetkem po zapisu nakladat, je osoba

s dispozi¢nimi opravnénimi. Takovou osobou bude bud’ dluznik nebo insolvenéni spravce, a

1% RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 282.
7 Divodova zprava k zakonu &. 294/2013 Sb.
1% RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, s. 283.
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to v zavislosti na prubéhu fizeni, zplisobu feseni upadku a vlastnictvi majetku dluznika. Dle §
229 odst. 3 je dluznik osobou s dispozi¢nimi opravnénimi:

a) v dobé do rozhodnuti o tpadku,

b) v dobg od rozhodnuti o tpadku do rozhodnuti o zptisobu fedeni upadku,'”’

¢) v dob¢ od povoleni reorganizace a

d) v dobé od povoleni oddluzeni.

Insolvenéni sprédvce je osobou s dispozicnimi opravnénimi v dobé od prohlaseni
konkursu, coz je zcela logické k charakteru likvidacni formy tohoto feSeni a zpenéZovani
majetku dluznika za uCelem uspokojeni piihlaSenych véfiteld. Dispozi¢ni opravnéni
insolven¢niho spravce vSak omezuji dvé vyjimky. Prvni znich vyplyva z § 225, kdy
insolven¢ni spravce neni opravnén az do pravomocného skonceni Zaloby tfeti osoby o vynéti
majetku  z majetkové podstaty pfedmétny majetek zpenézit. Druhd vyjimka uklada
insolven¢nimu spravci dle § 226 zdkaz zpenéZit majetek aZ do rozhodnuti o navrhu dluZznika
na vynéti majetku z majetkové podstaty.''°

Mimo konkurs mé insolven¢ni spravce v souvislosti s majetkem dluZznika také
specifické povinnosti v prubéhu oddluzeni. Insolvenéni spravce bude opravnén ve schvaleném
oddluZeni nakladat s majetkem dluznika, jeZ slouZi k zajiSténi pohledavek piihlaSenych
vétiteld. Takovy majetek bude tedy v ptipadé schvaleni oddluzeni vZdy zpenézen a pouzit na
uspokojeni pohledavek zajisténych vétiteld. Insolvenéni spravee je rovnéz opravnén nakladat
s majetkem vymezenym v rozhodnuti o schvéleni oddluzeni prodejem majetku a ktery ma
slouzit k uspokojeni 1 véftitell nezajisténych. Vyjde-li dodatecné najevo, Ze dluznik byl
vlastnikem 1 dalS§iho majetku, ktery vlastnil ke dni schvéleni oddluzeni a ktery nebyl
v rozhodnuti uveden, musi insolvenéni soud nejprve svoje ptivodni rozhodnuti doplnit a poté
miiZe insolvenéni spravee majetek zpen&zit a uspokojit nezajisténé véfitele.!'' Demonstrativni
vycet jednotlivych tkon, jez zdkon spojuje s majetkovou podstatou, obsahuje § 228 InsZ.

Insolvenéni spravce postupuje pii naklddani s majetkovou podstatou a pii spravé
dluznikova majetku svédomité a s odbornou péci, tak jak pro n&j vyplyva z § 36 InsZ. V

ptipadé nesplnéni své povinnosti je nutné postupovat dle § 37 InsZ. Dle nazoru Tomase

' Toto se pred novelou dovozovalo z vykladového stanoviska Expertni pracovni skupiny pro insolvenéni
pravo.

"% MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zékon: s pozndmkami, Jjudikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s 405.

1 PACHL, Lukas. Priivodee insolvenéniho spravce insolvenénim fizenim. Pravni forum, 2008, €. 3, s. 109-110.
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Richtera se tato ustanoveni budou analogicky vztahovat i na dluznika, ktery bude osobou

. Sy s roooswo - 112
S dlsp021cn1m1 opravnenimi.

"2 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 291.
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7. Cinnost a uloha insolven¢niho spravce v jednotlivvch

zpusobech reSeni upadku

7.1. Konkurs

vvvvvv

spravce v tomto stale nejvyuzivangj§im a historicky i nejstar§im zptisobu feseni tpadku.'”
Primarnim ucelem konkursu je pomérné uspokojeni ptihldSenych pohledavek véritelt ze
zpenézené majetkové podstaty, pficemz pohledavky neuspokojené nebo jejich ¢asti nezanikaji
(§ 244 InsZ). Konkurs tedy neni sanace, nybrz se jedna ve vétSiné piipadt o ekonomickou
likvidaci dluznika ¢i ukonceni jeho podnikatelské Cinnosti, a€ to samo o sob& neni cilem
konkursu (viz pokra¢ovani provozu dluznikova podniku - § 261 InsZ).'"*

Insolvenéni spravce se stavd od prohldSeni konkursu osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi, s ¢imZ prechdzi na spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou,'" jakoz
1 vykon prav a plnéni povinnosti s ni souvisejicich (§ 246 odst. 1 InsZ). Pravé v § 246 odst. 1
zakonodarce vymezuje i dals$i prava, jez na insolven¢niho spravce spolu s prohldsenim
konkursu pfechdzeji:

a) akcionafska prava spojend s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty''®

b) rozhodovani o obchodnim tajemstvi a jiné ml¢enlivosti

c) vystupovani viici dluznikovym zaméstnancim jako zaméstnavatel

d) zajistovani provozu dluznikova podniku

e) vedeni uCetnictvi a plnéni dailovych povinnosti

Insolvenéni spravce zpracuje na zakladé seznamu piihlaSenych pohledavek a soupisu
majetku zpravu o hospodaiské situaci dluznika a ptredlozi ji insolvenénimu soudu nejméné 10
dni ptede dnem kondni prvni schlize véfitell. Zprava ma zasadni vyznam pro jednani na
schiizi vétiteld, nebot’ na zakladé zpravy se mohou véfitelé vyjadrit jak k osobé insolvenéniho
spravce, tak k dosavadnim vysledklim insolven¢niho fizeni.

Insolvencni spravce ma za ukol co nejvice uspokojit véfitele dluznika, ¢ehoz doséhne

predev§im vymahanim pohledavek dluznika a zpenéZovanim jeho majetkové podstaty.

'3 Konkurs je nejéastéjsim zptisobem feseni Gipadku dluznika — podnikatele, reorganizace se vyuziva
minimaln€. Naproti tomu upadek u dluznika-spotiebitele je nejcastéji fesen formou oddluzeni.

1% Srovnej v rozhodnuti Ustavniho soudu & j. III. US 363/96 pravo na svobodné podnikani dle LZPS a
prohlaseni konkursu.

158206 a § 228 InsZ

11 Blize v usneseni Krajského soudu v Brmé ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 24 K 15/2004 ze dne 16. 11. 2005
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Uprava zpenézeni majetku dluZnika je upravena pouze v ¢asti tykajici se konkursu v § 283 — §
295 InsZ. Zpenézeni znamena, ze spravce pievede veskery majetek v majetkové podstaté na
penize. Nelze tedy majetek mezi vétitele fyzicky rozdélit a to ani v situaci, kdy by o tom
rozhodla schlize véfiteli €1 snad kdyby schiize vétitelt rozhodla, ze ¢ast majetku se nebude
zpen&Zovat.''” Pod zpen&Zeni musime zafadit i vyuZiti bankovnich kont dluznika a jeho
penézni hotovosti ¢i postoupeni dluznikovych pohledévek118(§ 283 odst. 1). Ke zpenézeni
vSak muze insolvenéni spravce pfistoupit teprve po pravni moci rozhodnuti o prohlaSeni
konkursu, avSak nejdifive po prvni schiizi vétitelii. Vyjimkou je situace, jednd-li se o véci
bezprostfedné ohrozené zkdzou ¢i znehodnocenim (napf. ovoce, léky apod.), ¢i insolvenéni
soud v ramci své dohledaci ¢innosti dle§ 10 odst. 2 InsZ povoli vyjimku (§ 283 odst. 2).

Insolvenéni spravce rozhoduje o zpiisobu zpenézeni majetkové podstaty se souhlasem
vétitelského vyboru. Majetkovou podstatu mize spravee dle § 286 odst. 1 zpenézit:

a) tzv. vefejnou drazbou dle zékona ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ve znéni

pozdéjsich predpist,

b) prodejem movitych a nemovitych véci podle ustanoveni OSR o vykonu

rozhodnuti nebo

¢) prodejem majetku mimo drazbu.

Insolven¢ni zakon poskytuje téz tipravu zpenézeni dluznikova podniku. ProhlaSenim
konkursu piechézi na insolven&niho spravce pravomoc k provozu dluznikova podniku,'"” jez
timto prohldsenim nekonéi (§ 261 odst. 1 InsZ)."® Pokud je to ekonomicky pro spravce
vyhodné, bude se snazit podnik udrzet v chodu a poté ho jedinou smlouvou jako jeden celek
zpenézit (§ 290 odst. 1 InsZ). Nebude-li se vSak podnik jevit jako ziskovy a vynosy
z provozovani zavodu budou niz$i nez ndklady na samotny provoz, rozhodne insolvencni
soud na navrh spravce po vyjadieni véfitelského vyboru o skonéeni dluznikova podniku (§
261 odst. 2 InsZ). Mohou vSak nastat situace, kdy by ¢ekani spravce na vyjadieni vétitelského
organu zna¢n¢ snizovalo majetkovou podstatu, a tehdy mize rozhodnout insolvencni soud po

nalezitém odiivodnéni o skonceni zdvodu bez ptedchoziho vyjadieni.

"7 HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 951.
pohledavky je upravena v § 1879 a nasl. NOZ.

"9V ramci podniku se bude jednat o rozhodovani o provoznich, vyrobnich a obchodnich zaleZitostech zavodu
v majetkové podstaté, vcetné¢ uvérového financovani jinych tkond potfebnych k zajisténi financovani
zavodu. Spravee bude také vystupovat jako zaméstnavatel vigi dluznikovym zaméstnancim. /n HASOVA,
Jifina a kol. Insolvencni zakon: komentar. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 951.

120 provoz miize byt také ukonden, stanovi-li to zvlastni zakon upravujici zejména obecné podminky pro provoz
zavodu ¢i podminky pro vykon povolani nebo podnikani.
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Do pravomoci insolven¢niho spravce nalezi navrhnout kdykoliv béhem fizeni
insolven¢nimu soudu, aby povolil ¢astecny rozvrh. Pokud to dovoluje stav penézni podstaty a
souhlasi s tim véftitelsky vybor, insolvenéni soud takovému ndvrhu vyhovi, nesmi vSak byt
dotéena prava zajiSténych véfitelli nebo ohroZen kone¢ny rozvrh a uspokojeni pohledavek,
zahrnutych do &asteéného rozvrhu, musi byt nepochybné (§ 301 odst. 1, 2 InsZ)."!
Insolvenc¢ni spravce by se mél o ¢astecny rozvrh pokousSet vzdy, kdy je dostatek volnych
penéznich prostfedkll. SkuteCnost, Ze takové situace nevyuzil, by mohla vést az ke snizZeni
odmény dle § 38 odst. 2 InsZ.'*

Po ukonceni zpenézeni majetkoveé podstaty néasleduje pro spravce povinnost piedlozit
insolvenénimu soudu kone¢nou zpravu s celkovou charakteristikou jeho cinnosti a
s vycCislenim finan¢nich vysledkd (§ 302 odst. 1, 2 InsZ). Do kone¢né zpravy je vhodné
zatadit téz udaj o castce, kterou spravce hodla z vytézku zpenézeni vyclenit na néaklady
spojené s ukoncenim fizeni (§ 305 odst. 3 InsZ).

Insolven¢ni spravce miize konecnou zpravu insolven¢nimu soudu piedlozit i pred
uplnym zpenéZenim majetku podstaty, avSak musi zpenéZzit v§e zpenéZitelné a nezpenézeny
zustane jen ten majetek, u néhoz je vysoce pravdépodobné, ze bude vynat z majetkové
podstaty pro svoji nezpenézitelnost ¢i nedobytnost. Pfedlozeni kone¢né zpravy nebrani ani
neukonceni vSech inciden¢nich spord, s vyjimkou téch, kdy jde o spor o vylouceni majetku
z majetkové podstaty.'>

Kone¢na zprava musi obsahovat pfesnou vysi Castky, kterd méa byt mezi véfitele
rozdélena a také oznaceni téchto vetitelti spolu s vysi jejich podilu na celkové ¢astce. Spolu
s kone¢nou zpravou sestavi insolvencni spravce ucetni zavérku a ptedlozi insolvencnimu
soudu vyuctovani své odmeny a vydaju. Insolvencnim spraveim lze zcela jisté¢ doporucit to,
co uvadi ve své knize Toma$ Richter: ,,Kazdy sprdavce udéla dobre, bude-li jiz od svého
Jjmenovani pouzivat § 302 odst. 2 InsZ jako , nakupni seznam* ukonit a skutecnosti, o nichz
musi pribézné v konkursnim Fizeni vést evidenci a dokumentaci — tim predejde riziku, Ze
v zaveru rizeni zjisti, Ze pozadavkium § 302 odst. 2 na obsah konecné zpravy neni schopen

e g e, . . . Y
vyhovet, jelikoz potrebné informace jednoduse nema ani on sam.

21 Blize k podminkam vydéani ¢aste¢ného rozvrhu viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2011, sp.
zn. KSCB 28 INS 959/2009, 3 VSPH 101/2011-B-152.

22 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zéikon: s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s 519-520.

12 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zékon: s pozndmkami, Jjudikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s 521.

124 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 376.
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Nasledné po predlozeni konecné zpravy spolu s dalSimi listinami insolven¢ni soud vse
pottebné ptfezkouma a o konecné zpravé vyrozumi ucastniky, jeZ mohou proti konecné zprave
podavat namitky. Insolvencni soud nafidi k projednédni konec¢né zpravy jednani, na jejimz
zéklad¢ poté rozhodne tak, ze konecnou zpravu a vyactovani schvali ¢i natidi doplnéni nebo
zménu nebo konecnou zpravu odmitne (§ 304 InsZ).

Insolvenéni sprédvce je povinen, jest¢ pied predlozenim rozvrhového usneseni,
uspokojit pohledavky, jeZ se uspokojuji kdykoliv béhem Fizeni (§ 305 odst. 1 InsZ).'*

Na zaklad¢ schvalené konecné zpravy a upraveného seznamu piihlasenych pohledavek
sestavi insolvencni spravce navrh rozvrhového usneseni, ve kterém jiZz uvede konkrétni
¢astku, jez ptipadne kazdému jednotlivému véfiteli na jeho pohledavku. Insolvenéni soud
pfezkouma pouze vécnou spravnost usneseni a poté vyda rozvrhové usneseni, dle kterého
budou véfitelé pomérné uspokojeni (§ 306 InsZ). Pohledavka, jez nebyla v konkursu zcela
nebo v &asti uspokojena, viak nezanika,'*® nejedna-li se o dluznika - pravnickou osobu bez
pravniho nastupce, u niz doslo po zruseni konkursu k jejimu zruSeni a zaniku. U dluznika
fyzické osoby je mozné pohledavku vymahat vykonem rozhodnuti ¢i exekuci.

Cinnost insolvenéniho spravce v konkursu skonéi az poté, co splni svoje ucetni a
danové povinnosti, pfedd dluznikovi zbyvajici majetek a splni dalsi ¢innosti, jeZ souvisi se
zrusenim konkursu. Poté insolven¢ni soud insolven¢niho spravce zprosti jeho funkce a
zaroven rozhodne o naslednych vydajich, jez spravci vznikly v ramci ¢innosti souvisejicich se

zrusenim konkursu (§ 313 odst. 2, 3 InsZ).

7.1.1. Nepatrny konkurs

Nepatrny konkurs (n€¢kdy nazyvan jako spotiebitelsky konkurs) je zvlastnim feSenim
tipadku, skytajicim vyhodu v rychlej$im prabéhu insolvenéniho fizeni. Uprava v InsZ poéita
s tim, Ze majetkova situace dluZznika je pfehlednd a pocet véfitell je omezen.

Podminkou pro to, aby se jednalo o nepatrny konkurs, je, Ze osobou dluznika je
fyzicka osoba, ktera neni podnikatelem a Ze nebyl zjistén celkovy obrat dluznika za posledni
ucetni obdobi piedchdzejici prohldseni konkursu piesahujici 2 000 000 K¢, a dluznik nema
vice jak 50 véftiteld. V pfipad¢ pozadavku poctu vétitela vSak insolvencni zékon jiz neudava o

jaké veftitele se jednd, zdali o zajiSténé, nezajisténé, véfitele s nepenéZzitou pohledavkou atd.

125 pohledavky za majetkovou podstatou, pohledavky jim postavené na roveii a zajisténé pohledavky v rozsahu
stanoveném v § 167 a § 298 InsZ

126 Rozvrhové usneseni neni exekuénim titulem a nezaklada tudiz prekazku véci rozsouzené. Blize v usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2780/2000 (NS CR)
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Stejné¢ tak zakon neudava, v jakém obdobi mély pohledavky véfitelit vzniknout a neurcuje ani
vysi kazdé jednotlivé pohledavky ¢i jejich vySe v souhrnu.

Nepatrny konkurs je tedy zvlaStnim konkursem, o samostatny zpisob feSeni by §lo do
té miry, v jaké jsou mozné odchylky od konkursu. Tyto vyjimky mohou vyplyvat ptimo z §

315 InsZ, z rozhodnuti schiize véfitelu ¢i z rozhodnuti insolven¢niho soudu.'”’

. 12
7.2. Reorganizace'”®

Reorganizace je sanacnim zpisobem feSeni upadku nebo hroziciho tpadku dluznika-
podnikatele a tyka se jeho podniku (§ 316 odst. 2). Smyslem je zachovani jeho provozu, coz
bude pfinaSet ozdraveni podniku a nésledné vys$s$i vynosy, jez budou znamenat vyssi
uspokojeni dluznikovych véritelt.

Pted Gcinnosti revizni novely bylo mozné povolit reorganizaci pouze u dluznika, ktery
dosahl obratu 100 mil. K& v pfedchozim tcetnim obdobi nebo zaméstnava-li alesponi 100
zaméstnancll. Smyslem zmirnéni téchto kritérii je, aby doSlo k posileni vyuZivani
reorganizace, jez byla do té doby nejméné vyuzivanym zpusobem feSeni upadku, a
nedochazelo tedy k tak ¢asté ekonomické likvidaci apadce.

Toméas Richter rozliSuje dvé kategorie reorganizaci a to konsenzudlni a
nekonsenzualni. Z ndzvu konsenzualni jiz vyplyva, Ze je zde potieba dosdhnout konsenzu -
souhlasu mezi vétiteli a dluZznikovym managementem na tom, Ze se podnik udrzi ,,pfi Zivote®,
nebot’ ma tzv. ,,going concern* hodnotu, ktera slibuje pro véfitele potencial zachovat podnik
v chodu pod vidinou vétsiho uspokojeni jejich pohledavek. Nejidealngjsi moznost konsenzu
k vytesSeni krize dluznika bude mezi nejvetSsimi vetiteli a spoleénosti mimo insolvenéni fizeni
zcela neformalni cestou.'” Tato cesta vyzaduje diveéru mezi obéma stranami a zpravidla se
bude jednat o feseni ve formé tzv. stand still agreementu.'**"*!

Neni-li tato varianta znéjakého divodu mozZna, je mozné uzaviit dohodou tzv.
predjednanou (predbalenou) reorganizaci (§ 316 odst. 5 InsZ). Ta spociva v tom, ze se vétitelé
s dluznikem dohodnou na prabéhu reorganizace jesté¢ pied podanim insolven¢niho navrhu.
Dale se pak postupuje dle § 148 odst. 2 InsZ, kdy insolvenéni soud spoji s rozhodnutim o

upadku i zplisob jeho feSeni. Ucelem predjednané reorganizace je Cas, ktery dluznik stravi

2"HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon: komentdr- 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 1040.

28 pojem je doslovné prevzat z kapitoly 11 USBC (Federélni insolvenéni zakon).

12 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 380.

10 Jedna se o dohodu spoéivajici v dani moznosti dluznikovi piekonat stav hroziciho upadku, a to piedeviim
odlozenim splatnosti zavazku, snizenim splatek, rozloZzenim splatek atd.

BUHASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas. Insolvencni fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 183.
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v insolven¢nim fizeni. V piedjednané reorganizaci je mozné v reorganizacnim planu urcit
osobu insolvencniho spravce (§ 25 odst. 1 InsZ). Nevyjasnénou zlstdva otazka, zdali je
moznd ptedjednand reorganizace bez vile dluznika ¢i dokonce proti jeho vili. Piiklanim se
k nazoru, Ze mozna je, nebot’ véfitelé jsou ti, jimz patii majetek dluznika, a sami rozhoduji o
tom, zdali je pro n¢ reorganizace ekonomicky zajimavéjsi a efektivnéjsi nez konkurs. Takové
feseni je pak optimalni nejen pro véfitele, ale i pro samotného dluznika.'*

Posledni variantou je moznost, Ze dluznik podd insolvenéni névrh a navrh na
reorganizaci s tim, ze neni finalizovana zadna dohoda o zptisobu feseni krize, avSak dluznik je
s vétiteli dohodnut na tom, Ze obsah dohody bude zkompletovan v pribéhu insolven¢niho
fizeni.'>
Nekonsenzudlni reorganizace se bude vztahovat na dluzniky, jez budou spliovat tzv.
»kvantitativni branu® vstupu do reorganizace dle§ 316 odst. 4, avSak pro svij zamér nemaji
podporu vétSiny hlavnich véfiteld. Kvantitativni brana znamena, ze celkovy ro¢ni tthrn ¢istého
obratu dluznika za posledni Ucetni obdobi dosahl alesponi castku 50 000 000 K¢ nebo
zamé&stnava-li dluznik nejméné 50 zaméstnancG v pracovnim poméru. Podporu véfitelt
nemaji dluznici napf. z dGvodd neschopnosti ¢i nekompetentnosti managementu nebo
nedavéry v ,,going concern hodnotu podniku. Zasadni problém tohoto typu reorganizace je
boj o kontrolu nad spole¢nosti mezi dluznikem — management a véfiteli, jez mohou na schiizi
vétitell schvalit, Ze dluzniktv Gipadek bude feSen konkursem nebo i reorganizaci, ale nikoliv
podle navrhu dluznikova managementu, ale schiize véfiteld.'>*

Nastinil jsem jen pro pochopeni 2 zékladni typy reorganizace a prib&hu jako
takovému se v mé praci vénovat nebudu a to primarné z toho diivodu, Ze insolvencéni spravce
nezastava v reorganizaci tak dilezitou funkci jako v konkursu. Dle § 229 odst. 3 je od
povoleni reorganizace osobou s dispozi¢nimi opravnénimi k majetkové podstaté dluznik.
,Insolvencni spravce vykonava dohled nad cinnosti dluznika s dispozicnimi opravnénimi,
pokracuje ve zjistovani majetkové podstaty a jejim soupisu, vede incidencni spory, sestavuje a
dopliuje seznam veritelii a podava zpravy veritelskemu vyboru. Kromé toho plni i dalsi ukoly
a provddi dalsi cinnosti, které mu ulozil insolvencni soud.“'>> Z toho vyplyva kontrolni a
administrativni vykon funkce spravce, jez vSak pomérné Casto byva v reorganiza¢nim planu

roz§ifen o dal$i pravomoci. Vé&fitelé maji velmi casto zdjem dluznika omezit v jeho

132 Srov. blize KOLESAR, Pavel, Havel, Bohumil. P¥ipustnost tzv. predbalené reorganizace bez navrhu &i proti
vuli dluznika. Obchodnépravni revue. 2011, ¢. 7, s. 202-207.

133 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 381.

"** Tamtéz s. 382-383

135§ 331 InsZ
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opravnénich, coz je mozné dle § 332 odst. 1 na navrh véfitelského vyboru, insolvencniho
spravce ¢i bez néavrhu. Paklize dojde k zakazu ¢i omezeni nakladéni dluznika s jeho
majetkovou podstatou, tak tato opravnéni pfechazi na osobu insolven¢niho spravee (§ 332
odst. 3 InsZ).

Jelikoz je reorganizace sanacni zpisob feSeni upadku, tak nedochazi k ,,hospodarské
smrti“ dluznikova podniku a je tfeba nadale plnit funkci valné hromady ¢i ¢lenské schiize,
nebot’ povolenim reorganizace se pravé jejich vykon pozastavuje. Zakon svétuje, po dobu
reorganizace, pusobnost nejvyssich organi obchodnich spolecnosti a druzstva insolvenénimu
spravci, nebot’ vychéazi z predpokladu, ze z4jmy akciondii nebo spolec¢nikii dluznika se
neshoduji se zajmy jeho véfiteld, ¢imz se snazi predejit moznosti neustalého blokovani
insolvenéniho fizeni Zalobami na platnost valné hromady.'*®

Stane-li se reorganiza¢ni plan G¢innym, tak dluznikovi zlistanou zachovédna vSechna
dispozicni opravnéni stim, Ze insolvencni spravce je povinen dluznikovi piedat veSkera
opravnéni a zpravu o své dosavadni Cinnosti a nadale bude mit v fizeni pouze kontrolni
funkei.”®” Insolvenéni spravce se nadale bude vénovat administrativni ¢innosti, spocivajici
v dopliiovani seznamu majetku a evidovani cinnosti dluznika. Dluznik je povinen
insolven¢niho spravce o svych krocich pravideln¢ informovat a dle reorganiza¢niho planu od
n¢j dluznik bude k nékterym tkoniim potfebovat jeho souhlas (§ 354 InsZ).

Dle § 3 odst. ZoIS muze v reorganizaci vykonavat funkci insolvenéniho spravce pouze
insolvencni spravce se zvlastnim povolenim. Reorganizace klade na insolven¢niho spravce
nemalé naroky, jeho pravomoci sice nejsou takové jako v konkursu, ale objem znalosti

z diivodu ozdraveni celého podniku je zde enormni.

7.3. Oddluzeni

Oddluzeni, téZ n€kdy nazyvano jako ,,0sobni bankrot®, je druhym sana¢nim zpisobem
fedeni dluznikova upadku ¢&i hroziciho Gpadku.'® Pravé osobni bankroty dosahly v poslednich
letech znacného ,,boomu®, nebot ,,lidé zjistili, Ze je pro né vyhodné oddluzeni. Kdyz clovek
neni schopen splacet své dluhy, oddluzeni mu dava moznost uhradit jen cast zavazkii a zbytek

«139

se mu odpusti. K nartstu poctu oddluzeni doslo jeste vice od 1. 1. 2014 revizni novelou.

YSHASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck 2014, s. 1088.

B7TKOZAK, Jan. Privodce dluznika insolvenénim fizenim. Prdvni forum. 2008, &. 1, s. 25.

% Srovnej zvlastni vymezeni oddluzeni v § 1 InsZ. Oddluzeni je zde vymezeno jako samostatny institut feseni
dluznikova upadku, jez nasleduje po nékterém ze zakonem stanovenych zptsobi.

139 71ZLAVSKY, Michal. Jak oddluzit korporaci? Nové moznosti reorganizace. Bulletin advokacie. 2014, ¢ 4. s.
31.
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Ta zmirnila podminky pro ty, jeZ mohou svou situaci fesit oddluzenim. Do 31. 12. 2013 mohl
byt subjektem, jehoZ upadek se fesi oddluzenim, pouze ,,dluznik, ktery neni podnikatelem*®.
Z pocatku ucinnosti InsZ se tento vyklad striktné dodrzoval a nebylo pfipustnych vyjimek.
Dluznik tedy nesmél byt drzitelem Zivnostenského opravnéni a nesmél mit Zadné dluhy
z podnikani ani zadné dluhy z podnikatelské Cinnosti, jez na sebe ptfevzal. Postupem casu
judikatura pfipustila, Ze drZeni Zivnostenského opravnéni neni bezvyhradnou podminkou a
pfipoustéla menSi mnozstvi starSich dluhli z podnikani. Revizni novela tedy vysla z ndzoru
soudt a vyslovné zakotvila v pravni uprave, ze oddluzeni mize navrhovat fyzicka osoba,
ktera nema dluhy z podnikéni, tzn., Ze osoba miize byt podnikatelem, ale jeji dluhy jsou
spotfebitelského charakteru. Pro pravnickou osobu plati podminka, ze nesmi byt dle zdkona
podnikatelem a kumulativné jest¢ nemd dluhy z podnikéni (§ 389 odst. 1 a) InsZ). Zakon
dokonce pfipousti vyjimky, kdy je mozné povolit oddluzeni i tehdy, kdyz dluhy pochazi
z podnikani (§ 389 odst. 2 InsZ).

Oddluzeni je mozné zahdjit pouze na navrh, a to vyhradné navrh dluznika. Hlavnim
smyslem oddluzenti je, Ze dluznika po fadném a v€asném splnéni vSech povinnosti insolvenéni
soud osvobodi od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud
nebyly uspokojeny (§ 414 odst. 1 InsZ). Timto ustanovenim zdkonodarce dava jasné najevo
svlj zamér, kdy chce poskytnout dluznikovi moznost se tzv. ,,postavit na nohy* a zacit od
zacatku bez dluhového zatizeni. Oddluzeni je tedy v podstaté socidlni néstroj, ktery nesleduje
ekonomické a hospodatské cile insolvenéniho prava.'** Zakon nabizi dvé moznosti oddluZeni,
a to formou zpenézenim majetku dluznika anebo plnénim splatkového kalendare (§ 398 odst.
1 InsZ).

Dle § 229 odst. 3 je osobou s dispozi¢nimi opravnénimi od povoleni oddluzeni
dluznik. Insolvenc¢ni spravce ma ohledné¢ skute¢nosti, jez by jinak odivodnovaly odmitnuti ¢i
zamitnuti navrhu, informacéni povinnost pfed tim, neZ insolvenéni soud schvali oddluzeni (§
403 odst. 1 InsZ). Tyto skute€nosti se mohou tykat napt. majetkové podstaty ¢i ekonomické
budoucnosti dluznika. ,,Z tohoto insolvencni spravce miize ucinit zavery ohledné poctivosti
zameéru dluznikova ndavrhu na povoleni o dosazZitelnosti zakonem minimalné vyzadované kvoty
plnéni z oddluzeni o pristupu dluznika k jeho povinnostem v insolvencnim rizeni, mizZe rovnez
napadat nedostatek opravneéni dluznika k podani navrhu ve smyslu poZadavkii uvedenych

v § 389 InsZi samotny obsah navrhu na povoleni oddluzeni z hlediska vad, které by jinak

40 HAVEL, Bohumil. OddluZeni - zbrafi nebo hrozba? Pravni rozhledy. 2007, €. 2, s. 50.
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odivodiiovaly jeho odmitnuti (§ 390 odst. 3 a § 393 InsZ). “'*! Na tyto skute¢nosti insolven&ni
spravce upozorni pied rozhodnutim schiize vétiteli o zplsobu oddluzeni dluznika (v tzv.
namitkovém fizeni).

Je pomérné zvlastni, ze insolvencni soud ve svém rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
uvede osobu insolven¢niho spravce, avSak tato informace je jiz davno zndma z rozhodnuti o
upadku a insolvenéniho rejstiiku.'**

Zasadni funkce insolven¢niho spravce nastdva v okamziku, kdy insolvenéni soud
schvali jako zplsob oddluzeni zpenézeni majetkové podstaty. Insolvenéni spravce provede
zpenéZzeni dle ustanoveni InsZ o konkursu a zpenézeni majetkové podstaty ma tytéZ ucinky
jako zpenéZzeni podstaty v konkursu. Dluznik ma vSak dispozi¢ni opravnéni k majetku, které
ziskal poté, co nabylo pravni moci schvéleni oddluzeni. Po zpenézeni majetku se postupuje
dale obdobnym zpiisobem jako v ptipad¢ konkursu, tj. spravce vyhotovi kone¢nou zpravu a

nasleduje rozvrhové usneseni.

“I'HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 1329.
42 HAVEL, Bohumil. OddluZeni - zbrafi nebo hrozba? Pravni rozhledy. 2007, €. 2, s. 50.
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8. Odpovédnost insolven¢niho spravce

8.1. Odpovédnost dle InsZ

V ZKYV byla odpovédnost spravce konkursni podstaty upravena v § 8 odst. 2, kde bylo
uvedeno, ze spravce je povinen postupovat s odbornou péci a odpovida za Skodu vzniklou
porusenim povinnosti, jez mu ukldda zdkon nebo soud. ,, Prestoze je zrejmé, Ze postaveni
spravce (resp. jeho pravomoci a povinnosti) je srovnatelné s postavenim statutdrniho organu
nebo likvidatora upadce, mam za to, Ze spravcova odpovédnost za Skodu se Fidi zasadnée

«“I43 14 (Jprava odpovédnosti za $kodu byla tedy v ZKV

pouze rezZimem podle§ 420 ObcZ.
odpovédnosti za Skodu zplisobenou porusenim pravnich povinnosti. Bylo tedy na spravci, aby
se vyvinil, nebot zavinéni bylo presumovéano. JeS§t¢ za ucinnosti ZKV se zabyval
odpovédnosti spravce konkursni podstaty v jednom ze svych usneseni Nejvyssi soud a
stanovil, Ze spravce konkursni podstaty je povinen jednat ve své funkci s péci fadného
hospodate. ,, Pojem péce radného hospodare lze pritom chdpat tak, ze radny hospodar cini
pravni ukony tykajici se obchodni spolecnosti odpovédne a svédomite a stejnym zpusobem
rovnéz pecuje o jeji majetek, jako kdyby $lo o jeho viastni majetek.“'* Na toto usneseni
navazuje zakonodarce upravou v § 37 odst. 1Insz, kdy odbornd péce je, vedle poruSeni
povinnosti ulozené zdkonem nebo rozhodnutim soudu, jednim z predpokladid vzniku
spravcovy odpovédnosti za Skodu nebo jinou Gjmu. Pfedné je ale tieba uvést, Ze insolvencni
spravce je povinen si ve své funkci poc¢inat svédomité a s odbornou péc¢i, je povinen vyvinout
veskeré usili, které lze po ném spravedlivé pozadovat, aby byli vétitelé uspokojeni v co
nejveétsi mife. Insolvencni spravcee je navic povinen upiednostnit spolecny zajem véftiteli, pred
zdjmem svym (§ 36 odst. 1 InsZ). Uprava odpovédnosti je oproti tpravé v ZKV odpovédnosti
bez zavinéni - objektivni a své odpoveédnosti se spravce zprosti pouze tehdy, kdyz prokaze, ze
zabranit (§ 36 odst. 1 druha véta InsZ). Tomas Pohl ve svém ¢lanku uvadi, ze odpoveédnost
spravce dle InsZ je odpovédnosti za zavinéni, s ¢imz tedy, dle toho co jsem v pfedchozich

" .. 14
vétach uvedl, nemohu souhlasit. 6

3 Dle § 420 odst. 1 zak. &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik byli pfedpokladem vzniku odpovédnosti za skodu: a)
poruseni povinnosti, b) zptsobena skoda, c) pfi¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a zptisobenou
Skodou, d) zavinéni.

144 ZELENKA, Jaroslav a Jolana MARSIKOVA. Zdkon o konkursu a vyrovndni a piedpisy souvisici: komentdr.
2. vydani. Praha: Linde, 2002, s. 168.

145 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. Tdo 515/2007

146 POHL, Tomas. Odpovédnost za Sskodu podle insolvenéniho zadkona. Bulletin advokacie. 2010, ¢. 7-8, s. 38.
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Insolven¢ni spravce neodpovidd pouze za skodu zplisobenou jim samotnym, ale 1 za
Skodu, jez zpusobily osoby, které pouzil k plnéni svych tkold (napf. své zaméstnance), dale
za zaméstnance dluznika v rozsahu své dosavadni ¢innosti nebo také za osoby ve smluvnim
vztahu s dluznikem (§ 37 odst. 2 InsZ). Insolvencni spravce nastupuje jako pravni nastupce do
prav dluznika témét vyhradné pouze v konkursu dle § 246 odst. 1 InsZ. V jinych zptisobech
feSeni upadku by mohl byt odpovédny pouze za zanedbani dohledu nad ¢innosti dluznika.
Exces nebo nenadéalé vyboceni dluznika z jeho pracovnich povinnosti nezaklad4a odpovédnost
insolvenéniho spravee.'*’

Insolvenéni zédkon upravuje v § 37 odst. 3 specidlni piipad odpoveédnosti tykajici se
pohledavky za majetkovou podstatou.'*® Insolvenéni spravee je véfiteli odpovédny, paklize
mu vznikla jma tim, Ze nemohla byt uspokojena jeho pohleddvka za majetkovou podstatou,
vznikld na zdkladé pravniho ukonu spravce (dodavka energii, povolany znalec, uvérové
financovani a dalsi). Spravce se miZze liberovat pouze tehdy, kdyz prokaze, ze v dob¢, kdy
pravni ukon ¢inil, nemohl rozpoznat, Ze majetkova podstata nebude stacit k uspokojeni této
pohledavky. Insolven¢ni spravce musi tedy peclivé vzdy zvazit, zdali je schopen pohledavky
hradit (tykd se zejména konkursu). Insolven¢ni spravce muze v piipadé¢ tkont, jez jsou
vyzadovany vétitelskym vyborem, zadat, aby mu véfitelé na thradu téchto nakladd poskytli
finan¢ni prostfedky. To insolvencni spravce zpravidla vzdy udé€la, nebot’ by se sdm zbytecné
vystavoval piipadnému nebezpeci, Ze bude muset vzniklé pohledavky hradit ze ,,své kapsy*.
~Prevlada nazor, Ze se jednd ve své podstaté o manazerskou odpovédnost statutarnich organiu
spolecnosti za spravu majetku, byt modifikovanou ve vztahu kosobé insolvencniho
spravee. “'* Nedojde-li k uspokojeni véfitele v plné vysi a v&as, véfitel je opravnén svij
narok uplatiiovat vii¢i insolvenénimu spravei (v konkursu) Zalobou. Nejednd se vSak o
incidenéni spor (§ 203 odst. 4 InsZ)", ale spor civilni, ktery bude rozhodovat vécné a mistng
ptislusny soud dle § 9 odst. 1 a 3 pism. r) a § 85 OSR.

Co se tyce odpoveédnosti statu za jednani insolvencniho spravce, tak by se mohlo zdat,
Ze na spravce dohliZi jako statni organ insolvencni soud, tedy Ze stat mize za jednani spravce
odpovidat. Judikatura dovodila, ze stat neodpovidd za Skodu insolven¢niho spravce
zpisobenou tim, Ze spravce poruSil své povinnosti mu uloZené¢ zakonem ¢i soudem.

Insolvenéni spravce tedy sam nese majetkovou odpovédnost. Judikatura vSak také dovodila,

7 Tamtéz s. 38

148 pohledavky za majetkovou podstatou se uplatituji viici osobé s dispozi¢nimi opravnénimi. Blize v § 203 InsZ.

149 HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zakon: komentar. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 115.

%" Dle vyse uvedeného komentate Beck se jedna o incidenéni spor, domnivam se vak, 7e se myli a jejich
argumentace je chybna.
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ze odpoveédnost statu je mozna, avsak pouze v ptipadech, kdy insolven¢ni soud pochybil ve
své dohledaci ¢innosti nad insolvenénim spravcem. Konkrétné se bude jednat napft. o situaci,
kdy insolven¢ni soud nevydal pokyn ohledné vylouceni né&jaké véci ze soupisu majetkové
podstaty. !

Za poruSeni povinnosti uloZzenych insolven¢nimu spravci soudem nebo za poruseni
jinych povinnosti, je insolvenéni soud opravnén spravci ulozit potfadkovou pokutu az do vyse

200 000 K¢ (§ 81 odst. 2 InsZ).

8.2. Trestnépravni odpovédnost

Trestni pravo ma charakter u/tima ratio, tedy pfichazi na fadu az tehdy, kdy nepostaci
postih dle jinych odvétvi prava a ,,na fadu® tedy piijde zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
(dale jen ,,TZ*). V literatute jsem se jiz setkal s ndzory, zda by osoba insolvenéniho spravce
pro svou nemalou diilezitost neméla byt zafazena mezi Ufedni osoby dle § 127 TZ. Tento
nazor je mylny, nebot’ insolvenc¢ni spravce je osobou soukromého prava a tedy mezi ufedni
osoby nepatii. Koho zdkon povazuje za insolvencniho spravce vymezuje v § 128.

Insolven¢ni spravce se muze dopustit pii vykonu své funkce celé fady trestnych ¢ind
(dale jen ,,TC*), napt. zpronevéry (§ 206 TZ), podvodu (§ 209 TZ) & poskozeni cizi véci (§
228 TZ). Zakon vsak upravuje dva TC, jez se vztahuji pfimo ke spravci a insolvenénimu
fizeni, a dva, jez se tykaji insolvencniho spravce velmi Casto.

Témi dvéma TC, jeZ se velmi &asto tykaji insolven¢nich spravetl jsou — Poruseni
povinnosti pii spraveé ciziho majetku (§ 220 TZ) a Poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku z nedbalosti (221 TZ). Tohoto TC se spravce dopusti nejéastéji v konkursu a hrozi
mu v pripad¢ Skody velkého rozsahu az 8§ let vézeni.

V trestnim zakoniku je dokonce TC, ktery piimo chrani osobu insolvenéniho spréavee —
Poruseni povinnosti v insolvencnim fizeni (§ 225 TZ). Az na tii roky miize byt pachatelovi
odnata svoboda, mafti-li nebo hrubé ztézuje vykon funkce insolven¢niho spravce, ¢imz ohrozi
insolvenéni fizeni. Tento TC uvadim pouze pro piiklad, nebot’ zde se nejedna o trestnépravni
odpovédnost insolven¢niho spravce.

Druhym TC, ktery piimo zmitiuje insolvenéniho spravce, jsou Pletichy v insolvenénim
fizeni v § 226 TZ. Insolven¢niho spravce se tyka az zékladni skutkova podstata v odst. 3:
., Odnétim svobody az na dveé léta nebo zakazem cinnosti bude potrestan, kdo jako insolvencni

sprdvce, clen véritelského vyboru nebo zdastupce veritelii v insolvencnim rizeni prijme nebo si

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2004, sp. zn. 29 Cdo 3064/2000.
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da slibit pro sebe nebo pro jiného ke skode véritelit majetkovy nebo jiny prospéch, ktery mu
neprislusi. “ Objektivni strankou tohoto TC je tzv. pasivai iiplatkaistvi,””? kdy si insolvenéni
spravce necha slibit nebo dokonce pfijme uplatek, jimz zptisobi vetitelim Skodu a sdm sobé
piivodi majetkovy prospéch. Ptikladem jednani, jez napliiuje znaky skutkové podstaty, mize
byt situace, kdy insolvencni spravce piijme z majetku zahrnutého do majetkové podstaty

vy$§i odménu, nez jaka mu piislusi dle § 38 odst. 1 InsZ a vyhlasky ¢. 313/2007 Sb."**'

8.3. Pojisténi insolvencniho spravce

Insolvenéni spravce je pii vykonu své ¢innosti odpovédny celym svym majetkem a
zdkonem je dano, Ze musi byt ve vykonu své funkce po celou dobu trvani pojistén (§ 23
InsZ). Pojisténi insolven¢nich spravc upravuje vyhlaska ¢. 314/2007 Sb., o minimalnim
limitu pojistného plnéni a minimalnich standardech pojistnych smluv insolven¢nich spravct.
Vyhlaska stanovuje jako minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi odpovédnosti za Skodu,
kterd mize vzniknout spravci ¢i jeho zaméstnanci béhem vykonu funkce, 1 000 000 K¢&. Pro
vefejné obchodni spolecnosti a zahrani¢ni spoleCnosti se minimalni limit stanovi jako soucet
castek vSech ohlaSenych spolecnikli dle ptechozi véty. Pro insolvenéni spravce se zvlastnim

povolenim je minimalni limit stanoven na 10 000 000 K¢.

"2 Tamtéz s. 2276
133 Vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné
¢lent a nahradniki vétitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaja.
5 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2276.
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9. (Odména a nahrada hotovvch vvdaju insolven¢niho spravce

Insolven¢énimu spravei nélezi za vykon jeho funkce odména a ndhrada hotovych
vydaji. Je-li navic insolvenéni spréavce platcem dan¢ z ptfidané hodnoty, nalezi mu vedle
odmény a nahrady vydajii i hodnota odpovidajici vysi této dan€. K tomu, aby insolvenc¢ni
soud spravci dan pfiznal, je nutné, aby spravce piedlozil soudu osvédceni o registraci platce
DPH.

Narok na vyuctovani své odmény ma i predbézny spravce a dalsi spravci, kteti se na
spravé majetkoveé podstaty podileli. (§ 302 odst. 3, 4 a 303 InsZ). Insolvencni spravce, jez byl
odvolan schiizi véfiteli, ¢i zprostén nebo odvolan z funkce insolven¢nim soudem, ptedlozi
vyuctovani své odmény, hotovych vydaji a ndkladi insolvenénimu soudu na jeho vyzvu
bezprostiedné po ukonceni funkce. Je-li to mozné, insolvenéni soud urychli takovému spréavci
uhradu dle § 38 odst. 5 InsZ. ,,V situaci, kdy v daném insolvencnim Frizeni, v nemz byl
dluznikitv upadek Fesen konkursem, nebyl zpenéZen zdadny majetek ndlezejici do majetkoveé
podstaty dluznika, nelze odmeénu insolvencniho spravce urcit podle § 1 vyhlasky ¢. 313/2007
Sb., 0o odmeéné insolvencniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydajii, o odméné clenit a
nahradniku véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydajii a je namiste postupovat
podle § 5 této vyhlasky“’. O vysi odmény by tedy dle § 5 této vyhlagky rozhodoval
insolven¢ni soud na zdklad€¢ délky doby fizeni, naro¢nosti a celkového rozsahu c¢innosti
insolven¢niho spravce.

Postup, jakym a z ¢eho je hrazena odména a nadhrada nékladi, je ndzorn€ vymezen v §
38 InsZ. VySe odmény se v piipad¢ konkursu urcuje z vytézku zpenéZeni majetkové podstaty
uréené k rozdéleni mezi véfitele a z poctu prezkoumanych ptihlaSenych pohledavek. Vyse
prvni slozky se urcuje z vytézku, ktery insolvencni spravce v konkursu vytézil a ktery je uréen
k rozd€leni mezi zajisténé a nezajisténé veétitele. Druhou slozkou je pocet prezkoumanych
prihlasek, kdy insolven¢nimu spravcei nalezi za kazdou ptihlasenou pohledavku 1000 K¢ az do
maximalni vySe 1000000 K¢. Nejmensi mozna odména, jez mize v konkursu spravci
313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydajl, o odméné
¢lend a nahradnikd véfitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaji (dale jen
,»vyhlaska 313/2007 Sb.*). Stejné tak v pfipad¢ reorganizace a konkursu, kdy si myslim, ze

pro ucely této prace staci odkazat na uvedenou vyhlasku.

139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010 sen. zn. 29 NSCR 27/2010
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Odmeéna a hotové vydaje (event. DPH) jsou pohledavkou za majetkovou podstatou (§
169 odst. 2 a InsZ) a uspokojuji se primarné¢ z majetkové podstaty (Castka jde na ucet
dluznika). Pokud k tomu majetkova podstata nepostaci, tak se hradi ze zalohy na ndklady
insolven¢niho fizeni (na ucet insolvenéniho navrhovatele) a to dle § 108 odst. 2 InsZ az do
vyse 50 000 K¢. Neni-li ani ze zalohy mozné pohledavku uhradit, nastupuje jako posledni
moznost stat, ktery vSak uhradi maximalné¢ 50 000 K¢ na odménu a 50 000 K¢ na hotové
vydaje, tedy v souhrnu muize obdrzet od stitu (danovych poplatnikd) az 100 000 K& (§ 38
odst. 2 InsZ). Insolvencni spravce je motivovan, aby co nejvice omezil ndklady v pribehu
fizeni, nebot’ pro n¢j a pro véfitele zlstane vice prosttedki na rozd€leni. Tim se tedy spojuje
zajem vetitell se zajmem insolvencniho spravce.

Insolvenéni spravce musi vysi své odmény a hotovych vydajii vyuctovat v konecné
zprave, popt. ve zpraveé o své ¢innosti. Insolvencni soud mé moderacni pravo, kterym muze
po projednani (nezalezi na souhlasu ¢i nesouhlasu) s vétitelskym vyborem vysi této Castky
snizit nebo zvysit. Zadkon demonstrativné uvadi jako divody snizeni odmény poruseni
povinnosti (§ 36 InsZ) nebo neprovedeni caste¢ného rozvrhu, ackoli to stav zpenézeni
majetkové podstaty umoznoval (§ 38 odst. 3 InsZ).

VyhlaSka 313/2007 Sb. upravuje kromé& zptisobu vypoctu odmény u jednotlivych
zpusobi feSeni uUpadku téZ hotové vydaje insolvenéniho spravce. Hotovymi vydaji
insolvencniho spravce budou dle §7 vyhlasky zejména cestovné, postovné, telekomunikaéni
poplatky, opisy a fotokopie nebo i znalecké posudky ¢i odbornd vyjadreni. Bliz§i zplisob

konkrétniho vypoctu je také upraven ve vyhlasce.
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10. Uhrada nakladi insolven&niho spravee

Véritelé mohou se souhlasem insolvencniho soudu poskytnout spravcei zalohu k tthradé
jeho vydajl s tim, ze se ur¢i podminky vyuctovani a ptipadné i ucel, ke kterému je zaloha
poskytnuta (§ 39 odst. 1 InsZ). Zadného véfitele nelze nutit k poskytnuti zalohy, nebot’ se
jedna o plnéni dobrovolné. Zaloha se poskytuje insolvenénimu spravci pifimo na jeho ucet a
spravce je povinen bez zbyte¢ného odkladu kdykoliv v prubéhu fizeni véfiteli zalohu vratit.
Muze se jednat naptiklad o nedostatek penéznich prostredkti v majetkové podstaté doasného
charakteru, kdy insolvenéni spravce po pieklenuti potizi zalohu vraci zp&t.'>®

Dalsi dva odstavce ust. § 39 jsou z hlediska praxe velice zajimavé a mohou piivodit
problémy. Insolvenéni spravce je povinen ndklady na svou ¢innost, ke které je dle zédkona
povinen, hradit ze svého a ty jsou poté zahrnuty v jeho odméné. Mohou nastat situace, kdy
k témto ¢innostem vyuZije jiného a se souhlasem insolvencniho soudu a véfitelského vyboru
pak budou tyto ndklady hrazeny z majetkové podstaty. Kvalifikacni pfedpoklady, jez jsou
podminkou pro povoleni vykonavat funkci insolvenéniho spravce a nésledné ustanoveni do
funkce, by mély byt dostatecnymi zdrukami toho, Ze je spravce svou funkci schopen
vykonavat sam na své néklady bez pomoci jinych."”” Av3ak v situaci, kdy spravce bude mit
napft. vysokoskolské vzd€lani na pravnické fakulté a bude se jednat o slozity konkurs, ke
kterému mu objektivné jeho znalosti ekonomie (byt zni skladal zkousku) nepostacuji, je
mozné se souhlasem véfitelského vyboru vyuzit pomoci odbornika - ekonoma a naklady
z toho vznikl¢ uhradit z majetkové podstaty. Zakonodarce se snazi zamezit zbytecnému
plytvani penéz z majetkové podstaty, které by jinak ptipadly véfitelim dluznika. To by si
vSak mél uvédomovat i sdm spravce, ponévadZz jeho odména se odviji od vysledného

zpenézeni majetku dluznika.

3¢ MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s 91.
57 Napt. zastupovani pred soudem a u jinych organd, vedeni uéetnictvi, dafiové pfiznani atd.
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11. Porovnani upravy insolven¢niho spravce v CR s upravou ve

Slovenské republice

11.1. Prameny upravy

Ceska i slovenska rekodifikace insolvenéniho (konkurzného) prava zapocala svou
stéZejni etapu zhruba ve stejné dobé. V roce 2004 byla zvetejnéna jak prvni slovenska, tak jiz
nékolikata pracovni verze rekodifikace ¢eského tipadkového prava, které se pozdéji na svych
uzemich staly upravami platnymi a uc€innymi. Ta slovenskd, 1 pfes tuhy odpor spravci i
vefejnosti, byla schvélena a nabyla u¢innosti 1. 1. 2006 jako zékon ¢. 7/2005 Z.z., o konkurze
a reStruktualizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dale jen ,,ZKR*)."*®

Druhym zakladnim pramenem uUpravy spravce (na Slovensku bez jakéhokoliv
privlastku) je zakon ¢. 8/2005 Z.z., o spravcich a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskor$ich predpisov (dale jen ,,ZS*).

11.2. Charakteristika upadkového Fizeni

Slovenska uprava stejné jako ta nase ptipousti stejné zplsoby feSeni upadku c¢i
hroziciho Upadku dluznika, avSak s jistymi odliSnostmi od ceské upravy. Slovenské pravo
tedy upravuje konkurs (konkurz), oddluzeni (oddlZenie) a také reorganizaci, kterd se vSak
nazyva restruktualizécia.

ZKR tedy upravuje: , riesenie upadku dlznika spenazenim majetku dlznika a
kolektivnym uspokojenim jeho veritelov alebo postupnym uspokojenim veritelov dlznika
sposobom dohodnutym v reStrukturalizacnom plane; zdkon upravuje aj rieSenie hroziaceho
upadku diZnika a oddlZenie fyzickej osoby. “'”*

,, Veelku vzato se nemohu ubranit pocitu, ze povinné discipliny insolvencniho prava, tj.
casti o konkurzu (cast druha), se slovensky zdakonodarce zhostil podstatné lépe nez volné
discipliny, tj. casti o reorganizaci (cast tieti). Nedostatky treti cdsti jsou jestée umocnény tim,
ze se slovensky zdkonodarce rozhodl nepouzit (s vyjimkou prvnich deseti definicnich
paragrafi) spolecné Ccasti obsahujici substantivni insolvencni pravo, ale cast druhou

(konkurz) i tieti (reorganizace) koncipoval jako samostatné pravni vipravy. Cast tieti tak na

'8 RICHTER, Tomas. Slovenska rekodifikace insolvenéniho prava: nékolik lekci pro Ceskou republiku (a jedna
sazka na divokou kartu). Pravni rozhledy. 2005, ¢. 20, s. 731.

§ 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restruktualizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov.
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jednu stranu trpi repetitivnosti (napr. v uprave prihlasovani pohledavek), na druhou stranu
vSak Fada ustanoveni podstatnych pro proveditelnost reorganizace zopakoviana nebyla, coz

O v r 14 o . v 14 v 7 ’ (1160
miize vést k problémiim v reorganizacnim rizeni.

11.3. Charakteristika spravce

Dle slovenské pravni upravy se spravcem miize stat fyzickd osoba nebo osoba
pravnicka — vefejnd obchodni spolecnost nebo komanditni spolecnost. Spravce neni, stejné
jako v InsZ, ucastnikem fizeni. Mezi UCastniky fizeni fadi ZKR dle § 24 dluznika,
navrhovatele a véfitele, ktefi v fizeni uplatnili své pohledavky. Je potieba rozliSovat
spravcovo procesni postaveni v samotném konkurznim fizeni a fizeni vyvolaném konkurzem.
V samotném konkurznim fizeni nema spravce postaveni Ucastnika, nybrz zvlastni procesni
postaveni (stejn¢ to vymezuje i Ceska Uprava). Ve slovenské pravni upravé se da postaveni

. o v PR re 161
spravce vidi upadci pfirovnat k mandatnimu vztahu.'®

V klasickém mandatnim vztahu by
m¢l mandataf sice spravovat a zpené¢zovat majetek ve prospéch mandanta, zde spravce musi
konat 1 v neprospéch svého mandanta-upadce. Musi podavat odpur¢i Zaloby, zaloby na
neplatnost pravnich tkont aj. Stejné jako v naSem insolvenénim fizeni, tak i ve slovenském,
nema obecné spravce postaveni zastupce vétiteld, i kdyz je stejné jako u nés do jisté miry na
svém ustanoven i setrvani ve funkci na véfitelich zavisly.'®*

Slovensky ZS na rozdil od ¢eského ZolS vymezuje v § 3 zdkladni povinnosti spravce,
jez je povinen plnit. Zakon o spravcich pfimo upravuje (§ 3 odst. 5), ze spravce nesmi
poskytnout vétiteli Zadnou vyhodu ¢i provizi za to, Ze bude do funkce dosazen. Stejné tak
v odst. 6 zakon zakazuje spravci ptijmout od osoby na konani zacastnéné piijmout dar nebo
jinou vyhodu za to, ze se da divodné predpokladat, ze ma byt ovlivnéna jeho nestrannost
rozhodovani ¢i tsudku.

Slovenska pravni uprava upadkového prava rozliSuje (v zéavislosti na fazi a zpisobu
feSeni upadku) tyto druhy spravei:

a) Predbézny spravce

b) Spravce

¢) Restruktualizacni spravce

10 RICHTER, Tomas. Slovenské rekodifikace insolvenéniho prava: nékolik lekci pro Ceskou republiku (a jedna
sdzka na divokou kartu). Prdvni rozhledy. 2005, €. 20, s. 732.

1! Vztah mandant vs. mandatd byl v naSem pravu upraven v Obchodnim zékoniku v § 566 a nésl.. Dnes
nahrazen smlouvou o ptikazu dle NOZ.

2 HURICA, Milan. Pravne postavenie spravcu a zodpovednost spravcu za vykon jeho &innosti. Shornik
karlovarske pravnické dny. 2010, €. 18, s. 13-14.
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d) Dozorny spravce (vykonava dozor nad plnénim restrukturaliza¢niho planu)

e) Spravce v ramci kondni oddluzeni

Restruktualizaéniho  sprdvee jmenuje soud v usneseni, kterym povoluje
reStruktualizacii dluznika. Jedna se o osobu, jez byla povétena vétitelem nebo dluznikem, aby
vypracovala restruktualizacni posudek.

Spravce v ramci konani oddluZeni nastupuje az po skon€eni konkurzu dluznika. Soud
urc¢i spravce (toho kdo vykonaval funkci v dobé zruSeni konkurzu), kterému dluznik poukaze
vzdy na konci zkuSebniho roku soudem urcenou sumu, z niz spravce uspokojuje véfitele
dluznika a vycleni si z ni svou ¢astku na odménu.

Predbézného spravee jmenuje konkurzni soud v obdobi po zacatku konkurzniho fizeni,
paklize je to potfebné z divodu zjiSténi dluznikova majetku. Soud piedbézného spravce
jmenuje nahodnym vybérem prostiednictvim programovych a technickych prostredkt
stanovenych Ministerstvem spravedlnosti Slovenské republiky. Soud ustanovi ptedbézného
spravce jen tehdy, ma-li pochybnosti o tom, Ze dluznik nedisponuje dostatecnym mnozstvim
majetku k uspokojeni pohleddvek veéfiteld, paklize vSak soud dojde k zavéru, Ze dluznik
disponuje majetkem, jez stac¢i k pokryti néklad konkurzu, tak ptfedbézného spravce
nejmenuje.'®

Pokud je ustanoven pfedbézny spravce, pak tento provadi tkony, které jsou stanoveny
pfedev§im v § 21 odst. 1 ZKR, pficemz predbéZznému spravci nalezi pii zjistovani majetku
dluznika stejné opravnéni jako spravci pii konkurzu. Predbézny spravce je povinen o svych
zjisténich prabeézné informovat soud a nejpozdé€ji do 45 dni od ustanoveni podat soudu
zavérecnou spravu o majetnosti anebo nemajetnosti dluznika.

Naproti tomu ¢eskd pravni Gprava stanovuje Sirsi okruh ptipadl, kde soud ustanovi,
nebo muze ustanovit predbézného spravce, pticemz predbéznému spravci nendlezi pouze
zjiStovani majetku dluZnika.

Nestanovi-li insolven¢ni soud o osob¢ insolven¢niho spravce jinak v rozhodnuti o
upadku, stdva se predbézny spravce po tomto rozhodnuti insolvencnim spravcem s plnou
pusobnosti. Slovensky piedbézny spravce vykonava funkci do zaniku ucinkili zacatku
konkurzniho fizeni, pfi¢emz dle ustanoveni § 22 ZKR v usneseni o prohlaseni konkurzu soud
do funkce spravce ustanovi piedbézného spravce. Naopak v Ceské pravni Upraveé plati, ze

insolven¢ni soud o osob¢ insolven¢niho spravce muze v rozhodnuti o Gpadku stanovit jinak,

163 NOVOTNA, Jana MATULOVA, Marianna. Zdkon o konkurze a reStrukturalizécii s komentdrom. Zilina:
Poradca s.r.0., 2012, s. 52.
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v opacném piipad¢ se predbézny spravce po tomto rozhodnuti stdva insolvencnim spravcem s

plnou ptisobnosti.

11.3.1. Ustanoveni spravce do funkce

Podle § 22 je spravce do své funkce ustanoven soudem v usneseni o prohlaseni
konkurzu, jimz soud zaroven vyzyva véfitele k pfihlaSeni pohledavek. Za spravce mize soud
ustanovit jen osobu zapsanou do seznamu spravci. Do seznamu spravcl je mozné zapsat
pouze spravce — fyzickou osobu, ktera je obCanem Slovenské republiky, ¢lenem statu EU
nebo smluvniho stitu Dohody o EHP. Dale musi byt spravce pln¢ zpusobily k pravnim
ukonlim, mit trvaly pobyt na Gzemi Slovenské republiky ¢i jiného clenského statu a byt
bezthonnou, divéryhodnou a odborné zptisobilou osobou (§ 21 odst. 1 ZS). Dle nové upravy
dochazi v seznamu spravci k roz¢lenéni spravcl na jednotlivé oddily (§ 20 odst. 2 ZS), a to:

a) oddil restrukturaliza¢nich spravct,

b) oddil konkurznich spravcii pro pravnické osoby a

¢) oddil konkurznich spravci pro fyzické osoby.

Spréavci se mohou zapsat do vSech tfi ¢i jen do jednoho oddilu, v jehoz ramci se specializuji.

Soud ustanovi spravce taktéz na zakladé nahodného vybéru pomoci technickych a
programovych prostfedkli schvalenych ministerstvem; to neplati, jestlize jde o ustanoveni
spravce na navrh schiize véfitell. Stejné jako v nasi pravni Gpravé neni spravce opravnén
odmitnout své ustanoveni do funkce, miiZe tak uginit pouze z dileZitych divodi.'® Spravee
ustanoveny v usneseni o vyhlaseni konkurzu neni opravnén zpenézovat konkurzni podstatu a
svou funkci vykonava jen do prvni schlize véfitell. Takovy sprdvce méa povinnost zjistit
majetek upadce, vypracovat seznam pohleddvek a prezkoumat je. Véfitelé jsou opravnéni
spravce na prvni schiizi véfiteli bez uvedeni divodu vyménit za nového (u nas schiize
véfiteld musi spravee nejprve odvolat).'®® Podle ustanoveni § 36 ZKR do piisobnosti schiize
vétitell ndlezi rozhodovani o vyméné spravce. O vymeéné spravee se rozhoduje vzdy na prvni
schizi véritell. Jestlize se schlize véftiteli usnese na vyméné spravce, soud dosavadniho
spravce jednim usnesenim odvolé a ustanovi do funkce spravce nového. Obdobné plati podle
ustanoveni § 29 odst. 1 InsZ, podle kterého plati, Ze na schiizi vétitelt, kterd nejblize

nasleduje po prezkumném jedndni, se mohou véfitelé usnést, ze insolvenénim soudem

'%* Stejn& jako u nas se bude jednat o zahraniéni cesty, zdravotni diivody atd. Mé&lo by se jednat o piekazky
trvalejsiho charakteru.

1 DURICA, Milan. Pravne postavenie spravcu a zodpovednost’ spravcu za vykon jeho &innosti. Shornik
karlovarske pravnické dny. 2010, €. 18, s. 12.
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ustanoveného insolven¢niho spravce odvolavaji z funkce a ustanovuji spravce nového. Rozdil
spo¢ivd vtom, Ze insolvencni soud dosavadniho insolvencéniho sprdvce neodvolava a
neustanovuje spravce nového, avSak pouze podle ustanoveni § 29 odst. 2 InsZ usnesenim
potvrdi nového insolven¢niho spravce; nepotvrdi jej pouze tehdy, nesplituje-li insolvencni
spravce podminky uvedené v insolvencnim zakong¢.

Spravce po dobu konkurzu vykonava spravu majetku podléhajicitho konkurzu,
zpenézuje majetek a z vytézku zpenézeni v souladu se zdkonem o konkurzu a restrukturalizaci
uspokojuje vétitele tpadce. Spravce vSak v souladu se ZKR vykonavéa i dal$i prava a
povinnosti (viz dale).

Dalsi schiize veétiteli muize rozhodnout o vyméné spravce pouze v zakonem
stanovenych piipadech, a to i v pfipadé, kdy spravce neporusil zadnou svoji povinnost.
V Ceském pravu neni dalsi vymeéna insolvenéniho spravce svéiena do rukou schiize véfitelt,

ale soudu.

11.4. Prihlaseni pohledavek

Prihlaska pohledavky se podava v jednom stejnopise u spravce, a spravci musi byt
dorucena ve lhité do 45 dni od prohlaseni konkurzu (do 45 dni ode dne zvefejnéni usneseni o
prohldseni konkurzu v Obchodnim véstniku); v jednom stejnopise vétitel doruci ptihlasku
rovnéz na soud (§ 28 odst. 2 ZKR). ,,Spravca nie je povinny vyzyvat veritelov, aby si
prihlasili svoje pohladavky, ani ich o tomto ich prave Ziadnym spésobom upovedomovat. %
Jiz skuteCnost, ze ptihlasky se dle slovenského prava dorucuji spravei, svédci o veétsi miie
pravomoci a odpovédnosti spravce nez je tomu v Ceské pravni uprave, kdy piihlaSky jsou
podavany pouze u insolvenéniho soudu. Rovnéz véfitel je povinen bez zbytecného odkladu
pisemné informovat spravce o kazdé skutecnosti, kterd miize zakladat zanik jeho ti€astenstvi.
Podle ustanoveni § 30 odst. 2 ZKR podani, kterym byla uplatnénd pohledavka, ktera se v
konkurze uplatiuje prihlaskou, nelze opravit ani doplnit. Proto pokud véfitel zjisti, Ze jeho
piihlaSka obsahuje chybu nebo je netuplna, mél by vzit svoji piivodni piihlasku zpét a zaslat
ptihlasku novou. V tomto sméru se doporucuje ptihlasit pohledavku co nejdiive a kontaktovat
spravce, zda ptihlaSenou pohledavku zapsal do seznamu pohledévek, jelikoz podle ustanoveni
§ 31 odst. 1 ZKR ma spravce povinnost piihlasené pohledavky zapisovat do seznamu
priabézné a jestlize véfitel o to pozada, spravce mu bezodkladné vyda potvrzeni, zda jeho

pohledavka byla zapsana do seznamu pohledavek. V tomto sméru je Uprava ¢eského prava

1 STOFKOVA, Petra. Postavenie spraveu v konkurznom a restrukturalizacnom konani. 2012, s. 54.
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mnohem benevolentnéjsi, jelikoz podle ustanoveni § 188 odst. 2 InsZ plati, ze nelze-li
ptihlasku pohledavky ptezkoumat pro jeji vady nebo neuplnost, vyzve insolvencni spravce
vétitele, aby ji opravil nebo doplnil do 15 dnii, nestanovi-li 1hiitu del$i. Soucasné jej pouci, jak
je nutné opravu a doplnéni provést. Pfihlasky pohledavek, které nebyly v€as a fadné doplnény
nebo opraveny, predlozi insolvenc¢ni spravce insolvencnimu soudu k rozhodnuti o tom, Ze se k
ptihlaSce pohledavky neptihlizi.

Nejpozdéji 5 dni pred konanim prvni schiize véfitelt spravce doruci jeden stejnopis
seznamu pohledavek na soud. Podle ustanoveni § 30 odst. 1 ZKR spravce bez zbyte¢ného
odkladu po uplynuti zékladni ptihlasovaci lhity predlozi soudu spolu se svym stanoviskem
seznam podani, o kterych ma za to, Ze se na n¢€ nepfihlizi jako na ptihlasky, pficemz soud bez
zbyte¢ného odkladu usnesenim urci, zda se na tato podani pfihlizi jako na pfihlasku. Usneseni
soud doruci spravci, ktery o ném uvédomi dotknuté osoby. Podle ¢eské pravni Upravy neni
potieba a rovnéz insolvencni soud o nich zddnym zptisobem nerozhoduje. Podle ustanoveni §
173 odst. 1 InsZ k piihlaskdm, které jsou podany pozdéji, insolvencni soud jednoduse

nepfiihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji.

11.5. Popreni a zjiSténi pohledavky

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 ZKR plati, Ze jestlize spravce pti zkoumani pohledavky
zjisti, Ze pohledavka je spornd, je povinen ji ve sporném rozsahu popftit. Podobné vyslovné
ustanoveni ¢eskd pravni Uprava neobsahuje, avsak ke stejnému zavéru je mozné dojit i bez
takového vyslovného ustanoveni. Kromé spravce je opravnén popfit piihlaSenou pohledavku
piihlaseny véfitel pisemnym poddnim u spravce na predepsaném tiskopise, a to co do
pravniho diivodu, vymahatelnosti, vySky, potadi, zabezpeceni zajiStovacim pravem nebo
poradi zajiStovaciho prava (§ 32 odst. 2 ZKR). Podle ustanoveni § 192 odst. 1 InsZ je
v ¢eském pravu mozné popfiit pravost (rovnéz popieni prava na uspokojeni pohledavky ze
zajisténi), vysi a potadi piihlaSené pohledavky.

Spravce muze podle ustanoveni § 32 odst. 3 ZKR popfit pohledavku, a to do 30 dni od
uplynuti zakladni lhity pro pfihlaSeni pohleddvek a v pfipadé opozdéné piihlasené
pohledavky (§ 28 odst. 3 ZKR) do 30 dni od zvefejnéni zapsani pohledavky do seznamu
pohledavek v Obchodnim vétsniku. Z diivodu vysokého poctu prihlasek nebo jiného vazného
divodu soud mutze i opakované na navrh spravce nebo bez navrhu prodlouzit spravei lhiitu na

popieni pohledavek. Podle ustanoveni § 192 odst. 2 InsZ insolven¢ni spravce muze pii
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prezkumném jednani zmeénit stanovisko, které zaujal k jednotlivym pohleddvkam v seznamu
ptihlasenych pohledévek, podle ceské pravni upravy tak mize insolvencni spravce popfit
pohledavku nejpozdéji do konce prezkumného jednéni, pricemz prezkumné jednani se kona

ve lhatach dle ustanoveni § 137 InsZ.

11.6. Zjistovani, sepisovani a sprava majetku

Zjistovani majetku je v obou pravnich tpravach jednim ze zadkladnich povinnosti
spravce. Spravce zjistuje majetek po celou dobu konkurzu, primdrné vSak vychdzi ze
seznamu, ktery mu piedlozil upadce. Spravce vede vlastni Setfeni o majetku, dale jsou mu
vSak povinni poskytnout sou¢innost Clenové vétitelského vyboru (§ 73 odst. 1 ZKR) a dalsi
osoby a organy uvedené v § 74 a § 75 ZKR. Soupis majetku se vzdy zvetejituje v Obchodnim
véstniku a sprdvce je povinen jej pravidelné aktualizovat. Spravce vede soupis majetku
podstat jak pro vSeobecnou podstatu, tak pro kazdou oddé€lenou podstatu. Tento soupis je
spravce povinen vyhotovit do 60 dnti od vyhlaSeni konkurzu. Stejné jako v nasi Gpraveé soupis
majetkové podstaty je soupis majetku podstat nezbytnym piedpokladem pro nasledné
zpenézeni majetku. Nase pravni Giprava na rozdil od slovenské dovoluje dle § 223 InsZ upustit
v pripadech stanovenych zakonem od sepisovani soupisu majetkové podstaty. Tak se bude dit
nejcastéji v ptipad¢ nepatrného konkursu.

Spravce se stejn¢ jako u nas stava po prohlaSeni konkurzu osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi. Co se ty€e spravy majetku a toho jak branit majetek Upadce, neni slovenska
uprava nikterak odlisna od té v InsZ. Zajimavosti je vSak ust. § 86 odst. 3, které upravuje
moznost pfenechat majetek patfici tpadci, ktery podléhd konkurzu, do najmu tfeti osobé.
Spravce vsak musi takovou smlouvu uzavtit za podminek a v takové vysi, za jaky se predmeét

najmu pronajima v daném misté a Case.

11.7. ZpenéZeni majetku a uspokojeni vériteli

Spravce je povinen bezodkladné zpenézit majetek ohrozeny zkazou ihned po svém
ustanoveni do funkce. Ostatni majetek je opravnén zpenézit az po prvni schiizi véfitela.
Spravce muze dle § 32 odst. 1 ZKR zpenézit majetek nasledovneé:

a) vyhlasit vefejnou obchodni soutéz

b) povétit prodejem majetku drazebnika

c) poverit prodejem majetku obchodnika s cennymi papiry

d) =zorganizovat drazbu, nabidkové fizeni anebo jiny soutézni proces smétujici

k prodeji majetku
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e) prodat majetek jinym vhodnym zptisobem
Nemovitost mlize spravce zpenézit pouze vefejnou drazbou. Veskeré véci tykajici se této
drazby musi spravce zvetejnit v Obchodnim véstniku.

Spravce neni pii prodeji majetku vazan smluvnimi pfedkupnimi pravy, jedna-li se vSak
0 pravo vécné, je povinen opravnénému z predkupniho prava predmét prodeje nabidnout.

Spravce na zéklad¢ rozvrhu uspokojuje véfitele v tom rozsahu, v jakém podali svoji
pfihlasku. Vice jim pfiznat nesmi. Nezabezpecené pohledavky spravce uspokojuje ze
vSeobecné podstaty, ty zabezpeCené uspokojuje z oddélené. Pied sestavenim rozvrhu je
spravce jesté povinen sestavit seznam pohledavek proti podstaté. Rozvrh spravce piedlozi ke
rozvrh ke schvéleni soudu. Rozvrh spravce sestavuje zvlast pro vSeobecnou a zvlast pro

oddélenou podstatu.

11.8. Shrnuti

Mym cilem bylo ve struCnosti popsat obecné¢ funkci spravce ve slovenském
upadkovém pravu a nasledné jeho povinnosti a odliSnosti v konkurzu. Podrobnéjsi rozbor
spravce by byl nad rdmec této diplomové prace. Dle mého nézoru je uprava spravce do jisté
miry velmi podobna (coz je pochopitelné) a potyka se mnohdy s podobnymi problémy jako u

nas (napft. problém provozoven/kancelarii nebo odvolani spravce vétiteli).
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12. Zavér a iprava insolvenc¢niho spravce de lege ferenda

12.1. Uprava institutu insolvenéniho spravce de lege ferenda

12.1.1. Vysokoskolské vzdélani

Zakon jako jednu z podminek pro vydani povoleni k vykonu funkce spravce udava
pozadavek vysokoskolského magisterského vzdélani. Ja se vSak domnivam, byt zakonodérce
oproti ZKV podminky zpfisnil, Ze by méla byt funkce insolvenéniho spravce povolena pouze
osobam, ktefi vystudovali bud’ pravnickou anebo ekonomickou fakultu. Dokonce se
domnivam, ze by zdkonodéarce mohl jit ve svych tivahach jesté dal a uvazovat o tom, Ze pouze
absolventi pravnické fakulty budou moci byt ustanoveni do funkce spravce. Pochopitelné je
tteba v fizeni mit 1 jisté ekonomické znalosti, avSak v poméru s objemem pravni materie se
domnivam, Ze ten nepomeér je zcela diametralni. Insolven¢ni spravce musi podrobné a
v souvislostech byt schopen aplikovat 434 § insolvenéniho zékona, nehledé¢ na celkovou
pravni tGpravu v Ceské republice. Bez znalosti ob&anského zakoniku, zakona o korporacich
atd. dle mého minéni prosté¢ nemulZe insolvenéni spravce fungovat tak, aby byl zajistén fadny
pribéh fizeni. Samoziejme, je mozné Ze si spravce-ekonom najme na pravni otazky pravnika,
ale téch otazek je tolik, Ze se fizeni ohromné prodrazi a ztrati sviij zdkladni smysl. Naproti
tomu naklad, které vynalozi spravce — pravnik na napf. ucetni zalezitosti je ve vztahu k

nakladim advokata zcela mizivy.

12.1.2. Provozovny

Otazka provozoven je v poslednich tydnech nejvice ,,palCivou® otazkou na poli
insolven¢niho prava, potazmo insolven¢niho spravce. Vyhlaskou ¢. 355/2013 Sb. bylo
spravcim umoznéno vykonavat jejich ¢innost mimo sidlo diky zfizeni provozoven. Tim, Ze si
insolven¢ni spravci mohou v jinych obvodech zfizovat provozovny, dochazi k vysSSimu
pfidélovani piipadti velkym spravcim na tukor ostatnich (néktefi az 60 provozoven).
Ztotoznuji se s ndzorem Asociace insolven¢nich spravcu, ze jakékoliv omezovani spravca
v jejich moznosti zfizovat provozovny a tim padem trestat n€koho za rozsifovani svého
»podnikdni je v roce 2015 ponckud zvlaStni. AvSak dochdzi k tomu, Ze si spravce zfizuje
provozovny v barech, lesnich chatach a v podobnych nevyhovujicich objektech. Tomu ma
zabranit vyhlaska 101/2015 Sb., jez méni vyhlasku 355/2013 Sb. vtom smyslu, Ze

insolvenc¢ni spravce bude muset byt v tifednich hodinach osobné pfitomen ve své provozovné
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a tyto ufedni hodiny nesmi kolidovat s jinou provozovnou ¢i sidlem. Stanovisko asociace
insolvenc¢nich spravct je pochopitelné k této véci zcela protichlidné a negativni, jak z ditvodu
protitistavnosti nebo nedostatku kompetence Ministerstva spravedlnosti k tak radikalnimu
zasahu.'®’

Dle mého je takovato novela velmi nestastna, nebot’ ze smyslu a ucelu jak InsZ tak
ZolS nevyplyva, Ze by insolvencni sprdvce nemohl na provozovné vykonavat svou ¢innost
prostfednictvim svych zaméstnanctli, ba naopak viz § 37 odst. 2 InsZ. Zcela jisté je potieba

napravy ve véci ziizovani fiktivnich provozoven, ale myslim si, ze takto radikalné zasahnout

neni na misté.

12.1.3. Novela insolven¢niho zakona

Nasim legislativnim procesem jiz putuje novy ndvrh upravy InsZ, ktery by mél byt
ucinny od 1. 7. 2016. Ministerstvo spravedlnosti vidi jako jednu z nejdalezitéjSich potieb
nové upravy ,,posilit dohled nad vykonem Ccinnosti insolvencniho spravce, tak aby byl
insolvencni spravce nucen respektovat zejména hlavni smysl a ucel insolvencniho zdkona a
postupoval pri vykonu své funkce zpiisobem garantujicim prava véritele i dluznika.
Insolvencni spravci nesméji byt pouze ,,vzajemné si konkurujicimi podnikateli“, kteri na ukor
kvality vykonu své funkce usiluji o ziskani co nejvetsiho poctu insolvencnich veci za ucelem
maximadlniho navySeni svych prijmi. Naopak, insolvencni spravci by meéli byt de facto
verejnoprdvnimi orgadny respektujicimi primarné zakladni zdsady insolvencniho rizeni, stejné
jako dalsi povinnosti stanovené prislusnymi pravnimi predpisy tak, aby Zadny z ucastnikii
insolvencniho vizeni nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se
dosdhlo rychlého, hospoddrného a co nejvyssiho uspokojeni véritelii. “!%

S touto mys$lenkou ministerstva nelze jinak nez souhlasit. Konkrétni problémové jevy
spatfuje ministerstvo v:'®
a) problému zfizovani fiktivnich provozoven (viz vyse),

b) nedostatecné pravomoci ministerstva v oblasti ukladadni sankci insolvenénim

spraveim,

'7 Stanovisko Asociace insolvenénich spravcd, o.s., k novele vyhlisky Ministerstva spravedinosti CR &.
355/2013 Sb., o ufednich hodindch provozovny, o oznacovani sidla a provozovny a o Cinnostech, které je
insolvenéni spravce povinen zajiStovat v provozovné, provedené vyhlaskou €. 101/2015 Sb., s u€innosti od
1.8.2015

'8 Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zékon &. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozd&jsich piedpist, a nékteré dalsi zakony, s. 2.

' Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozd&jsich piedpist, a nékteré dalsi zakony, s. 3.
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c¢) slozitosti a netransparentnosti insolvenc¢niho fizeni,

d) pretizenosti soudniho aparatu,

e) vnedostatecné moznosti regulovat nekompetentni subjekty, jez za uplatu

pfipravuji insolvencni navrhy a

f) v podavani tzv. ,,Sikanoznich insolvencnich navrha®.

Zakonodarce se v revizni novele pfiklonil na Grovni okresnich soudl k teritoridlnimu
principu vedeni seznamu insolven¢nich spravcii v piipadé feSeni tpadku oddluzenim, diky
¢emuz mélo dojit k minimalizaci ndklad na obou stranich a vétsi dostupnosti komunikace
mezi dluznikem a spravcem. Tento zamér, z divodu problémového upraveni provozoven,
nebyl naplnén a ministerstvo ptfichazi s novym feSenim, nebot’ ,,rotacni systém* se v piipadé
feSeni upadku oddluzeni neukdzal spravnou volbou. Ministerstvo chce zménit dosavadni
systém ustanovovani spravci v § 25 odst. 2 InsZ tak, ze spravci budou do seznamu
insolven¢nich spravct zapisovani podle svého sidla, nikoliv provozovny.'”’ Bude tedy
zménén algoritmus ustanovovani spravct do fizeni pouze na zakladé jeho sidla v seznamu
insolvenénich spravei.'”' Z toho vyplyva, 7e bude existovat v obecné ¢asti seznamu jeden
krajsky seznam pro feSeni dluznikova upadku konkurzem a jeden pro feseni dluznikova
upadku oddluzenim.

V souvislosti s oddluzenim mé& nova pravni uprava zamezit tomu (§ 29 InsZ), aby
mohli véfitelé spolu se smluvenym spravcem ovlddnout dané fizeni na ukor ostatnich
véfiteld.'”

Déle ministerstvo navrhuje zapisovat insolven¢niho spravce do obecné nebo zvlastni
¢asti seznamu pouze jednou a to bez ohledu na to zda je spravce fyzickéd osoba nebo vetejna
obchodni spole¢nost. Timto krokem dojde k omezeni poctu piidéllt pripadi vetejné obchodni
spole¢nosti, nebot’ bude zapsana pouze jednou bez ohledu na po&et ohlagenych spoleénika.'”
Za klicovou oblast nové Gpravy povazuje ministerstvo zifizeni napravy v moznosti kontroly a
postihu insolvenénich sprédvci. Ministerstvo pfiznava, ze se ji regulace vykonu cinnosti
spravce vymkla ponékud kontrole a nyni chce ve véci zjednat napravu. Tato nutnost vyvstala

opét v souvislosti s Gipravou provozoven, kdy byly zjistény nedostatky pii provedenych

' Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feseni
(insolvenéni zékon), ve znéni pozd¢jsich piedpist, a ne¢které dalsi zakony, s. 72.

I Diivodové zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o Gipadku a zptsobech jeho feseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozde€jsich predpist, a nekteré dalsi zékony, s. 18.

"2 Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, s. 19.

' Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feseni
(insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zakony, s. 19.
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kontrolach a z toho plynouci nedostate¢nd moznost nasledného postihu. Ministerstvo Cerpa
inspiraci ze zdkona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti, kdy chce
podobn¢ upravit jak preventivni kontrolu v podob¢ provadéni kontrol, tak moznost pozadovat
pisemné vyjadieni, nahlizet do ucetni evidence ¢i kontrolovat zdkonnost postupu
insolvenéniho spravee v insolvenénim Fizeni aj.'”* V ptipade, Ze by ministerstvo doslo
k tomu, Ze spravce své povinnosti porusil, miize s nim zahajit fizeni o spravnim deliktu a byt

mu uloZeno napomenuti, pokuta ¢i dokonce zruSeni povoleni.

12.2. Zavér

V uvodu této diplomové prace jsem si vytyCil jako cil porozumét a pochopit vykon
funkce insolvencniho spravce a tim i celé insolven¢ni pravo. Musim se opét zminit o tom, Ze
si myslim, Ze by se vyuce insolvence mélo vénovat na vysoké Skole podstatné vice prostoru
oproti jinym, skoro bych fekl zbytecnym predmétim. To vSak je Cisté mij nazor, ktery stejné
pranic nezméni. Jsem toho nazoru, Ze insolvenc¢ni pravo jako studijni obor neni viibec lehkou
disciplinou, uz samotné navySeni paragrafii je toho dikazem. V zakon¢ o konkursu a
vyrovnani si insolvencni pravo vystacilo s pouhymi 73 §, ale v insolvenénim zékoné jiz
pracujeme se 434 §.

AC jsem v ptechozim bod¢ popsal nékteré skutecnosti, jez se domnivam, ze by se mély
a daly ftesit 1épe, tak si myslim, ze soucasnd uprava spolu s chystanymi zménami nebude
Spatnou Upravou. Cilem zdkonodarce musi byt nabidnout zakon dostate¢né srozumitelny, aby
nevznikaly vykladové problémy a téz aby se pojem insolvence zbavil jistého stigmatu, jez
mezi vefejnosti ma. Insolvence je a bude soucasti spolecnosti zalozené na trznim hospodaistvi
a insolvencni spravce je ten, ktery ma byt soucasti toho, aby doSlo ke spravedlivému
usporddani majetkovych pomért. Insolvenéni spravce neni, podobné jako exekutor, ten co
»sikanuje* dluznika a snazi se rozprodat veskery jeho majetek.

S ucinnosti insolvenéniho zdkona dosSlo opravdu k revolu¢ni upravé upadkového
prava, kdy doSlo k novym zpisobtim feSeni upadku ¢i hroziciho tipadku s diirazem na sanacéni
zpusoby feSeni. Podle dostupnych statistik vSak reorganizace nenaplituje do ni vnesené nad¢je
a stale statistickym udajim ,,vévodi“ konkurs. U fyzickych osob-spotiebiteli vSak nova
uprava oddluzeni zaznamenala zcela jiny nastup. Oddluzeni zaziva jakysi ,boom*

v poslednich letech, nebot” poskytuje dluznikiim moznost se ¢asti svych dluha zbavit a zbyla

'7* Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zékony, s. 91, 94.
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¢ast jim bude prominuta a oni tak budou moci ve svém ekonomickém zivoté pokraCovat s
,»Clstym Stitem®.

Podobn¢ radikdlni zménu jako insolvencni zdkon pfinesla i Uprava zdkona o
insolvencnich spravcich. V zékoné o konkursu a vyrovnani bylo tpravé spravce vénovano jen
nekolik malo odstavct, kdezto s novou Upravou maji insolvencni spravci samostatny zakon
Citajici 46 §. Samotnd koncepce a struktura zakona je dle mého nézoru zcela v poradku.
Zakon je piehledny a povazuji za dobry krok, Ze se hmotnépradvni uprava insolven¢nich
spravcu vyclenila z obecného zdkona, nebot’ se jednd o natolik dualezity institut, ze n¢kolik
odstavcu bylo zcela nedostacujicich.

Ja osobn¢ jsem rad, ze jsem se upravou insolvencniho prava a spravce prokousal az do
téchto zaveéreCnych radki mé diplomové prace, byt jednoduché to nebylo. To, zdali je text
srozumitelny i ostatnim a je schopen né€komu poskytnout informace, které v ném hleda,
necham na posouzeni jinych. V uvodu jsem psal, Ze bych se chtél také jednou stat
insolven¢nim spravcem. Dnes uz si tak zcela jisty nejsem, kam mé v nésledujicich mésicich a
letech osud zavane. MiiZe se vSak stat, Ze za nékolik let si budu jako insolven¢ni spravce tuto
praci Cist a pozastavovat se nad tim, pro¢ jsem to ¢i ono napsal tak, jak jsem napsal, avSak

dojdu doufam k zavéru, ze jsem to napsal spravné.

., ZkusSenost si dava platit neobycejné vysoké skolné, ale nauci tolik jako nikdo jiny. “

[Thomas Carlyle]
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14. Shrnuti

Tématem mé diplomové prace je Insolvencni spravce a jeho uloha v insolven¢nim
fizeni. Prace komplexné vymezuje roli insolvencniho spravce v celém pribéhu insolvenéniho
fizeni od jeho ustanoveni do funkce az do vyplaceni odmény a nahrady hotovych vydaji.

V prvni kapitole poskytuji ¢tenafi diplomové prace exkurz do insolvencniho fizeni,
jehoz pochopeni povazuji za zaklad pro dal$i ¢teni. V dalsi kapitole se snazim nastinit upravu,
ktera ptredchazela a vytvarela soucasny obraz dnesniho upadkového prava, ve kterém hraje
stézejni roli prave insolvencni spravce. Dale se jiz vénuji osob¢ insolvenéniho spravce a jeho
ustanoveni do funkce spolecné s moznostmi, kdy své opravnéni muze pozbyt. Poté jsem
v jedné kapitole vymezil vSechny druhy spravcii, jez zna naSe soucasnd pravni Giprava.

Péatet mé prace tvori tloha insolven¢niho spravce od pocatecni faze insolvenéniho
fizeni az do vyhotoveni rozvrhového usneseni na jeho konci. Nap#i¢ vSemi zplsoby feSeni
upadku shrnuji jeho zadkladni prava a povinnosti, kterymi se snazi dosdhnout cile
insolvenc¢niho fizeni — rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfitelit.

Zavér prace je vénovan komparaci institutu insolvencniho spravce se spravcem ve
Slovenské republice a Upravé de lege ferenda, vychézejici zptipravované novely

insolven¢éniho zakona.
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16. Summary

The topic of my Diploma thesis is about an Insolvency Administrator and his task in
the insolvency proceeding. The thesis comprehensively defines the role of an Insolvency
Administrator throughout insolvency proceeding from its establishment to payout of
remuneration and compensation of expenditures.

In the first chapter, I provide the reader an excursion into the insolvency proceeding. I
consider its understanding as a basis for further reading. In the following chapter I try to
outline an adjustment which preceded and created the image of current bankruptcy law, in

which an insolvency administrator has a key role. Next I deal with an insolvency
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administrator and his appointment with the possibilities of losing his competency. In one of
the chapters I also defined all types of insolvency administrators according to current legal
regulations.

The main part of my thesis is the task of an insolvency administrator from the initial
phase of the insolvency proceeding up to a distribution schedule and all the way to its end. I
summarize all the ways of resolving insolvency, its fundamental rights and duties, which seek
to achieve the goals of insolvency proceedings - the fast, efficient, and highest possible
satisfaction of creditors.

The conclusion of my thesis deals with the comparison of our insolvency administrator
with one in Slovakia and adjusting de lege ferenda, based on the upcoming amendment of

insolvency law.

17. Key words

insolvency administrator — debtor — creditor — development of bankruptcy law - conditions
governing the performance of the role - insolvency administrator types - duties of insolvency
administrator - inventory of assets — review hearing - review of claims - bankruptcy

proceeding - discharge of debts — reorganization - responsibilities - remuneration
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