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Oznacte pismenem X pristusné hodnoceni u kazdého parametru.

HODNOCENI BAKALARSKE PRACE — CAST TEORETICKA (ODBORNA)

vyborné velmi dobte | nevyhovujici
dobre
Adekvatnost titulu, schopnost formulovat X
metodologicka vychodiska.
Naplnéni pozadavkt odborného stylu. X
Prace s prameny, vyuZiti odborné literatury. X
Kriticky aparat, terminologie, dodrZeni cita¢ni X
normy.
Pravopis a jazykova kultura. X
Formadlni uprava textu. X
HODNOCENI BAKALARSKE PRACE — CAST PRAKTICKA (APLIKACNI)
vyborng | velmi dobfe | dobfe | nevyhovujici
Originélnost zpracovani tématu. X
Adekvatnost a invenénost zpracovani. X
Stylistickd tiroveri (schopnost vyuZit potenciél X
vyrazovych prostiedki).
Pravopis a jazykova kultura. X
Formaln{ uprava textu. X
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e Celkové hodnoceni teoretické i praktické ¢asti prace

(odbornost a kreativita, formulace vlastnich mySlenek, naplnéni cile prace,

adekvatnost zvolenych postupi, mira aplikace poznatki/vystupi do praxe):

Téma prace je aktudlni z pohledu inovaci a hledani novych efektivnich zplsobl
marketingové komunikace.

V uvodni ¢asti autorka seznamuje se strukturou prace, kterou rozdélila na teoretickou ¢ast,
nasleduje metodologickd ¢ast s popsanim vyzkumné otdzky, hypotézou a dil¢imi cili pro
zkoumanou skupinu respondentt.

V teoretické €asti prace pokladdam za zbyte¢né objastiovat zékladni kategorie: marketing,
marketinovy mix, kde je pozornost soustfedéna pouze na marketingovou komunikaci. Prace
(s ohledem na téma) mohla za€inat pravé druhou kapitolou Marketing v internetovém véku.
Bohuzel vtextu chybi logické ndvaznosti, jednotlivé kategorie pusobi jako encyklopedicky
slovnik. Nejvice se vlastnimu tématu vénuje kapitola 5.Invluencer marketing. Naprosto chybi
problematika marketingového vyzkumu, o kterou se autorka opira v praktické ¢asti.

Citovand literatura pod ¢arou a vseznamu literatury je uvdd€na v rliznych podobich. Po
formalni Upravé textu je nutné uvést, Ze chybi jedna z titulnich stran napf. s oznaenim
vedouciho prace, neni zarovnavan text (napf. s. 11). Problémem je i nedostate¢né provedena
jazykové korektura préce, kterd pfinasi fadu stylistickych a gramatickych prohiesk.

Nekterd fakta, tvrzeni nejsou doloZeny prameny napi. vybér influencerti, ktefi svym poctem
sledujicich spadaji pod jedny znejsledovangj§ich (chybi zdroj, ktery dokladd uvedenou
skute¢nost).

V uvodu praktické Casti prace 7.Metodologicka vychodiska je nastin€éna piedpokladana
forma vyzkumu, vyzkumné otédzky a hypotézy vykazujici fadu nepresnosti.

Skoda, 7e dali text sedmé kapitoly nepfinasi pedlivéjsi informace o provedené analyze
rozhovorli a navazujici ¢asti nejsou logicky propojené. Zavéry v &asti 7.2. Polostrukturovany
rozhovor a limitace vyzkumu jsou zmatecné (se stylistickymi a gramatickymi chybami) a po
odborné strance nepfinadSeji Zadné vysledky. Navic autorka jednou uvadi polostrukturované
rozhovory na jiném misté ,,Analyza dat hloubkovych rozhovora“s. 27. .

Text je zpracovén po technické strance nepiehledné , coz zhorSuje celkovou &tivost prace jako
takové. Ptikladem kap. 9, kdy jednotlivé navrhy mohly byt zvyraznény vhodnym typem pisma.

Desata kapitola se vénuje verifikaci vyzkumnych otdzek a hypotéz. BohuZel z textu

nevyplyvd, Ze analyzovanad data pochdzeji z vlastniho primarntho vyzkumu, ale néjakych
analyz? Verifikace hypotéz je provedena ze vzorku $esti respondentt.
V ¢asti 10.1.2 Zavér z provedeného Setfeni ,,Z provedeného Setfeni vyplyva, Ze nejcastéjsi
formou spoluprace, kterou ¢esti influencefi uzaviraji je forma dlouhodobé spolupréce(s. 37).
Jde o ambiciozni tvrzeni pti vzorku 6 respondentli . Stejnym problémem je zatiZena ¢ast 10.2.
Mozné doporuéeni pro praxi., kde opét na zdklad€ kvalitativniho vyzkumu se 6 respondenty
jsou provadény zavéry na trh CR

V ¢asti Zévér je Ctenaf udiven tvrzenim I pfes veSkerou snahu vSak nebylo moZné
ziskat potiebné rozhovory k realizaci analyzy. Vysledky Setfeni ukazaly, Ze Cesti influencefi... ,,
Z uvedeného neni patrné, zda opravdu kvalitativanf vyzkum byl realizovan?

Zavérem posudku lze konstatovat, Ze prace obsahuje fadu zdvaznych pochybeni
pfedeviim v oblasti realizovaného marketingového vyzkumu. Problémy lze spojit s absenci
nékterého z odbornych tituld v oblasti marketingového vyzkumu. RovnéZz rozsah pouzitych
zdroj je velmi chudy. V préci jsou vloZeny zbyteéné prazdné strany bez textu.

Ptes uvedené vyhrady lze bakalatskou praci Katefiny Djelmové doporudit k obhajobé.
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o Dopliujici otdzky, které jsou nedilnou soucasti obhajoby bakalarské prace:
1) Muizete doplnit ,,zdméry* podle kterych byl vybran vyzkumny vzorek ,,Vyzkumny

vzorek byl vybran dle pfedem uréenych zdméra“
2) Naznadte, jak lze v marketingovém vyzkumu provadét verifikaci hypotéz.

e DOPORUCUJI K OBHAJOBE

| Celkova klasifikace bakala¥ské prace slovy: | DOBRE |
Stupnice: (1 = A— vyborné; 2 = B — velmi dobfe; 3 = C — dobre; 4 =D, E, F, FX — nevyhovél/a)

Datum @ podpis opongnta







