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Abstrakt a kli¢ova slova

Nazev: Zaisada kontradiktornosti a jeji prvky v aktudlni pravni upravé trestniho prava

procesniho

Abstrakt: Tato diplomova prace se zabyva zasadou kontradiktornosti a s tim souvisejicimi
otazkami, jako jsou jiné zakladni zasady trestniho fizeni a mira jejich uplatnéni, kontinentalni
pravni systém a common law a ¢esky model trestniho fizeni. Zasada kontradiktornosti je v praci
rozebirana zpohledu jejiho rtzného chapani. Diplomova prace popisuje zédsadu
kontradiktornosti z pohledu prava na spravedlivy proces, ve svétle judikatury Evropského
soudu pro lidské prava a Ustavniho soudu Ceské republiky a nachazi se v ni tivaha ohledné této
zésady v kontextu rekodifikace trestniho prava procesniho v Ceské republice. Hlavnim cilem
této prace je tedy objasnéni zasady kontradiktornosti, posouzeni, jak se tato zasada projevuje
v ¢eském trestnim fizeni de lege lata a zhodnoceni, jestli mira jejiho uplatnéni odpovida

standardiim, které vyvinul Evropsky soud pro lidské prava.

Klicova slova: zésada kontradiktornosti — trestni fizeni — zédkladni zdsady — spravedlivy proces

—rekodifikace — trestni fad



Abstract and key words

Name: Adversarial principle and its elements in a current legislation on the law of criminal

procedure

Abstract: This diploma thesis deals with adversarial principle and related issues, such as other
fundamental principles of criminal procedures and the degree of their application,
the continental legal system and common law and the Czech model of criminal proceedings.
The adversarial principle is analysed in the diploma based on its understanding from different
points of view. The diploma thesis describes adversarial principle from the right to a fair trial
point of view, the light of the case law of the European Court of Human Rights and
the Constitutional Court of the Czech Republic. The main aim of this work is to clarify
the adversarial principle, assess on how this principle manifests itself in the Czech criminal
procedures de lege lata and evaluate whether the extent of its application meets the standards
developed by the European Court of Human Rights.

Key words: adversarial principle — criminal procedure — fundamental principles — fair trial —

recodification — criminal procedure code
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Seznam pouzitych zkratek

ESLP

EULP, Umluva

Listina

ZStZ

ZSVM

Evropsky soud pro lidské prava
Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992
o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb. ze dne 16.
prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist

Orgény ¢inné v trestnim fizeni

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich

predpist

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zédkoni (zdkon

o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich predpisi



Uvod

Pfedmétem této prace budou v SirSim smyslu zakladni pilife kazdé oblasti prava, jimiz
jsou zakladni zésady. Tvofii podstatu jednotlivych odvétvi prava a jejich uplatnéni urcuje
charakter téchto odvétvi. Tim spiSe to plati o zdkladnich zasadach trestniho prava procesniho.
Zékladni zasady jsou vyznamnym stavebnim prvkem trestniho fizeni a ovliviuji jeho
kazdodenni podobu a prakticky prabéh. Trestni proces na nich stoji, ale zaroven i pada.
Od zéakladnich zasad, jakozto vadc¢ich pravnich ideji, se odviji vSechny instituty procesniho
prava.

M¢la-li by tato prace za cil pojednat o vSech zakladnich zasadach trestniho fizeni, nebyl
by zde k tomu pro neuvéfitelnou $iii tématu dostate¢ny prostor. Proto se omezi jenom na jednu
z nich. Na zésadu, kterd do ¢eského pravniho prostfedi pronikla predevsim skrze evropské
pravo lato sensu a ktera dosud nebyla legislativné nikterak vyslovné uchopena. Zasada, ktera
je v odborné vefejnosti rizné chapana, ale zaroven je Castokrat sklofiovana jakozto nosni
princip? jiz dlouho pfipravovaného nového trestniho fadu, na ktery vichni netrpélivé ¢ekame,
i kdyz stile neni jasno, jakou bude mit findlni podobu. Kontradiktornost, zasada
kontradiktornosti anebo kontradiktorni zasada a jeji projevy v Ceské pravni upraveé trestniho
fizeni. Tak zni Ustiedni téma této prace, které bude rozpracovano v ramci ¢eskoslovenského
pravniho prostiedi, ale ne méné i z aspektu evropského. Pti zpracovani této zasady se vSak nelze
vyhnout i jinym zasadam, které se uplatiuji v trestnim fizeni, a proto bude 1 s nimi pracovano.

Co se tyce dosavadniho zpracovani tohoto tématu, Ize uvést, ze se znan¢ objevuje
v rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*), ale i v judikatute
Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery zasadu kontradiktornosti taktéz reflektuje. V ramci
odborné literatury lze za priikopnika v oblasti zdkladnich zésad trestniho fizeni oznacit Repika
s jeho monografii Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo a dale se
kontradiktornosti vyrazné odborné zabyva Fenyk a vénoval se ji i Samal. Z mladsi generace je
to pak predev§im Mulék.

Hlavnim cilem prace, jak jiz napovida jeji nazev, je objasnéni zasady kontradiktornosti
a posouzeni, jak se tato zasada projevuje v ¢eském trestnim tizeni de lege lata a zhodnoceni,
jestli mira jejiho uplatnéni odpovida standardiim, které vyvinul ESLP.

Pro dosazeni stanoveného cile prace bylo definovano nékolik vyzkumnych otazek,

na které se tato prace bude snazit prubézné odpovedét:

! Pojmy z4sada a princip budou v této praci pouzivany promiscue.
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., 1. Jaké zakladni modely trestniho Fizeni tradicné pravni nauka rozeznava a jak se
od sebe vzdjemné odlisuji?““ Pti hledani odpovédi na tuto otazku je nevyhnutné postupovat
analyticky a induktivné, zkoumat genezi jednotlivych pravnich systému a provést jejich peclivy
rozbor z hlediska, jaké zasady panuji v jednotlivych systémech a jaké jsou diferenciaéni
kritéria. Velmi vyznamnou bude v této ¢asti komparativni metoda.

., 2. Jaky systém trestniho Fizeni se uplatiuje v Ceské republice?“ Obdobné postupy
budou uzity i pfi zodpovezeni této otazky. Pro lepsi pochopeni budou projevy jednotlivych
zasad, kter¢ klasifikuji charakter trestniho fizeni, demonstrovany na konkrétnich ustanovenich
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,, TR%).

3. Jaky je vyznam zdsady kontradiktornosti, jak se uplatije tato zdsada v Ceské
republice a jaka je jeji budoucnost z pohledu rekodifikace trestniho radu? “ Lze fict, Ze toto je
stézejni vyzkumni otdzka celé prace. Aby bylo mozné na ni zodpovédét, je k tomu nevyhnutna
rozséhla prace s odbornou literaturou a judikaturou jak Ustavniho soudu, tak ESLP. | v této
¢asti prace se budou uzivat klasické metody vyzkumu jako je komparace, syntéza, analyza,
indukce a dedukce. Hojné€ bude rovnéZ pracovano s recentni pravni upravou trestniho fizeni.

Z uvedenych vyzkumnych otazek 1ze usuzovat i na strukturu prace. Ta bude ¢lenéna
do zakladnich, ideové souvisejicich vétsich celki.

Prvni kapitola prace se bude za ti¢elem spravného pochopeni zasady kontradiktornosti
zabyvat zakladnimi modely trestniho fizeni a bude rozdélena na pét podkapitol. Prvni z nich se
bude vénovat terminologickému vymezeni pojmi jako je adversarni a inkvizi¢ni model
trestniho fizeni, systém common law a kontinentalni pravni systém. Na tomto misté bude ¢tenaf
upozornén na jazykové a vyznamové neptesnosti, které jsou neziidka pouZivany. V druhé
podkapitole bude podrobnéji popsan inkvizi¢ni model trestniho fizeni, jeho historicky vyvoj
ve Francii aZ po soucasné chéapani jakozto osvicené inkvizice. Tteti podkapitola bude
zpracovavat charakteristické¢ znaky adversarniho trestniho fizeni. Ve ¢tvrté podkapitole bude
ucinén dil¢i zavér, ve kterém budou shrnuty zakladni odliSnosti, ale 1 podobnosti obou
komentovanych systémil, jako je napf. sporny ¢i nesporny charakter fizeni, aktivita statu ¢i
spolecny znak, kterym je zdsada presumpce neviny. V posledni ¢asti této kapitoly bude
definovan smiSeny model trestniho fizeni, diivody, pro které vznikl, a zplisob jeho vzniku,
kterym je sblizovani adversarnho a inkvizi¢niho procesu.

Ve druhé kapitole bude charakterizovan ¢esky model trestniho fizeni a snaha o jeho
zatfazeni mezi predkladané zdkladni modely trestniho fizeni. V prvni podkapitole bude

pfiblizeno dané téma a stanovena kritéria, na zakladé kterych probéhne zminované ptirazeni.
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Dalsi tfi podkapitoly budou zamétené na tyto odliSujici faktory, kterymi jsou zah4jeni a postup
Vv trestnim fizeni, dokazovani a zjiStovani pravdy. V ramci téchto c¢asti bude podrobné
pojedndno o zéasad¢ legality a oportunity, zasad¢ vyhledavaci a zasad¢ materialni pravdy.
Na zavér kapitoly bude ucinén opét dilci zaver.

Po snaze objasnit typické modely trestniho fizeni a klasifikaci toho ¢eského, se bude
posledni kapitola této prace kone¢né fokusovat na zasadu kontradiktornosti. V jejich osmi
podkapitolach se budu mimo jiné zaméifovat na pojmové vymezeni kontradiktornosti
Vv Ceskoslovenském pravnim prostiedi, riizné nazorové proudy ohledné jejiho vnimani, jeji
chapani jako derivatu prava a spravedlivy proces zejména v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho
soudu. Kontradiktornost bude predstavena i ve svétle judikatury ESLP. Taktéz budou rozebrany
jeji konkrétni prvky v pravni Gpravé ¢eského trestniho tizeni de lege lata. V neposledni fade
bude poskytnuto zamysleni nad budoucnosti této zdsady v kontextu rekodifikace trestniho
prava procesniho.

Jak jiz bylo naznaceno, v pribéhu zpracovani tohoto tématu bude uzito Siroké Skaly
a velké mnozstvi odborné literatury, pfedevS§im monografii, komentait, ale i ptispévkil
ve sbornicich a odbornych casopisech v oblasti trestniho prava a kriminalistiky. Neméné
podstatnym zdrojem informaci bude judikatura Ustavniho soudu a ESLP. Mezi dalsi zdroje 1ze
zatadit rizné internetové clanky ¢i ptirucky.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. ¢ervence 2021.
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1 Zakladni modely trestniho Fizeni

1.1 Terminologické vymezeni

V geografickém prostoru evropskych zemi se historicky vyvinuly dva zédkladni modely
trestniho fizeni, a to inkvizicni a adversarni. Plynutim casu, pfedevSim ale v poslednich
desetiletich, se k t¢émto dvéma zakladnim modelim pftidal tfeti, ktery vznikl vzajemnym
ovlivilovanim procesu inkvizi¢niho a adversarniho. MiZzeme tedy mluvit o modelu smiSeném
a tim se méni zazitd dichotomie trestnich procesti na triddu. Pravé posledni model je pro
soucasnou trestnépravni nauku z pohledu zkoumani nejzajimavéj$i, a pro pravni praxi
nejdilezitéjsi, protoze kombinuje v sobé prvky obou systémi. Nicmén¢ je dluzno poznamenat,
ze ryzi model trestniho fizeni jak inkvizi¢niho, tak adversarniho bychom hledali v dnesni dobé
jen obtiznég, a pravé smiSeny model se dostal do poptedi.

Prvné, nez se pokusime vymezit zakladni znaky obou modeli trestniho fizeni, je
nezbytné se zabyvat pojmoslovim. Inkviziéni neboli kontinentalni proces se n¢kdy nazyva
i jako romanskogermansky.? To z divodu jeho geneze, protoze v sobé historicky skloubil prvky
starého Fimského, kanonického, severoitalského a germanského prava.® Inkviziéni proces
se vyznacuje nespornou povahou. V soucasnosti se o tomto druhu procesu tika spise jako
o inkvizi¢né-obzalovacim, resp. reformovaném inkvizi¢nim procesu, protoze prosel od jeho
puvodni formy az k dne$Snimu chapani ¢etnymi zménami. Naopak model adversarni, ktery ma
spornou povahu, se vyvinul v zemich common law. Z tohoto divodu byva oznacovan jako
angloamericky.

Krom¢ téchto oznaceni se pro model trestniho fizeni uzivaného v téchto geografickych
oblastech uziva 1 pfivlastek akuzacni ¢i kontradiktorni. Tato terminologie vSak neni Uplné
presna a muze dochazet k riznym dezinterpretacim. Na akuza¢nim principu, tedy zasad¢
obzalovacim, je vybudovan i dne$ni inkvizi¢ni kontinentalni proces, proto by bylo chybné,
kdybychom ho spojovali jenom s anglosaskym trestnim fizenim.

Co se tyce pojmu kontradiktornost, ten je uzivan hlavné v judikatuie Evropského soudu
pro lidska prava, a to jak pro model inkvizi¢ni, tak pro model adversarni. Je odvozen od ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jenom ,,EULP*“ nebo ,,Umluva®)

a je povazovan za dnes jiz integralni soucast tzv. fair trial ¢ili prava na spravedlivy proces.

2MULAK, Jifi. Prvky angloamerického modelu trestniho fizeni a jejich projevy v kontinentalnim modelu trestniho
tizeni. Paneurdpske pravnické listy [online], 2020, ro¢. III, ¢. 1 [cit 15. cervence 2021]. Dostupné z:
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/mulak-j/.

3 STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské. 1. a I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 40.
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Proto by bylo opét mylné spojovat kontradiktorni fizeni jenom s adversarnim modelem
trestniho fizeni.* Pojem kontradiktornosti bude jesté projedndn na jiném misté této prace,

protoze se jedna o ustfedni téma, na které se prace zamétuje.

1.2 Inkvizi¢ni model trestniho Fizeni

Pivodni inkvizi¢ni proces byva charakterizovan (nejen) koncentraci ukola jednotlivych
subjektil trestniho fizeni v rukou subjektu jediného. Konkrétné se jednalo o spojeni jak osoby
zalobce, tak osoby, kterad disponovala rozhodovaci pravomoci v jedno. Soud tedy sam z uiedni
povinnosti zahajoval a vedl trestni fizeni, v rdmci kterého provadél vysetfovani a dokazovani.
Konkrétni osobu obzaloval a nasledné rozhodoval o jeji ving, ¢i neviné. Celé fizeni bylo
nevefejné a tajné, asto probihalo jenom pisemné.’> Nedélilo se na stadia trestniho fizeni, jak
jsou nam znama v dne$ni dob¢. Kauzdln¢ vedou kofeny inkvizi¢niho modelu k cirkevnim
inkvizi¢nim procestim, ve kterych se ne neziidka uzivala i tortura.® V této roving piedstavoval
puvodni inkviziéni neboli vySetiovaci systém trestniho fizeni protipol k dnesni obzalovaci
zasadé, tedy akuzacnimu principu.

Ten byl, byt v omezené podobé, do kontinentalniho inkvizi¢niho procesu zaveden az
na prelomu 18. a 19. stoleti ve Francii po udélostech Velké francouzské revoluce pfijetim
nového napoleonského trestniho fadu Code d'instruction criminelle (1808). Pravni ptedpis
rozdélil plivodné jednotné fizeni na tajné a v pisemné formé vySetfujicim soudcem vedené
inkviziéni ptipravné vysetfovani a na hlavni preliCeni pfed soudem, ve kterém se zacala
uplatiiovat zasada Uistnosti, bezprostfednosti a vefejnosti.” V téchto nové oddélenych stadiich
trestniho fizeni se jiz zaCaly zrcadlit prvky adversarniho systému.

Pravé v tuto dobu se objevil v fizeni vefejny zalobce, bud'to jako statni zastupce anebo
soukromy Zalobce, ktery mél oviem podstatné slabsi postaveni nez vysetiujici soudce.® Doslo
tedy k odd¢leni subjektu vysetiujiciho, Zalujiciho, soudiciho a i obhajujiciho, i kdyZ o obhajobé
vté dobé lze mluvit jen sjistou nadsazkou. Obzalovaci princip se projevoval v fizeni
pted soudem prave tim, ze zalobce ztraci svuj titul dominium litis, tedy postaveni pana sporu

a dochazi ke stfidavému souboji mezi Zalobou a obhajobou v hlavnim pteli¢eni, i1 kdyz, jak jiz

4 MULAK, Jifi. Zdkladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 42-43.

5 STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské. 1. a 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 40.

6 FENYK, Jaroslav. Verejna Zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudcti a statnich zastupci, 2001, s. 10-11.

" STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské. 1. a 11 dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 90.

8 MULAK, Jifi. Prvky angloamerického modelu trestniho tizeni a jejich projevy v kontinentalnim modelu trestniho
tizeni. Paneurdpske pravnické listy [online], 2020, ro¢. III, ¢. 1 [cit 15. cervence 2021]. Dostupné z:
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/mulak-j/.
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bylo poznamenéno, je zde potad velmi intenzivné potlacena rovnost stran fizeni v neprospéch
obvinéného. Inkvizi¢ni prvky jsou pofad zachovany v tom, ze soudce sbira skutkovy material,
tedy zjistuje skutkovy stav prostfednictvim dokazovani a strany maji v tomto sméru jakousi
dopliikovou, resp. pomocnou roli.?

Dalsim charakteristickym prvkem ptivodniho processus inquisitorius bylo postaveni
obvinéného a jeho prava na obhajobu, kdy tento mél spise povahu objektu nez subjektu.
Obvinény nemél zadnd procesni prava ani moznost byt zastoupen obhajcem, mél vSak
povinnost pravdivé vypovidat (tzv. promisorni pfisaha). Pravé svédecka vypoveéd a doznani
byly povazovéany za stézejny diikazy, na nichz stalo rozhodnuti.’ Prvotni zmény v postaveni
obvinéného nastaly jiz po pfijeti trestniho fadu v roce 1808, kdy doslo k prohloubeni zasady
volného hodnoceni ditkazi a zavedenim zminéného akuzacniho principu. Kromé toho doslo
Kk odstranéni tortury jakozto dosud velmi vyznamného a uc¢inného nastroje slouziciho k doznani
obvinéného. Vyrazné citelné nastaveni nového paradigmatu nastalo az po roce 1897, kdy
do francouzského trestniho fizeni byly vtéleny zaklady kontradiktornosti. Obvinény ziskal
pravo na obhajobu v piipravném fizeni, pravo navrhovat ditkazy ¢i nahlizet do spisu.!

Pro inkvizi¢ni proces je typické, ze je ovladan zasadou oficiality a ve stadiu dokazovani
se uplatiluje zdsada vyhledavaci za ticelem zjisténi materidlni pravdy, ktera je podle Storche
zakladem kazdého fizeni trestniho a zarovei jeho nejvyssim cilem.!? Je tedy povinnosti organti
g¢innych v trestnim Fizeni (dale jen ,,OCTR®), aby nélezité zjistily a prokazaly skutkovy stav
tak, aby to bylo dostate¢né pro rozhodnuti o skutku, resp. viné ¢i neviné bez zbyte¢nych
pochybnosti.!® Zaroveti maji povinnost prokazovat skuteénosti nejen v neprospéch obvinéného,
ale i v jeho prospéch.

Na tomto misté se zacind vyjevovat otdzka ohledn¢ dikazniho bifemene vetfejného
zalobce, a to v materidlnim smyslu. Jeho neuneseni vede k odliSnym vysledkiim jako je to
Vv civilnim soudnim fizeni, nedochazi ke ztraté sporu, ale pod vlivem zésady presumpce neviny
a s tim souvisejictho principu in dubio pro reo dochazi k zprosténi obvinéného.!* Otazka

postihu Zzalobce za neuneseni ditkazniho bfemene ziistava stranou.

9 STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské. 1. a 11 dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 91.

10 MULAK, Jiti. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 42, 44,

N FENYK, Jaroslav. Veiejnd Zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzd&lavani soudcti a statnich zastupcd, 2001, s. 11.

12 STORCH, Frantiek. Rizeni trestni rakouské. 1. a IL. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 8.

18 FENYK, Jaroslav. Zasada kontradiktorni v trestnim fizeni anglosaského a kontinentalniho typu. In: FENYK,
Jaroslav (ed). Pocta Dagmar Cisarové k 75. narozenindm. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 10.

4 FENYK, Jaroslav. Diikazni biemeno a trestni fizeni. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni — minulost
a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 74.
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Inkvizi¢ni trestni fizeni se ve stadiu dokazovani, tedy co do zésady vyhledavaci a zasady
zjiStovani materialni pravdy podoba nespornému nalézacimu civilnimu soudnimu fizeni,
aproto je i pro ¢etnou cast kontinentalnich pravnich Gprav trestniho procesu myslenka existence
¢i zavedend institutu formalniho diikazniho bfemene zjevné cizi.™®

Je patrné, ze v kontinentdlnim inkviziénim procesu sehrdvaji  dulezitou
a nezastupitelnou roli pravé organy statu, které jednak fizeni vedou, ale zaroven i objasiuji
skutkovy stav a rozhoduji o vin€ ¢i neviné. Avsak uz dlouhou dobu jsou tyto tikoly rozd€leny
mezi vicero subjektl. Z uvedeného plyne, ze v tomto modelu fizeni nalezi zna¢nd pravomoc
vySetfovacim organtim a tim se projevuje divéra jednotlivee ¢i spolecnosti ve stat, ktery
uplatiiuje svoje riiznorodé pravomoci pravé v mantinelech spravedlivého trestniho fizeni.®

Dal$im typovym znakem kontinentdlniho modelu trestniho fizeni je skute¢nost,
Ze trestni pravo je v ramci duality prava fazeno k pravu vefejnému a ve spolecnosti existuje
stabilni vefejny zdjem na tom, aby byly vySetfeny trestné ¢iny a odsouzeni a potrestani jejich
pachatelé. I v tomto sméru se odrdzi jiz vySe zminéna duvéra spolenosti ve statni aparat,
kterému jsou k témto tkolim svéfené odpovidajici pravomoci.l’” Ovsem museji byt

vykonavany nezavisle, nestrann¢ a zejména spravedlive.

1.3 Adversarni model trestniho rizeni

Jak jiz bylo uvedeno vySe, tento model trestniho fizeni je nerozlu¢né spjat se zemémi,
ve kterych vzniklo pravo common law. Musime pii tom vychazet z dvoukolejnosti tohoto
pravniho systému, protoZe se rozdéluje na pravo, které se vyvinulo v oblasti Velké Britanie
a dale pravo, které ma svou genezi v oblasti Spojenych stati americkych.'® Pro tuto praci bude
mit vétsi vyznam zaméfit se praveé na ono pravo anglické (resp. anglosaské).

Pravo common law pii svém pocatku odrazelo rozhodovaci praxi kralovskych soudd
a nasledné uzivani soudnich rozhodnuti jako precedenty, které maji povahu prament prava.'®
Puvodné tyto soudy nezasedaly trvale, ale v pravidelnych cyklech a jednalo se o tzv. grand jury
(jury of accusation). Pozdgji byly nahrazeny tzv. self-informing juries. Clenové téchto porot

méli dobie znat skutkovy stav projednavaného piipadu (i kdyz ne vzdy tomu tak bylo),

15 KANDOVA, Katarina. Pojem pravdy (nejen) v trestnim fizeni a n&které souvisejici instituty. Prdvnik, 2010,
roc. 156, ¢. 10, s. 849.

16 FENYK, Jaroslav. Etika v trestnim fizeni, respektive v soudni sini — soudce. Stdtni zastupitelstvi, 2018, ro¢. 16,
¢.5,s.22.

17 FENYK, Jaroslav. In: ZAHORA, Jozef a kol. Dokazovanie v trestnom konani. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 50.
18 KRISTKOVA, Alena. Adverzarni, inkviziéni a smiSeny trestni proces — koncepce a §irsi souvislosti. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2013, €. 3, s. 371.

¥ BOGUSZAK, Jiii, CAPEK, Jiti, GERLOCH, Ales. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 53-54.
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vySetfovali ho a nasledné vynaseli rozhodnuti o ving ¢i neviné obvinéného a soud rozhodoval
o ulozeni adekvatniho trestu.?’ Miizeme tedy konstatovat, Ze se jednalo o pocatky porotniho
systému.

Naproti inkviziénimu procesu se adversarni proces zakladd na oklesténych
pravomocech statnich organt v trestnim fizeni. To za souc¢asného respektovani panstvi prava —
rule of law (odli$n¢ se v kontinentalnim pravnim systému vyzdvihuje doktrina pravniho statu —
Rechtsstaatlichkeit).?? Adversarni trestni proces spociva na striktnim oddéleni vysetiovacich
organu a rovnosti zakladnich subjektt trestniho fizeni — Zalobce a obZzalovaného. Je zde plné
respektovan akuzacéni princip a obzalobu podéava subjekt odlisny od toho, ktery ¢ini rozhodnuti
ve véci (nemo iudex sine actore). Zalobce mize byt veiejny anebo soukromy.?? Kdyz
u inkviziéniho modelu je jednim z charakteristickych znakll divéra spolecnosti ve statni
organy, zde je tomu pfesny opak. Divod tkvi v soukromopravnim chapéni trestniho prava, které
plni svoji stézejni funkci, a to ochranu jednotlivce.?

Adversarni trestni fizeni ma podobu sporu mezi dvéma stranami, ¢imz se ptiblizuje
modelu trestniho fizeni.?* Zalobce a obzalovany stoji proti sobé jako vzajemné rovnocenné
strany fizeni a obzalovany ma pravo na formalni obhajobu. Zarucuje se tu tedy rovnost zbrani.

Strany adversarniho trestniho fizeni odpovidaji za zjisténi skutkového stavu, tedy
dokazovani je v rukou téchto procesnich stran a tento proces probiha pred laickou vetejnosti,
kterd se nazyva porotou. Jde o vyjadieni demokratického prvku a zaroven se jednd o jiz
zminovanou demonstraci nediivéry jednotlivce ve stat.

To vSe se déje za Gcasti nezavislého a nestranného soudce, ktery dba na dodrZovani
procesnich pravidel tak, aby fizeni nebylo zatiZeno Zadnym procesnim pochybenim. Soud pfi
tom garantuje, Ze fizeni prob¢hlo spravedlivé a kazdé ze stran se dostalo viceméné stejnych
procesnich moznosti k prosazovani a dokazovani svych tvrzeni. Nadto mé soudce vyznamnou
roli i z pohledu dokazovani, kdy rozhoduje o pfipusténi toho-kterého dikazu pted porotou
a tuto instruyje, jak hodnotit dikkazni standard, aby o dané véci mohlo byt rozhodnuto nadevsi

pochybnost (beyond all reasonable doubt).?® K tomuto stavu je nevyhnutna vysoka mira

2 MULAK, Jiti. Zdkladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 41.

2L Tamtéz, s. 46.

2 KANDOVA, Katarina. Pojem pravdy (nejen) v trestnim fizeni a n&které souvisejici instituty. Prdvnik, 2010,
ro€. 156, ¢. 10, s. 847.

B FENYK, Jaroslav. In: ZAHORA, Jozef. Dokazovanie V trestnom konani. Praha: Leges, 2013, s. 53.

24 KANDOVA, Katarina. Pojem pravdy (nejen) v trestnim fizeni a nékteré souvisejici instituty. Pravnik, 2010,
ro¢. 156, ¢. 10, s. 847.

% MULAK, Jiti. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 51.
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pravdépodobnosti, resp. jistoty, za kterou stoji pravé autorita poroty a soudu. V opacném
ptipad¢ se postupuje pravidlem v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

Tento model fizeni, jak jiz bylo zmin€no, se vyznacCuje urCitou podobnosti
s kontinentalnim spornym nalézacim civilnim soudnim fizenim, ve kterém se uplatiiuje krome
jinych zasada projednaci. Na ekvivalentu k této zasad¢ spociva pravé i komentovany model
trestni justice.?® Soud, resp. porota rozhoduje jenom na zakladé diikazi, které byly navrzeny
stranami v soudnim fizeni a nasledné provedeny. Organ nadany rozhodovaci pravomoci neni
opravnén doplnovat dokazovani. Jeho stézejnim tkolem je jenom dohled nad zachovavanim
procesnich norem a bezchybny pribéh fizeni.?’

Tento anglosasky model trestniho fizeni ma i dalsi podobnost se spornym nalézacim
civilnim soudnim fizenim. Konkrétné hledani formalni pravdy, coz se implikuje jiz ze zasady
projednaci, protoZe soudce nevstupuje aktivné co do obsahu a rozsahu dokazovani, ale jenom
sttezi zachovavani procesnich pravidel dokazovani. Zasada formalni pravdy je vSak
modifikovana zasadou presumpce neviny a pravidlem in dubio pro reo.?® Z toho vyplyva,
ze diikazni standard, teda mira jistoty o tom, Ze skutek je trestnym ¢inem a spachal ho konkrétni

obvinény, musi byt velmi vysoka a pfesvédciva.

1.4 Diléi zavér — vzajemné podobnosti a odliSnosti

Z ptedchozich podkapitol jasné vyplyva, Ze oba modely trestniho fizeni béhem ¢asu
proSly znanym vyvojem, vzajemne¢ se ovliviiovaly a doslo k urcité aproximaci. Doslo k setfeni
zakladniho odlisujiciho prvku, a to koncentrace ukold v jedné osobé v inkvizi¢nim procesu. Jak
je dnes jiz nazyvan inkvizi¢né-akuzacni, tak i adversarni proces se vSak vyvinuly za odliSnych
historickych, kulturnich, politickych, ale 1 ndbozenskych a socioekonomickych podminek.
Z tohoto diivodu zistaly dodnes zachovany zna¢né rozdily mezi t€émito dvéma systémy. Lze
pritom spatfovat nékolik linii, ve kterych se tyto rozdily projevuji.

Za prve, jak jiz bylo naznaceno, oba typy fizeni se historicky vyvinuly v odlisnych
pravnich systémech a v odliSnych geografickych oblastech.

Adversarni model trestniho fizeni je podobny spornému nalézacimu civilnimu
soudnimu fizeni, protoze mezi jeho definicni znaky patii spor dvou stran, kdezto inkvizi¢né-

obzalovaci model je typicky svym nespornym charakterem.

% FENYK, Jaroslav. Zasada kontradiktorni v trestnim fizeni anglosaského a kontinentalniho typu. In: FENYK,
Jaroslav (ed). Pocta Dagmar Cisaiové k 75. narozenindm. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 10.

27 KANDOVA, Katarina. Pojem pravdy (nejen) v trestnim fizeni a nékteré souvisejici instituty. Pravnik, 2010,
roc. 156, ¢. 10, s. 848.

28 Tamtéz.
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V obou modelech je odlisna i aktivita statu, resp. soudu. To je odraz predevsim divéry,
resp. nediveéry spolecnosti a jednotlivee ve statni aparat. V kontinentdlnim fizeni je naproti
ktery provadi dokazovani. V angloamerickém modelu soudce dohlizi nad zachovavanim
zakonnosti trestniho procesu.

Co se tyCe zahdjeni trestniho fizeni, v inkvizi¢né-akuzacnim procesu panuje zdsada
legality a v zemich common law je to zasada oportunity.?® Nelze vsak fici, Ze se tyto zasady
uplatnuji bezvyjimecné, protoze i v Ceském trestnim tadu, ktery je zalozen na zasad¢ legality
(§ 2 odst. 3 TR), se nachazeji prvky oportunity. Piikladné lze uvést tzv. procesni korektiv
trestniho bezpravi, jenZ je zakotven v § 172 odst. 2 pism. ¢) TR, & instituty nazyvané jako
odklony. Kazdopadné, je-li fizeni zahajeno, tak je v ném na kontinentu pokrac¢ovano ex officio.
Pro adversarni model je naopak typické dispozi¢ni zasada.*®

Signifikantni rozdil mezi inkvizi¢né-akuza¢nim a adversarnim modelem trestniho fizeni
se zrcadli i v zdkonem upraveném postupu OCTR, jehoZ cilem je umoZnit poznani skute¢nosti
dualezitych pro rozhodnuti, tedy vyhledat dikazy o téchto skute¢nostech, tyto dikazy provést
a poznatky procesné zajistit a zhodnotit. Vysledek dokazovani je dillezitym milnikem trestniho
procesu, protoze rozhoduje o vysledku fizeni, spravnosti, spravedlnosti a ptresvédcivosti
rozhodnuti.3! V kontinentalnim typu Fizeni se uplatiiuje zasada vyhledavaci, kdy stéZejni tikol
pfi vyhledavani, opatfovani, zajistovani a provadéni dikazi maji statni organy a do dokazovani
aktivné vstupuje i soudce. V zemich common law se naproti tomu uplatiiuje ekvivalent civilné-
procesni zasady projednaci, kdy za vysledek dokazovani jsou odpovédny strany fizeni, které
zaroven svoji aktivitou urcuji smér trestniho fizeni, obsah a rozsah stadia dokazovani.

Proces dokazovani sméruje k zodpovézeni otdzek uvedenych v § 89 odst. 1 TR. Jak
inkvizi¢né-akuzacni, tak adversarni model trestniho fizeni maji spolecné hledani pravdy.
Rozlicné ale je, jaky stupen, potazmo jaka kvalita pravdy je hledana. Nerozlu¢nou soucasti
kontinentalniho modelu je hledani tzv. pravdy materialni, co Ize odvodit od jiz pro tento typ
fizeni zakotvené zasady vyhledavaci. To je opct urCitd paralela s nespornym nalézacim civilnim

soudnictvim. Naopak, pro angloamericky model je charakteristické zakotveni zasady formalni

29 KRISTKOVA, Alena. Adverzarni, inkvizi¢ni a smiSeny trestni proces — koncepce a $irsi souvislosti. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2013, €. 3, s. 375.

% MULAK, Jifi. Prvky angloamerického modelu trestniho fizeni a jejich projevy v kontinentalnim modelu
trestniho fizeni. Paneurdpske pravnické listy [online], 2020, roc. III, €. 1 [cit 15. Cervence 2021]. Dostupné z:
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/mulak-j/.

31 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 363, 368.
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pravdy, protoze vyplyva z toho, co strany jako pravdu uznavaji a které skutecnosti pfedlozi
soudu k rozhodnuti.®? Opét se tim dostavame k civiln&-procesni projednaci zasadg.

Spolecné pro obé zasady, tedy materialni pravdy a formalni pravdy, je urcitd mira
dikazniho standardu, ktera musi byt pon¢kud vysoka. V trestnim fizeni nemuze, resp. alespon
by nemélo dojit k nespravedlivému odsouzeni nevinného. Prokazani viny vyzaduje jak
Vv kontinentalnim, tak anglosaském modelu absenci divodnych pochybnosti. Proto je i zasada
formalni pravdy modifikovana zédsadou presumpce neviny a soudce navadi porotu k tomu, jaka
mira diikazii je nevyhnutna tak, aby byl skutkovy stav potfebny k odsouzeni obvinéného zjistén
beyond all reasonable doubt (nadevsi pochybnost).3® V kontinentdlnim procesu je materidlni
pravda korigovana pravidlem in dubio pro reo. Lze tedy shrnout, Ze v tomto jsou si oba modely
trestniho procesu dosti podobné.

Vratime-li se jeste zpét k aktivité statu, ta je v kontinentadlnim procesu podminéna praveé
uptednostinovanim zasady vyhledavaci a zasady materidlni pravdy.

Poslednim prvkem, ktery odliSuje komentované modely trestniho fizeni, je postaveni
obvinéného a obhajoby vi¢i obzalobé. V angloamerickém fizeni se pln¢ uplatiiuje rovnost
téchto procesnich stran. V inkvizi¢né-obzalovacim procesu je formaln¢ zajisténa rovnost téchto
subjektl, v praxi vSak tomu tak ¢asto neni a vyplyva to jiz ze samotné podoby tohoto modelu
fizeni, jelikoz na strané obzaloby stoji vic¢i obvinénému a obhajobé cely statni aparat
S nejruznéjSimi pravomocemi. Proto jsou obvinénému procesnimi piedpisy pfiznany zvlastni
prava, tzv. favor defensionis, které obzaloba nema. Tyto prava maji za tcel vyvazovat faktické
nerovné postaveni obzaloby a obvinéného. Jedna se napft. o institut navraceni lhiity, materialni

ditkazni bfemeno obzaloby, zasada zdkazu reformatio in peius aj.3

1.5 SmiSeny model trestniho Fizeni

Mluvime-li o tzv. smiSeném modelu trestniho procesu, Ize tento pojem chépat v trojim
vyznamu. Za prvé se jedna o reformovany inkviziéni proces, ktery byl doplnén o princip
obzalovaci, za druhé se jedna o miseni prvkld kontinentdlniho a angloamerického systému
trestniho fizeni a konecné lze vtomto sméru hovofit o smiSeném fizeni na urovni
mezinarodniho prava, ktery je uzivan pted mezinarodnimi trestnimi soudy.® V této praci bude

pouzivan termin smisSeny trestni proces v druhém zminéném pojeti.

32 Tamtéz, s. 148.

3% KANDOVA, Katarina. Pojem pravdy (nejen) v trestnim fizeni a n&které souvisejici instituty. Prdvnik, 2010,
ro¢. 156, ¢. 10, s. 848.

34 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 234.

% MULAK, Jiti. Zdkladni zdsady trestniho iizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 43.
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I ptes ¢etné rozdily mezi inkvizi¢né-akuza¢nim a adversarnim modelem trestniho fizeni
nelze jiz dnes mluvit o jejich existenci V ryzi podobé tak, jak tomu bylo pied nekolika sty lety.
Cisty adversarni model existuje uZ jen v nékolika malo statech USA.%0 Postupné dochézi stale
k silici aproximaci obou téchto modeld. Duvodt mizeme najit hned nékolika.

Jednim z nich je napf. plsobeni prava Rady Evropy a prava Evropské unie, resp.
judikatury ESLP a v mensi intenzité i rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora Evropské unie.
Dalsim divodem je stale zvySujici se ndpor na trestni justici, co zptusobuje jeji zkornaténi,
neefektivnost az nefunkcnost €i potfad objevujici se nové formy kriminality, které musi trestni
pravo reflektovat a pruzné na né reagovat (jedna se zejména o kyberkriminalitu, terorismus ¢i
nové formy komplikované ekonomické trestné ¢innosti).

K postupnému ovliviiovani dochazi na obou stranach a neni mozné exaktné definovat,
kde lezi hranice striktné oddé€lujici oba modely. SpiSe je rozumné fikat, zdali v konkrétni pravni
upravé trestniho fizeni prevazuji, a do jaké miry, prvky inkviziéné-obzalovaciho modelu nebo
procesu adversarniho.

Tak naptiklad do kontinentalniho modelu (a to 1 do toho ¢eského) Castokrat pronikaji
instituty, které maji za cil zrychlit trestni fizeni a snizit ndpor véci na trestni soudy. To
predevsim tam, kde se zda byt skutkovy stav jasny a neni tcelné a efektivni, aby probihalo
standardni hlavni liceni pfed soudem a v jeho ramci proces dokazovani, které je Casove
zdlouhavé a zaroven i finanéné nékladné. Jde typicky o ptipady, ve kterych se projednavaji
drobné kradeze ¢i ublizeni na zdravi vzniklé nédsledkem dopravni nehody. Jedna se o tzv.
alternativni zpiisoby feSeni trestnich véci, kterymi lze véc vyfesit jesté v predsoudni fazi
trestniho fizeni.

DalSim jednoznaénym piikladem pronikdni angloamerickych prvki do systému
kontinentalniho je pfijeti pravni Upravy korunniho svédka, resp. spolupracujiciho obvinéného.
Tento institut vyrazn€ napoméaha k odhalovani kriminality vramci organizovanych
zlo¢ineckych skupin a rozkryvéani jednotlivych vétvi komplikovanych siti uvnitf téchto
skupin.®’

Mezi jiné prvky, které pronikly do kontinentdlniho trestniho procesu z prava common
law, mizeme zaradit institut soukromé zaloby a stale zvySujici se vyskyt projevil zasady

oportunity.

% TOMASEK, Michal. Proristani adversarnich a inkviziénich prvka pii evropeizaci trestniho procesu. Prdvnik,
2009, ro¢. 148, ¢. 5, s. 478.

3 MICHORA, Zdendk. Korunni svédek — minulost, soudasnost, budoucnost. In: FRYSTAK, Marek,
HRUSAKOVA, Milana, VALDHANS, Jiii (eds.). Dny prava 2016 - Days of Law 2016. Cdst X. Meze a moznosti
inspirace trestniho rizeni angloamerickymi prvky. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 138.
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Co se tyCe prebirdni inkviziéné-obZalovacich prvkli do pravni upravy nalezejici
do systému angloamerického, v nékterych statech common law posiluje role vysetiujiciho
soudce, resp. dochazi k prohloubeni Gpravy umoziujici soudu, aby sam opatioval a provadeél
ditkazy nebo alespoii aby mohl klast doplitujici otazky poté, co strany své otazky vyéerpaji.®
L ze taky pozorovat tendence K restrikcim oportunity v prospéch zasady legality.

Pojednava-li tato kapitola o smiSeném modelu trestniho fizeni, je nevyhnutné
neopomenout pojem moderni trestni proces kontinentalniho typu. Podle Muldka tento typ
V soucasnosti nejvice vychazi z komentovaného smiseného modelu trestniho fizeni. Za jeho
signifikantni znaky povazuje uplatnéni zasady spravedlnosti fizeni, ktera prostfednictvim
zakladnich zasad trestniho fizeni a riznych institutd trestniho prava procesniho garantuje, aby
nedoslo k nespravedlivému odsouzeni nevinného. Déle tento model vychazi z potlaceni prvka
inkvizice a dominantniho postaveni soudniho fizeni, resp. soudniho rozhodovani. V neposledni
fad¢ tento systém Ipi na prosazeni rychlosti a hospodarnosti fizeni, garantuje se Siroky okruh
obhajovacich prav obvinéného, a to i kdyz je nemajetny, ¢asto ma byt vyuzivano dohodovaci
fizeni a odklony, uplatnéni principu nezavislosti a nestrannosti soudce, ucast laického prvku
V omezené¢ mife, prioritizace rozhodovani samosoudcem s moznosti piezkumu senatnim

rozhodnutim a pfiméfenost, resp. zdrzenlivost v &innosti OCTR atd.*°

¥ FENYK, Jaroslav. In: ZAHORA, Jozef a kol. Dokazovanie Vv trestnom konani. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s.
57.

% MULAK, Jifi. Zasada legality a oportunity v &eském trestnim fizeni. In: JELINEK, Jifi (ed.). Zdkladni zdsady
trestniho Fizeni — vildci ideje Ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 52.

O MULAK, Jiil. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 43, 44.

20



2 Model trestniho procesu v ¢eské pravni tpravé

2.1 Uvodem

Historicky se vyjma inkvizi¢né-obzalovaciho a adversarniho modelu rozliSoval
socialisticky systém, do kterého patfily zemé byvalého vychodniho bloku vcetné
Ceskoslovenska.*! Logicky s poviimnutim historickych a kulturnich tradic a podobnosti by mél
byt Eesky trestni proces zatazen do kontinentalniho modelu. Samal ve své publikaci uvazoval
o vzniku tzv. vychodoevropského pravniho systému, kde mohly pattit zemé dnesni Visegradské
Stytky, tedy Cesko, Mad’arsko, Polsko a Slovensko.*? Nicméné jak jiz bylo pojednano vyse
a zminuji to 1 jini autofi, v soucasnosti nema smysl hovofit o tom-kterém systému, ale o pravni
upravé, ve které prevazuji prvky jednotlivych zékladnich modelt trestniho procesu.

Pfi vymezeni Ceského trestniho procesu se na tomto mist¢ omezime na tfi zdkladni
oblasti trestniho fizeni z aspektu zékladnich zésad trestniho fizeni, a to zahdjeni a postup

V trestnim fizeni, dokazovani a zjistovani pravdy.

2.2 Oblast zahajeni a dalSiho postupu v trestnim Fizeni

2.2.1 Legalita

vvvvvvvvvv 4

Prvnim okruhem, tim nejdulezitéjSim a zaroven neslozitéjSim, je zpisob zahdjeni
trestniho fizeni, kdy proti sobé€ stoji zasada legality a zdsada oportunity. Mulék ptipodobiiuje
vybér mezi témito zdsadami k volbé mezi formalnim a materidlnim pojetim trestného ¢inu
V trestnim pravu hmotném.*® Lze snim absolutné souhlasit, protoze je to klicova otdzka
trestniho prava procesniho.

Soucasny trestni fad spociva na zasad¢ legality, kterd je typicka pro kontinentalni pravni
systém. Je vyjadiena v § 2 odst. 3 TR nasledovné: ,, Stdtni zdstupce je povinen stihat viechny
trestné ciny, o nichz se dozvi, pokud zdkon, primo pouZitelny predpis Evropské unie nebo
vyhldSend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vdzdnd, nestanovi jinak.* Toto
ustanoveni tedy uklada statnimu zastupci, ktery apriori nese odpovédnost za zahajeni a pribéh
trestniho fizeni, povinnost stihat vSechny trestné ¢iny, o nichZ ma védomost, se zakonem
taxativné vyCtenymi vyjimkami, kdy stihat nesmi, nemusi anebo miize do¢asn¢ odlozit trestni

stihani podle § 159b TR. Tato fundamentalni odpovédnost statniho zastupce vyplyva kromé

U SAMAL, Pavel. Zakladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 14.
42 Tamtéz.

3 MULAK, Jiti. Zasada legality a oportunity v ¢eském trestnim fizeni. In: JELINEK, Jiti (ed.). Zdkladni zdsady
trestniho Fizeni — vildci ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 45.
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§ 2 odst. 3 TR iz § 4 odst. 1 pism. a) ZStZ, jenz ¥ika, Ze , stdtni zastupitelstvi v rozsahu,
za podminek a zpiisobem stanovenym zakonem je orgdanem verejné zaloby v trestnim rizeni
a plni dalsi vikoly vyplyvajici z trestniho Fddu, nestanovi-li jinak narizeni o ziizeni Uradu
evropského verejného zalobce. “*

Ze zésady legality vyplyvaji tedy pro statniho zastupce dvé zakladni povinnosti, a to
povinnost iniciacni, tedy povinnost zahdjit trestni fizeni, a povinnost akuzacni, tedy podat
obzalobu, jsou-li k tomu naplnény zakonem stanovené podminky, pfi¢emz na zakladé aktualni
pravni Upravy jsou tyto povinnosti zaroveii monopolnimi pravomocemi statu.*® Ackoliv § 2
odst. 3 TR zmifiuje ve své textaci statniho zastupce, vykladem lze dovodit, ze zasada je
adresovana i policejnimu organu co do povinnosti zahajit trestni stihani.*®

Zasada legality mé zaroven zarucit rovnost lidi pfed zdkonem a pfedvidatelnost prava
a pravni jistotu*’, co jsou nerozluéné pojmy, které se poji s demokratickym pravnim statem.*®

Pojednava-li se o zasad¢ legality, je nezbytné dodat, Ze je povazovana za specificky
odraz zésady oficiality v oblasti zahajeni trestniho fizeni, kterd je provazana s celym trestnim

fizenim.*®

2.2.2 Oportunita

Protipol k zasad¢ legality tvoii oportunita, kterd je vlastni angloamerickému systému
prava. Historicky se o definici této zdsady pokouselo mnoho autorti, napt. Storch, Mificka,
Kallab ¢i Solnaf. VSechny podané definice maji spoleény znak, a to opravnéni upustit
od trestniho stihani, je-1i to ve vefejném zajmu. To 1 pies to, Ze existuji pro jeho vedeni faktické
a pravni podminky.>® Z novodobé historie Ize navazat na definici Fenyka, ktery k4, Ze se
jedna o ,, opravnéni posuzovat, zda trestny cin, o némz se orgadn cinny v trestnim rizeni dozvédél,

je z hlediska ticelnosti, resp. prospésnosti, nezbytné trestné stihat a vesit pied soudem. >

#ZEZULOVA, Jana. In: LATA, Jan, PAVLIK, Jifi, ZEZULOVA, Jana. Zdkon o statnim zastupitelstvi. Komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 13.

% MULAK, Jiti. Zasada legality a oportunity v ¢eském trestnim Fizeni. In: JELINEK, Jiti (ed.). Zdkladni zdsady
trestniho Fizeni — vildci ideje Ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 48.

% FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomés. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 97.

47 JILOVEC, Michal, KOZAK, Vitézslav. Legalita a oportunita ve svétle piipravované rekodifikace trestniho
procesu. In: JELINEK, Jiti (ed.). Zdkladni zdsady trestniho Fizeni — viidci ideje ceského trestniho procesu. Praha:
Leges, 2016, s. 60.

% TOMOSZEK, Maxim. Podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, s. 82.

49 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 136-137.

5 MULAK, Jifi. Zasada legality a oportunity v eském trestnim Fizeni. In: JELINEK, Jifi (ed.). Zdkladni zdsady
trestniho Fizeni — vildci ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 52.

SLEENYK, Jaroslav. Verejnd zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dal$i vzd&lavani soudctl a statnich zéstupcti, 2001, s. 175.
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Za pfiznacnou lze povazovat i jednu z definic Pipka, ktery mimo jiné shledd oportunitu
vychazejic z diilezitého statniho, resp. spoleCenského zdjmu (oportunni institut korunniho
sveédka, resp. spolupracujiciho obvinéného) a oportunitu v piipadech uspokojeni materialniho
trestniho naroku jinym zptisobem (tzv. odklony).>?

Oportunitu coby vidc¢i pravni princip trestniho procesu bychom ve vyctu zakladnich
zasad trestniho fizeni nachézejiciho se v tvodnich ustanovenich trestniho fadu hledali marné.
Na mnoha mistech trestniho fadu lze ale najit konkrétni projevy oportunity. Za ten nejsilné;si
Ize jisté povazovat institut fakultativniho zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 TR.
Institut zastaveni trestniho stihani z diivodu téelnosti podle § 172 odst. 2 pism. ¢) TR ptitom
funguje jako procesni korektiv trestniho bezpravi.*

Dalsi projevy oportunity jsou tzv. odklony, jejichz cilem je zrychlit a zefektivnit trestni
fizeni a sniZit napor trestnich v&ci na soudy. Jsou vnimany jako restorativni pokus, protoze
Vv sobé poji alternativu k trestani bagatelnich véci, vyrazné rozsifené kriminality a vétsi
participaci pachatele a poskozeného na feseni konkrétni trestni véci.>* Mezi odklony patii
podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 az 308 TR, narovnani podle § 309 az 314
TR, podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani podle § 179¢ odst. 2 pism. g) TR, dohoda
o ving a trestu podle § 175a TR a trestni piikaz podle § 314e az 314g TR.% Dalsimi projevy
oportunity jsou odloZeni nebo jiné vytizeni véci podle § 159a odst. 4 TR, do¢asné odloZeni
trestniho stihani podle § 159b TR &i souhlas poskozeného s trestnim stihdnim. Opomenout
nelze ani oportunni institut v rdmei trestniho prava mladistvych, a to odstoupeni trestniho
stthani mladistvého podle § 70 ZSMV.%® Za projev oportunity lze povazovat taky institut
spolupracujiciho obvinéného ve smyslu § 178a TR a utajeného svédka podle § 55 odst. 2 TR

ve spojeni s § 101a TR a § 102a TR.%’

52 PIPEK, Jiii. Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, 2004, &. 11, s. 309.

53 Hmotné-pravnim korektivem trestniho bezpravi je zasada subsidiarity trestni represe vyjadiena v § 12 odst. 2
zékona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkon, ve znéni pozde€jSich predpist.

% MULAK, Jifi. Zasada legality a oportunity v eském trestnim Fizeni. In: JELINEK, Jifi (ed.). Zdkladni zdsady
trestniho rizeni — vitdci ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 55.

5 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 141-142.

5% KANDOVA, Katarina. Musi (esky) statni zastupce stihat viechny trestné ¢iny? Stdtni zastupitelstvi, 2018, roé.
15, ¢. 6, s. 30.

57 KRISTKOVA, Alena. K legalité a oportunité v eském trestnim ¥izeni. Trestni pravo, 2014, ro¢. 18, ¢. 4, s. 6.
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2.3 Oblast dokazovani

vvvvvv

existence &i neexistence objektivnich a subjektivnich podminek trestni odpovédnosti.*®
Dokazovani viny v jejim $ir§im smyslu® je v ¢eském trestnim pravu procesnim mimo jiné
ovladéno zasadou vyhledéavaci, kterd je konkrétnim projevem zdsady oficiality pro diikazni
fizeni. Tato zdsada, stejné¢ jako dal$i zasady trestniho fizeni, je zakotvena v uvodnich
ustanovenich trestniho fadu, konkrétné je formulovana v § 2 odst. 5 TR.

Podle této zasady jsou OCTR povinny zjist'ovat relevantni skute¢nosti a vyhledat o nich
dikazy i bez navrhu stran.®° Vyznamnym je v tomto ohledu dovétek obsazeny pravé v § 2 odst.
5 TR, ktery tika, Ze ,, stdtni zdstupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje
soud, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potrebném pro své rozhodnuti. “ Vyvstava zde tedy
otazka procesni odpovédnosti za nélezité zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné
pochybnosti.

Podle § 164 odst. 3 TR: , policejni orgdn vyhledavi a za stanovenych podminek
i provadi ditkazy bez ohledu na to, zda svedci ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného. Obvinéeny
nesmi byt Zadnym zpiisobem k vypovédi nebo doznani donucovan. Obhajoba obvinéného a jim
navrhované ditkazy, pokud nejsou zcela bezvyznamné, musi byt peclivé prezkoumdny. Jde
tedy o upfesnéni povinnosti vyhledavat a opatiovat diikazy, ktera je obecné ulozena OCTR v §
2 odst. 5 TR. V ptipravném fizeni je zasada vyhledavaci uplatnéna v celé svoji §ifi. Mizeme
tedy shrnout, Ze za naleZit¢ objasnéni okolnosti pfipadu, tedy zjisténi skutkového stavu,
odpovida v pfipravném fizeni policejni organ a statni zastupce. Ten bude svoje povinnosti
realizovat predeviim prostiednictvim dozoru nad &innosti policejniho organu.®* Rozsah
dokazovani v ramci piipravného fizeni neni zavisly jen na tvaze policejniho organu,
ale podstatné ho spoluuréuje statni zastupce.%? Je to apriori statni zastupce, ktery musi
nashromazdit dostatek diikazti prokazujicich diivodnost podani obzaloby.

Pfesuneme-li se do fizeni ptred soudem, zde jiz procesni odpovédnost za zjisténi

skutkového stavu ponese samotny soud. Na druhou stranu je ale v fizeni pfed soudem posilena

5 FENYK, Jaroslav. Dokazovani viny v trestnim fizeni. In: JELINEK, Jiti a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni
Vv kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 111.

% SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Systém &eského
trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, s. 271.

80 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 151.

61 CEP, David. In: KALVODOVA, Véra, HRUSAKOVA, Milana a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni — pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 85.

62 FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v pFipravném fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 267.
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i role stran obzaloby a obhajoby, s ¢im souvisi i uprava soucinnosti stran pii dokazovani podle
§ 215 TR.%

Soud vyhledava, opatfuje a provadi dikazy v tom rozsahu, aby mohl o vin€ ¢i neviné
obzalovaného rozhodnout bez divodnych pochybnosti. To je nejzakladnéjSim predpokladem
pro aktivitu soudce v ramci vyhledavani a opatfovani dikazt i navzdory tomu, ze materialni
ditkazni biemeno ohledné dok4zani viny obzalovaného nese statni zastupce.®* Dalsim takovym
predpokladem je pasivita statniho zastupce ve stadiu dokazovéni. To vede k tomu, ze ditkkazy
potfebné pro rozhodnuti si musi opatfit sdm soudce. Kazdopadné obecné soudy se nikdy
nesméji stavét do role pomocnika obzaloby a usilovat tak o odsouzeni, protoze by tim byla
narusena rovnost zbrani stran ¥izeni.®® To vyplyva jiz ze samotného akuzaéniho principu, jimz
je trestni fizeni ovladano. K této problematice se vyjadioval i Ustavni soud, kdyz vyslovil, Ze:
., (...) péce o dokonalost popisu skutku nalezi aktivité obzaloby, nikoli aktivité soudu, ktery se
odstranovanim takové vady podili na prokazovani viny obvinéného, coz rozhodné nelze chapat
Jjako nestranné rozhodovani o viné ¢i neviné (...). “%®

Zde se vynotuje otdzka ohledné zvyseni odpovédnosti statniho zastupce za vysledek
dokazovani. Konkrétné by se tak mohlo stat zavedenim tzv. formalniho dikazniho bfemene
staitniho zastupce do ceské pravni upravy, coz by soudce stavélo do role nezavislého
pozorovatele procesu a uz by nenesl vice odpovédnost za proces dokazovani v hlavnim li¢eni
tak jak je tomu de lege lata.®” Dojde-li v budoucnosti k takovému posunu v pravni tipravé, lze
to shledat za vyrazné posilnéni angloamerickych prvki v ¢eském modelu trestni justice, protoze
institut formalniho dikazniho bfemene je vlastni pravé zemim, ve kterych se uplatiiuje
adversarni model trestniho fizeni. Otevienou otazkou zistava, jaky postih by statnimu zastupci
hrozil v pfipadé neuneseni formalniho dikazniho bfemene.

DalSim institutem, ktery pfedstavuje projev angloamerického prava a zaroven vyjimku
ze zasady vyhledavaci, je dohoda o viné a trestu. Nebude troufalé fict, Ze dohoda o vin€ a trestu
je momentalné jeden znejspornéjSich institutd aktudlni pravni Upravy trestniho prava
procesniho. To nejen proto, Ze popira snad vSechny zakladni zasady trestniho fizeni, ale 1 proto,

Ze je tento institut vyuZzivan jen ziidka.

6 SAMAL, Pavel. Zakladni zasady dokazovani v piipravovaném novém trestnim fadu. In: JELINEK, Jifi a kol.
Trestni prdvo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 51.

8 FENYK, Jaroslav. Dokazovani viny v trestnim fizeni. In: JELINEK, Jiti a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni
Vv kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 111.

6 SAMAL, Pavel. Zakladni zasady dokazovani v piipravovaném novém trestnim fadu. In: JELINEK, Jifi a kol.
Trestni prdavo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 51-52.

66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. kvétna 2006, sp. zn. I. US 670/05 (N 88/41 SbNU 127).

67 PELC, Vladimir. Dikazni bfemeno v trestnim Fizeni. In: JELINEK, Jifi a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni
V kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 116.
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2.4 Oblast stupné zjistované pravdy

S vyhledavaci zasadou velmi tizce souvisi zdsada materialni pravdy, kterou je Ceské
trestni fizeni taktéz ovladano. Vyhledavaci zasada, jako stézejni zasada panujici ditkaznimu
fizeni, sméruje k naplnéni zasady materialni pravdy. Tato zasada je vyjadiena v § 2 odst. 5 TR
timto zpasobem: , orgdny cinné v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjisten skutkovy
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti.

Zasada materidlni pravdy, coby stézejni zdsada trestniho fizeni, byva oznacovana i jako
zasada zjisténi skutkového stavu véci bez zbytecnych pochybnosti a nahradila kdysi uzivanou
zésadu zjisténi skuteéného stavu véci, tzv. zasadu objektivni pravdy. Ta znamenala, z¢ OCTR
povinné postupovaly tak, aby diisledné zjistily celou pravdu.®® To vsak mize, resp. mohlo byt
Castokrat velmi naro¢né, pomalé a v mnoha ptipadech i nemozné.

Materialni pravda je pravdou trestniho prava hmotného, vyjadiuje se ni funkéni vztah
provazanosti mezi pradvem hmotnym a procesnim a vyzdvihuje se tak kol trestniho prava
procesniho, kterym je poskytnout ochranu trestnimu pravu hmotnému.®® Pedstavuje stav, kdy
si vzajemn¢ odpovida rekonstrukce ur¢itého skutku a realné fakty. Tato pravda je v§ak omezena
potiebami trestniho prava. Mezi tyto omezeni fadime znaky skutkové podstaty trestného Cinu,
na které se dokazovani zamétuje a dale pravidla pro provadéni nékterych ditkazli. Konkrétné se
ma na mysli, aby v fizeni nebyly pouzity dilkkazy ziskané jinak neZ pravem aprobovanym
zpusobem.’®

Protikladem je pravda formalni, ktera se poji s civilnim procesem spornym a jak jiZ bylo
feceno, je vlastni pravnimu systému common law. V trestnim fizeni se v$ak nelze spokojit s tim,
co strany jako pravdy uznavaji a z toho jaké skute¢nosti a dikazy k jejich prokazani oznaci.
Soud musi vychdzet ze skutetného déje, o kterém nemé divodné pochybnosti, neni vazan
doznanim obvinéného a neni vazan pouze ditkaznimi navrhy obvinéného.” |, Zdsada materidini
pravdy vyjadruje, Ze trestni proces usiluje o zjisteni pravé skutecnosti a nespokojuje se s tim,

co strany, tieba souhlasné, za pravdu uznavaji (tak zasada pravdy formalni). “™

68 JESTRAB, Milo§. Zdsada objektivni pravdy v trestnim Fizeni. Praha: Acta Universitatis Carolinae, 1981, s. 56.
8 FENYK, Jaroslav. Volné hodnoceni dtikaz{i, materidlni pravda, vnitini pfesvéddeni, prakticka jistota a diivéra
v usudek soudce v Eeském trestnim Fizeni In: KALVODOVA, Véra, FRYSTAK, Marek, PROVAZNIK, Jan
(eds.). Trestni pravo /stale/ v pohybu: pocta Viadimiru Kratochvilovi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2018,
s. 128.

0 Tamtéz, s. 130.

" MULAK, Jiti. Zdkladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 42, 44.

2 SOLNAR, Vladimir. Ucebnice trestniho Fizeni. Praha: Melantrich, 1945, s. 15.
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V ramci této stati je nezbytné upozornit na skutecnost, Ze navzdory faktu, Ze Ceské
trestni fizeni je zaloZzeno na zasad¢ materialni pravdy, V trestnim fadu je zakotvena masivni
vyjimka z této zasady, kterou predstavuje institut dohody o viné a trestu.”® Dohoda o viné
a trestu je zalozena na shodnych tvrzeni obzaloby a obvinéného a lze mluvit o pravdé

dohodnuté, ktera se mize od materialni pravdy odlisovat.”

2.5 Dil¢i zavér

Z hlediska vyse uvedenych oblasti, teda zahdjeni a postup v trestnim fizeni, dokazovani
a zjistovani pravdy lze viceméné urcit povahu Ceského trestniho fizeni. Toto je ovlddano
zasadou legality, zasadou vyhledavaci a zasadou zjisténi skutkového stavu véci bez diivodnych
pochybnosti. Tyto zasady tvoii komplexni celek s dalsSimi zdsadami, jako je zdsada presumpce
neviny a pravidlo in dubio pro reo, zasada obzalovaci, zasada oficiality, zasada stihani
ze zakonnych divodu a zptisobem, ktery stanovi trestni fad ¢i zasada volného hodnoceni ditkazii
aj. Ne vSechny tyto zasady plati absolutné. Existuji pocetné vyjimky ze zisady legality
V prospéch oportunity anebo vyjimka ze zdsady vyhledavaci a zdsady materidlni pravdy
v podob¢ dohody o vin¢ a trestu ve prospéch zasady rychlosti fizeni a procesni ekonomie.

Na zéklad¢ vyse uvedeného lze tedy tvrdit, Ze Cesky trestni proces je mozno zaradit
k procestim, které¢ se klasicky nachazeji v kontinentalni Evropé a oznacit ho jako inkvizi¢né-
akuzacni s Cetnymi prvky angloamerického systému, které v soucasnosti funguji spiSe jako
vyjimky z pravidel. V budoucnosti, napf. se zamyslenym pfijetim nového trestniho fadu, se
tento fenomén muze zménit a nékteré¢ dneSni majoritni tendence mohou piejit do pozadi
a vnekterych oblastech se paradigmatem mohou stat instituty pavodem nalezici

do angloamerického pravniho systému.

73 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 149.
™ SCERBA, Filip. Zasada rychlosti fizeni versus zdsada materialni pravdy. In: JELINEK, Jiti (ed.). Zdakladni
zasady trestniho Fizeni — viidci ideje Ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 98.
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3 Zasada kontradiktornosti

3.1 Uvodem

Na mnoha mistech v pfedchozich pasazich této prace se naskytl prostor k tomu, aby byla
zminéna zasada kontradiktornosti. Mimo jiné v podkapitolach vénujicich se adversarnimu
modelu trestniho fizeni, kde byla jen matné zminéna, ale ne blize rozvedena. Dale by bylo
ptiznac¢né o ni kratce pojednat v podkapitole 0 tzv. smiSeném modelu trestniho fizeni, ve kterém
se nevyhnutn¢ poji s oznaCenim moderni trestni proces ¢i v partiich o dokazovani. Pojmu
kontradiktornosti jsem se v praci dosud vyhybal umyslné, z metodologickych a systematickych
divodl. Detailni rozpracovani kontradiktorni zasady bude provedeno v této kapitole.
Konkrétné v podkapitolach vénujicich se terminologickému vymezeni a jejimu riznému
chapani, jak v teorii, tak v praxi, v lokalnim, ale i evropském méfitku, ale z hlediska pravni

upravy de lege ferenda.

3.2 Pojem kontradiktornosti

Pojem kontradiktornosti se v ¢eskoslovenském pravnim prostiedi zacina objevovat az
od 90. let minulého stoleti.” Jeho pochopeni vsak neni zcela jednoznacné a riizni autofi
vykladaji tento pojem diferenciované, co muze zplsobovat nejasnosti pii teoretickém
pochopeni tohoto pojmu. Toto nepochopeni se konec-koncli mtize jako velmi problematické
odrazit i do aplika¢ni praxe, kdyz se stale vice mluvi o zasad¢€ kontradiktornosti v souvislosti
s rekodifikaci trestniho prava procesniho.

Ivor opisuje podstatu klasického kontradiktorniho procesu jako aktivitu stran, kterymi
jsou vzajemné rovnopravni subjekty (obzaloba a obhajoba). Tyto strany piedkladaji
nezavislému soudu sviij spor podepieny diikazy, které samy obstaraly.’® Na tomto misté by se
mohlo zdat, Ze pojem kontradiktornost splyva s pojmem adversarniho modelu trestniho fizeni.
Tato skutecnost byla jiz ovSem zminéna v podkapitole o adversarnim modelu, ktery byva nékdy
oznac¢ovan i jako kontradiktorni, protoZe se jedna o predklad anglického pojmu adversarial.”’
Ivor vSak déle v ucebnici slovenského trestniho procesu poukazuje na fakt, ze zdsadu

kontradiktornosti nelze ztotoZnit jen se soupefenim stran v podobé angloamerického typu

S FENYK, Jaroslav. Zasada kontradiktorni v trestnim fizeni anglosaského a kontinentalniho typu. In: FENYK,
Jaroslav (ed). Pocta Dagmar Cisaiové k 75. narozenindam. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 9.

78 VOR, Jaroslav. In: IVOR, Jaroslav, POLAK, Peter, ZAHORA, Jozef. Trestné pravo procesné |. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017, s. 64.

" MULAK, Jiti. Zdkladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 42, 43.
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procesu, jelikoZ tato zésada je SirSi a je doplnéna dal$imi zasadami trestniho fizeni jako je
veifejnost, istnost, bezprostiednost &i rovnost stran.’

Na zéklad¢ predestieného pojeti 1ze vypozorovat dva zédkladni nazorové proudy tykajici
se pojmu kontradiktornosti v ¢eskoslovenském pravnim prostiedi, resp. dle vnimani Ivora uzsi

a Sirsi pojeti. Tyto kategorie budou rozvedeny v nésledujicich ¢astech této prace.

3.3 Kontradiktornost jako protiklad inkvizi¢niho procesu

U jinych zékladnich zasad trestniho fizeni se jejich chapani v odbornych kruzich
zasadné neodliSuje, poptipad¢ existuji mezi nimi jenom drobné nuance. Avsak prevazna vétSina
Z nich ma svoji legalni definici v trestnim fadu. To miiZze byt jeden z ditvodl rizného chapani
kontradiktornosti, protoze ta neni nikde exaktn¢ definovand. Dalsi pfiCinu lze spatfovat
V moznosti uplatnéni této zasady v zdkladnich modelech trestniho fizeni. ,, Viaceri pravni
teoretici kontradiktornost vyslovne spajaju s adverzarnym modelom trestného procesu viastnim
angloamerickym krajinam, pripadne ho od neho odvodzuju, resp. ho dokonca s nim
stotoziujir. "

Historicky bychom mohli mezi nejvyraznéj§i osobnosti, které se vénovaly tomuto
chapani kontradiktornosti oznadit Samala. Ve své knize vénované zakladnim zasadam
kontradiktornost ztotoznuje, nebo alespon piipodobiiuje adversarnimu modelu trestniho fizeni
a stavi ho do protikladu viici klasické inkvizici.

Kontradiktorni proces definuje jako: ,,proces zalozeny na obzalovaci zdasadé a je
protikladem inkvizicniho procesu. (...) strany nejen diikazy navrhuji, ale také je opatiuji a v
Fizeni pred soudem provadeji, véetné vyslechu svédkii, pricemZ protistrana ma pravo
protivyslechu (,crossexamination‘). Soudni jednani ma charakter sporu (soupereni,
kontradikce) mezi Zalobcem a obzalovanym (a jeho obhajcem), kteri maji postaveni zdsadné
rovnopravnych procesnich stran (zdsada rovnosti stran). Ukolem nezdvislého a nestranného
soudu je pak spor Fidit a rozhodnout spornou otazku, zda byl tr. ¢in obzalovanym spachan.
Takové usporadani procesu ve srovnani s procesem zaloZenym na zdsadé inkvizicni mnohem

lépe zajistuje zjisténi skutkového stavu bez divvodnych pochybnosti. “®°

8 [VOR, Jaroslav. In: IVOR, Jaroslav, POLAK, Peter, ZAHORA, Jozef. Trestné pravo procesné I. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017, s. 65.

™ OLEJ, Jozef, KOLCUNOVA, Marta, KOLCUN, Jozef. Kontradiktornost’ v trestnom konani. 1. vyd. Bratislava:
C. H. Beck, 2014, s. 3.

8 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik [Beck-online]. Praha: C. H. Beck, 2009, [cit. 24. gervence 2021].
Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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V zmifiované monografii o zakladnich zasadach Samal popisuje napf. §védsky model
trestniho fizeni, ve kterém existuje dualismus Zzalobniho prava. Pravé piiprava soudniho
pieli¢eni soukromé Zaloby ma zcela kontradiktorni povahu.®! Vénuje se i samotnému soudnimu
preliceni, ve kterém se aplikuje mnoho prvkl kontradiktornosti a stranam je umoZzZnéno,
aby vyslech svédkt provadély spornym zptsobem s pravem protivyslechu druhou stranu. Toto
fizeni definuje jako obzalovaci sporny proces s inkvizi¢nimi prvky.8?

Nasledné pojednava o tom, ze klasicky kontinentalni proces by mél byt nahrazen
., smiSenym typem trestniho rizeni, ve kterém se ve stale vétsi mire uplatiuji prvky sporného ci
kontradiktorniho procesu, tak jak tomu je napriklad v severskych statech, v Italii, ale v posledni
dobé i v Polsku a dalsich zemich. (...) musi byt nové konstruovano tak, aby se skutecné jednalo
o spor (soupereni, kontradikci) stran.®® V neposledni fadé, v pasazi o moznych zménach
trestniho fadu de lege ferenda Sdmal uvadi, Ze soudni pieliéeni by mélo byt zalozeno
na kontradiktornosti, ktera vyplyvé z akuzaéniho principu.®

Samal v jiné své publikaci uvadi, Ze: , smysl zdsady kontradiktornosti (sporu stran)
spociva v tom, ze proces je vvbudovain na boji (sporu) stran (adversary proceedings, adversary
systéem). Jejim protikladem je pak zdsada vysetrovaci (nékdy nazyvand inkvizicni), kterou lze
charakterizovat jako zdsadu procesu, ve kterém procesni organ soustieduje ve svych rukou
v§echny tii procesni funkce a nepiipousti spor mezi vicastniky. “®

Do stejného nazorového proudu lze fadit i Kurilovskou, ktera fika, Ze: ,, podstatu
kontradiktérnosti tvori superenie strdn, vedenie procesu formou sporu. “® Kontradiktorni fizeni
vlastné povaZuje za synonymum angloamerického modelu trestniho procesu, kdyz fika,
ze soudce vystupuje jenom v roli arbitra, ktery usmériiuje dokazovani, jehoz smér udava;ji
strany fizeni. Tato role soudce, jak jiZ je uvedeno v pfedchozich kapitolach, ptedstavuje

defini¢ni znak trestniho fizeni v zemich, v nichz se uplatiiuje systém prava common law.

81 SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999, s.
157, 158.

8 Tamtéz, s. 161.

8 Tamtéz, s. 180-181.

8 Tamtéz, s. 364.

8 SAMAL, Pavel. Trestni Fad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 39.

8 KURILOVSKA, Lucia. Zdkladné zdsady trestného konania. Ucel a zdkladnd limitcia. Samorin: Heuréka,
2013, s. 77.
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3.4 Kontradiktornost jako derivat prava na spravedlivy proces

V této casti bude blize rozvedeno druhé pojeti pojmu kontradiktornosti v ramci
tuzemského pravniho mysleni. Nelze se vSak nedotknout i evropskych souvislosti, ty ale budou
podrobné rozebrany v dalsi podkapitole.

Toto chapani kontradiktornosti je od toho pfedchazejiciho ponékud odlisné. Vyvinulo
se na poli prava Rady Evropy. Definované bylo a stale byva ptredevsim rozhodovaci ¢innosti
ESLP a je oznacovano jako imanentni soucasti prava na spravedlivy proces, tzv. fair trial podle
&l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,,EULP®).

Za jednu z prvnich definic zasady kontradiktornosti, kterou Ize povazovat za velmi
zdaftilou, je ta Fenykova, jenz tika, ze: ,, (...) proces je ,kontradiktorni‘, pokud, za respektovani
rovnosti zbrani definované Soudem pro lidska prava, zajistuje, Ze strany maji pristup
K jakymkoli ditkaziim a pozndmkam, které jsou predlozeny soudci (i kdyz je to predlozeno
stranou Fizeni nebo nezavislym prokuratorem) a které maji vliv na projednani véci a soudni
rozhodnuti. “®” Fenyk setrvava na tomto pojeti kontradiktornosti dodnes a expressis verbis
poukazuje na skutecnost, Ze nelze zaménovat kontradiktorni fizeni za souboj stran v trestnim
fizeni v anglosaské podobé.5®

Jelinek definuje kontradiktornost tak, Ze se zaklada na principu rovnosti mezi stranami
Vv fizeni a nevyhnutn€ souvisi s rovnosti zbrani. Kazdd ze stran musi mit moznost, aby se
seznamila se vSemi podklady, tvrzenimi a diikazy protistrany a musi mit t¢Z moznost se k nim
vyjadfit. Stejné se musi tato moznost vztahovat i na dikazy, které obstaral samotny soud.
Kontradiktorni fizeni se vztahuje pfedevs§im na fizeni pted soudem ve stadiu dokazovéni.?®

AvSak neomezuje se jenom na dokazovani v hlavnim liceni pfed soudem, ale dotyka se
vSech stadii trestniho fizeni a vSech institutl, které garantuji rovné postaveni stran procesu
a napliji tak predpoklady fair trial podle ¢l. 6 EULP.% Z toho vyplyva, Ze se uplatni
I V Fizenich o fadnych a mimotadnych opravnych prostiedcich (napf. fizeni o povoleni obnovy
fizeni).®! Uvedené plati i o viech fizenich, v nichZ se rozhoduje o osobni svobodé& obvinéného,

ving a trestu.% To znamena, Ze kontradiktorni povahu musi mit ¥izeni, ve kterém se rozhoduje

8 FENYK, Jaroslav. Zasada kontradiktorni v trestnim fizeni anglosaského a kontinentalniho typu. In: FENYK,
Jaroslav (ed). Pocta Dagmar Cisaiové k 75. narozenindam. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 14.

8 FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav, DRASTIK, Antonin. Trestni idd. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 223.

8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 365.

% MULAK, Jiti. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 279.

91 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2010, sp. zn. III. US 608/10 (N 173/58 SbNU 513).

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2011, sp. zn. III. US 1735/10 (N 90/61 SbNU 405), bod 22.
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o vazb&®® obvinéného a jejim dal$im trvani®* a rovn&z fizeni vykondvaci, napt. Fizeni
0 podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody podle § 331 TR.%®

Na tomto misté je vhodné zabyvat se i Gstavnim ramcem problematiky. CI. 38 odst. 2
nachazejici se v hlavé paté usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. ze dne 16.
prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,Listina®), kterd se vénuje pravu na
soudni a jinou pravni ochranu, obsahuje n¢kolik procesnich zaruk, které spole¢né¢ a nerozdiln¢
tvoti spravedlivy proces. Podle tohoto ustanoveni: , kazdy ma pravo, aby jeho vec byla
projednana verejne, (...) a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadeénym
ditkaziim. *“ Pravé v tomto textu Listiny je vyjadfena kontradiktornost jakozto rovnocenny
prostor stran k pfedneseni svych stanovisek.%

Toto pravo uzce souvisi s prdvem byt osobné nebo prostfednictvim svého zastupce
piitomen projednani své véci.?” To je vyraz zasady ustnosti a zdsady bezprostiednosti, kterymi
je trestni fizeni taky ovladano, predevsim tedy fizeni pied soudem. Toto pravo je v trestnim
fizeni posileno o to vic, zZe osobni pfitomnost obvinéného je pfedpokladem realizace dalSich
procesnich prav, jako je pravo na obhajobu, pravo vyslychat svédky a konecné i prévo
vyjadfovat se ke vSem tvrzenim a dikaztim provedenym v fizeni.

Kontradiktornost vyplyva ze starofimské zasad audiatur et altera pars, kterou lze volné
prelozit, tak, Ze ma byti slySena i druha strana.®® Podle Ustavniho soudu je neopominutelnym
prvkem prava na spravedlivy proces a chape ji jako ,, povinnost soudu vytvorit prostor
zarucujici ucastniku Fizeni moznost ucinné uplatnovat namitky a argumenty, které jsou
zpusobilé ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti naleZité vyporadat
(...). Ustavni soud dovodil, Ze princip kontradiktorniho Fizeni je neodmyslitelnou soucdsti
Jjakékoli soudni cinnosti, nebot’ rozhodujici organ lze oznacit za soud jediné tehdy, jestlize
predtim, nez vynese rozhodnuti, poskytne kazdé ze stran prileZitost seznamit ji se svym

stanoviskem. “*°

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. Gervna 2005, sp. zn. IV. US 269/05 (N 129/37 SbNU 629); Nélez Ustavniho
soudu ze dne 24. listopadu 2009, sp. zn. II. US 1681/08 (N 240/55 SbNU 325), bod 18.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2005, sp. zn. P1. US 45/04 (N 60/36 SBNU 647).

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 2014, sp. zn. III. US 4851/12 (N 97/73 SbNU 589), bod 9; Nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2015, sp. zn. III. US 599/14 (N 194/79 SbNU 207), bod 10; Nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. Gervence 2019, sp. zn. I. US 464/19 (N 132/95 SbNU 112), bod 6.

% PEKAROVA, Lenka. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1181.

9 Rozsudek 3. senatu ESLP ze dne 08. 06. 2010, Andreescu proti Rumunsku, &. 19452/02, § 67-68.

% PEKAROVA, Lenka. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1206.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. IV. US 2119/11 (N 70/65 SbNU 3), bod 12, 13.

32



3.5 Kontradiktornost ve svétle EULP a judikatury ESLP

Cl. 6 EULP zakotvuje pravo na spravedlivy proces. V textaci toho &lanku bychom
vyslovnou zminku o kontradiktornosti hledali bezuspésné. Jeden z prvka tohoto principu
vyplyva implicitné, a to predevsim z odst. 3 pism. d) komentovaného ¢lanku, ktery pojednava
o vyslechu svédka. Konkrétn¢ hovoti, ze kazdy obvinény muze: ,, vyslychat nebo dat vyslychat
svedky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédkii ve sviij prospéch za stejnych
podminek, jako svédkii proti sobe.

Predtim nez pfistoupime k vymezeni kontradiktornosti z pohledu ESLP, je vhodné
pfipomenout, jak upozoriiuje i Fenyk, ze judikatura ESLP pouzivé pro pojem kontradiktornosti
rizné vyrazy v zavislosti na pouzitém jazyku. Ve francouzskych vyhotovenich je pouzivan
termin contradictoire/procédure contradictoire a ve verzich anglickych se vyskytuje pojem
adversary/adversary proceedings. Podstatné vsak je, ze oba vyrazy sméruji ke stejnému obsahu
a jedna se jenom o jazykové variace bez vaznych sémantickych odchylek.%

Zasada kontradiktornosti, stejné jako i zasada rovnosti zbrani, byly rozhodovaci ¢innosti
odvozeny od prava na spravedlivé projednani véci upraveného v ¢l. 6 odst. 1 EULP. Zasada
rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdé strané byla poskytnuta néalezitd moznost prednést svou véc
za takovych podminek, kdy jedna strana neni v podstatné nevyhodé proti druhé strané.
Drobngjsi nerovnost, kterd nema vliv na spravedlnost procesu jako celku, neni v rozporu s ¢l. 6
ESLP. Rovnost zbrani se Casto piekryva se zasadou kontradiktornosti a dojde-li k poruseni
jedné zasady, miiZe to vést i k poruseni zasady druhé.'%

Kontradiktornost neni chapana uz jen jako charakterovy znak urcitého tizeni, ale ESLP
ho vnima jako subjektivni pravo, které znamend, ze obéma stranam fizeni musi byt dana
moznost seznamit se se stanovisky a dikazy piedloZzenymi soudu s cilem ovlivnit jeho
rozhodnuti a moZnost vyjadfit se k nim.1%2 Jedna se tak o uréitou projekci déivéry subjektu
ve fungovani soudniho aparatu a tato divéra prameni ze skutecnosti, ze tento subjekt mél
moznost vyjadfit se k obsahu spisu.1%®
Z rozhodnuti Mantovanelli proti Francii mimo jiné plyne téméf stejny zaver, ze jednim

z prvku spravedlivého procesu je jeho kontradiktorni charakter, to znamena, ze kazda ze stran

10 FENYK, Jaroslav. Zasada kontradiktorni v trestnim fizeni anglosaského a kontinentdlniho typu. In: FENYK,
Jaroslav (ed). Pocta Dagmar Cisaiové k 75. narozenindam. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 14.

101 MULAK, Jifi. Zasada kontradiktornosti v trestnim fizeni — evropské souvislosti a ¢eska reflexe. Bulletin
advokacie [online], 2019, & 3, s. 33-37 [cit. 26. Cervence 2021]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zasada-kontradiktornosti-v-trestnim-rizeni-evropske-souvislosti-a-ceska-reflexe#ftn 120.

102 KMEC, Jifi. In: KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd timluva o
lidskych pravech. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 740.

103 Rozsudek 4. senatu ESLP ze dne 21. 02. 2002, Ziegler proti Svycarsku, &. 33499/96, § 38.
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musi mit moznost pfedkladat podklady, které povazuje za relevantni k tomu, aby se svym
pozadavkem v fizeni uspéla. Taktéz musi mit moznost se seznadmit a vyjadrit se ke vSem
tvrzenim a dikaz@im, které byly soudu predlozeny.'® V dal$im rozhodnuti ESLP vyslovuje
nazor, ze v zasad¢ vSechny dikazy maji byt predlozeny v pfitomnosti obvinéného na verejném
soudnim liceni, aby se s nimi mohl seznamit a s dostatecnou pfipravou se k nim i vyjadfit
s cilem zachovani kontradiktorniho charakteru fizeni.!% Obvinény se miize v trestnim fizeni
vyjadfovat nejen k otdzkam tykajicich se véci samé, ale i k jinym dikazim o spornych
skutecnostech, které se dotykaji urCitého aspektu fizeni, tedy nikoliv jen k otdzce spachani
trestného ¢inu.%® Uvedené pravidlo se tyka i pravni kvalifikace skutku.%’

ESLP se ve své judikatuie nezaméfil jen na tvrzeni a dikazy dodané soudu stranami
fizeni, ale 1 na dikazy opatfené¢ samotnym soudem. U¢inil tak ve véci restitu¢niho naroku,
ve které si Eesky Ustavni soud sam opatiil diikazy zjevné zptisobilé ovlivnit jeho rozhodnuti od
statnich organti bez toho, aby o nich uvédomil ucastniky fizeni. Takovym jednanim se dopustil
poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP.2%® ESLP tak vymezil piisné podminky pro soudy v piipads,
ze samy doplnuji dokazovani z vlastni iniciativy a na téchto dikazech pak postavi své
rozhodnuti. Z toho vyplyva, Ze skutecnost, ze s uréitym dikazem, ktery si soud sam opatfil
a na némz zalozil svoje rozhodnuti, nebyla sezndmena ani jedna strana sporu, nesmeétuje
K popteni zéasady rovnosti zbrani, ale vede k poruseni pozadavku kontradiktornosti
vyplyvajiciho z prava na spravedlivé projednani véci.
bezesporu patii i rozhodnuti, v némz ESLP prejudikoval, ze nehraje viibec zadnou roli, zda
stanovisko, ke kterému se doty¢ny subjekt nemél moZznost vyjadtit, mélo viibec né&jaky vliv
na rozhodnuti a neni ani vyznamné, zda vyjadieni tohoto subjektu obsahuje nové skutecnosti
nebo argumenty. Vzdy je to jenom, a pravé subjekt daného fizeni, ktery vyhodnoti, zda se
k uréité skutecnosti v fizeni vyjadii anebo nikoliv, a jak se vyjadii.1%°

V z¢asti protichtidném postaveni vici tomuto rozhodnuti se nachazi jiné, ve kterém
subjekt trestniho fizeni nemohl zaujmout stanovisko k ur¢itému vyjadieni podporujici odvolani
statniho zastupitelstvi. AvSak odvolaci soud v této véci pouze zménil pravni kvalifikaci,

a 1 kdyby dostal dany subjekt moZznost popisované vyjadieni na podporu odvolani zpochybnit,

104 Rozsudek senatu ESLP ze dne 18. 03. 1997, Mantovanelli proti Francii, &. 21497/93, § 33.

105 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. 12. 1988, Barberd, Messegué a Jabardo proti Spanélsku, &. 10590/83,
§ 78.

106 Rozsudek senatu ESLP ze dne 19. 12. 1989, Kamasinski proti Rakousku, &. 9783/82, § 102.

107 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 25. 03. 1999, Pélissier a Sassi proti Francii, &. 25444/94, § 52.

108 Rozsudek 3. senatu ESLP ze dne 03. 03. 2000, Krémdr proti Ceské republice, &. 35376/97, § 38-46.

109 Rozsudek senatu ESLP ze dne 18. 02. 1997, Niderdst-Huber proti Svycarsku, &. 18990/91, § 29-31.
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nic by to na rozhodnuti odvolaci instance nezménilo. Nedoslo tak k poruseni &l. 6 odst. | EULP,
ledaze by toto ustanoveni ,,prizndvalo pouze prdavo postradajici redlného rozméru
a podstaty.“**® Toto rozhodnuti lze komentovat velmi kriticky, pfedev§im ve srovnani
s piipadem Niderost-Huber proti Svycarsku. To proto, Ze subjekt ¥izeni by mél vzdy dostat
moznost vyjadrit se ke kazdému podani, které je v fizeni u¢inéno kteroukoliv stranou a je jenom
na ném, jakym obsahem naplni sviij procesni ukon smétujici vii¢i tomuto podani bez hodnoceni
soudu ex ante ohledné vyznamu takového ukonu.

Z pohledu judikatury ESLP je zajimavou tematikou v této oblasti i poskytovani, resp.
spiSe neposkytovani informaci, které mohou byt utajované z riiznych diivoda. Tento problém
souvisi s povinnosti odhalit diikkazy protistrané, ktera je v angloamerickém trestnim procesu
znama jako duty of disclosure of evidence. Tato povinnost odhaleni je povazovana za jeden
z aspekti kontradiktornosti, protoze &l. 6 odst. 1 EULP vyzaduje, aby obzaloba odhalila
obhajobé viechny diikazy.!'! Toto pravo ale nelze chéapat jako absolutni, protoZe v trestnim
fizeni existuje zdjem na ochranu utajenosti urcitych informaci, jako je identita chranéného
svédka, kriminalistické metody vySetfovani aj.'!? Vzdy je vSak zdjem na utajeni téchto
informaci nutno poméfovat s pravy obvinéné osoby pomoci testu proporcionality.!'® V kazdém
pfipadé neni pfipustné zatajeni dikazu, ktery je pro vysloveni viny obzalovaného zcela
zésadni. '

Lze tedy uzavfit, Ze aZ na par vyjimek ESLP nevybocuje ze své konstantni judikatury
ohledné chapani pojmu kontradiktornosti. I kdyZ se v nékterych ptipadech od ni odchylil, tato
rozhodnuti nebyla pfijata jednohlasné a castokrat byla podrobena silné znéjici kritice.

Kontradiktornost vSak neni v kazdém ptipadé€ absolutni, ale je omezitelna jinym, v konkrétni

vvvvvv

3.6 Dil¢i zavér
Z vyse uvedeného lze pro trestni fizeni, které ma mit kontradiktorni charakter, ucinit

kratkou dedukci a vyabstrahovat n€kolik dulezitych bodu.

110 Rozsudek 5. senatu ESLP ze dne 15. 02. 2007, Verdii Verdii proti Spanélsku, 43432/02, § 25.

11 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. 02. 2000, Jasper proti Spojenému krdlovstvi, &. 27052/95, § 51.

112 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. 02. 2000, Rowe a Davis proti Spojenému kralovstvi, &. 28901/95, §
54.

U3 KMEC, Jifi. In: KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd iimluva o
lidskych pravech. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 748.

114 Rozsudek 3. senatu ESLP ze dne 19. 06. 2001, Atlan proti Spojenému kralovstvi, &. 36533/97, § 37-46.

15 KMEC, Jifi. In: KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd dmluva o
lidskych pravech. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 746.
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Kontradiktornost se povazuje za obecny pravni princip, kterym je ovladano kazdé
soudni fizeni a je jeho nejzdkladnéjSim principem, protoze podstatou kazdého procesu je

konfrontace dvou stran, které stoji v kontradiktornim, tedy protikladném postaveni.''® Je ji teda

vvvvvv

procesu.t’

Neni spravné ztotoznovat nebo odvozovat zdsadu kontradiktorni od toho-kterého
modelu trestniho fizeni. V tomto ohledu se ma na mysli angloamericky systém. Dé&je-li se to,
jedna se o nepochopeni podstaty kontradiktornosti. Tato teze se opird minimaln¢ o dva silné
argumenty.

Prvnim znich je historicky. Francie si n€kolik set let udrzovala tradici klasického
inkvizi€niho procesu. V roce 1897 byl novelizovan napoleonsky trestni fad Code d instruction
criminelle a touto zménou se do Cisté inkvizice dostaly prvky moderniho trestniho fizeni.
Jednalo se o konkrétni fragmenty kontradiktornosti v podob¢ prava obvinéného na obhajobu jiz
V piipravném fizeni, prava navrhovat dikazy & nahlizet do spist.'!® Nelze ale ¥ict, Ze touto
novelou by se francouzsky inkviziéni proces zménil tak, Ze by opustil svou stavajici podobu
a nasledn¢ mohl nosit piivlastek adversarni.

Druhy argument vyplyva z judikatury ESLP, konkrétné z rozsudku Brandstetter proti
Rakousku. Z ného vyplyva, Ze kontradiktornost, tak jak je vnimana na poli EULP, se nepoji
s konkrétnim procesnim modelem. ESLP expressis verbis uvadi, ze: ,,jsou myslitelné rizné
zpuisoby, jak vnitrostatni prdavo zajisti naplnéni tohoto pozadavku. Avsak at jiZ je zvolena
Jjakakoliv metoda, méla by zajistovat, aby druhd strana méla védomost o existenci néjakého
vjadieni, a aby méla redlnou moznost se k nému vyjadrit. “1°

DalSim podstatnym milnikem v chapani kontradiktornosti je, Ze uZ neni chapana jen
jako procesni pravidlo, ale jedn4 se o subjektivni pravo jednotlivce plynouci z ¢l. 6 odst. 1
EULP. Pro strany fizeni piedstavuje prostfedek spravedlivého uplatiiovani argumentt
a vyuzivani stejnych moznosti a lhlit k prodiskutovani jejich argument, 1ze ji prezentovat jako

subjektivni pravo obhajoby a je lidskym pravem na evropské urovni.?

118 REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo. 1. vyd. Praha: Orac, 2002, s. 147.

117 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 05. 1986, Feldbrugge proti Holandsku, ¢. 8562/79, § 13.

M8 FENYK, Jaroslav. Verejna Zaloba. Dil prvni, Historie, souc¢asnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedInosti Ceské republiky pro dal$i vzdélavani soudci a statnich zastupct, 2001, s. 11.

119 Rozsudek senatu ESLP ze dne 28. 08. 1991, Brandstetter proti Rakousku, ¢. 11170/84. 12876/87, 13468/87, §
67.

120 GALOVCOVA, Ingrid. Uplatnenie zasady kontradiktornosti pri dokazovani v trestnom konani. In: JELINEK,
Jiti. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 130.
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Zasada kontradiktornosti je chapana jako tzv. superzasada, protoze se poji, resp. v sobé
zahrnuje vicero zéasad a prav, jako je rovnost zbrani, pravo obvinéného ucastnit se fizeni pred
soudem a predkladat diikazy a pravo na kontradiktorni vyslech svédka.t?

Spencer jakozto spoluautor evropského projektu Corpus Juris, ktery sledoval moznost
vytvorit spolecné principy hmotného a procesniho prava v zemich Evropské unie, vypracoval
a pojmenoval zasady, které spolu vytvari podstatu zasady kontradiktornosti. Podle Spencera
tedy musi byt hlavni li¢eni vetejné (court should sit in public), soud musi rozhodovat ve véci
pouze na zaklad¢ dukazu, které byly projednany a provedeny vetejné v prabéhu hlavniho li¢eni
(public debate), dikazy musi byt pfedneseny ustné pted soudem (first-hand knowledge), soud
musi v prabéhu fizeni slyset diikazy ptimo z ptivodniho zdroje informace  a nikoli ze zdroje
zprostifedkovaného (origin source of information, not second-hand throught the mouth of an
intermediary) a poslednim prvkem je konfronta¢ni zasada (principle of confrontation), podle
které obvinénému musi byt dana piilezitost provétit vérohodnost (challenge the truthfulness)
svédki predvolanych proti nému.??

Pro uplnost je vhodné dodat, Ze i evropské pravo stricto sensu (tedy pravo Evropské
unie) vyzaduje, aby jak trestni, tak netrestni fizeni bylo kontradiktorni. Odkazuje pfitom
Castokrat na zavery, které ucinil ESLP ve své rozhodovaci ¢innosti. Konkrétné mezi prvky
kontradiktornosti zahrnuje pravo mit poznatky o vSech diikazech piedlozenych soudu za uc¢elem

ovlivnéni jeho rozhodnuti a mit k nim pfipominky, pravo mit dostatek ¢asu na obeznameni se

s témito diikazy a pravo predkladat vlastni diikazy.'?®

3.7 Uplatnéni zasady kontradiktornosti v trestnim Fizeni

Zasada kontradiktornosti, tak jak je jiz znamo, neni v trestnim fadu nikde definovéna.
Tuto skute¢nost 1ze urcité hodnotit jako nedostatek aktudlni pravni upravy. Z toho divodu ndm
zustava jenom odhalovat konkrétni prvky této zasady v riznych procesnich institutech.

Jak bylo naznageno vyse, z judikatury ESLP a judikatury Ustavniho soudu vyplyva,
ze zasada kontradiktornosti se vztahuje na celé trestni fizeni. Neuplatiiuje se vSak v celém jeho

pribé&hu ve stejném rozsahu. Mira, v jaké se tato zasada projevuje ve stadiu dokazovani, zavisi

121 JELINEK, Jiti. Zakladni zasady trestniho fizeni — stale trauma Geské trestni legislativy. In: JELINEK, Jifi (ed.).
Zdkladni zasady trestniho Fizeni — viiddi ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 15.

122 FENYK, Jaroslav. Zasada kontradiktorni v trestnim fizeni anglosaského a kontinentdlniho typu. In: FENYK,
Jaroslav (ed). Pocta Dagmar Cisaiové k 75. narozeninam. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 13, 15.

123 FRA - Agentur der Européischen Union fiir Grundrechte. Handbuch zu den europarechtlichen Grundlagen des
Zugangs zur Justiz [online]. Luxemburg: Amt fiir Veroffentlichungen der Europidischen Union, 2016, s. 48-49.
Dostupné  z:  https://fra.europa.eu/de/publication/2019/handbuch-zu-den-europarechtlichen-grundlagen-des-
zugangs-zur-justiz.
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od toho-kterého stadia trestniho fizeni, ale i od konkrétnich dikaznich prostiedkti a pramenti
dikazt. Urcité se tedy bude zdsada kontradiktornosti uplatiiovat méné v dovolacim fizeni,
ve kterém soud posuzuje prevazné otazky pravni a dokazovani provadi zcela vyjimeéng.'?*

Podobné plati i pro piipravné fizeni, ve kterém se dokazovani realizuje v podstatné
$irokém rozsahu, ale tato faze ¥izeni v zasad& neprobiha vetejné!'?® a je vedeno v pisemné formé.
Z toho diivodu se v pripravném fizeni uplatiuje zadsada kontradiktornosti jen v omezené miie
a zasada rovnosti zbrani je vyvaZzovana principem favor defensionis.!?®® Pfesto miizeme
| V pravni Gpravé ptipravného fizeni najit prvky kontradiktornosti.

Nekteré dukazy lze opatfovat a provadét az po zahdjeni trestniho stihani, aby bylo
zachovano pravo obvinéného na obhajobu a kontradiktorni charakter fizeni. Typicky se jedna
o vyslechy svédkl, nejedna-li se o neodkladny nebo neopakovatelny tikon za ucasti soudce
podle § 158a TR, ktery zde vystupuje jako garant zakonnosti.*?’

Odrazem kontradiktornosti je napi. ucast obvinéného a obhdjce na vySetiovani
ve smyslu § 165 TR.*?® Podle odst. 2 tohoto ustanoveni: ,, obhdjce je jiz od zahdjeni trestniho
stthani opravnén byt pritomen pr¥i vySetrovacich uikonech, jejichz vysledek muze byt pouzit jako
ditkaz v Fizeni pred soudem, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozumeéni o nem zajistit.
Jedna se predevsim o vyslech obvinéného nebo svédka. Obhdjce musi ale v kazdém piipade
o ucast na téchto procesnich ukonech pozadat policejni organ a vyuzije-li toto pravo, mize
vyslychanym osobam klast otazky.'?® Trestni ¥ad piiznava v § 165 odst. 1 obdobné pravo
1 obvinénému, ktery nema obhajce.

Ptipravné fizeni by mélo byt co nejiplngjsi, vSestranné a melo by zachazet do vSech
podrobnosti, aby jeho vysledky poskytly co nejuplnéjsi podklad pro rozhodnuti o tom, zda méa

byt podana obzaloba. Jadrem trestniho Fizeni ale ziistava hlavni liceni.®

124 8 265r odst. 7 TR.

125 vyjimkami ze zasady nevefejnosti (tajnosti) piipravného fizeni je napf. procesni narok obhajce byt ptitomen
pfi vybranych vysetfovacich ukonech jiz od zahdjeni trestniho stihani (§ 165 odst. 2, 3 TR), procesni narok osoby
podavajici vysvétleni na pravni pomoc advokata (§ 158 odst. 4 TR) aj. Vice viz: JELINEK, Jiti. Trestni pravo
procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 492.

126 YRABLOVA, Miroslava, SANTA, Jan. Pripravné konanie verzus hlavné pojednavanie. In: ZAHORA, Jozef
(ed.). Aktudlne problémy pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2014, s. 202.

127 pyURY, Frantisek. Nékteré limity dokazovani v trestnim fizeni. In: Kolektiv autorov. Dokazovanie v civilnom a
trestnom konani. Pezinok: Justi¢nd akadémia Slovenskej republiky, 2012, s. 200.

128 SAMKO, Peter. Kontradiktérnost hlavného pojedndvania (niektoré teoretické a praktické problémy) [online].
pravnelisty.sk, 25. ledna 2013, [cit. 28. Cervence 2021]. Dostupné z: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a206-
kontradiktornost-hlavneho-pojednavania-niektore-teoreticke-a-prakticke-problemy.

129 8 165 odst. 2, 3 TR

130 FRYSTAK, Marek. Meze a rozsah dokazovani v piipravném fizeni. In: Kolektiv autorov. Dokazovanie
V civilnom a trestnom konani. Pezinok: Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2012, s. 225.
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nejvice uplatiuji zékladni zasady trestniho fizeni, zejména zdsada obzalovaci, zdsada oficiality,
zasada vefejnosti, Ustnosti, bezprostfednosti. Dochazi k plnému zajisténi prava na obhajobu
a ustavnich zaruk soudcovské nezavislosti a nestrannosti.*3! To z toho dtivodu, e v ném leZi

2%

t&87i$té dokazovani a rozhodovani.’®? Se zasadou kontradiktornosti tomu neni jinak. I ta nachazi

Ve smyslu § 203 odst. 1 TR ,, hlavni liceni 7idi a, nestanovi-li zdkon Jinak, dokazovani
provadi predseda sendatu. Provedenim jednotlivého diitkazu nebo ukonu miize povérit clena
sendtu, anebo miize jeho provedeni ulozit statnimu zdastupci za podminek § 180 odst. 3. Tim neni
dotceno pravo statniho zastupce, obzalovaného a jeho obhdjce zadat o provedeni ditkazu podle
§ 215 odst. 2.“ Toto ustanoveni vymezuje zakladni ukoly piedsedy sendtu v pritbé¢hu hlavniho
liceni. S tim souvisi i § 2 odst. 5 TR, ktery zakotvuje opravnéni jak stitniho zastupce, tak
obhajoby, aby na podporu svych tvrzeni a stanovisek navrhovali a provadéli dikazy. Soud tim
ale neni zbaven povinnosti, aby sdm doplnil dokazovani v takovém rozsahu, v jakém je to
nevyhnutelné pro jeho rozhodnuti ve véci, byt povinnost dokazovat vinu obZalovaného ma
Vv fizeni statni zastupce jako orgén vefejné zaloby.

V tizeni pfed soudem statni zastupce ztraci svoje postaveni dominius litis a z ného
pramenici dozorovéa opravnéni, stava se stranou fizeni ve smyslu § 12 odst. 6 TR a lezi na ném
materidlni diikazni bfemeno ohledné prokazani viny obzalovaného. Ridi se piitom predevsim
§ 180 odst. 2 a 3 TR, podle kterého vystupuje tak, aby byly objasnény viechny rozhodné
skute¢nosti a za timto ucelem z vlastni iniciativy nebo na zadost ptedsedy senatu opatiuje
dikazy. To i takové, které nebyly dosud opatieny nebo provedeny.

Z vyhledavaci zasady vyplyva pro soud odpovédnost za zjisténi skutkového stavu
V hlavnim li¢eni a odpovidd tomu i redlny stav v praxi, kdy si soud potad udrzuje pomérné
dominantni postaveni co do dokazovani. Pfedseda senatu za€ind dokazovani podle § 207 odst.
1 TR vyslechem obZalovaného k obsahu obzaloby a byl-li uplatnén narok na nahradu $kody,
tak i ktomuto naroku. Podle Muldka tim nejpodstatnéj$im kontradiktornim prvkem prav
obzalovaného v hlavnim lieni je pravé jeho moznost, aby se osobné vyjadfil k podané

a prednesené obzalobg. '

131 MULAK, Jifi. P¥ipravné fizeni — jeho G&el, zasady a jeho vztah k Fizeni pied soudem. In: CENTES, Jozef a kol.
., Efektivnost’ pripravného konania — jej skumanie, vyzvy a perspektivy“. Bratislava: Univerzita Komenského,
2020, s. 107.

182 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 483.

133 MULAK, Jii. Zasada kontradiktornosti v trestnim fizeni - evropské souvislosti a Geska reflexe. Bulletin
advokacie [online], 2019, &. 3, s. 33-37 [cit. 26. Cervence 2021]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zasada-kontradiktornosti-v-trestnim-rizeni-evropske-souvislosti-a-ceska-reflexe#ftn120.
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Potadi provadéni dalSich dikazli stanovuje pfedseda senatu podle vlastni tvahy.
Vyslycha svédky, znalce, pii dodrzeni pravidel v § 211 TR &te protokoly o diivéjsi vypovédi
obzalovaného, spoluobzalovaného, o vypovédi svédki, znalce apod. Pfedseda senatu ve smyslu
§ 212 TR piedestira vypovédi svédki nebo spoluobvinénych, predklada k nahlédnuti posudky,
zpravy statnich a jinych organt a dalsi listiny, miZze je Cist, navrhne-li to néktera ze stran
a predklada strandm k nahlédnuti vécné diikazy.'>*

Mezi dalsi kontradiktorni prvky prav obzalovaného patii § 214 TR, podle kterého:
,,obzalovany musi byt po provedeni kazdého ditkazu dotazan, zda se chce k nemu vyjadrit,
a jeho vyjadreni se zapise do protokolu.” Déle je to 1 pravni Gprava souéinnosti stran pfi
provadéni dokazovani podle § 215 TR. Strany trestniho fizeni jsou opravnény se souhlasem
pfedsedy sendtu klast vyslychanym osobdm otazky. To zpravidla tehdy, kdyz pfedseda senétu
skonCil se svymi dotazy a ¢lenové sendtu nemaji dalSich otazek. Toto pravidlo je rozvinuto
§ 215 odst. 2 TR, podle kterého: statni zastupce, obzalovany a jeho obhdjce mohou zddat, aby
jim bylo umoznéno provést dikaz, zejména vyslech svédka nebo znalce. Predseda sendtu jim
vyhovi zejména tehdy, jestlize jde o ditkaz provadeny k jejich navrhu nebo jimi opatreny
a predlozeny (...).“ Predseda senatu jim ze zdkonem stanovenych diivodi nemusi vyhovét,
napft. jednalo-li by se o vyslech svédka mladsiho nez osmnéct let. Takovym odmitnutim nesmi
dojit k znevyhodnéni obzalovaného ve vztahu k obzalobé ve smyslu zasady rovnosti zbrani.!®
Nevyhovi-li pfedseda senatu predmétné Zadosti o provedeni diikazu, je povinnosti soudu takové
rozhodnuti naleZité odivodnit.1%

Toto ustanoveni souvisi s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP, ktery zakotvuje pravo
na kontradiktorni vyslech svédka. Takovym vyslechem se rozumi vyslech, kterému je obvinény
nebo jeho obhdjce bezprostfedné pfitomen a pifi kterém muize obvinény sam nebo
prostfednictvim svého obhdjce vyslychanému svédkovi klést otazky a zpochybnit vérohodnost
svédka.’®” V této souvislosti je nezbytné dbat na to, aby v priibéhu celého trestniho fizeni bylo
toto pravo obvinénému poskytnuto minimalné jednou. Pro spravedlivé fizeni proto postacuje,
pokud vyslech svédka bude vykonan v pfitomnosti obzalovaného, resp. jeho obhdjce v fizeni

pred soudem, ¢imz se tento ditkaz vystavuje kritické provérce.'*8

134 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 483.

18 MULAK, Jiti. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni @ pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 289.

13 JELINEK, Jifi, RIHA, Jiii, SOVAK, Zdenék. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a
podadni advokani. 4. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 214,

137 MICK AL, Martin. Zakladni zasady a rekodifikace trestniho prava procesniho. In: JELINEK, Jiti (ed.). Zdkladni
zdsady trestniho Fizeni — viidci ideje Ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 74.

138 CENTES, Jozef, LAZAREVA, Natalia, SANTA, Jan. Vysluch svedka ako dokazny prostriedok. In: Kolektiv
autorov. Dokazovanie V civilnom a trestnom konani. Pezinok: Justiéna akadémia Slovenskej republiky, 2012,
S. 243.
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Nutno uvést, Ze toto pravo se povazuje za specificky aspekt prava na spravedlivy proces
garantovaného v &l. 6 odst. 1 EULP. Dojde-li k zasahu do prava na kontradiktorni vyslech
svédka, ESLP ovétuje, zda bylo ,,poruseni do takové miry, Zze mu (stéZovateli) byl upren
spravedlivy proces. “*°

Jak jiz vyplynulo, ani pravo na kontradiktorni vyslech svédka neni absolutni a n¢kdy
takovy vyslech realizovat nejde. ESLP vyvinul pro tyto pfipady test, na zaklad¢ kterého se
pirezkoumava pouzitelnost nekontradiktorné provedeného vyslechu svédka.

Za prvé, musi existovat zdvazny divod pro nepiitomnost svédka. Typicky se muze
jednat o p¥ipady, kdy svédek jiz zemfel, brani mu v tom strach, zdravotni diivody apod.4° ESLP
se vSak vyjadril, Zze absence zdvazného divodu pro nepiitomnost svédka nemize byt sama
o sobé rozhodujici o otazce spravedlnosti Fizeni.!*! V takovych piipadech lze vypovéd svédka
pouzit, da-li K jejimu pieéteni obzalovany souhlas ve smyslu § 211 odst. 1 TR.

Druhym krokem je, ze se testuje, zda vypoveéd svédka predstavuje vyluény nebo
rozhodujici dukaz. K existenci vylu¢ného, jediného dikazu v fizeni takika nedochazi, proto je
vyznamné posoudit existenci rozhodujiciho dikazu. Tedy takového, ktery je usvéd€ujici anebo
tak vyznamny, Ze podstatné ovlivni rozhodnuti soudu. Zdali se o takovy dikaz jednd, je
na posouzeni vnitrostatnich organii. Nesplni-li tuto povinnost, lze se dovolat piezkumu
u ESLP.142

V poslednim stupni testu se zkouma existence dostatecné vyvazujicich faktord, které by
kompenzovaly ztizené podminky, v nichz pracovala obhajoba. Je-li kompenzace dostate¢na,
na fizeni jako celek se hledi jako na spravedlivé i ptes skutenost, Ze v konkrétnim ptipadé byl
porusen ¢&l. 6 odst. 3 pism. d) EULP. Mezi takové kompenzace lze zatadit napt. védomost
soudu, ze tvrzeni nepfitomného svédka ma nizsi dikazni silu a musi k takovému dikazu
pfistupovat rezervované a v odlivodnéni rozhodnuti vysvétlit, pro¢ povazuje takovy dikaz
za spolehlivy. Déle musi nalézaci soud poskytnout obZalovanému moZnost vyjadiit se
k vypovédi svédka a zpochybnit jeho vérohodnost. Vyznamnou zarukou je i pofizeni
videozaznamu o pribéhu vyslechu svédka.'*3

Tyto situace ¢astokrat dopadnou na vyslech utajovaného svédka podle § 55 odst. 2 TR
&i vyslech agenta podle § 102a TR. Vslechy t&chto osob se provadgji v rezimu § 209 odst. 1

139 Rozsudek 2. senatu ESLP ze dne 18. 06. 2006, Balsdan proti Ceské republice, &. 1993/02, § 35.

140 MICK AL, Martin. Zakladni zasady a rekodifikace trestniho prava procesniho. In: JELINEK, Jiti (ed.). Zdkladni
zdsady trestniho Fizeni — viidci ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 74.

141 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. 12. 2015, Schatschaschwili proti Némecku, . 9154/10, § 119-121.
142 MICK AL, Martin. Zakladni zasady a rekodifikace trestniho prava procesniho. In: JELINEK, Jifi (ed.). Zdkladni
zasady trestniho Fizeni — viidci ideje Ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 75.

143 Tamtéz, s. 76.
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TR. To znamen4, Ze predseda senatu udini vhodna opatieni k zajisténi bezpeénosti nebo utajeni
totoznosti svédka, ptipadné¢ miize obzalovaného po dobu vyslechu svédka vykézat z jednaci
mistnosti. Tento vyslech lze realizovat za uZiti videokonferenéniho zatizeni podle § 111a TR.
Kontradiktornost je v tomto sméru zabezpecena tak, ze: ,, po ndvratu do jednaci siné vSak musi
byt obzalovany seznamen s obsahem vypovedi svédka, miize se k ni vyjadrit, a aniz by se se
svedkem setkal, muze mu kildst otazky. Jde-li o svédka, jehoz totoznost ma ziistat utajena (§ 55
odst. 2), ucini predseda sendtu opatieni, ktera zmnemoznuji zjistit skutecnou totoznost
svédka. “*** Po vyslechu utajovaného svédka v hlavnim li¢eni soud provede takové ukony, které
ovéiuji jeho vérohodnost za ucelem naplnéni zasady rovnosti zbrani.}*® Zaroven je peclivé
prezkoumavano, zdali jsou naplnény divody utajeni totoznosti svédka.

Kazdopadné v ptipadé utajovaného svédka podle § 55 odst. 1 TR je zdkonem vyslovné
vylougeno provedeni konfrontace s obzalovanym ve smyslu § 104a odst. 5 TR jakozto
zvlastniho zptisobu dokazovani.

Vyjma dokazovani, ale potfdd v ramci hlavniho li¢eni, nelze opomenout dalsi
nezanedbatelné prvky kontradiktornosti, kterymi jsou zavérecné feci stran ve smyslu § 216
TR.1® Poslednim kontradiktornim projevem obzalovaného v prvostupiiovému nalézacim fizeni

je pravo posledniho slova, které 1ze rovnéz zafadit mezi derivaty favor defensionis.

3.8 Budoucnost zasady kontradiktornosti v ¢eském trestnim Fizeni

V Ceské republice se uz dlouha desetileti diskutuje rekodifikace trestniho prava.
K z¢asti tspésnému vysledku doslo v roce 2009, kdy byl pfijat novy hmotnépravni kodex.
Trestni zédkonik zroku 2009 Ize hodnotit jako zdafilé dilo, 1 kdyz néktefi autofi kritizuji
skute¢nost, ze jde jenom o uspéch poloviéni, protoze spolecné s hmotnépravnim piedpisem
méla byt rekodifikovana i procesni ¢ast trestniho prava.’*” S timto nazorem se lze ztotoznit,
protoze piijetim obou kodexil najednou by se zabezpecila lepSi provazanost mezi pravem
hmotnym a procesnim.

Prace na pfipravované rekodifikaci trestniho prava procesniho pokracuji dodnes. Dosud
bylo vytvofeno jiz mnoho komisi a pracovnich skupin a pfedstaveno nékolik vécnych zaméra

nového trestniho fadu. Mnoho z nich se ale zaseklo hned na zacatku praci s problematikou,

144§ 209 odst. 1 TR.

145§ 209 odst. 2 TR.

146 pEK AROVA, Lenka. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1207.

17 JELINEK, Jifi. Dokazovani z hlediska budouci pravni upravy Geského trestniho ¥adu. In: JELINEK, Jifi.
Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 14.
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a kontroverzni, co do nalezeni konsenzu. Jedna se o problematiku zakladnich zésad trestniho
fizeni.

Zékladni zasady a jejich uplatnéni v procesnim piedpisu urCuji charakter trestniho
fizeni. V tomto sméru se odlisuji odborné, ale i politické nazory ohledné toho, jakymi zasadami
by mélo byt ovladano nové trestni fizeni, které zasady soucasného trestniho fadu by mély byt
zachovany V stavajici podobé a které by mély byt potlateny do pozadi a nahrazeny jinymi.
Zaroven nepanuje ani jednotny nazor na to, jestli maji byt zékladni zasady trestniho fizeni
vyslovné vyjadfeny v novém procesnim kodexu, a jestli ano, jakym zptisobem tak ma byt
ucinéno. Diskutuje se napf. o tom, zda je upravit v avodnich ustanovenich, anebo
pfi konkrétnich stadiich a institutech, ve kterych se budou uplatiiovat.'4®

S uvedenou problematikou zdkladnich zasad souvisi i zdsada kontradiktornosti. Novy
trestni ¥ad mél, resp. stale ma pfinést ,,moderni kontradiktorni proces.“*® V roce 2015 byl
publikovan dokument s ndzvem ,,Vychodiska a principy nového trestniho fadu®, ktery jako
jeden z cila stanovuje, Ze ,, novy trestni Fad musi zajistit splnéni vSech zavazkii v trestné pravni
oblasti, které vyplyvaji pro Ceskou republiku z mezindrodnich smluv a z pravnich piedpisii
Evropské unie, s prihlédnutim k relevantnim doporucenim a stanoviskiim Rady Evropy. “*>°

Za timto ucelem ma byt, mimo jiné, v novém trestnim fadu upravena vyslovn¢ zasada
kontradiktornosti a rovnost stran.®* M4 znit nasledovné: ,, (1) PFi dokazovani v Fizeni pred
soudem maji strany pravo provadet diitkazy za stejnych podminek. Ditkaz provadi ta strana,
ktera diikaz navrhla. Jestlize provedeni ditkazu navrhne shodné vice stran, rozhodne predseda
sendtu o tom, ktera z nich diitkaz provede. (2) V pripadé provedeni ditkazu soudem maji strany

pravo vyjadrit se k provedenému diikazu. Spociva-li provedeni diikazu ve vyslechu svédka nebo

znalce, ma kazda ze stran pravo klast otazky za stejnych podminek. (3) Obvinény nesmi byt

148 KRATOCHVIL, Vladimir. Zakladni zasady trestniho fizeni/trestniho prava procesniho v roce 2016. In:
JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 17 a nasl.

149 VALOVA, Irena, PASEKOVA, Eva. Hrozi judikatorni blouznéni? Odbornici hodnoti navrh casti trestniho
Fadu [online]. Ceskd advokatni komora, 4. ledna 2018 [cit. 30. &ervence 2021]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=18256.

150 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Vychodiska a principy nového trestniho #adu [online].
portal.justice.cz [cit. 28. Cervence 2021]. Dostupné Z:
https://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460.

151 GALOVCOVA, Ingrid. Uplatnenie zasady kontradiktornosti pri dokazovani v trestnom konani. In: JELINEK,
Jiti. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 135.
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odsouzen vylucné ¢i v prevazujici mire na zaklade ditkazu, k nemuz nemél moznost se sam nebo
prostiednictvim obhdjce vyjadrit a, jde-li o vipovéd svédka, kldast mu otdzky. 1>

Uvedena formulace kontradiktornosti reflektuje dosud prejudikované zavéry ESLP
i Ustavniho soudu k pojeti zasady kontradiktornosti a spravedlivého fizeni ve smyslu § 6 odst.
1 EULP. Zaroveii se v ni odrazi i zasada rovnosti zbrani, kdyZ maji strany pravo provadét
dikazy ze stejnych podminek. Odst. 3 obsahuje rovnéz podminky pfipustnosti dikazu, ktery
nebyl proveden kontradiktornim zptisobem.

Za deficit této formulace lze povazovat fakt, ze nereflektuje vyslovné préavo
na informace, tj. pravo, resp. povinnost seznamit se se vsemi dokumenty a diikazy, které mohou
ovlivnit rozhodnuti a pravo na vyjadreni se k pfedlozenym dikazim se podle tohoto znéni
vztahuje jen na dikazy opatiené soudem.

Lze kvitovat nazor vyjadfeny v komentovaném dokumentu, Ze zavedeni zasady
kontradiktornosti ma posilit aktivitu stran pii provadéni dikazl, nelze vSak souhlasit
S tvrzenim, ze by méla byt upravena z divodu posilujici role statniho zastupce v trestnim fizeni.
Aktivita stadtniho zastupce je spiSe otdzka zavedeni institutu formalniho dikazniho bfemene
obzaloby. 1%

Zasadu kontradiktornosti se navrhuje zaradit mezi zasady, jimiz je ovladano fizeni pred
soudem. Z ptedchozich kapitol ale vyplyva, ze je ni ovladano celé trestni fizeni, tedy
od zahgjeni trestniho fizeni, pfes hlavni li¢eni a fizeni o opravnych prostiedcich az po vykon
rozhodnuti. Jestlize ma byt kontradiktorni jenom soudni faze fizeni, je nevyhnutné zjednodusit
pravni Upravu piipravného fizeni, protoze 1 ptes skutecnost, Ze jiz dnes mame model silné¢ho
hlavniho liceni a slabého ptipravného fizeni, realizuje se v piipravném fizeni nezanedbatelna
¢ast procesnich tkoni, které konec-konct spoluptisobi pii rozhodovani soudu o viné ¢i neving
obvinéného. Na tomto misté je tedy dulezité pfipomenout, Ze koncepce vztahu ptipravného
fizeni a hlavniho liceni by méla stat na takovém modelu, Ze soudce rozhodujici o viné by si mél
svlij nazor utvaiet pouze z dikazii provedenych v hlavnim li¢eni za aplikace zéasady
kontradiktornosti, rovnosti zbrani, vefejnosti, Gistnosti a bezprostfednosti a obsah spisu by mé¢l
slouzit predevsim K u¢inéni rozhodnuti, zda statni zastupce poda obzalobu k soudu.

V neposledni fad€ se zdkonodarce bude muset pfi zakotveni zasady kontradiktornosti

do nového trestniho fadu vyporadat i s mirou uplatnéni jinych zasad a institutd, jako je zasada

152 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Vychodiska a principy nového trestniho #ddu [online].

portal.justice.cz [cit. 28. cervence 2021]. Dostupné Z:
https://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460.
158 Tamtéz.
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legality a oportunity, zasada vyhledavaci, postaveni a role stran a soudu v soudnim fizeni
a piipadné vy¢lenéni soudu z vyétu organt ¢innych v trestnim ¥izeni ve smyslu § 12 odst. 1 TR

a zpusob upravy dikazniho bfemene statniho zastupce.
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Zavér

Na tomto misté je potfebné ucinit kratké shrnuti poznatki, které vzesly z této prace.
Zasada kontradiktornosti jakozto hlavni téma této prace je mozno povazovat za fundamentalni
slozku prava na spravedlivy proces, kterym musi byt nevyhnutné ovlddano kazdé pravem
upraven¢ fizeni.

V uvodé prace byl stanoven hlavni cil prace, kterym bylo objasnéni zasady
kontradiktornosti a posouzeni, jak se uvedena zdsada projevuje v ceském trestnim fizeni podle
aktudlni pravni upravy trestniho fadu a zhodnoceni, jestli mira jejiho uplatnéni odpovida
standardtim, které vyvinul ESLP.

Za timto ucelem byly stanoveny tfi vyzkumné otazky. Na tomto misté se pokusim
vyhodnotit, jestli se podafilo naplnit cil prace a zodpovédét zminované otazky.

., 1. Jaké zakladni modely trestniho Fizeni tradicné pravni nauka rozezndva a jak se
od sebe vzdjemné odlisuji? ““ V ramci zodpovézeni této otazky byly popsany tradi¢ni modely
trestniho fizeni, a to inkviziéni a adversarni. To z pohledu jak historického, tak z hlediska
soucasného uplatnéni defini¢nich faktori téchto systémii. Nad to byl popsan i model treti,
smiSeny. Ten vznikl postupnim sblizovanim modelu inkvizi¢niho a adversarniho. Taktéz byly
blize rozebrany vzajemné podobnosti a odlisnosti jednotlivych procesnich systémi. Byl u¢inén
zaver, ze v dnesni dobé je vhodnéjsi tvrdit, Ze v ur€itém fizeni ptevazuji prvky jednoho nebo
druhého systému, protoze jak inkvizi¢ni, tak adversarni systém v Cisté podob¢ se jiz skoro
nevyskytuje.

V souvislosti s druhou vyzkumnou otdzkou, kterd zni nasledovné: ,jaky systém
trestniho Fizeni se uplatiiuje v Ceské republice jsem dospél k zavéru, Ze za pievazného
uplatnéni zasady legality, vyhledavaci a zjiStovani materidlni pravdy (byt’ ze vSech téchto zasad
existuji 1 pocetné vyjimky), je mozno ceské trestni fizeni pfiradit ke kontinentalnimu procesu,
ve kterém se uplatiluje osvicend inkvizice za soucasného plisobeni mnoha prvka
angloamerického trestniho fizeni.

Nejvyznamnéjsi v§ak bylo najit odpoveéd’ na tieti vyzkumnou otazku, ktera zni: ,Jaky je
vznam zdsady kontradiktornosti, jak se uplatiuje tato zdsada v Ceské republice a jakd je jeji
budoucnost z pohledu rekodifikace trestniho Fadu? “ V Casti prace vénované této otazce byl
oziejmén pojem kontradiktornosti a vysvétlena dvoukolejnost chapéni této zadsady. Osobné& se
domnivam, Ze pojeti, ke kterému se kloni nékteti autofi a spojuji kontradiktornost vyluéné
s adversarnim modelem trestniho fizeni, je nespravné. Zasada kontradiktornosti je uplatiiovana

jak vramci inkvizi¢nich, tak angloamerickych systémi a pfi jejim vnimani je nezbytné
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vychazet zjudikatury ESLP. Pravé na podkladé rozhodovaci cinnosti ESLP lze zasadu
kontradiktornosti chapat jako esencidlni slozku prava na spravedlivé projednéani véci a soucasné
jako subjektivni pravo jednotlivce na to, aby byl seznamen se vSemi podklady, dokumenty
a dikazy v pritbehu trestniho fizeni a pravo se k nim vyjadrit, at’ jiz byly do fizeni vneseny
stranami fizeni anebo soudem. Zaroven je nutné vést v patrnosti, ze zasada prostupuje celym
trestnim fizenim, neuplatiiuje se tedy jen v fizeni pfed soudem, jak je nékdy mylné uvadéno.
S kontradiktornosti jsou spojovany i dal§i zdsady — rovnost zbrani, vefejnost, Ustnost,
bezprostfednost a zasada zajiSténi prav na obhajobu vcetné prava byt pfitomen pii projednavani
sveé veci.

Lze konstatovat, ze jiz dnes je zasada kontradiktornosti pomérné znacné zastoupena
Vv trestnim fizeni a reflektuje tak evropské standardy. Uplatiiuje se napt. pii kontradiktornim
vyslechu svédka, o kterém prace taky pojednala, anebo v ramci soucinnosti stran v hlavnim
liceni podle § 215 TR.

V praci byla podrobena kritice formulace zédsady kontradiktornosti v ramci
ptfipravované rekodifikace trestniho fadu. S urcitosti lze zakotveni této zdsady do budouciho
trestniho fadu vidét jako pozitivum, ale jeji vyjadieni by jesté vice mélo reflektovat zavéry
ESLP a Ustavniho soudu.

V souvislosti s rekodifikaci trestniho prava procesniho je mozno fict, ze pied
zakonodarcem lezi nelehky ukol, jak do nové pravni Upravy zakomponovat zasadu
kontradiktornosti, tak, aby byla v kongruenci s ostatnimi procesnimi instituty a pozadavky
Umluvy a judikatury ESLP. Musi se pfi tom vypoiadat i s dal§imi otazkami, jako je piikladmo
institut formalniho ditkazniho bfemene stitniho zastupce ¢i postaveni a role jednotlivych
subjektll v trestnim fizeni. Zejména pak statniho zastupce a soudu.

Lze fict, ze pokud nedojde k piijeti nového trestniho fddu, nebudou ukoncené ani
diskuse ohledn& zminovanych institutli a jedna se tak o nad¢asové témata, kterym bych se rad

vénoval v rdmci dalSiho vyzkumu v budoucnosti pii zpracovani rigor6zni prace.
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