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Uvod

Bezpecnost provozu na useku silni¢ni dopravy, v jejimz radmci dochazi ¢im dal Castéji
k nenapravitelnym Skodam na lidskych zivotech, zdravi a v neposledni fadé¢ na majetku,
se stava celospoleCenskym problémem. Silni¢ni doprava je prvek, bez kterého si v dne$ni
dob¢ zivot a vyvoj lidské spolecnosti nedokazeme piedstavit. Z tohoto pohledu ochrana jeji
bezpecnosti nabyva na dulezitosti a to Umérné se vzristajici motorizaci a intenzitou
automobilové dopravy. Silni¢ni doprava mé své nezastupitelné postaveni v kazdodennim
zivote veétSiny z nas.

Cilem ptedlozené diplomové prace je poukdzat na problémy v dokazovani v fizenich
o pfestupcich spachanych na seku silniéni dopravy a to v navaznosti na statisticka data
ziskana z Magistratu hlavniho mésta Prahy a dotaznikového Setfeni mezi policisty, kteti slouzi
na Uzemi hlavniho mésta Prahy. Zamérem diplomové prace je upozornit na nedostatky
pravniho fadu a postupu pii provadéni dikaznich prestupkil s ohledem na zmény provedené
vroce 2010, kdy byly dopravni piestupky projednavany v ftizenich vedenych v ramci
dopravnich inspektorati a dopravni prestupky byly feseny na tiseku Policie CR. Proto byla
nashromazdéna data z Magistratu hlavniho mésta Prahy prvné vyhodnocena samostatné a poté
doplnéna dotaznikovym Setfenim mezi policisty jako dvéma samostatnymi slozkami
spravniho fizeni, kterd mezi sebou spolupracuji a vytvareji tak uceleny pohled na spravni
fizeni pii projednavani dopravnich ptestupkl na useku silni¢ni dopravy.

Zakladni vyzkumnou otazkou diplomkové prace je: Je videozdaznam jediny spolehlivy
dukazni prostredek k prokazani prestupku spachaného na useku silnicni dopravy? Z hlediska
cetnosti pouziti videozdznamu jako diikazniho prostiedku se zdd, Ze cetnost a duvera
ve videozdznam jako ditkazniho prostiedku z néj délaji jediny spolehlivy diikazni prostredek
k prokdzani spdchani prestupku na useku silnicni dopravy. Dale bylo zkouméno zda:
Odpovidaji druhy dopravnich prestupkii, oznamovanych policisty, poctiim spachanych
dopravnich prestupkii dle statistickych dat Magistratu hlavniho mésta Prahy? Které ditkazni
prostiedky policisté nejvice pouzivaji pri prokazovani vybranych dopravnich prestupcich
a jak vnimaji usvédcujici schopnost ditkaznich prostredkii?

Predmétem dotaznikového Setfeni je vyuZitelnost dikaznich prostiedka
piiprokazovani dopravnich prestupki na useku silnicni dopravy se zietelem k Cetnosti

vyskytu jednotlivych dopravnich prestupkt na izemi hlavniho mésta Prahy.



Dotaznikové Setfeni je realizovano jako empiricka sonda. K ziskdni empirickych dat
je pouzita explora¢ni vyzkumna metoda s vyuzitim techniky dotazniku. (viz. Ptiloha 1)
Empirickda sonda mezi policisty CR slouzicimi na tzemi hlavniho mésta Prahy
jako respondenty dotaznikového Setieni je provedena za pomoci kombinace online dotaznikt
a listinné formy dotaznikli v obdobi od 2. unora do 15. tnora 2017.

Objektem empirické sondy je vybérovy soubor policistd Policie CR, slouZicich
na uzemi hlavniho mésta Prahy metodicky ziskany nahodnym vybérem. Z demografického
hlediska je soubor tvofen 88 respondenty.

Déle bylo vyuZito metody studia pisemnych dokumentli poskytnutych Magistratem
hlavniho mésta Prahy, a to statistickych dat spachanych dopravnich ptestupkd v obdobi
odroku 2010 — 2016 na tizemi hlavniho mésta Prahy. V obecné ¢asti prace vyuzivam
kombinaci metod vykladovych, popisnych a analytickych.

Obsah diplomové prace je strukturovan do &tyi kapitol. Uvod diplomové prace
poukazuje na existujici problémy v dokazovani dopravnich piestupkli spachanych na tseku
silnicni dopravy. Obecna c¢ast diplomové prace je rozlozena do dvou kapitol dokazovani
a technickych prostfedkti dohledu na silni¢ni provoz. Prakticka cast diplomové prace obsahuje
statistiku dopravnich prestupkit Magistratu hlavniho mésta Prahy a dotaznikové Setieni
mezi policisty Policie CR doplnéné o navrhy de lege ferenda. Zavér diplomové prace
obsahuje zjisténi z praktické casti diplomové prace a jejich mozna zlepSeni pro dalsi vyvoj
a fungovani spravniho fizeni.

Pti zpracovani této diplomové prace jsem narazila na nedostatek odborné literatury
k danému tématu. Odbornd literatura se zabyvd pouze obecnym popisem dukaznich
prostiedkii, avSak jiz nereflektuje jejich provadéni, ani hlubsi souvislosti. Pro odborné
postupy jsem musela vyuZit navodi k jednotlivym technickym zafizenim Policie CR,
ktera ditkazni prostfedky obstardva nebo ptirucek pro spravni organy. Dale vyuzivim
pfedevsim data, kterd byla ziskdna mym vyzkumem, doplnéna judikaturou eskych soudii
vztahujicich se k danému tématu, kterd osvétluje problémy spojené s provadénim dikaznich
prostiedki.
Diplomova prace je zpracovana podle pravniho fadu Ceské republiky, ktery je platny

ke dni 15. biezna 2017.



Obecna ¢ast

Jelikoz se ma diplomovd prace ma zabyvat problémy v dokazovéani v fizenich
o ptestupcich spachanych na tseku silni¢ni dopravy, budu se zabyvat v obecné Casti prace
tim, co to je dokazovani, jeho jednotlivymi ditkaznimi prostiedky, se zaméfenim na dikazni
prostiedky k méfeni rychlosti, a dikazni prostfedky ke zjiStovani ptitomnosti alkoholu a drog
a zpusoby jejich provadéni. Dobie provedeny a precizné zdokumentovany dikazni prostiedek
je predpokladem pro uUspéSné potrestani obvinéné osoby z piestupku, kterého se dopustil

na useku silni¢ni dopravy.
1 Dokazovani

Dokazovani spravniho organu je vychodiskem pro zjisténi podklad pro rozhodnuti
o pfestupku. Je nutné rozliSovat rozdilnost vyznami pojml: dikazni prostiedek,
dikaz a predmét dikazu. Dikaznim prostfedkem se rozumi prostfedek, ktery je pouzit
spravnim organem pi1 dokazovani skuteCnosti. Mezi n€ mohou patfit napiiklad meéfice
rychlosti, elektronické ptistroje ke zjistovani alkoholu, detekéni ptistroje ke zjiStovani drog,
fotografie, vyjadieni odbornych a védeckych ustavii, videokamery a dal$i. Naproti tomu
dikazem je ptimo vysledek, ktery byl =ziskdn za pomoci dikaznich prostredki.
Diikazy hodnotime za pomoci jejich zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Pfedmét ditkazu
predstavuje skute¢nost, ktera méa byt zjisténa.'

Diikazni prostiedky ani dokazovani neni v pfestupkovém zakon¢ specialné upraveno.
Proto ptestupkovy zakon odkazuje pfes obecné ustanoveni § 51 na obecnou pravni Gpravu,
kterou je zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen spravni
rad). Spravni fad upravuje dokazovani od § 51 a nasl. Spravni organy mohou k prokazani
skutkového déje pouzit vSech ditkkaznich prosttedki, kterymi lze objasnit a zjistit stav véci,
o kterém neni divodnych pochybnosti a které jsou v souladu s pravnimi pfedpisy a dalSimi
zasadami, kterymi je spravni fizeni ovlivnéno. Aby byl dikaz v souladu s pravnimi ptedpisy,
nesmi byt ziskan protipravnim zptsobem, jako je vydirani, hrozbami apod.” Vy&et dikaznich
prostiedkll neni taxativni, ale ddvd moZnost spravnimu organu vyuzit dalSich dikaznich
prostiedkt dle daného konkrétniho piipadu a situace, jako jsou napiiklad magnetofonové

zaznamy, odbornd vyjadfeni, zpravy publikované v novinach, tisku a dalsi.

'KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi aneb Projedndni dopravnich prestupkii ve spravnim iizent.
Praha: Linde Praha, 2002. s. 108.
*Tamtéz



Vysledkem spravniho organu v fizenich o pfestupcich by mélo byt zjisténi skutkového
stavu véci tak, aby o ném nebylo diivodné pochybnosti, ze dany pfestupek spachala dana
konkrétni osoba, danym konkrétnim zplisobem, ktery napliuje znaky skutkové podstaty
zakonem stanoveného piestupku. Déle se naptiklad prokazuje nebezpecnost ¢inu a okolnosti,
které vedly k jeho spachani. Spravni orgdn musi z Gfedni povinnosti nashromazdit diikazy,
vyhodnotit je dle své vlastni uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
ve vzajemné souvislosti, jelikoz hodnoceni diikazii je myslenkova ¢innost spravniho organu,
kterym spravni organ ptisuzuje hodnotu zavaZznosti, zakonnosti a pravdivosti. Spravni organ
zde tedy uplatiuje zasadu volného hodnoceni diikazii a spravni uvdzeni. Mohlo by se zdat,
7e spravni uvazeni je neomezeny prostor a zpusob rozhodovani spravnich organt.
Avsak smysl spravniho uvazeni neni podpora libovile, ale moznost vyhovéni kazdému
konkrétnimu ptipadu a prizpisobeni se jeho specifickym pozadavkim v mezich,
které dovoluje zadkon. Z toho vyplyva, Ze spravni uvdzeni je mozné pouzit jen v ptipade,
kdy to zédkon dovoluje. Neboli na pravnim zaklads.’To, e spravni organ ma povinnost
nashromazdit dikazy, vSak neznamena, ze by uc€astnici nemohli navrhnout své vlastni diikazy.
Naopak je povinnosti spravniho orgdnu tyto dikazy provést v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazli a zasadou hospodarnosti. Na zaklad¢ takového vyhodnoceni se spravni
organ rozhoduje, zda bude obvinény uznan vinnym nebo ne.*V pripadé, Ze se jednotlivé
dikazy dostanou do rozporu, jednd se o situaci, ktera neni neobvykla. Spravni orgéan
je povinen v takovém ptipadé dikazni postup tadné popsat a logicky 1 vécné piesvédCive
odivodnit. Spravni organ je také povinen odtvodnit, jakym zpiisobem se s t€émito rozpory
vyporadal a z jakych diivodt uvétil jednomu ze vzajemné protichiidnych tvrzeni.’

Na druhou stranu co se nedokazuje, jsou notoriety. To jsou vSeobecné znamé
skute¢nosti nebo skutecnosti zndmé spravnimu organu z Gfedni &innosti.’Dokazovani
je dale tteba provadét tak, aby byly Setfeny utajované informace, které jsou chranény
zvlastnim zdkonem, a informace, na které se vztahuje stitem ulozena nebo uznana povinnost
ml&enlivosti.’Dokazovani provadi prisluiny spravni organ k fizeni o piestupku nebo ten,

v jehoZ obvodu je ohrozeny dikazni prostredek.

*SKULOVA, Sofia. Spravni uvazeni — zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno:

Masarykova univerzita, 2003. s 36.

*Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2010, &.j. 9 As 55/2010

°Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2010, &.j. 9 As 55/2010

®§ 50 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii

’CERNY, Jan a kol. Prestupkové 7izeni: Prirucka pro praxi prestupkovych organii obci, krajskych uradii
a dalsich spravnich organu. 12. vydani. Praha: Linde Praha, 2011. s. 116.
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Dokazovani je vedeno kombinaci zasady projednaci a vySetfovaci. Zakladem je zasada
vySetfovaci, ktera se vSak neuplatiiuje plné€. Jelikoz je zaroven stanovena povinnost ucastnikli
fizeni pfi opatfovani podkladii pro vydani rozhodnuti poskytnout spravnimu organu veskerou
potiebnou soudinnost.®

K prokazani skutkového stavu véci spravni organy pouzivaji predevsim dikaz listinou,

ohledénim, svédeckou vypovédi a znaleckym posudkem.

1.1 Listina jako diikkazni prostiedek

Listina jako dukazni prostfedek je upravena v § 53 zdkona spravniho ftadu.
Listiny jako dtkazni prostiedky patii mezi jedny znejobvyklejSich a nejdulezitéjSich
dikaznich prostfedkli po vyslechu svédka, které jsou ve spravnim fizeni pouZzivany.
Mezi ty mohou patfit ve vztahu k prestupkim spachanych na useku silnicni dopravy vypis
z obchodniho rejstiiku, lékaiska potvrzeni, osvédceni, prohlaseni, rizné vykazy, dalni¢ni
kupon, fidi¢sky prikaz, ob&ansky prikaz, vypis z rejstiiku trestu a dalsi.’

Listiny jako dikazni prostfedky d€lime na vefejné a soukromé. Vefejnymi listinami
jsou ty, které vydaly statni organy CR v mezich své pravomoci, v zikonné forms.
Vsechny ostatni listiny, které nejsou vefejnymi, jsou soukromé. U listin vefejnych
se presumuje jejich pravdivost. Pokud chceme prokazat opak, musime namitat jejich
nepravost.' Presumpce spravnosti je diileZita zejména pro zasadu volného hodnoceni dikazi,
protoze spravni organ pi1 hodnoceni vetejnych listin predpoklada jejich spravnost a dale
je neovéiuje, pokud neni namitnuta jeji nepravnost.

Spravni organ muze ulozit tomu, kdo ma listinny ditkazni prostfedek u sebe,
aby jej vydal. Toto Cini za pomoci usneseni o povinnosti piedlozit listinu k provedeni
ditkazu.''Paklize ten, kdo ma listinny diikazni prostiedek u sebe, jej bezdiivodné odepie
predlozit, 1ze takové jedndni hodnotit jako neuposlechnuti pokynu tGfedni osoby, ktery miize
byt sankciovan potfaddkovou pokutou do vyse 50.000,- K& To neznamend, Ze by ucastnik
fizeni musel vzdy predlozit kazdy listinny dikazni prostfedek. Existuji zde vyjimky,

kdy mize byt ptedloZzeni odepieno, a to v piipadech, Ze by jemu ¢i osobé blizké, hrozilo

8§50 odst. 2 zak. & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisii

°CERNY, Jan a kol. Prestupkové rizeni: Prirucka pro praxi prestupkovych organii obci, krajskych uradu
a dalsich spravnich organii. 12. vydani. Praha: Linde Praha, 2011. s. 130.

Tamtéz, s. 131

“Tamtéz, s. 438
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nebo mohlo hrozit obvinéni z ptestupku, nebo by byl nucen piedlozit informace, které spadaji
pod zakon o ochrané utajovanych informaci. '

Pokud sprévni organ diikaz listinou provede, u¢ini o ném zadznam do spisu, piipadné
se prilozi jeji fotokopie. Dukaz listinou se provadi tak, ze spravni organ jej precte, nebo sdéli
jeji obsah.

Jako dikaz muze byt piedlozena i kopie listiny. Ackoli obecné jsou originaly listin
vhodnéjsi, nez jejich neovéfené kopie, a spravni organ by se, pokud pro to nejsou zadvazné
davody, nemél pii dokazovani spokojit pouze s foto kopii. Pouziti foto kopie vSak nelze

, . Py 1
prohlasit za protizakonné."

1.2 Dukaz ohledanim

Diikaz ohledanim upravuje § 54 spravniho fadu. Tento dikaz je provadén spiSe
vyjimecné. Spravni organy jej vyuzivaji v situaci, kdy stav véci, o kterém nejsou divodné
pochybnosti, nelze zjistit jinak, nebo jsou ve zjiSténych skuteCnostech rozpory, které nelze
zjistit jinak. Spravni orgén tak zjisti bezprosttedné¢ véc vnimanim jejich vlastnosti,
a to za pomoci hmatu, sluchu, ¢ichu, chuté & ving.'*Paklize se spravni organ rozhodne
provést dikaz ohledanim, ma vlastnik nebo uzivatel povinnost tuto ¢innost strpét. Ohledat
se mize jak véc movita, tak nemovitd. I zde je vyjimka, kdy Ize ohledani odepfit.
A sice v ptipadech, kdy svédek nesmi byt vyslechnut nebo mize vypovéd odepfit."
Spravni organ si mize k ohledani pfizvat i nestranné osoby, aby byly pii provadéni dikazi
pritomné. O ohledani spravni organ sepisuje protokol, ktery se podepisuje vSemi
zGGastndnymi osobami.'°Mezi typicky piiklad ohledani na tseku silni¢ni dopravy

je pritomnost policisty pii dopravni nehode¢.
1.3 Diikaz svédeckou vypovédi
Svédeckou vypovéd upravuje § 55 spravniho tadu a § 68 odst. 4 zékona

¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen zakon o ptestupcich),

ve kterém je specialné definovano, kdo je osobou blizkou.

2JEMELKA, Lubos a kol. Spravni 7ad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 290.

PRozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, €. j. Odo 801/2005

Y“STELKENS, P. a kol. Verwaltungsverfahrensgesetz. Kommentar. Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 617.
PJEMELKA, Lubos a kol. Sprdavni 7ad. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 297.

'*CERNY, Jan a kol. Prestupkové vizeni: Prirucka pro praxi prestupkovych organii obci, krajskych uradii
a dalsich spravnich organu. 12. vydani. Praha: Linde Praha, 2011. s. 444.
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Svédkem je osoba, kterd vypovidd o minulych skutenostech, které se tykaji
prestupku, a které tato osoba vnimala vlastnimi smysly. Proto svédek nemtize byt organ,
ktery véc projednava, nebo byt Gcastnik fizeni. Za svédka miize byt povolana osoba nezletila
nebo mladistvy. Pii provadéni dikazii se u mladistvého nevyzaduje ptitomnost zdkonného
zastupce, ale u osob nezletilé je nutné, aby byl pfitomen zdkonny zastupce, pedagog
nebo organ vykondavajici socidlné-pravni ochranu déti. Vyslech téchto svédkl je tteba
provadét se zna¢nou opatrnosti s ohledem na osobu svédka, jelikoz pro né byva vypoveéd
mnohdy traumatizujici a nasledné¢ dosti zkreslena. Svédek mé povinnost vypovidat pravdu
a nic nezamlCovat. Za nepravdivou vypovéd mu muze byt dle § 21 odst. 1 pism. g) zadkona
o prestupcich ulozena i pofadkova pokuta az do vyse 10 000,- K&.'” Na druhou stranu svédek
ma také pravo odeptit vypovéd’, kdyby ji mél zplsobit, nebo by mohlo hrozit obvinéni
z prestupku sob&é nebo osobé blizké, nebo pokud se jednd o utajované informace
dle zvlastniho zakona, nebo ma stitem ulozenou povinnost mlcenlivosti. Ta je upravena
naptiklad v zdkon& &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisii, (dale jen
zakon o Policii CR) a zakoné ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdgjsich predpist,
(dadle jen zdkon o obecni policii) a zdkoné ¢. 124/1992 Sb., o Vojenské policii,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen zakon o Vojenské policii) a dalSich. Pokud se svédek
nedostavi bez ndlezit¢ omluvy nebo dostatecnych divoda a fizeni bez n€j nelze provadeét,
ma spravni organ moznost nechat jej Policii CR piedvést. V ramci zasady hospodarnosti
a rychlosti miize spravni organ dozadat jiny spravni organ o provedeni vyslechu svédka.

Provedeni vyslechu svédka je mnohdy klicové pro dofeSeni piipadu. Je to casto
vyuzivany dikaz, ale ne kazdy spravni orgéan jej umi provadét spravné. Pti vyslechu svédka
spravni organ musi dodrzovat jak zakonem stanoveny postup, tak musi byt spravnym
koordinatorem a psychologem pti vedeni vyslechu, jelikoz cilem vyslechu je ziskdni uplné
a vérohodné vypovédi v zdjmu zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Svédek miize vypovidat jak o skutecnostech, které¢ sdm vidél a zazil,
tak o skutecnostech, které se dozveédél od jinych osob jako svédek z doslechu. V obou dvou
ptipadech jde o sloZitou psychickou ¢innost, ve které svédek produkuje ,,pamétovou stopu‘
a to za pomoci reprodukce, vypovedi, nebo rekognici, €ili znovupozndnim, které interpretuje
za pomoci jazyka a to v dusledku pasobeni riznych subjektivnich vlivii. Spravni orgén
by se mél pokazdé tadné ptipravit na vyslech své€dkl, a to s ohledem na jejich psychické

a fyzické vlastnosti, stav osoby, jejich Zivotnim zkuSenostem, vysSich mravnich cili a zasad.

YCERNY, Jan a kol. Prestupkové Fizeni: Prirucka pro praxi prestupkovych organii obci, krajskych iiradii
a dalsich spravnich organu. 12. vydani. Praha: Linde Praha, 2011. s. 120.
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Proto bude jinak probihat vyslech svédka, ktery nebyl nikdy trestany, nebo recidivistd.'®
Vyslech nesmi byt vzadném piipadé veden inkvizicné tak, aby se svédek doznal
nebo vypovidal tak, jak se zrovna hodi spravnimu organu.” Nelze klast svédkovi otazky
sugestivni nebo kapciozni, které maji svédka dovést k vypovédi, kterou si vyslychajici pieje.
Dle spravniho fadu neni povinnost provadét svédeckou vypovéd za ptitomnosti obvinéného.
Musi mu viak byt posléze dana moznost s takovou vypovédi se sezndmit vyjadiit se k ni.?

Je nutné provadét vyslech svédka dikladné, jelikoz je mnohdy velmi dulezitym
a jedinym ditkazem. Je neptipustné, aby vyslech svédka byl poloZen na odpovédich na otazky
pouze: ,,ano®, ,,ne*“. Takovyto vyslech a zaznam vyslechu je nedostacujici a pii odvolanich
z nich spravni organy dale jiz nemohou ani vychazet. Tudiz svédecka vypoveéd je Castym
dikazem ve spravnich fizenich, ale mnohdy nedbale provedenych.

V ftizenich spachanych na tseku silni¢ni dopravy mnohdy proti sob¢ stoji vypovédi
osoby obvinéné z dopravniho ptestupku a policisti. Je na sprdvnim ufadu, aby spravné
vyhodnotil vypovédi, které stoji ,,slovo proti slovu* tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o kterém neni pochyb. K vypovédim policistti se vyjadfil i Ustavni soud. Je tieba provadét
a vyhodnocovat vypoveédi policisti tak, aby byl zachovan princip pravniho statu, ve kterém
jsou si vSichni lidé rovni. Proto nelze obecné bez dalSiho piikladat vyssi vahu vypovédim
policistli, jako pfislusniki mocenskych slozek. Toto pravidlo plati zejména v piipadech
konfliktu mezi policisty a jednotlivci, vi¢i nimZz policisté zasahuji. Automatické
zvyhodiiovani policejni vypovédi by znamenalo nemoznost postihovat jejich nezédkonny

postup. Je tedy nutné, posuzovat vypovédi dikladné s ohledem k okolnostem p¥ipadu.”!

1.4 Dukaz znaleckym posudkem

Dikaz  znaleckym  posudkem je  upraven v § 56 spravniho
fadu, zdkonem €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich piredpish
(déle jen zdkon o znalcich a tlumoc¢nicich) a vyhldskou Ministerstva spravedlnosti
¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich. Znalec je osoba, kterad je
odlisSnd od spravniho orgdnu a procesnich stran, kterou organ pfibird za ucelem,

aby na podkladé¢ svych odbornych znalosti objasnila tu danou skutecnost dulezitou

" NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho provddéni ve specidlni vyslechové mistosti. Praha, 2003. s. 7-10.
¥ NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho provddeéni ve specidlni vyslechové mistnosti. Praha, 2003. s. 5.
'8 36 odst. 3 zak. & 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi

*! Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, &. j. I. US 520/16
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v ptestupkovém fizeni. Tudiz na rozdil od svédka neprezentuje svoje poznatky, které sam
vnimal, ale poznatky odborné. Znalec se pfibird do fizeni usnesenim, které musi obsahovat
otazky, na které ma znalec odpovédét. Znalec vypracovava posudek pisemné, ve lhuté
stanovené mu spravnim organem. Spravni orgéan pribira vzdy takového znalce ze seznamu
znalct,, ktery je vobvodu, kde ma spravni organ sidlo. Tim je podpofena zasada
hospodarnosti spravniho fizeni.

V ramci spravniho fizeni, spravni orgéan piibird znalce jen tam, kde odborné posouzeni
véci nelze ziskat z jeho vlastni ¢innosti nebo od jiného spravniho organu. To vSak neznamena,
7e by musel ziskavat informace od vsech spravnich ufadi v Ceské republice.
Dtikaz znaleckym posudkem se provadi az subsidiarne, kdy véc nelze zjistit jinak i z divodu
finanéni a casové ndarocnosti znaleckych posudkd. Znalec by nemél byt ustanoven
v ptipadech, kdy se nejedna o posouzeni otazek odborného razu, ale pouze o otazky pravni
nebo k jejichz feSeni neni tfeba odbornych znalosti znalce.”’To znamend, Ze neni tieba
ustanovovat znalce, pokud jde o jednoduchou dopravni nehodu, u niz Ize pribéh a ptic¢innou
souvislost vyhodnotit laickym usudkem, nebo popiipadé odbornym vyjadifenim spravniho
organu, ktery se projednavanim dopravnich prestupkil zabyva.>

K znaleckym posudkiim je vSak nutné piihlizet kriticky, a ne jim bezmezn¢ divétovat.
Nelze na znalce prenést feseni nékterych otazek a dale se jimi nezabyvat z pohledu spravniho
tfadu.**Neni podminkou, Ze by znalecky posudek musel byt vzdy predloZen jen spravnim
organem. Znalecky posudek mohou pfedkladat za zdkonem splnénych podminek 1 samotni
Giastnici.**Je nutné podotknout, Ze spravni organ po provedeni dikkazu znaleckym posudkem,
neni vazan zavéry tohoto posudku. Spravni orgdn miize rozhodnout i jinak, pokud ostatni

diikazy nasvédeuji néco jiného neZ zavéry znaleckého posudku.®®

?Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009

ZRozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 14/2013
24http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni—znaleckeho—posudku.aspx

»Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2015, €. j. 9 As 206/2014

CERNY, Jan a kol. Prestupkové vizeni: Prirucka pro praxi prestupkovych organii obci, krajskych uradii
a dalsich spravnich organut. 12. vydani. Praha: Linde Praha, 2011. s. 122-124.
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2 Technické prostiedky dohledu na silni¢ni provoz

Jak jiz bylo uvedeno, dikaznim prostfedkem se rozumi prostfedek, ktery je pouzit
spravnim organem pii dokazovani skutecnosti. Vyse uvedené dikazni prostiedky, jsou ptimo
uvedeny v zdkoné a dalo by se fict, ze vétSinu z nich pfevazné pouzivaji spravni organy
ptispravnim ftizeni. Pfi prokazovani dopravnich pfestupkti jsou vSak velmi dulezité
i dopravng bezpe&nostni technické prostiedky pouZivané Policii CR. ,, Dopravné bezpecnostni
technika je souhrn materidalnich prostredkiit a postupu, smérujicich k ucinnému zajistovani
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a jeho Fizeni. “*’Policie k tomu pouZiva rtiznou
techniku, kterou lze d¢€lit na technické prosttedky dohledu na silnicni provoz, technické
prosttedky organizace a fizeni silni¢niho provozu, technické prosttedky informacni a fidici,
technické prostiedky k plnéni ne€kterych specifickych ukoli a technické prostiedky specidlni
vystroje. Pro ucely mé prace mé budou nejvice zajimat technické prostredky dohledu
na silni¢ni provoz, mezi které patii ty, které zjiStuji rychlost jizdy vozidel, poziti alkoholu

a drog a obrazova dokumentace dopravnich ptestupkd.

2.1 Meérice rychlosti

Meéfice rychlosti slouzi policistim k zajisStovani dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti,
kterd je stanovena zdkonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zékonti, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen zédkon o silnicnim
provozu). M¢étiCe rychlosti zajistuji dokumentaci o rychlosti jizdy vozidla, v konkrétnim Case
na konkrétnim misté. V soucasné dob¢ se ke kontrole dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti
pouzivaji radiolokatory (radary), optickd metoda a méfeni Casovych impulst vysilaného
laserového nebo infraderveného paprsku. V Ceské republice Policie CR pouziva nejvice prvni
dvé metody. U vSech pfistroji je nastavena tolerance 3 km pro rychlost do 100 km/h a 3 %
pro rychlost nad 100 km/h. Tato odchylka neni nikde stanovena zdkonem, ale jeji aplikace
vychazi z ustalené rozhodovaci &innosti spravnich organt.”®
Radiolokatory (radary), jsou schopné méfit nejvySe dovolenou rychlost jak z pevného

stanovisté, tak za jizdy méficitho automobilu, a to v obousmérném provozu. V piipade,

Ze je pouzivano méfici auto, neni mozné namitat nezakonnost ziskani takového to dikazu,

“’KOPECKY, Zdengk, PAVLICEK, Kamil. Dopravné bezpecnostni ¢innost. Praha: POLICE HISTORY, 2006.
s. 46.
*¥ Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2009, &. j. 58 Ca 8/2009
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pokud métici auto muselo piekrocit také maximalni dovolenou rychlost z diivodu ziskani
diikazu a zméfeni kontrolovaného vozidla.*

V soucasné dob¢ je nejvice pouzivanym radarem Ramer 10. Ten automaticky potizuje
digitalni fotografii automobilu, ktery piekro¢i maximalni dovolenou rychlost doplnénou
o informace o sméru jizdy, namétené rychlosti, datu a ¢asu méfeni. Takto vytvofeny zdznam
je jako nezménitelny ulozen na pevny disk radarového nosiCe, ktery lze dale pouzit
jako dikazni prostfedek ve spravnim fizeni’’Policie CR musi naleZité postupovat
podle navodu k radaru, jelikoz jakékoliv pochybeni je diivodem pro nepiipustnost potizené
fotografie jako dikazniho prostfedku. Je nezbytné nutné, aby byl dodrzen postup instalace
a zachazeni s radarem dle navodu, aby byla obsluhujici osoba proskolena a aby byly dodrZeny
podminky uvedené v zék. €. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdé¢jSich piedpist
(dale jen zdkon o metrologii). Dale je nutné dodrzovat vyhlasku ¢. 262/2000 Sb.,
kterou se zajiSt'uje jednotnost a spravnost métidel a méfeni, kterou je stanovend platnost
ovefeni radarti a dobu platnosti ovéfeni radari, kterd je stanovena vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb.,
kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici schvéleni typu,
ktera je stanovena na 1 rok ode dne ovéieni.

Déle jsou uvedeny podminky, ze platnost ovéfeni meéfidla zanika, pokud byly
provedeny zmény nebo Upravy métidla, méfidlo bylo poskozeno, byla znehodnocena
nebo odstranéna Ufedni znacka a je zjevné, Ze i pi1 neporuseném ovéreni metidlo ztratilo
pozadované metrologické vlastnosti.*' Tudiz pokud se pachatel dopustil prestupku prekro&eni
maximalni dovolené rychlosti a byl zachycen radarem, jsou tyto podminky pouzivani ptistroje
prvnimi argumenty obvinéného proti dikaziim, které jsou proti nému pouzity ve spravnim
fizeni. Obvinény je mnohdy svymi argumenty Uspesny, jelikoZ se Casto stava, ze radary jsou
obsluhovany neproskolenymi osobami, nebo v den méfeni je doba platnosti ovéfeni métidla
propadla byt 1 o jeden den. VSechny podminky musi byt splnény, jelikoz i1 jedna z nich
je divodem pro zpochybnéni spravnosti méfeni maximalni dovolené rychlosti dan¢ho
obvinéného.

Dalsim problémem u radarti vidim v dikci zakona o silnicnim provozu, kde konkrétné
v§ 3 odst. 6, kde je upraveno pouzivani tzv. antiradarii. Zakonodéarce zde ustanovil,
ze zakazano je: , pouzivat technické prostredky a zarizeni, které znemozZiuji nebo ovliviuji

Sfunkci“ radartl. Timto nechal prostor ,piratim silnic* pouZivat pasivni antiradary, které nijak

»Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 26. 2. 2010, €. j. 58 Ca 46/2009
**Navod k obsluze zafizeni Ramer 10 firmy RAMAT C. H. M. Kunovice
31§ 7 vyhlaska ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajidt'uje jednotnost a spravnost méfidel a méeni
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neovlivituji funkci radard a nejsou tedy zakonem zakazdny. Zde vidim mezeru v zdkonu
pro podporu protipravniho jednani a zna¢né nebezpecnosti pro spolecnost, kdy fidi¢i mohou
mnohdy jezdit mnohondsobné rychleji, nez je dovolena maximalni rychlost bez postihu
a n¢jakého vychovného efektu. Pritom prestupky za piekroceni maximalni povolené rychlosti
patii mezi velmi ¢asté, coz dokazuje i statistika v praci nize.

V neposledni fad¢ je nutné pii prestupku piekroCeni maximalni dovolené rychlosti
zkoumat 1 materialni stranku pfestupku. Neni mozné automaticky vyhodnocovat, ze pokud
tidi¢ prekrocCil maximalni dovolenou rychlost, avSak rychlost jeho jizdy se hranici maximalné
dovolené hranici velmi blizila, sama o sob& nepostacuje k tomu, aby bylo vyhodnoceno,
7e nebyla naplnéna materialni stranka piestupku.’” Je nutné brat v potaz viechny mozné
okolnosti ptipadu, jako je misto ptekroceni maximalni dovolené rychlosti, doba a jiné faktory.

Méfit maximalné dovolenou rychlost miize jak Policie CR, tak i obecni policie.
Rozdil je vtom, ze obecni policie nemize méfit rychlost v civilnim neoznaceném vozidle,
tak jako je tomu u Policie CR. Dale plati pravidlo, e pokud chce obecni policie na uréitém
misté méfit, je nutné, aby si misto méfeni nechala schvalit Policii CR.

Na zacatcich tizemi obci mohou fidi¢i automobilti potkat métice rychlosti, které ukazuji
aktualni rychlost vozidla. Tyto méfiCe rychlosti jsou instalovany konkrétni obci a slouzi
pouze jako vystrazny bezpeCnostni prvek. Tyto méfice rychlosti maji pouze informativni
funkci pro fidice o jejich aktudlni rychlosti. Nezaznamenavaji data a nemaji povinnost
byt kalibrovany. Casto se tedy stiva, Ze ukazuji nepfesnou naméfenou aktudlni rychlost

vozidla.

2.2 Technické prostredky ke zjistovani alkoholu a drog

Rizeni vozidla je slozita &innost, kterd vyzaduje uplné soustfedéni a plné vyuZiti
schopnosti fidi¢e. V ptipad¢, Ze jsou schopnosti fidi€e oslabeny, ¢i opozdény, vytvari
to obecné zvySené procento rizikovych situaci. Proto je zdkonem zakazana jizda pod vlivem
alkoholickych ¢&i jinych omamnych latek.*Za alkoholicky napoj je povazovana lihovina, vino,
pivo a napoj, ktery obsahuje vice neZ 0,5 objemového procenta alkoholu.>* Co patfi mezi
navykové latky je upraveno v nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech nadvykovych latek,

ve znéni pozdéjSich predpist. Policista CR je opravnén vyzvat fidiCe ke zjiSténi, zda neni

*Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008

3§ 5 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékont, ve znéni pozdejsich predpisi

s 2 pism. k) zak. ¢. 379/2005Sb., o opatfenich k ochran€ pted Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ve znéni pozdéjsich predpist

17



pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.” V piipadé, Ze bude zjisténo, Ze Fidi¢
je jednou z latek ovlivnén, dopousti se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zékona
o silni¢nim provozu. Od roku 2000 se ma ten, kdo tidi vozidlo, nebo jede na zviteti, podrobit
na vyzvu Policie CR nebo straznika obecni policie orientaénimu vySetfeni a odbornému
I¢karskému  vySetfeni, neni-li ovlivnén alkoholem ¢i jinou navykovou latkou.
Orienta¢nim vySetienim je povazovana dechova zkouska, odbér slin, stér ze sliznic.
Odbornym I¢kaiskym vySetfenim je cilené klinické vysetfeni l1ékafem, a to dechovou

zkougkou &i odbérem vzorki biologického materialu.*®

2.2.1 Detekéni pristroje ke zjiSt'ovani alkoholu

K provadéni orientacnich dechovych zkousek vyuZzivaji policisté soupravy detekénich
trubic Altest, nebo elektronické alkoholtestery Alcotest 7510 firmy Dréger. Policie hlavniho
meésta Prahy v dneSni dobé jiz detek¢ni trubicky nepouzivaji. Driager 7510 slouzi ke zjiSténi
koncentrace alkoholu v dechu, bez zavislosti na sitovém zdroji vyjadienych v jednotkach
promile. I pfi zachazeni s detekénimi ptistroji ke zjiStovani alkoholu je nutné, aby policisté
dodrzovali jednotnou metodiku meétfeni alkoholu v krvi a zajiStovali nejméné jednou
za 6 mésic povinnou kalibraci a lkrat za rok povinné ovéfeni Ceskym metrologickym
institutem.”” Pokud je n&ktery zvySe uvedenych postupii zanedbany, lze pii obrand
v prestupkovém fizeni zpochybniovat vérohodnost a spravnost nameéfenych hodnot
alkoholtesteru. Alkoholtestery jsou v dnesni dob¢ jiz velmi presné a citlivé na méfeni i velmi
malého mnozstvi alkoholu, jelikoz v CR neni dovolena 7adna tolerance alkoholu,
jako je tomu v jinych zemich jako je naptiklad Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Italie,
Lucembursko, Némecko, Portugalsko, Rakousko, gpanélsko ¢i §V}'Icarsko, které toleruji
0,5 promile alkoholu v krvi.*®

Pfi samotném postupu dechové zkouSky je tfeba dodrzet nasledujici podminky:
Testovat osobu na konzumaci alkoholu je mozné po uplynuti 15 minut od posledniho poziti
alkoholu, dana osoba nesmi koufit, jist a pit jakékoliv tekutiny, okolni ovzdus$i nesmi
obsahovat Zadné pary alkoholu, fedidel nebo velké mnoZstvi koncentrace tabdkového koute.

Z tohoto dlivodu je stanovené, Ze podezield osoba miiZe byt podrobena dechové zkousce

3§ 124 odst. 10 pism. f), h) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékont, ve znéni pozd¢jsich predpist

*KOCI, Roman, KUCEROVA, Helena. Silnicni pravo. Praha: Leges, 2009. s. 63.

7§ 3 odst. 3 zak. & 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisii

*LEGS. Dojde k prolomeni zakazu pozivani alkoholu v silniénim provozu? Prdvni radce, 2016, &. 13-14, s. Il
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aZ po uplynuti nejméné 3 minut od skonéeni kouteni.” I kdyz je zdkonem stanovena tolerance
alkoholu 0,00 %o, odbornd 1ékatska vetejnost usoudila, ze u nékterych lidi je mozny pfirozeny
vyskyt alkoholu v téle, tudiz kontroly na alkohol jsou policisty posuzované jako pozitivni
az od 0,24 %0.*"V piipadg, ze dechova zkouska bude vy33i nez hranice 0,24 %o, policista musi
minimalné jesté¢ jednou zopakovat dechovou zkousku po uplynuti 5 minut. Aby mohl byt
vysledek akceptovatelny a pouzitelny jako dikaz ve spravnim fizeni, je tfeba, aby vysledky
obou méfeni nemély mezi sebou rozdil vétsi nez 10 %. Pokud se pfi poctu tii odbornych
méfeni vzajemny rozdil poslednich dvou odbornych méfeni je vétsi nez 10 %, policista
vyzyva kontrolovanou osobu, aby se podrobila odbornému I€kaiskému vySetteni spojeného
s odbérem biologického materidlu.

Vyzva k odbornému I¢karskému vySetieni miize byt u€inéna tehdy, pokud existuje
divodné podezieni na poziti alkoholickych latek, ¢i k tomu vedou jiné indicie jako napiiklad
pokud se kontrolovana osoba odmitne podrobit dechové zkouSce, nebo policista povazuje
vyzvu k provedeni odborného I€kaiského vySetfeni vzhledem k okolnostem ptipadu
za nezbytn& nutné.*'Po kazdé provedené zkousce se zaznamenavé pro Gdely dikazu datum,
&as, nam&fena hodnota v %o a podpis kontrolované osoby.*

Vyklad § 125c odst. 1 pism. b), ¢), a d) zdkona o silnicnim provozu, je v soucasné
dob¢ takovy, Ze policisté do tfeti dechové zkousky, kterd vykazuje vétsi rozdil poslednich
dvou méfeni o 10 %, kontrolovanou osobu nevyzyvaji k odbornému lé¢kaiskému vySetieni,
nebo pokud to vzhledem k ptfipadu nepovazuji za nezbytné nutné. To vSak neznamena,
ze by na ni kontrolovana osoba po prvni nebo druhé kontrole neméla narok. Pokud sama
sd¢li, ze ji chce byt podrobena, policist¢ ji k takovémuto vySetfeni dovezou.
Vyzadané vySetieni si vSak kontrolovand osoba hradi ze svych finan¢nich prosttedki
a vysledek z vysSetieni je také dorucovan pouze ji. Kontrolovana osoba ma pak moznost tento
vysledek predlozit spravnimu organu v fizeni o prestupku. Avsak pokud je jiz kontrolovana
osoba vyzvana k dechové zkouSce nebo odbornému Iékarskému vySetieni, md povinnost
se ji podrobit.  Paklize vyzvy neuposlechne, dopousti se piestupku. V piipade,
kdy kontrolovana osoba odmitne odborné lékaiské vysetieni, je velmi dilezité, aby policista
velmi precizné zdokumentoval dechovou zkousku, jelikoZ je to jediny dikaz pro spravni

organy v tom daném piipad¢é. Za odmitnuti podrobeni se odborného lékaiského vySetiteni

**PERSL, Jan. Pracovni postup ¢. 114-MP-C008-08 Metodika mérent alkoholu v dechu pro analyzator alkoholu
v dechu. 2008. s. 7.

“Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 8 As 59/2010

*Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, &j. 5 As 24/2009

(1. 56 zavazného pokynu policejniho prezidenta €. 160 ze dne 4. 12.2009, kterym se upravuje postup na tseku
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
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se povazuje situace, 1 pokud se kontrolovand osoba po provedeni tfi pokusti pozitivnich
dechovych zkousek s vétSim rozdilem nez 10 %, doznd k poziti alkoholické latky.
I v tomto ptipade je nutné, aby byly nashromazdény dilkazy, o kterych neni pochyb a nestaci
pouhé piiznani kontrolované osoby.*

K vyse uvedenému zptsobu kontrol se ptistoupilo z divodu moznosti ptirozeného
vyskytu alkoholu v krvi u nékterych osob a také z diivodu hospodérnosti a Setieni nakladt
za odborna lékarska vysetfeni.

V soucasné dob¢ pravni systém piipousti dvé varianty postuptli pii feSeni podezielych
osob na poziti alkoholu. Rizné postupy existuji pti poziti alkoholu do 1%, kdy se skutek
posuzuje jako prestupek a piipad, kdy by kontrola vykazala hodnotu nad 1%o, kdy se skutek
posuzuje jako trestny ¢in.

Pro kontrolované osoby je z hlediska zdkonného postihu za jejich pfipadné protipravni
jednani  vyhodnéjsi, aby se dechové zkouSce podrobily. To plati v piipadech,
kdy kontrolované osoby maji podezieni, ze by dechovéa zkouska ukazala hodnotu do 1 %eo.
Sankci za takovy prestupek je totiz pokuta od 2 500 K¢ do 20 000 K¢ a trest zakazu ¢innosti
od 6 mésicti do 1 roku. Pokud by se totiz kontrolované¢ osoby odmitly podrobit dechové
zkousce, nebo odbornému I€kaiskému vysetteni, hrozi jim vétsi postih, nez kdyby se dechové
zkousce podrobily a dopustily se vyse uvedeného piestupku. Nebot' za odmitnuti dechové
zkousky nebo odborného Iékaiského vySetfeni jsou takové osoby podezielé rovnéz
z prestupku, za ktery ale hrozi vyssi sankce a to pokuta ve vysi od 25 000 — 50 000 K¢ a zakaz
&innosti od 1 roku — 2 let.**

V piipad¢€, Ze ma kontrolovana osoba divodné podezieni, ze by dechova zkouska nebo
odborné 1¢kaiské vysetieni vykazaly hodnotu nad 1%o a vice, vyuzivaji tyto osoby moZnosti
pravniho fadu, kdy je pro né vyhodné€j$i odmitnout dechovou zkouSku i odborné I€karské
vySetieni, jelikoz se tim dopusti pouze piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d zakona
o silni¢nim provozu a ne precinu dle § 274 trestniho zakoniku. Tato moZnost plati pro osoby,
pro které je z n¢jakého urcitého hlediska dilezité nemit zapis v trestnim rejstiiku.

Osoby, které nepotiebuji trestni rejstitk bez zapisu, preferuji mozZnost podrobit
se vSem vyzvam, nebot trest, ktery je jim uloZzen dle trestniho zdkoniku spociva

pouze v zékazu €innosti. Penézité sankce se v tomto piipadé neukladaji.

*“*Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2016, €. j. 2 As 146/2015
*§ 125¢c odst. 1 pism. d zak. & 361/2000 Sb., zédkon o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
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2.2.2 Detekéni pristroje ke zjistovani drog

K provadéni orienta¢nich zkousek na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek
vyuziva Policie CR soupravy DrugWipe 5°, kterym lze odhalit piitomnost péti druhd
omamnych a psychotropnich latek. Patfi mezi n¢ cannabis, amfetamin, metamfetamin, kokain
a opiaty/ heroin. Tyto latky mize policista detekovat jak ze slin, tak z potu. Pro zajimavost
dodavam, ze primérna detekéni doba drog je mnohem delsi nez u alkoholu. U amfetaminu,
heroinu a metamfetaminu je pramérna detekéni doba 1 — 2 dny. U kokainu je vice jak 4 dny
a u marihuany je podle frekvence pozivani od 2 — 4 tydna.*’

Policista je opravnén dle § 118a odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu vyzvat
fidiCe, aby se podrobil orientatnimu vySetfeni. K vySetfeni policista pfistupuje vzdy,
kdy nabyde podezieni, Ze fidi¢ né€kterou z latek pozil. Policista je povinen pii provadéni
namatkové kontroly na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek dodrzovat navod
vyrobce toho daného testu. Zejména je tfeba kontrolovat datum spotieby, ktery je uveden
na kazdém testu. Sliny se odebiraji az poté, co si kontrolovana osoba olizne jazykem vnitini
strany tvare. Vyhodnoceni testu DrugWipe trvd maximalné¢ 10 minut. Pokud je kontrola
na omamné a psychotropni latky pozitivni, objevi se na testu svétle rizové kontrolni linky,
a to u prislusné zkratky drogy. Pokud se test odebird z potu, bere se krouzivymi pohyby z Cela
nebo dlani. Policista nemusi provadét kontrolu na ovlivnéni navykovou
nebo jinou psychotropni latkou, pokud zchovéani kontrolovaného jednoznacné plyne,
7e je zptisobeno pozitim nékteré z latek a dechovéa zkouska na alkohol vysla negativng.*
Typickymi znaky pro poziti ndvykové nebo jiné psychotropni latky je neptirozena veselost,
neklid, agresivni chovani, poceni, zarudl¢ oc€i, vyrazky v okoli Ust a nosu, pot pachnouci
po spaleném listi ¢i traveé. Policisté tedy dokumentuji, jakou latkou je kontrolovana osoba
ovlivnéna, jaké mnozstvi bylo detekénim ptistrojem prokdzano a také miru ovlivnéni fidice
na jeho fidi¢ské schopnosti. Pfi namatkové kontrole jsou policisté povinni vizudlné
kontrolovat 1 vozidlo kontrolovaného, zda v ném neni pfitomnost navykovych latek
¢i pomtcek k jejich aplikaci. V takovém ptipadé policisté dale pokracuji dle ¢l. 9 zdvazného
pokynu policejniho prezidenta €. 26/2011, o drogové kriminalité.

V ptipadé, Ze bylo vylou€eno poZiti alkoholu a zchovani kontrolovaného je jisté,

ze pozil navykovou nebo jinou psychotropni latku, nebo pokud je orientacni zkouska

*> Navod k obsluze zafizeni DrugWipe firmy LT SEZAM s. . 0., CR
*®Cl. 61 zavazného pokynu policejniho prezidenta €. 160 ze dne 4. 12.2009, kterym se upravuje postup na tseku
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
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na omamné a psychotropni latky pozitivni, vyzyva policista vzdy kontrolované¢ho k podrobeni
se odborného lékarského vysetfeni. V ramci odborného 1ékatského vysetfeni je odebirana
kontrolovanému mo¢ a krev. Judikaturou je dovozeno, Ze u latky 9-THC, je mozné stanovit
konkrétni hranici, pfi niz je u primérné osoby vyloucena zpusobilost k fizeni motorového
vozidla hodnotou 10 ng/mlL*'To znamena, 7¢ pokud kontrolovana osoba vykaze nizsi
hodnotu, jedna se o prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu,
pokud kontrolovanad osoba vykéaze vys$si hodnotu, vykazuje jiz znaky skutkové podstaty
ptecinu dle § 274 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
ptedpistt (dale jen trestni zakonik). V ptipadé, Ze se kontrolovand osoba odmitne podrobit
vySetieni, zda nepozila navykovou ¢i jinou psychotropni latku, nebo pokud odmitne odborné
I€katske vySetteni, dopousti se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu. Takto policisté postupuji nejen s fidi¢i, ale 1 s osobami, které jesté jizdu nepocali,
ale je zieyjmé, ze by k ni dosSlo nebo 1 vii¢i osob¢, ktera ndvykovou nebo psychotropni latku

oy

podala fidici.

2.3 Technické prostiedky k obrazové dokumentaci dopravnich prestupki

V dnesni digitalizované dob¢ se ¢im dale vice pfistupuje k zdokumentovani prestupku
fotografii nebo za pomoci videozdznamu a nepostacuje pouhé slovni zachyceni zjisténého
skutkového stavu. Samotni pachatelé¢ prestupku zacinaji vyuzivat pii feSeni piestupku
videozaznamu pro svou piipadnou obranu a samotni policisté si mnohdy z vlastnich finan¢ni
prostiedkil také po negativnich zkuSenostech pofizuji mini outdoorové kamery. Proto v dnesni
dob¢ policisté pro zdokumentovani ptestupku, kde neni diilezité zachytit pohyb, pouzivaji
fotografie. Naptiklad pii zdokumentovani prestupku zédkazu parkovani, nebo na vyhrazenych
mistech pro invalidy. V pfipadé nutného zachyceni dynamického zachyceni situace
se vyuzivaji videokamery. To jsou piipady teSeni dopravniho piestupku s fidici,

ktefi se dopoustéji recidivy na tseku bezpecnosti silni¢niho provozu.

*"Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2015, €. j. 7 Tdo 979/2015

22



2.3.1 Fotografické pristroje

S rozvojem digitalnich fotoaparatti a mobilnich telefoni vyznam potfizovani fotografii
stoupl. A to jak z diivodu jeho jednoduchosti a rychlosti pofizeni, tak také malé finan¢ni
nakladnosti. Fotografie se vyuzivaji piedevsim tam, kde neni rozhodujici zachyceni pohybu
automobilu nebo osoby. Praktickym vyuzitim je pfi zdokumentovani jizdy vozidla
po nespravné strané¢ vozovky, predjizdéni v mistech, kde je to zakdzano a velmi vyuzivané
je to v piipadech zdokumentovani dopravnich nehod.*®S rozvojem digitalizace se policistim
zjednodusila prace a rychlost pofizeni fotografie, protoze jiz skoro kazdy ma fotoaparat
1 ve svém vlastnim telefonnim zatizeni. AvSak na druhou stranu se rozmohl také negativni jev
a tim jsou photoshopy a uprava fotografii, které jsou poté ve spravnim fizeni zpochybiiovany
a to jak jejich pravost, tak jejich vérohodnost. Tudiz se mnohdy stane, ze fotografie, ktera by
staila k prokazani spachani prestupku, je na zdklad¢ velmi dobré argumentace zpochybnéna
tak, Ze obvinény odchazi bez potrestani.

Fotografie se k prokazovani spachéani ptestupkt v nékterych problematickych mistech

'CG

pouzivaji 1 na zdokumentovani jizdy na signal s Cervenym svétlem ,,Stij!“. Potfizovani
fotografii v mistech se svételnymi signaly pro fizeni provozu, jako jsou ktizovatky, pfechody
pro chodce a Zelezni¢ni pfejezdy se zaCaly vyuzivat z divodi, Ze fidi¢i nerespektuji svételnou
signalizaci a velmi Casto se dopoustéji dopravnich ptestupkli. Fotodokumentacni zatizeni
dokédze zdokumentovat vjezd vozidla do urceného prostoru na znameni Cerveného svétla.
Zatizeni se automaticky aktivuje po rozsviceni Cerveného svétla a spousti vozidlem,
které ptejede v dobé rozsviceného cerveného svétla hranici, na které meélo zastavit.
Takto potizeny snimek obsahuje obrazovou cast zachycujici svételné zatizeni kiizovatky,
vozidlo s jeho registra¢ni znackou, dopravni situaci v tom daném okamziku, ale také Casovy

e , , ;e v , « 49
udaj vcetné doby, kterd uplynula od rozsviceni signalu s Cervenym svétlem.

“®KOPECKY, Zden&k, PAVLICEK, Kamil. Dopravné bezpecnostni ¢innost. Praha: POLICE HISTORY, 2006.
s. 67.
“KOPECKY, Zden&k, PAVLICEK, Kamil. Dopravné bezpecnostni c¢innost. Praha: POLICE HISTORY, 2006.
s. 68.
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2.3.2 Videokamery

Nespornou vyhodou videozdznamu je, ze dokazi zachytit pohyb, a proto jsou vhodné
pro zachyceni déje a tedy i prestupku v celém jeho pribéhu. Videozaznam je vhodny
pro zachyceni nespravného ptedjizdéni, pouzivani telekomunikacniho zatizeni béhem jizdy
¢ivposledni dobé¢ velmi casté projevy agresivity fidich. Z pouhych fotografii, se tyto
ptrestupky prokazuji velmi obtizné a spravni fizeni jsou pro nedostatek dikazu zastavovana.
Dalsi vyhodou videozaznamu je, Ze v dne$ni dobé se z nich daji poftidit i jednotlivé fotografie.
Z pocatku vyvoje technologie se videozaznamy pouzivaly jen v prostordch kiizovatek
s intenzivnim provozem, kde umoznoval dalkovy dohled na silni¢ni provoz a zajiSténi
optimalni prijezdnosti komunikace.

Mnozi policisté, si v§ak po svych negativnich zkuSenostech a nedostatku dtikazniho
materidlu pro spravni fizeni potizuji malé outdoorové kamery ze svych vlastnich finan¢nich
prostedkil. Zejména u problematickych pachatelti, agresivnich a vulgarnich je nahravani celé
situace mnohdy jedinym feSenim, jak se miliZze policista poté efektivné branit proti postihu
za nespravny ufedni postup. Ze zaznamu jde konkrétné poznat piiméfenost a souslednost
spachani prestupku a ndsledny postup policistii. Z praxe nékterych spravnich ufada
se policisté setkali stim, ze pouhd fotografie bez uvedeni dat jejitho pofizeni,
byla nedostacujici. Nebo i kdyz fotografie jednoznacné dokumentovala spachany prestupek,
jen diky chybéjicimu pohybovému zdznamu spravni ufad uvétil obvinénému a fotografii
vyhodnotil jako nedostacujici. Je tedy otdzkou, zda je opravdu videozdznam jedinym

dikaznim prostiedkem, ktery je presvédcivy a vérohodny?

K OPECKY, Zden&k, PAVLICEK, Kamil. Dopravné bezpecnostni ¢innost. Praha: POLICE HISTORY, 2006.
s. 69.
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Prakticka ¢ast

V prvni obecné ¢asti prace jsem se zabyvala definovanim obecnych pojmil, dokazovanim
a jednotlivymi dikaznimi prostfedky. Na tuto ¢ast navazuji zpracovanim statistickych udaji
spachanych prestupkl na tseku silni¢ni dopravy ziskanych od Magistratu hlavniho mésta
Prahy. Dale prakticka ¢ast obsahuje prizkum mezi samotnymi policisty, ktefi slouzi na uzemi
hlavniho mésta Prahy. Jejich praktickymi zkuSenostmi s dopravnimi ptestupky a nazory
na dikazni prostfedky. Podstatou celého prizkumu bylo zjistit, kolik ptestupkti bylo
ve sledovaném obdobi od roku 2010 do roku 2016 spachano. Které druhy ptestupkt
jsou nejfrekventovanéj$i a poté samotna UspéSnost dofeSenych piestupki Magistratem
hlavniho mésta Prahy. Tato statistika je doplnéna dotaznikovym Setfenim mezi policisty,
ktefi slouzi na uzemi hlavniho mésta Prahy. Statistiku méd doplinovat o zajimavé informace
a postiehy z praxe, jelikoz pravé oni jsou ti prvni, ktefi s pachateli dopravnich ptestupkt
piichazeji do styku. Data ziskana od Magistratu hlavniho meésta Prahy jsem zpracovala
po jednotlivych letech do tabulek a vzadjemné je porovndvala. Data ziskana z dotaznikového
Setfeni jsou zpracovana za pomoci tabulek a grafii, za pomoci nichz dopliuji a upfesiuji
ziskand data od Magistratu hlavniho meésta Prahy. Nakonec je cely prizkum doplnén
konkrétnimi ptipady feSenymi spravnimi organy zaméfenymi na nejvice problematické
dukazni prostfedky a Casti spravniho tizeni. Cely prizkum byl konzultovan se zamé&stnanci

Magistratu hlavniho mésta Prahy z odboru dopravné spravnich ¢innosti.
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3 Statistika prestupkia Magistratu hlavniho mésta Prahy

V nésledujici kapitole se budu zabyvat ptestupky spachanymi na izemi hlavniho mésta
Prahy, a to v obdobi od roku 2010 do roku 2016. Mésto Prahu jako vyzkumné misto jsem
si vybrala z toho divodu, ze ne kazdy magistrat si vede statistiku prestupkti, nebo ji vede
pouze posledni dva roky. Dalsi argument pro vybér této lokality je, ze Praha je velké mésto,
s riznou policejni Cinnosti a vysokym pocétem spachanych piestupkii v silniéni doprave.
Dale proto, Ze jsem statistiku chtéla doplnit i o dotaznikovy prizkum mezi policisty, vybrala
jsem si Prahu pravé proto, ze je zde velky pocet policistt, z riznych odd€leni jako je
naptiklad dopravni policie, utvar specialnich ¢innosti krimindlni policie a vySetfovani,
policejni motorizovana jednotka a mnohé dalsi.

Ochota zaméstnancil z magistrati riznych mést také neni stejnd. Také jsem se zprvu
setkala s reakci, Ze do sprdvnich spisi nahlizet nesmim. Byly mi navrZeny pouhé ustni
konzultace a vypisky z nékterych spravnich spisti. Tento postup byl odivodnén ochranou
osobnich udajii dle zdkona ¢. 101/2000., o ochrané osobnich daji, ve znéni pozdéjSich
pfedpisti, tak také principem nevetejnosti spravniho fizeni dle § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich, ve spojeni s § 49 odst. 2 spravniho fadu. PiestoZe jsem navrhla sepsani dohody
o mlc¢enlivosti, tak jak je tomu bézné naptiklad i pifi praxi na soudech, nebylo mi vyhovéno
ani vtomto sméru. Jsem presvédCena, ze timto zplsobem se prizkum délat neda
a byl by pro potifebny adekvatni rozsah velmi Casové narocny.

V Praze mi zaméstnanci vysli velmi vsttic a veskeré podklady ochotné a velmi rychle
dolozili. Po provedeném sbéru dat se mnou zaméstnanci probrali praktické divody rozdila
hodnot ve statistice, byly mi objasnény vzajemnosti Cisel a davody jejich rozdila.
Déle mi byly poskytnuty piinosné informace, v ¢em vidi nedostatky spravniho fizeni,

dikaznich prostfedkil a nasledné jejich vyhodnocovani.
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Tabulka 1 Vybér nejéastéji pachanych dopravnich prestupkt

Y sledované
Typ prestupku 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | obdobi

Mistni Gprava 6825 | 6349 | 4209 | 44356 | 75590 | 86546 | 93025 | 316990
Rychlost f4 7082 | 6979 | 8852 | 61480 | 63991 | 71862 | 63683 | 283929
Rychlost 3 3449 | 3456 | 5441 | 17360 | 14031 | 17909 | 13619 | 75265
Cervena 1505 | 3010 | 6952 | 6576 | 7828 | 6275 | 5445 | 37591
Jing 2004 | 2132 | 1798 | 1599 | 1971 | 2643 | 2892 15129
Rychlost 2 484 | 504 | 1918 | 1719 | 1925 | 2375 | 1317 10242
Alkohol 1671 | 1700 | 1289 | 1105 | 1266 | 1318 | 1187 9536
Bez fidi¢ského
oprévnéni 1320 | 1308 | 1085 | 857 1110 | 913 849 7 451
Drogy 500 | 811 | 1118 | 988 1072 | 1268 | 1466 7224
Registracni znacka 657 622 438 527 549 545 544 3 882
Telefon 506 | 764 | 499 364 314 357 311 3115

Prestupkii celkem | -3 | 57 635 | 33689 | 136931 | 169647 | 192011 | 184 338

za jednotlivé roky

Pramen: Magistrat hlavniho mésta Prahy

V tabulce 1 jsou zobrazeny vybrané nejCastéji pachané ptestupky na useku silni¢ni
dopravy od roku 2010 do roku 2016. Posledni zeleny sloupec sefazuje vybrané piestupky
dle jejich cCetnosti pachani. Z tabulky je ziejmé, Ze na uzemi hlavniho mésta Prahy
je ve sledovaném obdobi nejCastéji pachanym piestupkem ,mistni uprava®. Ve skupiné
prestupkii mistni Uprava jsou zafazeny napiiklad ptestupky poruseni maximalni mistni
dovolené rychlosti nad rdamec obecnych pravidel o dovolené maximalni rychlosti
nebo poruseni informativni znacky jednosmérného provozu. Tzn., Ze jsou zde zahrnuty
piipady omezeni rychlosti naptiklad na 40 km/h oproti obecné dovolené 50 km/h.

Druhym nej€astéji pachanym piestupkem je ,rychlost f4% ktera je upravend zdkonem
o silniénim provozu v § 125¢ odst. 1 pism. f)4., kdy se obvinény dopousti prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti o méné nez 20 km/h v obci nebo mimo obec méné nez 30 km/h.

Ttetim nejcastéji pachanym dopravnim ptestupkem je ,rychlost f3%, kterd je upravena
zdkonem o silnicnim provozu v § 125¢ pism. f)3., kdy se obvinény dopousti piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 20 km/h a vice a mimo obec o 30 km/h a vice.

Ve skupiné prestupki ,,jiny* jsou zafazeny piestupky jako neplatné osvédceni o platné
technické kontrole, nepouziti bezpecnostnich pasti béhem jizdy, a to jak pro fidice,

tak pro spolujezdce dle § 6 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu a malé technické zavady,
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mezi které nejCastéji patii prasklé celni sklo. Z této skupiny piestupkil jsou zajimavé
argumentace fidic, pro¢ nepouzivaji bezpecnostni pasy. Ne&kteti je nepouzivaji prosté
ze zasady, aby mohli opustit vozidlo rychle v okamziku dopravni nehody. Viibec si ptitom
neuvédomuji, ze tim vytvareji samotné riziko jak pro sebe, spolucestujici, tak i jiné fidice
motorovych vozidel.

Skupina ptestupkd ,,rychlost 2 obsahuje piestupky dle zdkona o silni¢nim provozu
§ 125¢ odst. 1 pism. f2., kdy se obvinény dopousti prestupku tim, Ze porusi maximalni
dovolenou rychlost v obci o 40 km/h a vice a mimo obec o 50 Km/h a vice.

Zajimavé je porovnavani vyvoje pachani prestupki pod vlivem alkoholu
nebo navykovych ¢i jinych psychotropnich latek. Zatim co fizeni pod vlivem alkoholu ma
mezirocné stejny vyvoj, fizeni pod vlivem navykové ¢i jiné psychotropni latky (drogy),
maji meziro¢ni stoupajici tendenci. Na stoupajici tendenci ma vliv také fakt, Ze diive policisté
nem¢éli bézné¢ dostupné detekeni piistroje ke zjistovani drog. Pfed rokem 2010 byly témito
ptistroji vybaveny jen oddéleni dopravni policie a to ve velmi omezeném mnoZzstvi.
motorizovand jednotka, a proto mohou podezielé osoby nalezité kontrolovat.

Osmym nejcastéji pachanym prestupkem, upravenym v § 125c odst. 1 pism. e)1. zakona
o silnicnim provozu, jsou prestupky ,,bez fidi¢ského opravnéni“, coz znamend, ze fidic
zapocal jizdu motorovym vozidlem, aniz by byl majitelem fidi¢ského opravnéni,
je tzv. ,,vybodovany“, nebo ptipady, kdy bylo tidi¢i odebrano fidi¢ské opravnéni z divodu
fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu a ten si po uplynuti zékazu tizeni nepozadal
o navraceni fidicského opravnéni. Takovy fidi¢, 1 kdyz uplynula doba zakazu, je povazovan
za osobu bez fidi¢ského opravnéni.

Z tabulky 1 je zifejmé, ze pocet pachanych vybranych ptestupkli na uzemi hlavniho
mésta Prahy ve sledovaném obdobi 2010 — 2016 mezirocné vzrustd. Zajimavosti je,
ze dopravni piestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f)l. zdkona o silnicnim provozu,
je az na poslednim misté. Dle mych oc¢ekavani jsem predpoklédala, ze fyzické osoby pachajici
prestupek tim, Ze drzi v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni ptistroj, bude v dne$ni dob¢ vice
frekventovanym. Dlvodem jeho nizkého projednani ve sprdvnim fizeni muze byt jeho
obtizn&jsi prokazovani. Policisté v praxi prokazuji tento prestupek tak, ze pouZivaji vlastni
ru¢ni zafizeni schopné zachycovat pohyb a aZ po zachyceni obvinéného pfti pachani piestupku
s nim zacinaji jednat. Pokud policisté nemaji videozaznam, prokazuje se telefonovani fidice
béhem jizdy mnohdy obtizn€. Obvinéni se vymlouvaji na to, Ze netelefonovali, Ze je to pouze

snaha policisti nasbirat body do svych statistik, vSichni zO€astnéni jsou podjati,
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nebo ze to nebyl telefon, ale Sampon, ktery fidi¢ chytal z palubni desky v zatacce. Pfitom bylo
prokazéno studiemi, ze drzeni telefonniho ¢i jiného komunika¢niho zatizeni béhem jizdy

o v ’ sy s v ’ . 1
miize byt stejné nebezpetné, jako fizeni pod vlivem alkoholem.’

Tabulka 2 Dopravni nehody
Dopravni nehoda 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Bez alkoholu a zranéni 3386 | 2875 2 634 2926 2918 3012 2 801

S alkoholem 190 207 160 180 210 171 172

Se zranénim 1004 | 1272 1287 1229 1292 1232 1 084

S alkoholem a se zranénim 49 29 38 28 26 27 25
Dopravnich nehod celkem 4629 | 4383 4119 4 363 4 446 4 442 4 082

Pramen: Magistrat hlavniho mésta Prahy

wDopravni nehoda je uddalost v provozu na pozemnich komunikacich, napriklad
havarie nebo srazka, kterd se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pri niz dojde
k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skodée na majetku v primé souvislosti s provozem

““?Magistrat hlavniho mé&sta Prahy vede statistiku dopravnich nehod

vozidla v pohybu.
s rozliSenim, zda byly spachdny pod vlivem alkoholu a zda pfi nich bylo zplisobeno zranéni.
Z tabulky 2 je zfejmé, ze na Uzemi meésta Prahy se nejvice stane nehod, které jsou
bez alkoholu a zranéni. Znamena to, ze se jednd o piipady, kdy jsou fidi€i nepozorni.
Pt hustoté a frekvenci dopravy v Praze lze predpokladat, ze hodnoty ptestupkti dopravnich
nehod budou mnohonasobné vyssi nez v menSich méstech. Velmi casté jsou i dopravni
nehody s tramvaji. Trendem v této oblasti je, ze fidi¢i tramvaji za sebe do spravniho fizeni
posilaji svého obecného zmocnénce, ktery je v fizenich zastupuje. ReSeni tdchto prestupki
afizeni byvaji velmi komplikované a prokazat vinu fidii tramvaje je velmi slozité.
VétSinu téchto piipadii magistrat zastavuje.

Dopravni nehody tesi policejni oddéleni dopravnich nehod, které se na tyto prestupky
specializuji. Dopravni nehody jsou co do dokazovani vyhodnéjsi, jelikoz vzdy je u nich
néjakd hmotnd zména, kterd lze zachytit na misté spachdni ptestupku. ,, Dokazovani
u dopravnich prestupkii spachanych porusenim pravidel silnicniho provozu, pri kterych

nedoslo k dopravni nehode, je pomerne slozité. Obtiznost nebo v nékterych pripadech

i nemoznost unést ditkazni bremeno je patrné v celé radé pripadii diivodem odkladani veci

*http://www.distraction. gov/downloads/pdfs/a-comparison-of-the-cellphone-driver-and-the-drunk-driver.pdf
>2§ 47 zak. & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist
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Ci zastavovani Fizeni pro nedostatek ditkazi. Pritom postih praveé téchto prestupkii

. Lo L . 53
ma vyznamny vychovny ucel v oblasti prevence.

Tabulka 3 Jiny spravni delikt
Jiny spravni delikt 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Jiny spravni delikt FO 842 1 058 247 115 32 21 13

Jiny spravni delikt PO 116 579 977 501 553 776 999
Jiny spravni delikt celkem 958 1637 1224 616 585 797 1012

Pramen: Magistrat hlavniho mésta Prahy

Do celkové statistiky magistrat mésta Prahy zahrnuje ve sledovaném obdobi 1 jiné
spravni delikty, které muize spachat jak podnikajici osoba fyzickd, tak osoba pravnicka.
Rozdil mezi pfestupky a jinymi spravnimi delikty je, Ze na spravni delikty se vztahuje pouze
spravni tdd a sankce mohou byt pouze pokuty, které jsou mnohonisobné vyssi

nez u prestupk.

Tabulka 4 ZadrZeni tidi¢ského prikazu
ZadrZeni Fidi¢ského prikazu 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alkohol 1249 | 1684 1426 1250 1 244 1291 1137
Bez fidi¢ského opravnéni 212 290 255 173 188 204 189
Droga 427 756 864 897 943 1158 1035
Mafieni vykonu rozhodnuti 120 164 118 102 58 58 39
Ostatni 260 11 1 4 6 6 4
ZadrzZeni ridi¢ského prikazu
celkem 2268 | 2905 2664 2426 2439 2717 2404

Pramen: Magistrat hlavniho mésta Prahy

Zadrzeni ftidicského prikazu je opravnéni dané¢ zakonem dle § 118b zékona
o silni¢nim provozu, Policii CR, a to v terénu, bezprostiedné po zjisténi zavazného poruseni
pravidel silni¢niho provozu. Dlvody zadrZeni fidi¢ského prikazu jsou taxativné uvedeny
v § 118a zakona o silni¢nim provozu. Patii mezi n€ poZziti alkoholu, nebo uziti jiné navykové
¢1 psychotropni latky, odmitnuti se podrobit odbornému Ilékaiskému vySetfeni, zda neni
ovlivnén alkoholem nebo navykovou ¢i jinou psychotropni latkou, fizeni motorového vozidla,
aniz by byl drzitelem ptislusného fidi¢ského opravnéni, nebo pokud fidi motorové vozidlo,
i pfestoZze mu byla ulozena sankce zakazu Cinnosti spo€ivajici v zdkazu fizeni motorovych

vozidel.

>HALOVA, Miloslava. Pouzivani technickych prostfedktt pfi dohledu na bezpecnost a plynulost silnicniho
provozu. Pravo a doprava, 1995, ro€. 1. €. 6, s. 11.
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Mezi skupinu ostatni lze zatadit piipady, kdy je fidi¢ podeziely, ze bezprostiedné
pted tim zplsobil dopravni nehodu, ujel z mista dopravni nehody, na které mél bezprostiedné
pred tim u¢ast a mél povinnost ji ozndmit Policii CR. Paklize dojde k zadrzeni Fidi¢ského
prikazu, je policista povinen vystavit potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu
a presné specifikovat divod zadrzeni. Takto zadrzeny fidi¢sky prukaz je policista povinen
nejpozdéji nasledujici pracovni den zaslat obecnimu ufadu s rozSifenou pusobnosti,
ktery je povinen do péti dntt od doruceni zadrzeného fidi¢ského prikazu pravomocné
rozhodnout ve véci.

Z tabulky 4 je ziejmé, ze k zadrzovani fidicského prikazu dochazi nejcastéji z divodu
tfizeni pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové ¢i psychotropni latky. Vyvoj téchto prestupkti
je odpovidajici vyvoji prestupki z tabulky 1, kdy pfestupek — droga ma meziro¢né stoupajici
charakter. Ze statistiky je také ziejmé, po porovnani tabulky 1 a tabulky 4, Ze pokud fidi¢ tidi
motorové vozidlo pod vlivem navykové ¢i jiné psychotropni latky, z 50 % ptipadi dojde

k zadrzeni fidi¢ského opravnéni. U Alkoholickych napoji ¢isla vykazuji stejny trend.

Tabulka 5 Bez deliktu
Bez deliktu 2010 2011 | 2012 2013 2014 2015 2016
Ostatni 200 50 57 81 136 205 368
Zadost 1/2 1251 1717 | 179 | 1523 | 1316 1501 1371
Zadost soud/policie 3 14 6 4 6 10 7

Bez deliktu celkem 1 454 1781 | 1859 | 1608 | 1458 1716 1746

Pramen: Magistrat hlavniho mésta Prahy

Tabulka 5 obsahuje Zadosti, které piijdou na magistrat hlavniho meésta Prahy,
a se kterymi se musi vypotradat. Ve skupin€ ostatni, jsou zadosti od jinych spravnich organt,
aby byla véc projednana v misté¢ bydlist¢ obvinéného a ne v misté spachani piestupki.
VétSina téchto zadosti je podana z diivodi néjakych vazeb obvinéného a ufedniki v misté
svého bydlisté za ucelem =ziskat mirnéjSi trest nebo dosdhnout prekluze ptestupku.
Témto zadostem by mélo byt vyhovovano jen v oprdvnénych divodech a témi jsou vysoky
v€k obvinéného nebo z divodu invalidity. V jinych pfipadech by se témto Zzadostem
vyhovovat nemélo.

Zadost %, zde jsou zatazeny zadosti pachatelii prestupkii, kterym byla uloZena sankce
zdkazu cinnosti spoc€ivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Pachatelé s touto sankci
si po uplynuti plilky sankce mohou nasledujici den zazadat o prominuti zbyvajici ¢asti sankce.
Ve vétsiné zadosti spravni organy témto zddostem vyhovuji, jelikoz neni zakonny divod,

pro€ jim nevyhovét. Skupina z&dost soud/policie zahrnuje Zadosti soudl policie na spravni
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organy z diivodu jejich informovanosti, zda to dané které rozhodnuti nabylo jiz plné moci
¢l ne.
Po souctu vSech zlutych tadka ztabulky 1 az 5 jsem dostala celkova Cisla

vSech spachanych prestupkti ve sledovaném obdobi od roku 2010 az do roku 2016.

Tabulka 6 Celkem vSech spachanych dopravnich ptestupkii projednavanych ve spravnim fizeni

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Pramen: Magistrat hlavniho mésta Prahy

Z tabulky 6 je zifejmé, Zze od roku 2013 je nartist poc¢tu spachanych prestupki
dvojnasobny, oproti pfedchozim rokiim. Tento vyvoj je zptsoben tim, Ze od roku 2013 jsou
do prestupkt pri¢itany i prestupkové véci, které byly prevedeny do spravniho fizeni z agendy
spravnich deliktti provozovateli vozidel po netispé$sném pokusu fesit véc vyzvou k uhrazeni
urcené c¢astky. Novela zpisobila zna¢ny narast feSenych piestupkovych véci a duvod,
proC zaméstnanci Magistratu hlavniho mésta Prahy znacné nestihaji projedndvat spachané

prestupky, 1 kdyz se po€et zaméestnanctii dané¢ho odboru neustale zvySuje.

Tabulka 7 Spravni delikt provozovatele vozidla

2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Oznémeno podezeni o spachani 0 0 0 408 536 | 483240 | 626 057 | 679 822
spravniho deliktu provozovatele

vozidla - § 125f celkem

Z celku pievedeno do spravniho 0 0 0 122018 | 156310 | 177 114 | 162 313

fizeni

Pramen: Magistrat hlavniho mésta Prahy

Tabulka 7 zachycuje vyvoj spravniho deliktu provozovatele vozidla. Tato objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla byla do silnicniho zdkona zavedena od roku 2013
a je upravena v § 125f zdkona o silni¢énim provozu. To je zfejmé i z tabulky 7, kdy v letech
2010 - 2012 vykazuje nulové hodnoty. Poruseni dodrZzovani povinnosti fidie a pravidel
provozu na pozemnich komunikacich stanovenych silnicnim zdkonem jsou zjiStovany

vvvvv

z6nach hlavniho mésta Prahy, coz jsou placena parkovaci rezidentni mista pro lidi s parkovaci
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kartou. Z celkového poctu téchto ozndmeni je v letech 2013 a 2014 1/3 z nich pfevedena
do spravniho fizeni. V letech 2015 a 2016 toto cislo tvofi necelou 1/4. To znamena,
ze provozovatel vozidla po vyzveé spravnim orgédnem stanovenou ¢astku do 15 dni nezaplatil,
nebo vyuzil svou druhou moznost a oznamil totoznost dotceného ftidice, ktery vozidlo v danou
chvili spachani ptestupku fidil. Z celkového poctu oznameni bylo v roce 2013 zaplaceno
po vyzvé dle § 125h zdkona o silni¢nim provozu 163.083 vyzev. V piepoctu na K¢ to Cini
100 .587.000 K¢. V roce 2014 bylo uhrazeno 246.632 vyzev v hodnoté 166.699.050 K¢,
v roce 2015 311.302 vyzev v hodnoté 193.588.200 K¢ a v roce 2016 370.990 vyzev v hodnoté
214.061.981 K¢&. Uvedené castky predstavuji skuteCné uhrazené castky, které jiz byly
hlavnimu méstu piipsany na ucet. Castky tvoii nemalou &ast rozpo&tu hlavniho mésta
a kazdoro¢né se zvySuje. Ochota provozovatelii vozidla zaplatit finan¢ni ¢astku je vysoka
z divodu, ze pokud ji zaplati, spravni organ jiz nepatra po totoznosti fidi¢e a tim padem
nedochazi k administrativni upravé bodu fidice. Této objektivni odpovédnosti provozovatele

vozidla se pracovné také tika ,,odpustky.*

Tabulka 8 Vyfizeno vSech spravnich véci
Rok UloZeno pokut Vyméra pokut (K<)
2010 13 684 78 756 200
2011 14 446 82 314 600
2012 14 421 84 556 150
2013 13 365 64 416 800
2014 17 860 75 403 450
2015 26 016 97 924 451
2016 23 655 91 173 150

Pramen: Magistrat hlavniho mésta Prahy

Tabulka 8 ukazuje uspéSnost zakonceni vSech spravnich véci z tabulky 6 Magistratu
mésta Prahy bez zapocteni vyzev dle § 125f zdkona o silnicnim provozu. V roce 2016
bylo z celkového poctu 35.412 vSech spravnich véci vyfizeno 31.830. Z tohoto poctu bylo
ulozeno 13.684 pokut ve vySi 78.756.200 K¢. Tato castka vSak neznamend, Ze byla cela
zaplacena Magistratu. Jsou to pokuty, které byly sice vyméfeny, ale nemusely byt vSechny
zaplaceny nebo vymozeny exekuci. Z tabulky je zfejmé, Ze s nariistajicim meziro¢nim poctem
prestupkli nariistd nejenom pocet vyméfenych pokut, ale i1 véci, které nebyly vytizeny.

Dle Magistratu hlavniho mésta Prahy do vyfizenych véci spadaji spravni fizeni, kterd byla
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meritorné rozhodnuta, zastavena tizeni, odlozena tizeni, ale i promlcend fizeni. V roce 2015
velmi vzrostl pocet vyfizenych spravnich véci, a to na 270.056. Toto vysoké Ccislo
je ovlivnéno nértstem odlozenych prekludovanych véci spravnich deliktii provozovatelt
vozidel z divodi kapacitni nedostatecnosti odboru k projednavani celého objemu deliktd
uréenych k projednani ve spravnim fizeni. V nésledujicim roce 2016 je situace obdobna,
i kdyz ¢islo celkovych projednanych spravnich véci kleslo na 187.398 vyiizenych spravnich
véci. Z tabulky 8 je zfejmé, Ze z celkového poctu spravnich véci potrestdnim obvinéného
ve form¢ pokuty kon¢i v letech 2010 az 2013 jen jedna tfetina véci. Po zavedeni objektivni
odpoveédnosti provozovatele vozidla za poruseni predpisti pii provozu vozidla od roku 2013
je toto Cislo jeSté mnohonasobné mensi.

Na tento nedostatek reagoval zakonodarce a od 1. 10. 2015 prodlouZzil promlceci lhiitu
prestupku na 2 roky.**Jen ¢as a vedené statistiky v dal§ich letech ukazi, zda tato snaha povede
jen k dal§imu hromadéni prekludovanych deliktd, nebo zda prodlouzeni prekluzivni lhity

pomuzZe spravnim orgdniim k doteseni vice spravnich piipada.

Tabulka 9 Vyftizeno celkem vSech spravnich véci véetné vyzev
Rok Vyfrizeno celkem vSeho
2010 31830
2011 34 034
2012 32 142
2013 202 269
2014 301 544
2015 581 358
2016 558 388

Pramen: Magistrat hlavniho mésta Prahy

Tabulka 9 znazorfuje, kolik spravnich véci vytidil Magistrat hlavniho mésta Prahy
v jednotlivych letech od roku 2010 do roku 2016, a to v celkovém poctu vSech spravnich véci
z tabulky 6 vcetné posledniho tadku tabulky 6, uhrazenych vyzev dle § 125h zikona
o silni¢nim provozu.

Vliv na zna¢né€ nizkou tspésnost dokoncenych véci ma v prvni fadé pocet spachanych
prestupkll na izemi hlavniho mésta Prahy. Pocet spravnich véci na jednoho ufednika v Praze

je sedm krat vy$s$i neZ v ostatnich méstech a €ini pfiblizn€ 750 spravnich véci za rok,

vvvvvv

>*§ 20 zak. & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist
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ze nékteré véci se projednavaji z divodi zasady hospodarnosti ve spole¢ném ftizeni.
Avsak 1 tak je uspéSnost zna¢né€ nizka.

Vysledky statistiky, kterda mi byla poskytnuta Magistratem hlavniho mésta Prahy
a vysledna cisla byla také dopliiovana ndzory spravnich ufednikti, kdy tyto jsou doplnény

dotaznikovym Setfenim provadénym mezi policisty CR.

3.1 Dotaznikové Setieni Policie CR

Cilem dotaznikového Setfeni, které je soucasti tfeti kapitoly diplomové prace,
je prozkoumat zkugenosti policisti Policie CR se spravnim fizenim na tseku silni¢ni dopravy.
PtedevSim pak s jejich ndzory na dikazni prostfedky a dale zjistit, kteti Gi€astnici silni¢niho
provozu se vice dopoustéji dopravnich prestupkt. Které diikazni prostfedky policisté nejvice
pouzivaji pi1 prokazovani vybranych dopravnich ptestupkll a jaky maji nazor na videozdznam
jako ditkazni prostiedek.

Zamérem dotaznikového Settfeni je doplnit statisticka data ziskana z Magistratu hlavniho
meésta Prahy. Ziskat ucelené;jsi piedstavu o jednotlivych ptestupcich a hlavné ptistup policista
k dikaznim prostfedkiim z jejich praxe.

Zakladni vyzkumnou otazkou je: Je videozaznam jediny spolehlivy dikazni prostiedek
k prokazani prestupku spdachaného na useku silnicni dopravy? 7 hlediska vyuzitelnosti
videozaznamu pii prokazovani dopravnich piestupkli a jeho usvédcujici vlastnosti se zda,
Ze videozaznam je jedinym spolehlivym ditkaznim prostredkem pri prokazovani prestupki
na useku silnicni dopravy.

Predmétem dotaznikového Setteni je vyuzitelnost diikaznich prostiedkt pfi prokazovani
dopravnich ptestupkt na useku silnicni dopravy se zietelem k Cetnosti vyskytu jednotlivych
dopravnich piestupktl na izemi hlavniho mésta Prahy.

Dotaznikové Setieni je realizovano jako empiricka sonda. K ziskani empirickych dat
je pouzita exploraéni vyzkumna metoda s vyuzitim techniky dotazniku. (viz. Pfiloha 1)
Empirickd sonda mezi policisty CR slouzicich na uzemi hlavniho mésta Prahy
jako respondenty dotaznikového Setieni je provedena za pomoci kombinace online dotaznikli
a listinné formy dotaznik v obdobi od 2. inora do 15. tnora 2017.

Objektem empirické sondy je vybérovy soubor policisti Policie CR, slouZicich
na Uzemi hlavniho mésta Prahy metodicky ziskany ndhodnym vybérem. Z demografického

hlediska je soubor tvoien 88 respondenty.
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Pti sbéru dat jsem se hned zpocatku potykala s nékolika problémy. Prvnim z nich byla
u online dotaznikd celkova neochota k jeho vypliiovani. Névratnost Uplnych vyplnénych
dotaznikli byla pouhych 15 %. Z tohoto diivodu jsem ptistoupila ke klasické formé listinného
dotazniku, ktery byl rozdan policistim jejich vedoucimi smény, kdy policistim
byla vyhrazena doba v ramci ptipravy ke sméné k vyplnéni dotazniku. Ani dohled vedouciho
smény a jeho dikladnych instrukci k dotaznikim nezarucil, ze policisté vyplni v dotazniku
vSechny otazky, nebo ze pochopi jeho zadani. Zpétn¢ jsem zjistila, Ze i kdyz byla navratnost

online dotazniki nizka, dotazniky byly vzdy plné vyplnény.

Graf' 1 Délka sluzebniho poméru v letech
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Z grafu 1 je ziejmé, Ze ndhodného dotaznikového Setfeni se ticastnilo nejvice policisti,
ktefi jsou ve sluzebnim poméru u Policie CR 8 let. Na druhém misté jsou to policisté,
ktefi jsou ve sluzebnim poméru 3 roky a na tietim misté se umistili policisté s délkou
sluZzebniho poméru 9 let. Dotaznikovym Setfenim jsem chtéla zjistit, zda existuje pfima umeéra
mezi délkou sluzebniho poméru a poctem piedvolani policistii kviili dopravnim piestupkiim
pted spravni organ. Tato teze se vSak nepotvrdila.

Otézka €. 2 v dotaznikovém Setteni (Ptiloha 1) délala respondentiim nejvétsi problém.
Mnozi respondenti listinnych dotaznikii otdzku vibec nevyplnili, nebo nepochopili zadani
a ztohoto divodu nemohla byt v nékterych ptipadech vyhodnocovana. I pfes nesnaze

byla ziskdna nasledujici data.
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Tabulka 10 Nejcastéji policisty oznamované dopravni prestupky

Pi‘estupky 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Bez RO 12 4 1 10 8 4 6 7 8
Cervend 2 10 10 10 8 9 4 9 4
Dopravni znaceni 12 6 3 6 7 12 5 5 10
Rychlost 2 4 6 3 3 9 8 9 8 13
Rychlost {3 1 6 7 5 8 7 18 4
Rychlost 4 3 5 7 7 7 10 14 1 8
Registracni znacka 9 5 6 10 8 9 5 3
Telefon 11 12 13 4 4 5 1
ZadrzZeni tidi¢ského

prukazu 8 8 11 8 4 5 2 6 11

Pramen: vlastni

Tabulka 10 obsahuje vybrané nejCastéji oznamované dopravni prestupky.
Prestupky méli respondenti setadit od nejvice oznamovanych dopravnich ptestupkti, kterym
meli ptfiradit 1, po nejméné¢ oznamované dopravni piestupky, kterym méli ptiradit 9.
Ke kazdému dopravnimu piestupku bylo nutné ptiradit jedine¢né cislo ve Skale od 1 — 9.
Z obsazenych dopravnich pfestupkli ve statistice z Magistratu hlavniho mésta Prahy
jsem vytadila dopravni prestupek poziti alkoholickych napoji a poziti omamnych
a psychotropnich latek, jelikoZ tyto dopravni prestupky se oznamuji vzdy. Zlutymi policky
jsem vyznacila nejvice dosazenych respondentii u toho daného konkrétniho dopravniho
respondentti, kdy vysla nasledujici data.

Nejcastéji oznamovanym dopravnim piestupkem policisty na tzemi hlavniho mésta
Prahy je dopravni piestupek rychlost f3, tedy piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
020 km/h a vice nebo mimo obec 30 Km/h a vice. Tato skutecnost odpovidd tdajim
z tabulky 1, kdy tento ptestupek je jeden ze tii nejCastéji se vyskytujicich dopravnich
prestupkll na uzemi hlavniho mésta Prahy.

Na druhém misté nejcastéji oznamovanych dopravnich prestupkd se umistil pfestupek
rychlost f4, tedy piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vobci o méné nez 20 km/h
nebo mimo obec méné nez 30 km/h. Tyto tidaje opét koresponduji se statistikou uvedenou
v tabulce 1, kdy dopravni pfestupek — rychlost f4 je druhym nejcastéji se vyskytujicim
dopravnim piestupkem ve sledovaném obdobi.

Tteti pricku obsadily prestupky rychlost 2, tedy piekro¢eni maximalni dovolené

rychlosti v obci 0 40 km/h a vice a mimo obec o 30 km/h a vice s pfestupkem telefon,
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tedy fidi¢ drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo
zdznamové zafizeni.”

Na ctvrtém misté nejcastéji oznamovanych dopravnich prestupklt se umistily
prestupky bez fidi¢ského opravnéni a dopravni znaceni. Paté misto obsadil prestupek zadrzeni
fidi¢ského prikazu a na Sestém misté se umistily prestupky cervend a registrani znacky.
Prestupek Cervena se ve statistice Magistratu hlavniho mésta Prahy vyskytuje na tfetim misté
nejcastéji se vyskytujictho dopravniho prestupku, dle tabulky 1. Policisté jej maji
az na poslednim misté¢ z divodu, ze tento prestupek neni tak frekventované oznamovanym

policisty, jelikoz se mnohem castéji prokazuje automatizovanymi kamerami na kontrolnich

svetelnych ukazatelich.

Graf 2 Pocet predvolani pied spravni tirad
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Graf 2 znazornuje, kolikrat byli policisté béhem svého sluzebniho poméru piedvolani
spravnim ufadem jako svédci, k dotfeSeni dopravniho ptestupku, ktery byl policisty zjistén
a poté oznamen spravnimu orgdnu. Devét respondentil nebylo pfedvolano k spravnimu organu
ani jednou. Tito respondenti poté neodpovidali na otdzku ¢. 4 v dotazniku. Z grafu 2
je zfejmé, Ze nejvice policisti bylo pfedvoldno jednou nebo dvakrat. Déale 12 respondentii
odpovédélo, Zze byli predvolani desetkrat. Ostatni Cisla se vyskytuji jiz v mensi mife.
Grafukazuje, Ze 1 pres znacné mnozstvi spachanych dopravnich ptestupkti, nejsou policisté

Casto predvolavani spravnimi organy jako svédci a pocet pfedvolani ani nema piimou iméru

>°§ 125¢ odst. 1 pism. f)1 zak. & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmén& nékterych
zékont, ve znéni pozdejsich predpisil
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k délce jejich sluzebniho poméru. Z toho vyplyva, ze ditkkaz svédeckou vypovédi policistii

je malo frekventovanym dikaznim prostiedkem.

Tabulka 11 Druhy prestupktl, kviili nimz spravni urady predvolavaji policisty
Pi‘'estupek Pocet respondentii
Telefon 33
Zadrzeni fidi¢ského prikazu 30
Bez fidi¢ského opravnéni 24
Cervena 21
Dopravni znaceni 16
Registracni znacky 14
Rychlost 2 7
Rychlost 4 6
Rychlost f3 4

Pramen: vlastni

Nejcastéji jsou policisté predvolavani kvili prestupku telefon. Dle tabulky 10,
patfi mezi druhy nejCastéji oznamovany piestupek policisty. Spravni orgén si policisty
piredvolava v pfipadé¢ tohoto prestupku z dGvodu nedostatku dikazniho materialu
pii prokazani spachani prestupku. Jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni, policisté vétSinou
nejsou zaméstnavatelem vybaveni video kamerou a pokud ano, neni dostacujici k potfizeni
kvalitniho videa k prokazani spachéani piestupku. Z tohoto divodu je ¢asto vypovéd’ policisty
jako svédka jedinym diikazem k prokazani spachani dopravniho ptestupku.

Déle jsou ptedvolavani z divodu zadrzeni fidi¢ského prikazu. V tomto piipadé
si je spravni organ predvolava, jelikoz ma byt znacn¢ zasazeno do prav podezielého.

Z tabulky dale vyplyva, ze kvali pfestupkim piekroCeni maximalni dovolené
rychlosti, rychlost f2, f3 a f4 jsou policisté predvoldvani nejméné. Tato skutecnost vyplyva
z vérohodnosti nashromédzdénych dikaznich prosttedkli pifi prokazovani spachéni

téchto prestupki a témi je piesnost a vérohodnost méfeni rychlosti méfi¢i rychlosti (radary).
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Tabulka 12 Mira usvédéujici schopnosti dlikaznich prostredkii

Mira usvédcujici schopnosti ditkkazniho prostiedku

Diikazni prostiedek 1 2 3 4 5 6
Svédecka vypoveéd’ policisty 9 5 8 2 9 40
Meéfeni rychlosti 21 15 14 9 12 5
Dechova zkouska (Dréger) 11 18 20 11 12 4
Zkouska na ptitomnost drog

(DRUGWIPE) 2 5 11 25 18 11
Fotografie 1 17 15 15 18 8
Videozaznam 31 12 8 12 5 4

Pramen: vlastni

Tabulka 12 obsahuje vybrané¢ dikazni prostfedky, které respondenti setazovali
dle jejich miry usvédcujici vlastnosti v fizenich pfi spachani dopravniho piestupku.
Policisté ptirazovali vybranym dikaznim prostfedkiim ¢isla od 1 — 6, kdy 1 znamena nejvice
usveédcujici diakazni prostiedek a 6 nejméné usvédCujici dikazni prosttedek. Po secteni
respondentit u jednotlivych dikaznich prostfedkd, jsem vyznacila Zlutym polickem ty,
kde odpovédélo nejvice respondentlt na miru usvédcujici schopnosti ditkazniho prostredku.
Po setfazeni mi vysly nasledujici vysledky.

Na prvnim misté, s nejvyssi mirou usvédcujici schopnosti, se umistil dle respondentt
videozaznam s 31 body. Umisténi je velmi logické, jelikoz videozaznam je schopen zachytit
pohyb v misté a Case, presné tak, jak se dand udalost odehrala. Nelze v ném zpochybiiovat to,
ze naptiklad vozidlo nebylo v pohybu, nebo se dand skutecnost nestala v ten konkrétni den
nebo hodinu, nebo dokonce ze fotografie je fotomontaz. Policisté vypoveédéli, Ze videozdznam
povazuji za jeden z nejvice usveédCujicich dukaznich prostfedkl, kterym cCasto usveédcuji
podezielé osoby z nedodrzovani dopravnich predpistt dle § 125¢ odst. 1 pism. f)1 zdkona
o silniénim  provozu, drzeni telefonniho pfistroje, nebo dopravniho piestupu
dle § 125¢c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, pouzivani bezpecnostnich past.

Na druhém misté, s mirou usvédcujici schopnosti 2, se umistil dikazni prostiedek
méfeni rychlosti s 21 body. Méfice rychlosti, radary — Ramer 10, jsou velmi spolehlivé
a presné pftistroje, které v dneSni dobé, pokud jsou dodrzeny kalibraéni podminky,
dokéazi zmétit rychlost vozidla velmi pfesné. Jsou schopné pofidit fotografii vozidla
s registraéni zna¢kou, datem, &asem a aktualni rychlosti vozidla. Radné kalibrovanému
piistroji métice rychlosti, obsluhovaného proskolenym persondlem poté nelze co vytknout.

Na tfetim mist¢ s mirou usvédcujici schopnosti 3 a spoctem respondentti 20,

se umistil dikazni prostfedek dechovd zkouska. Dechova zkouSka za pomoci detek¢éniho
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ptistroje Driger, je sice ptesnd, ale jelikoz se pracuje s lidskym télem a kazdy podeziely
ma jin¢ schopnosti vstiebani alkoholu, jsou mnohdy vysledky riznymi zptisoby zneuzivany.
A to predevsim pokud podeziely vi, ze lékaf, ktery provadi odborné Iékaiské vysetieni
ma svou ordinaci daleko a cesta k nému bude trvat dlouho. Po tuto dobu se hladina alkoholu
v krvi opét zna¢n€¢ zméni. Z tohoto divodu jsou dechové zkousky brany policisty za méné
usvedcujici.

Na ¢tvrtém misté s 25 respondenty se umistil dikazni prostfedek detekcni ptistroj
ke zjisStovani drog DrugWipe. I zde plati vySe zminéné u detekcnich pfistroji na piitomnost
alkoholu. Drogy a jiné navykové latky ptsobi na kazdého jedince individudIné a mize se stat,
7e hodnoty nevykazuji takové ovlivnéni latkou, jaké ve skutecnosti jsou.

Velmi piekvapivym vysledkem je umisténi dikazniho prostfedku fotografie
a to na paté pticce s 18 respondenty. Dle mych piedpokladli jsem ocekavala, ze se tento
dikazni prostfedek umisti hned za videozdznamem. Umisténi fotografie na patém misté mi
byl policisty vysvétlen tak, Ze v dneSni dob€ se velmi Siroce ptistupuje k vykladu dikazniho
prostredku za pomoci fotografie. Mnohdy se policistim stalo, ze byl vykladan tak,
ze fotografii pofidili foto montadzi, jelikoz daného konkrétniho fidice nemaji v oblibé,
nebo ze jsou obecné podjati, a proto fotografie jimi pofizena neni veérohodna,
jelikoz neobsahuje datum a presny Cas pofizeni. Namitkami, ze ta fotografie byla pofizena
jiny den, na jiném misté, nebyla dostacujicim dikaznim prostiedkem k prokdzani viny
podezielého. Ztéchto davodid se stava z fotografie dikazni prostiedek umistény
na predposlednim misté, i kdyz je mnohdy oblibenym a vyuzivanym zptisobem k prokazovani
viny.

35 % respondentii z dotdzanych policistit si mysli, Ze svédeckd vypovéd policisty
je nejmén¢ usveédcCujici dikazni prostfedek, pii prokazovani viny podezielého z dopravniho
prestupku. V praxi a dle judikatury slovo policisty ma stejnou vahu jako slovo podezielého.™
A to proto, aby nebyla zvyhodnovana mocenska slozka statu a nedochéazelo k diskriminaci.
Také pokud naptiklad ve hlidce byli tfi policisté, maji jejich svédecké vypovédi dohromady
stejnou vahu, jako vypovéd podezielého. Mnohdy se obvinéni snazi namitat podjatost
policisty, nebo dokonce vSech policisti. Obvinéni poukazuji na podjatost policistii z divodu
na diskotékéch, kde obvinény znal jistou slecnu, ktera byla ptitelkyné podjatého policisty.

Obvinény si se sleCnou vytvofil vztah a diky tomuto je oznaCeny policista podjaty a vSichni

*% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, &. j. 4 As 19/2007
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jeho kolegové také. Timto argumentem by chtél obvinény prokéazat svou nevinu a upozornit,
ze dopravni prestupek, kvili kterému je obvinén, je smysleny. Tyto a jiné argumenty
se objevuji ve spravnich spisech pfi obhajobé podezielého. V kombinaci se Spatnym
vykladem spravniho organu se dle zkuSenosti policistli stal zjejich svédecké vypovédi

nic netikajici ditkazni prostiedek.

Tabulka 13 Druh zastavovanych fidi¢t pii spachani prestupku na useku silni¢ni dopravy
Ridi¢ Pocet respondentii

Prvopachatel 19

Recidivista 09

Pramen: vlastni

Tabulka 13 zobrazuje druh fidi¢a, ktefi jsou policisty zastavovani. V 21,6 % policisté
zastavuji prvopachatele a v 78,4 % zastavuji fidiCe recidivistu. Zda je tidi¢ prvopachatel
nebo recidivista si mohou policisté ovéfit za pomoci lustraci, které provadéji ptimo ve svém
vozidle za pomoci specialnich lustra¢nich zatizeni. Zajimalo mé, proc je rozloZeni pachateli
dopravnich prostfedkti takové, jak vyslo v tabulce 13. Policist¢ mi vysvétlili, ze pokud
je policista zkuSeny a ma néjakou praxi z psobeni v pfimém vykonu, nauc¢i se rozezndvat
fidice, ktefi by mohli byt recidivisté 1 podle indicii, které jsou pro bézného obcana
bez policejni praxe jen stézi nebo viibec patrné. Jedna se napiiklad o zjevny vzhled fidice,
jeho obleCeni, pokryvku hlavy, styl jizdy a technicky stav vozidla, které fidi.
Zkuseny policista nema tak naptiklad problém rozpoznat osobu fidice, ktera by mohla byt pod
vlivem. Tato skutecnost by odpovidala také grafu 1, kdy se dotaznikového Setfeni ucastnilo
nejvice policistl, ktefi jsou ve sluzebnim poméru 8 let. Za tuto dobu se da ptredpokladat,

7e se nauci rozeznavat prvopachatele a recidivistu.

Tabulka 14 Druh tidice, ktery je ochoten vyfesit dopravni pfestupek na misté
Ridi¢ Pocet respondentii

Prvopachatel 74

Recidivista 13

Pramen: vlastni
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V navaznosti na pfedchozi tabulku 13 mé zajimalo, ktefi fidi¢i jsou vice ochotni
s policisty vyresit jejich spachany dopravni piestupek na misté a ktefi rad¢ji nechaji projednat
prestupek ve spravnim fizeni. Dle tabulky 14 vyplyva, ze 81 % respondentti odpovédélo,
7e na miste jsou ochotni vyiesit dopravni prestupek prvopachatelé¢ a 19 % respondentii tvrdi,
7e na misté nechavaji vytesit dopravni prestupek recidivisti.

Rozlozeni ftidi¢d, ktefi jsou ochotni vyfeSit dopravni piestupek na misté,
je dan faktem, Ze pro prvopachatele je jiz samotny fakt, ze byl zastaven policistou urcitou
sankci. Prvopachatelé vétSinou respektuji osobu policisty jako autoritu a nezesmésnuji
jeho postaveni. Na druhou stranu recidivisté maji jiz bohaté zkuSenosti s pachanim
dopravnich pfestupkii a jejich respekt k policistim je znaéné oslaben. Jejich jednani
se projevuje mnohem agresivnéji, vulgarnéji. Recidivisté maji spiSe pocit, Ze jim policisté
ublizuji a zkracuji jejich prava a svobody.

Recidivisté jiz velmi dobfe znaji moZnosti pravniho faddu a systém projednavani
dopravnich piestupkt a tudiz vyuzivaji jeho moznosti ve sviij prospéch. V poslednich letech
se rozmohlo tak zvané pojiSténi proti pokutdm a obecni zmocnénci ve spravnim fizeni,
které provozuje naptiklad obchodni spolecnost Motoristickd vzdjemnd spolecnost,
Legal Assistance, s.r.0. a mnoh¢ dal$i spolecnosti. Dle § 33 spravniho fadu, si mize ucastnik
zvolit zmocnénce na zdklad€é plné moci, kterou Ize ucinit pisemné nebo ustné¢ do protokolu.
Cely systém funguje tak, Ze tidi¢ se zaregistruje na internetovych strankach obchodni
spolecnosti, ktera se zabyva pojisténim proti pokutdm. Zaplati rocni registracni poplatek
aobchodni spole¢nost mu garantuje, ze fidice ve spravnim fizeni ubrani.
Paklize by zmocnénec spravni fizeni prohrdl, =zaplati za fidi¢e pokutu zmocnénec
a jeSt¢ dostane bonus 1.000 — 1.500 K¢ za kazdy ptipsany trestny bod. Toto pojisténi
se vSak nevztahuje na jizdu pod vlivem alkoholu a jiné navykové latky a na dopravni nehody.
Pokyny obecného zmocnénce tidi¢lim jsou nasledujici. Jakmile je fidi¢ zastaven policistou,
tak ma tidi¢ nechat projednat dopravni piestupek ve spravnim fizeni a k nicemu se pisemné
nevyjadiovat. Pokud fidi¢i pfijde pisemnost od spravniho orgéanu, tak tyto fidi¢ predava
obecnému zmocnénci, kdy ten se stara o cely nasledny pribéh spravniho fizeni.”’

Obecni zmocnénci se riznymi technikami snazi prodluzovat a znesnadiovat pribéh
spravniho fizeni tak, aby uplynula prekluzivni lhita dopravniho prestupku. Mezi tyto metody
patii naptiklad zvoleni si adresy, na kterou nelze doruCovat, e-mailova adresa s diakritikou,

sttidavé aktivovani a deaktivovani datové schranky, zmény adres v registru obyvatel,

>7 http://rokbezpokut.cz/jak-to-funguje.html
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volba neexistujiciho a nefinného zmocnénce s adresou v zahrani¢i. Nebo také nedliivodné
namitky podjatosti, opakované omluvy =z Ustniho jednani, vyuzivani institutu doplnéni
pisemnosti a mnohé dalsi. Spravni organy nyni doufaji, ze aktivita obecnych zmocnénct

bude nizsi diky prodlouzeni prekluzivni lhtity dopravnich ptrestupkti na 2 roky.

Graf 3 Zpusob prokazovani dopravniho ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)1 zak. o silni¢nim provozu
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Graf 3 znazoriiuje, jakymi dikaznimi prostftedky policisté prokazuji dopravni
piestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f)1 zdkona o silni¢nim provozu, drzi v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zafizeni. Z dotaznikového
Setfeni je zfejmé, Ze nejvice policisté k prokazani vySe zminéného dopravniho piestupku
pouzivaji videozdznam a to ve 47 piipadech respondentli, coz piedstavuje 53,4 %.
Vysledek koresponduje s vysledky tabulky 12, kdy si policist¢é mysli, Ze videozdznam
je nejvérohodnéjsi diikazni prosttedek. Z prizkumu také vyplyva, Ze policisté museji pouzivat
k potfizovani videozaznamu vlastnich technickych prostfedki, jelikoZ nejsou v takové mife
vybaveni zaméstnavatelem.

Druhym dikaznim prosttedkem k prokdzani vySe zminéného dopravniho ptestupku
je samotnd svédeckd vypovéd policisty, ktera tvoti 34,1 %. Domnivam se, Ze pokud by byli
policisté 1épe vybaveni zaméstnavatelem kamerami, ¢i jinym technickym prostfedkem
schopnym poftizovat video, bylo by toto Cislo mnohem nizsi. Posledni dikazni prostfedek

predstavuje fotografie.
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Graf 4 Zptisob prokazovani dopravniho prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. o silni¢nim provozu
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Graf 4 znazoriiuje, jakymi dikaznimi prostfedky policisté prokazuji dopravni
piestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, fidi¢ musi byt za jizdy
piipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem. Opét jako v predchozim grafu 3 jsou pouzivany
stejné dikazni prostiedky videozdznamu, svédecké vypoveédi policisty a fotografie ve stejném
portadi uziti.

Z dotaznikového Setieni také vyplynulo, Ze néktefi policisté se vySe zminénymi dvéma
dopravnimi prestupky vibec nezabyvaji pravé =z diavodu jejich tézké prokazatelnosti
a nedostatku technického vybaveni zaméstnavatelem, v ndvaznosti na nizkou miru usvédcujici

schopnosti diikazniho prostfedku vypovédi policisty dle tabulky 12.

Tabulka 15 Videozaznam jako jediny spolehlivy dikazni prostiedek
Videozaznam jako jediny spolehlivy diikazni prostiedek Pocet respondentii

ANO 35

NE 53

Pramen: vlastni

Tabulka 15 zobrazuje, kolik respondentli povaZuje videozaznam za jediny spolehlivy
diikazni prostfedek k prokazéani spachani dopravniho pfestupku. 35 respondenti si mysli,
ze videozdznam je jediny spolehlivy dikazni prosttedek a 53 respondentii povazuje

1jiné dikazni prostfedky za dostatecné spolehlivé k prokdzani dopravniho piestupku.
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Odpovédi policisti jsou vtomto piipadé ovlivnény jejich dosavadnimi zkuSenostmi
pted spravnimi organy, kdy zalezi pravé na nich, jakou meérou pouziji zasady volného

hodnoceni dikazii a spravniho uvazeni.

Tabulka 16 Vybavenost policisti videokamerou pofizenou zaméstnavatelem
Poskytnuti videokamery zaméstnavatelem Pocet respondentii

ANO 27

NE 61

Pramen: vlastni

V dotaznikovém Setfeni mé zajimalo, Ze pokud policisté povazuji jako nejvice
usvédCujici dikaz video zdznam a zaroven jej nejvice pouzivaji k prokazovani
problematickych dopravnich ptestupkt dle § 125¢ odst. 1 pism. f)1 a § 125¢ odst. 1 pism. k)
zédkona o silni¢nim provozu, zda jim zaméstnavatel k jejich praci poskytuje dostatecné
technické vybaveni. Priizkum vSak ukézal, Ze policisté nejsou ve vétsing piipadi a to v 69 %,
kamerami zameéstnavatelem vybaveni. Ti policisté, ktefi technické vybaveni
od zaméstnavatele maji, jsou vybaveni kamerami, které jsou zabudovany ve sluzebnich
vozidlech. Policisté vypoveédéli, Zze tyto kamery nejsou schopné poftidit zdznam v piipadée
prokazovani vyse zminénych dvou prestupk, jelikoz kamery nelze dostatecné otacet a kvalita
zédznamu je nedostacujici.

Z prizkumu tedy vyplynulo, ze mnozi policisté k naplni své prace museji pouzivat
svych soukromych videokamer nebo mobilnich telefoni schopnych pofizovat takovyto
zaznam. Policisté vSak vypovédéli, ze na nékterych oddé€lenich se vybaveni kamerami

zlepsuje, 1 kdyz opét jen témi ve sluzebnich vozidlech.

Tabulka 17 Pofizeni videokamery policistou na vlastni naklady
Potizeni videokamery na vlastni naklady Pocet respondentii

ANO 42

NE 46

Pramen: vlastni

Posledni otazka dotaznikového prizkumu znéla, zda by si policisté jiz poftidili,

nebo se chystaji pofidit na vlastni ndklady videokameru nebo jiné technické zatizeni schopné
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pofizovat videozdznam? 42 respondenti odpovédélo, ze by si videokameru potidili
nebo jiz pofidili. 46 respondentli by si na vlastni ndklady technické zatfizeni nepotidilo.
Prekvapila m¢ vysoka ochota policistl si pofizovat pracovni pomticky z vlastnich finan¢nich
prostifedki. Dle mych predpokladil jsem ocekavala toto ¢islo mnohem nizsi. Policisté mi vSak
vysvétlili situaci tak, Ze jsou jiz zvykli na to, ze si mnohé pracovni pomucky, pokud je chtéji
kvalitni, jako naptiklad i pracovni od€v, obuv, ale i bezpecnostni vesty, museji kupovat
z vlastnich finan¢nich zdroji. Velmi Casto se jim stava, Ze se jim vybaveni od zaméstnavatele
rozpadne po velmi kratké dob€, a proto jsou donuceni si pracovni pomicky potfizovat

z vlastnich finanénich prostredkd.
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4 Navrhy de lege ferenda

Jak vyplynulo z praktické c¢asti diplomové prace, dokazovani piestupkl spachanych
na useku silni¢ni dopravy trpi mnohymi nedostatky a neni idedlni. Prvnim poznatkem je,
7e ob& instituce, jak spravni organy, tak policie CR musi odvadét svou praci precizng,
jelikoz mezi sebou nemaji zadnou zpétnou vazbu. Do roku 2000 bylo fizeni vedeno v ramci
dopravnich inspektoratd a dopravni piestupky byly feSeny na tuseku Policie CR.
Tudiz jedni policisté oznamili dopravni ptestupek a druzi jej projednali v fizeni. Tento systém
byl kritizovan z divodu neobjektivnosti. Byly vytykdny vady, naptiklad takové, Ze v fizeni
neni Zadna kontrola, fizeni projednéavaji kolegové navzdjem. Mnohdy se stavalo, ze policista,
ktery dopravni piestupek oznamil, pozdé€ji znedostatku personalniho obsazeni dopravni
pfestupek s podezielym 1 projedndval. Tézko si lze predstavit, Ze takovyto policista
by siptiznal chybu vlastniho ozndmeného dopravniho ptestupku. Tomuto systému byla
vytykdna neobjektivnost a nesoulad se =zasadou prava na spravedlivy proces.
Proto byl zaveden systém, kdy jsou dopravni piestupky projedndvany jinymi spravnimi
organy, nez je policie CR. Je viak nutné si uvédomit, Ze policisté museji odvadét
o to preciznéj$i praci, aby mohl spravni organ, ktery se neucastnil zadrzeni podezielého
ze spachani dopravniho pfestupku, vyhodnotit situaci a ulozit v zdkonné mife sankci.
Paklize jak je uvadéno zaméstnanci Magistratu hlavniho mésta Prahy, Ze policisté neodvadéji
dostate¢né¢ precizni praci, je tézké usvédCit a nasledné potrestat obvinéného ze spachani
dopravniho piestupku.

Systém zavedeny od roku 2000 ma jednu zasadni chybu. Policisté nemaji viibec Zadnou
zpétnou vazbu o tom, kolik jimi ohlaSenych dopravnich pirestupki skoncilo potrestanim
podezielého. Nemaji zadnou zpétnou vazbu ani v ptipade, pokud jsou piedvolani spravnim
organem vypovidat jako své€dek dopravniho pfestupku, zjakého divodu byly dikazni
prostfedky nedostacujici a jak dany ptipad nakonec skoncil. Z tohoto diivodu nemaji zadnou
zpétnou vazbu, motivaci a ani kontrolu své prace a mohou zit v domnéni, Ze jejich postupy
jsou spravné a dostacujici.

Spravni ufednici vypovédeli, ze nejvice pachané nedostatky praci policistil
je udopravniho pfestupku dopravni nehody nezajiSténi dostatku svédkd. V daném piipadé
z pohledu policistl neexistuje zadny prostfedek, kterym by byl povinen predlozit
vypovédi svédki a vSe zaleZi jen na jeho svédomi a preciznosti prace. Dochazi jen k sepsanim
vypoveédi ucastnikli dopravni nehody, kdezto pravé svédci jsou mnohdy ti, ktefi jedini
jsou ochotni vypovédét stav véci tak, jak se odehral. Dalsi chybou policistii je nedolozeni
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kamerovych zdznaml z mista dopravni nehody. Pfitom hlavni mésto Praha jich méa dostatek
na téméf vSech kiizovatkach.

V ptipadé dopravnich pfestupkii poruseni maximalni dovolené rychlosti
je tieba dodrzovat kalibrace radart a jejich certifikaci. Také je nutné dodrzovat pozadavek
obsluhy radaru proskolenych policistou, ktery musi byt drzitelem platného -certifikatu.
V minulosti byly toto velmi casté chyby policisti a dikazni prostiedky poté
byly nepouzitelné. Po mnohych chybach vsak dochazi ke zlepsSeni dodrzovani podminek
k obsluze radari méficich maximalni dovolenou rychlost vozidel. A to moznd 1 proto,
ze tyto chyby zacaly byt znamé 1 laické vetejnosti, a proto si na n€ policisté zacali davat veétsi
pozor.

Také u dopravniho ptestupku fizeni pod vlivem alkoholického napoje je tfeba
dodrzovat presné stanovené navody vyrobce alkohol testeru. U odborné vetejnosti z odboru
dopravné spravnich ¢innosti se vyskytuje nazor, ze by u tohoto dopravniho piestupku méla
byt povinnost zadrzet fidi¢sky pritkkaz automaticky, pokud vyjde dechova zkouska pozitivné.
Toto opatfeni by piispélo celkové k obecné prevenci proti pachani tohoto dopravniho
pfestupku a obvinény by se nesnaZil spravni fizeni riznymi metodami prodluzovat.

U dopravniho piestupku mistni uprava to znamend, ze obecna pravidla maximalni
dovolené rychlosti jsou upraveny jinak a je tfeba, aby policisté zdokumentovali misto tak,
aby bylo ziejmé, kde predmétna dopravni znacka byla. A to z diivodu, ze dané spravni fizeni
se mnohdy vede i s piilro¢nim odstupem, kdy dopravni znacka jiz na daném misté nemusi byt,
nebo je zménéna okolni vegetace a misto spachani dopravniho ptestupku diky nému vypada
jinak. A toto maze vést jiz ke zpochybnéni spachani dopravniho piestupku.

V neposledni radé¢ tomu jsou dopravni piestupky nedodrzeni povinnosti splnéni
technickych podminek dle zakona ¢.56/ 2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a o zméné zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Skodu zpisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonil
(zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb.
V téchto ptipadech existuje rozporny mozny vyklad mezi Ministerstvem dopravy
a Ministerstvem vnitra, a to naptiklad u registracni znacky. Ministerstvo dopravy za urcitych
okolnosti umoziuje tidi€i provizorni registracni znacku®, kdezto Ministerstvo vnitra se drzi

striktn€ zakona a takovyto vyklad mozny neni.

>% Stanovisko Ministerstva dopravy k rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci tabulky registraéni znacky
¢. j. 293/20010-160-OST/2 ze dne 27. 8. 2010
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Déle je tfeba vyplnit mezeru ustanoveni §3 odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu,
ktery zakazuje pouzivani antiradard, které znemoziuji, nebo ovliviiuji funkei technickych
prostfedkdl pouzivanych pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.
Toto ustanoveni by mélo byt rozSifeno nejen na aktivni antiradary, ale i na neaktivni

antiradary jako obecna prevence tidict pti dodrZzovani maximalni dovolené rychlosti.
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Z7Aavér

Cilem diplomové prace bylo poukazat na problémy v dokazovani v fizenich
o ptrestupcich spachanych na useku silni¢ni dopravy a to v ndvaznosti na statisticka data
ziskana z Magistratu hlavniho mésta Prahy a dotaznikového Setieni mezi policisty slouzicimi
na Uzemi hlavniho mésta Prahy. Diplomova prace prokazala, Zze cetnost spachanych
dopravnich prestupkt ve sledovaném obdobi od roku 2000 do roku 2016 meziro¢né stoupa.
Z dotaznikového Setfeni plyne, ze policist¢é jsou nedostatecné technicky vybaveni
svym zaméstnavatelem na fadny vykon své prace, kdy si museji technické vybaveni pofizovat
na vlastni finan¢ni ndklady. Dotaznikové Setteni tedy upozoriiuje na tento nedostatecny stav
a vybavenost. Z této skutecCnosti vyplyva také neochota feSit dopravni piestupky drzeni
telefonniho zatizeni za jizdy a pouZiti bezpecnostnich pastl, jelikoZ se obtizné prokazuyji.

Zakladni vyzkumnou otazkou diplomkové prace bylo: Je videozaznam jediny
spolehlivy ditkazni prostredek k prokazani prestupku spachaného na useku silnicni dopravy?
Dotaznikové Setfeni neprokazalo, Ze by videozdznam byl jedinym spolehlivym dikaznim
prostfedkem k prokazovani piestupku spachaného na useku silni¢ni dopravy a to vzhledem
k usvédcujici schopnosti jinych dikaznich prostfedki. Na druhou stranu dotaznikové Setfeni
prokazalo, Ze 1 pfesto policist¢ vnimaji videozdznam jako nejvice usveédcujici dikazni
prostiedek, ktery cCasto vyuzivaji k prokazani vyse uvedenych, tézko prokazatelnych
dopravnich ptestupki, i pfes Spatnou vybavenost jejich zaméstnavatelem. Z hlediska ¢etnosti
uziti videozaznamu a nedostatku vybavenosti zaméstnavatelem vyplyva, ze si policisté museji
technické prostiedky k vykonu prace potizovat z vlastnich finan¢nich prostfedk.

Déle byly zkoumany dveé dil¢i vyzkumné otazky: Odpovidaji druhy dopravnich
prestupkii oznamovanych policisty poctim spachanych dopravnich prestupkii dle statistickych
dat Magistratu hlavniho mésta Prahy? Které diikazni prostredky policisté nejvice pouzivaji
pri prokazovani vybranych dopravnich prestupkii, a jak vnimaji usvédcujici schopnost
dukaznich prostredku? 7 prizkumu bylo zjiSténo, Ze statistika dopravnich piestupkl
koresponduje s dotaznikovym Setfenim a odpovédmi policisti co se tyCe nejcastéji
oznamovanych dopravnich piestupki. Dale priizkum ukézal, ze policisté povazuji za nejvice
usvédcujici diikazni prostfedek videozdznam, ktery je poté také pouZivan jako nejCastéjsi
diikazni prostiedek pii prokazovani dopravnich piestupki drZeni telefonniho ¢i jiného

komunikaéniho zatizeni béhem jizdy a nepouziti bezpecnostniho pasu béhem jizdy.
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Z prazkumu vyplynulo, Ze neni problém s dikaznimi prostfedky jako takovymi.
Ty se s rozvojem techniky a spolecnosti v Case neustale zlepSuji a jejich méfeni jsou stéle
pfesnéjSi a propracovan¢j$i. Problém v dokazovani se wukazal spiSe v systému,
jakym je dokazovani provadéno a v lidském faktoru, ktery hledd skulinky v pravnim tadu
a vykladu jednotlivych pravnich norem.

Diplomova prace prokazala, ze je nutné zlepSit komunikaci mezi spravnimi Ufady
a Policii CR, kterd nema Zadnou zpétnou vazbu o Usp&Snosti spravnich fizeni a jejich
nedostatcich. Dale je nutné se zaméfit na fungovani spolecnosti, které umoznuji se pojistit
proti pokutam a jejich obecnymi zmocnénci, ktefi mnohdy nemoralnimi zptsoby obhajuji
své klienty. A dale na moznost opakovaného zastupovani zmocnénce klientd v téze véci,
aniz by byl advokatem. Dale je nutné sjednotit metodické pokyny ministerstev a usmeérnit
vyklad dikaznich prostfedkti spravnich organt.

Ucelengjsi systém spravniho fizeni a propracovanéjsi komunikace ve formé
zpétné vazby Policii CR, by mohl zlepsit jejich praci, motivaci a celkovy podet Usp&iné

dofeSenych a potrestanych obvinénych ze spachani prestupku na tseku silni¢ni dopravy.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problémy v dokazovani v fizenich o ptestupcich spachanych
na useku silni¢ni dopravy.

Obecna ¢ast diplomové prace je rozlozena do dvou kapitol dokazovani a technickych
prostiedkt dohledu na silni¢ni provoz.

Prakticka c¢ast diplomové prace obsahuje statistiku dopravnich prestupkli Magistratu
hlavniho mésta Prahy a dotaznikové Setieni mezi policisty Policie CR doplnéné o navrhy
de lege ferenda.

Zavér diplomové prace obsahuje zjisténi z praktické casti diplomoveé préace

a jejich mozna zlepSeni pro dalsi vyvoj a fungovani spravniho fizeni.
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Abstract

The thesis deals with the problems in evidence in proceedings for traffic offences
committed in the field of road transport.

The general part of the thesis is divided into two chapters of evidence and technical
means of supervision on traffic.

The practical part includes the statistics on traffic offenses of the Prague City Hall
and a questionnaire survey among Czech police officers accompanied by some proposals
de lege ferenda.

The final section contains the findings from the practical part of the thesis
and the possible improvements for the future development and operation of the administrative

proceedings.
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Ptilohy
Ptiloha 1 Dotaznik Policii CR
Viazeni policisté, jsem studentka Pravnické fakulty Univerzity Palackého v

Olomouci a vyplnénim dotazniku mi pomuizete ziskat informace k diplomové
praci na téma ,,Problémy v dokazovani v fizenich o pfestupcich spachanych

na dseku silniéni dopravy®. Ziskané informace budou pouzity anonymné 3. Kolikrat jste jiZ za sluZzebni pomér byli piredvolani kvali prestupkiim
li doplnéni statistiky piestupku, které jsem ziskala od Magistratu Hl. m. Prahy. pred sprévni Grad?
Zadam vas proto o vyplnéni kratké anket, kde vami zvolenou odpovéd’
vypliite dle instrukci. Dékuji za vasi ochotu a pfeji bezpecnou sluzbu a Pocet I:l
dobry lov.
Lucie Konecna 4. Kvili kterym prestupkdm jste byli predvolani ke spravnimu dradu?
] L . Pfestupek - bez RO (nevlastni RO)
1.Délka sluzebniho poméru: I:I (roky) Prestupek - Zervena
2. Priradte Cisla k nejcastéji vami oznamovanym prestupkiim (1- nejvice, Prestupek - dopravni znaceni
9- nejménd) Prestupek - rychlost f2 (40/50 km/h a vice)
Prestupek - rychlost 3 (20/30 km/h a vice)

PFestupek - bez RO (nevlastni RO) Pfestupek - rychlost f4 (20/30 km/h a méné)

Pfestupek - Cervena Prestupek - RZ (vSechny druhy)

Pfestupek - dopravni znaceni Pfestupek - telefon

Prestupek - rychlost f2 (40/50 km/h a vice) Prestupek - zadrzeni RP

Pfestupek - rychlost f3 (20/30 km/h a vice)
Pfrestupek - rychlost f4 (20/30 km/h a méné)
Prestupek - RZ (vSechny druhy)

Prestupek - telefon

Pfestupek - zadrZeni RP
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5.Ktery dtikazni prostfedky jsou dle vds nejvice usvédéujici?
(1- nejvice usvéddujici, 6- nejméné)

Dukaz - svédecka vypovéd policisty

v vev

Dukaz - méfeni rychlosti (dokumentace méricem rychlosti)

Dukaz - dechova zkouska (Drager)

Dukaz - zkouska na pfitomnost drog (DRUGWIPE)

Dukaz - fotografie

Dlkaz - videozaznam

6. Jaké podezielé vice zastavujete pii spachani prestupku na useku
silni¢ni dopravy? (vyznacte kfizkem)

Prvopachatel | Recidivista

7. Kdo je ochoten ¢astéji vyridit prestupek na misté? (vyznacte ktizkem)

Prvopachatel | Recidivista

8. Jakym dukaznim prostifedkem nejéastéji prokazujete prestupek dle
§ 125¢ odst.1 pism. f)1.zak. €. 361/2000 Sb. (dr7i telefonni pfistroj)?
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9. Jakym diikaznim prostfedkem nejéastéji prokazujete prestupek dle
§ 125c odst.1 pism. k) zak. €. 361/2000 Sb. (bezpeénostni pasy)?

10. Myslite si, Ze videozaznam je jediny spolehlivy dikazni prostfedek
k prokazani prestupku? (vyznacte kfizkem)

ANO NE

11. Jste vybaven(a) zaméstnavatelem rucni videokamerou nebo jinym
obdobnym zafizenim schopnym pofizovat video pro sluzebni tucely?
(vyznacte krizkem)

ANO NE

12. Poridili jste si, nebo chystate se pofidit na vlastni naklady rucni
videokameru nebo jiné obdobné zafizeni schopné porizovat video?
(vyznacte krizkem)

ANO NE




