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Seznam pouzitych zkratek
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ABGB

zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld

spolecné jméni manzeli

Komise pro evropské rodinné pravo

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozdé&jsich predpist
zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

Vseobecny zakonik obcansky (dale jen ,,0Z0%), ktery byl po vzniku do pravniho
fadu na uzemi dnesni Ceské republiky recipovan zakonem 11/1998 Sb., o ziizeni

samostatného radu ¢eskoslovenského

zakon ¢. 946/1811 Sh. z. s., Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (byl v roce
1918 prevzat recepcni normou-zakonem €. 11/1918 Sb. z. n.)

zakon ¢. 358/1992 Sb., notaisky fad, ve znéni pozdéjsich predpist


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-12368.html

1. Uvod

Pti vybéru tématu diplomové prace autorka vychazela z predpokladu, Ze se v budoucnu
hodlam vénovat plsobeni v advokacii. Modifikace spole¢ného jméni manzeld, potazmo
predmanzelskou smlouvu povazuje autorka za zajimavé téma s velkym potencialem.

Téma se stava aktudlnim ¢im dal vice, protoze rozvodovost v Ceské republice neustale
stoupd. Podle statistik se jedno ze dvou manzelstvi rozvadi.! Tato problematika autorce piijde
vyznamna praveé z toho divodu, ze ji mize vyuzit kazdy, ktery se rozhodne stvrdit sviij vztah
manZelskym svazkem, coz ma rovnéZ vzestupnou tendenci.? Nelze popfit, Ze rodina je
zakladnim stavebnim kamenem statu®, spolednosti v evropské kultufe, ktera mj. vychazi pravé
z ktestanského paradigmatu, ktery postavil vérnost a manzelsky svazek na samou podstatu
spoleCenstvi jako takového. S postupem doby se objevuji i nazory, Ze rodinu nemtizeme chépat
pouze jako soubor socidlnich vztahii mezi manzeli a jejich détmi, nybrz zdkladem mize byt
i vztah paru opacného & stejného pohlavi Zijiciho v nesezdaném souziti.* Tato prace se
soustfedi pouze na ucinky, které vyvola primarn¢ v majetkopravni roviné uzavieni manzelstvi.

Téma spole¢ného jméni manzeli (dale jen ,,SIM®) je tématem, u kterého ve spole¢nosti
vyskytuje mnoho mystifikaci, chybnych interpretaci a zazitych vzorct, které se neshoduji
s platnou a uc¢innou pravni Gpravou. Jako jeden ptiklad za vSechny 1ze uvést presvédceni vétsSiny
spole¢nosti, ze dluhy vzniklé pfed manZelstvim nemohou SJM postihnout.® V nedavné dobé
autorka vedla rozhovor, pfi némz ji bylo feceno Zenou, kterd planovala shatek, ze jej odklada,
az si koupi byt, na ktery vyd¢lavala cely zivot. PfiCemZ jejimu budoucimu manzZelovi
potencialné miize hrozit exekuce. Zena je skalopevné piesvédéena, Ze vydélky z jejiho majetku
(ndjem) patii jen a pouze ji a do SIM nijak nespadaji, pficemz je zastankyni klasického modelu,
ze ,,pfedmanzelska smlouva* ¢i modifikace SJM je vyrazem nediivéry a tato uprava se jaksi
,heslusi®. Samoziejmé v roviné hmotnépravni se exekutor majetku dotknout nemiize, nicméné
pokud manzelé Ziji ve spole¢né domécnosti, exekutor miize tento majetek zabavit a manzel poté
musi podavat navrh na zastaveni exekuce (dfive excindacni zalobu), coz je pro ¢lovéka, ktery

neni pravné vzdélany, naroné a pravné komplikované. Manzelé si rovnéz neuvédomuyji, ze

1 Rozvodovost historie  [online]. demografie.info, [cit. 14. fjna 2016]. Dostupné na
<http://www.demografie.info/?cz_rozvodhistorie>.

2 Uhrnnd rozvodovost v letech 1950-2015 graf [online]. czso.cz, [cit. 14. Fijna 2016]. Dostupné na
<https://www.czso.cz/csu/czso/uhrnna-rozvodovost-v-letech-1950-2015>.

3 Rodina zaloZena manzelstvim zakladnim &lankem nasi spoleénosti, jehoz spoledenskym ticelem je fadna vychova
déti — cit. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. unora 1972, sp. zn. Cpj 86/71, uveiejnéné pod ¢&. 42/1972 sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek

4 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdikonik — nejdilezitéjsi zmény. 1. vydani.
Praha: Anag, 2013. s. 105.
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najem plné spada do SJM (o tom blize kapitola 3). Rovnéz nektefi notafi a advokati a obecné
vefejnost se domniva, Ze pravni poméry nelze nijak zdsadné upravit.® Tento nazor by touto praci
autorka rovn€z rada vyvratila. Autorka chce dolozit, jak moc podstatné v Zivotech lidi mohou
mit pravé modifikace spole¢ného jméni manzelt a jak se toto téma muze dotknout zivotl
jednotlivych lidi a podstatné je ovlivnit a zarovenn jaké maji manzelé moznosti predevsim
uvedenim praktickych ptikladd. Existuji i ndzory, Ze kvtili komplikovanosti tohoto institutu by
zakonny rezim mél nastoupit az v piipadé, ze si jej manzelé vyslovné zvoli, s ¢imz se ztotoziuje
i JUDr. Fiala, mistopfedseda Nejvyssiho soudu.’

DalSim aspektem a planovanym pfinosem této diplomové prace autorka vidi
v ospravedlnéni modifikace SIM a tzv. ,,pfedmanzelskych smluv® a ndzorovém uchopeni
a presvédceni o dileZitosti problematiky jednotlivymi ptipady z praktického zivota. Zarovei
autorka konstatuje s politovanim, Ze tento institut neni vyuzivan piili§ Casto z divodu
neinformovanosti vefejnosti. VétSina manzelskych parti vlastni automobil ¢i rodinny dim,
pricemz v ptipadé rozvodu jej musi komplikované vypotadavat bez pravni jistoty, jakym
zpusobem bude situace presné feSena. Predchdzeni tomuto stavu bylo primarnim divodem pro
vybér této diplomové préce.

Tato diplomové prace bude psana primarné s cilem dokézat pravni jistotu modifika¢nich
smluv, kterd je Casto kritizovana a dokazat, Ze pravni jistota ve svétle nové pravni upravy stoji
na pomé&rné silném zaklad&. Prave kviili piijeti zakona 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
,»OZ*) by problematika by méla byt rozpracovana hloubéji. Ve své praci by se tedy autorka
chtéla vénovat nastinéni moznych rizik, kterym v praxi mohou klienti ptedchazet, pokud si
manzelé spole¢né jméni manzeli modifikuji, a pfedevSim uvést na pravou miru omyly
a poukézat na pomérné solidni pravni jistotu s vyuZitim odbornych prameni. Cilem je rovnéz
podrobnd analyza jednotlivych zdkonnych ustanoveni véetné rozboru moznych ujednani, tedy
jasné rozlisit dispozitivni a kogentni ujednani.

Autorka se planuje zaméfit na rozbor 1 ohledné komparace predevsim s britskou, resp.
anglickou pravni upravou, ktera by se méla prolinat nékterymi jednotlivymi ¢astmi této
diplomové prace. Co se tyce struktury této diplomové prace, bude se délit na vymezeni
teoretického ramce a druhd c¢ast bude v€novana praktickému uchopeni vybrané tématiky.

Autor¢inym zamérem je velmi kratce se vénovat historickym souvislostem spolecného jméni

® Dle nazoru notatky, se kterou autorka hovofila, a ktera si nepfeje byt jmenovana, nejsou predmanzelské smlouvy
Lk ni¢emu®, v CR nemaji tradici a pravnik velmi ¢asto nevi, které ustanoveni mize byt platné, a které nikoliv.

T Institut spolecného jméni manZelit po rekodifikaci — posledni volani? [online). epravo.cz, 29. f{jna 2014 [cit. 17.
fijna 2016]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/institut-spolecneho-jmeni-manzelu-po-rekodifikaci-
posledni-volani-95890.html>.
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manzell v souvislosti s modifikaci spole¢ného jméni manzeli, aby vyplynulo vyusténi
momentalné ¢inné pravni tpravy.

Autorka by praci nemohla povazovat za kompletni, kdyby se z nadhledu rovnéz
nepokusila vymezit, jakym zptisobem budou majetkova prava manzel upravena bez piipadné
smluvni modifikace, coz bude tvofit uvodni rdmec této diplomové prace praveé z divodu Sirsiho
uchopeni a nadhledu nad vybranym tématem. Toto téma je zakomponovano, jelikoz pfi
piipadné tvorbé smluv, se musi mit vzdy na paméti, od jaké pravni Gpravy se odchylujeme,
proto je tuto pravni Gpravu nutné alespon né¢jakym zpusobem nastinit. Jedna se o velmi slozitou
a komplexni pravni problematiku, pro kterou by rozsah této diplomové prace nepostacoval,
z tohoto diivodu se autorka bude snazit zaméfit se pouze na zékladni principy a zakladni pravni
upravu majetkového manzelského prava, ktera vznikd bez modifikace SIM. V rdmci tohoto
tématu se nebude autorka snazit o plnou komplexnost (jelikoz ji v rdmci rozsahu nepovazuje za
moznou), ale o pouhé nastinéni.

Podstatna ¢ast této prace se bude zabyvat riznymi rezimy spole¢ného jméni manzelt
a pravnim disledkim, které tyto rizné rezimy provazeji. V této souvislosti by autorka rovnéz
chtéla poukadzat obecné na kogentni a dispozitivni normy obcanského zdkoniku
a zakomponovat je do vybraného tématického ramce. Cilem autorky je primarn¢ zjistit, co je
mozné a co nikoliv a jakym zpisobem lze upravit modifikované rezimy.

V této souvislosti si autorka poklada nékolik zasadnich otazek. Mohou se manzelé
domluvit na pravech a povinnostech k détem? Je mozné, aby se manzelé domluvili v ceském
pravnim prostfedi na sankci za nevéru? Patii do SJIM vSechny vydélky manzeld? Jakym
zpusobem je upraveno SJM manzeld zdkonem a v ¢em je to tedy pro n¢ nevyhodné, pokud
neuzaviou modifika¢ni smlouvu? M4a zdkonna pravni Gprava néjaky smysl, pokud jde o G€inky
vuci vefitelim?

Cilem této diplomové prace je tedy podrobné analyzovat novou pravni upravu
modifikacnich reZimu a postavit ji do kontrastu se zdkonnou pravni upravou a soucasné¢ ukazat,
jakym zpiisobem se manzelé od zakonné pravni Upravy mohou odchylit. V praci bude tedy
autorka uzivat predevSim metodu analyticko-deskriptivni pro kritické zhodnoceni zmén
a propojeni zakonné Upravy s judikaturou. Tato metoda bude doplnéna metodou komparativni,
pfedevsim z hlediska zhodnoceni rozdiln¢ho pfistupu Ceského a anglického pravniho fadu
v ramci vybrané problematiky.

Struktura této prace bude sledovat systematiku platného a U¢inného obcanského

zakoniku, jelikoZ tento pravni predpis je pfirozené hlavni oporou pro sledovanou problematiku.



Druha kapitola bude v zdkladnich rdmcich vymezovat historicky vyvoj manzelského
majetkového prava. Tieti kapitolu autorka vénovala zdkonnému rezimu SJIM s vymezenim
zékladnich bodii aktiv a pasiv. Celou jednotlivou kapitolu se autorka rozhodla vénovat
kogentnim ujednanim, tedy vyjasnéni toho, co mlize a co uz naopak nikoliv byt pfedmétem
ujednani mezi snoubenci ¢i manzeli pii uzavirdni modifika¢ni smlouvy. Co se modifikacnich
smluv tyce (kapitola patd), z divodu pfijeti nové pravni Gpravy jsou komentafe bezesporu
nejsilnéj$im a nejzadsadnéjSim pramenem, ze kterého Ize Cerpat odborné poznatky, autorka vSak
neopomene zminit ani dal§i zdsadni monografie k tématu. Praktickym vyusténim v kapitole
Sest¢ by v ramci struktury méla byt i problematika exekuci souvisejici s vySe uvedenym
tématem.

Spolu s detailnim rozebranim G¢inné pravni Upravy prace bude rozebirana judikatura
k tématu a jeji pfipadny historicky vyvoj a moznost aplikace starSi judikatury v kontextu
ucinného obcanského zakoniku. Tato problematika bude rozebrana napiic¢ celou diplomovou

praci.



2. Historicko-pravni vyvoj modifika¢nich ujednani
manZelského prava na naSem uzemi

Historie dava ¢loveéku vzdy pochopit soucasnost. Zndmy citat pravi, ze kdo se nepoucil
z historie, je odsouzen si ji zopakovat. Ackoliv bude pojednani o historii kratké, je ¢asto v pravu
povazovano za nedilnou soucast, protoZze pomaha z SirS§iho kontextu pochopit celkovy kontext

a pochopit souvislosti a vztahy, kterymi se dand pravni Gprava vyvijela.

2.1. Rimské pravo

Rimské pravo upravovalo institut tzv. coeptia, kdy se jednalo o predstiranou koupi
zeny, kterd s sebou zpravidla do manzelstvi pfindsela urcité véno. Ackoliv je mozné poukazovat
na sakralni vnimani manzelstvi, autorka se domniva, Ze vzhledem ke kontextu a chapani celého
fimského prava, ktery tvofi nedilnou soucast kontinentalniho paradigmatu pravni kultury, bylo
chapani manzelského prava vnimano predevsim ve smyslu majetkovém. Jsou nicméné i autofi,
ktefi manzelstvi v fimském pravu pfipisuji sakralni povahu.

Rimské pravo rozligovalo dva typy manzelstvi. V prvnim piipadé mél nad manzelkou
moc manzel a manzel rovnéz nabyval veskery majetek, ktery byl nabyty manzelkou, piipadal
jejimu manzelovi (tzv. ,,cum manu“). Druhym typem byl volngjsi rezim, kdy manzelka
zlstavala v moci svého otce, tzv. volné manzelstvi, v tomto ptipad¢ se nezakladalo majetkoveé
spolecenstvi manzeli.

Zena pfichazela do manzelstvi s vénem (tzv. ,,dos*), které poté nalezelo vyhradné
jejimu manzelovi a stavalo se jeho vyluénym vlastnictvim, tedy zena k nému neméla zadna
prava. Vramci plynuti Casu a s nezbytnym pokrokem spole€nosti, zena mohla docilit
1 navraceni véna v ramci rozvijeni se konceptu volného manzelstvi.

Nicméné i v ramci dalSiho pokroku, vlastnila-li Zena tento svlij majetek vyluéné, jeho
spravu svéfovala svému manzelovi. I v ramci fimského prava se feSila prava tretich osob.
V ptipadé, Ze byla pochybnost, komu majetek naleZi, mélo se za to, Ze se jedna o majetek

manzela, pokud Zena neprokézala opak.

8 KINCL. Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995.
s. 140-142.
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2.2. ABGB

Pocatky manzelského majetkového prava nalezneme v pravu zvykovém, popiipadé
jeho fungovani bylo dano pfislusnou cirkvi pisobici na daném tizemi. Z tohoto konceptu vysel
1 patent ¢. 946/1811 Sbirky zdkonl soudnich, tedy VSeobecny zdkonik obcansky (dale jen
"OZO"), ktery byl po vzniku do pravniho fadu na Gizemi dnesni Ceské republiky recipovan
zakonem 11/1998 Sb., o ziizeni samostatného fadu ¢eskoslovenského.® 1°

Nicméné pievaha muZze nad Zenou je zjevna i dle ABGB, ktery stanovil, Ze manzel je
zakonnym zastupcem manzelky a zastupoval ji i v ptipadé vSech véci, které nabyla za doby
manzelstvi a stdval se i vlastnikem véna. Toto ujednéni bylo platné i bez jejiho souhlasu, ackoliv
m¢éla pravné moznost odporovat. Pokud manzelka pravné jednala se tfeti osobou, nezavazovala
sama sebe, ale manzela.

Toto spolecenstvi bylo chapano jako spolecenstvi, které je bez podilu. To znamena, ze
se nejednalo o spoluvlastnictvi, nicméné i v té dobé se dochazelo k riznym zavéram.!! Svatebni
smlouva byla definovana jako ,,vzdjemné zavazujici smlouva, kde se jedna strana zavazuje
poskytnouti urcity majetek a druhd strana se zavazuje pouziti tohoto majetku tak, jak je ve
smlouvé blize stanoveno. “*?

Jako svatebni smlouva se tedy dle Gpravy §1217-1266 oznacovala smlouva, ktera
byla sjedndna o jméni a jeji predmét spocival pfedev§im ve vymezeni véna, jitiniho daru,
spolecenstvi statkil, sprava a uzivani vlastniho jméni, dédicka posloupnost, popiipad¢ doZivotni
uzivani uréeného pro piipad smrti, a dale neméné dilezity vdovsky plat.!® Institut byl tehdy
velmi vyuzivany, jak jasné predjima tehde;jsi piislovi: ,,Nejdiiv k notafi, potom k oltaii.**

Manzel byl dle zékona hlavou rodiny®® povinen manZzelce obstarat slugnou obzivu,
nicméné jak je shora uvedeno, mél velmi dominantni moc z hlediska zastupovani. Uzaviit
manzelstvi bylo nicméné obtiznéjsi, nez jak jej zndme dnes. Vnimani tehdejSich zakonikt

nebylo rozhodné antropocentrické, fadici do svého stiedu osobnost ¢loveka, jak jej vnima

8 Zdakon Nérodniho vyboru éeskoslovenského ze dne 28. Fijna 1918 [online]. spep.prf.cuni.cz, [cit. 17. f{jna 2016].
Dostupné na <http://spcp.prf.cuni.cz/lex/11-18.htm>.

10 Clanek 2 pak zakotvuje tzv. recep&ni normu, ktera stanovovala, Ze veskeré dosavadni zemské zakony a nafizeni
zustavaji prozatim v platnosti, tedy i normy rodinné€ pravni.

11 BICOVSKY, Jaroslav. Bezpodilové spoluviastnictvi manzeli. 1. vyd. Praha: Orbis, 1978. s. 8-9.

12 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. dil V., Praha: Linhart. 1937. s. 446.

13 DVORAK, Tomas. Spoleéné jméni manzelil a pravni uprava jeho smluvni modifikace de lege lata a de lege
ferenda. Obchodni pravo, 2013, roc. 22, ¢. 7-8, 5. 242.

4 HLINKOVA. Katefina. ,,Nejdiive k notdri, potom k oltdii*“, aneb k predmanzelské smlouvé[online]. epravo.cz,
11. listopadu 2015 [cit. 5. tnora 2017]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/nejdrive-k-notari-potom-
k-oltari-aneb-o-predmanzelske-smlouve-99571.html >.

15§91 ABGB
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nynéjsi obcansky zakonik. Do roku 1867 byl vyzadovan k manzelstvi souhlas organt vetejné
spravy — zadatel musel prokazat, ze je schopny uzivit svou rodinu, a ze je fyzicky a mravné
zpusobily. Nemajetnym souhlas mnohdy nebyl udélovan, ze strachu, Ze by se fady chudych
staly vice poéetnymi.'®

Predmétem svatebnich smluv bylo pak ,, majetkoveé diisledky Zivotniho spolecenstvi
manzelii* a strandm bylo ponechano na jejich viili, zda si upravi pouze k ¢asti nebo k celému
majetku. I tehdejsi doktrina byla nejednotna. Dle komentare, co se vyctu svatebnich smluv
v hlavé 28 tyce, jednalo se o vycet demonstrativni. Uvadi, ze dalSim typem je napt. § 304 pism.
¢) nebo Uprava majetkového poméru v ptipadé dobrovolného rozvodu. Praxe a doktrina vSak
zastavaly minéni opacné a typy svatebnich smluv povazovala za vycet taxativni.

Volnost byla formulovdna pomérné Siroce. Strany si mohly urcit obsah svatebnich
smluv. Ustanoveni byla dispozitivniho charakteru, platila pouze tehdy pokud si strany neurcily
néco jiného. Stejné jako dnes, co se formy tyce, byl zde povinny obligatorni nota¥sky zapis.t’

Zakon stanovoval, Ze 1ze zalozit spolecenstvi statkil mezi manzeli, nicmén¢ manzelsky
svazek nezaklada spolecenstvi statkli mezi manzeli. K tomu se vyzadovala zvlastni forma, jejiz
obsah a pravni forma se posuzovaly dle § 1177 a § 1178.18. Zakonnym rezimem bylo tedy
oddélené jméni. Smlouva musela mit (stejné jako dnes) formu notéaiského zapisu a rovnéz
(opét pochopitelné z diivodu rezimu odd€leného jméni) musel obsahovat rovnéz popis majetku,
ktery bude souc¢asti nové vzniknuvsiho spolecenstvi statkii.

V chapéni kontextu tehdejsi doby je tedy pochopitelné, ze se rodiny, které chtély, aby
jejich dcery byly majetkové zajisténé, snazily jesté pred snatkem v ramci pfedmanzelské
smlouvy n¢jakym zptisobem upravit dané¢ majetkové poméry, aby dcera nezlistala majetkove
bezprizorni (manzel se stdval i vlastnikem véna). Jist¢ i z tohoto diivodu naSly v tehdejsi
spole¢nosti predevsim predmanzelské smlouvy Sirokého uplatnéni.

Smlouva byla chdpéana jako smlouva ryze majetkova, tedy nebylo mozné, aby zde byly
upraveny prava a povinnosti vyloZzen¢ osobni povahy, kdy by se jedna strana zavazovala
k plnéni osobné pravniho charakteru a druhd strana zaroven za poruSeni prvého zavazovala
samu sebe k plnéni majetkopravnimu.'® Takové ustanoveni by bylo pochopeno dle tehdejsich
pomért jako ujednani v rozporu s dobrymi mravy, a tedy by bylo absolutné neplatné dle § 879

0Z0.

16 Vseobecny obcansky zdkonik rakousky, jeho systematika, nejdiilezitéjsi instituty [online]. ius-wiki.eu, [cit. 17.
fijna 2016]. Dostupné na < http://www.ius-wiki.eu/historie/pfuk/cech/zkouska/skupina-a/otazka-27#abgb >.

17 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr-..., s. 443-445.

1881233 ABGB

19 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr-..., s. 443.
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2.3. ZaKkon o pravu rodinném

Zatimco predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti byly jen hmotné véci,
které mohly byt pfedmétem vlastnického prava, do spole¢ného jméni manzell patii i prava
a jiné majetkové hodnoty, mimo jiné i ¢lensky podil v podilovém druzstvu.?

V roce 1949 byla tématika rodinného prava nove vyc¢lenéna z ramce ob¢anského prava
a byl vytvoren zdkon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném (dale jen "z.p.r."). Majetkovy rezim
manzelll byl upraven v pouhych 7 ustanovenich, konkrétné v § 22 az § 29 z.p.r. Zékonik
sledoval v mnohém nékteré obecné principy, které zndme z dnes$ni pravni Gpravy. Velkou
zménou bylo vytvoteni zakonného majetkového spolecenstvi, pricemz ziskany majetek jednim
z manzell se stdval majetkem spole¢nym. Pohledavky, které mél véftitel, at” uz vici jednomu
manzelovi anebo obéma spole¢n¢, mohly byt vzdy uspokojeny z tohoto majetku.

Pokud srovname piedchozi vyklad, ptineslo socialistické pravu jednu vyhodu do
spole¢nosti, a to rovné postaveni muze a zeny, jelikoz i zeny musely chodit do prace, tedy se
podilet na majetkovém spolecenstvi. Dle § 26 odst. 2 z.p.r. jsou si podily manzeli rovny. Pfijem
ze zaméstnani byl zpravidla hlavni slozkou manzelského majetkového rezimu. Dale pak
samoziejm¢ nemovitosti a dédictvi, které bylo rovnéz shodné s dnesni pravni pravou dle § 22
odst. 1 a 2 vynato spolu s dary a vécmi, které slouzily osobnim potfebam manzelli anebo
k vykonu jejich povolani. Shodny prvek nalezneme 1 v § 23 z.p.r. dle n¢hozZ bylo v ptipadé
ptekroceni tzv. obvyklé spravy potieba souhlasu druhého manzela pod sankci absolutni
neplatnosti (napf. prodej nemovitosti), s tim rozdilem, ze dnes by se jednalo o neplatnost
relativni.

Tehdejsi pravni uprava pracovala s konceptem viny, kdyz § 28 z.p.r. stanovil pomérné
z dnes$niho thlu zajimavou rétoriku pii vypofadavani SIM, Ze: ,, Podil na jméni naleZejicim do
zdkonného spolecenstvi majetkového miize byt rozvedenému manzelu, ktery je vinen rozvodem,
na zadost nevinného manzela odnat, jestlize se o nabyti tohoto jméni nepricinil vitbec, anebo
muiZe byt snizen, pricinil-li se v mife jen nepatrné. Jsou-li rozvodem vinni manzelé oba, upravi
soud jejich podily na zdadost kteréhokoli z nich tak, aby pomer podilii odpovidal tomu, jak se
pricinili o nabyti spolecného jméni. “?* Rovnéz se ptihlizelo k péci o spole¢nou domacnost.

Co se tématiky této diplomové prace tyCe zakon ptikazoval v § 29 odst. 2 z.p.r.

obligatorni soudni zapis v pfipadé¢ modifika¢nich dohod. Manzelim bylo umoznéno, aby si

[ys

20 SPACIL, Jiti. Spole¢né jméni manzeli v nejnovéjsi judikatute. Pravai forum, 2010, ro¢. 7, &. 5, s. 223.
2Zdkon ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném [online]. wikisource.org [cit. 20. fijna 2016]. Dostupné na
<https://cs.wikisource.org/wiki/Z%C3%Alkon o_pr%C3%Alvu_rodinn%C3%A9m>.
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domluvili jiny majetkovy rezim, nez stanovil zdkon, stejné tak si mohli vyhradit i vznik

zakonného majetkového spolecenstvi ke dni zaniku manzelstvi.

2.4. Bezpodilové vlastnictvi manzeli

Jeho zékonnou tupravu nalezneme s § 143 az 151 zakona ¢. 40/1964 Sb. (dale jen
"SOZ"), pticemz pojem m¢l klast diiraz na fakt, ze mira ucasti jednoho z manzelti v ném neni
nijak vyjadfena, coz znamenalo, ze vlastnické pravo k celé véci je omezeno stejnym pravem
druhého manzela.?? Podle tehdejsi doktriny takové jednotné a nedélitelné majetkové
spolecenstvi pravné nejlépe vyjadrovalo trvalost a zivotni svazek obou manzelti, pifi¢emz muz
i Zena méli stejna prava a povinnosti, a to jak k sob& navzajem, tak rovnéz i ve vztahu k détem.?

Tato zédkonna iprava byla veskrze kogentni a v ptipadé odchylnych ustanoveni zakon
sankcionoval tuto Upravu absolutni neplatnosti. Z tohoto diivodu nebylo dokonce ani mozné
zhojit dodatecnym souhlasem pravni jednani (dle tehdejsi terminologie pravni ukon) manzela,
ktery disponoval s véci bez souhlasu druhého manzela, jednalo-li se o spravu nikoli béznym
zpusobem.?* Pfedmétem bezpodilového spoluvlastnictvi mohlo dle § 127 SOZ vse, co mohlo
byt pfedmétem osobniho vlastnictvi, a ty véci, které za byly nabyty za trvani manZzelstvi, opét
zde bylo negativni vymezeni. Dary, dédictvi, véci svou povahou slouZici osobni potieb& nebo
k vykonu povolani jednoho z manzeld byly vynaty z bezpodilového vlastnictvi. Samostatnym
majetkem kazdého z manzela byl dle R 70/1965 Sb. 1 majetek, ktery mél manzel pted uzavienim
manzelstvi.

Pohledavky a dluhy nepatrily do bezpodilového vlastnictvi, nybrz bylo nutné
vypofadat dle § 149 a § 150, pficemz pravo na vyporddani zaniklého bezpodilového

spoluvlastnictvi se nepromléovalo z déivodu neproml¢itelnosti vlastnického prava.?

2.5. Novela zakona o rodiné, zakon 91/1998 Sb.

Co se vybrané tématiky tyce na naSem uUzemi bylo mozné smluvné si upravit
modifikaci SJM jiz od 1. ledna 1992, kdy byl zakonem 509/1991 Sb., vlozen do zédkona 40/1964
Sb., vlozen novy § 143a, ktery umozioval formou notarského zapisu manzelim zuzeni ¢i

rozsiteni spolecného jmeéni ¢1 vznik SIM ke dni zaniku manzelstvi (srov. kapitoly paté).

2 DVORAK, SPACIL: Spolecné jméni manzelii v teorii..., s. 42.

2 KRATOCHVIL, Zden&k. Nové obcanské prdvo. Praha: Orbis. 229.
2 DVORAK, SPACIL: Spolecné jméni manzelii v teorii..., s. 44.

% DVORAK, SPACIL: Spolecné jméni manzelii v teorii..., s. 43-44.
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Nejvyraznéjsi projev diskontinuity s komunistickym pravem byla tzv. Velka novela
zakona o roding, zakon 91/1998 Sb. Tato novela poprvé zminovala postup v ptipadé, kdy zadny
z rodicli nejevi o dit€ zajem a jakym zplisobem tuto situaci fesit, rovnéz doslo k posileni prava
ditéte a jeho prava na stejnou kulturni a Zivotni Groven jako ma jeho rodic, kterazto prava nelze
ani dnes upravit v predmanzelské smlouvé®, zaroveit doslo i k ,, vytvoreni institutu rodicovské
zodpovédnosti, navratu k zavrzenému institutu porucenstvi, k uvolneni rigidity pravni upravy
rozvodu manzelstvi ¢i manzelského majetkového prava.?’ Velké nedostatky byly rovnéz
upraveny zakonem ¢. 131/1982 Sb., kterym byl zaveden institut relativni neplatnosti dle § 40a
0Z, a to zejména ve vztahu k § 145 SOZ. Zarovein byla také piijata domnénka vypotadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli dle § 149 odst. 4, pozdéji § 150 odst. 4 SOZ.

Ptedchozi pravni uprava zde nebude toliko reflektovana, jelikoz se tomuto tématiku

vénuje nékolik odbornych praci velmi podrobng.?®

2.6. Vyvoj v anglickém pravu
Diive manzelka neméla v Anglii k majetku zadnéd prava, protoze vydélaval pouze
manzel. Institut vypotadani (resp. jakasi jeho obdoba, protoze v Anglii obecné spole¢né jméni
manzeld neexistuje?®) funguje od té doby, kdy Zeny zacaly vykonavat vydéle¢nou ¢innost a bylo
shledéno nespravedlivé, aby nebylo néjakym zpiisobem reflektovdno, jakym zplisobem Zena do
manzelstvi majetkové prispiva. Proto byl tedy vznesen pozadavek na soudce, aby upravil
poméry dle spravedlivého uspoiadani.®® Konkrétni zavéry byly viak nastaveny az v 60. letech.
Ptipad Pettitt v Pettitt z roku 1970 byl vyjadien poZadavek, aby hlavni otdzkou soudu bylo ¢i
tato véc je (,, Whose is this?*) a nikoliv, aby soud rozhodoval, komu by véc méla ptipadnout
(,,To whom shall this be given?*). V ptipadu Gissing v Gissing z roku 1971 bylo rozhodnuto,
ze zadné spolecné jméni neexistuje a pokud uz se manzelé¢ rozhodnou investovat do kupf.
spole¢né nemovitosti, uZije se institut trustu. Tento princip pretrvava az do dnesnich dnd. %!
V ramci této tématiky je tfeba si uvédomit, Zze ve Spojeném Kralovstvi, resp. Velké

Britanii (tato diplomova prace se vénuje srovnani predevSim s anglickym pravem, ackoliv

% Jednalo by se o ustanoveni odporujici kogentnim normam. Podrobné srov. kapitoly 4.

21 KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo ve svétle evropskych harmonizaénich tendenci. Pravnik, 2012,
roc¢. 151, ¢. 11,s. 1161.

28 §7ABO, Markéta. Modifikace spole¢ného jméni manzelll. Praha, 2012. Rigordzni prace. UNIVERZITA
KARLOVA V PRAZE. Pravnicka fakulta.

29Blize 3. kapitola.

30 Married Women's Property Act 1882, section (§) 17 tohoto zakona: , High Court of Justice will respect the
property in dispute... as he things fit.

31 | OWE, Nigel, GILLIAN, Douglas. Bromley’s Family Law. 1. vydani. United States: Oxford University Press,
2007, s. 151-152.
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okrajov€ zminuje 1 Skotsko) se jedna o modifikovany rezim v ptipad¢, kdy manzelé maji zajem
zalozit si k véci spolecny vlastnicky rezim. Pravé proto je tématika uvedena v kapitole 5, ktera
se vénuje modifikacnim ujednédnim SIM. V rdmci vztahi mezi manzeli pak uzijeme obecné

pravo smluvni.
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3. Predmét SJM a zakonny majetkovy rezim

Dne 20. tnora 2012 podepsal prezident republiky novy obcansky zakonik. Tento
zakonik predstavoval naprosty odklon od zasad zdkona 40/1964 Sb., ktery byl do velké miry
zaloZen na vulgarizaci, zjednodu$ovani a ideologii.®? Dle &lanku 10 Ustavy CR vyhlagené
mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceskéa republika
vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouzije se mezinarodni smlouva. Proto i u¢inna pravni uprava musi vychazet a respektovat
zakladni mezinarodni pravni ipravu. Zejména lze zminit ¢lanek 8 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod®® (dale jen "Umluva"), ktery garantuje kazdému jednotlivci pravo na
soukromy a rodinny zivot, ale rovnéz i ¢lanek 14 spocivajici v zadkazu diskriminace. Tato prava
musi byt chranéna v souladu se standardy prdva na spravedlivy proces, ktery garantuje Umluva.
Tato prava jsou pak chranéna nejen obecnymi soudy, které zkoumaji soulad se zakony jako
takovymi, ale posléze i Ustavnim soudem, ktery poskytuje ochranu zakladnim praviim
v ptipadé, Ze dojde k poruseni Ustavy anebo jejiho ustavniho pofadku, piicemz do této
kategorie dle vyse zminéného &lanku 10 Ustavy fadime i mezindrodni normy.

Primarnimi principy majetkového prava manzeli jsou: princip bezpodilovosti, moZnost
modifikace a stejna majetkova prava muZe i Zeny k majetku. Princip ,,bezpodilovosti®
znamena, ze zakon zamérné neurcuje jednotlivé podily na jméni (minéno aktivech a pasivech
SIM) jako je tomu napiiklad u podilového spoluvlastnictvi. Pro Uplnost 1ze poznamenat, ze
podilové spoluvlastnictvi neni vymezeno jako podil ke konkrétni ¢asti véci, nybrz jako pomér
¢asti k celku, pfi¢emZ podilem se rozumi mira Gcasti kazdého ze spoluvlastnikil na vytvareni
spole¢né viile. A contrario u spole¢ného jméni manzeli je uzivano a udrzovano obéma manzeli
spolecné, pricemz k dluhiim a zdvazkim jsou oba manZelé¢ zavdzani spolen¢ a nerozdilné
(vyjimky v kapitole 6 pojednavajici o exekuci). Kazdy z manzelli je Gplnym vlastnikem celé
véci, nicméné je omezen a musi brat ohled na vlastnické pravo druhého manzela. Jedna se
o majetkové spolecenstvi sui generis, pficemZz obcansky zakonik vymezuje jeho rozsah
pozitivné, tak inegativné. SpoleCnym jménim manzelll je vSe, co manZelim nalezi, ma
majetkovou hodnotu a nebylo vylouc¢eno ze spole¢ného rezimu.

Naproti tomu v Anglii nemaji systém spole¢ného jméni manzeli, v tamni pravni Gprave

tento institut neexistuje, a manzelstvi nema pravni u¢inky co do majetku, nicméné v piipadé

% KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo ve svétle evropskych harmonizaénich tendenci. Pravnik, 2012,
ro¢. 151,¢. 11, s. 1161.

3 Evropskéa umluva o ochrang lidskych prav a svobod vyhlasend sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci ¢. 209/1992 Sb.
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rozvodu nastupuji soudy, které maji moznost Sirokého uvazeni a Gpravy pomérit manzell. Tyto
upravy se provadi musi nasledovat pravidla spoluvlastnictvi a vypotadani majetku dle tamniho
prava (,,ordinary rules governing property law. “).>* D¥ive nebylo nutné upravovat tyto poméry,
jelikoz rozvodovost byla velmi mala. Jedinym vyd€lecnym c¢lenem rodiny byval manzel,
pficemz manzelka byla z vlastnictvi majetku vyloucena.®® I v ramci anglického prava vsak
existuje problematika urCitého vypotadani v piipadé¢ rozvodu tzv. equitable accounting,
pricemz ten z manzell, ktery vynalozil prostiedky na spole¢ny majetek, ma pravo na vraceni
a vypoiadani hodnoty, o kterou se hodnota majetku zvysila.*® Napiiklad v rozhodnuti Bernard
vJosephs byl vynos zprodeje rozdélen mezi manzele, nicméné zalobce musel zaplatit
obzalovanému 2 650 liber, kterd byla vynalozena z vyhradnich prostfedkti zalovaného na
dekoraci domu, ¢imz se jeho hodnota zvysila.*’ Problematika rovného placeni je v Anglii
pomérné striktni, coz lze vidét i na piipadu Cracknell v Cracknell, kde manzelka musela zaplatit
polovinu vsech jeho nakladi poté, co odesla ze spoleéné domécnosti za jinym muzem.® Na
zen¢ muze byt dle anglického prava také pozadovano, aby kompenzovala manzelovi ¢astky,
které manzel vynalozil do spole¢ného majetku, pfiCemz se miize jednat pouze o majetek, ktery
byl jiz splacen.>®

V CR dtive nastupovala v zakoné vyvratitelna pravni domnénka, Ze majetek nabyty za
trvani manzelstvi tvoii spole¢né jméni manzelt.*® I za G¢innosti dnesni pravni Gpravy bude
v praxi dochdzet velmi Casto k presunu téchto majetkli v rdmci existence této tzv. ,,troji masy
majetku“, tou je minén majetek spole¢ny a déle vyluéné majetky obou manzelt.** Zakon tedy
jasné urcuje, ktery majetek bude spadat do spole¢ného jméni, a ktera ¢ast majetku bude pouze
ve vlastnictvi jednoho z manzelt. Dokonce si mezi sebou mohou zavazky 1 vypotadévat,
uplatiiovat viigi sobé nahradu skody, atp.*? V této souvislosti je tfeba upozornit na zménu

terminologie, kterd nastala s pfijetim nové pravni Gpravy. Majetkem se diive rozumél souhrn

3 LOWE, Nigel, GILLIAN, Douglas. Bromley’s Family Law. 1. vydani. United States: Oxford University Press,
2007, s. 150-154.

35 Montgomery v Blows z roku 1916, Re Sims z roku 1946.

% | OWE, Nigel, GILLIAN, Douglas. Bromley’s Family Law. 1. vydani. United States: Oxford University Press,
2007, s. 177.

37 Bernard v Joseph z roku 1982

8 Cracknell v Cracknell ztoku 1971. Stejny princip byl aplikovan i v pfipadech David v Ddle z roku 1971 &
Wilson v Wilson z roku 1963.

39 Quttill v Graham z roku 1977

40 KRALIK. Michal. Podilové spoluvlastnictvi a spole¢né jméni manzel (vybrané otazky vzajemnych vztaht).
Pravni rozhledy, 2008, ro€. 16, €. 21, s. 770.

41 FIALA, Josef, KINDL, Milan. Obcanské prdavo hmotné. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2009, s. 241.

42 MELZER, Filip. Obligacni vztahy mezi manZelskym majetkovym spolecenstvim a jednim z manzelii [online].
pravniprostor.cz, 21. dubna 2015 [cit. 25. fijna 2016]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/obligacni-vztahy-mezi-manzelskym-majetkovym-
spolecenstvim-a-jednim-z-manzelu>.
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aktiv a pasiv, dnes se pod pojem majetek fadi pouze aktiva, naproti tomu jménim se rozumi
aktiva a pasiva.

Smlouva muze byt od jiz od roku 1998 uzaviena i mezi snoubenci, avsak jeji ucinky
nastavaji az ke dni vzniku manzelstvi. Je tedy vylouceno, aby SJM vzniklo mezi druzkou
a druhem ¢i registrovanymi partnery a tento rezim nelze v zaddném piipadé zalozit ani na
zaklad¢ jejich svobodné vile. Pokud si manzelé neujednali jinak, a neupravili si sva prava
a povinnosti k majetku (dnes dle OZ jméni) jesté pred uzavienim manzelstvi, v okamziku, kdy
manzelstvi vznikne, se bude jednat zpravidla jednat o prazdnou mnozinu, pfi¢emz ta se zacne
napliiovat az v okamziku nabyti prvniho spoleéného prava, véci, pohledavky, atp.*® Majetek
manzelil je vymezen jak pozitivnim vyctem (to, co do SIM patii), tak i negativnim vyétem, kdy

zakonodarce urcity majetek vylouci. O této problematice pojednava tato kapitola nize.

3.1. Pozitivni vymezeni SJIM
Pojmové vymezeni aktiv nalezneme v § 709 odst. 1 OZ. Soucasti SJM je to, ¢eho nabyl
jeden z manzelli nebo ¢eho nabyli oba dva manzelé spolecné za trvani manzelstvi. Bude se
jednat o veskeré véci, prava a majetkové hodnoty, kterymi mohou byt i cenné papiry** (resp.
jejich vynosova slozka, jak je popsano nize). Co se aktiv tyce, zadkonik stanovuje jakousi zdsadu,
Ze aktiva ze smlouvy uzaviena jen jednim manZelem jsou v zasad€ spole¢na, naproti tomu

z dluhii je zasadné zavazan jen manZel, ktery je vlastnim jménem prevzal.*

3.1.1. Zisk z toho, co nalezi vyhradné jednomu z manzZelu

Aktiva SJM tvofi zisk z toho, co nalezi vyhradné jednomu z manzeld. Nejlépe se situace
dé pochopit na praktickém piikladu. Tedy pokud ma jeden z manZeli pfed nabytim manzelstvi
aktiva ve vysi 1 milionu korun, tyto zlstavaji nadale v jeho vyhradnim vlastnictvi, nicméné
uroky ztéto Castky budou uz patfit do SJIM. Ten samy princip aplikujeme 1 v piipadé
nemovitosti, ktera nalezi vyhradné jednomu z manzelt (at’ uz ji nabyl koupi ¢i dédictvim pred
vznikem manzelstvi), co se ty¢e ndjmu a dalSich ptijmil z této nemovitosti. I tyto vynosy budou

patfit do STM.*® Nicméné pouze co se tyce &istého zisku, tedy se jedna o ¢astku po odedteni

4 ZUKLINOVA, Michaela, PSUTKA, Jindtich. Spoluviasmictvi a spolecné jméni manzeli: § 136 - § 151
obcéanskéeho zakoniku: podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim vietné vybrané judikatury a komentare
Kk pravni tipravé této problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢ 89/2012 Sb.). 1. vydani. Praha: Linde,
2012,s. 71.

4 ZUKLINOVA, PSUTKA: Spoluvlastnictvi a spolecné jméni..., s. 71.

4 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 292.

46 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. ledna 1997, sp. zn. 24 Cdo 15/97
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dané z nemovitosti, nakladi na provoz, a obdobnych polozek. Dle komentéafe vSak najemné
z vyhradniho majetku viak nebude soucasti SIM.*’ Tedy nezbyvé nez rozhodnuti této otazky
ponechat na budouci aplikacni praxi. V tomto ptipad¢ se autorka vSak domniva na zaklad¢
jazykového vykladu, Ze by ndjemné soucasti SIM byt mélo z toho ditvodu, Ze autoii komentare
jej podiazuji pod vyjimku ,,nabyti pravnim jednédnim vztahujicim se k vyhradnimu majetku
jednoho z manzelti“, avSak zde je jednd o civilni plod, ktery najem piinasi ze své povahy,

a autorka by jej spise podradila pod § 709 odst. 2 OZ.

3.1.2. Mzda manZeli

V aplika¢ni praxi €inilo problém rozhodnout, zda se pod pojem SJM dé rovnéZ podiadit
pravo na mzdu. Stejné jako za diivéjsi pravni Gpravy, lze i za momentalni platné a G€inné pravni
upravy jednoznacné konstatovat, ze pravo na mzdu netvoii SJIM, nybrz mzda se se zac¢ne do
spolecného jméni manzelll spadat az od okamziku jejiho vyplaceni nebo jejiho poukédzani na
iget zaméstnance.*® Dle zakoniku prace je mzda narokem osobnim, majetkovym narokem se
stava az k okamziku, kdy s penézitymi prostiedky zaméstnanec mize disponovat.*°
Tento zavér je v nasi pravni kultufe velmi konstantni, piijmy z pracovni ¢innosti patii do SIM
dle judikatury uz od roku 1972.%° Dle § 711 odst. 2 OZ se mzda stavé soucasti SIM v okamziku,

[

kdy manzel, ktery se o jeji ziskdni pficinil, nabyl moZznost se mzdou nakléadat.

3.1.3. Podil manZela v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu

V praxi rovnéZ dlouho pietrvaval nejednotny ndzor na otdzku, zda obchodni podil je
soucasti spole¢ného prava manzeli. Nejasnosti byly odstranény az judikaturou, kterd jasné
vymezila, Ze se jedna o aktiva, ktera spadaji do spole¢ného jméni manzeld.>!
Uz judikatura v roce 2004 konstatovala, ze ,jestlize i jen jeden z manzelii nabude za trvani

manzelstvi a z prostiedkii patricich do spolecného jmeéni manzelit obchodni podil ve spolecnosti

47 TEGL, Petr, MELZER, F ilip, INDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 309.

8 DVORAK, Jan, SPACIL, Jiti. Spolecné jméni manzeli v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha: ASPI, 2011.
S. 72.

497.4kon 262/2006 Sb., pracovni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. tinora 1972, sp. zn. Cpj 86/71, uveiejnéné pod ¢. 42/1972 sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek

51 SAMKOVA, Klara, KRAUSOVA, Alzbéta. Obchodni podil ve spolecném jméni manzelii [online]. epravo.cz,
28. srpna 2006 [cit. 15. Fijna 2016]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/obchodni-podil-ve-
spolecnem-jmeni-manzelu-42928.html>.
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s rucenim omezenym, stava se tim ziskany majetek (hodnota takového podilu) ze zdkona
soucasti spolecného jméni manZeli. >

Podil v obchodni spolecnosti pfedstavuje mnozinu prav a povinnosti, které maji
spolecnici vuci spolecnosti. RozlisSujeme podil v kvantitativnim a kvalitativnim pojeti, pticemz
kvantitativni stranka pfedstavuje velikost (postaveni vici ostatnim spole¢nikiim) a hodnotu
podilu (ocenéni podilu na trhu). Pro naSe tcely je dilezitd spiSe kvalitativni stranka podilu
predstavujici prava a povinnosti spole¢nika vici spoleCnosti. Z nejvyznamnéjSich mizeme
jmenovat pravo rozhodovat o zalezitostech obchodni korporace (pravo na informace, podilet se
na fizeni spole€nosti), povinnost poskytnout plnéni (tedy povinnost vkladovd a povinnost
kompenzovat ztraty). Jednou z nejvyznamnéjsich slozek je pak pravo na vynos, tedy pravo na
zisku, vypotadaci podil a podil na likvida¢nim zlstatku. A pravé posledni jmenované jsou pro
vybranou tématiku relevantni. Do SJM obchodni podil tedy sice spada, ale jen co do prava na
penézité plnéni, ostatnich prav spojenych s podilem se spoluvlastnictvi netyka. Tedy se
dovozuje, ze manzel, ktery nevlastni podil, nemtze vykonavat hlasovaci prava a rozhodovat
jinak o zaleZitostech korporace, nybrz, Ze do SIM spadéd pouze ona ,,majetkova‘ slozka, tedy
pravo na vynos. Opacény zavér by byl nespravedlivy vii€i obchodni korporaci, na které druhy
manzel nevlastnici podil nema ucast, nezna zalezitosti obchodni korporace — neni tedy dtvod,
aby do ni mohl néjakym zplGsobem zasahovat. Protoze se ale nakladani s podilem dotkne
majetkové sféry druhého manzela, k nakladani s podilem, tedy naptiklad k jeho zcizeni, bude
potieba souhlas obou manzeld, jelikoZ se nejednd o b&znou spravu jméni manzelt.>® Sankci je

relativni neplatnost, kterd se obecné promlcuje po uplynuti 3 let.

3.1.4. Vynos z podnikani

Dle judikatury je manzel povinen v pfipad¢ zaniku manZelstvi nahradit do SJM (tehdy
BSM) takovou c¢astku, ktera se rovna kladnému rozdilu mezi aktivy a pasivy jeho podnikani,
ato ke dni zaniku BSM.** Je-li takovd hodnota zaporna, uZiji se obdobn& ustanoveni
o vypofadani BSM, pfi€emz se bude pfihlizet k tomu, jakym zplsobem se manzel, ktery
podnikal zaslouzil o nabyti a udrzeni spolecnych véci. Zjisténi ¢astky by poté dle soudu mélo

byt odivodnéno odbornym znaleckym posudkem znalce, ktery pusobi v oblasti odhadu

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. dervence 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004
%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. dervence 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. inora 2005, sp. zn. 2545/2003
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a ocefiovani podnikii.>® Komentai tento zptisob hodnoti jako inspirativni i pro pouziti § 709

odst. 2 0Z.%6

3.1.5. Co dale patii do SIM

Dale pod skupinu aktiv mizeme podiadit naptiklad pohledavky z vyhradniho majetku,
pricemz tyto se stavaji soucasti az k datu splatnosti. Obdobna pravidla o0 mzd¢€ uzijeme i na
piijmy z podnikatelské ¢innosti jednoho z manzell, piijmy ze smluv nakladatelskych nebo
ptijmy vyplyvajici z prava duSevniho vlastnictvi (tj. autorské pravo, vynalezy, dalsi prava
pramyslovych vzor®), odmény z dohod o pracovni ¢innosti a o provedeni prace,”’ dale i vyhry,
které plynou ze sazek, riznych losti, anebo obdobnych soutézi.*

To, co ziskal jeden z manzell ptjckou lze rovnéz podtadit pod mnoZzinu, ktera spada do
SJM. Pokud tedy z téchto penéznich prosttedk manzel pofidi ur¢itou véc, i tato véc se stane
soucasti SIM.® S timto zavérem souhlasi i komentat, ktery konstatuje, Zze pokud jeden
z manzell pfevezme pohledavku ze smlouvy, tak tato se stane soucasti SJM za ptedpokladu, ze
se nejednd o nékterou ze zdkonnych vyjimek, nicméné oproti diivéjsi pravni Upraveé je zde
podstatny rozdil. Pokud jej totiz pfevezme jen jeden z manzell, zdsadné se nestava dluhem
spole¢nym, pokud s nim druhy manzel nevyjadii souhlas. ,, Aktiva ze smlouvy uzaviené jen
jednim z manzelu jsou tedy zasadné spolecna, zatimco z dluhii je zdsadné zavdzan jen manzel,
mozna.%! Dle judikatury v§ak i nadale, nabyti penéz, at’ uz jsou nabyty zapiajckou ¢ uvérem
jednim z manzeld viak nalezi do STM.52

Dftive dle konstantni judikatury do SJM spadaly i1 véci, které manzel potidil ze svych

vvvvvv

kompenzaci vnosi®®, dnes nam tento postup stanovi i zakon v § 736 a nasl. OZ.

3.1.6. Nemovitosti

% Srov. téz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 2009, sp. zn. 22 Cdo 425/2008

% TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 315.

5 DVORAK, SPACIL: Spolecné jméni manzelii v teorii..., s. 149.

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. inora 1972, sp. zn. Cpj 86/71

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 57/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

8 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 292.

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2010, sp. zn. 1 Afs 95/2008

62 R 42/1972, srov. téz R. 57/1970.

63 SPACIL: Spolecné jméni..., s. 219.

22



Na tomto misté by autorka rdda upozornila na velmi praktickou situaci pofizovani domu
jednim z manZzeli za trvani manzelstvi. Z pravni Upravy obecné vyplyvd, Ze k nabyti
nemovitosti je nutnd smlouva a vlastnictvi se nabyva az tzv. vkladem do katastru nemovitosti.
Jedna se tedy o tzv. dvoufazovy ptrevod zahrnujici titulus — kupni smlouvu, a modus — zapis
do katastru nemovitosti. Vlastniky takové nemovitosti jsou zasadné oba dva manzelé, a to
1 v ptipadé, kdy by katastr opominul zapsat druhého manzela jako vlastnika véci. V ptipadé,
kdy by druhy manzel chtél ptevést vlastnictvi, bude nutné potfebovat souhlas druhého manzela

pod sankci relativni neplatnosti.®*

3.2. Negativni vymezeni SJM
Dle § 709 odst. 1 je soucasti spoleéného jméni to, ceho nabyl jeden z manzeld nebo ¢eho
nabyli oba manZzelé spolecné za trvani manzelstvi. Zadkon vSak vymezuje vyjimky, o nichz bude

pojednéano nize.

3.2.1. Véci slouzici osobni potiebé jednoho z manzeli

V tomto ptipadé zakonodarce nepfevzal dikci ,,podle své povahy“®®

slouzi jednomu
z manzell, kterd v zdkonné upravé existovala diive. Nelze se domnivat, ze se bude jednat
o faktické uzivani véci jednim z manzelt, jelikoz by byl vyrazn€ narusen koncept pravni jistoty.
Dopliujici objektivni kritérium je tedy nutné definovat tak, Ze objektivni Gcel dané véci
spatfujeme v uspokojovdani vyhradnich potieb jediné osoby. V takovém piipadé budou tedy
platit zvlastni pravidla pro zménu vlastnického rezimu, napft. v ptipade, kdy si jeden z manzelt
koupi kartaCek na zuby, staci pro tento vlastnicky rezim pouhy projev viile toho manzela, ktery
pro sebe tuto véc obstaral. V pfipadé zmény vlastnictvi této véci by se manzelé museli

dohodnout.%®

V tomto konkrétnim ptipadé je pak podle judikatury lhostejné, z jakych
prostiedkil bylo zaplaceno za uvedenou véc,®” dokonce se pfipadné pouziti téchto prostiedki
nebude zohlednovat ani pi1 vyporadani SIM. Do této kategorie nezafadime ani véci, které jsou

vvvvvv

véci slouzily k vykonu povolani jen jednoho z manzeli1.% Nicméné dle doporucdeni diivodové

8 MELZER, Filip. K moZnosti existence obligaénich vztahli mezi ob&ma manZely jako subjekty majetkového
spole€enstvi a jednim z nich. Prdvni rozhledy, 2015, €. 12, s. 432.

6 ZUKLINOVA, PSUTKA: Spoluvlastnictvi a spolecné jméni..., s. 3.

8 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 302-303.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.2.2004, sp. zn. 30 Cdo 1951/2002

68 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 305.
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zpravy maji napfisté ti, ktefi podnikaji véci tohoto charakteru fesit smlouvou o vynéti téchto
véci ze SIM.®® DFivéjsi pravni uprava byla v tomto ohledu benevolentngjsi, jelikoz napiiklad
osobni automobil slouzici k podnikani jednoho z manzeli mohl patfit vyhradné tomuto

manZelovi, nebylo zde tedy z4dné omezeni ohledné znaéné hodnoty.

3.2.2. Véci, které jeden z manzeli nabyl darem, dédénim nebo odkazem, ledaze darce
pri darovani nebo ziistavitel v pofizeni pro pripad smrti projevil jiny amysl.

V ramci dédictvi se bude jednat jak o pfipady dédéni ze zakona, tak i pro piipad dédéni
ze zavéeti. Diive nebylo mozné, aby zlstavitel projevil jinou vuli, jednalo se o ustanoveni
kogentni.”* Dnes viak ziistavitel mlize projevit vili, aby dédictvi ¢i dar spadalo do SIM,
pficemz je nutné respektovat pln¢ vili zstavitele, souhlas ani jednoho z manzeld se
nevyzaduje. Véc potom pfirozené bude soucdsti SJM, nebude se jednat o podilové
spoluvlastnictvi. Pokud ziistavitel neprojevi jinou vili, nema druhy manzel k takovému majetku
74dna prava.’?

3.2.3. Nahrada nemajetkové ijmy na prirozenych pravech

V ptipadé, Ze manZzel utrpi zasah do své osobnosti nebo jinych ptirozenych prav, jedna
se o prava, kterd jsou natolik spjatd s jeho osobou (at’ uz se jedna o zneucténi jména, utrpénou
bolest, ndhradu uslého zisku v souvislosti s ndhradou Gijmy na zdravi’®), Ze se je zdkonodarce
rozhodl vyloucit. Jedna se o upravu § 2956, jejichz konkretizaci nalezneme v § 2957, § 2958,
§ 2959, vcetné § 2971 OZ, kdy je jednomu manzelovi zplsobena Gjma, kterou divodné
pocit'uje jako své osobni nestesti). Dle komentate je z hlediska i¢elu ale nutné tuto kategorii
rozsitit na ,,kaZdou nemajetkovou tijmu, kterd samostatné vznikla jednomu z manzelii. “ Jedna

se i o piipady nahrady za naruseni dovolené dle § 2521 a § 2543.7

8 ELIAS, Karel a kol. Ditvodova zprava k zakonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
[on-line].  Obcanskyzakonik.justice.cz, 21. 5. 2012 [cit. 13. 11. 2016]. Dostupné na:
<http://www.anag.cz/Files/file/duvodova_obcz.pdf>

0 STEPANOVA, Silvie. Spolecné jméni manzelii a podnikdni. 1.vydani. Brno: Computer Press, 2006. s. 10.

1 BICOVSKY, Jaroslav, HOLUB, Milan, POKORNY, Milan. Spolecné jméni manzelii. 2. vydani. Praha: Linde,
20009. s. 68.

2 DVORAK, SPACIL: Spolecné jméni..., s. 98.

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.5.2005, sp. zn. P1. US 16/2004.

™ TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 307.
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3.2.4. Nabyti jednim z manZeli pravnim jednanim vztahujicim se k vyhradnimu

majetku jednoho z manZzelu

Tato vyjimka dopada na pfipady, ve kterych jeden z manzelli pravné jednd ohledné
svého vyhradniho majetku (kterym mohou byt véci nabyté praveé darem, dédictvim, nebo takové
véci, které vlastnil pfed uzavienim manzelstvi, nebo je nabyl v restituci) a timto pravnim
jednanim poftizuje novou vec. V takovém piipadé se tato nova véc stava opét jeho vyhradnim
vlastnictvim, pficemz neni rozhodné, jakym zptisobem byla zhodnocena. Ani pokud ji manzel
opravi nebo provede upravy, v jejichz disledku se podstatné zvysi cena, bude se stale jednat
o vyhradni majetek.” To se samoziejmé netyka piipadt, kdy ke zhodnoceni dojde v diisledku
investice ze spoleéného majetku, kde se tato skute¢nost pfirozené projevi v ramci vyporadani
SIM.”® V tomto piipadé neni rozhodné, zda se jedn o sménu & kupni smlouvu. Tedy mize
napiiklad sviij osobni automobil vyménit za pozemek, ktery se stane jeho vyhradnim
vlastnictvim.

Negativni vymezeni se dale vztahuje i na to co nabyl jeden z manzeli nahradou za

poskozeni, zni¢eni nebo ztratu svého vyhradniho majetku.

3.2.5. Restituce

Veéci vydané v ramci predpish o restituci majetku dle SOZ nebyly soucasti SJIM, nové
v § 709 takové ustanoveni nenalezneme, jelikoZ se jednd o relikt reagujici na potieby
spolecnosti v dobach minulych. Vylouceni z majetku SJM nalezneme aZ v rdmci pfechodnych
ustanoveni, konkrétn€ v § 3040 OZ. Diivodem je nikoliv kolize pfedpistl, jak byva zvykem pro

pfechodna ustanoveni, ale do¢asny charakter situace.”’

3.3. Pasiva

Co se ty€e rozdilu mezi pojetim pasiv, stoji stard a nova uprava obCanskych zakonik
na naprosto odliSnych konceptech a pojetich. Zatimco dle staré pravni Gpravy byly soucasti
SIM dluhy vzniklé za trvani manZzelstvi, dle Gipravy dneSniho obcasného zédkoniku se jedna jen
o dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi. Tedy pouze dluhy pfevzaté pravnim jednanim, nemutze

se jednat o dluhy vzniklé v rAmci vefejnopravnich predpist, napiiklad dang.”®

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. listopadu 1992, sp. zn. 3 Cdo 111/92, publikovéno jako
R 44/1993 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

8 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 310.

" TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 319.

8 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového obcanského
zékoniku. Prdvni rozhledy, 2014, ro€. 22, €. 19, s. 654.
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V piipadé, Ze jsou pasiva soucasti spolecného jméni manzell, pak jsou manzelé k témto
zavazklim, resp. dluhlim (zavazek po splatnosti, ktery nebyl splacen fadné¢ a vcas) zavazani
spolecné a nerozdilné (tedy solidarné) a vériteli odpovidaji nejen svym spoleénym
majetkem, ale také vyluénym majetkem kazdého z manzeli.”® V takovém p¥ipadé jsou tedy
dle § 713 odst. 2 OZ oba dva manzelé i pasivn¢ legitimovani. Pasiva musi vzniknout za trvani
manzelstvi a nesmi se jednat o takova pasiva, ktera jsou ze SJM vyloucena. Muze také nastat
situace, ze manzel nema souhlas druhého manzela. V takovém pfipad¢é se vyuzije institut
relativni neplatnosti.

V ramci pievzatych dluhti jsou dle § 710 odst. 1 OZ vyloucené dluhy, které spliuji
zakonné predpoklady, a to dluhy tykajici se vyluéného majetku jednoho z manzell v rozsahu,
ktery piekracuje zisk z tohoto majetku, tedy takové dluhy, které jsou vyssi nez zisk plynouci
z tohoto majetku. Dale dluhy, které pievzal jeden z manzelli bez souhlasu druhého a neslo
o kazdodenni bézné potieby rodiny. V ramci uspokojovani kazdodennich a béznych potieb se
pak jedna o takové uspokojovani potieb, které ma cela rodina, a které slouzi k zabezpeceni
kazdodenniho Zivota celé rodiny.®

Tedy v ptipad¢, kdy madme dva manzele, z nichz ma kazdy pifijmy 20 tisic korun za
meésic a za této situace druhy manzel pievezme dluh naptiklad 10 milionti korun bez souhlasu
druhého, bude se jednat o dluh, ktery neni soucasti SJM. Autorka se domniva, Ze v této
souvislosti bude mozné navazat na predchozi zavery pravnické obce a judikatury a posuzovat
tuto problematiku dle okolnosti konkrétniho piipadu®.

Dle autorky by se nemélo jednat o zjevny exces co se prijmt manzeld tyce, tak jak byla
tato problematika posuzovana diive. Podle Bezousky se vSak nové nebude posuzovat podle
majetkovych poméra, ale: ,,bude se posuzuje se, zda po své kvalitativni strance odpovida tomu,
co lze povazZovat za zjevnou ¢i kazdodenni potiebu rodiny. “ Tedy pokud koupi jeden z manzelt
motorku z prostiedki, které jsou soucasti SJM, motorka se stane soucasti SJM, ale povinnost
za ni zaplatit uz nikoliv z toho divodu, ze nema nic spoleéného s potiebami rodiny jako
takovymi.®?

Zvlastni problematikou jsou pak dluhy, které vzniknou z pravniho jednéni, které se

vztahuje ke spolenému jméni jako celku anebo k jeho soucésti. Napt. smlouva o dilo na

" ZUKLINOVA, PSUTKA: Spoluviastnictvi a spolecné jméni..., s. 73.

8 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového ob&anského
zakoniku. Prdavni rozhledy, 2014, ro€. 22, €. 19, s. 652.

81 HOLUB, Milan a kol. Obéansky zdkonik komentdr. Praha: Linde, 2003. s. 350.

82 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik — nejdilezitéjsi zmény. 1. vydani.
Praha: Anag, 2013. s. 116.

26


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz

opravdu fasddy domu, ktery je v SJM, ktera byla uzaviena bez souhlasu druhého manzela. Co
se této problematiky tyce, neshodnou se ani komentare. Dle jednoho zavéru autorti se jedna
o spole¢ny dluh manzeli®, druhy komentaf tento zavér odmita.8* V tomto ptipadé se autorka
kloni spiSe k tomu, Ze se jedna o spolecny dluh, pokud o ném druhy manzel vi a nic proti tomu
nenamitd (v tomto konkrétnim ptipadé vidi, Ze jejich dim ma novou fasadu). Nicméné
v piipad¢, kdy by ujednadni manzela bylo zcela zjevné nevyhodné (smlouva o dilo byla
naptiklad nepfiméfené vysoka a manzelé méli pifed rozvodem, a z jednani manzela by byl
patrny ucel), pak se autorka domniva, ze by takovy dluh nemél byt automaticky spole¢nym
dluhem manzeli. Konkrétné vSak rozhodne az judikatura.

Naproti tomu v anglickém pravu je za dluhy zodpovédny pouze manzel a mize byt tedy
postiZen jen jeho zdkonny majetek. Tento princip mize byt vSak naruSen pravem trustu, o némz

tato diplomova prace pojednava blize v kapitole 5.3.

3.4. Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti

Podle stanoveni § 698 odst. 1 obcanského zékoniku tvoii obvyklé vybaveni rodinné
domacnosti soubor movitych véci, které¢ slouzi béZné nezbytnym Zivotnim potiebam
rodiny®® a jejich ¢lent, pfiGemz neni rozhodné, zda jednotlivé véci nalezi obéma manzeliim
nebo jen jednomu z nich. Pro vybrané téma je dilezité¢ definovat pojem obvyklého vybaveni
rodinné domacnosti a zaroven odstranit nejasnosti, které¢ se v pravnickych kruzich ohledné
daného tématu vyskytuji. Tedy disledné rozlisit, na které z téchto véci modifikace SIM
dohodou manzelii dopadat miiZe a na které nikoliv.

Od tohoto pojmu musime rozlisit zakladni vybaveni rodinné domacneosti, jimZ se mini
zejména nabytek, lozni pradlo ¢i nadobi. Jednd se tedy o pojem uzsi nez obvyklé vybaveni
domécnosti mezi, které mizeme zafadit i osobni automobil. V uzsim pojeti je pojimano
z hlediska exekuci, o ¢emz pojednava piislusna kapitola.

Pro tplnost autorka poznamenava, ze dle § 1667 OZ po smrti pozistalého manzela
rovnéz automaticky piechazi vlastnické pravo k movitym vécem, které tvoti nezbytné vybaveni
domaécnosti, a to 1 pokud neni dédicem. Tyto u€inky nenastanou, pokud manzelé¢ domacnost

nesdileji.®

8 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 330.

84pSUTKA, Jindiich. In HRUSAKOVA, Milada (a kol.). Obcansky zdkonik II..., s. 185.

8 BEZOUSKA, Petr, IECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik — nejdilezitéjsi zmény. 1.vydani.
Praha: Anag, 2013. s. 111.
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Vyjdeme-li ze zakladni definice, nepochybné do této mnoziny spadaji i vSechny véci,
které manzel nabyl pfed vznikem manzelstvi. Pokud véc nicméné nalezi do vlastnictvi tieti
osoby, resp. neni ve vlastnictvi ani jednoho z manzeli, pochopiteln¢ nespada do rezimu
obvyklého vybaveni domacnosti, a to 1 v ptipad¢, kdy véc spadé naptiklad do vlastnictvi ditéte
manzell a soucasné je fakticky uzivéna a slouzi nezbytnym zivotnim potiebam rodiny.
Naopak ochranny ucel se uplatni v ptipad¢ poctivé drzby. Shrneme-li si tedy nasledujici,
z pravni upravy vyplyva, Zze obvyklé vybaveni rodinné domdacnosti se mtize vyskytovat ve
tiech pravnich rezimech. Véc mize spadat do vyhradniho vlastnictvi jednoho z manzeli,
muze byt v podilovém spoluvlastnictvi manzelli (¢i alesponl jeden z nich mé spoluvlastnicky
podil k véci), anebo véc miize byt soucasti STM.8’

Co se tyce § 3038, ktery stanovil, Ze véci naleZejici k obvyklému vybaveni rodinné
domacnosti prestavaji byt soucasti spolecného jméni manZzeli. Toto ustanoveni vyvolalo
velkou debatu a kontroverze na poli pravnické vetejnosti, pfi¢emz vétSina pravnické obce nevi,
jak ma s danym ustanovenim nalozit.

Dle né&kterych ndzori se dovozuje, Ze se jednd o novou specialni formu
spoluvlastnictvi, odliSnou od spoleéného jméni manzeli, kterou dovozujeme i z odliSného
systematického zafazeni tohoto institutu od ustanoveni upravujicich spolecné majetkové
hodnoty spadajici pod pojem obvyklého vybaveni rodinné domécnosti, a to bez ohledu na to,
ktery z manzeli je jejich vyluénym vlastnikem nebo zda jsou manzelé jejich spoluvlastniky,
musime posuzovat tak, Ze nespadaji do spoleéného jméni manzeli.®

Velké problémy, které toto ustanoveni ¢ini v praxi, miiZzeme pozorovat i na nazorech
notafi a dalSich profesi, ktefi pod jaky vlastnicky rezim maji spolecné vybaveni rodinné
domaécnosti podiadit a povazuji tuto otazku za jednu z nejzaludnéjSich. Mnoho z pravniki se
tedy shoduje, Ze na otazku, koho bude tedy pracka, televize ¢i lednice a dalsi véci, které si
manzelé potidili, neznaji odpovéd'.

Komentafr si s timto ustanovenim vsak poradil po svém pii cemz konstatuje, ze se jedna
o nestastnou snahu zdkonodarce a jasn¢ konstatuje, Zze navzdory uvedenému ustanoveni, véci
tvorici obvyklé vybaveni rodinné domacnosti mohou byt a v drtivé vétSin€ i budou, i nadéale

soudasti SJM.® Na jinych mistech komentaf poté uvadi, Ze nelze dojit k zavéru, ze obvyklé

8 TEGL, Petr, MELZER, Filip, INDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 203.
8 HRMOV A, Monika. K pravnimu rezimu obvyklého vybaveni domdcnosti [online]. epravo.cz, 10. Eervence 2014
[cit. 15. prosince 2016]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pravnimu-rezimu-obvykleho-
vybaveni-rodinne-domacnosti-94678.html>.
8 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 203.
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vybaveni rodinné domécnosti neni soucasti SJM, pti¢emz konstatuje, ze: ,,fento zdavér neplyne
ani z upravy obvyklého vybaveni rodinné domdcnosti, ani z upravy SJM, proto je tieba jej
odmitnout. “*°

Psutka naproti tomu zase uvadi, ze: ,,smyslem upravy je odtrhnout nakladani
s predméty, které tvori obvykleé vybaveni rodinné domacnosti od nakladani s ostatnim majetkem,
a tak zvysenym zpuisobem ochranovat existenci rodinné domdcnosti a uspokojovani jejich
potieb. Za timto ucelem je jasné stanoveno, ze uprava obvyklého vybaveni rodinné domdcnosti
nemuize byt dotcena ani smlouvou manzeli o manzelském majetkovem rezimu (§ 718 odst. 3),
ani rozhodnutim soudu o zruseni ¢i zuzeni stavajicitho rozsahu spolecného jmeni manzelii (§ 727
odst. 1). V zatim publikované literature, shodou okolnosti i nékterymi ze spoluautorii navrhu
nového obcanského zdkoniku, je moZné se setkat se zavéry, dle kterych obvyklé vybaveni
rodinné domdcnosti miiZe tvorit i naddle soucdst spolecného jméni manZelii, jsou-li splnény
podminky stanovené pro nabyti majetku do SJIM. '

Tedy dle komentate je pravé smyslem odtrhnuti SJM a vlastnického prava manzeld i po
vlastnické strdnce, nicméné tato Uprava je hojné kritizovéna a nastoluje stav, ktery nemél
zakonodarce v umyslu. Dle Petra Bezousky a Lucie Piechowiczové (dnes Melzerové) z toho
davodu, zZe: ,,zména ucelu uzivani véci nalezejici do SJM neni diivodem proto, aby prestala byt
soucasti SJM, jelikoz obcansky zdkonik to nikde jinde nestanovi“. Dale autofi kritizuji stejné
jako komentaf nejasnost vlastnického reZimu v piipadég, Ze by tyto véci piestaly byt soucasti
SIM. Dle jejich nazoru by se ziejmé bylo pak nutné uZzit pravidla o spolecenstvi jméni dle
§ 1236 OZ, avsak s uzitim specidlnich pravidel ve sprave. Toto feSeni vSak povazuji veskrze za
zbyteéné.% Problémem této tipravy nicméné je, ze neurduje vlastnicky rezim, a zda je nutné,
aby doslo k vypotadani SJIM. Na poli této tématiky tak Ize oc¢ekdvat zivou odbornou diskuzi
a dost mozn4 i zménu pravni tpravy.*

RovnéZ i na tomto misté pro Uplnost je vhodné konstatovat, ze v praxi vznikla urcita
dvojkolejnost, kdy musime duasledné¢ odliSovat, zda-li stimto pravnim terminem
pracujeme pro ucely vykonu rozhodnuti anebo modifikace. Notaf tedy mliZze povazovat za

obvyklé vybaveni domécnosti néco jin¢ho nez soud. Judikatura tento dojem chéape o dost §ifeji.

% TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 319.

91 PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik I1..., s. 1338-1339.

%2 BEZOUSKA, Petr, IECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik — nejdilezitéjsi zmény. 1.vydani.
Praha: Anag, 2013. s. 112.

9 PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II..., s. 1339.
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Pro tiéely § 322 OSR, tedy véci nezbytné k uspokojovani hmotnych potieb rodiny nepodléhajici
vykonu rozhodnuti, Nejvyssi soud dlouhodobé zastava postoj, ze zakladnim kritériem je
potiebnost a nahraditelnost, tedy jestli tyto potieby Ize uspokojit i jinym zptisobem. Samotna
skutecnost, ze véci patii do typického vybaveni domacnosti, tedy napft. televizor, prehravaci
aparatura, sedaci souprava apod., sama o sob& neznamenad, ze jde o véci nezbytné potiebné ve
smyslu § 322 o.s.i.

Ve Skotsku jsou manzel¢ zavazani z dluhti kazdy samostatné nicméné vSak plati zvIastni
zékonna ochrana vybaveni domécnosti manzeli, v ptipade postizeni tohoto majetku je dokonce
povinnost do 14 dnd uvédomit nevladni organizaci. Zakon je pomérné striktn€ véazan
konkrétnimi lhitami, ze kterych vyplyva zvySena ochrana majetkového rezimu vybaveni

doméacnosti.’* V Anglii z4dna obdobn4 tprava naproti tomu neexistuje.

941985/66/ section 41 [online]. , [cit. 3. unora 2017]. Dostupné na
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/66/section/41>.
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4. Kogentni a dispozitivni ustanoveni pravni upravy v ramci

vybraného tématu a omezeni autonomie vile

Diive byvaly predmanzelské smlouvy v literatufe a judikatuie oznacovany jako
absolutné neplatné pro jejich rozpor s vefejnym potradkem (public policy), jelikoz dle tehdejSich
nazori vedly k podpofe rozvodu a snizeni snahy zachovat manzelstvi. Pozd¢ji se nicméné doslo
k nazoru, Ze naopak podporuji stabilitu manzelstvi, jelikoz strany maji znalost o své
,»odpovédnosti* a rovnéz z hlediska pravni jistoty. Tento nazor prevazil az poté, co se jednotlivé
pravni Gipravy zacaly odklanét od konceptu viny (non-fault devorce).®

Jak bylo jiz feceno, hlavni zasadou obcanského zakoniku je autonomie viile, svoboda
jednotlivce, a je zjevny antropocentricky pfistup, jelikoz v centru pravni upravy je dle tviircii
¢lovek a jeho rozhodnuti, samoziejmé za soucasného respektovani dalSich zésad. Autonomii
vile se rozumime pravo kazdého rozhodnout se, zda uzavie smlouvu, s kym, v jaké formé
a s jakym obsahem. Obsah smlouvy zavisi na vili stran, pfi¢emZ rozezndvame pojmenované
smlouvy (tam by spadaly smlouvy o manzelském majetkovém rezimu) a inominéatni smlouvy
(smlouvy manzell jiného upravujici jiné nez majetkové pravo, jsou-li v souladu s pravem).

Ackoliv se mnohdy smlouvy oznacuji jako (pfed) manzelské, podle mnohych autord se
jednéd o in merito nepravdivé oznaceni majici ptivod ptfedevSim v hollywoodskych filmech
a pfedev§$im v jiném charakteru pradvni Upravy. Smlouvy o modifikaci SIM jsou totiz
smlouvami, které fesi vyloZzené¢ majetkopravni charakter a vztahy mezi manzely, kdeZto

piedmét tpravy predmanzelskych smluv je o mnoho §irsi.%

4.1. Kogentni pravni normy
Zakladni vychodiska pro kogentnost vychazeji z § 1 odst. 2 obcanského zakoniku, které
1ze v tomto ohledu povaZovat za ustanoveni zakladni. Smlouvou tedy nemohou byt dotéena tzv.
nedisponovatelnd prava, tedy prava osobniho a osobnostniho charakteru, dale pak prava, ktera
jsou kogentni. Snoubenci tedy nemohou ,smluvné vyloucit vznik a uplatnéni prav
a povinnosti jako je naptiklad povinnosti respektovat svoji diistojnost, pomahat si, a tak

dale.“®” RovnéZ je nepiipustné, aby byla smluvné vyloudena rovnost manzelt.

% KRALICKOVA, Zdeiika. Predmanzelska smlouva de lege lata a rekodifikace &eského rodinného prava. Prdavni
rozhledy, 2003, ro¢. 11, €. 6, s. 265.

% DVORAK: Spolecné jméni..., s. 242.

9 KRALICKOVA, Zdeiika. Pfedmanzelskd smlouva de lege lata a rekodifikace ¢eského rodinného prava. Pravni
rozhledy, 2003, roc¢. 11, €. 6, s. 266-267.
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Co se tyce prav osobné-majetkového charakteru dle nekterych nézori nelze tato prava stanovit
smluvné z ditvodu, Ze se jedna kogentni upravu obdobné jako uprava rodi¢ovské odpovédnosti
(to se tyka jak obsahu, tak i rozsahu vyzivovaci povinnosti), prav a povinnosti rodict
k nezletilym détem. Dle zdkona je tedy sice mozné, aby se napi. rodi¢e dohodli na vykonu
rodi¢ovské odpoveédnosti a rozsahu vyzivovaci povinnosti k détem, nicméné k dohodam tohoto
typu je vSak bezpodminecné nutné schvaleni soudu. V opa¢ném piipadé by tato smlouva byla
neplatna. Jako kogentni je rovnéz posuzovana tiprava spoleéného najmu bytu manzeli.*®

Mezi prava osobné-majetkového charakteru se fadi typicky vyzivné mezi manzeli. Mezi
tato prava fadime i povinnost hradit ndklady rodinné domécnosti. Jedna se o prava majetkova,
nicmén¢ navazand na osobu manzela, tedy o prava nepievoditelnd na osobu druhého manzela.
Prava na vyzivné se tedy nelze vzdat, a je rovnéZ nepromlcitelné (§ 613 OZ), ackoliv prava na
jednotliva plnéni se promlcuji. Dle literatury dle divody kogentni pravni upravy spatfovat ve
vicero diivodech. Bezesporu se bude jednat o verfejny potadek, ochranu slabsi strany a zaroven
zjevny fakt, ze jde o uspokojovani zakladnich potieb opravnéné osoby, pficemz tato osoba je
na poskytovani vyzivného zavisla, jde o jeji zivot a zdravi, to znamen4, Ze jde i1 o ochranu jeji
osobnosti.*® Pravo na vyzivné je pravem osobnim a majetkovym, pfi¢emz jeho davky, které
byly splatné ke dni smrti zUstavitele se mohou stat predmétem dédictvi, protoze tato pohledavka
piechazi na pravni nastupce zemielého.'% V této oblasti se nicméné pravidla neustale uvoliuji,
takze ackoliv se pied deseti lety hovotilo o prava, se kterymi nelze disponovat'®® dle dnesni
pravni upravy si miZeme predstavit, ze soucasti dohody bude i vyZivovaci povinnost vuci
manzelu, na kterou manzel nicméné podle zdkona nema narok. Nicméné tuto smlouvu je dle
dnesnich pravnich zavéru tteba povazovat za smlouvu o dichodu dle § 2701 a nasl. OZ anebo
popfipad¢ za smlouvu inominatni, jelikoz typy vyzivného jsou zdkonem stanoveny taxativnim
vyétem.1%? Notai'ska komora se vSak i dnes domniva, e se na vyzivném mezi manzeli platng
domluvit nelze.'® V tomto ohledu se viak autorka domniva a doufa, Ze se béhem nékolika let

situace stabilizuje, pficemz takové ujednani by dle jejiho ndzoru mozné byt mélo.

% tamtéz

YKRALICKOVA, Zdeiika, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém ob&anském zakoniku. Bulletin-advokacie, 2014, ¢. 3,
S. 24.

100 Jsneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. dubna. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2128/2003.

101 KRRALICKOVA: Predmanzelska smlouva de lege lata..., S. 267.

12Kk RALICKOVA, Zdeiika. Autonomie viile v rodinném pravu v &esko-italském porovnani. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 45-46.

193 Kazda pata svatba uz s manzelskou smlouvou [onling]. novinky.cz, 5. kvétna 2017 [cit. 6. kvétna 2017].
Dostupné na <https://www.novinky.cz/finance/436063-kazda-pata-svatba-uz-s-manzelskou-smlouvou.html>.

32




Dle nékterych autor vSak ujedndni osobnostnich majetkovych prav nic nebrani ani

v Ceské republice, nicméné neni mozné, aby odporovaly § 1 odst. 2 obéanského zikoniku.1%

§ 143a SOZ), a mohou byt uzavirany jen zcela neformaln¢ a oddélené jako tzv. smlouvy
inominatni. AvSak svobodna viile, jak je vySe feceno, omezena nejen hledisky moralnimi, ale
1 normami kogentniho charakteru. Je tedy mozné, aby se manzelé dohodli na tom, kdo se bude
starat o déti a o domdcnost, nicméné podle Tomase Dvoiaka (a vétsiny pravnikd v Ceské
republice) je pravné naprosto nepiipustné a nepiijatelné, aby se platné ujednala nevéra jednoho
z manzell jako diivod pro naprosté pozbyti naroku na podil ze zaniklého SJM (a to 1 z¢asti nebo
zcela). Dale je rovnéz napt. nemozné, aby se jeden ze snoubenct vzdal predem veskerych
majetkovych narokli a pfenechal tak zcasti nebo zcela veSkery majetek v SIM druhému
manzelovi.1%

Rodinné pravo je ptevazné v dispozici zakonodarce a Evropsky soud pro lidska prava
se snazi v zasadnich vécech do narodniho prava pfili§ nezasahovat a ponechévat je v tzv. margin
of appreciation, tedy v rdmci volné ivahy stati.

Nicméné 1 na poli rodinného prava dochazi k tzv. faktickému sblizovani rodinnych prav,
pfiemz je na misté¢ poznamenat, ze vyznamnym hybatelem na tomto poli je Komise pro
evropské rodinné pravo, kterd se zejména védeckymi konferencemi a komparatistickymi
studiemi snaZi o poznani vyvoje, perspektiv a tendenci rodinného prava. Je na misté dodat, Ze
pravym cilem Komise je ,,dosazeni skute¢né evropské identity.“1% Neni tak tedy vylouceno, ze
1 uprava modifikacnich smluv plynutim ¢asu zaznamené ptiklon k ndzoru, Ze touto smlouvou

1ze upravit 1 osobni majetkova prava.

4.2. Vyloucena ujednani ve smlouvé

Dle § 718 odst. 3 OZ jsou zakazana ujednani, ktera se dotykaji, resp. vylucuji vlastnictvi
jednoho, co se tyce obvyklého vybaveni domdacnosti, avSak zdkon pocita s jednou zakonnou
vyjimkou a tou je situace, kdy se manzel, ktery opustil domacnost odmita vratit.

Dal§im zadkonnym limitem autonomie vile je poté § 719 odst. 1 OZ, ktery vyslovné
stanovi, ze smlouva o manzelském majetkovém rezimu nesmi svymi dusledky vyloucit

schopnost manzela zabezpecovat svou rodinu. Timto se mini zajiSténi hmotnych potieb, které

104 3 timto zAvérem se zcela ztotoZiuje i autorka, piiéemz ta by $la mnohem dale a umoznila i sankce za nevéru.
105 DVORAK: Spolecné jméni..., s. 243.

106 KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo ve svétle evropskych harmonizaénich tendenci. Préavnik, 2012,
ro¢. 151, ¢. 11, s. 1166.
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vznikaji roding, ktera zije ve spole¢né domdcnosti. Minimalnim obsahem bude vyZzivovaci
povinnost jako zakladni zdkonnd povinnost, v uz$im slova smyslu se bude jednat
o uspokojovani potieb rodiny dle § 690 OZ.1%" Snizena schopnost nebo prakticky piinos do
sféry majetkové miize byt potom vyvazen osobni péci o rodinu, pficemz obé tyto slozky
(majetkové prispivani i osobni péce) maji dle zakona stejnou hodnotu. Tedy ze kazdy z manzel
ptispiva na rodinnou domécnost podle svych osobnich a majetkovych pomért, pti¢emz zivotni
uroven obou manzelt a jejich déti, ma byt zasadn¢ shodna.

V ramci dvou zdsadnich otazek této tématiky jsou nazory pravnické obce velmi
nejednotné. A sice se jedna o otazku, co se mini onim pojmem rodina a jaké naptiklad to mohou
byt ujednani. Dle nékterych autorti se nejednd o rodinu v $ir§im slova smyslu a nelze do ni
napiiklad zahrnovat déti z prvniho manzelstvi, ¢i déti nemanzelské.!® Druhy komentaf
nesouhlasi s timto pojetim rodiny, pficemz za hodnotici kritérium urcuje odk4dzanost na vyzivu
jednoho z manzelll nebo jen na jednoho z nich. A dale poznamenava, Ze se naopak nejedna
o kritérium faktického souziti.!%® Dle nazoru autorky mohou byt spravné oba dva zavéry, aé to
komentate vzdjemné vylucuji. Tedy dité jednoho z rodi¢ii nema pfimy narok vici manzelovi
matky, ktery neni biologickym rodi¢em ditéte, nicméné ma narok mit stejnou Zivotni tiroven
jako matka, kterd ma vici partnerovi narok na jeho zivotni urovei. Takto se tedy i cizi dité
dostava nepfimo na stejnou zivotni Uroven partnera, ale autorka se nedomniva, Ze by jej
kdykoliv ani v budoucnu bylo mozZné Zalovat piimo, uZ jen z toho divodu, Ze vyZivovaci
povinnost vznikd primarn€é vznikem rodinné pravniho vztahu c¢ili ptibuzenstvim, které je
zaloZzené¢ bud’ na pokrevnim poutu anebo na zaklad€ osvojeni. A dale nelze ani rovnéz
nesouhlasit z ndzorem Melzera a Tégla, Ze se nemusi jednat o fakticitu souziti. Dle ndzoru
autorky schopnost zabezpecovat rodinu je bezespornd i1 pro situaci, kdy nezletilé dité neZije
v domacnosti, ale napf. studuje v cizing. I na takové ptipady nepochybné dopada vyse citované
zakdzané ujednani.

Nejednotny nézor panuje i ohledn€ nazoru, co se by se timto konkrétnim ustanovenim

mohlo myslet. Psutka se naptiklad domniva, ze by se jednalo o takové ujednéni, dle kterého by

107 PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik I1..., s. 239.

108 pSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik I1..., s. 239.

109 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 424.
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jeden manzel nabyval vse, co tvofi ptijem SIM do svého vylu¢ného majetku. A jednalo by se
rovnéz i o veskeré piijmy, které pochazi z vydéleéné ¢innosti druhého manzela.*°

Tomuto nazoru oponuje komentéf, ptiCemz uvadi, ze jde o pouhy presun hodnot
(aktivnich ¢i pasivnich) z jedné sféry do druhé, lec se stdle jedna o mnoZinu ,, rodinného jment. .
Neni tedy proti dikci prislusného ustanoveni, pokud jeden manzel bude nabyvat pouze aktiva,
a dalsi pouze pasiva, nebot’ i to, ze manzel zbavuje rodinu dluht (tedy je jedinym pasivné
zavazanym) muze mit kladny piinos v ramci celkového spoleéného jméni obou manzelt.'!!
S takovym nazorem lze z logiky véci souhlasit, nicméné v tomto piipadé se autorka piiklani
spiSe k zavérim prvniho komentate, jelikoz i v ptipade€, kdy by se manzelé domluvili, Ze jeden
bude nabyvat pouze pasiva a za soucasné situace je to vyhodné, v budoucnu se takové ujednani
vyhodnym stat nemusi a da se velmi dobte pfedpokladat, Ze v ptipad¢€, ze se dluhy nesplati
a manzelé rozvedou, tak Ze manzel bude vyloucen, resp. mu bude podstatnym zptisobem ztiZzena
schopnost zabezpeCovat rodinu. Autorka se domniva, ze zavér druhého komentare by byl
zvlasté vici zenam, které jsou v domacnosti a manzel jim ,,podstréi® ¢asto smlouvu k podpisu
velmi nevyhodny a zneuzitelny, ptfi¢emz autorka znd takové ptiklady z praxe.

Dle § 719 odst. 2 OZ se smlouva svym obsahem nebo tc¢elem nesmi dotknout prav treti
osoby bez jejiho souhlasu. V ptipadé absence tohoto souhlasu nema smlouva vici takové osobé
pravni ucinky. Dle komentafe se jedna o nadbytecné pravidlo slouzici pouze k zdiraznéni
principu rovnosti subjektli, pficemZz zakonodarce pouze zopakoval obecné vychodisko
§ 1759 OZ, tedy Ze jeden subjekt mize bez souhlasu druhého zasdhnout do jeho prav pouze
tam, kde to stanovi zdkon. O ochran¢ tfetich osob slouzi v zpravidla ustanoveni o relativni
neu¢innosti.!*? Transformaci spole¢ného dluhu na dluh vyhradni dle komentafe nelze provést,
a to z diivodu absence souhlasu véfitele. Nepfimym dotéenim se rozumi situace, kdy véfitel
spoléha na existenci majetku v SJM, avSak manzelé¢ diive uzavieli dohodu, v niz vyloucili
vlastnictvi jen pro jednoho z nich. V takovém ptipadé€ neni pozadavkem souhlas, ale povinnost

uvédomit véfitele o takové dohod&.!™® Ke stejnym zavérim dochézi i prezident Notatské

komory, kdyZ konstatuje, Ze: ,,Neuvedeni smlouvy v seznamu vdhu smluvnich podminek

110 pSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik I1..., s. 240.

U1 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 425.

12 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 427.

113 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 427.
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v zadném ptipad¢€ nesnizuje, ale s faktem, ze smlouva existuje, musime vzdy tteti strany, tedy
napiiklad i banky pfi zadosti o avér ¢i ptijcku, sami seznamit.“114

Dale pokud budeme mit na paméti rozdil mezi dobrymi mravy a vefejnym potadkem?!*®,
autorka se domniva, Ze je proti dobrym mraviim, aby modifikacni smlouva urcila, ze piijmy
kteréhokoliv z manzell se stanou do budoucna vyluénym majetkem druhého manzela. Pravo
by nemélo takové situace ptipustit pravé s odkazem na uvahu, ze situace, kterd nastane neni
pouze ,tady a ted*, ale pfedevSim pravo ma ucinek preventivni (zasada prevence), a tak by
nemélo dopoustét situaci, kdy se jeden z manzelti vzda vSech svych pfijmi do budoucna ve
prospéch manzela, anebo se zavaze ke vSem dluhiim (nejsou-li z podnikani, zde si to autorka
zvlast’ v ptipadé rizikového podnikani, dovede predstavit).

Novinkou v ramci srovnani predchozi a dneSni pravni Upravy je i vétsi volnost manzell
z hlediska bydleni. Dle 745 odst. 2 OZ si snoubenci i manZelé mohou nové ujednat, Ze jim
nevznikne spolecny najem v piipad€ uzavieni jakékoliv ndjemni smlouvy v budoucnu nebo,
pokud ujednavaji smlouvu predmanzelskou, vylouceni jeho vzniku v okamziku uzavieni
manzelstvi. Za ptredchozi pravni Gpravy najem obecné vznikal ze zdkona. Ani dnesni volnost
vSak neni bezbteha. Zakon v § 747 odst. 2 umoznuje manzelovi dovolat se neplatnosti pravniho
jednani, které manzel ucinil bez souhlasu druhého manzela. Toto pravni jednani mize spocivat
v tom, ze dim ¢i jeho ¢asti zcizi nebo k celému bytu zfidi pravo, jehoz vykon je neslucitelny
s bydlenim manzel nebo rodiny, ledaZe zajisti manzelovi nebo rodin¢ po vSech strankach
obdobné bydleni s bydlenim dosavadnim. Nakladani bytem nebo domem vyklddame Siroce
v souladu § 1012 OZ. K aplikaci tohoto ustanoveni netieba, aby manzel mél k tomuto bytu nebo
domu ptimo vlastnické pravo, nybrz staci, pokud mtize nakladat s bytem tak, ze bydleni ohrozi
¢1 vylouci. Dalsi podminkou je existence rodinné domécnosti v tomto domé. V rdmci tohoto
ustanoveni vSak chrdnime jen stranu slabsi, tedy naptiklad ekonomicky znevyhodnéného
manzela, jelikoz musi byt zaroven s pfedchozimi dvéma podminkami naplnéna nezbytna
potieba bytu nebo domu pro bydleni.*® Zaroven a se stejnymi pravnimi nasledky musi mit
pfipadné dohody na paméti zajem nezletilych déti. Pfi naplnéni vyse uvedenych podminek bude

v souladu s § 586 OZ nasledkem za poruseni relativni neplatnost pravniho jednani.

W Kazda pata svatba uz s manzelskou smlouvou [online]. novinky.cz, 5. kvétna 2017 [cit. 6. kvétna 2017].
Dostupné na <https://www.novinky.cz/finance/436063-kazda-pata-svatba-uz-s-manzelskou-smlouvou.html>.

115 Vetejny poradek a dobré mravy jsou pojmy, které jsou dle autorky mnohdy nespravné sméSovany. Veiejny
pofadek ma plvod v pravnim fadu jako takovém, zatimco dobré mravy maji ptivod v etickych, moralnich
principech.

116 pSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II..., s. 416-418.
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DalSim aspektem muze byt vyzivné pro rozvedeného manzela a otdzka, zda se naptiklad
manzelka tohoto prava miize vzdat. Diive by takové ujednani bylo neplatné s ohledem na
s touto pravni zasadou obcansky zakonik nezvolil, nicmén¢ s ohledem na fakt, Zze se jedna
0 osobné-majetkové pravo nelze se jej s odkazem na verejny potfaddek a ochranu slabsi strany
platné piedem vzdat.'” Dle vyjadieni Notaiské komory CR miZeme mezi ujednani, které
modifika¢ni smlouva nesmi obsahovat fadit domluvu, zda a kolik budou mit manzelé déti, péce
o tyto déti véetné jejiho urceni Ci otazka rozdéleni domacich praci mezi manzely. Ani ujednani
obsahujici, kolik penéz obdrzi manzelka od manzela za kazdy rok setrvani v manzelstvi
nenachazi u Notafské komory pochopeni a lze ocekavat, ze notati nebudou ochotni takovou
dohodu zatim zapsat. Ackoliv by tedy autorka rada, aby byly moZznéd i ujednani osobné-
majetkového razu, pravnickd obec tomu neni ptili§ naklonéna. Lze tedy uzavfit, ze manzelska
modifikaéni smlouva by se méla sepisovat s pravné jistymi u¢inky jako prostfedek ochrany
pred zatajenou nebo nedofeSenou finanéni minulosti jednoho z manzelt ¢i partnert v situaci,
kdy napftiklad hrozi tfeba exekuce nebo v ptipadé potencidlné riskantniho finanéniho chovani

jednoho z manzelt. '8

4.3. Povinnost respektovat pravni zasady a principy

Pod sankci absolutni neplatnosti budou rovnéz ujednani odporujici § 588 OZ. Jedna se
o takova ujednani, které poruSuji zdkon za soucasného poruSeni vetejného potradku, dobré
mravy anebo, kterd zavazuji k pravnimu jednéni, které je nemozZné od pocatku.

V anglickém pravu omezena spravedlivym uspofadanim z hlediska prava ekvity, tedy
pozadavkem, aby si manzelé neujednali néco proti zasadam spravedlnosti. Anglické pravo
rozlisuje dve roviny judikovanych ptipadi z hlediska smluv, které ohrozuji instituci manzelstvi.
Prvni rovinou je elementarni moralni zavrZenihodnost, dle anglického prava byly pro rozpor
s vefejnym poradkem nepiipustné napiiklad dohody o potencialni separaci pro futuro, kdy se
manzel dohodne s manzelkou, ze ji poskytne rentu v ptipad¢ oddéleného souziti, pfiCemz se
jedna o elementarni moralni zavrzenihodnost.!'® Druh4 rovina piipada se tykéa zavazk, kde se

manzelé zavazou uzaviit v budoucnu smlouvu s tieti osobou, byt po smrti manzela.'?

17 KRALICKOVA, Zdeiika, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém ob&anském zékoniku. Bulletin advokacie, 2014, ¢.
3,s. 24,

U8 Kazdd pata svatba uz s manzelskou smlouvou [online]. novinky.cz, 5. kvétna 2017 [cit. 6. kvétna 2017].
Dostupné na <https://www.novinky.cz/finance/436063-kazda-pata-svatba-uz-s-manzelskou-smlouvou.html>.

119 Brodie v Brodie, 1917

120 Spiers v Hunt, 1908
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Neptipustnymi by byla shleddna i takovd ujednéni, kterd narusuji zavazek vzajemné ucty
a vérnosti manzelt.'?!

Americka pravni uprava mezi smlouvy porusujici dobré mravy naptiklad ty, které se
svym charakterem budou ohrozovat institut manzelstvi ¢i rodiCovstvi nebo takové, které se
tykaji pravniho postaveni déti. Déle by se jednalo naptiklad o takové smlouvy, které porusuji
korektiv vetejného potadku, ,, predevsim smlouvy omezujici svobodné osoby pri uzavirani
manzelstvi, smlouvy nepripustné upravujici sféeru manzelského souziti, smlouvy podnécujici
rozchod i separaci manzelit a smlouvy mezi neoddanymi, ale spolecné Zijicimi osobami. %2
Dle judikatury vSak napiiklad obstala smlouva mezi matkou a dcerou, kterou se matka
zavazovala prevzit dcefino dit€¢ vyménou za to, Ze dcera opusti spolecny dim. Obdobné
nasledky by méla i situace, ktera by nastolovala poruseni rovnosti mezi manzeli (manzelka se
zavazuje se ve vSem podridit) nebo situace, kdy jedna strana, u které bude v konkrétnim ptipade
dovozeno, ze byla slabsi stranou zavaze samu sebe k né€emu, co se vymyka standardné
ujedndvanym podminkam. Dle ndzoru autorky by se zde mélo jednat i o situace, kdy Zena
podepisuje v divéfe manzelovi dokumenty, které ji manzel pfinese k podpisu, jak je Castym
pfipadem v praxi. V takovém piipadé¢ by se dle ndzoru autorky nemél aplikovat princip
Vigilantibus iura, resp. princip poctivosti dle § 6 by mél prevazit. Nicméné praxe je takova, ze
soud zvazuje zalezitosti vzdy v konkrétnim ptipadé véetné motivi, cild a finan¢nich pomért
obou manzelt. Dle Kralickové budou neplatnymi nicméné shledany jen takové smlouvy, kde
se strany vzdavaji svych zdkonnych prav bez jakychkoliv kompenzaci anebo bez zietele ke
zvlastnim okolnostem jednotlivych ptipadd. Autorka povazuje hledisko kompenzaci za
zajimavé a uplatnitelné v praxi, nicméné¢ formulace ,,bez jakychkoliv* kompenzaci ji ptijde
nepiili§ spravedlivd a mélo by se jednat o ,kompenzaci pfiméfenou®, a to i vzhledem
k nezletilym détem obou manzeli.

Co se ty¢e manzelskych povinnosti, v takovém piipad¢ by se jednalo o inominatni
smlouvu dle § 716 OZ. Dle nazoru autorky 1 TomaSe Dvotéka (srov. vySe) by se takovému
ujednani nemélo brénit, ale v této oblasti budeme muset pockat na judikaturu, kterda momentalné
absentuje.

V zemich anglosaské pravni kultury neni vyjimkou, Ze se v pfedmanzelskych

smlouvach domlouvaji nékdy 1 dosti drastické sankce zajiStujici prava a povinnosti manzelt,

121 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2004. s. 120.
122 SALAC: Rozpor s dobrymi mravy..., 145.
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které se majetkového rezimu mnohdy v zadném ohledu nedotykaji.'?® Pravidelné je zde sankce
za nevéru, za kterou nasleduje ztrata naroku nevérného manzela na podil ze spoleéného
majetku. Dale byvaji rovnéz upravovany zalezitosti jako plnéni manzelskych povinnosti, péce
o déti, ndkdy i o zvifata. Casto upravy dochazely do absurdnich rozméri, ¢emuz se judikatura

snazi pomérné s uspéchem &elit.1?*

4.4. Uvahy de lege ferenda
Jak bylo vyse feCeno ujednani v manzelské smlouvé ohledné péce o déti ¢i jako sankce

za nevéru jsou v Ceské republice chapana jako neplatnd. Autorka by chtéla odivodnit
argumenty ve prospéch opacného ndzoru a zaroveinl poukazat, ze €innd pravni Gprava ma
dostatek prostiedk zabranit nespravedlnosti v piipadé, kdy by konkrétni ujednani bylo
Vv neprospéch ditéte, a tedy ze pro pausalni zdkaz neni diivod. Konstantni odmitani pravnické
obce a Notaiské komory CR, které neumoziiuje, jakkoliv se domluvit vV rimci modifika¢ni
smlouvy ohledné SJM, resp. manzelské smlouvy na péci o déti autorka povazuje za
nepfiméfené. Dité se totiZ velmi Easto stava prostiedkem vydirani a predmétem obchodu. Zeny
mnohdy ustupuji v majetkové sféfe, aby se s manzelem co nejrychleji domluvily a nepfisly
0 vyluénou péci o dité, pfi¢emz manzel ,sttidavou péci mnohdy pouzivéa jako prostiedek
natlaku. Autorka se domnivd, Ze mnohem elegantnéj$Sim feSenim by bylo umoznit dohodu
0 péci o déti jiz v ramci manZelské, resp. modifikacni smlouvy.

V praxi by se tedy jednalo o situaci, kdy by manZzelé do modifika¢ni smlouvy vlozili dohodu
o upravé pomérl k nezletilému ditéti, ktera by byla soucasti navrhu na rozvod manzelstvi. Tato
dohoda je dle § 755 odst. 3 OZ podminkou pro rozhodnuti o ndvrhu na rozvod manzelstvi.
V ptipadé ujednaného neptimétrene nizkého vyzivného pro dité poskytuje u€inna pravni uprava
moznost soudu toto vyZivné moderovat, ackoliv se rodice dohodli. Pokud by manzel ¢i
manzelka byla v dob¢ uzavirani v tisni, tato dohoda by byla zneplatnéna uplné, a to z ditvodu
rozporu s dobrymi mravy. I v tomto ohledu tedy pravo dle ndzoru autorky poskytuje Gcinné
nastroje hovotici pro umoznéni této dohody.

V ptipadé, Ze by vyzivné pro dit¢ dohodou na zacatku nebo v pribc¢hu manzelstvi bylo
nastaveno nepiimétené vysoké, zdkon rovné€z umoznuje aplikaci § 1765 odst. 1 OZ ohledné
zmény okolnosti. Pokud by tedy doSlo ke zméné okolnosti tak podstatné, ze zména zalozi

V pravech a povinnostech zvlast hruby nepomér, je zde moznost domahat se obnoveni jednani

13 DVORAK: Spolecné jméni... , s. 243.
122 DVORAK: Spolecné jméni... , s. 243.
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o smlouve. V tomto pifipade by vyzivné pak urcil soud za ptihlédnuti k dohodé a zménénym
okolnostem. Dle nazoru autorky by tedy mélo byt mozné, aby se manzelé domluvili jiz v ramci
manzelské smlouvy, pficemz notaf by na zakladé majetku posoudil priméfenost takto
stanoveného vyzivného. V praxi by takové feSeni znamenalo, Ze by se Zeny nemusely obavat
nejistoty a muzi by méli jasn¢ stanovené dny ¢i kritéria styku s ditétem. Umoznéni takové
dohody by maximaln¢ eliminovalo stres a posililo pravni jistotu obou manzeld, pficemz déti by
byly chranény pied ¢astymi a bolestnymi hadkami rodi¢i v dobé rozvodu.

Pravni tad dle nazoru autorky umoziuje takovou dohodu moderovat dostateCnym
zpusobem. V navaznosti na vyse uvedené argumenty neni diivod pro zneplatiiovani takovych
ujednani v manzelské, resp. modifika¢ni smlouvé, pokud by byly domluvené rozumné. Zatim
vSak je nutné respektovat neménny nazor, ze takova dohoda bohuzel neni mozna. Dle OZ
dohoda sice mozna je, ale nikoliv v ramci manzelské smlouvy. K této dohodé¢ manzelé uz
Vv drtivé vétsing pristupuji pod tlakem emoci z rozvodu a piedchoziho vztahu, coz podle nézoru

autorky neni zadouci.
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5. Modifikace spoleéného jméni manZzeli

5.1. Obecny vyklad k modifikaci

Jak bylo jiz nastinéno v kapitole tfeti o uchopeni manzelského majetkového prava bez
modifikace smlouvou, jednd se o velmi diilezitou pravni Gpravu, kterd neptedstavuje jen jakysi
rezim, ktery se nedotyka vybrané pravni problematiky diplomové prace. Ba pravé naopak. Tuto
pravni Upravu je tieba mit obzvlasté na paméti, jelikoz predstavuje zédkladni ramec a délici bod
pomysIné hranice, kam mizeme s Gpravami spolecné¢ho jmeéni manzeli zajit, a kam uz nikoliv.
Praveé proto ji autorka, jak bylo jiz nastinéno v ivodu, povazuje za dilezitou pro komplexnost

této diplomové prace.

5.2. Zakladni principy zahrani¢nich uprav v ramci modifikace SIM

smlouvou

Jak bylo jiz vySe feceno obcansky zakonik lezi na zasad€ autonomie viile. To samé Ize
fici 1 o ostatnich zahrani¢nich pravnich Gpravach vyspélych pravnich kultur. Tento zékladni
princip vlastni samotné esenci obcanského zakoniku, tak jak byl vybranymi odborniky tvoten,
se projevil 1 v ramci upravy problematiky spole¢ného jméni manzelli, zejména ve vybrané
tématice Upravy SJM smlouvou, kde je dan nejvétsi prostor autonomii vile jako takové (coz je
zaroven hlavnim diivodem, pro¢ si autorka tuto tématiku ze vSech oblasti rodinného prava
vybrala). Je ov§em pravdou, Ze pii psani této diplomové prace byla osobné velmi zklaména,
a volnost neni takova, jakou by si pro moderni pravni Gpravu piedstavovala, zejména co se tyce
nemoznosti disponovat s osobnimi pravy. Zakladni princip autonomie vile nahradil zékladni

V zasadé¢ muzeme rozliSit nekolik zakladnich piistupt pravnich kultur k spole¢nému
jméni manzeld. Mizeme rozliSit pfistupy liberdlniho a restriktivnéj$iho charakteru. Prvné
zminény pfistup dovoli od zdkonného rezimu ustoupit v plném rozsahu. Dle Zuklinové
rozliSujeme tfi skupiny, pficemz dvé jsou vzajemné opacné a jedna je ,,hybridni“. Tendence
spiSe k oddéleni miiZzeme sledovat zejména ve Francii, Belgii, Italii a Lucembursku, pticem?z
majetkové spolecenstvi je redukovano na ptirastky. Dale rozeznava typ skandindvsky, ktery ma
rovnéz Recko, Némecko a Rakousko, kde se manzelé sice podileji na ptiristcich, ale za trvani
manzelstvi je zakonem preferovan rezim oddéleného majetku. Déale Zuklinova rozliSuje typ

holandsky, kde zakonny rezim pfedstavuje univerzalni spolecenstvi. Kazdy z manzelt vSak
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spravuje to, co vnesl do manzelstvi.l?® O podstaté pravnich spolecenstvich panuji spory,
pfi¢emz neni jasné, zda jde o podilové ¢i bezpodilové spoluvlastnictvi.'?®

Zejména v anglosaském pravu lze manzelstvi podminit pfedchozim uzavienim
predmanzelské smlouvy, avSak nesmi dojit k vynucovani smlouvy tésné pied svatebnim
obradem. Je tedy nutné, aby snoubenci méli prokazatelné redlnou moznost konzultovat obsah
smlouvy se svym pravnim zastupcem a na snoubence nesmi byt vyvijen jakykoliv natlak, at’ uz
piimy nebo nepiimy ¢i natlak za vyuziti jinych faktorG. O takovy natlak by se jednalo
1 v pripadé, kdy by snoubenka byla zaméstnana ve spoleCnosti, jejimz jedinym spole¢nikem je
jeji snoubenec).!?’

Co se tyce Anglie a Walesu mohou vSak manzelé vzdy zadat o Gpravu jejich poméri
soudem, a to 1 prestoZe existuje pfedmanzelskd smlouva, pficemz aplikuji hledisko
spravedlnosti, tzn., Ze v ptipadech, kdy by smlouva ohrozila dobré Zivotni podminky déti, pak
neni spravedliva a jako nasledek je zde stanoveno narovnani. Formalni pozadavky nejsou
stanoveny, ale jsou stanovena uréita doporuéeni.?

Velka Britanie ani Irsko nemaji zakladni, ani zdkonny majetkovy reZzim. Zakon ani
judikatura také ani odli$né pravni rezimy neobsahuji, vSe je ponechdno na smluvni Gipravé mezi

manzeli, ¢i snoubenci. Pokud si manzelé nic neujednaji na jejich majetkovém postaveni se to

tedy uzavienim manzelstvi nijak neprojevi.

5.3. Institut trustu v Anglii

Manzel a manZelka se pro jakékoliv Ui€ely nabyti vlastnického prava povazuji za dvé
osoby, jak bylo jiz vyse fe¢eno uziji se tedy principy "property law"!?. V ramci anglického
prava neni upravena zadna moznost doméhat se neplatnosti pravniho jednani druhého manzela
anebo institut souhlasu druhého manzela, ktery znidme z naseho pravniho ¥adu.’*® Z novéjsi
judikatury rovnéZ Barclays Bank v O Brien, kde soud shledal za nemoZzné, aby banka

prokazovala omyl manzelky nebo nabizeni poradenstvi. Jednalo se o pfipad, kdy muz z diivodu

finan¢nich problémtl pozadoval po manzelce, aby podepsala zastavu na jejich dim ve prospéch

125 7UKLINOVA, PSUTKA: Spoluviastnictvi a spolecné jméni..., s. T1-18.

126 Srovnavaci studie CEFL z roku 2008.

127 ULICNY, Michal. K otazke &asu podpisu predmanzelskej zmluvy v Spojenych $tatoch americkych. Prdvni
rozhledy, 2011, &. 16, s. 595.

128 Blize kapitola 5.5.4.

129 § (section) 37 Law of Property Act (zakon o majetkovém pravu): ,, A hushand and wife shall, for all purposes
of acquisition of any interest in property, under a disposition made or coming into operation after the
commencement of this Act, be treated as two persons.”

130 National Provincial Bank Ltd. v Ainsworth z roku 1965.
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banky z diivodu jeho podnikani.®! Lze tedy uzavfit, Ze v této oblasti je ochrana v Anglii
o mnoho nizsi, nez jak ji zndme z naseho prava.

Pro dalsi vyklad je nutné si uvédomit, ze anglické pravo rozeznava zakonného vlastnika
a dale vlastnictvi zalozené na spravedlivém davodu (trustu). Pravé na zaklad¢ této konstrukce
je pak umoznéno, aby druhy z manzeld nésledné nabyl uréita prava k nemovitosti, ackoliv
zakonnym vlastnikem je druhy z manzeld.

Trust ma v anglosaském pravu velmi Siroké vyuziti uz od dob kiizackych valek.
V common law se vyuziva jako forma spravy majetku, pfiCemz zakladatel svéfi spravci
(trustee), aby s nim jednal ve prospéch tietich osob nebo na ziklad¢ predem urcenych
skute€nosti. trustee ma pravni titul k majetku vlozenému do trustu, ale jeho povinnosti je drzet
a spravovat tento majetek ve prospéch jiné osoby, osob nebo spolecnosti, tedy ve prospech tzv.
beneficientil (neboli beneficiaries), kteti drzi titul k majetku. Spravci maji povinnost majetek
po n&jakém &ase ¢i po splnéni podminky piedat beneficientim.’*> Manzel tedy je povinen
spravovat spoleéné¢ jméni i ve prospéch manzelky, pokud tak neucini, mize se manzelka
domahat svého prava u soudu na zékladé ekvity. Ten z manZzeld, ktery je urcen jako spravce,
sice tedy nemd povinnost tento majetek prevést, ale jinak ma povinnost beneficienta. Aby
manzelé méli majetek v ramci tohoto majetkovém usporadani, je pritom nutné, aby si stanovili,
ze chtéji mit véc ve spoluvlastnictvi a poté bud’ urcili, Ze jejich prava jsou stejna anebo si urcili
podminky pro institut trustu.3

Dle ptipadu Goodman v Gallant je nutné, aby takové jednani manzela bylo prosto
jakéhokoliv podvodu anebo omylu. Toto rozhodnuti také umoziuje také zohlednéni dobré viry
manzell (tedy, ze se jeden z nich opravnéné pii absenci omylu domnival, Ze mu véc pfipadne
do vlastnictvi). Rozhodnuti z roku 1990 Re Gorman nicméné zakotvuje odlisny pfistup,
pfi¢emzZ pro platnost takového jednani musi byt jasna a prokazatelna evidence ze které jasné
vyplyva tmysl obou manzeli se takto smluvné vazat.'** Manzelé se v§ak mohou dohodnout, Ze
majetek patii jim obéma. Takové pravni G€inky si manZelé mohou stanovit i v ndvaznosti na

podminku spoleénych piijmeni.®®

131 Barclays Bank v O Brien z roku 1994 [online]. e-lawresources.co.uk, [cit. 10. tnora 2017]. Dostupné na
<http://e-lawresources.co.uk/Barclays-Bank-v-O-Brien.php>.

182 Syerenecky  fond [online].  svereneckyfond.cz, [cit. 10. tGnora 2017]. Dostupné na
<http://www.sverenskyfond.cz/trust>.

133 | OWE, Nigel, GILLIAN, Douglas. Bromley’s Family Law. 1. vydani. United States: Oxford University Press,
2007, s. 153.

134 tamtéz

135 Thames Guaranty Ltd v Campbell z roku 1985
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Skotsko naproti tomu obsahuje rezZim oddélenych jméni manzell, pficemZz manzelstvi
nema vliv na vlastnictvi majetku, nicméné¢ do tohoto pravidla vyrazné zasahuje § 24 (section
24) Family Law Scotland Act (volné ptelozeno Zakon o rodinném pravu), ktery je nicméné
narusen pravem jednoho manzela bydlet ve spole¢ném domé, ac se jedna o vylu¢né vlastnictvi
druhého manzela a pozadavkem spravedlivého uspotadani s ptipad€ rozvodu.

Zatimco anglické pravo zadnou zakonnou domnénku neobsahuje ve Skotsku jsou véci,
které jsou soucasti rodinné domécnosti ve vlastnictvi obou manzeld, a to 1 v piipadé, ze je

potidil manzel ze svych vyluénych prostiedki.**

Rozhodné pravo

Dle anglického prava lze zalozit pravomoc (dle ang. pojmoslovi ptislusnost) anglického
soudu, pokud m4 jeden z manzeli na izemi Anglie nebo Walesu bydlisté. Z hlediska obecnych
vychodisek mezinarodniho prava soukromého se da predpokladat, ze se bude jednat o domicil,
tzn., ze staci pokud se jeden z manzeli na daném Uzemi zdrzuje v umyslu zdrzovat se tam
trvale. PfisluSnost je dale ovladana tzv. doktrinou forum non conveniens, kterd zaklada moznost
soudu odmitnout ¢&i zastavit, pokud se domniva, Ze jiny soud je vhodné&jsi.®” Nejvyssi soud
rovnéz ve svém rozhodnuti Radmacher v Granadino v roce 2010 vyloucil, aby si manzelé

zvolili rozhodné pravo®®®, tak jako je to umoznéno napiiklad ve Skotsku.!%

5.4. Obecné nalezitosti smluv o modifikaci spole¢ného jméni manzeli

5.4.1. Smluveny rezim

Na rozdil od predchozi pravni Upravy, kterd nepojimala smluveny reZim jako
samostatny, resp. svébytny muiZeme novou pravni Upravu obcanského zakoniku bez
sebemensich pochyb povaZovat za ,,jeden ze zvlaStnich, zdkonem piimo pojmenovanych typi

smluv“. Smluveny rezim je druhym majetkovym rezimem spoleéného jméni manzelt. 14

136 Section (§) 25, Family Law Act

187Competent ~ authority  [online].  coupleseurope.cz, [cit. 2. tGnora  2017]. Dostupné na
< http://www.coupleseurope.eu/en/united-kingdom/topics/9-which-is-the-competent-authority-to-turn-to-in-
cases-of-disputes-and-other-legal-issues>.

18 Radmacher v Granadino [online], bailii.org, [cit. 2. tGnora 2017]. Dostupné na
< http://www.bailii.org/cgibin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKSC/2010/42.html&query=title+%28+Radmacher+
%29&method=boolean>.

139 Which law applies [online]. coupleseurope.cz, [cit. 2. (mora 2017]. Dostupné na
<http://www.coupleseurope.eu/en/united-kingdom/topics/1-which-law-applies>.

140 pSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zdkonik II..., s. 21.
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Specifika této smlouvy lze pak spatfovat predevsim v omezeni okruhu subjekti a v moznosti
volby obsahu. Velmi vyraznym specifikem téchto druhti smluv je pak zvlastné stanovend forma
vefejné listiny (o tom v podrobnostech dale) a nemoznost zpétného ucinku.

V uvodu této kapitoly nelze opomenout ani zdliraznéni, ze pro manzelské majetkové
pravo plati obecné § 11, ktery jasné stanovuje, Ze obecnd ustanoveni o vzniku, zméné a zaniku
prav a povinnosti ze zavazka dle ¢asti ¢tvrté obCanského zadkoniku se pfimétrené pouZziji i na
vznik, zménu a zanik jinych soukromych prav a povinnosti.}4!

Pro pochopeni tvodniho ustanoveni § 716 obCanského zakoniku autorka povazuje za
klicové vymezit predev§im predmét modifikace spolu s formou modifika¢nich smluv. Zaroven
se kapitola bude vénovat i vymezenim stran, které mohou tuto smlouvu uzavtit, zakazu
zpétného ucinku, ptipadné dohod¢ o Uprave prav a povinnosti k existujicimu spolecnému jméni

manzelu.

5.4.2. Zpisobilost manzeli k uzavi‘eni modifikaé¢nich smluv

Obecné existuje zasada ,,habilis ad nuptia, habilis ad pacta®, tedy se jedna o zavér, Ze
ten, kdo je zpisobily uzaviit manzelstvi, miize uzavfit i manzelskou smlouvu. V odborné
literatute nalezneme mnoho rozdilnych zavéri, véetné judikatury, kterd neptipoustéla jakékoliv
pravni jednani (dfive prédvni ukony) nezletilého s nemovitostmi, tedy by se jednalo
i 0 ustanoveni ohledn& nemovitosti v ramci pfedmanzelské smlouvy.**? V odbornych kruzich
se objevuji nazory, které dovozuji, ze zpusobilost k pravnim ukonim (dnes svépravnost)
a zpusobilost k uzavieni modifika¢ni smlouvy jsou kategorie odlisné, které musime posuzovat
nezavisle na sob&!*, k éemuz se kloni i komentat autorti Melzera a Tégla.'** Jiz v roce 1999
vSak byl Dvofdkem vyjadfen nazor, ktery dochazi k zavéru, Ze je-li nezletilym manzelim
povolen siatek, je nutné, aby byli rovnéz zptisobili k uzavieni modifika¢ni smlouvy.'*® Autorka
textu se domniva, ze obecné by méla byt respektovana shora uvedena zasada fimského prava,
nicméné dle dosavadni judikatury se rovnéZ domniva, Ze soud bude kazdy piipad posuzovat
v jeho jednotlivostech, tedy tato problematika nadale v rdmci obecné roviny zlstane na

akademické pude.
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5.4.3. Pfedmét modifikace SJM

Predmét modifikace lze vymezit jako urcité hledisko SIM, ze které¢ho se budou odvijet
hledisek (srov. komentar tzv. aspekty SIM) a rovnéz piedmét, na ktery by méla kazda smluvni
uprava obsahovat, jsou: rozsah, sprava a okamzik vzniku.

Takova smlouva se mize dotykat jak aktualniho jméni, tak i eventualniho budouciho aktiva
¢i pasiva. Smlouva tedy mtize upravovat majetek, ktery jiz mezi manzeli existuje, anebo teprve
ma vzniknout.

A&koliv pravni tiprava v Ceské republice patii mezi nejvice liberalni, nelze se domnivat,
ze lze ujednat jakykoliv jiny rezim, neZ je rezim zékonny. Z § 716 odst. 2 obanského zakoniku
jasné vyplyva, Ze co se smluvenych rezimi tyce, zdkon jasné stanovuje tzv. numerus clausus.
Nejedna se vSak pouze o rezimy, které jsou stanoveny v § 717, ale i takové, které zakon uvadi
v ramci jinych ustanoveni (naptiklad modifikace spravy spoleéného jméni manzeli).14®

V ramci modifikace smluv mizeme rozliSovat modifikace ad hoc (pro konkrétni ptipad,
resp. jednorazové), které se tykaji jen konkrétnich aktiv nebo pasiv, pficemz neni podstatné,
zda se jedna o aktiva budouci nebo jiz existujici. Takto 1ze tedy vyloucit naptiklad véc, o které
manzelé mohou a nemusi konkrétné védet, ze nastane, a ktera by se za normalnich okolnosti
stala soucasti SIM. I za ucinnosti pfedchozi pravni Gpravy bylo mozné upravit si poméry do
budoucna ¢i diléi povahy.*4

Dle nazoru autorky je typickou dohodou, kterd v tomto typu smluv nalezne uplatnéni,
dohoda ohledné bytovych jednotek nebo automobilti, které se stalo soucasti SJM anebo jeden
z manZzell planuje jejich koupi €i vi, Ze véc v brzké dobé€ nabyde. Tyto véci budou dle nazoru
autorky nejcCastéjsim predmétem dohod, jelikoz se jedna o nejpodstatnéjsi kusy majetku
jednotlivel v rdmci spole¢nosti. TakZe napiiklad auto, které bylo souc€asti SIM se muze dle
dohody stat vyluénym vlastnictvim jednoho z manZzeld. Typicky naptiklad pokud manzel bude
diive spole¢né vozidlo pottebovat k podnikani, nebo jej bude zaleniovat do majetku existujici

obchodni spole¢nosti. V tomto ptipad¢ je ale na misté upozornit, Ze neni mozné dohoda, ze ve

vyluéném vlastnictvi byl automobil uz v dobé koupé (takova dohoda by byla dle § 716 odst.

vvvvvv
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Proti prvné zminéné modifikaci stoji jiny druh, tj. modifikace obecnd. V tomto piipadé
smlouva stanovi urcity obecny rezim pro ,,ur¢ité druhy aktiv a pasiv, popft. pro urcité zptisoby
jejich nabyti“ (s ucinky do budoucna). Tedy se zamétuji na vSechny pfipady, které nastanou
v budoucnu a které smlouva specifikuje pouze typové.48

Dle autorky mtze mit tato pravni Uprava velmi Siroké praktické vyuziti, naptiklad kdyz
manzelé jsou si védomi, Ze manzel ¢i manzelka nabyde urcity majetek a chtéji do budoucna
predejit sporim, napiiklad typicky ohledné vynost z najmu konkrétniho bytu ve vylucném
vlastnictvi jednoho z manzeld. Pak se dohoda pro budouci majetkovy piirustek jednoho
z manzell jevi jako velmi vhodné. Shodné si lze ptedstavit rovnéz velmi praktickou situaci,
kdy manzel zac¢ind podnikat v ur¢itém rizikovém oboru, napt. zalozi investi¢ni spolec¢nost, ktera
se mj. bude zabyvat rizikovymi investicemi a nakupem spole¢nosti typu start-up. Dejme tomu,
ze se jedna o vysoce postaveného manaZera se solidnimi piijmy v rdmci mzdy, které jsou
oddélené od rizikového majetku noveé zalozené spolecnosti. Z pohledu manzelky by bylo
v tomto pfipad¢ dle autorky tedy velmi rozumné, aby odd¢lila pfijem ze mzdy, ktery miize byt
1 nadale soucasti SJM, ale ohledné rizikového kapitalu se od této majetkové tcasti distancovala
a modifikovala SJM pravé formou ad hoc pro nove zaloZzenou spolecnost manzela.

Pokud smluvni modifikace SIM bude vyhovovat zakonnym pozadavkiim, pfedevsim
formé¢ a dal$im nalezitostem, 1ze takovou dohodou ménit i rezim zalozeny rozhodnutim soudu.
Toto pravo plyne piimo ze zdkona, konkrétn€ pak z ustanoveni § 725 OZ, které jasné stanovi,
ze: ,rezim zaloZeny rozhodnutim soudu lze zménit smlouvou manzeli nebo rozhodnutim
soudu.”“ Tento zavér lze tedy pfidat k dalSim velmi podstatnym praktickym dasledkim
manzelskych smluv. Tato dohoda bude ptirozené platit pouze pro manzele, jelikoZ snoubenci
nemaji spolecné jméni manzeld aZ do okamziku uzavieni snatku, tedy soud nemiiZze ex ante
modifikovat budouci spole¢né jmeéni.

Co se nemovitych véci ty€e bez pochyb je moznd i dohoda, Ze se nemovita véc, kterd
byla soucasti SJM zistanou i1 nadéle soucasti, avSak jakékoliv nemovitosti, které jeden
z manzelt nabyde v budoucnu jiz zlistanou ve vyhradnim vlastnictvi manzela, ktery je nabyl.
Autofi komentatre proto dochazeji k zavéru, Ze ,,neni vylouceno, aby ze skupiny vice véci
téhoZ druhu (a shodné nabytych) nékteré z nich byly soucasti SJM, zatimco jiné nikoliv*.

Dle dohody mohou v SIM zlstat jen nemovité véci (ostatni mohou byt dle dohody ve
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vyhradnim ¢i podilovém spoluvlastnictvi), pfi¢emz ve vztahu k nemovitym vécem se sjedna
vyluéna sprava pouze jednim manzelem.4®

Bez pochybnosti 1ze modifikovat téz 1 v minulosti zalozeny smluveny rezim, a to
soucasn¢ zmenit jak modifikaci rozsahu, tak 1 spravy majetku manzeli. Ohledné rozsahu se
muze jednat bud’ o CasteCné zuzeni (urCité druhy movitych véci bude nabyvat jen jeden
z manzelll) nebo o roz$ifeni (napf. i véci osobni potieby se stanou soucasti SIM). Ohledné
spravy majetku muaze dojit rovnéz k urcité diferenciaci. Manzelé se mohou dohodnout, ze kazdy
z manzell ma moZznost jednat ve vSech nebéznych zélezitostech samostatné nebo naopak muze
byt smluveno, Ze uréita ¢ast béznych véci vyzaduje vzdy souhlas druhého manzela.®

Smlouva o modifikaci SJIM je bez vSech pochybnosti uzavirdna na dobu neurcitou
(manzelé vstupuji do svazku s tim, Ze spolu ziistanou do konce Zivota, popt. v drtivé vétsing je
uzavirdna s tim, Ze manzelé se neplanuji rozvést). Co bylo vSak nejasné i za ptredchozi pravni
upravy lze uzaviit smlouvu na dobu urc¢itou. VéEtSina autorti zvlast za ucinnosti piedchozi pravni
upravy se k takové moznosti stavéla absolutné odmitaveé, nicméné z rozlicnych divoda. Dle
Bicovského a dalSich autorti toto ujednani predevsim poskozuje tfeti stranu a proto je absolutné
neplatné. Nepiipustné je predeviim nebot’ tomu brani zajem tietich stran.™! Toto tvrzeni bylo
uz tehdy dle Toméase Dvotéaka zjevné nespravné, protoze zajmy tretich osob byly dle jeho nazoru
vice nez dostate¢né chranény § 143a odst. 4 SOZ.1%2

Nicméné i Dvotak se diive domnival, Ze takové ujednani neni mozné, ackoliv z jiného
divodu. Divod byl spatfovan pfedevsim z diivodu, Ze by smlouva nemohla plnit sviij t€el, tzn.
trvale zuZzit anebo rozsitit SIM. Stejny zavér podle autora platil 1 v ptipadé smlouvy o ¢astecném
nebo uplném vyhrazeni vzniku SIM ke dni zdniku manzelstvi a ve vztahu ke smlouvé o zméné
spravy SIM.1®3 Dnes se viak autofi komentafe shoduji, ze smlouva miize byt uzaviena i na dobu
urcitou, na zéklad¢ dolozky €asu i ujednanim podminky (rozvazovaci nebo odkladaci).

Bezrozporna je z hlediska ¢asu otdzka Gi¢innosti. Dle § 720 odst. 1 OZ nabyva smlouva
o manzelském majetkovém rezimu uc¢innosti uzavienim manzelstvi, pficemz jedna-li se o véc

zapsanou ve vefejném seznamu, lze zapis zmény provést az po uzavieni manzelstvi. Nabyti

149 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik:
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ucinnosti pred uzavienim manzelstvi tedy neni mozné, ackoliv bezpochyby si strany mohou

odlozit okamzik Gi¢innosti na pozd&jsi okamzik.>

5.4.4. Forma modifika¢nich smluv o0 manzelském majetkovém rezZimu a jeji nalezitosti

Obcansky zékonik jednoznacné pro modifikaéni smlouvy stanovuje nutnost formy
notarského zapisu. Tato pravni uprava je shodna s predchozi pravni upravou SOZ. Zakon
o pravu rodinném vyzadoval pak formu zéapisu soudniho, pfiCemz tato zpiisnéna forma
vychézela z pozadavku vyznamu téchto smluv a jejich zavaznosti pro manzele.

Naproti tomu v Anglii a Walesu Zadné formalni pozadavky jako v Ceskych zemich
zde sice nejsou stanoveny, nicméné¢ je dirazné¢ doporuceno, aby se kazdy z manzeld poradil se
svym pravnim zéstupcem, a odkryly vzajemn¢ své aktiva. Pokud by tak neucinili, dovozuje se,
7e se tohoto prava vzdali. Ve Skotsku rovn&Z nejsou stanoveny zadné formalni pozadavky.'>

Dle § 716 odst. 2 OZ je vyzadovana forma vetejné listiny, tento pojem je pak vymezen
v § 567 anasl. OZ, z kterého vyplyva, ze verejna listina je listina vydana orgdnem veiejné moci
v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za vetfejnou prohlési zakon. Sankci za nedostatek
formy bude absolutni neplatnost z diivodu rozporu se zdkonem a s vefejnym poiadkem.'*

U ufedni listiny plati tzv. presumpce pravosti, tzn., Ze tato listina je prava, dokud neni
prokazan opak. Ustanoveni § 3026 odst. 2 OZ pak jasné normuje, ze pokud zdkon vyzaduje
pravni jednani ve formé vetejné listiny, rozumi se ji notaisky zapis. Tento notaisky zapis miize
byt nahrazen rozhodnutim, kterym orgéan vefejné moci schvaluje smir (v mezich své pravomoci)
nebo jiny projev viile, jehoZ povaha to nevylucuje.

Lze tedy fici, Ze nejblize ma k této podobé soudem schvaleny smir, ktery by zahrnoval,
resp. upravoval smlouvu manzel o manZelském majetkovém rezimu. Takto schvalena dohoda
by jednozna¢né mohla byt preferovanym feSenim v pfipadé neshody manzell, které vedlo
k soudnimu fizeni zahdjeném na navrh jednoho z manzelid. Z formalniho hlediska by se jednalo
o zakonceni soudniho fizeni pravomocnym rozhodnutim. V tomto ptipad¢ tedy a¢ by byla
zékladem dohoda obou manzela, Giprava vzajemnych pomért by nestala na smluvnim zakladg,
ale ba naopak na autoritativnim rozhodnuti soudu. Tento smir by byl schvélen usnesenim

(§ 167 OSR), pii¢emz by mél ti¢inky pravomocného rozsudku (§ 99 odst. 3 OSR). Nicméné dle

15 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 439.
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na <http://www.coupleseurope.eu/en/united-kingdom/topics/3-how-can-the-spouses-arrange-their-property-
regime>.
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literatury 1 v tomto piipadé¢ bychom mohli z pohledu obcanského prava povazovat takto
schvalenou smlouvu stile za smluveny rezim a nikoliv rezim, ktery je zalozen rozhodnutim
soudu.r’

Pro¢ se zédkonodarce rozhodl pro tuto formu modifika¢nich smluv, ackoliv pro
snoubence, resp. manzele by bylo mnohdy pohodIngjsi sepsat si dohodu soukromé a nikoliv ve
formé vetejné listiny? Autorka se domniva, Ze mnoho manzeld forma vefejné listiny mulze
odradit od modifikace, protoze tato Uprava poméri mezi manzely neni kvili mnohdy
spolecenskym predsudkiim zvykem.

Nicméné nelze nez souhlasit se zavéry komentaid, ze se jedna o tii typy funkci. Varujici,
zajistovaci a kontrolni. V prvnim piipad¢ je divodem, Ze se méni zdkonem stanoveny rezim,
ato nejen vu¢i manzelim navzajem, ale 1 ve vztahu k tietim osobam, a zaroven k orgdniim
vefejné moci (funkce kontrolni).*%®

Dle autor¢ina nazoru se vSak predevsim, resp. velmi podstatné jedna o pravni jistotu
adresatli a tfetich osob, z toho hlediska, Ze notaf provede i kontrolu pozadavkl a zakonnosti
jednotlivych ustanoveni alespont v ramci obecného ramce obcanského zakoniku. Situaci, kdy
by si manzelé neznali pravnich norem a pomérné¢ komplikované pravni upravy, méli upravovat
sami se z autor¢ina pohledu zdd pomérné neptedstavitelnd. Nicmén¢ autorka se kloni k tomu,
aby byl umoznén dalkovy pfistup na skrze internet, stejné¢ jako je to v ptipad¢ insolvenci
o obchodniho rejstiiku, coz bohuzel s t€innou pravni upravou nekoresponduje.

I kdyby obcansky zakonik neupravoval vyse citované ustanoveni § 3026, vychéazelo by
se z § 6 NR, kde je notaisky zapis vyslovné prohlaen za vefejnou listinu. Jeho naleZitosti jsou
pak pfimo stanoveny v tomto zakoné¢.

Tyto notaiské zapisy musi obsahovat vyjadieni notafe o tom, Ze byly splnény
predpoklady pro sepsani takovych smluv. Tyto predpoklady nalezneme v § 70a odst. 1 NR,
pfiCemz tyto notaiské zapisy o modifikacnich smlouvach se zapisuji do vefejného seznamu dle
§ 721 NR. Takové vyjadieni notafe musi smlouva obsahovat jednozna¢né i v piipadé, Ze
manzelé nemaji prozatim zajem o zapis modifika¢niho reZimu do vefejného seznamu. A to
1z toho dlivodu, Ze je tfeba pamatovat na fakt, Ze si o tento zapis mohou chtit, resp. mohou

pozadat kdykoliv v budoucnu.®®
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Tvurci zakona zakladni princip autonomie vile ctili i v rdmci ustanoveni § 717 odst. 2
0OZ, ktery davd manzelim moznost si smluveny rezim zménit dohodou manzelti nebo
rozhodnutim soudu. Nicmén¢ i takova dohoda o zmén¢ smluvné ujednaného rezimu dohodou
manzelll by jednozna¢né vyzadovala opét formu notaiského zapisu. Naproti tomu si lze
ptredstavit situaci, kdy si manzelé mezi sebou ujednaji ur¢itou obligacni povinnost, kterou miize
byt napt. zaplaceni Uplaty za modifikaci smluveného rezimu SIM. V takovém piipadé by

pozadavek zvlastni formy nebyl dan.*6°

5.5. Typy modifikaci smluvenych rezimi
Dle zdkona smluveny rezim miZze spocivat v:

1. Rezimu oddélenych jméni

2. Rezimu vyhrazujici vznik SJIM ke dni zaniku manZzelstvi

3. Rozsifeni a zGizeni rozsahu jméni, které je v zdkonném reZimu SIM.
Smluveny rezim lze ménit dohodou manzelti nebo rozhodnutim soudu, takova zména vSak
vyzaduje dohodu manzeli nebo rozhodnuti soudu o soucastech spole¢ného jméni manzelt
v dosavadnim rezimu (o tom bude podrobné pojednano dale).!

Bezesporu miizeme fici, ze v dané pravni Gpraveé se da hovotit o velmi Siroké obsahové
volnosti snoubencii, resp. manZeli pri upravé jejich vzajemnych poméru.
Manzelé ¢i snoubenci mohou smlouvu uzavfit 1 za napadné nevyhodnych podminek. Nicméné
1 za dfivEjsi pravni upravy bylo mozné, aby smlouva byla v takovém ptipadé odvolana nebo
nahrazena smlouvou jinou.®2
Ackoliv tedy v pfislusné pravni upravé nachdzime mnoho prostoru pro autonomii vile, je tfeba
poznamenat, ze krozdéleni spoleéného jméni manzell muze dojit ale jen zakonem
predpokladanymi zpisoby (srov. vyklad vyse). V ptipadé zédniku manzelstvi mtizeme hovofit
bud’ o rozvodu ¢i smrti. V piipadé trvani manZelstvi se opét bude jednat jen o zakonem
predpokladané zplsoby — tj. zuZeni (v rdmci z(Zeni je moZné i napf. prevést ¢ast spole¢ného
jméni do vyhradniho vlastnictvi jednoho manzela), rozsifeni, smluvenim reZimu oddélenych
jméni a rovné€z musime pocitat i s moznosti zruSeni SIM ze strany soudu.
Jedna smlouva miiZe obsahovat i nékolik typu jednotlivych smluvnich reZimii,

které budou kombinovat jednotlivé majetkové rezimy. Napiiklad tedy bude moznost si upravit,

160 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 398
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ze nékteré véci a soucasti SIM budou spadat do kategorie ziiZzeni spole¢ného jméni manzelt
ajsou tedy vyjmuty, a n¢které jiné souCasti mohou byt zase naopak predmétem rozsireni
spolecného jméni manzeld. V ramci jedné smlouvy si pak manzelé mohou rovné€z upravit své
majetkové poméry pro piipad smrti. 6

Tuto moZnost kombinovat jednotlivé smluvni typy povazuje autorka za nesmirné
pfinosnou a praktickou, protoze bude umoznovat manzeliim, aby si naptiklad dim, ve kterém
uz 7 let spolecné ziji stanovili jako soucést spole¢ného jméni manzell (tzn. SIM o tento dim
rozsifili) a zaroven se ale v jedné smlouvé domluvili, Ze jejich jednotlivé mzdy ¢i platy soucasti
SJM nebudou (zGzeni). Ve smlouve si v rdmci pravni (i lidské) jistoty mohou rovnéz stanovit
podminky, za kterych po sobé budou dédit, dle autorky by bezdétné pary mély bezesporu myslet
1 na budoucnost, co se potomku tyce. Protoze se takové ujedndni bude povazovat za dédickou
smlouvu, kterd je velmi silnym prévnim titulem (siln€j$im nez zavet), méli by si manzelé
rovnéz ujednat, jak se jméni rozd¢€li v ptipad¢, Ze se narodi jedno, dve a vice déti.

Zakon v § 717 a 718 OZ vymezuje jednotlivé smluvni typy modifikac¢nich rezima
spoleéné¢ho jméni manzell, pficemz zdkladni smluvni varianty nalezneme vyjmenovany v
§ 717 odst. 1 OZ. VySe citované ustanoveni vychazi z principu numerus clausus (tzn.
uzavieného vyctu) jednotlivych smluvnich rezimii. Neda se vSak fici, Ze jsou pfipustné jen vyse
vyjmenované smluvni rezimy. Pfipustné jsou bezesporu i takové modifikace spole¢ného jméni
manzelfi, které jsou v zakoné uvedeny i na jinych mistech.%* Naptiklad do velké miry svébytna
moznost smluvni upravy majetkovych pomérti pro pfipad zaniku manzelstvil®, pticemz se
muze jednat o smlouvu pro pfipad rozvodu, stejn¢ jako pro piipad, kdy manzelstvi zanikne
smrti jednoho z manzeld. Jednd-li se o druhy jmenovany piipad, povazuje se v této Casti
smlouva za smlouvu dédickou, pokud ma jeji naleZitosti.

DalSim z typickych ptipadt, kdy modifikace nebude spadat pod rezim zakladniho
ustanoveni § 717 OZ, ale ptesto bude rozSifovat zde jmenované moZznosti, mize byt
i modifikace spravy jméni manzelti. Numerus clausus nalezneme i v upravé dédického prava,

kde zékonodarce omezuje autonomii ville stanovenim taxativniho vyctu pravnich jednani, se

kterymi mizeme disponovat v piipad¢é mortis causa (v ptipad€ smrti) o svém jméni. V tomto

183 pSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
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sméru jsou pak pfipustnd omezenym vyctem pravni jedndni jednostrannd (zavét, dovétek,
odkaz) a dvoustranné (dédicka smlouva).

Pravé z tohoto divodu v ramci modifikacnich rezimi nemutzeme aplikovat § 1746
odst. 2 OZ o inominatnich smlouvach mimo jednotlivé zakonné vyjimky. Divodem pro takové
rozhodnuti zakonodarce je nepochybné ochrana tretich stran a rovnéz ochrana manzeli
samotnych.

Proto se kazda smlouva, ktera bude uzaviena jako inominatni, musi pohybovat

svym obsahem v ramci zakonodarcem dovolenych limiti.
Komentart jako ptiklad takovych limitd uvadi situaci odlozeni vzniku SJM nikoliv az na okamzik
zaniku manzelstvi, ale na urcitou diivéjsi dobu. Tohoto feSeni pak v ramci pravniho fadu
docilime pomoci ujedndni rezimu oddeélenych jmeéni, pticemz se ale soucasné ujedna v ramci
rezimu oddélenych jméni i rozvazovaci podminka, resp. dolozka casu.*®®

Se zavérem ohledné rozsifeni jednotlivych smluvnich typt pfipusténych obsahové
v zékon¢ nesouhlasi Dr. Psutka v komentari, pfiCemz taxativni vycet povazuje za uzavieny
bez dal$iho. Spravu ve smluveném rezimu potom komentar oznacuje za samostatnou pravni
upravu, kterd a¢ je v Uzké ndvaznosti na upravu smluvenych rezimd, tak tvoii jakousi
samostatnou svébytnou kategorii. 1" Autorka se osobné ztotoziiuje s prvnim vykladem Melzera
a Tégla z diivodu argumentt, které byly v komentaii pouzity (viz vyse) a rovnéz s odkazem na
autonomii vile, kterd by snoubenciim a manZeliim méla byt limitovana dle jejiho ndzoru co
nejméng, aby mohli své majetkové a jiné pomé&ry upravit dle jejich potieb. Praxe dle autor¢ina
nazoru bezesporu najde mnoho ptipadt, které se sice budou pohybovat v zakonnych limitech,
nicméné zédkon na tuto konkrétni situaci, kterd nastala vyslovné ptimo nepamatuje. V takové
situaci — pokud v ramci zdkona dovodime feSeni inominatniho smluvniho typu, ktery se
nicméné nepohybuje v taxativnim vy¢tu — pak autorka nevidi jediny diivod, pro¢ snoubence,
pfipadné manzelim ukladat sankci v podobé neplatnosti ¢i neti€innosti jednotlivych jednani,
pokud se dohoda pohybuje v ramci zédkona a principt, resp. zasad obCanského prava a pravniho
fadu obecné.
moznost si SIM rozsifit, zazit a upravit si vznik spole¢ného jméni manzeli k okamziku zéniku

manzelstvi. Nove je vSak mozné upravit si 1 rezim oddélenych jméni, coz autorka povazuje za
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jednoznacéné kladny ptinos, protoze se domniva, ze by tento reZim mohl mit pomérné Sirokou
uplatnitelnost ve spolecnosti. A to pfedevSim v manzelstvich napiiklad vysokoskolsky
vzdélanych lidi (I€kait,, manazeri, pravnikll), kdy oba dva manzelé buduji své kariéry a jsou
sobéstacni, mnohdy 1 bydli napiiklad oddélen¢ nebo hodné cestuji a nepotiebuji resp. z davodu
velké samostatnosti obou dvou, nechtéji, aby jejich jméni spadalo do zdkonného rezimu nebo
v ramci jinych modifikaci.

Dle komentare si mohou manzelé ujednat odliSn€ 1 rezim spravy SJM (§ 722 odst. 1
0Z). Tento typ smlouvy chdpe komentat rovnéz jako smlouvu modifikacni (tedy zakladajici
rezim, ktery je odlisny od zakona) nikoliv co se tyce okamziku vzniku a rozsahu spole¢ného
jméni manzeli, ale co se tyce vylozen¢ obsahu, tedy prav a povinnosti manzeli. Autorka se
osobn¢ domniva, Ze rezim spravy je do velké miry rezimem svébytnym, ackoliv s majetkovym
rdmcem souvisi. Jako jednu oblast vidi majetkovou upravu per se (jak jméni bylo, je a bude)
a dal$i otazku spravy, tedy jak se o jmeéni budou manzelé starat, kdo jej bude spravovat apod.

Pro uplnost je tieba poznamenat, ze neni mozné uzavtit smlouvu, kterd by manzelim
po dobu manzelstvi stanovovala rozdilné podily na majetku pro kazdého (minéno obecng).
Tento zavér vychdzi ptirozené z doktriny ochranného ucelu, rovnéz z vyse popsaného principu
numerus clausus a predevsim je tento zavér dan bezpodilovym charakterem spoluvlastnictvi
manzelG (tzn. podily nejsou vymezeny ani idedln€¢). Nicméné velmi zajimavym autorka
shledava konstatovani, Ze neni vylouceno si dopfedu stanovit, a to jiz za trvani manzelstvi,
odli$né principy pro vypofadani spolecného jméni manzeld, tedy i naptiklad skutecnost, Ze vySe

vyporadacich podilii Zeny a muze nebude stejnd. %8

5.5.1. Rezim oddélenych jméni

Tato pravni uprava je nova, jelikoz za diivejSi pravni upravy nebylo mozné rezim
oddélenych jméni sjednat, ani zalozit rozhodnutim soudu na navrh jednoho z manzel.!®® Tato
pravni Uprava je opét dalSim dikazem dirazu obfanského zakoniku na autonomii viile oproti

vvvvvvvvvvvv

autonomie snoubencl a manzel.. V zésad€ jsou mozné dva pfistupy, restriktivni pfipoustéjici

1688 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentadr. Praha: Leges, 2016, s. 400. )

169 HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaromir, POKORNY, Milan. Spolecné jméni manzeli. 2.vyd. Praha: Linde,
2009. s. 94.

54



urcitou smluvni modifikaci zédkonného rezimu, nicméné nikoliv jeho Uplné opusténi, zatimco
liberalngjsi piistupy umoziuji uplné opusténi zdkonného majetkového rezimu.1’

Dftive tvotilo SIM vzdy minimalné obvyklé vybaveni rodinné domacnosti. Dnes je vSak
mozné obvyklé vybaveni rodinné domacnosti vyjmout z ramce spolecného jméni manzela,
a tedy je umoZnéno do budoucna manZzele zcela majetkové oddélit. V piipadé, Ze je tato
moznost upravena piimo v pfedmanzelské smlouve, ke vzniku spole¢ného jméni manZzeli ani
nedojde. Nicméné pokud dojde z této alternativé za doby trvani manzelstvi, pak je nutné, aby
za trvani manzelstvi rovnéz doslo k vyporadani jiz existujiciho SJM. Dle komentafe pak
wsoucasnée nic nebrani tomu, aby byl za trvani manzelstvi rezim spolecného jmeni manzelii
obnoven zpét na rezim zdkonny, resp. rezim modifikovany*.1"* Tento majetkovy rezim je tedy
uplnou nahradou zdkonného rezimu, pficemz mezi manzely spole¢né jméni ani nevznikne, ve
skutecnosti oddélenim spole¢né jméni manzel zanikd. Samoziejmé s vyjimkou téch piipadd,
kdy aplikujeme obecnou pravni upravu, naptiklad v ptipadé podilového spoluvlastnictvi.

V ramci tohoto rezimu mezi sebou tedy manzelé maji, co se majetku a dluht tyce, stejny
vztah jako osoby, které manzely nejsou. Z tohoto ditvodu je tedy nutné uplatnit jak obecny
vlastnicky zavazkovy rezim, tak nutnost respektovat jiné ochranné mechanismy, které¢ existuji
bez ohledu na to, zda majetkovy rezim mezi manzely existuje ¢i nikoliv.!"2

Co se tyce téchto vztahi, kdy aplikujeme ustanoveni obecné i zavazkové ¢asti, jedna se
napiiklad o promlceci dobu, pfi¢emz zakon jasné fikd, Ze mezi manzely nebéZzi promlceci doba,
dokud manzelstvi trva. Toto pravidlo aplikujeme obdobné i pro prdva mezi osobami Zijici ve
spoleéné domdcnosti a v dalsich piipadech.!”

Dalsim ptikladem muZe byt 1 vzajemné zastupovani manzelll v ustanoveni § 696 OZ,
které normuje, Ze manzel ma pravo zastupovat svého manzela v béZnych zalezZitostech, toto
pravo vSak nemad, pokud jeden z manzeli sdéli tieti osobé (se kterou ma druhy manzel v umyslu
pravné jednat anebo jiZ pravné jednd), ze se zastoupenim nesouhlasi. Rovnéz soud miiZe zrusit
zastup€i pravo na navrh druhého manzela.

Mezi ochranné mechanismy, jimiZ jsou manzelé¢ limitovani patii 1 zdkaz nakladani

eey

s domem nebo bytem v ptipadé€, kdy manzelé Ziji spolecné, coz bude pravdépodobné drtiva

170 DVORAK. Tomas. Spole¢né jméni manzeld a pravni Gprava jeho smluvni modifikace de lege lata a de lege
ferenda. Obchodni pravo, 2013, ro¢. 22, ¢. 7-8, s. 242.
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vétSina piipadd. Pokud mé jeden z manzeli pravo nakladat s domem nebo bytem, ve kterém se
rodinna domécnost rodiny nebo manzelli nachazi, nesmi bez souhlasu druhé¢ho manzela takovy
dim nebo byt zcizit (prodat jej) anebo k nému zfidit pravo, které je neslucitelné s bydlenim.
Z této povinnosti se mize vyvazat tim, Ze zajisti manzelovi nebo rodiné obdobné bydleni
s bydlenim dosavadnim, a to po vSech strankach. Pokud by se tak nestalo, mize se druhy
manzel dovolat neplatnosti takového pravniho jednani.!”® V tomto p¥ipadé by se jednalo
o neplatnost relativni, jelikoz v jejich limitech nespatiuje tak hrubé porusSeni kritérii § 588 OZ,
a dalsich zakladnich zasad a principii obanského prava, aby se jednalo o neplatnost absolutni.
Obdobna pravidla plati i v pfipadé najmu bytu manzely.}”® Zaroven je tfeba podotknout, ze i dle
diivejsi judikatury se pravo na podani navrhu na zGzeni ¢i jinou modifikaci nikterak
nepromléuje a v pribéhu manzelstvi promléeci Ihiita nebézi.}’®

Pro uplnost 1ze uvést jesté napiiklad zastaveni vydrzeci doby mezi manzely, které nésleduje
stejny princip jako vyse popsané ustanoveni ohledné promléeci doby.!”’

Autonomie vile méa vSak své limity omezené i logikou véci. Jako jeden piiklad za
vSechny lze uvést, Ze 1 za pfedpokladu zohlednéni § 718 odst. 1 OZ nelze ujednat rezim
oddélenych jméni jen ohledné casti jméni, v takovém piipadé by se jednalo o smlouvu
o zuzeni spole¢ného jméni manzelt.

Dil¢i pravidla pro rezim oddé€lenych jméni pak nalezneme v § 729 a § 730 OZ, ptiCemz
v tomto modifikaénim rezimu ma manzel pravo nakladdat se svym majetkem bez souhlasu
druhého manzela. Pokud podnikaji spole¢né, mohou se na rozdéleni piijmt dohodnout, pficemz
tato dohoda vyZaduje pisemnou formu. Pokud se vyslovné nedohodnou, zékon stanovi, Ze si
piijmy rozdéli rovnym dilem. Samoziejmé se nejednd o nutnou ndlezitost této smlouvy,

a takovou dohodu lze doplnit i v budoucnu, aniz by nutné¢ musela byt soucasti smlouvy

0 manZelském majetkovém reZimu.

Problematika doby p¥i uzavirani modifikacni smlouvy o oddéleném jméni manZeli

Opét vyuzitelnym a prakticky uplatnitelnym shledava autorka fakt, ze rezim oddélenych
jmeéni Ize sjednat i jako smlouvu s odkladdaci podminkou nebo doloZkou ¢asu. Tedy je mozné
stanovit, ze rezim oddélenych jméni bude ujednidn pouze na dobu urcitou od vzniku

manZelstvi. Uplynutim této doby miize potom vzniknout ex lege zdkonny rezim a manzelé od

174 § 747 OZ
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tohoto okamziku za¢nou nabyvat aktiva i pasiva, pficemz podstatnym praktickym diisledkem
tohoto feseni je, Ze ,,do té doby nabyty majetek a dluhy nadéle ziistavaji ve vyhradni sféie
kazdého manzela*.!”®

Autorka se poté zamysli nad moznosti, kdy by si manzelé ujednali oddéleny majetkovy
rezim na tfi roky od vzniku manzelstvi a poté by se domluvili na pfesné definovaném zuzeni
jednotlivych soucasti spoleéného jméni. O této moznosti komentai nepojednava, uvadi pouze
nasledny zakonny majetkovy rezim. Dle autor¢ina osobniho ndzoru by vSak i toto ujednani
mélo byt platnym a toto feseni by rovnéz mohlo najit svou vyuzitelnost mezi nékterymi pary.

Moznym ujednénim je i sjednani rezimu oddélenych jméni poté, co mezi manzely SIM
jiz vzniklo, timto ujednanim pak dochézi k zaniku existujiciho SJM, pfi¢emz musi nasledovat
vypotfddani. Zakonny rezim pak prestavd platit ohledné jméni budouciho, ale rovnéz
i stavajiciho.!”® Rovnéz lze piipustit i kombinaci, kdy manzelé uzaviou dohodu o oddéleni
jméni uzavienou za doby trvani manzelstvi (v jejimz disledku SJM zanikne) a toto feSeni

kombinuji s dohodou o vzniku spoleéného jméni manzelt ke dni zdniku manzelstvi.

5.5.2. Rezim vyhrazujici vznik spole¢ného jméni manzeli ke dni zaniku manZelstvi

Navod této podkapitoly je nutné upozornit na velmi podstatné rozdily a disledky mezi
oddélenym jménim a timto typem modifikacniho majetkového rezimu. Je tieba si uvédomit, Ze
se jednd o podstatné odlisné pravni disledky. Zatimco v piipad€é rezimu oddélenych jméni
spole¢né jméni manzelll ani nevznikne, tedy jej ani neni nutné zadnym zplsobem vyporadavat,
pokud byl sjednan v ramci ptredmanzelské smlouvy, zatimco v ptipad¢ vzniku ke dni zéniku
manzelstvi, SIM naopak vznikd pro ucely vypotfadani. Spole¢né jméni vznika tedy jen
pomysIné, pro ucely vypotadani.
Dle dtiv§jsi pravni upravy bylo podminkou smlouva o ziZeni spolecného jméni az na hranici
obvyklého vybaveni domécnosti a nasledujici vypotadani.i8t

Tento rezim nahrazuje zakonny rezim tedy pouze po dobu trvani manZelstvi. Zanikem
manzelstvi tedy vznika zdkonny rezim v plném rozsahu, byt pouze pro ucely vypotadani,
pficemz samostatnym majetkem kazdého manZzela zistane pouze takovy majetek, ktery by do

SJM nespadal, pokud by modifikacni smlouva nebyla uzaviena, tedy se jedné o dary, dédictvi,
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véci osobni potieby, atd.'®? Po dobu trvani manZelstvi v8ak i pro tento rezim plati to, co plati
pro rezim oddéleného jméni, tedy pfedmétem bude takové jméni, které by platilo pro manzele,
kdyby platil zakonny rezim.

Praktickym tucelem tohoto reZimu spoc¢iva v tom, Ze manzelé nejsou nijak omezovani
spole¢ného jméni, které nabyli za trvani manzelstvi, avSak za soucasného zachovani prava na
vypoiadaci podil. Praktickym dasledkem je, ze v pfipadé, kdy by si jeden z manzel koupil
urcitou veéc z prostredkil, které ziskal ze svého zaméstnani, bude tato véc nalezet do jeho
vyhradniho vlastnictvi az v okamziku, kdy manzelstvi zanikne, tedy se stane soucasti
spole¢ného jméni manzell. Avsak v ptipadé, ze takovou véc proda, bude vytézek nalezet pouze
a jen jemu. Nicméné pokud tento domnély vytézek nespotiebuje do doby zaniku manzelstvi,
tak tyto budou néleZet do spole¢ného jméni manzeli. Opacny princip avSak uplatnime, pokud
by manzel véc koupil za penézni prostiedky, které ziskal v ramci dédictvi, daru ¢i pred
uzavirenim manZelstvi — v takovém piipad¢ by se za predpokladu platnosti tohoto rezimu,
nestala soucasti SJM ani zakoupend véc, ale ani nespotiebovany vytézek, ktery byl ziskan
v disledku prodeje této véci. Ohledné véci, které manzel tedy znicil, prodal, daroval se
neprovadéji zadné zapocty.

Dulezité je, ze na ustanoveni o rezimu oddélenych jméni se pouziji dle § 717 odst.
1 in fine pouziji obdobné¢ na ustanoveni v rezimu vyhrazujici vznik spoleéné¢ho jméni manzeli.
AvSak vzhledem k odlisnym pravnim disledkim (srov. vyse) bychom méli dle autor¢ina nazoru
i dle zavérti autori komentéfe, hovofit spise o pFiméfeném uziti téchto ustanoveni.8®
V ramci tohoto rezimu mizeme rovnéz ujednat, Ze rezim vyhrazujici vznik SJM ke dni zaniku
manzelstvi se tyka jen budouciho spole¢ného jméni, nikoliv jméni stavajiciho. Rovnéz vsak 1ze
ujednat, Ze stavajici jméni ma zaniknout. Pokud neni zjevné, ¢eho v ramci téchto dvou
alternativ, chtéli manzelé dosahnout, pak autofi komentare predpokladaji imysl dosahnout
tiplné majetkové separace manzeld, tzn. s i¢inky k veskerému jméni.'8*

Jak bylo jiz poznamenino vySe reZimy miiZzeme mezi sebou 1 kombinovat. Tedy
kombinovat zde popisovany reZim napiiklad s rezimem rozsifeni rozsahu SJM, tedy aby do
vypotadani ke dni zaniku manZelstvi spadaly 1 véci, které jsou ve vyhradnim majetku obou

dvou manzelu.

182 DVORAK, SPACIL: Spolecné jméni manzelii v teorii..., s. 182.

183 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zékonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 402-403

184 tamtéz
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Na rozdil od oddélenych jméni, které 1ze ujednat jen k jméni jako k celku (srov. vyse),
tento majetkovy rezim muize byt smluven i jen k ¢asti jméni, pficemz ostatni jméni miize
podléhat zdkonnému rezimu. Soucasti SIM se v tom okamziku stanou tedy i dluhy, které byly
nabyty za trvani manzelstvi spliiujici podminky zatazeni do SIM v ramci zdkonného rezimu,
jsou-li stale soucasti jméni n€kterého z manzelid. Naopak za dobu manzZelstvi prevzaté dluhy
zatézuji kazdého manzela vyluéné a rovnéz kazdy rozhoduje o osudu svého majetku bez
moznych zasaht ze strany druhého. Dluhy musi spliovat kritéria uvedend v § 710 OZ, ostatni
dluhy piejaté bez souhlasu manzela se soucasti SJM nestanou. Stejné disledky bude mit
i situace, kdy manzelstvi zanika jesté za trvani manzelstvi, tedy zejména v ptipadé prohlaseni
konkurzu na majetek jednoho z manzeld.’®® Dle § 268 odst. 2 InsZ timto dochézi i k nutnosti
vypotadani SJIM.

RovnéZ Ize ujednat odloZeni vzniku SIM nikoliv k okamzZiku zaniku manzelstvi, ale na
urcitou diivejsi dobu v kombinaci s uréitou podminkou (SJM vznikne splnénim nejisté budouci
udalosti, naptiklad narozenim ditéte) nebo dolozkou Casu (naptiklad ze SIM vznikne tfi roky
po vzniku manZzelstvi). Pokud by nicméné zanik manzelstvi nastal diive, shoduji se autofi
komentafe na posouzeni, ze SIM vznikne zdnikem manZelstvi. RovnéZ ptipoustéji moznost,
aby si strany pro tento piipad ujednaly toto pravidlo odlisné. Pokud by manzelé vSak chtéli, aby
SJM vzniklo tfi roky po uzavieni manzelstvi, pak by si méli sjednat do t¢ doby oddélena jméni.
Je vSak tfeba upozornit, Ze pokud takovou dohodu uzavieme v rdmci reZimu vyhrazujici vznik
SJM k okamziku zaniku manzelstvi, pak bude soucasti veskeré jmeéni, které by do SJM nalezelo
od uzavieni manzelstvi. 1% I proto se autorka domnivéa shodné s autory komentéie, Ze toto feseni
nenajde mnoho praktického uplatnéni. 1 nadéle plati, Ze mizeme vyhradit spolecenstvi
1k bliz§imu datu, nez je zanik manzelstvi, kupt. k dobé dokonceni studii, vojenské sluzby,

néavratu z ciziny apod.*®’

5.5.3. ReZim ziZeni rozsahu spole¢ného jméni manzeli
V ramci tohoto rezimu se odklanime od rezimu stanoveného zakonem. Tato dohoda se
muze tykat jak soucasti, které patii do SJIM (tzn. dluhti a pfijmi), tak 1 soucasti, které se dle

zakonné upravy mohou stat soucasti SJM az v budoucnosti. ZuZenim manZelé vyjmou to, co

185 pSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik I1..., s. 228.

188 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 404

187 ANDRLIK, Jan, BLAZKE, Jaromir. Komentdi k zdkonu o pravu rodinném. 1. vydani. Praha: Orbis, 1954,
s. 105.
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by jinak spadalo do spole¢ného jméni manzelt1.8 Avsak pokud budeme jméni zuzovat v rAmci
trvani manzelstvi, je nezbytné nutné provést i vypotradani spolecného jméni manzeli. Dohoda
0 zuZeni muze byt naformulovana riznymi zplisoby, mize se tykat riizného rozsahu jméni. Co
se budouciho majetku tyce, dle autorti komentare je mozna i formulace, kdy manzelé budouci
majetek urcitého druhu oddé€li, nicméné se nedohodnou, komu piesn¢ ma ptipadnout do
vyluéného vlastnictvi. Dle nazoru autorky je nicméné toto feSeni sporné a v praxi dle jejiho
nazoru by mnoho notaiti nebylo ochotnych takovou dohodu uzaviit s odkazem na nejistotu,
kterou s sebou takové ustanoveni mize nést. Manzelé mohou takovou dohodu zménit pouze
spole¢nym projevem viile a zména by opé&t musela mit formu vefejné listiny. 18

Nov¢ soubor majetku obvyklého vybaveni spole¢né domécnosti netvoii mezni
hranici zuZeni, avSak pfi naklddani s timto majetkem je nutné vyjit ze zvlastniho rezimu
zakotveného v § 698 a 699 OZ. Uginnosti smlouvy o zizZeni piestanou byt dané majetkové
hodnoty soucasti SIM, nicméné musi dojit k jejich vyporadani, tedy se musi jednat o smlouvu
(nutnost pisemné formy, je-li uzavirana za doby trvani manzelstvi), rozhodnuti soudu anebo
nevyvratitelnou domnénku.'*

Stale je tfeba mit na paméti, Ze manzelé si takovou dohodu musi stanovit pisemné,
jelikoz pouha shodna vile manzeld nabyt véc do vyluéného majetku jednoho z nich,
neznamena, ze véc neni soucasti spolecného jméni manzeli. Pfedmétem vylué¢ného majetku
mohou tedy manZzelé ucinit véc pouze zizenim spole¢ného jméni, tedy formou notéaiského
zapisu. 1%

Zajimavou otazkou je tedy situace, kdy naptiklad manzelé uzaviou pisemnou dohodu
ohledn¢ vozu s tim, Ze tento pfipada do vylu¢ného vlastnictvi jednoho z manzell. Jakym
zpiisobem pak soudy budou vykladat tuto dohodu? Z hlediska judikatury je jasné, Ze se jedna
o nedostatek formy. Autorka se nicméné domniva, Ze situace by spiSe s ohledem na pravni
jistotu stran smlouvy mohla byt feSena tim zplsobem, Ze se v této ¢asti dohody jedna o dohodu
o vyporadani existujiciho majetku, a nikoliv o zizeni. A to z toho divodu, ze strany se

domluvi, Zze do vyluéného majetku jednoho z nich spad4d automobil — kupt. na podporu

podnikéni. Dle nazoru autorky, pokud s tim ob¢ dvé strany takto pocitaji a neni-li to vici jedné

188 FTALA. Josef, KINDL, Milan. Ob¢anské pravo hmotné. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 244.

189 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3541/2009

19 pSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik I1..., s. 228.

191 Usneseni NS 22 Cdo 2779/2008
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strané hrubé nespravedlivé, porusujici dobré mravy apod., do této dohody by nemélo byt
s ohledem na pochopitelnou pravni jistotu obou stran zasahovéano.%

Spolec¢né jméni manzelti mizeme rovnéz z0zit o jiz existujici aktiva ¢i pasiva, kterd byla
do té doby souéasti vyhradniho jméni jen jednoho manzela.'®® Samoziejmé musi byt splnény
i dal$i predpoklady, které¢ zakon pozaduje pro zménu obligacnich ¢i vécnych prav. Vyslovné
zakon uvadi pouze pozadavek, ze modifika¢ni smlouva nabyva vici tfetim osobam ucinky az
zapisem do vefejného seznamu.!%

V ptipad¢, kdy by snoubenci ¢i manzelé smlouvu vymezili jako ziZzeni o vSechna aktiva
1 pasiva, pak by bylo tuto smlouvu tieba posoudit jako zalozeni rezimu oddé¢lenych jméni,
pokud by se ale takové ztzeni tykalo pouze dosavadniho jméni obou manzeli, s tim ze nové
nabytd aktiva a pasiva by opét spadala do spolecného jmeéni, resp. dle urCitych kritérii
i z(izeného, jednalo by se veelku o pouhé zizeni SIM, a nikoliv kombinace riznych rezimd.%
Driivéjsi pravni literatura se domnivala, ze ,,z(zeni* nelze Gpln€ a nebude se tykat obvyklého
vybaveni domacnosti.’®® Nicméné i za d¥ivéjsi pravni upravy se objevily nazory, ze notaf by
nem¢l manzeliim ¢i snoubenciim vnucovat svoji vili, a tedy by mélo byt mozné rozsah SIM
zUzit 1 uplng, a to vcetné vybaveni rodinné domacnosti anebo dokonce v ptipade, kdy manzelé
nemaji spoleénou domacnost.’

V ramci tohoto modifika¢niho rezimu je rovnéz nutné, aby manzelé uzavieli dohodu
o vypofadani, pficemz postaci, pokud se ur¢i vlastnik, ktery véc nabyva. Pfipadné kompenzace
neni tieba fesit. Nasledné se ale manzelé mohou dohodnout, Ze ziizeni bude ur¢itym zpiisobem
kompenzovano v budoucnu a mohou si uréit i rozsah této kompenzace.!%® Pokud by vypotadani
vSak provedeno nebylo, dle judikatury by ohledné téchto véci 1 nadale platil reZim spolecného
jméni manzel?. 1%

ur¢eni vlastnictvi nemovitosti pouze jednomu manzelovi do budoucna. Dle Romana Blahy by

takové ujednani odporovalo ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Tedy se napiiklad

192 Pouze budouci judikatura viak ukéze, jakym smérem se tato pravni iprava bude vyvijet.

193 Autorka tedy piili§ nerozumi ve spole¢nosti zakofenénému néazoru (a to i mezi notafi, se kterymi hovoftila), Ze
dluhti se modifikacni smlouvy nijak dotknout nemohou a Ze jsou prakticky bez vyznamu.

19 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentar. Praha: Leges, 2016, s. 406. Vyklad proveden a contrario zdvérem, ze o zizeni SJM plati mutatis
mutandis stejné zavery jako o rozsiteni STM.

195 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 406

19% DVORAK, SPACIL: Spolecné jméni manzelii v teorii..., s. 173.

197 RYSANEK, Zdengk. ZuZeni spoleéného jméni manzeld smlouvou. Ad notam. 2009, ro¢. 15, &. 1, s. 27.

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince 2009, sp.zn. 22 Cdo 183/2008

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1476/2000
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manZelka nemiize vzdat prava nabyvat vlastnictvi k nemovitostem do budoucna.?® Jak bylo jiz

uvedeno vyse, pro Uplnost je nutno dodat, Ze tyto smlouvy nelze uzavfit se zpétnym ucinkem.

5.5.4. ReZim rozsifeni SJIM

Smyslem rozsiteni SJM je umoznit manzelim na zaklad¢ jejich dohody rozsitit SIM
oproti rozsahu, ktery vyplyva ze zakonné tpravy.?”! Mize se jednat jak o majetek jiz existujici,
tak 1 0 majetek, ktery ma vzniknout teprve v budoucnu, tedy po uzavieni modifikacni smlouvy.
Jde-li o rozsiteni aktiv €i pasiv pro futuro, pak se tato slozka muize stat soucasti SIM teprve az
v okamziku rozhodném pro vznik dluhu nebo nabyti vlastnictvi, nikoliv dfive.

Manzelé si mohou zaclenit do SJM 1 jen ur€ité surogaty. Tedy napiiklad se domluvit na
tom, ze vyhradni vlastnictvi jednoho z manzeld se nijak neméni, nicméné pokud by tento
majetek byl poskozen nebo znicen, stane se tento surogat odchylné od rezimu § 709
odst. 1 pism. ¢) OZ soucasti SIM.

Pokud manzelé budou chtit, aby jejich rozsiteni o existujici aktiva ¢i pasiva mélo Gcinky
vuci tietim osobam, je opét nutné zavést tuto skutecnost do ptislusného vetejného seznamu,
v tomto piipadé¢ Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu. Stejny princip plati
i v ptipad¢ véci, které jsou evidované ve vefejném seznamu, typicky nemovitosti. I zde
nastavaji vécné pravni uéinky az od okamziku zapisu do katastru nemovitosti.?%?

Tradi¢né se vSak vramci této modifikaéni dohody bude jednat o vneseni majetku
jednoho z manzeld, ktery byl v jeho vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi anebo o predmétech
s negativnim vymezenim (viz kapitola 3). Lze si pfedstavit situaci, kdy Zena nebo muz nechté;i
zit v domé, ke kterému nemaji vlastnické pravo, a¢ jsou oba dva manzely, a tedy se SIM rozsiti
o tento diim. Zaroven nic nebrani ani ujednéni rozsifeni rozsahu SIM o veskery vylucny majetek
jednoho z manzeld, ktery nabyde v budoucnu.

Déle je nutné poznamenat, ze se nejedna o synallagmaticky zavazek, tedy neni
prekazkou, pokud se tato zména udala pouze ve prospéch jednoho z manzeld a na tikkor druhého.
V takovém piipadé se pravdépodobné nejednd o vnos, nybrz soud toto rozSifeni mulize
promitnout v fizeni o vypoiadani SIM s ptihlédnutim k tomu, jak se kazdy z manzelt zaslouzil

o nabyti téchto majetkovych hodnot.?%

200 B AHA, Roman. K obsahu dohody o zaZeni STM do budoucna. Ad notam, 2008, ro¢. 14, &. 1,'s. 13.

201 Rozsudek NS, sp.zn. 22 Cdo 3708/2010

202 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 406.

203 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2012, sp.zn. 22 Cdo 2480/2010.
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5.6. Evidence modifika¢nich smluv

tématu prace. Upravu nalezneme v § 721 a nasl. OZ. JelikoZ se jedna o tpravu vefejného prava,
co se tyce evidence vetejnych seznamu, tato tématika neni upravena v ob¢anském zakoniku,
zde neni dokonce stanoven ani velmi zdsadni Gc¢inek zapisu, ktery smlouvy maji, témet celd
Giprava se soustiedi do notaiského fadu (dale jen "NR"). Divodem je, Ze se jedna o upravu
vefejného seznamu, ktera spadé pod oblast vefejného prava, nikoliv soukromého.

V ramci evidence smluv rozliSujeme Evidenci listin 0 manZelském majetkovém
rezimu (tato je neverejnd, primarni vyuziti nalezneme v souvislosti s pozistalostnim fizenim),
a dale se jedna o Seznam listin 0 manZelském majetkovém rezimu (dale jen "Seznam listin").

Ptistup do rejstiiku ma, resp. vydani opisit smluv ¢i rozhodnuti anebo potvrzeni o jejich
neexistenci vyda kterykoli notaf (srov.§ 351 odst. 3 NR).2* Smlouva o manZelském
majetkovém rezimu se zapise do vefejného seznamu (tim je Seznam listin), je-li to ve smlouve

ujednano anebo na vyslovnou zadost manzela?®

. Do seznamu se zapiSe vSe, co méni zakonny
rezim manzell. Tento zdpis mé povinnost provést bez zbyteéného odkladu ten, ktery sepsal
tuto smlouvu, pokud to neni mozné, pak ten, ktery tento seznam vede. 2% Z citovaného
ustanoveni vyplyva dlraz na Sirokou autonomii ville obou manzeli. Vyhodou je, ze G¢inky
takto zvetejnéné smlouvy plati vici vSem, tedy erga omnes. Dusledkem takového zapisu do
Seznamu listin je, ze dobrd vira tfetich osob bude vyloucena.

Co je na této problematice dle autorky vibec nejzasadnéjsi je, ze manzelé se dle § 351
odst. 1 NR takové smlouvy pak mohou dovolat viidi tietim osobam i pokud takové osoby
nebyly s jejich obsahem seznameny.?’” Takové namitnuti je bez pravnich gink.2% Tento
zaver doklada i § 980 OZ, ktery tika, Ze v ptipadé, kdy je do vefejného seznamu zapsano pravo
k véci, neomlouvé nikoho neznalost zapsaného udaje. Zapis je tedy fakultativni, a z hlediska
praktickych dopadd velmi ucinny.

Autorka nicméné vidi velkou nevyhodu v tom, Ze idaje nejsou pfistupné vefejné na

internetu, stejné jako v pfipadé evidence napt. www.justice.cz, nicméné dle autord komentare

204 KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v novém ob&anském zékoniku. Prdvni rozhledy, 2013, &. 23-24,
s. 801.

205 KT EIN, Simon. Evidence a seznam listin o manzelském majetkovém rezimu. Ad Notam, 2014, ro¢. 22, ¢&. 6,
s. 25.

26§ 721 OZ

2THRUSAKOVA, Milada, KRALICKOVA, Zdena, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 220, s. 71.

28 Vykladové stanovisko Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pi#i Ministerstvu
spravedInosti ze dne 1.3.2013 [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, [cit. 5. unora 2017]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko-03.pdf>.
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se nasledujici zptsob zdad dostate¢ny, jelikoz bude prevazovat zdkonna Uprava majetkového
rezimu. Autorka se vSak domniva, Ze se jedna o zatizeni véfiteld, kteti se musi domahat této
vefejné. Verejné piistupny je nicméné pouze fakt, zda maji konkrétni manzelé néjakym
zptisobem modifikovan rezim, at’ uz smlouvou anebo rozhodnutim soudu. Nasledn¢ si vSak
véfitel nebo kterakoliv osoba musi zazadat o autorizovany opis.?%®

Dle § 351 odst. 3 NR je ,,notaf povinen vydat kazdému na jeho Zadost ze sbirky listin
opis smlouvy o manzelském majetkovém rezimu ¢i opis soudu o zméné¢ manzelského
majetkového rezimu®. Zaroven se dle citového ustanoveni, mize vétitel domahat i potvrzeni,

210

ze takova smlouva neni evidovana. Tento opis je zpoplatnén<® a je jej mozné ziskat

u libovolného notare. Opis si mize vyzadat kazda osoba, neni nutné prokazovat pravni ¢i
jiny zajem.?!

Do sbirky listin se zaklada elektronicky stejnopis zapisu o modifika¢ni smlouvé ¢i takové
rozhodnuti soudu, které upravuje manzelsky majetkovy rezim. Listinnd podoba pak mtze byt
pievedena do elektronické pomoci konverze.?*?

Se Seznamu listin nelze v zZddném piipad€ usuzovat na vlastnické pravo, jeho smyslem
je pouze poskytnout informaci o existenci listiny a jejim obsahu. Pravo miize byt kdykoliv
prevedeno na tieti osobu a v daném seznamu se tato skutecnost nijak neprojevi. ,, Seznam neni
evidenci veci ani prav k nim. Z uvedenych ditvodi neni tedy vyznamné, zda nastaly vécné pravni
licinky smlouvy.?*3

Jak bylo jiz uvedeno vy3e hlavnim praktickym dopadem evidence je dle § 351 odst. 1 NR
skute¢nost, ze manzelé se téchto smluv mohou vici tietim osobam dovolat, i kdyz tyto osoby
nebyly s timto obsahem sezndmeny. Autofi komentafe maji vyhrady k tomu, Ze tento zasadni

Gi¢inek neni uveden v OZ, nicméné upravu povazuji za komplexni.?**

209 STREJC, Martin, PECHACEK, Miroslav, ZAPLETAL, Miroslav. NahliZeni vefejnosti do rejstiiku seznamu
listin 0 manZelském majetkovém rezimu. Ad notam, 2014, ¢. 3. s. 13.

210 yvyhlasgka €. 196/2001 Sb., notaisky tarif

211 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 449,

212 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 447,

213 yykladové stanovisko Prezidia NK CR ze dne 15. a 16.4.2014, &. 2/2014.

214 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 450.
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6. Nékolik poznamek k exekucim a vykonu rozhodnuti SJM

Vv w

Jesté v roce 2000 se Nejvyssiho soudu opiral ve své argumentaci o R 8/66 jasné stanovujici, ze
pohledavka z uctu, jehoz majitelem je jeden z manzelli, nepatii do SJM, ale patii sem jen
penézni prostiedky z tohoto étu vyplacené manzelovi.?®® Pravé proto pak nebylo mozné, aby
byla v ramci SJM zafazena pohledavka nabytd jednim z manzelll za trvani manzelstvi. Dle
mnoha autorti nemél tehdejsi pravni nédzor oporu ani v platné pravni Gpravé, a odkazoval na
piekonanou judikaturu.?'® Pfed rokem 2000 dokonce manzel povinného nemohl byt i¢astnikem
exekucniho fizeni, ale mohl jim byt pouze v pfipad¢ exekucniho postihu véci. Z tohoto stavu
vychézela diive i judikatura v ptipadech, které se vztahovaly k exekucim piikdzani pohledavky
z uctu manzela povinného.

Na mnoha judikatech je patrné, jak moc se nahlizeni na vykon rozhodnuti zménilo od
ustanoveni § 303 a ndsl. OSR miize byt naiizen a proveden jen u pohledavky z ictu, jehoz
majitelem je povinny. Jind pohledavka z uctu neni zpisobilym predmétem tohoto vykonu
rozhodnuti, i kdyby na ucet byly vioZeny penézini prostredky povinného, pripadné penézni
prostredky patiici do spolecného jméni manzeli (povinného a majitele uictu). Manzel majitele
1uctu neni ucastnikem Fizeni o vykon rozhodnuti prikdzanim pohleddvky z tohoto uictu. “**" Dnes
je samoziejme mozné postihnout i ucet manzeld, at’ uz plné nebo do vyse vyporadaciho podilu
toho manzela o jehoZ vyhradni dluh se jedna, rovnéz manzel je G¢astnikem fizeni o vykon

rozhodnuti.

Z divodu odli$né pravni Gpravy (diive se jednalo o dluhy ,,vzniklé*, dnes jde o dluhy

cc)218

»prevzaté jsou rozhodnuti Nejvyssiho soudu vymezujici dluhy vzniklé jinym zplsobem

nez prevzetim dluhu za nového legislativniho stavu nepouZitelna. Spole¢ny dluh (s vyjimkami,

které jsou uvedeny vyse) jiz nemiize vzniknout bez souhlasu druhého manzela.?®

215 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.4.2000, sp. Zn. 21 Cdo 1774/99, uveiejnéné pod &. R 4/2001 ve
sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

216 DVORAK, Jan, POLEDNA, Zbynék. Exekucni postih pohledavek patiicich do SIM a vykon rozhodnuti
prikazanim pohledavky z uctu u penézniho ustavu. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 10. s. 486-487.

217 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99.

218 Blize kapitola 3.3

219 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového ob&anského
zékoniku. Prdvni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 19, s. 653.
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6.1. Dluhy, které jsou soucasti SJM versus dluhy, které nejsou soucasti

SIM
Pokud je jedna o dluh, ktery patii do SIM, neni situace slozita, jelikoz vétitel se mize
uspokojit z majetku SJM anebo z vyluéného majetku obou manzelu.

V piipadé vylouéenych dluhti manzela®?®

muzeme postihnout a provést exekuci pouze
vuci vyhradnim majetku dluzného manzela anebo do vySe jeho vyporadaciho podilu na
spole¢ném majetku, pficemz velikost tohoto podilu se stanovi podle pravidel o vypofadani SIM
(§ 742 a nasl. OSR). Pokud by souhlas byl dan, bude mozné provést vykon rozhodnuti viici
celému majetku ve spole¢ném vlastnictvi i na vyhradnim majetku kazdého z manzelii. Aby vSak
bylo mozné postihnout vyluény majetek manzela, je nezbytné, aby viici nému existoval
exekucni titul. Zasadni novinkou oproti diivéjsi Giprave je to, ze vylucny dluh manzela Ize ze
SJM uspokojit bez ohledu na to, kdy tento dluh vznikl a zaroven je tfeba mit na paméti, Ze se
vétitel mize uspokojit nikoliv z veSkerych aktiv SIM, ale jen do vySe vypofadaciho podilu
dluzného manzela, jak je uvedeno vysSe. Vyporadaci podil druhého manzela ale musi na rozdil
od piedchozi pravni Gpravy zistat nedotéen.??!
Zajimavy je prakticky ptiklad, kdy manzelka m4 automobil v jejim vyluéném vlastnictvi,
pficemz za riizné opravy dluzi autoservisu 50 tisic korun. Tento dluh tedy nespada do SJM.
V ptipadé€, ze manzelka nezaplati, vétitel se bude moci uspokojit z jejiho vyhradniho majetku,
ale dokonce 1 ze SIM. Vylu¢ny majetek manzela je nicméné plné chranén. AvSak pokud se
v tomto piipadé bude véfitel domahat majetku v SJM, je dillezité, aby manzel byl aktivni, tedy
musi sviij nesouhlas projevit viici vériteli bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvi o dluhu
manzelky a ozndmil, Ze dluh vznikl proti jeho vili. V tomto pifipadé veétitel bude moci
postihnout dluh pouze do vyse, ktera by p¥ipadla dluZnikovi pii vypoiddani SIM. Je dulezité
si uvédomit, Ze omezeni je uréeno finan¢ni ¢astkou, tedy se tyka jen a pouze hodnoty podilu,
nikoliv konkrétnich véci, které si manzel ur¢i.???

V ramci vykonu rozhodnuti musime mit rovnéz na paméti poZadavek subsidiarity,
ktery v nasem pravnim fadu, na rozdil od Gpravy ruské nebo italské, stanoven vyslovné nenti,
ale bezesporu vyplyva z obecného pozadavku pifiméefenosti, ktery je aplikovatelny 1 na vykon

rozhodnuti. Ten lze aplikovat kupt. v pfipadé existence vespolného zastavniho prava, kdy by se

220 Blize kapitola 3.3.

221 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového ob&anského
zékoniku. Prdvni rozhledy, 2014, ro¢. 22, €. 19, s. 653-655.

22 BEZOUSKA, PIECHOWICZOVA: Novy obcansky zdkonik..., s. 119-120.
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vétitel méel primarné uspokojovat z hodnot, které staci pro jeho uspokojeni. V opacném piipadé
by se mohlo jednat o zneuziti prava ve smyslu § 8 OZ.

OZ (dle autorky bohuzel) neupravuje principy jako jiné pravni fady podle kterych by
veritel mél realizovat své pravo nejprve prodejem movitych véci, nez pfistoupi k drazbé
nemovité véci, nicméné dle autorti komentare byly jiz za ptedchozi pravni Gipravy tyto principy
do naseho préavniho fddu implementovany s odkazem na zdkaz vykonu prava v rozporu
s dobrymi mravy.

V ramci piedchoziho vykladu lze tedy dovodit, ze pokud se bude jednat o vyhradni dluh
jednoho z manzelll, mé se véfitel uspokojovat jen z majetku dluznika, pokud postacuje k jeho
uspokojenti, a tedy je zcela v rozporu s pozadavkem piimétenosti, aby byla dotéena prava tietich
osob, véetné druhého manzela.??® V praxi se vsak tento postup ¢asto neaplikuje, anebo majetek
nepostacuje, tedy véfitel uspokojuje svou pohledavku i v radmci vyporddaciho podilu na

spole¢ném majetku.

6.2. Zasadni momenty v pribéhu exekuce

Jelikoz je problematika exekuci pomérné slozitd, pro porozuméni se autorka pokusi
vymezit jeji zdkladni mezniky. Aby se manzel, nebo obecné kterykoliv vétitel mohl domahat
svého prava, je nutné, aby podal exekuéni navrh, ktery mize podat dle § 29 ER libovolnému
exekutorovi. V ramci exekuce probiha fizeni mezi hlavnimi subjekty — tim jsou exekuéni soud,
ucastniky (coZ je opravnény a povinny) a ucastnikem vybrany exekutor.

Ukony exekutora se povazuji za ukony soudu, nicméné je ale nutné, aby exekutor musi
nejprve pozadat soud o povéteni v souladu s § 43a ER. Soudasné s touto zadosti uskuteéni zapis
do rejstiiku zahgjenych exekuci. Soud vyda soucasné povéteni, ve kterém oznaci opravnéného
a povinného, exekutora, exekucni titul a informaci o tom, kdo jej vydal a datum a podpis.
Zaroven soud muze dat pokyn k odmitnuti nebo zastaveni ¢i zamitnuti za splnéni zdkonem
stanovenych podminek.

Co je vsak dtilezité pro vybranou problematiku jsou nasledujici dva okamziky a tim je
vyrozuméni o zahajeni exekuce a exekucni prikaz. Vyrozuméni se dorucuje do 15 dnd,
pficemz nastava tzv. gemerdlni inhibitorium, Cili povinny nesmi nakladat s majetkem jako

takovym s nésledky relativni neplatnosti. Soucasné s dorucenim vyrozumeéni vSak exekutor

283 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 514.
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musi dorucit vyzvu k dobrovolnému placeni s lhiitou 30 dnt, pfi¢emz ndklady exekutora by se
po zaplaceni snizily na polovinu.

Naproti tomu exekuéni piikaz ma G¢inky specidlniho inhibitoria, kdy je povinnému
zakazano naklddat s majetkem zde uvedenym pod sankci absolutni neplatnosti. Soucasné
s timto exekutor dorucuje i ptikaz k thradé nakladt exekuce proti nimz miize povinny do 8 dnil

podat ndmitky. Pokud jim exekutor nevyhovi, postoupi je do 15 dnd soudu.

6.3. Modifika¢ni smlouvy a vykon rozhodnuti

Zakladnim ustanovenim je § 262a OSR, ktery stanovi, Ze ,,vykon rozhodnuti na majetek
patrici do spolecného jméni manZeli Ize naiidit také tehdy, jde-li o vydobyti zavazku, ktery
vznikl za trvani manZelstvi jen jednomu z manZelii. Za majetek patrici do spolecného jment
povinného a jeho manzela se pro ucely narizeni vykonu rozhodnuti povaZuje také majetek,
ktery netvorii soucdst spolecného jméni manZelii jen proto, Ze byl smlouvou ziZen zakonem
stanoveny rozsah spolecného jméni manZelit nebo ze byl smlouvou vyhrazen vznik spolecného
jméni ke dni zaniku manzelstvi. *

Uprava vykonu rozhodnuti je nesmirné komplikovana, a to i v souvislosti s mnoha
provedenymi novelami. Diive manZzel podaval tzv. vylucovaci zalobu, dnes podava névrh na
zastaveni vykonu rozhodnuti??4, ktery neni na rozdil od excinda¢ni Zaloby zatizen soudnim
poplatkem. V této souvislosti je rovnéz praktické podat navrh na odklad vykonu rozhodnuti,
nicméné dle § 266 odst. 2 OSR mize soud odloZit vykon rozhodnuti i bez navrhu povinného,
pokud Ize ocekavat, Ze vykon rozhodnuti bude zastaven. Manzel povinného je dle § 255 odst. 2
OSR ugastnikem Fizeni, a proto neni diivod, aby podstupoval zdlouhavéjsi cestu excinda¢ni
7aloby, ktera je primarné uréena pro tfeti osoby, které nejsou ucastnikem fizeni.??®

V takovém piipadé se tedy mize manzel nebo manzelka domahat vylouceni majetku
z vykonu rozhodnuti (navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti), ktery patii do SJM, pokud ma
pravo, které nepfipousti, aby bylo postizeného majetku uZito k uhradé vymahané pohledavky.
Dle Dvoraka takovym pravem je pak skuteCnost, ze vymahana pohledavka vznikla jen

povinnému za trvani manZzelstvi pfi pouzivani majetku, ktery dle modifikacni smlouvy nepatiil

224 NOVOTNY, Petr a kol., Novy obcansky zdkonik, rodinné prdavo. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2014. s.
62.

225 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 522.
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do SIM. Nicméné pro tyto ucinky musi modifika¢ni smlouva nabyt u¢innosti pted vznikem
vymahané povinnosti.??

Odlisna situace ale nastava, pokud jde o majetek, ktery je identifikovan v Seznamu
listin 0 manZelském majetkovém rezimu. V takovém piipad¢ je nedluzny manzel chranén uz
ve fazi nafizeni vykonu rozhodnuti, pokud zavazek vznikl az po registraci do tohoto veiejného
seznamu. Dle komentafe ,,nesmi byt na takovy majetek, jenz by jinak spadal dle zakonného
rezimu do SJM, dle modifikace je vSak vyhradnim majetkem nedluzného manzela, vykon

rozhodnuti nafizen anebo vydan exekuéni piikaz. 2%’

Ackoliv jazykovy vyklad § 262a OSR by mohl vyvolavat zdani, ze modifikaéni
smlouvy, byt zapsané s Seznamu jsou pro ucely natizeni vykonu rozhodnuti bezvyznamné,
Vv ramci teleologického vykladu je nutné ztotoznit se zavéry komentéte. Zaroven lze tento ndzor
opfit i o ustanoveni § 980 OZ, ktery stanovuje, ze: ,,Je-li do verejného seznamu zapsano prdavo

«

k veci, neomlouva treti nikoho neznalost zapsaného udaje. .

Nadale vSak bude platit, Ze pokud smlouva v tomto vefejném seznamu neni zapsana,
mohou se ji manzelé vici treti strané dovolat pouze v takovém piipadé, kdy je strana s touto
smlouvou sezndmena. Takové ucinky ma vuci tretim osobam i rozhodnuti soudu od nabyti
pravni moci. Zvetejnéni takového rozhodnuti upravuje notéaisky fad a slouzi priméarné k ochrané
véfiteld.??8

Exekuéni fad ma k nému z autoréina pohledu ptistup k modifika¢nimu rezimu jasné&jsi.
Dle § 42 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (déle jen "ER")
je exekutor pied vydanim exekuéniho ptikazu povinen zjistit existenci modifika¢ni smlouvy
v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu, pti¢emz je povinen se timto zapisem fidit,
pokud se samoziejmé jednd o vydobyti zdvazku, ktery vznikl pted zépisem do této evidence.
V pochybnostech, zda dana skutecnost nastala pted ¢i po zapisu do Seznamu listin, se ma za to,

7e zavazek vznikl pFed zapisem listiny do Seznamu listin.?%®

226 DVORAK, Tomés. Spole¢né jméni manzelii a pravni Giprava jeho smluvni modifikace de lege lata a de lege
ferenda. Obchodni pravo, 2013, ro¢. 22, €. 7-8, s. 242-263.

221 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 520.

228 BEZOUSKA, PIECHOWICZOVA: Novy obcansky zdkonik..., s. 118.

229 Coz je logicky zavér vzhledem ke staze dluznik@i co nejvice zkritit majetek véfitele naptiklad Gicelovymi
pfevody majetku na manzelku. Ob¢anského zakonik chrani prava veéfitele rovnéz instituty odporovatelnosti novou
koncepci pievzeti majetku (tedy aktiv) na osobu blizkou. Dluznik mtize pfevést jen aktiva, nicmén¢ dle zakona se
osoba, V jejiz prospéch se zména zavazku uskutecnila, stava zavazanou z dluhi spole¢né a nerozdilné s dluznikem.
Pro nase tcely je relevantni pouze osoba blizka. V pfipadé, ze prokaze, ze o dluhu nevédéla, ani védét nemohla,
je zavazana jen do vySe nabytého majetku. Pokud toto neprokaze je k dluhiim zavazana v jejich v plné vysi.
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Dle § 42 odst. 3 lze pak v ostatnich pripadech lze vydat exekucni piikaz postihujici
majetek, ktery netvoii soucdst spolecného jméni manzelli jen proto, ze byl zdkonny rezim
spolecného jméni manzelti zménén.

Pokud se bude jednat o majetek spadajici pod rezim § 42 OSR, je u¢innou procesni
obranou navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti co do konkrétniho exeku¢niho piikazu,
rovnéz muze navrhovat zastaveni exekuce jako celku, pokud je to v daném piipadé vhodné.
Dle autor¢ina nazoru se v tomto piipadé jedna o jednu z nejméné prehlednych pravnich uprav,

pricemz vysvétleni laikiim je takika nemozné.

6.4. Rozdilné pristupy procesni Gpravy k obvyklému vybaveni

domacnosti

Ackoliv tprava do roku 1998 absentovala, aplikacni praxe vytvofila doktrinu, dle které
obvyklé¢ vybaveni rodinné domécnosti tvofilo minimalni hranici bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld®®. Véci spadajici pod tento pravni rezim rovnéz dle zikona
nepodléhaly vykonu rozhodnuti, nicméné judikatura se klonila a dodnes se kloni spiSe
K restriktivnimu vykladu, pficemZ pod tento termin subsumuje pouze ty véci, které ,,slouzi
k uspokojovani zdkladnich Zivotnich potieb“.?®* Soud zde sice pracuje s vybavenim
domaécnosti, které je typické — jednd se naptiklad o televizor, pracku, notebook, sedaci
soupravy, piehravace, toustovace, nicméné se dle soudu nejedné o takové vybaveni, které by
spliovalo nutné kategorii oné ,,nezbytnosti. V praxi tedy vznikla ur¢ita dvojkolejnost, kdy
musime dusledné odliSovat, zda s timto pravnim terminem pracujeme pro ucely vykonu
rozhodnuti anebo modifikace SJM. Notai tedy muize povazovat za obvyklé vybaveni
domacnosti néco jiného nez soud. Nicméné v obou sledovanych piipadech musime ptihlizet ke
vSem okolnostem a samoziejmé uvazovat, zda jsou v dané domacnosti naptiklad déti ¢i nikoliv
— ad absurdum, ur¢ité nebude mozné zabavit piebalovaci pult na dité, pokud je v domécnosti
batole, nicméné pokud je jiz batoleti 5 let, a piebalovaci pult neslouzi jeho potiebé, je tento
majetek bezesporu zabavitelny a nepokryva kritéria nezbytnosti. S tim souhlasi 1 zavér
Nejvyssiho soudu, podle kterého se metitko nezbytnosti neodviji pouze od €etnosti a zpiisobu
uzivani véci, nicméné musime piedev$im uvazovat, zda lze na povinném pozZadovat, aby se

obesel pii uspokojovani svych Zivotnich potieb bez této véci.?*?

20 DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 2. vydani. Praha: ASPI, 2007.
s. 178.

231 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. tinora 2004, sp. zn. 20 Cdo 180/2003.

232 Tamtéz.
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[. Zavér

Jednou z hlavnich otazek, které si autorka pokladala bylo, zda je mozné né&jakym
zplisobem upravit si sankce za nevéru a osobni prava a povinnosti manzeld. Bohuzel po
peclivém zkoumani pravnické literatury, dosla autorka k zavéru, ze stavajici pravni uprava
k tomuto neni naklonéna a modifika¢ni reZim lze uplatnit pouze na vyjasnéni otazek ohledné
majetkového rezimu. Autorka se ztotoziluje se zavery nékterych autort (Ize jmenovat naptiklad
Michala Dvotéka), ktery se domnivd, Ze obdobnad ujednani lze ujednat jako inominatni
smlouvu, ackoliv smluvni sankce za nevéru je i1 dle tohoto autora kategoricky vyloucena. Na
zéklad¢ analyzy anglického prava, kde se tato ujednani bézné¢ vyskytuji se vSak autorka
domniva, ze V této oblasti Ize v budoucnu ptedpokladat vyvoj, ktery bude témto ujednanim
naklonén, pricemz je zde otevien pomérné Siroky prostor pro polemiku na poli pravnické
vetejnosti.

V této diplomové praci byla provedena pecliva analyza textu u¢inného obcanského
zakoniku spolu s komentaii a dal$i pfislusnou pravni literaturou spolu s podrobnym
zhodnocenim majetku, ktery do SJIM spadéd a ktery uz nikoliv. Tuto problematiku autorka
pomérné detailné doplnila i1 judikaturou k tomuto tématu. Celou praci se prolind nastinéni
principt anglického prava vybrané tématiky.

Dalsi otazku, kterou si autorka pokladala na zacatku své diplomové prace, bylo, zda
prijmy manzeld spadaji do SJM a zda pravni Gprava poskytuje pravné relevantni moznost
takové ujednani naprosto vyloucit. Z tohoto hlediska lze bezesporu konstatovat, Ze manzelé si
mohou pIné uzpisobit modifikaéni dohodou SIM, Ze piijmy jednoho z manzeld do SJM
nebudou spadat. Tohoto vysledku mohou docilit jak ujednanim zizZeni SIM, tak i1 rezimem
odd¢leného jméni manzelt.

Co se ty¢e moznosti manzelll upravit predmanzelskou smlouvou poméry k nezletilym
détem, je tato mozZnost v ramci ¢eského prava dle nazoru autorky omezena. Domluva nesmi byt
Vv rozporu s dobrymi mravy a vefejnym pofadkem. Modifikacni smlouva je v ¢eském pravnim
fadu vnimana jako primarné smlouva majetkova a z tohoto diivodu by dle pfevazujicich nazori
pravnické obce takova ujednani obsahovat neméla. Z divodu velkého tihnuti autorky
k autonomii vile se autorka domniva (avSak nazor neni v souladu se zavéry pravnické obce
ajedna se tedy o uvahu de lege ferenda), ze takové ujednani by mohlo byt chapéano jako
inominatni smlouva a pokud by nebylo v rozporu se zajmem ditéte, mél by k této domluvé soud

ptihlédnout.?®

23 Uvahy de lege ferenda a jejich diivody podrobngji uvedeny v kapitole 4.4.
71



S vyse uvedenou problematikou tzce souvisi i jeden z dalSich cili této prace, tedy
poskytnout piehled ujednani, které si manzelé nebo snoubenci upravit mohou a které jiz nikoliv.
V ramci pomérné detailni analyzy, kterou autorka provedla, Ize v této otazce konstatovat, ze
judikatura je v této oblasti nepiili§ rozsahla, a tedy si v tomto ohledu musime pomoci doktrinou,
které se vénuje jen n€kolik malo autort. V této otazce Ize shrnout, Ze v ndvaznosti na zasady
nového obcanského zakoniku by byla a priori neplatna ustanoveni modifika¢ni smlouvy, ktera
by byla v rozporu se zakonem, dobrymi mravy, vefejnym poradkem ¢i ujednani tykajici se prav
a povinnosti osobniho charakteru. Dle vyjadieni prezidenta Notaiské komory CR Radima
Neubaura nesmi manzelska smlouva stanovit, zda a kolik budou mit manzelé déti, rozdélit si
konkrétné provadéni domacich praci.?®* Autorka se ztotoziuje stim, Zze smlouva nesmi
obsahovat ujednani o zdkaz vydélecné Cinnosti jednoho z manzel. V tomto ptipadé by dle
nazoru autorky byl jednozna¢né porusen veiejny pofadek a dobré mravy. Neni mozné ani
ujednani, které upravuje za jakych podminek se druhy mize domahat rozvodu nebo konkrétni
urceni ¢astky jako odmény manzelce za porod ditéte. Manzelé si nemohou ani upravit ¢astku,
kterou manzelka obdrzi za kazdy rok trvani manzelstvi.

Velmi uspokojivého zjisténi se autorce dostalo ohledné pravni jistoty obou manzelii, co
se tyce jejich ucinku vici tietim osobam, resp. vétitelim. Pokud manzelé modifika¢ni smlouvu
zveiejni v Seznamu listin 0 manZelském majetkovém rezZimu jejich ochrana pted ptipadnymi
vefiteli bude velmi silna a véfitel se nebude moci v roviné hmotnépravni ani procesnépravni
domahat uspokojeni z majetku, ktery je vtomto seznamu uveden jako vyhradni majetek
manzela. V takovém ptipad¢ je nedluZzny manzel chrdnén uz ve fazi nafizeni vykonu
rozhodnuti, pokud zavazek vznikl az po registraci do tohoto vefejného seznamu. Uprava
exekuce je jako divod pro uzavieni manzelské modifikaéni smlouvy bezesporu jednim
z nejsilnéjSich argumentti. Nova pravni uprava, ackoliv oproti pfedchozi pravni upravé nabyla
vyznamnych zmén, umoZiluje domahat se uspokojeni 1 z vyluéného majetku jednoho
Z manzelq, a to 1 ptestoZe dluh nepatii do SIM. Samoziejme pouze do vyse vypotradaciho podilu
kazdého z manZeld, nikoliv tedy do vySe celého rozsahu aktiv, jak to umoZznovala ptedchozi
pravni Uprava. Dle nazord pravnické obce 1ze vyluény dluh jednoho z manzelli uspokojit bez
ohledu na to, kdy tento dluh vznikl. Manzel se sice mtiZze branit ndvrhem na zastaveni vykonu
rozhodnuti a pravni argumentaci pfimetenosti, kterou autorka podrobnéji rozvedla v 6. kapitole,

nicméné modifikacni smlouva je dle ndzoru autorky bezesporu mnohem elegantnéjSim feSenim.

2% Kazda patd svatba uz s manzelskou smlouvou [online]. novinky.cz, 5. kvétna 2017 [cit. 6. kvétna 2017].

Dostupné na <https://www.novinky.cz/finance/436063-kazda-pata-svatba-uz-s-manzelskou-smlouvou.html>.
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Na zacatku diplomové prace si autorka pokladala i otazku, zda je v n&jakém ohledu
uzavieni modifikacni smlouvy pro manzele nevyhodné. Kromé casové investice u notafe a dle
nazoru autorky minimalni investice z hlediska finan¢nich prostfedkti, autorka zadna negativa
v tomto ohledu nenasla, ba naopak se domniva, Ze jeji uzavieni je vice nez zadouci. Na zaklad¢
podrobného zkoumani platné a u€¢inné pravni upravy majetkovych pomértt manzelli v ceském
pravnim fadu by autorka upravu majetkovych pomért modifikaéni smlouvou doporucila
kazdému paru, at’ uz v ramci manzelstvi anebo nejlépe pied vstupem do manzelstvi, a to
predevsim s ohledem na jejich pravni jistotu.

S plynutim ¢asu si lidé ¢im dal vice uvédomuji dulezitost modifika¢nich smluv SIM, a
to do té miry, ze dle nejnové¢jsich dat je podle notafské komory kazdé paté manzelstvi je
uzavieno spolu s modifikacni smlouvou. Pouze 20 % lidi vSak nevnima navrh na uzavieni
predmanzelské smlouvy jako projev nediivéry nebo urdzku.?®® Autorka viak predpoklada,
stejn¢ jako vyzkumy nejaktudlnéjSich dat, ze tento pocet se bude spolu s informovanosti

vetejnosti nadale zvySovat.

5Kazda patd svatba uz s manzelskou smlouvou [online]. novinky.cz, 5. kvétna 2017 [cit. 6. kvétna 2017].
Dostupné na <https://www.novinky.cz/finance/436063-kazda-pata-svatba-uz-s-manzelskou-smlouvou.html>.

73



Seznam pouZzitych zdroji

Monografie

BICOVSKY, Jaroslav. Bezpodilové spoluviastnictvi manzelii. 1. vydani. Praha: Orbis,
1978. 248 s.

LOWE, Nigel, GILLIAN, Douglas. Bromley's Family Law. 1. vydani. United States:
Oxford University Press, 2007, 1153 s. ISBN 978-0-406-95951-5.

BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik — nejdiilezitéjsi
zmeény. 1. vydani. Praha: Anag, 2013. 376 s. ISBN 978-80-7263-819-2.

DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 2. vydani.
Praha: ASPI, 2007. 264 s. ISBN 978-80-7357-262-4.

HRUSAKOVA, Milada, KRALICKOVA, Zdena, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 366 s. ISBN 978-80-7400-644-9
KINCL. Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani.
Praha: C .H. Beck, 1995. 408 s.

KRALICKOVA, Zdeika. Autonomie viile v rodinném pravu v ceskoitalském porovndni.
1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2003. 264 s. ISBN 80-210-3093-3.
KRALICKOVA, Zdetika. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prdava. 1. vydani.
Brno: Masarykova Univerzita, 2009, 168 s.

FIALA. Josef, KINDL, Milan. Obcanské pravo hmotné. 2. vydani. Plzen: Ales Cengk,
2009. 436 s.

NOVOTNY, Petr a kol., Novy obcansky zdkonik, rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2014. s. 200. ISBN 978-80-247-5167-2.

SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2004. 302 s. ISBN 80-7179-914-9.

STEPANOVA, Silvie. Spolecné jméni manzelii a podnikdni. 1.vydani. Brno: Computer
Press, 2006. 224 s.

HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaromir, POKORNY, Milan. Spolecné jméni manzeli.
2.vyd. Praha: Linde, 2009. 200 s.

74



Komentare

e ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
paty. Praha: Linhart, 1935, 1011 s.

e MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/1.
§ 655 —793. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, 2064 s.

e HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zdkonik II: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2014, 1349 s.

e ZUKLINOVA, Michaela, PSUTKA, Jindfich. Spoluvlastnictvi a spolecné jméni
manzelii: § 136 - § 151 obcanského zakoniku: podrobny komentar k jednotlivym
ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentare k pravni upravé této problematiky
v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). 1. vydani. Praha: Linde, 2012,
161 s.

e ANDRLIK Jan, BLAZKE Jaromir. Komentdi k zdkonu o pravu rodinném. 1. vydani.
Praha: Orbis, 1954, 567 s.

e HOLUB, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentar: podle stavu k 1.3.2003. 2. vydani.
Praha: Linde, 2003. 197 s.

e ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iplny text zdkona
s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008,
2008, 1391 s.

Clanky
e BLAHA, Roman. K obsahu dohody o zGZeni SIM do budoucna. Ad notam, 2008,
ro¢. 14, ¢. 1, s. 13-14. ISSN 1211-0558.
e DVORAK, Tomas. Spoleéné jméni manzelt a pravni uprava jeho smluvni modifikace
de lege lata a de lege ferenda. Obchodni pravo, 2013, ro€. 22, ¢. 7-8, s. 242-263. ISSN
1210-8278.

e DVORAK, Jan, POLEDNA, Zbynék. Exekuéni postih pohledavek patiicich do SIM

rrrrrr

2002, ¢. 10. s. 484-492. ISSN 1210-6410.

75



KLEIN, Simon. Evidence a seznam listin 0 manZelském majetkovém rezimu. Ad Notam,
2014, ro€. 22, ¢. 6, s. 25-27. ISSN 1211-0558.

KRALICKOVA, Zdenka. Pfedmanzelska smlouva de lege lata a rekodifikace ¢eského
rodinného prava. Pravni rozhledy, 2003, ro€. 11, €. 6, s. 263-270. ISSN 1210-6410.
KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo ve svétle evropskych harmonizaénich
tendenci. Pravnik, 2012, ro¢. 151, €. 11, s. 1161-1184. ISSN 0231-6625.
KRALICKOVA, Zdetika. Rodinné pravo v novém oblanském zakoniku. Prdvni
rozhledy, 2013, ro¢. 21, 23-24, ¢. 23-24, s. 801-813. ISSN 1210-6410.
KRALICKOVA, Zdetika, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém obdanském zakoniku.
Bulletin advokacie, 2014, ¢. 3, s. 23-31. ISSN 1210-6348.

DVORAK, Jan. Habilis ad nuptias, habilis ad pacta nuptiala? Prdvni praxe, 1999, roc.
47,¢.7,s.431-442. ISSN 1211-0825.

KRALICKOVA, Zdeiika. Uvahy nad zasadou "habilis ad nuptias, habilis ad pacta
nuptiala”. Ad notam, 2003, ro¢. 9, ¢. 1, s. 5-7. ISSN 1211-0558.

HRMOVA, Monika. K pravaimu rezimu obvyklého vybaveni domdcnosti [online].
epravo.cz, 10. cCervence 2014 [cit. 15. prosince 2016]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pravnimu-rezimu-obvykleho-vybaveni-rodinne-
domacnosti-94678.html>.

HLINKOVA. Katefina. ,,Nejdiive k notdri, potom koltdii*“, aneb k predmanzelské
smlouvé [online]. epravo.cz, 11. listopadu 2015 [cit. 5. tnora 2017]. Dostupné na

<https://www.epravo.cz/top/clanky/nejdrive-k-notari-potom-k-oltari-aneb-o-

predmanzelske-smlouve-99571.html >.

MELZER, Filip. K moznosti existence obliga¢nich vztahti mezi obéma manzely jako
subjekty majetkového spolecenstvi a jednim z nich. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 12, s. 432-
434,

MELZER, Filip, T EGL, Petr, SINOVA, Renata. Odpovédnost za dluhy manzela dle
nového obcanského zakoniku. Prdvni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 19, s. 649-656.
ISSN 1210-6410.

MELZER, Filip. Obligacni vztahy mezi manzelskym majetkovym spolecenstvim a
jednim z manzelii [online]. pravniprostor.cz, 21. dubna 2015 [cit. 25. fijna 2016].

Dostupné na  <http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/obligacni-vztahy-

mezi-manzelskym-majetkovym-spolecenstvim-a-jednim-z-manzelu>.

76


https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pravnimu-rezimu-obvykleho-vybaveni-rodinne-domacnosti-94678.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pravnimu-rezimu-obvykleho-vybaveni-rodinne-domacnosti-94678.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejdrive-k-notari-potom-k-oltari-aneb-o-predmanzelske-smlouve-99571.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejdrive-k-notari-potom-k-oltari-aneb-o-predmanzelske-smlouve-99571.html
http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/obligacni-vztahy-mezi-manzelskym-majetkovym-spolecenstvim-a-jednim-z-manzelu
http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/obligacni-vztahy-mezi-manzelskym-majetkovym-spolecenstvim-a-jednim-z-manzelu

SAMKOVA, Klara, KRAUSOVA, Alzb&ta. Obchodni podil ve spolecném jméni
manzelu [online]. epravo.cz, 28. srpna 2006 [cit. 15. fijna 2016]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/obchodni-podil-ve-spolecnem-jmeni-manzelu-
42928.html>.

v

SPACIL. Jifi. Pravni forum. Spole¢né jméni manzeldl v nejnovéjsi judikatuie. Prdvni
forum, 2010, ro¢. 7, €. 5, s. 219-229. ISSN 1214-7966.

STREJC, Martin, PECHACEK, Miroslav, ZAPLETAL, Miroslav. NahliZeni vetejnosti
do rejstiiku seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu. Ad notam, 2014, ro¢. 20,
¢.3,s.12-13. ISSN 1211-0558.

KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi a spole¢né jméni manzeltl (vybrané otazky
vzajemnych vztahl). Prdvni rozhledy, 2008, ro€. 16, ¢. 21, s. 769-776. ISSN 1210-6410.
RYSANEK, Zden&k. Zuzeni spole¢ného jméni manzelt smlouvou. Ad notam, 2009, roé.
15,¢. 1,s.27-29. ISSN 1211-0558.

SPACIL, Jifi. Tti aktudlni sporné otazky spole&ného jméni manzeld. Soudni rozhledy,
2008, ro¢. 14, ¢. 3, s. 84-87. ISSN 1211-4405

ULICNY, Michal. K otazke ¢asu podpisu predmanzelskej zmluvy v Spojenych §tatoch
americkych. Pravni rozhledy, 2011, ro€. 19, €. 16, s. 595-597. ISSN 1210-6410.

Zakony

zakon 262/2006 Sb., pracovni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisii

zakon ¢. 358/1992 Sb., notaisky fad, ve znéni pozdé&jsich predpist

zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notaiu,
spravctl pozistalosti a Notafské komory Ceské republiky (notafsky tarif), ve znéni
pozdé¢jsich predpist

predpis Notaiské komory Ceské republiky o Evidenci listin o manzelském majetkovém
rezimu

Family Law Scotland Act

Law of Property Act

Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. unora 1972, sp. zn. Cpj 86/71, uvetejnéné pod €.

42/1972 sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

77


https://www.epravo.cz/top/clanky/obchodni-podil-ve-spolecnem-jmeni-manzelu-42928.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/obchodni-podil-ve-spolecnem-jmeni-manzelu-42928.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-12368.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-ze-dne-29-kvetna-2001-o-odmenach-a-nahradach-notaru-a-spravcu-dedictvi-2538.html

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 57/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. listopadu 1992, sp. zn. 3 Cdo
111/92, publikovéano jako R 44/1993 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. ledna 1997, sp. zn. 24 Cdo 15/1997
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1476/2000

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.2.2004, sp. zn. 30 Cdo 1951/2002

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. dubna. 2004, sp. zn. 30 Cdo
2128/2003.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. inora 2005, sp. zn. 2545/2003

Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.5.2005, sp. zn. P1. US 16/2004

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervence 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004

Srov. téZ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 2009, sp. zn. 22 Cdo
425/2008

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2012, sp.zn. 22 Cdo 2480/2010.

R 70/ 1965

R. 57/1970

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. tinora 2008, sp. zn. 22 Cdo 3515/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2010, sp. zn. 1 Afs 95/2008

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.2.2012, sp. zn.22 Cdo
3541/2009

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince 2009, sp.zn. 22 Cdo 183/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. zati 2011, sp. zn. 22 Cdo 579/2010

Pettitt v Pettitt z roku 1970, House of Lords

Gissing v Gissing z roku 1956

Montgomery v Blows z roku 1916

Re Sims z roku 1946

National Provincial Bank Ltd. v Ainsworth z roku 1965.

Barclays Bank v O Brien

Bernard v Joseph z roku 1982

Cracknell v Cracknell z roku 1971

David v Dale z roku 1971

Wilson v Wilson z roku 1963

78



Suttill v Graham z roku 1977

Thames Guaranty Ltd v Campbell z roku 1985
Goodman v Gallant

Re Gorman z roku 1990

Brodie v Brodie, 1917

Spiers v Hunt, 1908

Elektronické prameny

Zakon Narodniho vyboru ceskoslovenskeho ze dne 28. rijna 1918 [online].

spcp.prf.cuni.cz, [cit. 17. fijna 2016]. Dostupné na <http://spcp.prf.cuni.cz/lex/11-

18.htm>.

Rozvodovost historie [online]. demografie.info, [cit. 14. fijna 2016]. Dostupné na

<http://www.demografie.info/?cz rozvodhistorie>.

Uhrnnd rozvodovost v letech 1950-2015 graf [online]. czso.cz, [cit. 14. Fijna 2016].
Dostupné na  <https://www.czso0.cz/csu/czso/uhrnna-rozvodovost-v-letech-1950-
2015>.

Institut spolecného jméni manzelii po rekodifikaci — posledni volani? [onling].
epravo.cz, 29. fijna 2014  [cit. 17. fijna  2016]. Dostupné na

<https://www.epravo.cz/top/clanky/institut-spolecneho-jmeni-manzelu-po-

rekodifikaci-posledni-volani-95890.html>.

Vseobecny obcansky zdkonik rakousky, jeho systematika, nejduleZitejsi instituty

[online]. 1us-wiki.eu, [cit. 17. fijna 2016]. Dostupné na < http://www.ius-

wiki.eu/historie/pfuk/cech/zkouska/skupina-a/otazka-27#abgb >.
ELIAS, Karel a kol. Diivodovd zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zdkonik, ve

znéni pozdejsich predpisii [on-line]. Obcanskyzakonik.justice.cz, 21. 5. 2012 [cit. 13.
11. 2016]. Dostupné na: <http://www.anag.cz/Files/file/duvodova_obcz.pdf >.

1985/66/ section 41 [online]. , [cit. 3. unora 2017]. Dostupné na
<http://www.legislation.gov.uk/ukpea/1985/66/section/41 >.

How can the spouses arrange their property regime [online]. coupleseurope.eu, [cit. 10.

unora 2017]. Dostupné na <http://www.coupleseurope.eu/en/united-kingdom/topics/3-

how-can-the-spouses-arrange-their-property-regime>.

79


http://spcp.prf.cuni.cz/lex/11-18.htm
http://spcp.prf.cuni.cz/lex/11-18.htm
http://www.demografie.info/?cz_rozvodhistorie
https://www.czso.cz/csu/czso/uhrnna-rozvodovost-v-letech-1950-2015
https://www.czso.cz/csu/czso/uhrnna-rozvodovost-v-letech-1950-2015
https://www.epravo.cz/top/clanky/institut-spolecneho-jmeni-manzelu-po-rekodifikaci-posledni-volani-95890.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/institut-spolecneho-jmeni-manzelu-po-rekodifikaci-posledni-volani-95890.html
http://www.ius-wiki.eu/historie/pfuk/cech/zkouska/skupina-a/otazka-27#abgb
http://www.ius-wiki.eu/historie/pfuk/cech/zkouska/skupina-a/otazka-27#abgb
http://www.anag.cz/Files/file/duvodova_obcz.pdf
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/66/section/41
http://www.coupleseurope.eu/en/united-kingdom/topics/3-how-can-the-spouses-arrange-their-property-regime
http://www.coupleseurope.eu/en/united-kingdom/topics/3-how-can-the-spouses-arrange-their-property-regime

Dalsi

Zakon ze dne 7. prosince 1949 o pravu rodinném [online]. wikisource.org [cit. 20. fijna
2016]. Dostupné na
<https://cs.wikisource.org/wiki/Z%C3%Alkon_o_pr%C3%Alvu_rodinn%C3%A9m>

Vykladové stanovisko Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pri
Ministerstvu spravedinosti ze dne 1.3.2013 [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, [cit. 5.
unora 2017]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko-

03.pdf >.
Pettitt v Pettitt [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, [cit. 2. tnora 2017]. Dostupné na

http://e-lawresources.co.uk/Land/Pettitt-v-Pettitt.php

Barclays Bank v O Brien z roku 1994 [online]. e-lawresources.co.uk, [cit. 10. unora

2017]. Dostupné na <http://e-lawresources.co.uk/Barclays-Bank-v-O-Brien.php>.

Sverenecky fond [online]. svereneckyfond.cz, [cit. 10. Gnora 2017]. Dostupné na
<http://www.sverenskyfond.cz/trust>.

Competent authority [online]. coupleseurope.cz, [cit. 2. inora 2017]. Dostupné na <

http://www.coupleseurope.eu/en/united-kingdom/topics/9-which-is-the-competent-

authority-to-turn-to-in-cases-of-disputes-and-other-legal-issues>.

Radmacher v Granadino [online], bailii.org, [cit. 2. Gnora 2017]. Dostupné na <
http://www.bailii.org/cgibin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKSC/2010/42.html&query=t

itle+%28+Radmacher+%29&method=boolean>.

Which law applies [online]. coupleseurope.cz, [cit. 2. unora 2017]. Dostupné na

<http://www.coupleseurope.eu/en/united-kingdom/topics/1-which-law-applies>.

Kazda pata svatba uz s manzelskou smlouvou [online]. novinky.cz, 5. kvétna 2017 [cit.

6. kvétna 2017]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/finance/436063-kazda-pata-

svatba-uz-s-manzelskou-smlouvou.html>.

SZABO, Markéta. Modifikace spole¢ného jméni manzelt. Praha, 2012. Rigor6zni
prace. UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE. Pravnicka fakulta.
Vykladové stanovisko Prezidia NK CR ze dne 15. a 16.4.2014, &. 2/2014.

80


https://cs.wikisource.org/wiki/Z%C3%A1kon_o_pr%C3%A1vu_rodinn%C3%A9m
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko-03.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko-03.pdf
http://e-lawresources.co.uk/Land/Pettitt-v-Pettitt.php
http://e-lawresources.co.uk/Barclays-Bank-v-O-Brien.php
http://www.sverenskyfond.cz/trust
http://www.coupleseurope.eu/en/united-kingdom/topics/9-which-is-the-competent-authority-to-turn-to-in-cases-of-disputes-and-other-legal-issues
http://www.coupleseurope.eu/en/united-kingdom/topics/9-which-is-the-competent-authority-to-turn-to-in-cases-of-disputes-and-other-legal-issues
http://www.bailii.org/cgibin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKSC/2010/42.html&query=title+%28+Radmacher+%29&method=boolean
http://www.bailii.org/cgibin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKSC/2010/42.html&query=title+%28+Radmacher+%29&method=boolean
http://www.coupleseurope.eu/en/united-kingdom/topics/1-which-law-applies

Abstrakt

Sucinnosti od 1. ledna 2014 byla do ceského pravniho fadu zavedena uprava
modifikace spole¢ného jméni manzelt, ktera umoznuje smluvni Gpravu odlisnou od zakonného
rezimu. Kvalifikacni prace pojednava o modifikaci spole¢ného jméni manzelti smlouvou dle
ucinné pravni upravy a jejich problematickych aspektech. K provedeni komplexniho rozboru
je zpracovana souvisejici Ceska i zahraniéni judikatura. V kvalifika¢ni praci jsou rovnéz jsou
komentovany a kriticky zhodnoceny vyslovené pravni nazory, které byly v souvislosti s nimi
publikovany. Cilem této diplomové prace je ucelené a komplexné rozebrat problematiku a
rovnéz se pokusit popsat urcity piehled limitii autonomie viile. Jeji aspiraci je t€z zodpovézeni
otazek s timto tématem souvisejicich a predstaveni vlastniho pohledu na dil¢i aspekty této

materie.

Abstract

Effective as of January 1, 2014, legislation governing modification of the community
property of spouses which allows contractual arrangements different from the statutory regime.
This thesis deals with governing modification of the community property of spouses and
problematic aspects according to the current legislation in the Civil Code. To achieve a complex
analysis of this issue Czech and foreign judicial decisions are also included. Text also includes
commentary and critical evaluation of published legal arguments. The aim is to deliver a full
and comprehensive analysis and also try to describe overview of limits of the autonomy of will.
The thesis also aspires to answer questions related to this topic and to present the author's own

view of some aspects of this matter.
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