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ANOTACE

Diplomova prace byla zatiend na larvalni vyvoj klikoroha borovéhdylobius
abietisL.). Sledovani probihalo na borovych lapacich epeth na lokakt Talmberk
(Posazavi). Polena byla zakopana na pasece siatfakitparezy pro kladeni vajek.
Polena byla vyzvedavana ve 2-3 tydennich interfalac nalezenym larvdm byla
znmefena Ska hlavové kapsule. Z natenych hodnot byl sestaven graétnosti
jednotlivych Stek hlavovych kapsuli a nasledibyly stanoven piet instafi, stedni
Sitka a rozpti Sitek hlavovych kapsuli ifsluSnych danému instaru. Celkem bylo
stanoveno 5 larvalnich instaPorovnanim umishi larev v ramci polene (horni a dolni
¢ast) bylo zjis&no, Ze santka nepreferovala Zzadné misto ke kladeni. Vyvojgeldinvy

trval 2,5 ngsice za fedpokladu, Ze larvy prvniho instaru dokiyivyvoj koncem zéi.

Kli¢ova slova: klikoroh borovy, larvalni vyvoj, instar

ANOTATION

Thesis was focused on larval development of pieewl (Hylobius abietisL.).
Study was conducted on the locality of Talmberkafnever Sazava). We used pine
breeding billets. The billets were buried at the siith fresh stump attractive for laying
eggs by pine weevil females. The billets were pigkup in 2-3 week intervals and
width of head capsule of found larvae were measWNadbers of instars, mean breadth
and range of head capsule widths were identifiegtth@n peaks of frequency graph. At
total, five instars were determined. The numbertanfae on top and bottom parts of
the logs were the same, therefore wasn’t foundfigignt preference in ovipossition.
Development of larvae lasted approximately 2.5 menbased on fact that the first

instar larvae found in July completed developmenaie September.

Key words: Hylobius abietis, larval developmenstars



Obsah

i U Y/ @ 1 5 F PP 8
2. LITERARNI P REHLED.......coitoeot oottt eeeeeee e e sene s enin e D
2.1 ZARAZENIV ZOOLOGICKEM SYSTEMU .iueuineninieinieeneeeeneessesensessasessnasnaenss
2.2 ROZSIRENi A HOSPODARSKY VYZNAM .iiuiiiiieeieeeeeeeseeeeeeeseeeses e semeenesenns 10
2R I Y A AV o N[0 Y7 N ] -\ 011 TR 10
2.4 DALSI DRUHY VYSKYTUJICI SEV CR cereeeeeeee oo et ee e eeevaaee s 11
2.5 I?:IONOMIE KLIKOROHA BOROVEHO  1uiuitieieieieiteeneneeeeseseesnenensnssesnsnsssenenen 12
2.0 IR e —————————— 15
2.7 PRIROZENi NEP RATELE KLIKOROHA BOROVEHO  .euivrieieinieeeeeeeaeeeeeeaeaeneenenens 16
2.8 K ONTROLA ..ttt ettt ettt ettt ettt e e et e e e e e e e e e e ea e eeeans 17
2.8.1Metoda lapaciChial ..o e 19
2.8.2Metoda lapacich pPolen ............ouvviiiiiiiieee e 19
2.9 OCHRANA A OBRANA ..ttt ettt ettt ettt et e e taee et ea e e et renaeanenaenaennes 20
2.10 OBECNA PRAVILAVYVOIE AR USTUHMYZU ...ouiiniiniieeeaeeee e 22
2.11 PRUBEH LARVALNIHO VYVOJE KLIKOROHA BOROVEHO  .uvvuiveeeeieeeeeeeneeneennans 23
3. CHL PRAGCE ... ettt ettt e et e e e e e e eee e 25
4., METODIKA PRACE ...t eeaee e e et e e et e e e et e e e et e e e e et e e e eneeaeanes 26
4.1 STATISTICKE ZPRACOVANI ..o, 30
4.1.1 FOTOGRAFIE LAREY ..ottt e et eee e neaaanes 31
B VY SLEDKY oottt ettt ettt ettt e ettt e e e e, 32
5.1 ROzPOZNAVACIi ZNAKY LAREV KLIKOROHA BOROVEHO A K UROVCU RODU
[ 2N I =3 32
5.1.1 Popis larvy klikoroha boroveho............... e e eeeeeeieeeen 32
5.1.2 Popis larvy Krovce rodu Hylastes ... 33
5.1.3Rozpoznavaci znaky larvy klikoroha borového @okai: rodu
HYIBSTES ... e e e 35
5.2 MERENI SIREK HLAVOVYCH KAPSULI  +uttuieeeiiie ettt e e e eeneneeaes 35
5.3 ZASTOUPENI INSTARU V JEDNOTLIVYCH TERMINECH VYZVEDNUTI  .vevevnenn... 36
5.3.1 Celkové porovnani viech vyzvednuti .........ccccceeeieeiiieeeiiiiieeeeeiiiin, 39
5.4 ANALYZA LAREV NACHAZEJICISEV KUKELNIi KOM URCE ...c.vvuieeiiieeeaeeennnn, 41
ST B 1 1 Q0 4 TR 45
FA A NV ) = TSRS ORR 49
8. POUZITA LITERATURA ..ottt r e v eaes 50
9. Seznam obrézk, tabulek a grafli...............eeeeiiiiiiiiiiiiiiiirr e 55
10. SezZNAM FIlON ...uuiiiii e rmmmm e ———————— 57

LA, PRILOHY oo e ettt e e e e e e e 58



1. UVOD

. Lesy jsou jednim z nejtSich bohatstvi naSi vlasti. Jsou jednou ze zakthdn
sloZzek pirodniho progedi a trvalym zdrojemidva, ovliviuji a zlepSuji podnebi, vodni
a mdni pongry, vytvaeji prirozené prosedi pro mnohé druhy rostlin a Zitiohu,
uchovavaji pirodni krasy a jsou téZ zdrojem zdravi a&iswni obyvatelstva (&STKA
et. al., 1996)

Z tohoto divodu je dilezité chranit les proti vSem Skodlivyémitelam. Pokud ma
byt tato ochrana dinna v praxi, je zaptebi znat zpsob Zivota jednotlivych
Zivocisnych Skdci, zakonitosti jejich femnoZeni a Zjsob poSkozovani hostitelské
dieviny. Na zaklad téchto poznati I1ze aplikovat management zajigici plnéni vSech
funkci lesa co nejefektisim zpisobem.

Klikoroh borovy je v podminkackeska nejvyznamisim Skidcem gerstvych
jehlicnatych vysadeb. Tomu odpovida i jehdazeni mezi kalamitni $kice podle
vyhlasky 101/1996 Sb., v platném ¢mn Detailni poznatky zjeho bionomie nam

umoziuji minimalizovat naklady vlivem nevhodnych posiygstovanici ochrany lesa.



2. LITERARNI P REHLED

2.1 Zatazeni v zoologickém systému

dle BoLiB (2011)

doména
nadise
fise
podise
odctleni
kmen
podkmen
tiida
podtida
infratfida
kohorta
rad
podad
infrarad
celad
tribus
rod
podrod
druh

EukaryotaWhittaker & Margulis, 1978 jaderni
Unikonta, OpisthokontaCavalier-Smith, 1987b

AnimaliaLinnaeus, 1758
Eumetazodutschli, 1910
Bilateria Hatschek, 1888

Arthropoda—
HexapodaBlainville, 1816

Insecta—

Pterygota—

NeopteraMartynov, 1923
Holometabola
Coleopteralinnaeus, 1758
PolyphagaEmery, 1886
CucujiformiaLatreille, 1802

Curculionidael atreille, 1802

Hylobiini

HylobiusGermar, 1817
Callirus Dejean, 1821

Hylobius abietigLinnaeus, 1758)

Zivodichové

¢lenovci
Sestinozi

hmyz

kiidlati

novokridli

hmyz s proménou dokonalou
brouci

vSezravi

nosatcoviti

klikoroh

klikoroh borovy



2.2 Rozsfeni a hospodésky vyznam

Klikoroh borovy Hylobius abietis(Linnaeus, 1758 ), je roZ&h prakticky v celé
Evropg a pes Sibt pokra&uje jeho vyskyt az do Japonska. Pokud se tyka jeho
vertikalniho roz&eni, je znamo, Ze imaga vystupuji i do &nah nadméskych vySek
(NovAK, 1965). Na naSem Uzemi se vyskytuje vSude tamjskaejehltnaté porosty, a
to od nizin az po horni hranici lesa.

Klikoroh borovy je nejvyznamiiSim hmyzim Skdcem cerstvych jehknatych
vysadeb a podle vyhlaSky 101/1996 Sb., v platnéémizie povaZzovan za kalamitniho
Skidce. K gemnoZeni a tim i k poSkozovani vysadeb dochazi éenv porostech
obhospod&vanych holosenym hospod&kym zpisobem. Zde nachazi nejvhagii
podminky pro vyvoj nové generace a také pro zip&os na sazenicich (MDLINGER
& KNiZEkK, 2009).

2.3 Vyvojova stadia

Klikoroh borovy pati mezi hmyz s pro#nou dokonalou (Holometabola), takze
vyvoj prochézi pes stadium vajka, larvy, kukly a dosfice (HORKA & CEPICKA 1978).

Vajicko je ovalné, Zluto bilé, pozfl tmavne a zpihledni. V dok nakladeni na
velikost okolo 1 mm, v gib¢hu vyvoje se z&tSi na 1,7 mm (BMANN 1974).

Larva je rohltkovité prohnuta, beznohaglavé barvy a dote vyvinutou hlavou.
Dorastd az 23 mm (BVAK et. al., 1974). Larva prochazéhem svého vyvoje 5-ti
instary (BEJERPETERSEN ET AL, 1962; GIRISTIANSEN, 1971; EDMANN, 1974; CECH,
2010), byl vsak zji®h i vyvoj se 4 instary (BMANN, 1974) nebo 6 instary (BEr
PETERSEN ET AL, 1962).

Kukla je volna, Blavé barvy s poziSim zbarvenim do stle hnéda. Na konci
zad€ku ma dva kratké trny a je uloZenaiiskovém loZi (MODLINGER & KNiZEK,
2009).

Dospelec ma &lo silng chitinizované (tvrdé), ovalné, klenuté. Velikosme kolisa
6-14 mm (EDMANN, 1974), dle Kizka & KaAPITOLY, (2001) dosahuje velikosti az 15
mm. Zbarveni je tmavokdé. Hlava je protazena v dlouhy, silny, @ohirné prohnuty
nosec, na jehoz konci se nachazi Ustni Ustrojpa fgle vkloubena lomena tykadla
(NovAK, 1965). Stit je stefndlouhy jako Siroky, hruba hust tetkovany. Uprosed
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s jemnym hladkym kylem ‘pdu zn&n¢ zUzeny. Téky jsou protazeny v podélné
jamky. Na S&titu a zejména na krovkach jsou patiéng tvorené shluky Zlutych
chloupki, na krovkach tyto shluky vytvéji preruSované iikné pasky. Baze krovek je
celkow asi o tetinu SirSi nez Stit, krovky jsou asi i@tinu delSi nez SirSi (WZEK &
KapiToLA, 2001). Pohlavni diformismus neni vyrazny, ale laehlze rozliSit podle
tvaru posledniho zadkového ¢lanku. Samiky maji uprosted prvniho zadgového
¢lanku mirrg klenuty vystupek, sanikové maji tutaiast vtla&enou (NoVAK, 1965).

vajtko a larva "~ kukla dosjec
Obr 1. Prehled vyvojovych stadii, foto: ANHOUSE et al., 2007)

2.4 Dalsi druhy vyskytujici se VCR

Dle seznamu nosatcovitych brduKSTREXEK, 1993) se na Uzen(eska vyskytuiji
krome klikoroha borovéhoH.abieti§ nasledujici druhy rodu Hylobius:

Klikoroh mod Finovy (Hylobius piceus, DeGeer, 17)75

Od Kklikoroha borovéhoH. abietig se liSi nejen velikosti, ale i Stitem. Je podstat
vétSi, Stit je nerovny, skulpturovany s prohlubeninanzlutavé Supinky netwb pasky
(PFerrer 1954). Vyskytuje se v horskych oblastech na snakonodinu (EDMANN,
1974).

Klikoroh mensi (Hylobius pinastri Gyllenhal 1813)

OdlisSnym znakem od klikoroha borovéhél.(abietis) neni pouze velikost (cf.
EscHERICH 1923), ale také #&y na Stitu, které jsou kulaté a neprotaZ@PrEFFER

11



1954). Je teplomikjSi a z devin dava pednost spiSe borovici (MLINGER & K NIZEK,
20009).

Klikoroh bahenni (Hylobius transversovittatu§oeze 1771)

SpiSe se podoba klikorohu menSimu. Vyskytuje sdimgch loukach s fitomnosti
kypreje vrbice ythrum salicarial.), v jejichz kdenech se vyviji (NVAK, 1965).
JelikoZz kyprej vrbice je severni Ameri¢azena mezi invazivni druhy rostlin, je tento
druh vyuzivan k zamezeni jejihdeaiii (Tomic-CARRUTHERS 2007).

Hylobius piceus Hylobius pinastri  Hylobius transversovittatus
Obr 2. Dal$i druhy vyskytujici se na Gze@R
http://www.biolib.cz/cz/image/id535]1/

http://www.cdfa.ca.qgov/phpps/ipc/purpleloosestpfe/ biocontrol.htm

2.5 Bionomie klikoroha borového

Pokud teplota dosahne 8-9 °C klikorozi opejiStmisto svého fezimovani
(EIDMANN, 1974). Na mista kladeni a rozmnozovani $tinou gemis'uji letem,
v pripad navazujicich sg¢ se mohou z mistipzimovani resp. vylihnutifesunout po
zemi (MRACEK, 1988). Klikoroh borovy je schopen letu pokaglbta gesahne 18-
19°C a rychlost &tru se pohybuje do 4 nmitS(DAY et. al., 2004). Klikorozi vzlétavaji
hlavou proti smiru prevladajiciho ¥tru, poté stéi let po snéru vétru a stoupaji vairu
az do vySky 30 — 50 m nad koruny okolnich lesnidnogti. Ffi priznivém pdasi
uskuténuiji brouci své letové aktivity v prvnich 10 dnedwg et. al., 2004). Celkova

pramérnd vzdalenost, kterou uletiéhem této doby se pohybuje kolem 1,5 km. Po
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skorteni letové faze létaci svaly degeneruji. Vhodndalitu ke kladeni vyhledavaji
pomoci ¢ichovych sensil, které jsou umisy na tykadlech (By et. al., 2004).
Klikorozi davaji gednost lokalitam, které obsahuje nejen misto peddi, ale i
hostitelské teviny pro jejich Uzivny Zir (MDLINGER & KNiZEK, 2009). K péeni
dochazi ihned po imigraci na vhodnou lokalitu. ikédoha byly objeveny feromony,
které zprosedkovavaji kontakt mezi pohlavimitipp&eni. Uvohuji se z kutikuly
samice a fisobi na velmi kratkou vzdalenostof8 YTER, 2004). Samice klade véiia
na odumirajici kieny stojicich jehtinani (DAY et. al., 2004), ale mnohetasgji na
koreny cerstvych p#ezl (ESCHERICH 1923; BEJERPETERSEN et al., 1962; MVAK,
1965; EDMANN, 1974; Duy et. al.,, 2004). Dale i na vyvraty nebo pokacenénsyr
v mist€ kontaktu s idou (ESCHERICH 1923, DAy et. al., 2004). Odumirajici keny
rozpoznaji podle uvalijicich se latek. Jakmile samice zachyti tyto lafkphrabava se
padou smérem ke kdenu (SCHLYTER, 2004). Vajéka jsou kladena jednotkvnebo
v nepravidelnych skupinach, a todio do jamky vykousané uike (ESCHERICH 1923;
EIDMANN, 1974) nebo do galy v blizkosti kdene, vtomto fipad do kiry migruji
larvy prvniho instaru (MRDLANDER et. al., 1997). Jedna satka mize naklast kolem
sedmdeséti vajek, tento poet je zn&né promenlivy a zavisi zejména na velikosti
samice a kvali prijimané potravy v pibé¢hu kladeni (y et. al., 2004).

Larva vytv&i dlouhou, Zadnym hlavnim smem neorientovanou chodbu, ktera se
rozSiuje s velikosti &la, resp. hlavové kapsule. Posledni instar si zhupokukelni
komuarku, kterda je ¥tSinou zapu$ha hluboko ve kW a uzavenda tiskovou zatkou
(EscHERICH 1923). Ehem této faze vyvoje dochazi k diapauze, kterdapsia na
teplog€ (EIDMANN, 1974). Obdobi kukly je nekrat&sti Zivota klikoroha, trva pouze 2-
3 tydny (ESCHERICH 1923) a jeho vyskyt zavisi natpehu vyvoje (MODLINGER &
KNiZEK, 2009).

Dosgelci zpravidla Ziji jen jedno vegatai obdobi, ale mohou se vyskytnout jedinci,
ktefi prezimuji vicekrat, #tSinou dvakrat. V populaci jich byva do 10 %, as®y
dolozené pipady, kdy dosgici v ptirozenych podminkachieZzili i 4 roky (EDMANN,
1974).

DuleZit4 a velice podstatna je znalost délky vyvdj&dkoha borového, jenz ndm
pomaha fi planovani obrannych ogani. V naSich podminkach nié abietisobvykle

dvouletou generaci (VAK, 1965) s délkou vyvoje 13-15&sia1 (BEJERPETERSENeEt
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al.,, 1962), v teplejSich oblastech je vSak obvyydderace jednoleta s kratkou dobou
vyvoje do 4 ndsial (MODLINGER & KNizEK, 2009). Definici tzv. doby genefiai a doby
vyvojové uvadi EbMANN, (1974). Doba genetai se pdita od vajéka po vajéko, tzn.

do doby, nez nova generace broutaklade vlastni vajka. Doba vyvojova se gia od
nakladeni vajika po dospice, je tedy kratSi. Dobu vyvojovoutireme dle BIERA
PETERSENAet al., (1962) chapat sensu stricto — od kladejéelado vylihnuti dosgict
nebo sensu lato — od kladeni ¥ak do opu&ni kukelni konfirky dosglci Toto
rozéleréni vychazi ze situace ve vyvoji klikoroha, kéfst populace seime gemenit

v brouka na podzim, ale kukelni kérku opousti az na ja nasledujiciho roku. Tento
piipad nastava v podminkacteska u jednoleté generace, kter4 se u nas prawideln
vyskytuje v teplejSich oblastech @@LINGER & KNizek, 2009). Zastoupeni jednoleté
generace zavisi naiiighu paasi v daném roce, zejméngervenci a srpnu (EMANN,
1974).

Obr 3.Hylobius abietis
foto:http://www.nahuby.sk/obrazok detail.php?obrazok1itd3442
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2.6 Zir

Dosgelci klikoroha Zerou na mladych kmincich jefmiatych sazenic, kde si
nekonkuruje s &rovci roduHylastes ktefi Zerou nize pod kenovym kekem (NoVAK,
1965; Dy et. al., 2004). Tento zir je hlavnim zdrojem ekorakych Skod, zejména na
borovici a smrku.Zir na vysadbach nemusi byt jedingm zdrojem potraiy mize
probihat i v korunach dosjych jehlicnatych stromi nebo na jejich kienech (I et.
al., 2004). Zir klikoroha ménoslabuje vysglejsi sazenice poskozené nebo stresované
sazenice jsou poskozovanyepnost® (DAy et. al., 2004). Nejvice jsou ohrozeny
sazenice na holo&eh a silny Zir mZe nastat i na zaberglych lokalitach (EDMANN,
1974). Nejvice trpi Zirem borovice a smrk, gkud mér pak modin a douglaska.
Nejmére atraktivni je pro klikoroha jedle (#Rr, 1989). Z listnatych i@vin to byva
biiza, jasan a javor, ale mohou to byt c&éy dalSich druln lesnich devin, které
nemuseji byt akceptovatelné jako potravay[2t. al., 2004)Klikoroh borovy po%e za
jeden den okolo 0,3 dirkiry, coZ zavisi na druhuteviny, tlou$ce kiry a teplo#
(EIDMANN, 1974). Preferované jsowtvicky borovice lesni, klikoroh ji konzumujer
teplo& 20°C pfimeérne 0,36 cmi za den, co? je 5krat vice neZ povrchryk pii
konzumovani smrku ztepilého za teploty 10 °C a paRizrat vice nezip20°C, jasan
ztepily je za den Zran 10krat nt&fDAY et. al., 2004).

Skody zgisobené klikorohem se viiéhu roku vyskytuji veiech periodach, které
se od sebe liSi mistem¢alem a stdm brouki. Nejskodliwjsi byva tzv. ,letni Zir”
(kvéten — cervenec), ktery probiha v dbbp&eni akladeni na pasekach $gzy
atraktivnimi pro vyvoj larev (BMANN, 1974; MODLINGER & KNiZEK, 2009). Letnimu
Ziru predchézi jarni zir, ktery se vyskytuje na plochdate brouci pezimovali. Wel
tohoto Ziru se ®mi se stlm brouki, ktery jej provadji. MuzZe se tedy jednat o Zir
starSich brouk, kte&i se v loni zdastnili rozmnoZovani nebo mnohedastji Zir
mladych broul prezimujici mimo p#ezy. V obou pipadech se jedna o Zir regeriaia
(EIDMANN, 1974; MODLINGER & KNiZEK, 2009). Posledni periodou je pozdetni Zir
(konec srpna — #§, zpisobuji ho mladigerstw vylihli brouci. Tento Zir je obzvI&St
Skodlivy v oblastech s kratSi dobou vyvoje. Teryjo Ziru mohou zfisobovat i brouci
pochazejici z dvouleté generacapfanN, 1974; MODLINGER & KNiZEK, 2009). Bi
Ziru mladym broukm dozravaji létaci svaly (BVANN, 1974; MRACEK, 1988).
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Obr 4. Slaby a silny Zir.
Foto:archiv Utvaru lesni ochranné sluzby VULHM, v.\Pi. Kapitola,)

2.7 Hirozeni neptatelé klikoroha borového

V porovnani s ostatnimi druhy podkornich #&wbkaznych druln hmyzu ma
klikoroh borovy omezeny komplex parazitdidlednéd se okolo 10 drith Tento nizky
pocet je zmisoben tim, Ze larvy Ziji po cely rok hluboko podvgmhem fidy a jsou
ukryty pod tlustou #rou kaeni (MODLINGER & K NiZEK, 2009).

NejdilezitejSim larvalnim ektoparazitem je Ik Bracon hylobiiRatzeburg 1848
(Hymenoptera:Braconidae). Satka klade 4-12 vajek na jednu larvu klikoroha.
Vylihlé larvy Ziji spol€éné¢ a posledni larvalni instar si zhotovuje kokon, kterém
prezimuje. Napadené larvy se mohou nalézt a7z v bluls cm. Urove parazitace
populace klikoroha timto druhem se pohybuje kole@4B8 %. Mezi jednotlivymi
lokalitami miZe kolisat (KNIs et al., 2004). Larvy klikoroha mohou napadat dravé
larvy roupd Laphia spp. (Diptera: Asilidae) (blvAk, 1965). Dosplci klikoroha jsou
také napadani lusikem Perilitus areolaris Gerdin et Hedqvist, 1984
(Hymenoptera:Braconidae). Tento endoparazit m& ghnerace do roka arqzimuje
jako larva v ¢éle dosglce nebo v kokonu (ENis et al., 2004). Z patogennich organism
byla testovana entomopatogenni hoBeauveria bassianéBalsamo.-Criv.) Vuillemin
1912, v polnich podminkach s neuspokojivymi vysie@ovAk, 1965; KeNis et al.,
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2004). Dalsi, misty efektivni patogen l§etarhizium anisopliagMetschn.) Sorokin
1883 (Kenis et al., 2004). Mezi nagh¢ potencialni bioagens lze pokladatahovce
rodu Heterorhabdiitis,zejména hdiatka z roduSteinernemgoboje jsourazeny mezi
hlistice Nematod Tyto druhy napadaji larvy ukryté viemech pgezi, které zabiji a
na mrtvych larvach se pak vyvijeji.éldnost hlistic je testovana kolika zemi
Evropy (Kenis et al., 2004). Dosjici se mohou stat potravouiznych druli ptaki

(NovAK, 1965).

Obr 5. Nakladena vajka na lar¢ klikoroha a kokony lurgika Bracon hylobii

foto:http://www?2.ekol.slu.se

2.8 Kontrola

Klikoroh borovy klade vajika do kdeni ¢erstvych borovych nebo smrkovychieai.

V naSich podminkach jsou atraktivnitpay ke kladeni ve vegeta sezén nasledujici
po smyceni porostu (ODLINGER & KNizek, 2009).Klikorohu borovému vyhovuje
holos€&ny zpisob hospoda&ni, zejména pakifazovani s&, kdy k novym misim
kladeni n@ize migrovat po zemi (BMANN, 1974). Rifazovani s& je upraveno
souwasnym lesnim zédkonem 289/1995 Sb., tak, Zze vyijotoha borového jiz tolik
neprospiva. Jinak tomu jé¢imahodilych &Zbach. Porostni okraje jsou nestabiliaato
hrozi posSkozeni&rem nebo mohou byt napadenyrévcem (MODLINGER & KNIZEK,
2009). Vzniklé holiny navazuji na lihnisklikoroha a Skody na nasledné vysadb

byvaji velmi znatelné.
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Podle vyhlasky Mz&. 101/1996 Sb., v platném &ri je povinnost zjifovat vyskyt
klikoroha borového ve vSech jettiatych kulturach po dobu dvou let od jejich zaldzen
Kontrola se provadi podakou jednou za 14 dnifigemz na 1 ha plochy paseky by se
melo zkontrolovat nejmén50 sazenic, nejlépe kolika skupinach. Stugeposkozeni
se hodnoti podle rozsahu Ziru na kminku.

RozliSujeme poskozeni:

Slabé — plosky Ziru zasahuji do jedrévrtiny obvodu kminku, sazenice neni
Zirem vyrazg oslabena ani ohrozena
Silné — ploSky Ziru zasahuji vice jak jedértinu obvodu kminku

Podle pdétu silné poSkozenych sazenic se stanovi stupeskozeni, nasledné
kontroly a poteby ochrany. V porostech, kde v minulém roce nelmd@anamenano
silné poskozeni kultur, se provadi pouze vizualtiola sazenic podlzkou napi¢
vysadbami, a to alespojednou za 14 dni po celou dobu potencialniho wysky
klikoroha (Z2HRADNIK, 2006). Pokud se vyskytne zvySeny nebo kalamigi g nutné
zalozit v porostu trvala kontrolni mista, zaklagwtet je 5 mist na 1 ha plochy. Na
kazdé lokali¢ vyznaime 10 sazenic. V kulturach mensich nez 1 ha &etpontrolnich
mist sniZuje, ale ne¢hby klesnout pod 3. Oziané sazenice kontrolujeme v tydennim
intervalu a zapisujeme datum kontroly a&@iosazenic vifislusném stupni poskozeni.
Podle pdétu silné poSkozenych sazenic se stanovi siupeSkozeni kultury a pigba
obrany (tab.1){SN 48 1001)

Pocet silné poSkozenych sazenic

Borovice a ostatni
Stupeai poSkozeni kultury  Smrk jehli¢nany Opatieni
slaby do 5% do 10% pokemvat v kontrole
silny nad 5% nad 10% kulturu chemicky asgt

Tabulka 1. Stupé poSkozeni kultury a ptgby obrany.
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2.8.1 Metoda lapacich kr

Pro signalizaci z#gtku vyskytu klikoroha borového slouzi otravenéalzpkiry.
Zhotovuji se z pldit smrkové Kiry o rozneéru 30x30 cm, které se Bupiehybaji nebo
st&i do tzv. bryli. Dovnit lapacich kr umistime 5 ks borovych pbhpsmrkovych
vétvicek o paméru 1 cm, které jsou ogené insekticidem. &tvicky zbavime jehli,
aby se vice podobaly kenovému ktku sazenic (MDLINGER & KNizek, 2009).
K oSeteni Wtvicek pouzijeme fpravky uvedené v ,Seznamu registrovanytipiavki
na ochranu lesa ”. Jako alternativni metodu kerotmkickt sazenic pokladame 30 ks
lapacich kr na 1 ha, rovnominé rozmisénych po ploSe. Kontrola se provadi
v tydennim intervalu. Pokud zjistimeutpnérné vice nez 35 jedinc na jedno lapaci
zaizeni za kontrolu, provedeme kurativni zas@BN 48 1001). B prechazeni mezi
lapacimi Kirami sledujeme stav sazenic, a pokud se na plase/wye vice sazenic se
silnym Zirem, pistoupime k obrannému zasahwigRADNIK, 2006). Navnada se musi
v lapacich krach ngnit, pokud je oZrana, sucha nebo plesniva. #yannavnady a
lapacich kr se provadi zhruba po 2-3 tydnechdMINGER & K NizEK, 2009).

2.8.2 Metoda lapacich polen

DalSi z metod kontroly klikoroha jsou lapaci poldiscHERICH 1923). Na lapaci
polena, pop borové ¥tve, které maji byt 1 m dlouhé, 8-10 cm tlustéjeskné
v podélném pruhu & asi 3 cm a uloZzené do¢heho Zlabku, se ip kontrolnim
zZjistovani stavu a vyskytu klikoroha vztahuji celkemdsép ustanoveni, s tim rozdilem,
Ze jejich zakladni peet zpravidlagini asi polovinu pétu lapacich kr, kdezto kritické
pocty jsou dany dvojnasobnymi hodnotamiq¥ik, 1965). Tato metoda se povazuje za

nouzove opaeni. Pouziva se ipad, Ze neni mozné pouzit metodu lapacith k
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2.9 Ochrana a obrana

Skody klikorohem borovym jsou spojené zejména s$whym zpisobem
hospodéeni a naslednou vysadboufirBzena obnova vaznymi Skodami Zirem
klikoroha netrpi. Je to ovlivmo tim, Ze dochazi k inkoincidenci mezi vyskytem
vhodnych mist pro vyvoj larev resp. ke kladeni &tikha a pitomnosti vzrostlych
semendku, kterych je navic velké mnozstvi a diky tomu, égch kaenovy systém
neni deformovany fiesazovanim maji vysSi regensgraschopnost (BMANN, 1974).
Pii vybérném hospoddkém z@sobu tak Skody klikorohem borovym mohou byt
zanedbatelné. Pokud zanechdme vystavky na zaeghoSe, 1ze poSkozeni klikorohem
snizit.

NejvhodrgjSim lesogstebnim opdéenim @i pas€éném hospod&kéem zgsobu je
dodrzeni tzv. paseého klidu. Nej¢tSi Skody klikorohem borovym vznikaji ve
veget&ni sezom nasledujici po skaceni porostu. Odklad zaesiipaseény klid) je
v nasSich podminkach 1-2 roky. V teplejSich obldstéze tyto Skody citekh sniZzit.
Nevyhodou tohoto op#&ni je zejména zabereni plochy a nasledné vyssi naklady na
ozinovani (MODLINGER & K Nizek, 2009).

DalSi metodou jak snizit Skody klikorohem jerm@éni pidy v okoli sazenic. Dosfri
nemaji radi povrch jgy s odstratnym humusem. Humus jim slouzi jako kryt
(WAINHOUSE et al., 2007).

Dulezitou sogasti preventivni ochrany je W§tbsazenic pro vysadbu.&8i sazenice
jsou odolrjsi vici poSkozeni zirem nez mensi a oslabené sazenice dD al., 2004).
NejbéznejSim zpisobem ochrany sazenic proti Ziru klikoroha borovédopouZiti
chemickych pipravki. Podle zfisobu aplikace a mista rozliSujeme dI€HEADNIKA ,
(2006):
postik celého zdhonuipd vyzvednutim
oSeteni svazlt sazenic fed vysadbou porfenim do roztok insekticidh

oSeteni sazenic po vysadb

YV V V V

chemické oSéenicerstvych pteal a jejich okoli ped naletem imag

» pomoci otravenych lapaciclirkbud’ postikem, m&enim nebo poprasi
Ve Skolkach se posk zahori provadi postkovaéem nesenym traktorem. Sazenice
musi byt postkem oSetené celé, zejména pak ikmovy keek, coz vyzaduje velké

mnozZstvi insekticidni jichy (MDLINGER & KNiZEk, 2009). Tento zfsob je znané
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neekonomicky. Je zde velky odtok insekticidni jictly pidy a mala pokryvnost
oSetenych kminki. Doporuiuje se pouze u Skolkovanych sazenic¢®fd sazenic pét
mezi nejefektivijSi metody (AHRADNIK, 2006). Svazky musi byt fip m&eni
piimeiere velké, ne moc utazené, aby se insekticidni jiabgtada na vSechny kminky.
Sazenice nesmi bytfgd m&enim naraSené a jicha se nesmi dostat kenkam.
Dulezité je, aby se sazenice ptiteo az ke kdenovému ktku, protoZze tam klikoroh
negasgji provadi zir. Jicha musi zaschnout, sazeniceujpannechat okapat tak, aby
stékajici jicha napsla do kontaktu s keny (ZAHRADNIK, 2006).

Individualni postik sazenic po vysadbse liSi podle toho, zda jsou sazenice
naraSené nebo nenaraSené. Pokud jsou sazenicadwr@rmzeme provést pask
celé sazenice. Vifpadt naraSenych sazenic se musime vyhybat raSicininmist proto
musi byt posik proveden opatih Postik provadime tlakovym poskovacem zespoda
od kaenového ktku (MRACEK, 1989). Nefipousti se celoploSné ofeni nebo
aplikace v pruzich (HRADNIK, 2006). Obvykla doba dinnosti registrovanych
piipravki byva 10 tydd a preventivni ochranaigd Zirem klikoroha byva proto
2009). Volba nejvhodtjSi doby aplikace insekticidtedy vypliva ze znalosti bionomie
klikoroha borového. #ma obrana — kurativni pdt — se uplaiuje tehdy, zjistime-li
silné poskozeni kultury kdykolivéhem vegeténiho obdobi, & uz bylo provedeno
preventivni oséeni (a jeho &inek odezal) ¢i nikoli (ZAHRADNIK, 2006). PouzZivame
piipravky uvedené v ,Seznamu registrovanyéipiavki na ochranu lesa ”. Tyto latky
pusobi, kdyZ klikoroh paz ukité mnoZzstvi potravy. Udavany repelenttingk je nizsi
nez aroma sazenic, obzvk&sstresovanych nebo jiz poSkozenych MINGER &
KNiZEK, 2009). Ziry mohou vznikat i itou dobu po provedeni aplikace gibnost
obraného zasahu sledujeme v 14dennich interval2¢iRADNIK ,, 2006).

Patet €chto opateni by vS8ak musel byt ne@mmé vysoky (vice nez 100 ks na 1 ha) a i
pii takovém pdétu lze pochybovat o vyznamném ovlém popul&ni hustoty Skdce
(MRACEK, 1985). Proto se odédhto pracnych zjsohi ochrany sazenic ustoupilo
(MODLINGER & K NiZEK, 2009).
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2.10 Obecna pravila vyvoje adistu hmyzu

ViV s

piirozené, Ze se uépvyskytuje celarada variant vyvoje. Zakladni schéma vyvoje
hmyzu je bd postupné zitSovani preimagindlnich stadii, které jsou absjm
relativne podobné, u nichZ sefigposlednim svlékani objevuji pohlavni organy, mda
(nymfa) tak plynule fechazi vimago (hemimetabolie) nebo je vyvo] mexmi@dnim
larvalnim stadiem (obvykle zta€ nepodobnym dosjri) a imagem odélen klidovym
stadiem — kuklou (hmyz s pramou dokonalou - holometabolie). Toto zakladni schém
ma obzvlag u skupiny Hemimetabola celdadu odchylek (FRkA & CEPICKA, 1978).
Oba relative slozité zgisoby vyvoje vychazeji ze zakladniho sgokeho anatomického
znaku tidy hmyzu, kterym je iitomnost vijSi kostry (exoskelet). Stavba&éi kostry
hmyzu je pomirné slozitd. Hmyzi d&lo kryje nekolikavrstevna kutikula, tv@na
pievazre chitinem, jenz dodava kutikule zfreou pevnost (BENBERGER 1952). Vrstva
kutikuly je u dosplcu nékterych hmyzichfada (nag. brouki) velmi silnd a dosfly
hmyz proto nikdy neroste. Zi8ovani rozrédru dosglct nag. pii vydatném nasyceni
nebo pi vytvoieni velkého mnoZstvi végk v zadéku saméky, umoziuji do jisté miry
tenké blany mezi degkami jednotlivychélanki (BARTOS, 1953). Hmyz tedy roste
pouze ve stadiu larvy. OvSem jelikoZla larvy je kryto fizr¢ silnou vrstvou kutikuly
je zwtSovani objemuéta omezené. Hmyz tuto situateSi pravidelnym svilékanim
(ekdysi).Casovy Gsek mezi édma sviékanimi se nazyva instarAbEK, 2001).

Pricinou svlékani dsné kutikuly je objemovy ffrastek €la larvy, ktery vykazuje
skokovy charakter (BRT0S, 1953). Vaha firusta zpravidla plynule, pokud se righiZi
k urcitému poklesu v souvislosti se svliékanim pokozkypNEANN, 1962). Jak uz bylo
uvedeno vySe, objemové Zny v rdmci instaru jsou realizovany roztazenéchtéasti
tela, jenZz maji slagji chitinizovanou pokozku. Sik chitinizovanécéasti €la jako je
nag. hlavové pouzdro, majichem celého trvani stadia prakticky neézgnou velikost.
Na takovych mistech je tedy mozné praitadhéreni acasto Ize stadium (instar)

nametenymi hodnotami charakterizovatifiaANN, 1962).
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2.11 Pribéh larvalniho vyvoje klikoroha borového

BEJER-
EIDMAN | CHRISTIANSEN | CHARITONOVA PETERSEN

Instar | (1974) (1971) (1965) (1962) CECH (2010)
1 ]06-07 - 0,6 0,6-0,8(0,7) [0,6-0,8(0,8)
2 ]08-10 0,9 0,8 09-1,1(1) [09-12(1)
3 [13-15 1.4 1,5 1,1-1,7(1,4) [1,2-1,9(1,5)
4 [18-20 2.1 2 1,6-25(2,0) [1,7-25(21)
5 [28-30 2.7 3 2,0-35(28) [2,3-3,7(29)

Tabulka 2. Prehled hraninich hodnot $ek hlavovych kapsuli jednotlivych instaa
piislusna sedni hodnota

Zakladni studii zabyvajici settschem larvalniho vyvoje klikoroha borového je
prace BJERPETERSENet al., (1962). Analyzovany material pochazel zekswych a
borovych polen, které byly zakopany rigmych lokalitach v Norsku, Svédsku, Finsku
a Dansku. Celkem bylo ziskano 18 000 larev klikarddorového, z toho z borovych
polen 9 797 a ze smrkovych polen 8 494tkus obou potravnich substéabylo
zjisténo 5 larvalnich instar rozpti Sikek hlavovych kapsuliffsluSnych jednotlivému
instaru bylo vSak rozdilné.

Na borovych polenech byl snadno podle histogrananaosten prvni instar
s rozgtim 0,6-0,8 mm se &dni hodnotou 0,7 mm, druhy instar s r&gip 0,9-1,1 mm
a stedni hodnotou 1,0 mm. Stanoveni rétzd tetiho do patého instaru bylo obtizné
z daivodu gekryvu Stek hlavovych kapsuli. BERAPETERSENA et al., (1962) tak
nejprve stanovili rozgi Sikek hlavovych kapsuli u larev patého (poslednihgjairu,
které se nachazeli v kukelni kdroe. K dispozici bylo 653 takovych larev a reétp
Sitek hlavovych kapsuli se pohybovalo v rozmezi 29f8m, se sedni hodnotou 2,8
mm. Ze stanovenych isdnich hodnot prvnich dvou insiara stedni hodnoty
posledniho instaru byly pomoci Darcyho pravidld (EIDMANN, 1962) zjis¢ny
chybgjici dva instary -feti instar s rozggim 1,1-1,7 mm se &dni hodnotou 1,4 mm a
¢tvrty instar s rozgtim 1,6-2,5 mm se #&dni hodnotou 2,0 mm. U smrkovych polen
byly stanoveny hodnoty: I. instar 0,6 mm, Il. insg9 mm, Ill. instar 1,3 mm, IV.
instar 1,9 mm a V. instar 2,8 mm. Na zaklathalyzy larev pochazejicich sinpzeného
mista vyvoje (borovych pazi) v jizni Karelii uvadi GIARITONOVA, (1965) délku dla

po vylihnuti larvy 2 mm a 8{u hlavové kapsule 0,6 mm, druhy instar s délkda t
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kolem 4 mm a $kou hlavové kapsule 0,8 mm. Délkdat larev tetiho instaru byla 9
mm a Stka hlavové kapsule 1,5 mm. Largwrtého instaru rli délku €la 14 mm a
Sitku hlavové kapsule 2 mm a paty instagl délku €la v rozmezi 20-26 mm aiku

hlavové kapsule 3mm.

Pfi laboratornich studiich vlivu teplot na vyvoj kiikoha borového doSel
CHRISTIANSEN, (1971) k podobnym zé&wim jako BEJERPETERSENet al., (1962). Pokus
CHRISTIANSENA, (1971) byl zaloZen na borovycktvich o délce 23 cm aige 3-5 cm.
Po zngteni Sfek hlavovych kapsuli u 2 480 larev byly stanovetiigdni hodnoty pro 4
instary (tab. 2). Pro zji&i stedni hodnoty larev v prvnim instaru n&dm
CHRISTIANSEN, (1971) dostatek materialu.

Na lokalitt Talmberk (Posézavi) studov@EcH, (2010) larvalni vyvoj klikoroha.
Pokus byl zaloZen na borovych polenech o délce & ptiméru 10-15 cm. Sky
hlavovych kapsuli byly naéieny celkem u 581 larev. Celkem bylo zjigh 5 instai,
pro které byly stanovenyistni hodnoty. Rozpi instai: I. instar (0,6-0,8 mm) se
stredni hodnotou 0,8 mm, Il. instar (0,9-1,2 mm) $edsti hodnotou 1,0 mm, lIl. instar
(1,2-1,9 mm) se g&dni hodnotou 1,5 mm, IV. instar (1,7-2,5 mm) $edsti hodnotou
2,1 mm a V. instar (2,3-3,7 mm) séesini hodnotou 2,9 mm.

Porovnanim vyvoje larev klikoroha naznych devinach (smrku a borovici) nebyly
nalezeny vyznamné rozdily, pitkud nizSi hodnoty vSak byly zji&ty u larev prvniho

instaru vyvijejici se na smrkovych polenecle{BrPETERSENet al., 1962).
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3. CIL PRACE

Hlavnim cilem diplomové prace bylo nalézt znaky mdliSeni larev klikoroha
borového a #rovci (zejména dch, ktdi se vyskytuji spokn¢ s klikorohy). Mefenim
Sirek hlavovych kapsuli u larev klikoroha borovéhatifipaiet larvalnich instdr, urcit
rozpiti hrantnich Sfek hlavovych kapsuli pro jednotlivé instary a stahstiedni
hodnotu pro kazdy zji8hy instar a ziskané Udaje statisticky zpracovat.

DalSim cilem bylo shrnuti pozndtk bionomii klikoroha borovéhdH abietid..).
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4. METODIKA PRACE

Lokalita se nachazi sfrem na Talmberk na Gzemi lesni spravy KacouRLs.p.
v porostu 216 A10, k.U. SamopSe&i. (KN 592/1 na prudkém svahu se severni expozici.
Nadmdska vysSka je 340 m. n. m. Spada divquini lesni oblasti (PLO) 10- istlaeska
pahorkatina. Rimérna rani teplota je okolo 7 - 8°C s{mérnymi raénimi srézkami
550- 600 mm. Cilovy hospottky soubor 41- Exponovana stano¥iStednich poloh.
Lesni vegeténi stupé 3- dubobukovy. Vyréra porostu je 6,23 ha (LHP 2001). Paseka
vznikla ¢asténé v roce 2009, kde byla provedena mytni nahodi#Zba z dvodu
vyskytu lykoZroud. V nasledujicim roce byla provedena mytni amystiiba a paseka
byla zalestna jedli se zastoupenim 100%. Misty se vyskytugtgdmrku. Zastoupeni
dievin v porostu bylo podle plathého LHP: SM 94%, 4%, MD 1%, DB 1% (LHP
2001).

Obr 6. Misto zaloZeni polen je oz&eno Sipkou.

Pro ziskani larev klikoroha borového byla zvolenetada lapacich polen, kterou
pro sledovani délky vyvoje pouzili napBEJERPETERSEN et al., (1962). Lakani

dosglct klikoroha borového do lapacich polen je metod&rétbyla je&t v prvni
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poloving 20. stol. vyuZivana k hubeni tohototdke (EScHEriCH 1923) vCesku
NOVAK, (1965).

Na lokali€ bylo 30.6.2010 uloZeno 18 ks borovych polen ddespé jamy. Takto
piipravena polena imituji Keny paezu, do kterych klikoroh klade sva wja
(MODLINGER, 2011). Polena byla o jgméru 10-15 cm a délce 110 cm. Do jamy byla
uloZena tak, Ze spodrela byla cca 30 cm Sikmo pod Urovni terénu a hoeta
vycnivala nad povrch terénu (obr. 7). Polena byla @@sg zeminou agpola uSlapana
(obr. 8). Doprostd jamy byl zatlgen kil, na rtmz byl gipevrén ve vySce 1m
datalogger Comet S363Timto pristrojem byla zaznamenavana v hodinovém intervalu
teplota vzduchu a relativni vihkost. S@sti fFistroje byla i externi sonda zapirsa do
hloubky 15 cm, kterou byla zjidvana teplota guy rovréz v hodinovych intervalech
(MODLINGER, 2011).

Vyzvedavani polen probihalo ve 2-3tydennich intexsfa (terminy vyzvednuti - tab.
3), vZdy po tech kusechPostup vyzvedavani probihal ve &mzprava do leva. Bylo
vyzvedavano kazdé Sesté poleno ¥god. Dne 12.7.2010 (prvni termin vyzvednuti)
bylo vyzvednuto prvni poleno z pravého kraje, d@desledovalo poleno 6 a 12. Dne
30.7.2010 (druhy termin vyzvednuti) byla vyzvednpdéena s piadovymcgislem 2, 7,
13 z¢ehoz vyplyva, Ze poleno siamovymcislem dw¥ je prvnim polenem, které bylo
vyzvednuto v daném terminu a odho se vyvijelo vyzvednuti dalSich dvou polen.
Takto se postupovalo v nasledujicich terminech egauti. Dne 20.8.2010réti termin
vyzvednuti) byla vyzvednuta polena 3, 8, 14. Dre2R10 {tvrty termin vyzvednuti)
byla vyzvednuta polena 4, 9, 15. Dne 27.9.2010y(gé&tmin vyzvednuti) byla
vyzvednuta polena 5, 10, 16 a 5.11.2010 (Sestyitexyzvednuti) byla vyzvednuta
posledni polena 11, 17, 18.

Po vyzvednuti byl na hornirtele polen vyzn&n lesnickou Kdou sné&r uloZzeni
v pidé a polenu bylo fifazeno ptadovécislo. Jama po vyzvednuti polen bylagbp
vyplnéna zeminou (obr. 9). iP laboratornim rozboru bylo kazdé poleno réledo
v podélném srru na horni a dolnéast (vzhledem k povrchuagdy). Poté bylo poleno

rozc&leno v radialnim siru na 11 asekpo 10 cmgimz vzniklo celkem 22 sekci.
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Termin
vyzvednuti
12.7.2010
30.7.2010
20.8.2010
3.9.2010
27.9.2010
5.11.2010

ZaloZeni polen

30.6.2010

Tabulka 3. Jednotlivé terminy vyzvednuti
Nejdiive byla studovana horriiast a poté spodriast polene. Nozenii ¢rtdkem
byla n&iznuta borka podle sekci. K vyhledavani larev lpydwZzito dlato, kterym bylo
postupr odlupovano lyko. K uchopeni larev byla pouzitaocemblogickd pinzeta a
larvy odebrané z jedné sekce byly uloZeny do spéléahviky s 99% etanolem.
M¢éteni Stek hlavovych kapsuli se uskuatélo pomoci binokularni lupy (MBS-10)
opatené ngfici mrizkou s pesnosti na 0,1 mm.

Obr 7. UloZena polena v jatn
Foto: Modlinger R.
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Obr 8 Zalozena polena
Foto: Modlinger R

Obr 9. VypInéni jamy po vyzvednuti polen

Foto: Modlinger R
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Obr 10.Nalezené larvy po odstrami kiry
Foto: Modlinger R

4.1 STATISTICKE ZPRACOVANI

Jelikoz jednotlivé larvy byly v rdmci polene evidowy podle sekci a k vyzvednuti
polen dochazelo vaholika terminech, bylo takové usfaani pokusu vhodné pro
statistické vyhodnoceni pomoci analyzu rozptylu G\W\). Analyzu rozptylu rozvinul
F. A. Fisher z&atkem 20. stoleti (ENDL, 2006). Jedna se o0 soubor statistickych model
a technik, ktery lze vyuzit v mnoha vyzkumnych attich, zejména v zefklstvi
(MELOUN & MILITKY, 2004). Zakladni statistikou v analyze rozptylu Heestovaci
statistika, pomoci niz se testuje hypotéza, zdam§ny ve skupinach wenych
kombinacemi faktar se od sebe liSi vice nez na zaklgdsobeni nahodného kolisani
(HENDL, 2006). Aby byla analyza rozptylu validni, musit lsplrény tti zakladni
predpoklady:

1. VSechna rreni musi byt vzajemimezavisla uvnitskupin i mezi skupinami.

2. Mgeteni v kazdé skupthmusi byt normakarozdlena.

3. Ve vSech skupinach musi mit éfeni stejny rozptyl kolem pméru

(homoskedasticita — cf. [MLOUN & MILITKY , 2006]).
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Pokud je gktery z vySe uvedenychigdpokladi porusen nelze analyzu rozptylu
pouzit. Obec# Ize fict, Ze nej¥tSi vliv na validitu F-testu méipdpoklad o statistické
nezavislosti vSech &eni. Vii¢i poruseni ostatnichiedpoklad je dle HENDLA, (2006)
analyza rozptylu pogmné robustni. Nicmé# silné poruSeni normality dat uvihgkupin
znan¢ ovliviuje vysledky test (Kupka, 2008). Pedpoklad normality dat byl éven
pomoci Shapiro-Wilkova testu, ktery je pro tytéely velmi vhodny (MNTzE, 2007;
HEBAK et al., 2007). Pokud byla normalitaijata byla pouzita jedno nebo vice
faktorova ANOVA, pokud byla normalita zamitnuta bwgfuzit medianovy Kruskal-
Wallisiv test (HENDL, 2006; MELOUN & M ILITKY , 2006; HNTZE, 2007; HBAK et al.,
2007). Pro zamitnuti nulové hypotézy byla v stilgch testech stanovena obvykla
hladina vyznamnosti = 0,05.

K ptehlednému zobrazeni vysledknalyz byl pouzit krabicovy graf (box plot,
box & whisker plot). Zluty obdelnik krabicového @rareprezentuje 50% dat (25% az
75% kvantil), picna cervenacéra gedstavuje medidn (MOUN & MILITKY , 2004).
Pricné carky (whiskers) na konaiervené linie pedstavuji hodnotu vrittich hradeb a
data nachazejici se &riohoto rozmezi jsou povazovana za odlehlé hod(utitiers)
(HINTZE, 2007).

Vysledky n&feni byly zpracovany pomoci statistickych progéaStatistica 9.0
aNCSS 7.1.

4.1.1 FOTOGRAFIE LAREV

Fotografie larev &rovci a klikoroha byly ptizeny fotoaparatem Olympus DP 72,
ktery je ugeny pro snimani objektz binokularnich lup a mikroskép K zaznamu
digitalniho obrazu byl vyuzit program QuickPhoton@aa 2.3. K dosazeni maximalni
ostrosti objektu byl pouzitifdavny software Deep Focus 3.0., ktery uingé sloZeni
vice snimk jednoho objektu siznou rovinou ostrosti do jedné fotografie.

31



5. VYSLEDKY

5.1 Rozpoznavaci znaky larev klikoroha borového aiovci rodu
Hylastes

5.1.1 Popis larvy klikoroha borového

Larva klikoroha borového v prvnim instaru ma &ilchitinisované astni Ustroji a
mentum, piiduchy na laterarni (3ai) strag jsou diky sklerotizaci ddk viditelné.
Rovréz prvni hrudnilanek je na dorsalni fhetni) stras slaké chitinisovany. Larva je
celkow robustni. Velmi napadny je shluk dlouhyclétigt (set) na dorsalni stran
posledniho zad&ového ¢lanku (obr.11). Jednotlivé sety na hiavostatnich¢dstech
téla jsou relative velmi dlouhé (obr.12).

Obr 11. Larva klikoroha borového |. instar, lateralni padhl Dole viditelny shluk (set)
na dorsalni stranposledniho zad&ovéhoclanku.
Foto: Modlinger R.
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Obr 12. Larva klikoroha borového I. instar, dorsélni phl Dol¥e viditelné jednotlivé
sety.
Foto: Modlinger R.

5.1.2 Popis larvy Kirovce rodu Hylastes

Larva Kirovce rodu Hylastes v poslednim instaru je relatigtihla, hlavova
schranka a kusadla jsou chitinisované&id@chy na laterdlni strarjsou velmi Zetelné
(obr. 13). Blo larvy je pokrytu kratkymi sstlymi setami. Prvni hrudnélanek na

dorsalni stra#je slal& chitinisovany (obr. 14).
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Obr. 13 Larva kirovce rodu Hylastes v poslednim instaru - latenaditiled
Foto: Modlinger R

Obr. 14 Larva kirovce rodu Hylastes v poslednim instaru - dorgadhiled
Foto: Modlinger R
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5.1.3 Rozpoznavaci znaky larvy klikoroha borového &irovci rodu Hylastes

Larva klikoroha borového nachazejici se v prvnimstaru je proti lary kiarovce
rodu Hylastes v poslednim instaru pkind robustjsi. Velikost larev je velmi podobna
ackoliv larvy kirovce rodu Hylastes jsou celkodelSi. Hlava larvy klikoroha borového
je silrgji sklerotizovana. Riduchy na lateralni strarjsou zZetelrgjSi u larev Krovci.
NejvétSi rozdily nachazime v délce set pokryvajicichrpogla larev, jejich zbarveni a
uspdadani. Sety u larev klikoroha jsou velmi dlouhdémavé (spiSe hilave), zatimco
sety u Krovci rodu Hylastes jsou kratké a ¢t (maté beélavé az pithledné).
NejmarkantgjSim rozdilem je vSak shluk dlouhych tmavych setduwasalni strat

poslednich zad&ovych¢lanki klikoroha.

5.2 Meéreni Siek hlavovych kapsuli

M¢éteno bylo celkem 867 larev klikoroha borového. Nigané hodnoty jsou zapsany
do tabulek v filoze (tab. 1-15.) podle data vyzvednuigla polene a podle umdsi
sekce v rdmci polene.

Na zaklad rozlozeni frekvetni kiivky v histogramu (graf 1) je mozno usuzovat, ze
ve studovaném materialu existujét darvalnich instar (viditelnych je gt shluka
hodnot, ¢tvrty shluk sestavd ze dvou vrchpl Rozgti Sitek hlavovych kapsuli

jednotlivych instait a giislusna sedni hodnota je zobrazena v (tab. 4).
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100

Focet pozorovani

Graf 1. Histogram ek hlavovych kapsuli.

Instar | Rozpéti Sifek (mm) hsc;[éﬁg?a;
I 05-0,7 0,6
Il 0,7-1,0 0,9
I 10-15 1,2
[\ 15-21 1,8
Vv 2,1-34 2,5

Tabulka 4. Rozpti Sirek piipadajici na jednotlivy instar.

5.3 Zastoupeni instafi v jednotlivych terminech vyzvednuti

Pritomnost larvalnich instarse nénila s¢asem uplynulym od zaloZeni pokusu.
Pti druhém terminu vyzvednuti dne 30.7.2010 byly tayig larvy prvniho az

¢tvrtého instaru (graf 2). Retnosti prvniho azi¢tiho instaru byly vyrovnanég, larev

¢tvrtého instaru bylo zjigho pouze #kolik (graf 2).
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Graf 2. Histogram larev vyzvednuti v 2 terminu 30.7.2010

Dne 20.8.2010 ip tietim terminu vyzvednuti bylo zj&to jiz vSech pt instafk.
Nejvice larev se nachazelo stertém instaru (graf 3).
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Graf 3. Histogram larev vyzvednuti v 3 terminu 20.8.2010
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P ¢tvrtém terminu vyzvednuti dne 3.9.2010 byl r&&rzjiStn vyskyt vSech §ti

instafi, ovSem zastoupeni prvniho instaru bylo jizZ minmh&raf 4).
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Graf 4. Histogram larev vyzvednuti ve 4 terminu 3.9.2010

| kdyz v patém terminu vyzvednuti dne 27.9.20100bsfale zji&no vSech gt
instaf, vyrazré pievaZzovaly larvy v patém instaru, zatimco prvniangiz byl zjisgn
pouze v minimalni p&etnosti a larvy druhého &etiho instaru byly také relatigrmalo
zastoupeny (graf 5).
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Graf 5. Histogram larev vyzvednuti v 5 terminu 27.9.2010
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Velice podobné rozlozZeni instabylo zjiS€no i pi poslednim terminu vyzvednuti
dne 5.11.2010 (graf 6). @ppreviadaly larvy poslednich dvou insiammladSi larvy

byly ptitomné v minimalni p&etnosti.
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Graf 6. Histogram larev vyzvednuti v 6 terminu 5.11.2010

5.3.1 Celkové porovnani vSech vyzvednuti

Mezi stednimi hodnotami Bk hlavovych kapsuli larev klikoroha borového vrjetlivych
terminech vyzvednuti byly zji&ty statisticky signifikantni rozdily (Kruskal-WadliOne-Way
ANOVA, Chi-Square=276.237, p<0.000001). Statistickiznamné rozdily nebyly zji&ty

pouze mezifetim<tvrtym a patym-Sestym terminem vyzvednuti (tab. 5).
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Graf 7. Sitky hlavovych kapsuli larev v jednotlivych terminagzvednuti

Kruskal-Wallisyv test- H ( 4, N= 886) p=0.000

2 | 3 4 5 B
Sirka mm |R:138.27 | R-382.31 | Ri429.81 | R:606.17 | R:661.63

2 | 10.000000/ 0-000000/ 0.000000 0.000000
3 0.00 0.548805  0.000000 0.000000
4 0.00| 0.548805 | 0.000000 0.000004
5 0,00/ 0.000000 0.000000 1.000000
6

0.00 0.000000| 0.000004| 1.000000

Tabulka 5. Mnohonasobné porovnanietnich hodnot gk hlavovych

kapsuli mezi jednotlivymi terminy vyzvednuti

Pti ovéreni zakladnichigdpoklad souboru dat pro analyzu variance byla zamitnuta
shodnost s Gausovym razenim (Shapiro-Wilk W, P<0.001) a bylo nutné uzit
neparametricky Kruskal-Wallis test. Aplikaci vySe zmiémého postupu nebyl nalezen
statisticky vyznamny rozdil vi&e hlavové kapsule mezi horni a dolni stranou @olen
(Kruskal-Wallis One-Way ANOVA on Ranks Chi-Square310058; p>0.10).
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Box Plot
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Graf. 8 Porovnani $ek hlavovych kapsuli larev mezi spodni a horningtua

polene

5.4 Analyza larev nachazejici se v kukelni kofirce

Larvy v hlubokych kukelnich kofmkadch byly zjiSény v 5. (27.9.2010) a 6.
(5.11.2010) terminu vyzvednuti. Celkem bylo nalezd21 larev, v patém terminu
vyzvednuti 63 larev, v Sestém terminu 58 lareikySilavovych kapsuli takovych larev
vykazovaly rozpti 1,9-3,0 mm (graf 9).
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Graf 9. Histogram &ek hlavovych kapsuli larev nachazejicich se
v kukelni komiirce

Testovanim shodnostiigk hlavovych kapsuli v jednotlivych terminech vydmati
z hlediska normality bylo vifpact 5. terminu vyzvednuti nutné zamitnout shodnost s
normalnim rozdlenim (Shapiro-Wilk W; p< 0,001). Vifpact 6. terminu vyzvednuti
byla shodnost s Gausovym reé#him rovéz zamitnuta, ale pouze velmésts
(Shapiro-Wilk W; p< 0,05).

Nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil &c&i hlavovych kapsuli (u larev
nachazejicich se v hluboké kukelni kiowe) mezi 5. a 6. terminem vyzvednuti
(Kruskal-Wallis; p>0.10; graf 10).
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Graf 10. Porovnani $ek hlavovych kapsuli larev nachazejicich
se v kukelni korirce mezi 5. a 6 terminem vyzvednuti

Pfi porovnani 5. a 6. terminu vyzvednuti z hlediskaisgni kukelni konfirky na
lapacim poleni, bylo nutné v obotiipadech shodu s normalnim rékshim zamitnout
(Shapiro-Wilk W p<0,05;) Naslednym porovnaniniegnich hodnot &k hlavovych
kapsuli nebyl zjigin statisticky vyznamny rozdil (Kruskal-Wallis; p20. graf 11) a to
ani v gipad poctu kukelnich konirek v rdmci polene (Kruskal-Wallis; p>0.10; graf
12).
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Graf 11 Porovnani $€k hlavovych kapsuli u larev nalezenych
v kuleni kontirce mezi horni a spodni stranou polen
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Graf 12. Porovnani p&u kulenich komirek mezi horni a dolni

¢asti polen
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6. DISKUZE

RozliSeni larev klikoroth a nosaté je obeck obtizné resp. absencéetelnych
znaki byla divodem k sjednoceni¢eledi Scolytidae (krovcoviti) scéeledi
Curculionidae (nosatcoviti) (Zek & BEAVER, 2004). Podobnost s larvami klikorioh
vykazuji nejvice larvy tribu Hylesinini @KANDER, 1968), jejichz zastupci vyuZivaji
podobnou ekologickou niku (cf.FBFFER 1955). Larvy poslednich instase u &chto
skupin zcela ietelrt odliSuji velikosti. V pipact prvnich instak klikoroha a
posledniho instaru tkovci rodu Hylastes vSak dochazi k velikostnimiekpyvu.
JelikoZ kladeni samic klikoroha je pémée rozvleklé a nize probihat po zgaou ¢ast
veget&ni sezény (BBMANN, 1974) dochaztasto k jejich spoému vyskytu. Jednou
z moznosti rozliSeni larev klikoréha nosaté je pritomnost spirakula (fiduchu) na
dorsalni stra# posledniho zad&ového ¢lanku, coz je znak spaley pro cely tribus
Molytini (MAY, 1993). Na zéaklad prace CEcHA, (2010) v3ak nelze ffiomnost
spirakula doportit jako relevantni rozliSovaci znak. Za nejlepStisgb identifikace
larev €chto skupin je na zakladbr 9. a 11. fitomnost shluku dlouhych tmavych set
na dorsalni stranposlednich zaad&ovych ¢lanki klikoroha. K rozliSeni lareviznych
druhi ¢i pfimo instafl v rdmci druhu s&asto uziva postaveni set na povrcHia &
hlavy — chetotaxe (cf. HKANDER, 1968 1977; ®HR, 1991; KUHROVEC, 2006).
Vzhledem k narénosti tohoto zfisobu povaZzuji rozliSeni larev klikoroha @ré&vca
rodu Hylastes pomocitfpomnosti set na dorsalni stégposledniho zad&ovéhoclanku
za mnohem vhodijsi.

Stanoveni p&u larvalnich instar na zaklad méteni Stky hlavovych kapsuli
vychazi z obecnych zakonitosiistu hmyzu (cf. EDMANN, 1962). Konstrukci
histogramu (graf 1) bylo ve sh&d gredchozimi studiemi (BIERPETERSENet al.,1962;
CHARITONOVA, 1965; GIRISTIANSEN, 1971; EDMANN, 1974;CecH, 2010) prok&zano
pét larvalnich instar. Celkow lze konstatovat, Ze hranice interivajednotlivych
larvalnich instal pochéazejicich z materialu z roku 2010 jsou priegrdrnim Gdajm
mirné niZSi. Nejvice je patrny posun u dolnich hranteiwali naopak u hornich hranic
intervali je shoda s ostatnimi autory (tab. 2) relatidobra. U larev I. instaru bylo proti

s

0,7 mm). Stedni hodnota 8ty hlavové kapsule (0,6 mm) se shoduje pouze si Udaj
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CHARITONOVE, (1965). Mirg odliSna o 0,1 mm je tatoistni hodnota od BERA
PETERSENAet al., (1962) a BMANNA, (1974), od udaj CECcHA, (2010) se lisi dokonce
0 0,2 mm.

U rozpeti hrantnich hodnot druhého instaru (0,7-1,0 mm) $edsti hodnotou 0,9
mm je roviZz patrny posun Kk nizSim hodnotam. Ve spodni hrardeisahu ek
hlavovych kapsuli se naffené Udaje neshoduji s Zzadnym s aytarve stedni hodnat
je shoda pouze s UdajHEISTIANSENA, (1971), v horni hranici druhého instaru dochazi
ke shod pouze s PMANNEM, (1974).

Ve vymezeni ietiho instaru (1,0-1,5 mm) se n&ené hodnoty shoduji pouze v
horni hranici intervalu sIBMANNEM, (1974). Od ostatnich autose jak v rozti Sirek
instaru tak ve gedni hodnat liSi v priméru o0 0,2 mm.

Spodni hranice rozmezitipluSeji ¢tvrtému instaru (1,5 mm) je &pnizsi nez u
ostatnich autdr (u BEJERAPETERSENAEt al., (1962) o 0,1 mm, u IBMANNA, (1974)
dokonce o 1,8 mm). Btdni hodnota (1,8 mm) je rotih o cca 0,2 mm nizSi. Velké
rozdily vykazuje i horni hranice intervalu, ktee @ B:JERAPETERSENAet al., (1962)
a CECHA, (2010) lisi dokonce o 0,4 mm. V tomtdigact v3ak Ize pedpokladat, Ze
dochazi k znenému pekryvu intervalu mezi 4. a 5. instarem. Relatiwdobra shoda
v hornim intervalu ohrasujicim 4. instar panuje s UdajicmANNOVYMI, (1974), ktery
uvadi hranini hodnotu o 0,1 mm nizsi.

Mezni hodnoty patého instaru (2,1-3,4 mm) vykazpvalativré nejlepSi shodu
s ostatnimi literarnimi adaji resp. &%im rozsahem moznychidk larev patého instaru
lze pipustit i vy3Si promanlivost hranénich hodnot. NejlepSi shody bylo dosaZeno
S Udaji BEJERAPETERSENA et al., (1962), rozmezi udavanéD®ANNEM, (1974) lze
povazovat zaiflis uzké. Zjiséna stedni hodnota 2,5 mm se vSak od literarnich didaj
odlisuje, je niZsi.

Duvody pra vykazuje material larev klikoroha borového pralidenizsi hodnoty u
hraninich interval Sitek hlavovych kapsuli i u idnich hodnotéthto intervah je
obtizné stanovit. Vifpack srovnani s Odaji BIERAPETERSENA et al., (1962)¢i
CHARITONOVE, (1965) lze uvaZovat o odliSném vyvoji igobeném geografickou
vzdalenosti od stdoevropskych podminek panujicich na lokaliaimberk. Oviem
udaje CECHA, (2010) vykazuji se severskymi studiemi &mau shodu. V porovnani

praw s praciCECHA, (2010) se nabizi vysileni, Ze lapaci polena byla v pokusu z roku
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2011 zakopana v mensi hloubce pod povrcheidyp Je otdzkou zda lIze touto
skute&nosti plré vyswtlit zjiStené diference. Navic laboratorni pokusSyRESTIANSENA,
(1971) se uskutmily pii 6-ti raiznych teplotach a idni hodnoty vykazuji relati¢n
dobrou shodu s ostatnimi autory. Nabizi se tednta systematické chybyipméreni
zpisobend& zaokrouhlenim k niz8im hodnotam g#tku v hledi binokularni lupy.

Jiz BEJERAPETERSENA €t al., (1962) upozauje, Ze dochazi k zaému pekryvu
v Sitce hlavovych kapsuli mezi jednotlivymi instary. ®rdoyly pii rozborech polen
zvla¥ separovany larvy nachazejici se v kukelni &aoe, které jsou jiz jednoztiae u
konce vyvoje a nachézi se v poslednim tedy patéwéltdm instaru. Vynesenim
jednotlivych zngtenych Siek hlavovych kapsuli do histogramu (graf 9) a paémim
s celkovym histogramem i8k hlavovych schranek (graf 1) byla tato skotest
potvrzena.

V prvnim terminu vyzvednuti dne 12.7.2010, nebylemeny Zadné larvy ani stopy
po kladeni vajiek. Ri druhém terminu vyzvednuti dne 30.7.2010 jiz bidyvy
klikoroha nalezeny aipvladaly larvy prvniho instaru. V tomto terminu vegdnuti je
ponerné prekvapivé zastoupeni lare@gvrtého instaru. Lze se domnivat, Ze tyto larvy
pochazeji z vajiek nakladenych jiz velmi brzy po zaloZzeni pokuspokud by byla
vyzvednuta v prvnim terminu polea 2, 7 a 13, nebyl by pravpdodobré vysledek
kontroly negativni (bez nalezenych larev). ZastouptarSich instérse v pozgjSich
terminech zvySovalo a naopaktpmnost larev mladSich instase postuptisnizovala.
V patém a Sestém terminu jiz dominovaly larvy patéistaru (grak. 5 a 6). Rozdil
mezi 5. a 6. terminem vyzvednuti byl pouzeteghodu larev 3 instaru do 4. instaru.
Lze predpokladat, Zze vyvoj larev v podzimnickEsttich jiz bude relativhpomaly (cf.
EIDMANN, 1974). Absence vyrazného gho larev prvniho instaru potvrzuje zdy
MRACKA, (1988), Ze ke kladeni vagk dochazi u sarek s kratkou dobou vyvoje (3-4
mesice) az po fezimovani. Nedochazi tedy k zakladani druhé geeefefc BEJERA
PETERSENAEt al., 1962). Pro i®doevropské podminky byl&ifpmnost dvou generaci
klikoroha borovéhatasto uvadna remeckymi autory (nap NUSSLIN & RHUMBLER,
1922; cf. B2JERPETERSENet al., 1962) \Cesku napp MRACEK & SRUTKA, (1984)¢i
KNIZEK & KAPITOLA, (2001).

Porovnanim $éek hlavovych kapsuli v jednotlivych terminech vydrati (graf 7,

tab. 5) nebyly zji&ny rozdily mezi tetim-<tvrtym a patym-Sestym terminem. Toto
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zjisttni m& vyznam § opakovani pokusu, kdy lze et kontrol (vyzvednuti) snizit
(zejména v obdohiasow vzdalerjSim od jeho zalozeni).

Analyzou rozmisini larev v ramci polene nebyla zjigh preference samic ke
kladeni resp. horni i dolni strana polene byla adk&ha stegn CecH, (2010)
zaznamenal preferenci samic klikoroha borovéhol&ddni na horni stranu, tedy blize
k povrchu fdy. Odlisné zasry plynou patrd z toho, Ze polena v pokustECHA,
(2010) byla hloutji zapuStna do zera a pro samice klikoroha bylo obtigai klast na
dolni stranu polene, ktera byla pokladena az pazdrs horni strany. Lze se domnivat,
Ze u kdeni nachazejicich se v blizkosti povrchiadyg neni rozdil mezi stranami,
s postupujici vzdalenosti k povrchidy je vice preferovana strana horni, tedy bliZsi.

Vysledky analyzy pozice larev nachazejicich saikekni kontirce (graf 11 a
12) nezjistili rozdily ani v $ce hlavové kapsule ani v §a larev mezi horni a dolni

stranou polene.
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Studovany material pochazel z borovych lapacicherpokakopanych ve
sttednichCechéach (lokalita Talmberk).

Ziskanym larvam byly zgteny Stky hlavovych kapsuli a tyto hodnoty byly
vyneseny do histogramu.

Podle izolovanych vrchdl histogramu bylo stanoveno 5 larvalnich ingtar
deprese mezi vrcholy tyidy hraniéni hodnoty jednotlivych larvalnich instar
Nebyla zjiStna preference samic ke kladeiii gorovnanic¢asti polene vizne
svislé vzdalenosti od povrchuigly.

Byly nalezeny rozdily mezi larvami klikoroha bordwéa larvami &roveci rodu
Hylastes. NejlepSim rozliSovacim znakem byl stanastduk dlouhych tmavych
set na dorsalni stranposledniho zad&ového ¢lanku gitomnych u larev
klikoroha boroveho.

Vyvoj jedné larvy trval 2,5 @sice, za fedpokladu, Ze larvy prvniho instaru
dokortily svij vyvoj koncem z&.

Vyvoj larev klikoroha borového je relatigmychly a obzvlag v teplych

oblastech lze odloZenim vysadeb o jeden tekl@jit \&tSin¢ Skod misobenych
jeho Zirem. Pasgay klid je tak vhodnym les@stebnim opdenim, které by

melo byt vyuzivano fi integrované ochrarlesa proti tomuto kalamitnimu
Skadci.
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11. PRILOHY

Tabulka 1. Prehled larev na poleri 1 vyzvednuté 30.7.2010

Poleno |Umisténi |Sekce |Sitka

1 H 1 11

1 H 3 12

1 H 4 12,13

1 H 10 10

1 D 2 12,8,6,9,9
1 D 9

1 D 11 6

Celkem nalezent?2 larev z toho 5 v hornifasti a 7 v dolnéasti.

Tabulka 2. Prehled larev na polesi 2 vyzvednuté 30.7.2010
Poleno |[Umisténi |Sekce |Sirka

2 H 2 6

2 H 3 13

2 H 4 13,11,8
2 H 7 13

2 H 9 7,6,8,6,6
2 H 10 6,6

2 H 11 9,9,6,6
2 D 3 8,8

2 D 5 5

2 D 7 6,5,7

2 D 8 6

2 D 10 13,6

2 D 11 9,8

Celkem nalezen@8larev z toho 11 v horrifasti a 17 v dolnéasti
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Tabulka 3. Prehled larev na polesi 3 vyzvednuté 30.7.2010

Sekce |Sirka

cC
3
o
o
=

Poleno

5 13,9

9 19,2

[y
=

10,9,6

11,8,8,6

12,18,11

12,13,14

8,7,7

13,13,13,12,12,11,9,6

14

13,8

19,14,8

© |0 (N o 01 |~ W (N |-

6,5

[ERY
o

9

W [W W [Www[ww w[w[w lw [w [w
o |0 |0 |0 |0 |0 |0|0|0|0|0|xT T|XT

11 13,13,9,9

Celkem nalezendllarev z toho 7 v horniasti a 34 v dolnéasti
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Tabulka 4.

Prehled larev na poleti 4 vyzvednuté 20.8.2010

Poleno |Umisténi |Sekce |Sitka

4 H 1 10,7,16,25

4 H 3 23,23

4 H 4 25,26,18,18,19,26,12
4 H 5 26,25,28,26

4 H 6 20,18,27,16,17,26,21,8,8,5,6,9
4 H 7 13,14,13,11,22,7,8,5
4 H 8 14,18,9

4 H 9 18,18,13,12

4 H 10 17,26,26,13,8

4 H 11 12,9

4 D 1 10

4 D 2 8

4 D 3 16

4 D 5 15

4 D 6 18,11,8

4 D 8 12,17

4 D 9 22

4 D 10 18,16,20

4 D 11 20,12,9,9,7

Celkem nalezen@llarev z toho 53 v horrifasti a 18 v dolnéasti
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Tabulka 5. Prehled larev na polesi 5 vyzvednuté 20.8.2010

Sirka

C
3
&
<
=
wn
o)
D
(@]
)

Poleno

25,18

20,17

19,12

18,19

26,20,25,25,13

19,13,12

20,17,20,12,18

© |00 N[O |01 |k~ W N

28,18,19

|

0 20,26

|

1 13,12,12,16,18,11,12,5

25,25,19

18,18,19

18,25

18,22,27,7

26,20,27

25,18,21

20,20,7,6

O |0 (O |01 [ W (N |-

25,21

=Y
o

19,2

o [ [or [ar [ou [or [on JOor [on [Oor o JOor [Oon JOor [Oon [Oor [ar JOor (a1 [On
/000 |0 |0C|0O|0O|0O0|0|T T |T|T|T|T|T|T|T |T

11 20

Celkem nalezen61larev z toho 34 v horrifasti a 27 v dolné¢asti
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Tabulka 6. Prehled larev na polesi 6 vyzvednuté 20.8.2010

C
3
&
<
=
wn
o)
D
(@]
)

Poleno

Sirka
9

15,8

18,18,17,20,11,13

25,18

25

2
3
5
6 15,12
7
8
9

18

10 14,13,18,20,27,13

11 15,18

12 28,13

14,9

14,13

20,13,13,12

20,9,9

15,2

19,25,20,16,12

19,20,14

© |0 (N o (01 | (W |N

20,14

=Y
o

20,1

o oo oo [ofo[o[o[o[o oo o [o[o oo [0 [o
/000 |0 |0C|0O|0O|0O0|0|T T |T|T|T|T|T|T|T |T

11 18,18,18,9,9

Celkem nalezenb5 larev z toho 25 v horgésti a 30 v dolnéasti
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Tabulka 7.

Prehled larev na poleti 7 vyzvednuté 3.9.2010

Poleno

cC
3
o
o
=

Sirka

13,12,23

19

17,27,26

25

24,24

24

17,11

20,17,18,14,13,17,17,11,8

22,18,23,18

12,18,18,20,17

14,17,19,17,12,19,27,13

17,16,22,17,24,14,25

20,25,25,25,25,27,26,20,16

25,25,26

12

25,30,26,19,19

11,12,18,27,18,26,31

© |0 (N | (01 | W I|N |-

27,20,27,26,25

=Y
o

12,25,12,25,20,26,27,16

'_\
=

26,26,26,25,18,17,12,6

N NN NNNNNNNNNNNNNNN(NNN

|©o|©o |0 |0 o000 |T|T|T|T|T|T|IT|T|IT

12

22,19,25,24,27,13,24,12,16

Celkem nalezent02 larev z toho 26 v hortiésti a 76 v doInéasti
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Tabulka 8. Prehled larev na polesi 8 vyzvednuté 3.9.2010

1,17

Poleno |Umisténi |Sekce |Sitka

8 H 1 19

8 H 2 23,26,18

8 H 4 17,13,18,14

8 H 5 16,10,9

8 H 6 13,6,12,17,11,18,16,11

8 H 7 18,17,16,13,12,12

8 H 8 21

8 H 9 24,2224

8 D 1 23

8 D 2 17,17,16,12

8 D 3 23,22

8 D 4 25,25,18,11,17,11,6

8 D 5 20,16,20,25,19,18,14,16,10,12
8 D 6 13,24,24,12,21,17,12,11,18,12
8 D 7 18,11,9,22,25,22,15,18,16,23, 14
8 D 8 19,17,16,19,11

8 D 9 18,17,16,15,9,8

8 D 10 23,18,13,9,8

8 D 11 17,18,13

Celkem nalezen®5 larev z toho 29 v horrifasti a 65 v dolnéasti.
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Tabulka 9. Prehled larev na polesi 9 vyzvednuté 3.9.2010

Sirka

C
3
&
<
=
wn
o)
D
(@]
)

Poleno

24,23,29

24,12

25,16,17

15,21,16

26,12

1
3
4
5 27,2
6
7
8

14

10 13,15,15,15

11 20,22

12 11,13,16,15,7,19,12,6

20,2

12,8,8

18,17

22,22

24,26

22,8

18,17,17

22

© |0 (N o (01 |~ W (N |-

23,28,12

=Y
o

27,26,23,21,11,10

H
[ —

10

© [© [© [© [©O [© [©O [© [O [© [© [© [O [© [© [© [© [© [© [© [© [O
©ooo o o|0ooo|o0 |0 | |T|T|T|T|T|T|T|T|T

12 17

Celkem nalezenbB8larev z toho 30 v horrifasti a 28 z dolntasti
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Tabulka 10. Prehled larev na poleri 10 vyzvednuté 27.9.2010

Poleno |Umisténi |Sekce |Sitka

10 H 1 22,24

10 H 2 20

10/P H 3 28,26,27
10/P H 4 25,26,27
10 H 5 27,24

10 H 6 24,26

10 H 7 23,24
10/P H 7 26

10 H 8 13,25

10 H 9 24

10 H 10 30,15,22
10 H 11 21,16

10 H 12 15

10 D 1 25

10/P D 1 24,26

10 D 2 24,25

10 D 3 25

10 D 4 22

10 D 5 20,24,26
10/P D 6 27

10 D 7 25,26

10 D 8 25

10/P D 8 27,26,25,30
10 D 9 26,27,25,25
10 D 10 20

10/P D 10 25,27

10 D 12 23,25,16

Celkem nalezenb3larev z toho 25 v horrifasti a 28 v dolnéasti
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Tabulka 11. Prehled larev na poleri 11 vyzvednuté 27.9.2010

Poleno |[Umisténi [Sekce |Sitka

11 H 3 24,20,24

11/P H 3 25

11 H 4 25,25,24

11/P H 4 28

11 H 5 25,23,26

11/P H 5 25,24,26,25,25,26
11/P H 6 25,2425

11 H 7 20

11/P H 7 27

11 H 8 16,23,26,24

11 H 9 26,22,24,21,22,23,23,25
11/P H 9 26,30,24

11 H 10 9,25,23,26
11/P H 10 23,26

11 H 11 27,24,23,22

11 D 1 24,2526

11/P D 1 26,27

11 D 2 12,11

11/P D 2 26,27

11 D 3 24,20,20

11/P D 3 25,27

11/P D 4 20

11/P D 5 26,25,25,26

11 D 6 25,148

11/P D 6 25,25

11 D 7 24,13

11 D 8 27,24,25,28,13
11/P D 8 26,25,26,22
11/P D 9 19,26,29,26,28
11/P D 10 27,24

11 D 11 24,23,15,24
11/P D 11 26,23

Celkem nalezen®5 larev z toho 47 v horiasti a 48 v dolnéasti
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Tabulka 12. Prehled larev na poleri 12 vyzvednuté 27.9.2010

Poleno |Umisténi |Sekce |Sitka

12 H 2 17

12/P H 4 29

12 H 6 26

12 H 7 24

12/P H 8 25

12 H 9 26

12 H 10 30

12 H 11 19,24,20

12 H 12 16,16,15
12/P D 1 25

12 D 2 15

12 D 3 25

12 D 4 12,11,8

12 D 5 22,19,24

12 D 7 26,21

12 D 8 12

12 D 9 24,2513,13
12 D 10 17

12/P D 10 25

12 D 11 14,19,20,10
12 D 12 14,13,14,17,23

Celkem nalezendOlarev z toho 13 v horr#asti a 27 v doInéasti
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Tabulka 13. Prehled larev na poleri 13 vyzvednuté 5.11.2010

Poleno |Umisténi |Sekce |Sitka

13/P H 6 28,25

13 H 7 25

13 H 8 25

13/P H 8 24

13 H 9 24,18

13/P H 9 27,25,25

13 H 10 25

13/P H 10 26,28,24,24
13 H 11 27

13 D 5 25

13/P D 5 28,27

13 D 6 27,27,26
13/P D 6 25

13 D 7 25,26,27,24
13/P D 7 26

13 D 8 18

13 D 9 18,16,22,11
13 D 10 29,31,34,16
13/P D 10 25,27,27
13/P D 11 26

Celkem nalezendllarev z toho 16 v horrasti a 21 v doInéasti
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Tabulka 14. Prehled larev na poleri 14 vyzvednuté 5.11.2010

Poleno |Umisténi |Sekce |Sitka

14/P H 2 23

14 H 3 24,13

14/P H 3 27,25,28

14 H 4 21,22,17
14/P H 4 27

14 H 5 20

14/P H 5 22,28,25,25
14 H 6 25

14/P H 6 29

14/P H 7 28,28

14 H 8 26,20,20,10
14 H 9 21,22,24,21,20,15,14
14/P H 9 26,28

14 H 10 23,26,20
14/P H 10 30,26,30,25
14 H 11 28,20,22
14/P H 11 26

14 H 12 21,18,17,20,20
14/P H 12 23

14 D 1 22

14/P D 1 23

14 D 2 22,23

14/P D 2 24

14/P D 3 25

14 D 5 12,19

14/P D 5 25

14 D 6 15

14/P D 6 26,26,25
14/P D 8 29,26,26,24
14/P D 9 29,25,24,24
14/P D 10 30

14 D 11 11

14/P D 11 23

14/P D 12 24

Celkem nalezen@4 larev z toho 49 v horr#asti a 25 v doInéasti
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Tabulka 15. Prehled larev na poleri 15 vyzvednuté 5.11.2010

Poleno |Umisténi |Sekce |Sitka

15 H 1 18

15 H 2 16,17,20,16
15 H 3 19,22,19,18
15 H 4 15,17

15 H 5 19,18,17,17,17,29,25,11,7,7,7
15 H 6 8,23,

15/P H 6 27

15 H 7 25

15 H 8 27

15/P H 9 30

15 H 10 30

15/P H 11 30,22

15 H 12 22,15

15/P H 12 27

15 D 4 18

15 D 6 25

15 D 7 23

15 D 8 22

15 D 10 25,23

15 D 11 12

Celkem nalezendl larev z toho 34 v horiésti a 7 v dolnéasti
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