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Pohled na lidsky Zivot jakozZto ukol budovat smysluplnost by byl nesmysiny, kdyby
ziistal jen v povrchni teoretické roviné. Takovy pohled by nds mél oslovit, zasahnout
v nejhlubsi roviné naseho byti a nenechat nas lhostejnymi. Vzdyt je to i nas ukol. Zda se
dokonce, ze neni z principu mozné budovat vedu o clovéku, aniz by to nas samé zdsadné
promérnovalo. Prosté zde neni mozné zaujmout postoj nezaujatého pozorovatele, nebot cokoli

zjistime o Glovéku, musime vztdhnout i sami na sebe. Nase zkoumdani nds promérnuje. '

" Hudli¢ka, P.: Prozivani — ZkuSenost — Svét aneb O cestich do svéta na zkuSenou. Praha 2003, s. 158.



1 Uvod

Fenomenologie chce podle Jana Patocky pojimat lidské télo jako fenomén. V knize
Telo, spolecenstvi, jazyk, svet méa na mysli t€lo Zive, subjektivni, které je zaroven podminkou
naseho fungovani ve svété, tzn. 1 podminkou zjevovani. Z toho vyplyva, ze télo je podminkou
toho, aby se ndm samo néjak jevilo. Pokud tento zavér neni absurdni, v jakém smyslu? Jedna
se vobou ptipadech o totéz télo, nebo mluvime nutné¢ o dvou entitich? Ptipadné, co je
charakterizuje a jak se od sebe li§i? A miZeme vibec Zivouci té€lo pfimo vykazovat? Neni
spise takto pojaté t€lo podminkou fenomenalizace? Lze aplikovat fenomenologickou metodu
na entitu, kterd teprve existenci fenomént zaklada? Neni to spiSe neviditelnd slepd skvrna,
z niz fenomény vyvéraji stejn¢ jako zanikaji - predpoklad, bez kterého bychom nevysvétlili
existenci fenoménti?
K zodpovézeni téchto otdzek bude jisté pfinosné podivat se, alespon zbézné, oCima
Jana Patocky na télo tak, jak ho je$t¢ donedavna pojimala filosofickd tradice. PficemZ nam
neptjde o to, abychom sumarizovaly vSechny Patockovy postiehy z déjin filosofie téla. Jeho
kriticka recepce mySlenek ptedchiidci nam poslouZzi jako voditko k vyjasnéni, zda, od ¢eho a
jak se chce Patocka distancovat. Nejdiive tedy shrnu Patockovy namitky adresované
dosavadnim konceptiim, ¢imz vyjdou najevo jeho zakladni intence v ptistupu k télu. Srovnani
s tématicky a metodicky spfiznénymi filosofy — zejména Husserlem a Heideggerem - nam
pomuze s fundovanéj$im zhodnocenim PatoCkova mysleni. Konsekvence takto zpracované¢ho
materidlu by pak mély byt zaroven odpovéd’'mi na vySe polozené otazky, jez zde zarovein plni

funkci hypotéz.



2 PatoCkova kritika kartesianismu

Zaméfme se nejprve na Patockovu interpretaci Descartovych Meditationes de prima
philosophia: Descartes problém subjektivni télesnosti objevil, ovsem hned zase zakryl. *
V Cem tedy spociva toto objeveni a nasledné zakryti? Podle PatoCky v honbé po absolutné
evidentnim védéni undhlen¢ zaneviel na télesnou zkuSenost. ProtoZze smyslové vjemy nas
mohou casto klamat, neni radno na né pfili§ spoléhat. Doklada to na proslulém ptikladu se
snem. Diky nemozZnosti odliSeni snéni a bdéni, a tudiZ neprokazatelnosti vérohodnosti naSich
smyslt Descartes konstatuje, Ze jim nelze zcela divétovat. Piicemz jiz nepracuje s faktem, ze
1 pfi snéni musi byt télo nutné zapojeno, ze vzdy vnimam z n&jaké perspektivy, z n€jakého
stanovisté, které at’ uz chei nebo ne, at’ uz si to uvédomuji, ¢i ne, zaujimam. Prave télo je totiz
nutné neimaginativni prvek, bez néhoz by nemohlo ve snu nic existovat. Descartes vSak, se
zaméerem, aby véda stala na nevyvratitelnych premisach, vsadil na sféru, v niz nejsme zavisli
na zkuSenosti plynouci ze smyslovych vjemul. Tak se nabizi geometrie, véda o jsoucnech a
jejich kvalitach, jejichz prokazovani a vysledky jsou na realité¢ nezavislé. Vlastnosti, jez jsou
vykazatelné v Cisté reflexi Descartes postuluje jako podstatné. Tak dochazi k zmatematizovani
svéta. Geometrie se stava metodou, kterazto je schopna ukdzat viastni podstaty hmotné
substance, podstaty vnéjstho svéta jako rozprostranénosti — ,, res extensa . > Tomuto postulatu
se nevyhne ani télo - télo objektivizované, jehoz podstatné rysy mizeme zkoumat pouze
z pozice tieti osoby. T¢€lo je tak pojato jako mechanismus. Nezbyva misto pro zivé télo, nebot
nase prozivani je jen zvlastnim doprovodem objektivniho procesu. VSe subjektivni je pro nase
poznani podfadné, nepodstatné. Ve shodé se zakladni intenci Meditationes - osvobodit dusi od
klamavého téla - stoji naproti sobé objektivni télo jakozto mechanismus a naSe prozivani
tohoto téla, které je ovSem jen soucasti duse. To je karteziansky dualismus — koncepce, jez
neni schopna uspokojivé vysvétlit komunikaci mezi dvéma substancialné odliSnymi jsoucny -
dusi a télem, tedy tzv. psychofyzicky problém. Naproti tomu patii Descartovi primat v tom, ze
si vibec polozil otdzku po tom, kdo je, ¢i co je ja. OvSem tim, Ze nebyl dostateéné radikalni,
aby ze sebe settasl vliv metafyzické tradice, odpovedé€l ji poplatné, a sice z pozice tfeti osoby,
Ze je to res cogitans - véc (pouze) myslici. Mame zde co do Cinéni s paradigmatem, v ramci
n¢hoZ se o téle uvazuje zpravidla z pozice anatomie, fyziologie. Patocka si ovSem mysli, Ze
mimo toto télo-objekt musi existovat Zive télo, které neni pouhym reflexem objektivniho téla.

Je navic podminkou védomi jakékoliv véci, tedy 1 pfedmétného téla.

2 Patocka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 15.
* Patogka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 16.



V kartezianském schématu pokracuje podle Patocky i britsky empirismus, pojimajici
lidskou dusi jako specificky typ pfedmétu, v némz se néjakym zplisobem odraZi realita.
Napftiklad v Lockové systému je védomi vybudovano zideji jednoduchych a slozitych.
Vysvétlit, jakym zplisobem funguje nase védomi, znamena pro Locka pouze pochopit proces
skladani ideji. Je pfitom zcela opomijen intencionalni charakter zkusenosti, coz vede k tomu,
ze se necini rozdil mezi obsahem a akty védomi. Britsky empirismus (Lock, Condillac,
Hume) nazyva Patocka subjektivistickym impersonalismem. ZkuSenost je totiz vysvétlovana
sama ze sebe, tzn., Ze nemame divod domnivat se, ze odrdzi realitu takovou, jaka je. Je Cisté
mentalnim aktem, jehoz explikace neni zavisld na realité. Télo je pak pojiméno jako jeden
z predmétii zkusenosti, ktery nema Zadny specificky interes.

I u Kanta je zkuSenost vybudovana z absolutné¢ duchovniho zakladu — télo je zde opét
pouze predmétem — je zde vyzdvihnuta personalita, ovSem bez uCasti télesnosti. Je to
personalita Cisté abstraktni. Podle PatoCky tuto slabinu Kantova pojeti vystihl Maine de Biran,
jenz vySel z kantovského zdlraznéni personality a aktivity, kterd ovSem pro néj tkvi ve
spontaneité svobody a vile. Odmita Kantovu metodu a znovuobjevuje personalitu a
subjektivni télo. Zatimco Biran zavrhuje Kantovo abstraktni Ja, vraci se védomé k Descartovu
pozadavku zkoumat védomi Ccist¢ reflexivné, pokud mozno bez umélych logickych
konstrukci. 7o, Ze se miizeme vydeélit ze svéta, Fikat ,ja*, spociva v tom, Ze miizeme svobodné
chtit, a to znamenda také moci. Nelze, nema smysl chtit, kdyz nemohu. Mam piivodni vedomi,
Ze usiluji, Ze mam jistou moznost, napr. vykonat pohyb ruky. Smysl usili, mé umysiné
pohybovani télem prameni ze mne. * Rozdil aktivity a pasivity lze vykazat ve vnitini
zkuSenosti, konkrétné na prafenoménu usili (Effort). Je proto principidlni rozdil mezi pohyby
ruky zapinajici knoflik od koSile a pohybem ruky pravé popalené. Prvni ptiklad demonstruje
pohyb, jenz  prameni ze mne jako zautonomniho centra. Druhy je pfikladem
nereflektovaného — Cisté instinktivniho pohybu. Pokud bychom nerespektovali tuto diferenci,
znamenalo by to, Ze naSe télo je pouhym mechanismem, vehiklem, ktery je stejné podstaty
jako télesa, mezi kterymi se pohybuje. Jsme puvodné aktivni ja, které usiluje. Pokud bychom
nic nechtéli, po nicem netouzili, o nic neusilovali, pak by teprve mohlo byt t€lo pojimano jako
pasivni véc mezi ostatnimi, bez viile, bez vyjimky podléhajici piisobeni okoli. Nase télesnost
se vSak neprojevuje jen jako prodlouzeni nasi volni aktivity, télo ji rovnéz vzdy klade vétsi ¢i
mensi odpor. Takto télo pocitujeme. Fakt, Ze télesnime, je disledkem chténi, usilovani. Ja je
rovnéz v kazdém okamziku své existence v néjakém rozpoloZeni, vZdy se citi a vZdy se citi

néjak — v urCitém modu. Dal§im aspektem télesné existence je jeji podstatnd prostorovost, jez

* Patogka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 24.



ma odlisSny charakter od prostoru objektivniho - nezitého (partes extra partes). Biran ma
udajné za to, Ze musime disponovat apriornim védomim svého téla jakozto né€eho, co patii ke
mné. Orientace se neobejde bez védomi vlastniho téla. To zarucuje pfirozenou schopnost
odlisit vlastni télo od zbytku svéta. Ze nejsme pouhym biologickym organismem je dano
schopnosti svobodné chtit, pohybovat se, a tudiz za tento pohyb zodpovidat.

Pohybovou c¢innost lidské existence proto nelze redukovat na prisecik determinujicich
sil vnéjsiho prostredi. Toto prostiedi zase nelze redukovat na objektivné méfitelny prostor,
v némz jsou vedle sebe usporadany véci. Postulovani geometrického prostoru a rozuméni mu
podminuje pivodnéjsi prostor, prostor, ve kterém se pohybuje naSe prozivajici télo. Poucen
Merleau-Pontym Patocka vymezuje 2 druhy prostori: prostor osobni a prostor neosobni.
Prostor osobni je prostor, v némz se svym télem orientujeme, v rdmci n¢hoz nutné zaujimame
néjaké misto. Tim, Ze se v ném pohybujeme, zaroven vii¢i nému volime rtizné perspektivy.

Ptedevsim ve filosofii Barucha Spinozy dominuje skutecnost, v jejimz zakladu lezi
totalné odosobnénd univerzalni substance, coz ma své disledky 1 v pfistupu k dusi a télu.
Dusevni déni je pojato jako jeji dopln€k, resp. koreldt. V ptipadé neosobniho jsoucna je
osobnostni stranka druhotnd, je doprovodem neosobni, nemad zZddnou autonomii a mizi ze
zretele. ° Piikladem je Descartliv prostor, kde neexistuje perspektivnost, persona, ¢ili centrum,
znchoz by vychdzel pohled. Toto paradigma pievladd podle PatoCky nejen v moderni
filosofii, ale 1 psychologii. Jeho slabina spociva v tichém piedpokladu, ze dusevni deni je
zavislé na zdasadné neosobné pojatém deni substancialistického zdkladu. ° Nekritické
pfejimani této premisy md na svédomi zmatek nejen ve zmifovanych oborech. Véda
postavena na téchto zékladech z principu nemutze vysvétlit fundament naSi zkuSenosti -
ptvodni zakouSeni prostoru a télesnosti. Plvodni proto, ze teprve zakldda moznost
konstatovat teze partes extra partes, a tim objektivovat naSe postaveni ve svété. Teprve
predpojmova télesnd vztazenost ke svétu dovoluje zkoumat naptiklad prostor objektivné, tedy
z pozice tfeti osoby. Nejprve se musime uZ néjak orientovat, néjak zachazet s vécmi okolo
nas, piedrozumét jim. Uvédoméni, Ze jsem v prostoru, v souvislostech rozlehlosti,
predpokldada zviastni strukturu, kterd s objektivni rozprostranénosti (partes extra partes)
nemd nic spolecného.’

Kone¢né, ani fada fenomenologt, jejichz filosofické mysSleni z velké ¢asti stavélo na

kritice kartesianského pfistupu k dusi a télu, se nevyhnulo opomijeni zivouciho téla. (...)

> Patocka, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 26.
¢ Patocka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 26.

7 Patocka, J.: T¢lo, spoleCenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 27.



zapusteni existence do fenomendlniho déni jsoucna a do horizontu prirozeného svéta (...) je u
Patocky promysleno zpiisobem, jaky napriklad u Husserla, Heideggera ¢i Sartra nenajdeme. ®
Ptestoze se vSichni tfi filosofové vénovaly mimo jiné analyzam subjektivniho téla, je tfeba
podle Patocky podivat se na toto télo jinak, nové. Nebot télu se ve filosofickych kruzich
zépadniho svéta ani v soucasnosti stale nepiiznava adekvatni ontologicka hodnota.

Z Patockovy kritiky ptedeslych ,,systémt* vyplyva, ze télo(em) se realizuje(me)
v prostoru. To vSak nemtze(me) délat piimo, nybrz vzdy skrze jinakost, skrze cokoliv, co neni
nami — jim samym. Z pouhé reflexe nelze vysvétlit prostorovou orientaci. Zda se, Ze tato
funkce je doménou téla, jez, jak jsme fekli, se tim padem k sob&é musi vztahovat (Merleau-
Ponty v této souvislosti mluvi o chiasmu). Subjektivni télo ani ja nemuzZe byt predstava,
protoze je centrum usili. Ja nemuze byt ryze duchovni. Ja neni slepou silou, nybrz vidouct
silou. Ze vidim neni pouhd vlastnost. Aniz bychom byli stfedem své pozornosti, Zijeme
neustale u sebe, smérem k sobe. Jiz Aristotelés védel, ze vsechno videni a vedeni je videni a
vedeni aby (k nécemu). Aisthesis a kinesis jsou nerozlucné. NaSe videni je vidy spojeno

s pohybem. Védéni, kde jsme, je nezbytnym zdkladem a vychodiskem Zivota.’

2.1 Rozumeéni téla

Pro Annu Hogenovou, silné inspirovanou Husserlem, je lidské télo noezi, jejimz
télesnénim télesni 1 veci, ¢imz vznikaji noemata coby vysledky ptedchozi télesné aktivity.
Poznavani je tak nezastavitelny proces vydobyvani predmétného smyslu. Proto nazyva
Hogenova akty prozitkem vyznamnéni. Jejich neoddiskutovatelnd existence a zptsob jejich
danosti je evidentni pouze pro prozivajiciho (toho, komu se to a tak dé&je), zatimco
intersubjektivni pfenos je mozny pouze nepiimo. Absolutni evidence nalezi jen tomu, kdo ji
prozil. Jinak feceno, pravdu lze zakusit pouze v jednotlivém ptipadé jejiho vyskytu. T¢€lo je
prozivand jednoduchost, pramen, zdroj. Hogenova jej piirovnava k ohnisku Zivotniho
vzmachu. Tzv. télesné schéma — termin, jehoz hojné¢ uzivd Merleau-Ponty - je plvodni
vrstvou, ktera slouzi jako pozadi, z néhoz vystupuji jednotlivé fenomény. Toto schéma je
bytostné intenciondlni — jeho akty jsou ,fenomenalizatory” okolniho svéta (Umweltu).
Funguje tak, Ze vnimany pfedmét - vysledek protenci - tvoii jednotu naseho téla s okolnim

svétem. Noeze a noemata jsou zakladem intencionality, kterd je zdkladem téla jako Pexis.

8 Blecha, I.: Jan Pato¢ka. Olomouc 1997. s. 11.
? Patogka, J.: Té&lo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 28.
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Noetické akty jsou vnimany jako mody télesného schématu a noemata jako jejich vysledek.
Z toho Hogenova vyvozuje, ze naSe télesné schéma je zdakladem vnimani, je zakladem naseho
telesneni a naseho Zivota. NaSe pritakani k poslednimu tvrzeni zavisi na tom, v jakém smyslu
mini autorka télesné schéma. Pokud mluvi o télesném schématu coby zdkladu vnimani pouze
ve smyslu motorické intencionality a jeji noeticko-noematické struktute, pak uchopuje Pexis
jako mechanismus — tedy zase objektivisticky po vzoru Edmunda Husserla. Jsme pfesvédcent,
ze zakladem Zivotniho vzmachu, véetné vnimani, a tudiz vSech kinestetickych potencialit, je
instinktivné - afektivni sféra (samoziejmé uzce spjata s vnimanim). Pokud bychom tuto
fundamentalni sféru lidské existence nebrali v potaz, doslo by k zna¢né bagatelizaci v
predstavé o pfirozeném procesu vyznamnéni. Redukovali bychom jej na Cisté
kinesteziologickou zélezitost. Podivejme se, jak k této problematice pfistupuje Jan Patocka
v Prirozeném svete.

Bez ohledu na to, zda je teoreticky zajem aktivni, ¢i ne, pfedpojmové zjedndvani
vztahu mezi lidskou bytosti a svétem je funkéni neustale. V rdmci tohoto vztahu mluvi
Patocka o slozce danostni, a slozce vykladoveé (interpretacni ¢i doplitkoveé). K slozZce danostni
patri vSechen zformovany smyslovy material, veskera pritomnd i minula, vlastni i cizi nazornd
zkusenost. Ke slozce vykladové pocitame veSkerda naivni, spontanni rozsirovani oboru
genuinni  zkuSenosti v kvazizkuSenostech. Toto naivni extrapolovani nelze nazvat

0 KvazizkuSenostmi ma zde autor pravdépodobné na mysli vse, co

teoretizovanim (...). "
nana$ime na smyslové danosti a zaroven (jesté) nejsme schopni tyto pied-stavy verbalné
reflektovat, potazmo védomé korigovat. Nemysli se tu pouze fantazie ¢i rizné vyplody
predstavivosti, nybrz celd spontinni myslenkova tvorba, kterd jde za hranice prakticky
uzitecného. V primitivnim clovéku i diteti pred jakymkoli vyslovnym premyslenim se vytvareji
nazory o vécech tohoto svéta, které casto nedovede odlisit od jeho danosti a které priubehem
osobniho vyvoje mohou ustoupit, a to zcela automaticky, ndzorim jasnéjsim a
vypracovanéjsim. "' Zatimco interpretaéni slozka je Patockou charakterizovana jako neustale
se béhem vyvoje jedince proméiujici, u slozky danostni zmény pouze piipousti. A dale
pokracuje:  protoZe veSkery tento okrsek skutecnosti je dan bez nasSeho vyslovného
teoretického pricineni, bez teoretického usili a umeni, tedy prirozené, nazyvame jej svetem
prirozenym Ci naivnim, za jeho rys nejcharakteristictéjsi pokladame, Ze jest zde praveé bez

naseho svobodného zasahu, na zaklade pouhého faktu nasi zkusenosti prede vsim stanoviskem

1 Patocka, J.: Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1992, s. 15.
' Patocka, J.: Piirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1992, s. 15 — 16.
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teoretickym. * 1kdyz to v Prirozeném svété autor jesté explicitné neuvadi, jedna se o diferenci
(danostni versus interpretacni) na urovni instinktivné-afektivni. Vychdzi se vSak v tomto
ptipadé opravdu ze zkuSenosti? Nejde jen o spekulativni postulovani v samotné zkuSenosti
nevykazatelné? Citovany uryvek muize sugerovat predstavu, ze v procesu nasi smyslové
zkusenosti — lidského vnimani - je tady néjaka neménna danost (neménna v tom slova smyslu,
ze jeji existence pro subjekt je na jejim uvédomeéni nezavisld) a k ni teprve pfistupujici
doplnkovy jesté predpojmovy vyklad. Neni v§ak danost nutn¢ zaroven vykladem? ZakouSime
v prozivané zkusSenosti danost bez jejiho vykladu? Podle naseho soudu je vyklad jiz
implicitné obsazen v jakékoliv danosti. Danosti prosté neexistuji bez interpreta¢niho prvku.
Obavam se, ze pokud bychom akceptovali takto chipané Patockovy premisy, pak by
v pohybu, a tedy ménitelné, byly pouze procesy uvnit slozky vykladové, zatimco danostni
sféra by byla na zbytku Zivota subjektu nezavisla — byla by pln€ v moci zemé. Kdezto my
mame za to, ze se zménou kognitivniho aparatu (v nejobecnéjsim slova smyslu) se nutné
néjak meéni 1 danosti, nebot’ prosté nelze mluvit o danosti o sobé samé, ale vzdy o néjake
danosti. Zpiisob vSeho jeveni je ptredznamendno, zaloZeno v pfedporozuméni, které je
v procesu davani se nutn€ zapojeno. Danost danosti je tedy umoznéna ramcem piedchiidného
smyslodajstvi.  Pokud pfipustime, ze kazdd zména, modifikace vykladové slozky, méni
slozku danostni, pak je smysluplnéjsi mluvit o danostech jednotlivych vykladi. Ve stejném
duchu se k této problematice vyjadiuje i Karel Novotny: (...) nelze analyzovat konkrétni
danost a nevychdzet pritom z néjakého porozumeéni tomu, co je dano, co se jevi. Urcity vyklad
zirejmé je pri dile jiz v primarnim a nejelementdrnejSim kontaktu s tim, co je ve zkuSenosti
dano, pokud viibec ma smysl mluvit o primarnim kontaktu s nécim ,,ve zkusenosti danym* na
rozdil od sekundarniho vztahu nezkusenostniho. Mozna Ze spis nez o zkusenostni danosti bylo
by lepsi mluvit o tom, Ze se setkdavame jenom s tim, cemu rozumime, a Ze tim padem tzv.
zkuSenost je vlastné rozuméni vyznamum nebo spis rozumeni diky vyznamum a jejich
prostiednictvim. * Neni ndm dana danost a nésledné jeji vyklad, nybrz dan je ndm o sobé
vyklad, nebot’ to, na co se divdme, se méni podle toho, jak se divame. Sama tato teze jeste
podle nas neznamenda relativizaci noetické hodnoty smyslové zkuSenosti. Zakonitosti,
neménné principy muzeme podle nas hledat v dikladnych reflexivnich deskripcich vztahu
mezi mody vnimani jakozto nejzékladnéjSiho pristupu ke svétu a zpiisobem jeho davani se

(s védomim faktu dynamického charakteru obou pdli tohoto vztahu), tedy v konstituci.

2 Patocka, J.: Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1992, s. 16.
1 Novotny, Karel: Jan Patocka o zjevovani jako takovém: fenomenologie nebo metafyzika? IN: Blecha, Ivan:
Fenomenologie v pohybu, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 109.
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Abychom zamezili dezinterpretaci, nutno podotknout, Ze zde nemame na mysli danost ve
smyslu Husserlovy triadické korela¢ni struktury kognitivni vybavy, tzn. pfedmétnosti,
smyslovych kvalit a intencionalniho aktu — v tomto kontextu samoziejm¢ muizeme mluvit o
danostech — je nam napiiklad apodikticky ddna zékladni typologie smyslovych kanald
neustdle proudici intenciondlni aktivity. Nebot' at' uz je interpretace obsahii zkuSenosti
jakakoliv, nemize zménit nic na faktu, ze jej pfijimame sluchem, zrakem atd.

Nas zajem chceme nicméné obratit ke zkuSenosti na urovni elementarnéjsi, ktera
takovéto paradigma podmifiuje. Ze v piirozeném svété vécem rozumime, znamena, Ze k nim
vzdy zaujimame urcity vztah, ktery je interpretacnim vychodiskem kazdého subjektu: kniha je
pro nas vzdy ,,néjakou knihou*. Nikdy pro néas neni sterilni danosti — vZzdy pro nas néco
znamend. | skuteCnost, ze se ndm jevi jako naprosto cizi, ze nas nezajimad, predpoklada
vyhodnoceni tohoto nezdjmu. Hovofit o danosti na této pidé — tedy pid¢ elementdrni
ptirozené zkusenosti - by bylo konstruktem, a tudiz zpronevéteni se fenomenologické metodé.
Setkani s pfedmétem tedy probihd nutné s néjakym ptedporozuménim, které v pfitomny
moment ,,nestihd* byt pln¢ védomé — v ptipad¢ jeho detailni reflexe by byla fe¢ o absolutné
bdélém reflektujicim. Patri k obsahu transcendence, dava-li se v ni predmét jako prius pred
vedomim predmeétu, patri k podstaté transcendence, Ze je pro védomi a skrze védomi, zZe tudiz
musi byt objasnéna zjeho podstaty. * Zde nemlzeme kvili zminénym divodim plng
souhlasit s druhou ¢asti véty. My se totiz domnivame, Ze intencionalita, ackoliv je uchopitelna
pouze ve védomé reflexi, ma povahu bytostné mimobéznou, unikajici védomi. Intencionalita
si zije takiikajic svym vlastnim Zivotem, podle ji vlastnich principti. Ona je Cinitelem, kterym
jsme vrzeni do svéta, at’ jiz v roli nezaujatych divaka €1 sebeobstaravajicich bytosti. Védomi
ma sice schopnost ji zachycovat, ale bylo by nedtslednosti vyvozovat intencionalni struktury
a zékonitosti analogicky k védomi o nich. Nic na tom neméni ani fakt, Ze mezi témito
slozkami existuje (neustdle se proménujici) uzky vztah (jak jsme jiz uvedli vyse). Povaha
tohoto vztahu je praveé tim, co znemoznuje takovyto pristup. Dal§im protiargumentem je fakt,
ze zatimco intencionalni aktivita ma charakter nezastavitelného toku - proudéni, pak o védomi
tohle fici nemzeme. Z této premisy vychazi fada koncentra¢ni technik, jejichz aplikace ma za
ukol zbystfit a zjemnit védomi aktivit nasi podstatné toulavé mysli.

Ze zminénych divodi nemuzeme akceptovat tezi, ze cely proces vztahovani se se
odehrava ve vedomi. Sdm Patocka pfitom ve své habilitatni praci zaroven zduraziuje
principidlni odliSnost téchto Urovni: transcendentalni pozorovatel ma totiz jakozto ja tu

zvldstnost, Ze neni vykonavatelem akti, které se stavaji predmétem jeho reflexe, kdezto

' Patocka, J.: Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1992, s. 66.
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empiricke ja Zije (Ci muze zit) stridave v primém vykonu a v reflexi na sebe samo, na své
viastni zazitky. Empirické ja nikdy neni ryze reflexivni, jakym je ja transcendentalniho divika.
S ohledem na tento stav mluvi Husserl o rozpolceni, rozstépeni ja, které nastava

" Podle ,,pozdniho* Pato¢ky musime proto predpokladat a

fenomenologickou redukci.
zkoumat pole — pole asubjektivni, které je pudou, z niz teprve néco jako reflexe vyrista.
Patocka, stejn¢ jako Husserl, mluvi v Prirozeném svété v souvislosti s transcendenci -
konkrétnéji intencionalitou - pouze o doxickém vedomi — tetickém. Chceme-li vSak hovofit o
vSech rovinach lidské zkuSenosti, nemiZzeme omezit pozornost pouze na rovinu tetického
vedomi, nebot’ deskriptivni analyzou této sféry zdaleka nevyCerpavame mnohovrstevnatou
zapusténost ve svEété. Neni to pieci jen tetické védomi, které md podstatné koreldatem jsoucno.
A nejen to. Existence musi disponovat né¢im, co teprve umoznuje korelaci na védomé urovni.
Domnivame se, Ze timto fundamentem je télo, vnémz a skrze n¢hoZz védomi vykonava
kognitivni aktivitu. Nechceme zde zpochybiiovat badani v oblasti tetického védomi, jen
dodavame (a Patocka by jisté souhlasil, nebot’ to pozd¢€ji sam explicitné pouzije jako namitku
proti Husserlovi), Ze jestlize chceme pochopit zkuSenost existence v jeji celosti, musime jit k
jejim kofenim, které podle néas vyrlstaji z jeji télesné, predpojmové sféry. Jinak feceno,
nediislednosti, na néz jsme upozornili, vyplyvaji ze ztotoznéni zkusenosti doxického védomi
se zkuSenosti obecné. Z faktu, ze teoretické vykazovani se jsouciho se odehrava v roviné
doxického zivota nelze vyvozovat, ze cely priibéh zkusenosti (je) rFizen zdkony, a zakony
doxického Zivota jsou tedy pravidly transcendence. Z této premisy pak vyplyva, Ze zakonitost
zkuSenosti imanentni doxické sféfe plati stejné tak pro bazi, jiz je umoznéna. Akceptovanim
tohoto nekorektniho zobecnéni nelze bezezbytku prekonat kartesiansky dualismus. Pokud zde
Patockovi spravné rozumime, pak mame co do ¢inéni s jevem, jenz si pracovné dovolime
nazvat redukcionismem seshora. Renaud Barbaras se k této problematice vyjadiuje mimo
jiné v eseji o Vnimani. Podle ngj existuje nutnd spjatost uvah ontologickych s vyzkumem
v oblasti lidského vniméni. Vychézi pti tom z toho, Ze byti se nam dava ptvodné praveé ve
vnimani. Vnimani je nejpiimocarejsi, ne-li jediny ptistup k byti toho, co ,,jest zde*. Vnimani,
protoze je podstatné intencionalni, miii vzdy k né¢emu. Tazani po intencionalité s sebou nese
ptedpoklad jeji predchiidné zapusténosti do celku jsouciho, jakozto podklad a podminku
veskeré vymezitelnosti. Z toho lze vyvodit, ze svét se ndm vyjevuje do té miry, v jaké jsme
schopni se mu otevfit. OvSem toto otevirani samoziejm¢ neprobihd jen v roviné reflexivni.
Naopak jeji doménou je tclo, jehoZz konstituujici schopnost pak splyva s fenomenalizujici

schopnosti sveta. Zaroven tak charakterizuje Merleau-Pontyho pojem chiasmu, kterym

"> Patocka, J.: Piirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1992, s. 69.
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nazyva jistou soundlezitost mezi svétem a télem, jez musi byt hlubsi podstaty, nez jejich
opozitni vztah. Oba fenomenologové, Barbaras 1 Merleau-Ponty, tak umist'uji intencionalitu
do sféry, k niz sice mame pfistup reflexivné, ale museli bychom ji ptfedpokladat, i kdyby tomu
tak nebylo, nebot” je bez ni zkuSenost nemyslitelna. Akceptujeme-li fakt podstatné vtélenosti
védomi, musime pfiznat télu jistou intencionalitu — stejn¢ jako to ¢ini Merleau-Ponty, jenz
uziva pro ¢innost, kterou piivodné obcujeme se svétem, pojmu kinematicka intencionalita. Je
to ten typ intencionality, jenz je piedpokladem tematizace, a proto jej tematizovat nelze.
Odkazuje na ni pohyb struktur, ktery klade. Podobné¢ mluvi i Piaget, jenZ tuto dispozici
nazyva latentni motorickou intencionalitou. (K tomu si pozdé&ji fekneme, Ze ani pojmy
zminéné vySe nemohou postacit k popisu elementarni roviny osobnosti.) Nyni se pouze
zeptejme, co Ize z téchto konstatovani vyuzit v praktickém zivot€. Jak I1ze co nejplnéji vyuzit
ontologického faktu vtélenosti? Zatim si odpovime strucné. Pokud jsem si védom svych
virtudlnich pohybt ve chvili jejich aktivity, pak mi to otevirda novou - ovSem zékladni
dimenzi svobody ne-reagovat — nebyt impulzivnim strojem, nybrz rozvrhovat se smyslupln¢.
Nelze mluvit o nabyté svobod¢, nybrz procesu osvobozovani se bd€lou, neustile praxi
doprovazejici pozornosti. Poeticky 1ze fici: V kazdém okamziku pséat sebe sama — sebe sama
jemné doprovéazet...Jen za takovych podminek je uskute¢nitelny svobodny pohyb ¢loveka,
acCkoliv nikdy ne absolutné. Faktem, kterého ke svym vykladiim a k postaveni problému jediné
pouzivame, zustdva, ze prede vsim teoretizovanim ve smyslu vyslovného kladeni teoretickych
predmétnosti se domnivame mit bezprostredni pristup a urcitou svobodu dispozice na zaklade
svych osobnich cilit a rozhodnuti (...). '* Svobodni v§ak miizeme byt za predpokladu, Ze jsme
schopni uvédomovat si vzdy neviditelné perspektivy, z nichz se k vécem otevirame, a tedy
jakym zplisobem a pro¢ se ndm néco jevi tak, jak se ndm zrovna jevi. Jakym zpiisobem lze
pestovat schopnost byt bdélym — tzn. zdokonalovat pozornost ke svym zkuSenostnim

pohybiim, je problematika jiZ se v této praci pouze dotkneme.

3 Horizont

Rozdil mezi okolim, které je definovano tim, Ze je vnimano ne-jinak nez v aktualité, a
svétem, jenz je prozivan jak v uvédomélych relacich casovych, tak prostorovych (zde mluvi
Patocka o imagindrnich polosvétech), je rozdilem mezi prostfedim zakouSenym zvifetem a

Clovékem. Védomim se jako lidské bytosti rozprostirame do minulosti, budoucnosti, tzn.

' Patocka, J.: Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1992, s. 15 — 16.
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vzpomindme (kvazipfitomnost), ocekdvame, planujeme atd. Tyto riizné mody vztahovani se
k...se tedy neomezuji pouze na naSe bezprostiedni okoli, nebot’ disponujeme schopnosti
svobodné, ov§em nikoli libovolné, vytvaiet v imaginaci fik¢éni svéty, rozprostirat se jak v Case
tak prostoru: pro ndas lidi je aktualita v kazdém okamZiku centrum vedlejsich

7" Tato aktualita musi byt principialng jiného charakteru neZ aktualita u zvifat.

Moznosti.
Samoziejmé, ze bez dispozice aktualniho vztahovani bychom se nedokazali orientovat viibec,
at’ jiz v realité, ¢i imaginaci. Je tu vSak zasadni rozdil v tom, Ze aktualita u zvitat bude zifejmeé
,,cistSiho* rdzu nez naSe, a to z toho divodu, Ze neni ,,zandSena* védomou reflexi. Zvife
néjakym zplisobem, stejn¢ jako Cloveék, rozumi okoli. Toto rozuméni ovSem nereflektuje.
Nabyvani kazdé nové zkusenosti ovliviiuji zkuSenosti piedeslé, ovSem nikoli to, co si o téchto
zkusenostech mysli. Kdezto u cloveka, zda se, je reflexe zaroven o krok napied i pozadu.
Maiame za to, Ze védomi je elementdrnimu ohleddvani reality vzdy ucastno, coz samoziejmée
neimplikuje uvédomovani. Proto nelze pojimat lidskou orientaci v okoli a pole nasi reflexe
jako jakousi nadstavbu této orientace. O absolutni danosti lze mluvit v tom smyslu, Ze
v momentu obracenosti pozornosti na jakykoliv jev — tfeba pocit — nemizeme volit, nejsme
svobodni ve zplsobu, perspektiveé, z jaké pocit vnimame a Ze ho vilbec vnimame. Nemizeme
v moment vhimani a prozivani urcit jak, ¢i co chceme vnimat a prozivat. To je mozno
Castecné az vali, kterd je ovSem nutnym preruSenim procesu védomého zakouSeni.
Bezprostfedni prozivani se neustdle méni, pfiCemz kvalita kazdého prozitku zaklada, jaké
budou ty dalsi. Prozitkovy proud stejné jako se podili na utvafeni mysSleni, je rovnéz
ovliviiovan myslenkovou predinterpretaci. Nabizi se motiv reten¢né protenéni struktury
prozivani — ovSem my nemluvime o zakonitostech Casovani reflektovanych prozitki, jak o
nich pojednal Husserl, nybrz o vzajemném podminovani dvou rovin lidské existence, a to
reflexe a prozivani — tedy o vzajemné podminénosti toho, co a jak vidim a toho, co si (o tom)
myslim. To se navic jesté¢ komplikuje faktem, ze vidéné je zanaSeno védomim i pfesto, nebo
pravé proto, ze neni v dané chvili reflektovano. Cesta ztohoto bludist¢ nevede skrze
sebezapomenuti, ale naopak ptes bd¢lost, pozornost. Dal§im krokem je jiz snaha toto
prozivani cilen¢ a systematicky meénit. K problematice vzijemného proplétani vrstev
existence se podrobnéji vratime v dalsich kapitolach.

Zékladni teze této kapitoly tedy zni: zplisob zakouSeni jsouciho se odviji z pozadi
svého vzniku. A nejen to. Schopnost vnimat zurcité perspektivy, a tedy v ramci néjakého
horizontu podminuje, Ze se ndm vitbec néco dava. Predurcuje ho prave télesné schéma. To je

neustale pohyblivym vnitinim horizontem potencialnich fenoménti. Proto maze Patocka fici,

"7 Patocka, J.: Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1992, s. 16.
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ze ja je svého druhu horizont. Nemysli se zde ja v kartezianském slova smyslu, nybrz
fundamentalnéj$i Selbst, tzn. proces zakouSeni skrze télesné schéma, jimz zrovna jsem. Tim
neni ani ja, ani t¢lo, ani mysleni ani pocitova danost, nybrz prisecik vSech vrstev pohybi
existence. Prozitek je, jak piSe Hogenova, vytézkem télesného schématu.

Tentyz vyznam jako télesné schéma nese v Patockové slovniku pojem dynamismus. Je
to vzdy nadladou podbarvena energie, jiz se existence vrhd do véci. Nezvratny fakt plisobeni,
ucinku na predméty v dosahu, je dikazem télesnosti. Zaroven upomina na neustalou
pfitomnost moznosti rozvrhovani. Tento dynamismus je zde, manifestuje se, piisobi, ale
nedava se ve své plnosti, je to horizontova danost. Ta je odlisna od danosti fenomenalni ve
viastnim smyslu. Horizont ukazuje svoji pritomnost, ale v této pritomnosti ukazuje ddle jenom
nedanost toho, co je v ném implikovano. Je to danost nedaného. Télesnost, dynamismus
v sebeumistovani do véci je zaroven nécim skrytym, horizontem, manifestuje se zvlastnim
zplisobem, je to temnota projekcniho salu nutna k tomu, aby se mohl objevit obraz (Merleau-
Ponty). Dynamismus vidi jiné veci, ale sami uprostied véci, ke kterym smérujeme, si nejsme
dani. Manifestace dynamismu se odehrdava tak, zZe dynamické charaktery se objevuji na
vecech, napr. piivodni prostorova perspektiva, do které se umistujeme, je orientovina
k moznostem nasi télesné cinnosti (nalevo, napravo...). Impuls k vécem, telesna dynamika ma
raz néceho, co je zde, ale nejevi se samo sobé v plnosti, originalité. Presto vi o sobé, o své
piisobnosti, o tom, Ze funguje, Ze se zmociuje véci. '* Ve vécech se teprve objektivujeme.
Teprve komunikaci s nimi sami sebe poznadvame, objevujeme vlastni moznosti. K télesnému
schematu se nelze dostat jinak nez cestou spekulace, empiricky je nepozorovatelné. I proto si
Patocka nejednou postéZoval, Ze zivouci télo se dosud nestalo (aZ na jmenované vyjimky)
predmétem filosofické analyzy. Je vSak zaroven jasné, ze kromé¢ filosofie se tohoto ukolu
z4dna jina véda principialné zhostit nemtize. Nebyt ho, nevnimédme a neporozumime.

Rekli jsme jiz, ze reflexe prozivané skute¢nosti neni jen objektivaci, nybrz zakonité
ucastenstvim na tomto procesu. Zaroven pojem horizont je rovnéz zalezitosti emocionalni
vyladénosti, a tedy nejen smyslové prednastavenosti a jejiho formovani. Proto pojimame télo
jako horizont, nebot’ nikde jinde nemohou vystupovat fenomény v jednoté motoriky, mysleni
a citéni. Télo je skrytym pozadim, je smyslodajstvim. Proto je ontologie téla zaroven teorii
vnimani. Subjektivni télo neni nic hmatatelného, materidlniho ani pfedmétné viditelného. Je
to proces, fundamentalni pohyb sam, ktery zahrnuje jak slozku volni, mySlenkovou,
intencionalni a v neposledni fadé¢ emociondlni. Abychom mohli ne-fenomenologické télo

vidét, musi byt fenomenologické télo neviditelné, ale viditeln¢ vidouci. Toto télo je darcem

'8 Patocka, J.: Té¢lo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 38.
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védomi o byti ve svété. Potvrzuji to slova tokijského fenomenologa Josihiro Nitty: pasivai
Jjistota byti svéta funguje vidy spolecné s pasivnim télesnym sebevédomim o absolutnim zde. "
Pojem svéta jiz implicitn€ obsahuje vSe, co se nas dotyka, ¢i mize dotykat. Okoli je vzdy ve
svété a aktudlné vnimany, a tudiz proZivany svét je subjektivné prozivany horizont.

Patocka vnima horizont jako obzor, ktery v sobé zahrnuje jednotlivosti, ale navic je
jeste prekracuje. Vyznam vSech jsoucen je totiZ ddn poukazem na horizont. Pohyb horizontu
s sebou nese posunuti vyznamu vnimaného, protoze se dana realita pro nds ocitd v jinych
souvislostech. Svét je pojimén jako horizont vsi reality, tzn., Ze nic neexistuje samo o sobé&, do
sebe izolované. Vse, co pro nas existuje, existuje jako poukaz k né¢emu. Horizont, ktery je
stale pfitomen a zaroven nikdy pln¢€ neuchopen, neustale unikajici, je predpokladem mysleni.
Pfitom mluvime o vyznamech, které¢ jest¢ nemusi byt védomim plné reflektovany, tzn.
uvédomovany. Samotnd reflexe je na rozuméni zévisld. A co je rovnéz dilezité, nelze ho
nikdy pln¢ artikulovat, protoze smysl artikulovaného svéta uz predem zaklada. Kazdy
predmét se nam tedy dava zaroven se svym horizontem zjevovani, piicemz jeho zjevovani
zalezi na perspektive, kterou vici pfedmétu zaujmeme. Zde energicky zduraziiujeme, Ze se
nejednd jen o perspektivnost ve smyslu kineze — to bychom mluvili pouze o téle, jimZ se
pohybujeme, nikoli téle, jimz jsme, tedy téle prozivajicim, usilujicim, touzicim atd. Puvodni
zkuSenost télesnych pohybu proto musi byt zkusenosti uspokojeni ¢i neuspokojenti, volnosti ci
odporu, nécim dichotomickym.*

Horizont zarucuje, ze dany aspekt néjaké reality vnimame pravé jako jeji aspekt.
Moznosti horizontu napliilujeme zménami pozic. S rostoucim variovanim pak bezd&cné
dochazi k prekryvani nasich kusych informaci o daném pfedmétu. S kazdym novym krytim se
upfesniuji jeho moznosti, resp., kam az nas pii poznavani pusti, kam nam dovoli zajit. Nutno
podotknout, Ze zevrubnost poznani toho, co vidime, neni nikdy absolutni. Odkryvame vzdy
pouze v pribliznosti. Nicméné, ¢im dal jsme v napliovani horizontu, tim je naSe ocekavani
potencialnich vlastnosti, struktur, chovani entity konkrétnéjsi a jistéjsi. ,,RozSifit si obzor*
neznamena nic jiného nez privést nabyté zkusenosti do svétla novych souvislosti, odhodlat se
k nové perspektivé. Casto se tohoto kroku intuitivné obavame, jelikoz tusime, ze prekryvini
v soufadnicich novych souvislosti pozméni vyznamy piedchozich zkuSenosti. Pfi tomto
procesu, jenz probiha tak ¢i onak neustale, dochézi, jak jsem jiz uvedl, k syntézdm. Ty bud’
probihaji tak, ze se zkuSenost po zkuSenosti doplituje nase povédomi o predmétu, nebo

aktualni zkuSenost opravi, ¢i v radikalnéjSim piipad€ dokonce popie informace ptredchozi.

' Nitta, Josihiro: Zivost a zdkonitost. K fenomenologii transcendentalni mediality. IN: Blecha, Ivan:
Fenomenologie v pohybu, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 255 — 256.
? Blecha, I.: Fenomenologie a kultura slepé skvrny. Praha 2002, s. 30.
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Zde pak nemluvime o kryti, nybrz diskrepanci. Ptiklad takového selhani, ¢i nenaplnéni naseho
oc¢ekavani zna kazdy naptiklad z oblasti mezilidskych vztahti: ¢lovék, o némz si myslime, ze
je pro nas predvidatelny, protoze ho jiz zname dost dlouho na to, abychom m¢li dostatek casu
na variovani, tudiz k ptekryvani mnoha aspektli jeho osobnosti, najednou udéla néco, co nam
takiikajic vyrazi dech. Zde doSlo k diskrepanci — danou udélost nelze zakomponovat do
neustale se proménujiciho obrazu pfitele, proto musime z nasi pfedstavy o ném néco umazat,
¢i pfemalovat.

Vyse jsme vyjasnili Patockovy na prvni pohled absurdni teze, Ze v horizontu je
obsazena pritomnost toho, co ve viastnim smyslu primo pritomné neni, co se nam zplna
neobjevuje — pritomnost nepiitomného? *' Horizont je zjevnosti nezjevného, jen v jistém
smyslu se jevi a k jevu patii, jev bez ného nemiize byt...”> TakZze co mysli Patocka spojenimi
jako pritomnost nepritomného, ¢i zjevnost nezjevného? Chce tim podle nas fici, ze ackoliv,
resp. praveé proto, ze je horizont sdm o sobé nezjevny, umoziuje, aby se vse, co obklopuje,
jevilo. Jinak feceno, je podminkou fenomenality, skryva se za kazdym jevem, za kazdym
vyznamem, ktery vyvstava pii ohmatavani reality. Horizont prosvita skrze jeveni danych
predmét. Pokud tedy vnimame své prozivané télo jako horizont, mulZeme z toho, co jsme
fekli dedukovat, ze o svém téle vime skrze véci, jez nam jeho kineze nabizi. Toto jeveni
existuje diky télu-horizontu a zaroven télo—horizont poznavame skrze rozmanitost zpisobi,
jimiz se nam véci véetné objektivizovaného téla davaji. Je nécim specifické vztahovani se téla
k sobé samému, nebo se nase subjektivni télo vztahuje k télu-pfedmétu stejné jako ke
kazdému jinému télesu? Subjektivni télo je to, co umoziuje mit védomi, ze mame nad vécmi
urcitou moc, tzn., Ze neustale zakouSime jistotu viastnéni téla-nastroje. Dispozice k volnimu
manipulovani s vécmi (Zze se mizeme ve sveété orientovat, vyznat se v ném, vime, které
pfedmétnosti k nam patii, a které nikoli) predpokladaji bytostnou vtélenost. Jediné tato

dispozice nas ¢ini byt kompetentni k rozmanitym ¢innostem, véetné vnimani téla jakozto

objektu zkoumaného perspektivou tieti osoby. Fakt télesnosti je zkusenostn¢ vykazatelny, a
to tak, Ze citime svoji existenci jakozto aktivni pohybujici se bytosti.

Stejné tak i intencionalita neni konstruktem, nybrz je védomym faktem. Vime o své
télesnosti jako o horizontu vSeho potencidlniho zjevovani. Fenomény takto vydobyvané maji
schopnost odkazovat i na uddlost svého vzniku: na mozné horizonty inaktualit, z nichz
povstaly. Proto v kazdodennich ¢innostech naprosto pfirozené vyuzivame moznosti revokovat

zkusSenost artikulacnich aktivit, jez rodi vidéné.

2! Patogka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 32.
22 Patogka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 32.
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Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze lze postulovat invariant véci — Cili styl
zjevovani véci na jedné stran€ a na druhé invariant kazdého konkrétniho Zitého téla - a to jak
ve smyslu kognitivnim, tak prozivajicim, jenz je piedpokladem, od kterého se odviji
fenomenalizace svéta. AvSak dislednéji vzato, v pojmu ,,invariant véci® je skryt rudiment
kartesianismu. V kontextu pfirozeného svéta totiz nemd smyslu rozliSovat invariant véci a
invariant téla, nebot’ invariant je opct zélezitosti vyznamu celkové situace, kterazto je dana
pohybem, nikoli statickym pozorovatelem svych konstitutivnich aktivit na principu
vyplnénych ¢i nevyplnénych minéni. Korektné lze mluvit pouze o invariantu samotného
zjevovani. Barbaras proto naprosto pravdivé prohlasuje, Ze neexistuje zakouseni néceho, aniz
by dochazelo zaroven k zakouSeni sebe sama. Nemluvime pouze o téle uvédomovaném — o
téle vidéném, ale téle vidoucim, nebot to je pravé vzdy zde jako télo fundamentalni, které
»vidéni vidéni® umoziuje. Tuto nejzékladnéjsi vrstvu nazyva Merleau-Ponty protoontickou.
Proto je télo zakladni dimenzi existence — jeji intencionality, kterd zaklddd smysl,
perspektivnost. Télo je tak sebe-darcem reflexe. Je tedy tfeba diisledné odliSovat pocitovani a
védomi pocitii. Tyto dvé urovné spolu souvisi a je bezesporu dilezité zkoumat zékonitosti
jejich vzajemného ovliviiovani.

Aktivni ja, ja v aktivité, se nam nikdy nejevi. Rikime-li energie, dynamismus,
odmysleme si vSe fyzikalni.Vyjadiujeme prosté pocitovanou iniciativu pri konani pohybii.(...)
Ale bezprostredni reflexe a fenomenologicka deskripce Zivé funkce prozZivani nam ukazuji, zZe
nase rozmanité aktivity se soustieduji do jednoty jeviciho se predmétu. V tomto pnuti se
k vécem se vyjevuje télesnd podstata nasi existence. > Pnouci se aktivity k jednotdm jsou tu
vzdy diiv, nez reflexe. VSechny aktivni syntézy, operace, jsou na nich zavislé. Proto
nemuzeme pouze konstatovat, ze mezi vécmi jen jsme, my na n¢ vzdy uz nasimi aktivitami
pusobime. Pfi tom se neobejdeme bez téla, jez jimi disponuje. NemiliZeme tuto apriorni
vybavu vSak vnimat jako néco statického, neménného. Pohybujeme se vzdy podle toho, kam
nas aktudlni moznosti nasi télesnosti pusti. Meze jsou dany rezistenci. ...ptivodni dynamika
télesné existence je urcité usili, nas postoj je svého druhu ndmaha, piemdhdani odporu...”
Télesna existence tedy existuje jako vzdjemné zaklinéni pohybové a jevové stranky, toho, co
se objevuje, a jak se nase télo orientuje k tomu, co se objevuje, jak se k tomu orientuje. *
Zarovenn je télesné existenci vlastni, Ze svou zkuSenostni vybavu muze kultivovat,
specializovat, formovat, zjemnovat, zuslechtovat, projasnovat.

V této kapitole jsme tedy fekli, Ze télo, které tematizujeme, neni fenoménem. Je to

2 Patogka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 33.
2 Patogka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 34.
» Patogka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 34.
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spiSe horizont, v jehoz rdmci se ndm zjevuji véci. Bez horizontu nemize zjevovani existovat.
Bezprostfedné s télem je spojen pojem pasivnich syntéz, coz jsou aktivity, jejichz fungovani
si zpravidla viitbec neuvédomujeme. Nase t€lo je pocitovano jako urcitd dynamika v kazdém
momentu tvofici horizont. Sami sebe jsme si védomi jako néceho, co je zde, ale co neni
fenomén v pravem slova smyslu, co nam jen objevuje jiné véci, co zpiisobuje, Ze se nam veci
objevuji. ** Byti k vécem znamena bytostnou provazanost télesného pohybu a jeveni se. Bez
pohybu by se ndm nic nejevilo, nebot’ by nevznikaly zadné syntézy — neexistovala by moznost

ménit perspektivy.

3.1 Bolest - nalada

Dalsim fenoménem, jimz se ve filosofii zdaleka nezabyva pouze fenomenologie, je
bolest. Podle Patocky se nam bolest dava zakonité jinym zplisobem nez véci. Bolest neni pred
nami jako véci. Nerozviji se v jednotném prostoru. Stavy bolesti, slasti jsou mnohem spis pro
nas zvlastnim upoutanim nasi dynamiky na urcitou situaci nasi télesné existence. Jindy nebézi
o situaci pouze télesné-existencni, nybrz o télesnou existenci v celé jeji souvislosti, zarazeni —
zvlasté ve stavech, kterym rikame ndlady. >’ Bolest je jeden z modu prozivani — fekli jsme jiZ
vyse, ze skuteCnost nam pii pohybu klade vzdy néjaké meze — pfiCemz ji pocitujeme vzdy
,»nekde* ve svém téle. Pro stavy, kterym tikame ndlady, to vSak neplati. Podle Patocky se
naladéni Clovéka v dané situaci objevuje ne jako néco, co se tyce jen nasi télesnosti, nybrz co
se tyce i okoli a svéta vithec. Jiz jsme poznamenali, Ze své Zité télo neprozivam, nybrz
prozivam jim. V jakém vztahu je tato teze k PatoCkovu tvrzeni, Ze bolest prozivam ve svém
téle. V kontextu naSi interpretace je nalada pravé horizontem, v rdmci né¢hoz vyvstavaji
fenomény — vcetné¢ bolesti. Jinak feceno, bolest prozivam skrze télo, nebot télo je
fenomenalizatorem bolesti. Stejné jako bolest odkazuje na svou pficinu, tak zarovent upomina
na prozitkovy horizont, vnémz je lokalizovan. Tak je bolest upozornénim na télo, je
korelatem naSeho styku se svétem. Tento styk zprostiedkovava télo coby proZivand noeze.

Patocka tika, ze byt télesnou existenci znamena vzdy se uz nachéazet v néjaké naladé,

v n¢jakém rozpoloZzeni, a toto rozpolozeni formuje nas pristup ke svétu.

Nalada je tedy druh zkuSenosti, u niz nelze dost dobfe mluvit pouze o zkuSenosti

% Patocka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 33.
7 Patogka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 35.
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telesne-existencni. Jednd se o télesnou existenci v celé jeji souvislosti, zarazeni. Zpusob
naseho naladéni ovlivituje miru otevienosti ke svétu. Proto Patocka uziva poymt rozsirovani a
zuzovani. Rozpolozeni, v nichz se v dané chvili nachdzime Ize typologizovat podle miry toho,
jak jsme v nich otevfeni ke svétu, doléhajicimu na nas smyslovou zkuSenosti. Patoc¢ka uvadi
ptiklad s akutni bolesti — diky ni jsme v napéti stazeni k nasi télesnosti, k nasemu
momentdlnimu stavu. Stejné se k této problematice stavi 1 Edward Smith, souhlasici se svym
kolegou Reichem, jenz identifikoval hlavni protiklady organismického Zivota: slast (expanze)
a uzkost (kontrakce). Pohyby se rozlisuji na zaklade sméru energie — smérujete svoji energii
ven, kdyZ citite pohodu a lasku a ....stahujete ji zpét do jddra téla, kdyz se bojite. *

Tato prace se nedotykd duasledkti piehlizeni faktu vtclenosti pouze na pudé
akademické, nybrz i v zivoté praktickém. Nebot to, ze ze svého téla neni mozné vyskocit,
neznamend, 7e¢ ho nelze ignorovat, coZ je ostatné v praxi mnohem Ccastéj$i a bohuzel
,»hormalngj$i“ nez snaha a schopnost k jeho naslouchani. Domnivame se, ze Patockovo pojeti
existence jako trojjediného pohybu — zvlasté analyza instinktivné-afektivni sféry - muze byt
plodnou padou pro fundaci terapeutickych metod. Ze tyto autorovy Gvahy nejsou pouhymi
spekulacemi, ale opiraji se o empiricky vyzkum, potvrzuji Smithova slova, jimiz
charakterizuje psychobiologickou existenci. Ta je podle néj zalozena na cyklech potreb,
cyklech kontaktu s druhymi lidmi a vécmi ve svéte, abychom uspokojili své potieby, a
nasledném stazeni. V tomto procesu existuje rytmus, potieby periodicky vyvstavaji, jsou
uspokojovany, prenechdvaji misto jinym potrebam a za chvili vyvstavaji znovu. Cyklus
kontakt-uspokojeni-stazeni (ddale kontaktni cyklus) mad urcitou celistvost a miize byt
povazovan za ,jednotku Zivota'. Kazda jednotka se vynori, kdyz zacne prevaZovat urcita
potieba, a na pozadi prostiedi se zacne utvaret organismicky prozivana figura. To je gestalt,
jeho utvareni, dynamické rozvijeni a zanikani. V cyklech utvareni figury/pozadi se na pozadi
organismu v prostiedi (organism-in-environment) vynoruje a opét ustupuje dynamicky

vvvvvv

je zaloZena na ,moudrosti organismu’. *°

Zatimco naladéni jsme vzdy, bolest ¢i slast jsou fenomény, které se vyskytuji

v ¢asovych a prostorovych intervalech. Naladéni tedy bytostné patii k otevienosti vici svétu -
u jistych typa zkuSenosti nas od svéta odtrhuje, odvadi. Naptiklad pro depresi je typicka
uzavienost vicCi svétu, uzavienost do sebe. Naopak pii meditaci se u¢ime bd¢losti k ¢im dal

jemngj§im druhtim prozitk(. Neni mozné hovofit o bolesti bez vztahu k nélad¢, k celkovému

 Smith, E.: Télo v psychoterapii. Praha 2007, s. 43.
» Smith, E.: T&lo v psychoterapii. Praha 2007, s. 41 — 42.

22



rozpolozeni - k t€lesnému schématu. Nalada je neustale pfitomny existencidlni modus.
Neexistuje bolest jakozto autonomni danost a na ni navazujici, ¢i ji piredchdzejici nélada.
Bolest — jeji charakter, intenzita - je jiz vzdy né&jak anticipovana, pfedpiipravena
predchazejicim stavem. Citové rozpoloZeni neni véc, kterou mizeme kdykoliv odhodit, ¢i od
ni odvratit pozornost. Nalada mé tendenci se nas drzet. Ve svété jsme tedy jiz vzdy s naladou,
ptiemz v ni thvi nas postoj. Od modi nalady se odviji to, jaky zaujimame celkovy postoj
k zazivanym situacim. Vzdy néjak télesnime, n¢jak zakousime. Bolest ¢i slast jsou télesné
stavy v ramci sobé rozuméjiciho prozivani. NasSe nalad’éni s sebou nese moznosti rozvrhovani.
Jednoduse feceno: ve stavech deprese premyslime o svété, o svych perspektivach jinak nez ve
chvilich milostného vzplanuti. MiZzeme mluvit o sebeutvafeni na podkladé¢ nalad, jez
piredznamenavaji zajmy, orientace. Nalady, byt nikoli absolutné, nas sméruji a limituji
zaroven. Moje moznost, to, co sleduji, je casto prede mnou skryta, ja ji sam sobé skryvam. To
je mozné proto, zZe nase Ziti v moznostech je Ziti zaujaté. Nemusim si uvedomovat sviij zajem
jasné, a prece mé diriguje, tedy mam o neém urcitou (nepredmétnou) jasnost. My se
realizujeme, realizujeme moznost, s niz jsme se ztotoznili, v moznostech jsme sami pred sebou
(Heidegger: Dasein, pobyt na svété, je vidy pred sebou). ** Tyto teze maji dalekosahlé
disledky pro praktické vyuziti v péci o télo, oteviraji principidlni moznost kultivace
sebeprozivani - prozivani svéta. Pokusime se proto popojit o kracek dal za souhrnné
konstatovani, ze kazdé jsoucno v nds vyvolava jisté ndladové zabarveni *'(...). Chceme
pracovat s moznosti, Ze citovana teze je do jist¢ miry stejné pravdiva i v pfipad¢ zdmény
podmétu s predmétem, ¢ili v tomto znéni: ,kazdé naladové zabarveni v nas vyvolava jisté
jsoucno®. Od této principialni zacyklenosti procesu zakouSeni svéta ovSem nechceme utikat,

nybrz naopak navrhnout, jak s ni 1ze pracovat, a co z ni Ize vytézit.

3.2 Uvédomované versus neuvedomované

Ve mnée byla vidy mensi intenzita pociti nez intenzita jejich uvédomeéni. Vidycky jsem vic trpel
vedomim, ze trpim, nez utrpenim, které jsem si uvédomoval.
Zivot mych emoci presel od svého puvodu do sidla mysleni a stdle Sireji jsem prozival emotivni

pozndvani zivota.

vevr

30 Patogka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 60.
31 Blecha, I.: Jan Patocka. Olomouc 1997, s. 65.
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Jjsem zadal proZivat to, co citim, zménila miij zpiisob citéni na néco béznéjsiho, povrichnéjsiho, lechtavéjsiho. *

Vsechny nase akce jsou svého druhu explikace a jsou vazany na urcité télesné postoje
a pohyby, i ty nejduchovnejsi akty. I meditujici myslitel musi zaujmout urcitou télesnou
atitudu. Télesny vykon je i ztiSeni, negace pohyblivosti a dynamiky, preruseni bezprostiredniho
elanu do véci. ** Hans Georg Gadamer v dile Clovék a #e¢ odmitl pFirovnat jazyk k nastroji,
nebot’ nastroj je jsoucno, které¢ mizeme kdykoliv odhodit. Néstroj je z definice tim, co k jeho
uzivateli nepatii bytostné. TutéZ metaforu si lze ptiléhavé vypujcit i pro hlavni ,pfedmét™
z4jmu této prace. Vybrané pohyby jsou uspésné zdsahy, rity, které udrzuji predmét v dosahu a
k nasim ucelum. Vzdy se predpoklada, ze mame tyto dovednosti (koordinace apod.)
k dispozici, tj. Ze mam k dispozici své télo. Tomu ,ja deélam’ musi mé télo odpovidat. Télo,
ktere neodpovida, které neni povolné, dovedné, prestava byt v jistem smyslu mym télem a
stava se pro mne objektem. ** Té&lo, jimZ jsme je totiz bezesporu neodhoditelnym
vykonavatelem nasi vile. Ale nejen to. Pokud pojimame vili jako védomé usili, pak neni fec¢
o télu prozivajicim, ale té€lu jakozto télesu plnicim rozkazy volniho J4, s nimz J& zdhadnym
zptisobem komunikuje. Zité t&lo neni pouze prostiedek k uspokojovani nasich potieb, neni jen
touhle sluzbou. Je také zdrojem téchto potieb, tuzeb, motivaci atd. Motorické akty , at’ jiz
uvédomované ¢i ne, jsou n¢jak motivovany, maji intencionalni charakter limitovany touhou a
odporem. Mluvime o télu, které produkuje a funduje volni akty stejné¢ jako védomou
intencionalitu, nebot’ zde musi existovat baze apodiktické evidence svéta a orientace v ném,
jez je zakladem moznosti volby védomé. Nebot' bytostna vrZenost existence je proZivany
pohyb. Vtélenost mysli je skute¢nost, kterd funduje volby typu kde, kam, jak. Tyto relace se
vyjevuji nikoli az tazajicim se subjektem, ale je to pfedchlidna a neustald podminka moznosti
se vubec tazat. V tomto smyslu mizeme fici, Ze jsme svobodou pohybu odsouzeni k volbé. A i
kdyZ moment svobodné volby je momentem védomého aktu, piedpokladd a zaroven
prosakuje do urovni zakladnéjsich.

Télo konajici je dle PatoCky odpovedi svétu ¢i situaci, do které jsme postaveni. Je
jazykem, jimZ mluvime se svétem. T¢lo je zZivé pouze pokud neni poruSena komunikace mezi
nim a vécmi. Pokud dojde k Sumu, ¢i nefunk¢nosti, ztrati se zpétnd vazba, toto télo piestava
byt nasim télem, nebot’ poznava samo sebe a zije vzdy skrze svét. Pokud prestane byt viici
svétu oteviené, vyklonéné do svéta, ztrati 1 sebe, protoZze se samo sob& vzdali, odcizi.

Z teceného plyne, ze télo se ze sebe musi neustale vyklanét, aby nedoslo k odcizeni sobé

32 Pessoa, F.: Kniha neklidu. Praha 1999, s. 91.
33 Patogka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 36.
** Patogka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 36.
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samému, nebot’ harmonie se sebou samym, chcete-li se svétem - coz je totéz, je podminkou
jeho zivota. Konkrétnéji se vyjadiuje Smith, kdyZz v souvislosti s terapeutickou aplikaci
poznamenava: vhodnym vychozim bodem kontaktniho cyklu je chténi cloveka. Chténi miize
byt potieba nebo preference. Potreby jsou ty véci, které jsou nutné pro preziti. Patii sem
receptivni potieby, jako napriklad urcité ziviny, voda vzduch, teplo, laska, kognitivni a
estetické podnéty, a expresivni potreby, jako vylouceni metabolickych odpadu, vylouceni
nadbytecného tepla, lasky, sexu a kognitivni a esteticka exprese. Zakladni potrebou, kterd
shrnuje vSechny vysSe zminené, je ,sebeaktualizace’, touha realizovat vlastni potencialni self.
Preference je specifickou volbou mezi vice moznostmi, jak clovek muze naplnit urcitou
potiebu.(...) Potreby jsou existenciondlni danosti, jsou soucasti toho, jakou bytosti clovek je.
Preference zahrnuji volbu, jak chci urcitou moznost naplnit. *°

T¢lo se v prostoru jiz vzdy néjak orientuje, vzdy jiz se sebou a svétem né¢jak naklada,
coz probiha na nevolni roviné neustdle. Rozhodnuti, Ze se v danou chvili nebudeme
pohybovat, znamend uvést télo do klidoveho stavu. To, Ze mame moZnost setrvat na misté bez
hnuti ptfedpoklada bytostnou dynamicnost téla. Stejné je tomu 1 pii uceni se jakékoliv
dovednosti. Kazdé dosazené niveau, kterym je naucena dovednost, muselo byt ziskdno,
predpoklada urcity druh zvladnuti svéta. Néco se naucit ma za predpoklad, Ze télo je tu
k dispozici. Ta ¢innost neni volni, ten elan, to neni viile a z viule, je to ¢innost sama. Své ulohy
a projekty zvliadame polouvédomeélym zpiisobem tak, Ze nase dynamika je zde, ale pritom neni
tim, co se jevi, fenoménem, tim je zvladany predmét. ** Té&lo si v fadé osvojenych Cinnosti
nemusime uvédomovat — je to nas tichy vérny spolecnik, na kterého se, za predpokladu jeho
plynulého fungovani, mizeme spolehnout. Jde o proces, jenz se obejde bez reflexe. T¢lo si
jakoby Zije svym vlastnim zivotem — neni zcela v podruc¢i védomi.
Subjektivni pohyb je prozita ucinnost. *’ Subjektivni reflektovani chovani naSeho téla
prozrazuje jejich bytostnou cilesmérnost. Pti tivahach o jednoté télesnych akci se Patocka
nechavéa inspirovat Aristotelovou Fyzikou. Postfehy antického filosofa dobie kontrastuji
s mechanistickym pojetim pohybu. Oba filosofové se shoduji v tom, ze pohyb musi mit vZdy
svoje vychodisko a cil. Zité télo nam musi byt vidy k dispozici, vidy poslusné, povolné,
odpovida na nas impuls. To ma paradoxni povahu. Nase dynamika neni nikdy predmétem,
nejevi se tak jako zpracovavany predmeét, ktery je pravé tim, co se jevi. Pohybum a koordinaci
se neucim nejakou jejich analyzou a objektivaci. Proto vzdy potrebuji predmeét a jsem také

zaméren na zvladnuti predmétu (hudebnik, klaun). Cela dynamika je elanem mimo sebe,

3 Smith, E.: Télo v psychoterapii. Praha 2007, s. 41 —42.
3¢ Patogka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 36.
37 Patogka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 37.
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k vécem. ** Jak jsme uvedli vyse, drtiva vétSina nasi dynamiky probiha neuvédoméle. Stadi si
uveédomit, kam vSude se tould nase mysl naptiklad pti chtzi. To Ize fici o drtivé vétSin€ nasi
télesné zkuSenosti. Schopnost automatizovat pohyby znamena, ze té¢lo ma svou pamét’. Pokud
st naptiklad v tenise osvojime Spatné podani, t€zko se tohoto navyku zbavujeme Byt se jedna
o tentyz zamér — v tomto piipadé védomy zamér prehodit mi¢ pies sit’ - jiz nemame takovou
moc nad tim, jak naSi intenci té€lo vyplni. Pokud vime, Ze chceme zménit provedeni tderu se
stejnym zamérem, dochazi k jakési disharmonii mezi vili a inteligenci téla, ¢imz zde
nechceme postulovat umély dualismus. Tato disharmonie totiZ neni nutna — Gispéch pfekonani
nedostate¢né koordinace mezi tim, jak to chci udélat a jak to délam, je odstranitelny. Patocka
pise, ze zékladem jakékoliv télesné Cinnosti je bezprostiedni oviddani, se kterym se teprve
dostavuje prvni otesani naseho vztahu kvécem a zapadnuti nasi dynamiky do nich. *°
Uvédomélé pohyby pouzivame vétsinou ve chvili, kdy chceme z néjakého diivodu zménit
techniku pohybu — kdyz citime, ze stejného cile bychom mohli dosahnout efektivnéji.
Naptiklad v bojovych uménich je k dosazeni urCitych technickych stupiiti nutno ¢init, pokud
mozno, co nejvic pohybu uvédomélych, nebot’ pokud bychom sazeli na cistou intuici,
nemuzeme dosdhnout pottebné vyspélosti, efektivnosti. Zakonité pfedrozuméni téla kazdé
situaci, do niZ vstupuje, znamend, Ze si s sebou piinasi navyky. Tyto ndvyky jsou pfi uceni se
novym technikdm - pfi osvojovani nového chépani prostoru, Casto piekédzkami. Meditacni
techniky jako napiiklad joga (ne ndhodou se ji zabyval Merleau-Ponty) nas u¢i uvédomovat si
kazdy nas pohyb. Az poté piichazi automatizace, pilovani, neuvédomélé zafixovani pohybt.
Nelze si to vSak predstavovat tak, ze bychom deformovali ptirozené nauceny zpisob pohybu
— pouze ho kultivujeme — a to tim, ze si ho uvédomujeme. VSimavosti coby doprovodu kineze
se postupné zbavujeme starého a nabyvame nového. Pro¢ nam piipadaji pohyby, které se
uc¢ime koncentraci nepfirozené? VétSinou je tomu tak, Ze jsme nejprve zasazeni, vrzZeni do
néjaké situace a v rdmci svych moznosti - zkusenosti nabytych v podobnych situacich, se na
podminky dané situace adaptujeme. Napiiklad v doju se piipravujeme na situaci, kterd jeste
nenastala. U¢ime se techniky, pohyby, které budeme aplikovat jen ve velmi specifické situaci.
Mistr jakéhokoliv nejen bojového uméni se pozna tak, Ze jsou jeho techniky natolik
zautomatizované, ze se obejde bez koncentrace. Osvojend motorika se mu stala pfirozenosti.
Ve vyhrocené situaci, kdy je nutno zkuSenosti vyuzit, ma jiz dynamiku natolik osvojenou, ze
jedna intuitivné — kruh se uzavirda — télo je v kazdé takové situaci doma. Uvédomovany

pohyb je hledani dna, kde ja ma moznost vratit se k sobé a objevit sebe sama jako cast sveta.

3% Patogka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 37.
¥ Patogka, J.: Té&lo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 37.
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Tyto ptiklady mély poslouzit jako demonstrace moznosti systematického cileného formovani
telesného schématu na zéklad€ diference uvédomélé a bezprostredni kineze. O terapeutickém

ucinku téchto a podobnych metod si detailnéji vSimneme niZze.

3.3 Druhy — j4

Horizonty nejsou ,pouhé’ moznosti, nybrz vidy jsou jiz zédsti realizované. *° Na pozadi
vlastniho prozivani jakozto podminky (socialni) existence ptsobi empatie. Schopnost, bez niz
je ptirozeny svét, tedy svét intersubjektivni nemyslitelny. Diky potencialité vciténi mizeme
operovat i se zkusenosti jinych - tedy tim, co nemtze byt nikdy dano originalné.

Intenzita empatie, ackoliv principidlné nemulze byt déna originalné, z originalu
vychézi. V jistém smyslu miizeme dle Patocky mluvit o j& v absolutni originalite, a to v tom
smyslu, Ze jsme to vzdy my, kdo proziva (néco), kdo citi, vidi, slysi, mluvi. Kazdé prozivajici
ja je samo pro sebe originalni ja. .... To, ¢im je ja samo pro sebe, to ho uzavira do sebe, cini
ho nepristupnym vSemu jinému. *' ZakouSeni svéta v prvni osobé je kontextem, jenz udéluje
neptimé zkuSenosti smysl. Druhou bytost chapeme, rozumime ji a stejné tak 1 sobé vzdy na
pozadi téla — téla vlastniho. Schopnost vciténi se do druhého tedy neni myslitelnd bez
pozornosti vi¢i sobé samému, pozornosti vi¢i vlastnimu prozivani. Vztahovani se k druhému
- snaha a Uspés$nost 1épe mu porozumét s sebou tedy nutn€ nese i chapani sebe sama. Vrhani
se do sveta nikdy neustava, nikdy neZijeme v sobé, vidy Zijeme u véci, tam, kde je nase dilo,
s horizonty Zijeme mimo sebe, venku, nikoli v sobé. ** Ty je podminkou jd, nebot’ persondlni ja
je vzdy korelatem ty. 1 diference subjektivné blizkého a vzdaleného a relaci, které v nich
funguji, jsou dany vztahem k druhému. V souvislosti s vymezenim pojmu dynamismu jsme
spolu s Patockou konstatovali, Ze jakékoliv vztahovani se k sobé je mozné pouze nepiimo,
v oblouku. Vyjimkou neni ani interakce s (nejen) lidskou bytosti. Persondlni prastruktura se
objevuje pri blizsim pohledu i tam, kde bychom ji na prvni pohled necekali. I ve strukturach
ziskanych analyzou nasi télesnosti a analyzou nasi smyslovosti jiz nachdzime tuto personalni
prastrukturu bytosti s vécmi zachazejici, vécmi obklopené ve vnemovem kontaktu — to vse
poukazuje na nase spolubyti s druhym. ** Kontakt se svym druhem se odehrava vzdy ve sféfe

blizkého. Blizkost a vzdalenost jsou vZzdy télesné charaktery — podotykdme vsak, ze nikoli ve

0 Patocka, J.: Télo, spoleCenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 30.
! Patogka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 47.
2 Patogka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 31.
“ Patogka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 43.
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smyslu méfitelnych veli¢in. V blizkosti je prozivand velikost absolutni. Setkavani s vécmi
probih4 obdobné. Jedin€ v relaci blizkého se odehrava obcovani s vécmi, tedy Zivotni praxe.
Ptitom vSak nesmime zapominat na to, Ze smysl véci pro mé¢ je vzdy odvozen od smyslu
druhych ja. Zde dochazi k obousmérné zavislosti: vécem rozumim, davaji mi smysl, nebot
ma osobni zkuSenost zkuSenosti ostatnich otevird, rozsifuje horizont smyslu, ktery pro mé
dané jsoucno ma. Pozoruji-li ve svém zorném poli néco, co svédci o chovani, o smysluplném
zachdzeni s vécmi, pak to chdpu jako druhou, analogickou bytost. * Stejné tak skrze
porozuméni bytostem sdilejicich spole¢ny svét jsou mi analogicky otevirany horizonty
¢innosti, jez mizu vykonavat.. Jinak fe¢eno, smysl véci v nasi blizkosti je podminén
pfedporozuménim druhému, intuitivnim predpokladem podobnosti, eldnem k druhym
bytostem, jako jsme my. Druhé bytosti jsou jadra analogickych dynamismii. Tyto bytosti maji
svym centrem opét nds. Proto v ndvratu k sobé staci pokracovat v témZe sméru. ** Samotné
analogické povahy persondlnich vztahli — nikoli az jejich zpétné uvédomeéni - a skutecnost, ze
pro nas maji véci podobny vyznam, Ze Zijeme ve stejném svEété, Ze mame spolecné
porozuméni vécem kolem nas, v nasi blizkosti, se navzajem podmiiuji. Tato prastruktura,
fika Patocka, ddva vyznamy verbdlnimu aparatu, jenz je vzdy pouze vychodiskem ve
smysluplné komunikaci. Smysluplnost mu proptjcuje odkaz na ne-jazykovy kontext.
PatoCkovy analyzy druhého se tak nutné dotykaji 1 pojeti samotného ja: dynamismus
napirajici se do svéta o sobé vi, ale toto jeho védeni neni ve zpiisobu vyslovného zaméreni na
sebe, nybrz je ve zpusobu nedbani sebe, zapominani na sebe ve svém prozZivani. Napr. pri
svem pohybu kolem predmeétu ,nevidim” ten pohyb, zménu toho, co se mi takto dava, ve vnému
nevnimam, co je v ném prezentovano, nybrz to, za ¢im predmétne sméruji, totoznost predmeétu.
Nevidim napr. danou perspektivu, nybrz ve sfére blizkosti vidim predméty tak, jak jsou,
,aperspektivné’. V nejelementdrnéjsich jevech védomi je cela rada fenoménu takovych, ze
néco je a zaroven neni védomé (tak jako védomi urcitého predmétu predpoklada perspektivu
predmétu a pritom jako by ji zapiralo). *° K sob& se vztahujeme paradoxné tim, Ze se
vyklanime do svéta — jakoby ze sebe - k druhému, k né¢emu. U sebe jsme v sebe-zapomenuti
u véci, u druhého. Bez druhého ja bychom mohli sami sebe reflektovat pouze parcidlné.
Teprve mij vztah k druhému je pole, ve kterém se davam jakozto fotalni objekt. Druhy mi
vzdy nastavuje zrcadlo. Sam pro sebe se plné objektivuji v odhalovani toho, jak jsem pro

druhého. Ja jsem ja vici ty. ¥ Aby k tomu dochézelo pfirozeng, tzn. nikoli az spekulativné,

* Patocka, J.: Télo, spoleCenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 44.
* Patogka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 43.
% Patocka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 45.
47 Patogka, J.: Té&lo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 41.
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predpokladdme analogii mezi ti€astniky vztahu, jez je zarucena tim, ze sdilime spole¢ny svét,
ze zijeme s podobnym porozumeénim. Struktura naseho vnémového svéta je hluboce urcena
tim, Ze tento vnémovy svet ma druhé ja jako svou entelechii, teleologickou ideu. Co chceme
videét, co nds zajimad, k cemu je nds svét upjat, je ty. ** Druzi jsou soucasti, limitem, ovliviiuji
nasmérovani, zaméfeni nasi perspektivy, a to nejen, kdyz jsou bezprostfedné pifi tom, ¢i
snami. Ustavicné s druhym, s jeho zkuSenosti pocitam, aniz bych ji mél v origindle pred
sebou, ustavicné na néj, na jeho prozivani reaguji, ackoli jeho prozivani nikdy neprozivam. *°
Dynamismus coby neustaly projev bytostné télesnosti podminiuje porozuméni druhému a
svétu, do nichz neustale proudi, v nichZ se neustdle realizuje, protoze je pfijimacem, ci
receptorem (nikoli pouze pasivnim) smyslovych vjemi, skrze néz cteme v dusi druhého
Clovéka jednak jeho a jednak sami sebe. Tento nikdy nehotovy kognitivni proces by vSak
nem¢l smyslu bez emocionality. Tato teze si neprotifeci s faktem, Ze emocionélni rozpolozeni
druhého vyzaduje predchozi aktivitu. Nelze totiz opomijet fakt, ze emoce nejenze jsou
produktem poznavacich schopnosti, nybrz jsou existen¢ni podminkou a smyslem téchto
dispozic (viz schopnost vciténi).

Skrze objektivni, smyslovy zjev druhé bytosti prochdzim k jejimu nitru,
dynamickému impulsu, k tomu, co ona jest, co vnitin¢ kona. Avsak jednim z pfedmétt tohoto
impulsu jsem zase ja — jako jeho objekt. Tomuto efektu fikd Patocka vystizné€ zrcadleni. Tim,
ze v prvotnim impulsu naseho byti na sebe zapominame tim, Ze se vrhame do véci, ¢i
k druhému, se k sob& vracime, neustale se vydobyvame v komunikaci. Adekvatngj$im slovem
nez ¢teni je proto spiSe psani, nebot’ zdiraziuje tviiréi povahu tohoto vztahovani. Tak jako ja
zasahuji, ménim prostiedi, v némz jednam, doléhd ke mné€ ozvéna, zpétnd vazba. Méni se tak
zdroj odstfedivého dynamismu mého ja tim, Zze na odpovédi jeho impulsii toto prostiedi
reaguje. To se d¢je ad infinitum. Sebe vidim skrze druhého, nejen jako objekt, ale i jako
dynamismus v tom télesném obsazeny. Ty je druhé ja. Situace, ve které jsem ja vzhledem k ty,
je dvojsituace, vzdjemné zrcadleni. Vidim a jsem vidén. Integruji toto zrcadleni sam do sebe.”
To, ze je naSe existence v pohybu, znamend, Ze se neustale prekracujeme. V pohybu jsme
proto, Ze naSe seberealizace probihd vzdy v nécem, s nékym — prosté ve svete, sebeziskavame
se ze sveta v interakénim pohybu s druhym. Pfitom kazdy nds pohyb v souvislosti
s vaimajicim télem ddva vnimanému moznost se rozvinout, ukdzat se z nové stranky;
z pritomného a bezprostiedniho vycitame nepritomné, odvracené a zprostiedkované; pritom

zajisté veci na nds pohlizeji jako na centrum perspektivy, kolem néhoz se rozkladaji

* Patogka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 42.
# Patogka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 41.
>0 Patocka, J.: T&lo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 41.
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v okruzich blizkosti, tedy vzhledem k jeho dosahu, ale na druhé strané jsme sami opét
zahrnuti do vidéného, ,vidime se’ jako videéni, spatrovani, zakouSeni zvlasté v ocich tech
druhych. Jako nas viastni Zity pohyb je prozZivan bezprostiedné bez perspektivy, tak druha
bytost je ve svém pohybu rovnéz neperspektivné dana — vyraz a pohyby, kterymi se vyjadruje
prijeti ve vztahu ke mné, pohyby, jichz jsem piivodné predmetem, davaji bezprostredné druhou
bytost v jeji Zivé podstate, v jejim charakteru nitra, které mne akceptuje nebo odmitd,
odpuzuje ¢i povzbuzuje k primknuti. *' Je evidentni, Ze na$ pohyb je prozivan bez perspektivy.
OvSem samotné toto prozivani jiz zakouSime z néjakého ,,prozitkového* horizontu. Tzn.
samotny pohyb coby piemist'ovani je zakousSen vzdy neperspektivne, ovSem charakter emoci,
které¢ ssebou vzdy nese, se neodviji pouze ze samotného pohybu, nybrz emoce jsou
zafazovany do urcitého piedchystaného horizontu. Pocity nejenze se rodi z néceho, jsou
néceho vysledkem, ale samy se ucastni dalSich moznych vzorct reakci, chovani osobnosti.
Ja, ze kterého vychdzi dynamismus, zivotni eldn neustidle ohmatavajici svét, nelze
ztotoznovat s ja vydobytym reflexi. Existuji ,riizna’ ja, ,ruzné’ druhy ja — svym smyslem,
vyznamem. Ja této prvni reflexe neni ja v oné puvodni originalite, jakym je ten puvodni
dynamismus. Originalita v tom smyslu, Ze sama sebe mohu proZivat jen ja — singularita
nedajici se prevést do plurdalu. ** 1 reflexe tak intimniho fenoménu jako je bolest probiha vzdy
v horizontu s druhymi. [ tady cesta k sobé vede pres cestu do svéta a k druhym. Teprve pak
rozIlisuji ja, které prozivam, od ja, kterymi nejsem. Reflexe nevytvari jadro mého ja, reflexe
ociStuje mé ja od ostatnich, vybira mé ze subjektivni sféry ve svété a ¢ini mé sebou samym. >
Patocka tedy cini distinkci mezi origindlnim ja, které zakldda smysl vSech ostatnich sfér
existence, jimz Zivot originaln€ proudi, a druhym j4, jez se mi otevird a tvoii v distanci.
Originalni ja vse osmysluje, je pramenem smyslu. Tuto originalitu nemiize ja sdélovat, nikdo
Jjiny ji nemuiZe prozZivat...Toto ja je jedinecné ve zcela jedinecném smyslu slova. Ja pluradlni je
bud’ ja, jak mne vidi druhy, nebo druhy Zivotni proud mne. ** Ale ani toto ocistovdani nemize
byt zalezitosti pouze intelektudlniho aktu. Nebot’ 1 j& vydobyvané distan¢né — v odstupu, je
soucasti téhoz fundujiciho dynamismu. O distanci, kterd se tvorby ja nedotykd, se neda
mluvit. Ze se intimni mezilidsky vztah tvoii vzdy na Girovni empirického ja — tzn. védomi
ponoreného do svéta, si mysli 1 Renaud Barbaras. Na rozdil od Sartra boura dualismus
empirického ja tak, ze empirické ja povazuje za misto védomi. V knize Druhy situuje télo

nikoli jen do svéta, jako opozici vici ja, nybrz jako podminku ja - podminku védomi sebe

>! Patocka, J.: Piirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1992, s. 236.
>2 Patocka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 46.
>3 Patocka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 46.
> Patocka, J.: T&lo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 50.
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sama. Proto si védomi k télu nemiize vytvofit uplny odstup. Existence v tele neni néjakym

akcidentem subjektivity, ale jeji nejvlastnéjsi definici. Byt subjektem tedy znamena otevrit se

svétu prostiednictvim svého téla, byt ve svété v ne-objektivnim modu, patrit svétu. > Smysl
praktickych predméta je tedy dan jako korelat naseho chovani... Tento smysl mu udélujeme
my, resp. na§ ptivodni dynamismus. Spolecné pole dynamismu se odehrava pravé ve sveété, ve
vécech.

Javier San Martin chce podle svych slov uvést problematiku druhého v souvislost s
rovinou praktického obstaravani. (...) pozorovani druhého je od zakladu prakticke, nebot nas
zdjem o druhého zpravidla nepodnécuji teoretické problémy, nybrz problémy fundamentdlné
praktické. *° A&koliv souhlasime s tim, Ze mezilidské vztahy se nerodi ze spekulativnich
dtvodi, chceme-li jit az na motivacni dno zkuSenosti existence, nemizeme se zastavit ani u
sféry existenniho zajistovani. Pokud bychom se striktné drzeli citované teze, nevysvétlili
bychom dostate¢né¢ jevy jako stesk, zamilovanost, okouzleni, soucit, lasku, sympatii,
pratelstvi, touhu, vaSen atd. Tyto fenomény nejsou nikdy pouze naslednym dopliikem
v kazdodennim boji o pieziti, jsou ucastny v kazdém okamziku rozvrhovani. Opomijime-li
pudovou a emocionalni sféru, dopoustime se znacného zplosténi v pohledu na fundamentalni
pohyb lidské existence ve svété. Pokud nechceme redukovat city a pocity jejich odvozovanim
od praktické dimenze sebe-obstaravani, je tfeba ptiznat jim hlubsi, zakladngjsi existencidlni
status. Instinktivné — afektivni sféra je proto doménou, ktera, byt izce zavisi na ostatnich
sférach osobnosti, ma své vlastni zakonitosti, jez nelze vyvozovat ¢i pojimat jako pouhy
dopln¢k ¢i prlvodni jev, at' jiz teoretické, ¢i praktické sféry. VySe jsme upozornili na
nekorektni ztotoznovani celkového intenciondlniho Zivota existence s zivotem doxickym.
Tento jev jsme pracovné nazvali redukcionismem seshora. Nyni se chceme vyhnout zplosténi
instinktivné-emociondlni sféry clovéka, knémuz by doSlo vyvozenim této vrstvy z
pouhého praktického obstaravani. S tim, co jsme fekli naopak adekvuje jind San Martinova
teze: klicove je, ze z pohledu tohoto zdkladniho jadra se nas svet spolu s druhymi axiologicky
polarizuje — ba Zivot se v tomto jadre primo konstituuje, vyvstava z néj, je v ném vychovan,
tedy tam, kde vSechno obemykd pocitovani & afektivita.” Nutno podotknout, Ze toto
obemykani nelze prost€ jen konstatovat, ale zkoumat, jak se na jednani podili, resp. jak ho
funduje.

> Barbaras, R.: Druhy. Praha 1998, s. 25.

> Martin, J. S.: Fenomenologie tvafi v tvaf 21. stoleti. IN: Blecha, Ivan: Fenomenologie v pohybu, Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 233.

°7 Martin, J. S.: Fenomenologie tvafi v tvar 21. stoleti. IN: Blecha, Ivan: Fenomenologie v pohybu, Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 236.

31



3.4 Prostor

Jak je prozivajici v prostoru? Ze viibec jsme v prostoru, je dano pravé tim, ze prostor a
sebe prozivame. Neexistuje jiny piistup k Zitému prostoru nez skrze svou télesnost. Ziti (v)
prostoru znamena, ze nejsme zakukleni sami do sebe, nybrz sdilime s ostatnimi stejny svét.
My tento prostor spolutvoiime. Tim jak télesnime se zaroven rozprostirame. Tzn., Ze
subjektivni prostor tu neni dan pfedem, nybrz odviji se od otevienosti orientujiciho se.
Rozprostranéné veci jsou nam spolecné. Je to jednotny prostor spolecnych veci. Mame-Ii si
ziskat pristup k prostoru, musi se nam veci néjak objevit a orientovat se, vztahovat se k nam.
Konstanty nahore — dole, blizko — daleko poukazuji na to, Ze nezZijeme vedle nich, nybrz, ze
sami jsme vzdy jejich centrem. Zminénym pojmiim bychom pri orientaci nemohli rozumeét,
kdyby nebyly primym disledkem télesnéni. *® Prozivanou jednotu prostoru, pro kterou je
typickd jeji samoziejmost zarucuje jednota dynamiky télesného charakteru. (V souvislosti
s pasivnimi syntézami se touto problematikou zabyval jiz Edmund Husserl. Neni to nikdo
jiny nez mé ja, které konstituuje jednotu. V kapitole o PatoCkove recepci svého nejvétsiho
ucitele jsme jiz uvedli zdsadni rozdil mezi tim, jak j4 pojima ucitel a jeho Zak.) Neustéle
¢inny télesny Zivot existence zabezpecuje onu samoziejmost nereflektovaného pohybu. Se
stejnou samoziejmosti svou pozornost obracime zpatky k neustdle zakousenému prostoru —

taktikajic zpdatky na zem. Mélokdy se nechdme ohromit novym prostorem, jenz pred nami

vyvstal za uplynuly cCas, kdy jsme se vlastni télesné aktivit¢ nevénovali. Prakticka jasnost
vlastni télesnosti predchazi kazdé védomé zkuSenosti. Nemusim objektivovat prostor, ve
kterém se nachazim, ani své télo, abych véde¢l, jak se v ném pohybovat. Kdyz si chei sednout
na zidli, nemusim vypocitavat kolik krokti k ni musim ujit - obejdu se bez vyhodnocovani,
zda se opfit ¢i ne. Udélam to pfirozené a zaroven védome, ale spise tak, ze své akty reflektuji
zpétng. Zpravidla koriguji svou kinezi ve velmi hrubych rysech. Napt. jsem si védom, Ze zidli
beru do rukou, ale mé ruka ji uchopila diiv, nez jsem si to uvédomil. Pfi zevrubné, pozorné
reflexi koordinacnich pohybti zjistujeme, Ze drtiva vétSina motorickych aktl se odehrava bez
védomé intence. Reflexe ptichdzi zpravidla az jako zpétny doprovod, coz znamend, Ze
disponujeme citem své situace. Postoje, pohyby maji vidy néjaky smysl. Tyto postoje patri do

urcité souvislosti. Ta ma pocatek v tom, zZe jsme si néjak vedomi své celkové situace.(...)

>8 Patocka, J.: T&lo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 58.
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Kazda realizace moznosti se déje posléze pohybem....Pohyb, pomoci nehoz realizuji moznost,
je dan tak, ze ho umim vykonat, mdam jasnost, Ze to dovedu. Ale béda, kdybych tuto jasnost
povazoval za predmétnou jasnost, kdybych vykonaval pohyby s predmétnym uvédomenim, se

zlou bych se potdzal.

4 ,,Patockuv* Husserl a Heidegger

V knize Télo, spolecenstvi, jazyk, svet Patocka provadi kritickou komparaci
filosofického mysleni svych dvou kolegii Husserla a Heideggera. Tim se zdroven tfibi,
krystalizuje Patockiv postoj, jenZ ma byt jeho syntetickym domyslenim.

Co Patockovi vadi na Husserlovi? Kdyz se po vice nez tficeti letech vraci k
Prirozenému svétu, koriguje zde svého ucitele predevSim v pojeti reflexivniho subjektu.
Vytykda mu piedevsim fakt, ze jej totdln¢ odstfihl od Zivého svéta. Obraceni pozornosti
k vlastni zkuSenosti je podle Husserlovy nauky vysvétlovano z Cisté teoretického popudu,
aniz by byl zajem (motiv) reflexe jakkoliv spjat s praktickym — predteoretickym svétem. Je to
radikalni bud’, anebo...Tim, Ze je reflexe takto ocisténa od jakychkoli tezi ¢i interesil,
postihuje pfedmét apodikticky — v naprosté evidenci, aniz by jej jakkoli modifikovala.
Reflexe tedy nema Zadny vliv na objekt svého z4jmu. Prozitkovy proud je dan originalné, 1ze
ho zachytit ,rovnou vjeho podstaté, vjeho bytostném svérazu“ jednoduse tim, Zze
jednordzové uzavorkujeme vSechny piedchiidné teze vcetné generdlni. To ho odliSuje od
vnimani vnéjsich véci, jejichz podstata ndm neni nikdy dana absolutné, tzn., Ze se kni
poznavajici subjekt mize pouze dopracovavat, ptiblizovat. Proto je poznavani ¢ehokoliv ve
svéte vzdy neukonceny proces. Avsak pokud obratime zrak pouze na to, co probihd v samotné
zkusenosti, staéi pouze pozorovat, co se v ni d&e. Ukolem fenomenologa-pozorovatele je
tedy deskripce struktur akti vztahujicich se ke svétu a do svéta. ZkuSenost v Husserlové
pojeti je dle Patocky cisté jsoucno — Cistsi nez cokoli kolem nds, nebot’ to uz je vzdy néco, co
je nam dano zprosttedkované¢ — pravé skrze zkuSenost. PatoCka konstatuje, ze Husserl je
v tomto sméru pokracovatelem kartezidnské tradice, kterd hleda jistou evidenci v Cistém
cogitatio. Proto Patocka ptichdzi s rétorickou otdzkou, zda je zkuSenost, védomi skutecne
néco takového, co s naprosto jasnosti mohu zachytit ve vnitrnim pohledu, ucinit to plné

prithlednym pro sebe samo. ® Husserlovo transcendentalni ego je mozné pravé diky tichému

> Patocka, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 60.
% Patogka, J.: Té&lo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 68.
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ptedpokladu, jenz Husserla usvéd€uje z toho, Ze si tuto otdzku nepolozil. Pato¢ka odmita
premisu, Ze by se nam zkuSenost v celé své pfirozenosti nabizela jejim pouhym reflexivnim
zptedmétnénim. Divam se na zkuSenost jako na véc, jako na néco, co se nam ukazuje pro
pohled, stavim se k sobé celem, ale to, k cemu se stavim celem, nejsem ve vlastnim smyslu ja
prozivajici, ja divajici se, konajici. ' Patocka si je pii této vytce védom, Ze se zde nejedna
pouze o problém Husserlovy fenomenologie, nybrz veskeré reflexivni filosofie. Reflexe na
vliastni zkuSenost vede krozporu, k dualité proZivaného a prozivajiciho, k upadnuti do
protikladu mezi zakouSejicim a zakouSenym. Divam se na sebe — jsem to sice ja, ale to, na co

se divam, uz uplyva, nejsem to ja, ktery se divam.

4.1 Prozitek v Husserlovych Idejich I, 11

Ke zpusobu byti proZitku patii, Ze na kazdy skutecny, jako originarni pritomnost
Zivouci prozitek se miize zcela bezprostredné zamérit pohled ziejiciho viemu. Déje se to ve
formé ,reflexe’, ktera ma tu pozoruhodnou vlastnost, Ze to, co je v ni viemové uchopeno, se
principialné vyznacuje jako néco, co nejen je a v ramci vnimajiciho pohledu trva, nybrz bylo
jiZ predtim, neZ se na to tento pohled zaméril. ® Prozitkem je pro Husserla jakékoliv
pocitkové datum, napft. odstinéni barvy, hladkosti, tvaru, véetn¢ emoci, afektt atd. Stejné jako
existence véci neni na reflexi nijak zavisla, plati to i pro prozitky. Prozitkovy zivot
charakterizuje Husserl jako proud, jehoz vnimani je nutné kusé — vjemovy Zivot je v tomto
smyslu vzdy o krok pozadu. V definici prozitku je obsaZena schopnost byt reflexi
principialn¢ uchopitelny. Prozitky zijici jako potencidlné reflektované slouzi jako pozadi
reflektovaného, ¢imz jsou principialné pripraveny pro vjem ve zprvu analogickém smyslu
Jjako nepovSimnuté véci v nasem vnéjsim zorném poli. ®* Husserl se vSak jiz nepta, jestli a jak

se reflexe na reflektovaném podili. VySetiuje predevSim védomé vnimané: ,proZitek’, jak bylo

8! Patocka, J.: Télo, spoleCenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 69.
62 Patogka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 69.
% Husserl, E.: Ideje 1. Praha 2006, s. 93.
 Husserl, E.: Ideje 1. Praha 2006, s. 93.
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Feceno, se nepodava. V tom je obsazeno: Vjem proZitku je prostym naziranim néceho, co je
dano ve vjemu jako ,absolutno’. Prozitek se neodstinuje. Hledim-li na néj, pak mam jisté
absolutno; to nema zadné stramy, jez by se mohly podavat jednou tim, podruhé onim
zpiisobem. Kdyz myslim, mohu si o nem myslet néco pravdivého i mylného, avsak to, co mam
pred sebou v nazirajicim pohledu, je prede mnou absolutneé se svymi kvalitami, svou
intenzitou atd. ® To je ptda, z niz chce Husserl vyjit, oblast, v niZ je nam (po uzavorkovani)
dano vse v apodiktické evidenci. Pridrzujeme-li se vSak Patockova paradigmatu trojvrstvé
existence — konkrétnéji instinktivné-afektivni sféry (jiz se budeme podrobnéji zabyvat
v dalSich kapitolach) musime pracovat i s predpokladem existence prozitkd, intencionality,
perspektivnosti atd. i na Grovni, z niZ teprve moznost védomé reflexe vyrusta. Cili zatimco
v Husserlové paradigmatu nejsou danosti nejen co do svého byti, ale ani kvalitativné
formovany, my pojimame prozitek jako neustale probihajici, co do svého byti na pfitomnosti
védomi nezavisly, ovSem veédomim v oboustranné interakci formovany. Pocity, byt
nepovsSimnuté, vzdy n¢jak (spolu)piisobi na vyssi vrstvy a opacné.

Citujeme Patocktiv komentat: ale prapuvodnimu svétu, ktery zakouSime pred vsi
teorii, se nedd v jeho odhalovani rozumeét jako svétu intuice; je to nepochybné jakysi svet
praxe — Husserl to v Krisis sam pripousti — a je jisté opravnéné povazovat tento jeho
charakter nikoli za néco, co je zaloZeno na intuici, nybrz za to, co ji zaklada. A neni-li prvni
setkani s ,vécmi’ principialné mozné jinak neZ ve formé zachdzeni s ,pragmata’, zda se
nemoznym, aby tim nebyl hluboce dotéen problém fenoménu, zjevovani. *° Podle Patocky
proto nelze pochopit zivotni praxi ve vSech jejich modech pouhym kontemplovanim, nybrz z
pozice v neustalé télesné aktivité se vydobyvajiciho rozumeéni. Jediné takto 1ze zlistat na ptidé
prirozeného svéta jakozto svéta, kde se existencialnim pohybem smysl véci rodi a odhaluje.
Tato prapuvodni vrstva byti ve svété vSak — jak jsme jiZ poznamenali — neobnasi pouze
praktickou angazovanost. Proto usilujeme o tematizaci roviny lidské existence, kterd ma
podle nas fundamentalni vyznam, nebot se podili na povaze celé osobnosti. Tou je
instinktivné-afektivni sféra, ponévadz je mistem reflexe, jak fikd Renaud Barbaras. Husserl
(na rozdil od fady mladSich fenomenologii) necini krok ve zkouméni podminek moznosti
kvalitativni modifikace prozitkli prosttednictvim (vtélené) reflexe. Néas bude v nasledujicich
kapitolach zajimat, co ztéchto moznosti prakticky vyplyva. Jak mohou byt tato zjisténi
uziteCna pro konkrétni prozivani Clovéka, jaké praktické moznosti se témito zjisténimi jeho

Zivotu mohou otevrit.

% Husserl, E.: Ideje 1. Praha 2006, s. 91 - 92.
% Patocka, J.: Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1992, s. 268.
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V Idejich II si autor subjektivni télo predstavuje jako nulovy bod orientace. (Tento
pojem pozdéji uziva 1 Anna Hogenova.) Télo je neviditelny punkt, z néhoz se rozeviraji
perspektivy. PriCemz perspektivy, ani tento jejich pfedpoklad nejsou viditelné. Neviditelné
zakladd viditelné, a tedy vidéné. Stejn¢ jako nemiizeme vidét bod, nebot’ je abstrakei,
nemuzeme si vytvofit k pohledu na subjektivni télo nutny odstup, nebot’ tento odstup jiz
implikuje objektivnost. Myslime si vSak, Ze pfirovnani téla k nulovému bodu je nedostatecné,
nebot’ vystihuje pouze vizudlni aktivitu - tedy jen jeden =z aspekti bohat¢ho a
mnohovrstevnatého spektra kognitivni aktivity. (Ne nahodou je linie husserlovské
fenomenologie nékdy nazyvana fenomenologii vizudlni). Proto je vhodnéjsi drzet se spiSe
obecnéj$i metafory horizontu, ktera v sobé zahrnuje nejen pojem perspektivnosti, ale 1 fady
jinych poznavacich vlastnosti. Po této odbocce budeme dal sledovat Patockovu interpretaci

myslenek dvou velkych “H*.

Pro davody, kviili nimz upousti Patocka od Husserlova pfistupu k této problematice,
dava ve vétsiné svych pozdnich textl za pravdu Heideggerovi. Je to cesta od pohledu
nezaujaté¢ho divaka k prakticky se utvafejici bytosti. Pohled obraceny na sebe k nam
samozrejmé také patri, ale nase vlastni byti ma piivodnéjsi pristup k sobé. Zpiisob, jakym je
nam pristupné nase piivodni, vlastni byti, je ten, zZe svoje viastni byti musime délat, vytvaret,

vykonat. *

Z tohoto divodu nemiizeme zkuSenost uchopit beze zbytku pouze reflexi. Na
rozdil od zkoumani vztahu: jevici se pfedmét versus vykon védomi, obraci Patocka pozornost
k hlubSim strukturam, bez nichz by aktivity subjektu jako konstituce ¢i reflexe nemohly
existovat. Otevira tak pole, v némz nechava vynotovat fenomény, aniz by postuloval subjekt-
objektové paradigma. Podle Karla Novotného jde o osamostatnéni sféry, kterd neni ani
subjektivni (soucast védomi, imanence) ani objektivni (vécna, transcendentni vici vnitrku,
védomi). ® Pohyb t&lesné existence v Husserlové pojeti nemohl Patocku uspokojit, nebot’ byl
vymezen piili§ uzce. Té€lo je sice pojiméano jako podminka pfedmétnych korelatd, ovSem
horizontovitost je zalezitosti az Cistého védomi. Svét je v posledku vidén mym Ja — je viden
prili§ mentalisticky. TakZe zatimco se oba autofi shodnou na premise, Ze fenomenologicky
svet je plny vseho toho, co, kdyz se zabyvame predmeéty, neni videt, ale co je dava videt, jak
formuluje Novotny, ndzorové se rozchazeji v pohledu na vztah horizontového védomi a
Zivotniho svéta, a to v tom, ktery z pojmi je fundamentem, neboli, ktery z nich mé siln¢jsi

ontologicky status.

%7 Patogka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 69.
% Novotny, Karel: Jan Patotka o zjevovani jako takovém: fenomenologie nebo metafyzika? IN: Blecha, Ivan:
Fenomenologie v pohybu, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 111.
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Patockiiv filosoficky vyvoj v oblasti zkoumani pfirozeného svéta se da tudiz
zjednoduSen¢ vyjadiit jako postupny odklon od w#vah o korelaci prirozeného svéta s pohyby

telesné existence ke snaze zkoumat zjevovani svéta, jako vzdy jiz predem daného prostiedi

pohybu. Jde mu o existenci a-subjektivnich podminek moznosti jeveni se. Nebot’ bez nich je
nemyslitelnd plivodni orientovanost prostoru, ktery je soucasti apriorni struktury zjevovani —

té sféry, na niz ustrnul Husserl.

4.2 Zapomenuti na télo

Dobrali jsme se tedy k tomu, Ze se sami k sobé nevztahujeme pouze reflexivng, nybrz
vzdy v n€jakém svétském vykonu. Obzvlast’ dalezity je v tomto kontextu Heideggeriv motiv
jasnosti. Neni to Husserlova absolutni danost v reflexivnim aktu, ale nepfedmétné
sebevztahovani. K nému dochazi vzdy ve svété, v praxi. Patocka si jist¢ uvédomoval, ze
v ramci Heideggerovy ontologie je pro télesnou existenci mnohem vice ,,prostoru®. Télesnost
se totiz odehrava prave v té nejpiivodnéjsi strukture — v zajmu o nase byti. Pivodni rozuméni
sob¢ samému, jasnost situace, v niz jsme, nejsou dany predmétné — v reflexi. Moznosti, které
jsou nam otevieny, jsou zde zvlastnim zpusobem tak, Ze o nich vime, ale ne tak, Ze je
zpredmétitujeme, nybrz tak, Ze v jejich svétle rozumime tomu, co je kolem nds. ® Rozumime
prakticky, tj., dovedeme, vyzname se v tom, umime s tim zachazet. PatoCka zde zdiraziuje,
ze pro Heideggera (na rozdil od Husserla) je praxe ¢lovéka prazaklad, na némz teprve miize
vzniknout reflexe.  Spolu s Patockou na Heideggerovi v téhle souvislosti ocefiujeme
myslenku porozuméni, které nutné predchazi sebe-nazirajici schopnosti. Je tu vzdy piredem
jakasi jasnost, jez ma dynamicky charakter — ona neni, spiSe se kona. Je podminkou a zaroven
pruvodnim jevem byti, které je celou svou povahou praxe — Zity Zivot, nikoli Zivot nazirajici a
nazirany, nybrz konajici a tim uskutecnujici porozumeéni.

Dale se Patocka pta: neni nutno jit dal, rozsivit pojem reflexe i na filosoficky postup,
ktery nezachycuje jen to, co je dano, ale i vnitini implikace smyslu toho, co je dano, které
poukazuji nékam dal? ° A to pravé &ini Heidegger, jehoz hodlame za pomoci Pato¢kovy
interpretace nasledovat 1 my. KdyzZ Patocka rozviji motiv jasnosti, zasazuje ho do byti, které
se musi vykonavat, které tu neni hotové, nybrz predestiené — jako byti kamene. (...) To je

zdklad té jasnosti. K tomuto byti patii odemcenost, kterda neznamend pozndani, ani divani se do

% Patogka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 70.
0 Patocka, J.: T&lo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 74 .
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sebe, sebe-poznani. Je to jasnost, ktera patri k ¢innosti, k ziti. Toto byti se realizuje tim, Ze se
ztotoZiuje s urcitymi moznostmi, které uchopuje a uskutecrnuje. "'

Télo zaroven funguje jako fundamentalni kognitivni aparat, ktery operuje na nejhlubsi
urovni rozuméni — je zapojeno neustdle, neustdle rozumi a uéi se. Guy van Kerckhoven
k tomu podotyka, Ze zde neobstoji smyslové vniméani pojaté jako korelacni apriori
predmétného smyslu. Mluvi o smyslu jakozto korelatu artikulujictho vyporadavani se se
svetem. Jiz samo vidéni je takovym artikulujicim vypotradavanim se se skuteCnosti, a nikoli
jen smyslovym vnimanim néjakych jevicich se pifedmétii. Pobytové ,prosté postrehovaini
smyslu’ se jako takové vztahuje k urcitemu smyslu byti, jenz se nachazi v ramci opravnenosti
pobytu, ktery je prolnut se skutecnosti, a pouze v tomto obzoru jej lze vykazat. Nebot tlak,
kterym na nas doléhaji starosti spjaté se svetem naseho okoli, sam prameni az ze smyslovych
potieb. > Nae védomi mize smyslové tendence limitovat, naslouchat jim, nasledovat je,
nikoli vSak ,,vypnout z provozu®“. Lze je do urCité miry zanedbavat tim, Ze jim nevénujeme
nalezitou pozornost. Ostatné, vydobytky télesné cCinnosti zpravidla vyuzivdme se

samozfejmou nevSimavosti, ktera vSak nemusi byt pfirozenym pfistupem k vlastnimu télu.

Mutzeme pak mluvit o jakémsi zapomenuti na télo. V nasi kultufe mame tendenci vnimat
ignoraci piivodni zkuSenosti - jeji bojkotovani, za jev vlastni lidské ptirozenosti. I toto lze
vnimat za rudiment racionalistického mysleni. V takovém diskurzu pak neni misto pro
kultivaci prozivani svéta.

Motivem, ktery uzce souvisi s touto problematikou je pojimani véci jako sluzeb. Tak
jsou nam totiz podle Heideggera i Patocky dany véci v pivodnim setkavani. Timto motivem
se ma vystihnout neustalé odkazovani véci na sebe, aniz bychom je museli tematizovat
v reflexi. Svet, okoli, jsoucno — to piivodné nepoznavame, a prece tomu bytostné rozumime. Je
zasadni rozdil mezi timto bytostnym porozuménim a poznanim. Piuvodné svét nepoznavame, a
to proto, Ze mu rozumime. (...) Clovék rozumi tak, jako dyse. Kdyz beru kiidu do ruky, , je
v tom jisty akt porozumeni, rozumim, k cemu to je. Neni to védeéni o néjakém ucelu, nybrz jen
zarazeni do urcité vnitini souvislosti, ktera ve mné funguje, ktera se tohoto chdape jako kridy
ke psani.  Svét a jednotlivosti pro nds maji smysl jiz na urovni na$i praxe, jez je puvodngjsi
pudou orientace ve svété, nez kontemplace, kterd je az druhotnd. Funkénich souvislosti si

v prirozené zkusenosti zpravidla nevSimame. Kdyz pouzivame kliku od dvefi, nevénujeme

"' Patocka, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 74.
2 Van Kerckhoven, G.: Fenomenologie tvaii v tvai 21. stoleti. IN: Blecha, Ivan: Fenomenologie v pohybu,
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 143.

7 Patocka, J.: T&lo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 76.
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pozornost mechanismu, ktery umoziuje zavieni, ¢i otevieni dvefi. Zména nastane az kdyz se
klika pokazi, pfestane fungovat.

V ramci interpretace Heideggerova Sein und Zeit Patocka domysli, rozviji motiv
porozuménti, s nimz souvisi okolnost, ze pobyt je porad na cesté odnékud nékam (unterwegs),
je pobyvanim mezi. Pobyt je pohyb. (Toto Heidegger nikdy nerika explicitne.) Toto nekam,
odnékud znamena: s nécim jsme v kontaktu, néco opoustime. Pri realizaci mozZnosti se
konstelace naseho okoli méni, ono vypada stale jinak a jinak. To, Ze muzZe vypadat, mit tvar,
Ze nds néjak afikuje, thkvi v tom, Ze nase vrzenost, situacnost se pohybuje ve sfére nachazeni
se, nalad, afektii. Svet, ktery je s to oslovovat nas jako naladene, je svétem, ktery ma tvar,
ktery néjak vypada. Tak thvi moZnost afekce, citi v nasi situacnosti. ™

Pti hledani nejptivodnéjsi roviny lidské bytosti, resp. existence PatoCka tvrdi, Ze
samotné rozumeéni svétu musi podminovat jesté¢ hlubsi struktura. Mame-li svétu rozumét,
musime jej vnimat, musi nas nejprve néjak afikovat. Barbaras proto uziva pojmu fascinace
svetem. Ta predchdzi jakémukoliv zachazeni se svétskymi entitami. Sluzby, jejichz vyznam
nemiuize byt otevien jinak nez praxi lidi pracujicich, ,predpokladaji’ prece svét vnimany, svét
dany v pocitku, ve smyslech. ™ SkuteCnost se ndm musi n&jak nabizet, ddvat, byt nam
pfistupnd, musi na nas néjak doléhat, abychom ji mohli rozumét, potazmo byt starostlivi.
Patocka dava za pravdu Heideggerovi v tom, Ze smyslova a emociondlni stranka ¢loveéka musi
byt zasadné jina nez senzibilita zvirete a ditete. Heidegger vSak opomiji fakt, Ze elementarni
rovina, jiZ souznime se svétem, prafakt splynuti se svétem, je zakonité hlubSim principem
nez jakakoliv schopnost vztahovani se k nému, tedy fakti¢nost odstupu, projevujiciho se jak
na rovin¢ kazdodenniho sebeobstaravani, tak spekulativniho mySleni o... Nepredpokidida
tento distancujici zpiisob Zivota tim, Ze je dualitou daného a nedaného, pritomného a
nepritomného, byti a nebyti, sam takovy stupen Zivota, kde ta distance k vécem jesté neni —
kde je jiny, svérdzny zpiisob Zivota, kde to, co je u nds jen momentem, je tam celym zvlastnim
razem Zivota, celym vztahem ke svétu? * Ve svété tedy jednoznaéné nejsme pouze diky
rozumeni.

Podle Ivana Dubského Heidegger svym pojmem fenoménu a otevicenosti neceli
probléemu prirozeného svéta, nybrz zakladni filosoficke otazce po smyslu byti, o niz se ovsem
Feseni problému svéta naseho Zivota opirad, nebot nasemu byti jde v jeho byti o toto byti. Tim

se Clovek stava déjinnou bytosti, prebirajici za sebe odpovédnost. 77 Podle naSeho minéni,

7 Patocka, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 94.
7> Patocka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 90.
76 Patocka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 98.
7 Dubsky, 1.: Filosof Jan Patocka. Praha 1997, s. 38.

39



fakt, ze ma lidskd bytost zdjem na sob&é samé neni konecnou odpovédi na fundament
existence. Stale se lze totiz ptat ,,pro¢ je starostliva?*. Zde nelze odpovédét z pozice jejiho
védomi celkového smyslu, nebot’ vyse jsme fekli, ze pritomnost zivotniho smyslu neni
samoziejmosti. Jinak feceno, samotny fakt vrzenosti do svéta nutné neimplikuje zajem na
vlastni existenci. Existence je evidentné pohanéna zivotnim elanem jesté pied tim, nez zacne
reflektovat svou situovanost. Zde hraji zasadni roli relace libosti — nelibosti. Touha po libém
je prvotni vrstvou, kterd otevird nejen funk¢ni smysl véci. Reflektivni pritlom je vzdy jiz
zasahem do ramce dvou zékladnich pohybt, jejichZ dynamika ovSem tepe i bez n¢&j. Zaroven
energicky zdlraziujeme, Ze zde neni fe¢ o zddném biologickém determinismu. Pouze chceme
fici, Ze fundament existence ve smyslu existence schopné reflexe smyslu vlastniho byti,
nevycCerpava rozumova aktivita (zavrSujici vrstva), nebot” ontogeneticky teprve vznikd na
piidé instinktivné-afektivni. Cili v prostiedi se predchiidné realizujici bytosti. Souhlasime
proto s Barbarasem, podle n¢hoz pozdni Patocka jistym zpiisobem prebird heideggerovskeé
urceni Dasein jako byti, jez je svou moznosti a existuje s ohledem na sebe, ale vytyka mu, zZe
nevidi, Ze tato existence je myslitelnd pouze na pozadi télesného pohybu, tj. jako Zivot. ™
Slovy Ivana Blechy: védomi se svymi obsahy stavi a funguje na bazi, kterd se na n&j nikdy
nebude moci redukovat. Nejpresnéji vsak tento kriticky bod zformuloval Dalibor Hejna, podle
n¢hoz se Patocka, na rozdil od Heideggera, opird o elementarni fakt, Ze cokoli hodlame ucinit
kviilli nasemu byti, je vzdy jiz spoluvymezeno tim, co cinit musime, abychom vitbec mohli
jednat (...). "

Patocka tedy tvrdi, Ze musime ptredpokladat elementarnéjsi, zakladngjsi setkavani se
svétem, z n¢hoz rozumeni teprve muize vyrustat. Pfi hledani zkuSenostni baze rozumeni a
piipadného poznani dochazi Patocka k uivaze o tom, ze to, co je prvotnim dojmem ze svéta, je
Sfyziognomicky dojem, to ldkavé nebo odstrasujici, Ze svét nds spiSe dojima, nez Ze by nam
predkladal statické a mrtvé kvality. * Ale nejen to, pojem t€la musi byt obsazen v mySleni o
nejpuvodnéj$i vrstvé nasi zkuSenosti se svétem, jakozto podminky existence, nebot ta je
charakterizovana mimo jiné tim, Ze je neustdlym realizovanim jest¢ neobjektivizovanych
moznosti. Ty jsou, zda se, disledkem - silnéji fe€eno vydobytkem - smyslového, vnémového
souzneni se svétem. Jedna z variant ustiedni otazky knihy 7€lo, spolecenstvi, jazyk, svet zni:
neni mozné takové postaveni pred sebe, které neapeluje na porozumeéni byti? Nase lidska

minulost, emocionalita a afektivita je spoluurcena tim, Ze je existencni, zZe je to minulost,

78 Barbaras, R.: Fenomenologie pohybu u Jana Patocky. IN: Fenomén jako filosoficky problém, Praha:
Oikoymenh, 2000, s. 351 — 352.

7 Hejna, D.: Clovék, pohyb a svét v Patockové filosofii. Usti nad Labem 2004, s. 102.

% Patocka, J.: T&lo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 95.
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emocionalita, afektivita existence. Avsak jak sledovat, jak ontologicky definovat afektivitu a
emocionalitu v nécem pouze zZivém, co nemd existenci, to je nereseny problém. Ale je treba se
tim zabyvat, protoze nase lidska existence ve sveté (pracovnim, pragmatickém) predpoklada
existenci ditéte a animdlniho v nds. Animalni v nds ovSem netrva beze zmény jako urcitd
vrstva nebo nezavisly zivel v nasem zpusobu byti. Byti pobytu ve svete pragmatickém je moznd
nutno pojmout jako transformaci jiného zpiisobu byti, na ktery Zivot ve formé pobytu sam
vnitiné poukazuje. My jsme ve svém zpusobu Zivota, v pragmatickém sveété vidy v jistém
vztahu distance kjinému druhu byti, distance k tomu, cemu rozumime (porozuméni je
distance), Zijeme v tomto zvlastnim intervalu vici svetové realite (chapeme jiné byti, nez jsme
sami). Na§ svét nas stale stavi do stiidy pritomného a nepritomného. *' Jaky je rozdil ve
vztahu ke svétu mezi bytosti uz rozumg¢jici a bytosti (jesté) nerozumejici? Podotdzka muze
znit, zda méa vibec smysl mluvit o vztahu, nebot’ podle Patocky je zvite a dit¢ do svéta —
svého okoli - zapusténo, ponoreno. Tento vztah je vztah niterny, nikoli vnéjsi, ale
nepredpoklada vztah k sobé, porozuméni sobé, otevienost moznostem, odemcenost svého
byti? *# S tim Gzce souvisi 1 absence ¢asovych dimenzi — diky ni Zije pre-existence pouze
pfitomnosti, 1épe feceno v ni. Ale stejné jako u existence 1 zde plati intencionalita: celkovy
ptitomnostni pohled ma také celkovy korelat: jakési vyhlizeni, které zaroven uz toho tvora
jistym zpusobem do situace stavi, dotyka se ho né&jak, neni to Cisté divadlo, ale hybe jim,
udrzuje ho v hnuti, v pohnuti. Pfi téchto uvahach se autor opét nechava inspirovat
Aristotelem, ktery si jako prvni uvédomil ontologickou souvislost mezi aisthesis a kinesis.
Pohyb zvifete, jakozto podminka vniméni, a tedy zivotaschopnosti, se odehrava v relacich
odpuzovéani a pritahovani. Takto je tvor smérovan (nikoli determinovén), pficemz jeho
pohyby jsou odpovédmi na danosti situace. Rikdme-li, Ze pojednavame o rysech spoleénych
jak pro zvite, dit¢, dospélého Cloveéka, musime také dodat, ze u existence — lidské bytosti jsou
tyto struktury zachovany, avSak zaroven modifikovany. Modifikovanost elementarni vrstvy
byti ve svéteé spociva v distanci, v odstupu — v odstupu od ceho? Pravé od této baze.
Nemizeme popfit, ze se ndm svét n&jak jevi, néjak pro nas vypada, ma tvar, neustale jej
vnimame, pohybujeme se. Ale stejn¢ tak, jako se dokdzeme pozastavit v udivu nad zrovna
zakousSenym - védomé néco v danou chvili prozivat, taktéz v drtivé vétSiné afektli, vjemi jim
nevénujeme pozornost. Puvodni afektivnost toho, jak na nas realita pohlizi, prehlizime,
odsunujeme ve svéem pragmatickém zachazeni s vecmi. Presto oddani se této smyslovosti je

pro nas nasi neméné urcitou moznosti. Smyslovost neni néco nepromeénného, je to bohata rise,

8! Patocka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 98.
82 Patocka, J.: T&lo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 98.
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do které se miizeme hluboko ponorit nebo se od ni vzdalovat, Zit v ni hluboce nebo povrchné.
Lidé nadani senzibilitou dovedou z proudu, kterym nas afikujici smyslovost obléva, vytéZit
véci, které druzi prehlizi. ¥ V dalsich &astech prace chceme poukézat na principialni moznosti
systematického tréninku vedoucimu ke zdokonalovani vSimavosti k vlastnimu proZivani,
tudiz i k druhé bytosti.

Uzavirame tuto kapitolu konstatovanim, ze jakékoli kladeni, jakadkoli teze, jakékoli
tematizovani implikuje fundamentalni rovinu afektivné-dojmové interakce se svétem.
premisy, potvrzuje i Patocka piimou souvislost lidského chovani se smyslovym citénim.
Nejenze prostor této vrstvy je doménou télesnosti, nybrz my ji nutné jakozto vtélené existence
rozumime. Viadnuti télem je zakladem Zivota a zaroven porozuménim své nejzakladnéjsi
moznosti. Ve svém sebepohybovani rozumime tomu, Ze pohybujeme télem a Ze tato vidda na
nas zavisi. Kdybychom toto porozumeni neméli, pak cely vyssi dusevni Zivot, vSechno dalsi
prozivani by bylo nemozné. Tedy nejen, Ze pohyb k existenci ndleZi, existence ,je  pohyb. ®
Vliv Aristotela je patrny i pii Patockové charakterizovani pohybu. V systému antického
kolegy vyzdvihuje pojeti bytosti jakoZto byti pohybu, €¢imz je zdlraznén jeji autopoieticky
charakter. Pfesto pro néj neni stale dosti dynamicky, nebot’ trva na substancnim pojeti télesné
existence. Pohyb se sice odehrava z budoucnosti, je pohybem sebetvoriciho byti, ale zaroven
je jen strankou néjakého jsoucna: ono trva ve sve zmené (list schne, zrudne). Zmeéna, pohyb je
mozny jediné tim, Ze v ném néco trvda. ¥ Neni zde apriori n&jaka podstata, nositel atributl
jemuz, nebo na némz se déje pohyb. Naopak v tomto sméru je pohyb autonomni fenomén,
v némz samotném se odehravaji vSechny syntézy. Viechno vnitini sjednocovani se déje jim
samym, nikoli na zakladé néjakého nositele, substratu, objektivné pojaté télesnosti. Télesnost
patri k situaci, v niz se ten pohyb déje, neni to substrat nesouci néjaka urceni, v nichz jednou
Jje a podruhé neni. * Zité t&lo tedy neni substratem, zakladem, véci, jez se pohybuje.
Myslime-li o téle takto, 1ze pfiléhavé aplikovat Descartovu proslulou metaforu s voskem.
Nebot Descartes nejenze Aristoteliiv substancialismus ptejal, nybrz oblékl ho do

matematickych parametrti.

% Patocka, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 99.

% Patocka, J.: T&lo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 101.
% Patocka, J.: Télo, spolegenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 103.
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5 Reflexe — interesovanost - interesovanost

V Prirozeném svete vnima PatocCka reflexi jako protitah (...) vici samocinné tendenci
Zivota nevidet se takovym, jakym jsme, odhliZzet od sebe, od své podstatné nejistoty sebou a
svymi moznostmi — pohlizet jinam nebo se utikat do iluzi a uklidneni, jimiz se chranime pred
pohledem na sebe samy, ktery by nds odhalil a tim ochromoval kratkozrakou zajistenost pred
uskalimi lidské existence. ¥’ Reflexe je tak jakousi pojistkou pied sebezapomenutim ve viru
kazdodenniho obcovani s vécmi. Je v této souvislosti jakymsi hlidacim psem proti Casto
nesmyslnému inklinovani k.... Aby vSak nedoslo k nedorozuméni, rozliSuje autor 2 roviny
interesovanosti: tou prvni je interesovanost na byti, které je v zakladu vsi lidskosti — tim se
mysli fakt, Ze existenci jde o zpiisob svého vlastniho byti — ¢ili fundament lidského pobyvani
(Dasein). Zatimco v druhém - pejorativnim smyslu - nazyva interesovanosti nereflektovany
pohyb mezi vécmi, piesnéji, v jejich zajeti. Je to takové vedeni zivota, kdy nejsme vlastniky
véci, protoZe ony vlastni nds. Druhy typ zajmu nam tedy plvodné ,,odemcené byti opét
zamyka. Zajmem o vlastni byti je dana ,moznost’, ale jesté ne ,skutecnost’ pravdy. Co je
dilezité: to, ze jsme neustale interesovani na néem, Ze se stale o néco zajimame, pfirozené
tenduje k tomu vidét svét nikoli tak jak je, nybrz jak ho chceme a potiebujeme vidét.
Podminkou mozZnosti reflexe je prave, Ze tomuto nebezpeci mélké interesovanosti, které nam
pri vSi odemcenosti nedovoluje vskutku otevrit se vecem, jak jsou, predteoretickym zpiisobem
rozumime. **

Druhy typ zaujeti vécmi by tedy mél byt neustale korigovan — ospravedliovan
v reflexi. Pokud bychom ji ze zivota suspendovali, nemohla by o néjaké jasnosti byt ani fec.
Proto je tfeba mit neustale na paméti: prvni typ interesovanosti je ontologicky danou
podminkou poznani, ovS§em nikoli zarukou: (...) nebot’ svét neni viibec piivodné predmétem
kladeni, neni teze, ani postoj, v némz je mozno byt nebo z ného se vymknout a zamenit jej
jinym, nybrz je to podminka moznosti v$i jasnosti a védomi witbec. ¥ Podstata bytl
reflektovaného jsoucna nemize byt pritom reflexi jednouse ddana, musi byt vydobyta, ziskana.
Nabizi se tedy otazka po adekvatni metod€ poznani sebe sama u konkrétni existence. Jinak
feCeno, pestovani védomé reflexe doprovazejici Zivotni praxi. Nebot teprve vSimavost ,
pozornost ke svému jednani otevird moznost svobodného — autentického rozvrhovani.

,,Po tiiatficeti letech” se zda, ze Patockliv odklon od Husserla k Heideggerovi je jesté

¥7 Patocka, J.: Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1992, s. 173.
% Patocka, J.: Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1992, s. 175.
¥ Patocka, J.: Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1992, s. 175.
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radikalnéjsi. Nezistava vsak kvili zminénym diivodim ani u Heideggera. Jeho filosofie je mu
ptili§ formalisticka, a to v tom smyslu, ze nezapojuje do své ontologie télo (stejnou namitku
mé k Heideggerovi 1 Merleau-Ponty). Patocka se oproti Heideggerovy snazi dokazat
ontologicky status téla, nebot piivodni praxe musi zasadné byt cinnost télesného subjektu(...).
Té¢lo nemizeme tematizovat pouze ve vztahu k prostoru a orientace v ném, nybrz jako jeho
podminku. Vrha nas do nutnosti volit smér nasi cesty, nebot’ je ontologickou podminkou a
zaroven pozadavkem na realizaci moznosti. Télo je existencidalné soubor tech moznosti, jez
nevolime, nybrz do nichz se zarazujeme, téch, k nimz nemdme svobodu, nybrz jimiz byt
musime. To neznamend, Ze nemaji rdz existence, tj. toho, co je mi v jedinecnosti ulozeno a co
musim prevzit a provadét. Ale teprve na jejich podkladé jsou otevieny moznosti ,svobodné’.

Podle Patocky Heidegger myln¢ povazuje za fundament odemykani svéta ono kvuli
cemu — bytim kvuli. Opomiji tak sféru, jeZ vilbec umoziiuje a spoluvytvaii motivace naseho
obstardvani. Jiz na této urovni je tieba hledat smysl a motivace starosti o sebe sama. Jsem si
piivodné odemcen nejen jako existence, nybrz jiz jako existence na svéte, télesnd existence,
pricemz telesnost zde nema vyznam onticky, ale ontologicky. Nepochybné vse, co konam, déje
se kvili mému byti, ale zaroven mi musi byt oteviena néjaka zakladni moznost, bez niz vsecky
ostatni stoji ve vzduchu, nemaji smysl a nejsou realizovatelné. °' Ontologickou bazi existence
tedy Patocka nazyva télesnost jakozZto mozZnost pohybovat se. My se domnivame, Ze ani
Patockova apologie téla vrané fazi jeho mysSleni neni dostatecné radikélni, nebot’ télo
redukuje pouze na jeden (byt dilezity) aspekt — mozZnost kineze. Myslime si, ze se zde
zapomina na afektivni, prozivajici slozku. Je tedy nutné vyjasnit si, zda jde Patockovy pouze
o télo jakozto zakladnu a podminku motoriky, ¢i 1 o to, co pfi tom subjekt pocitové zakousi.
Naptiklad pojmy jako odpor, libost jsou zalezitosti jak kineze, tak prozitku. V prvnim piipadé
muzeme tuto dichotomii nazvat ,.,kam az nas to pusti*, ve druhém je to slast, bolest. Pohyb ma
svou zacilenost, intencionalitu, celkové smysl, ale nema ho sam ze sebe — ¢imz rozhodné
nechceme fici, Ze je determinovan reflexi — to bychom ucinili krok zpét — nybrz vychazi jak
z védomé slozky, tak z afektivity. Pokud bychom chtéli analyzovat t€lo a jeho motorickou
potencionalitu, potazmo aktivitu bez vztahu k prozivani, mohli bychom sklouznout zpatky
k mechanistickému pojeti téla coby predmétu odrazejiciho se od predméth ostatnich. Té€lo by
tak bylo odusevnélé pouze v ptipadé bd€losti. Treba pojem jako perspektivita neni pouze
zalezitosti kognitivni pohybové orientace, smyslového obcovani, ale i emocionalniho

pfistupu.

% Patocka, J.: Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1992, s. 217.
%! Patocka, J.: Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1992, s. 220.
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Nejen perspektivita, ale i princip intencionality je disledkem podnétii v afektivni sféie
— télo se pfece nepohybuje jen tak. Plati zde vySe zminéné argumenty. Patocka korektné
kritizuje Heideggera za to, Ze nefeSi problém vztahu mezi kvili a tim, co z tohoto kvuli
vyplyva jako nase konkrétni uloha. Je to udajné Zivotni télesnost, ktera spojuje potencial néco
Cinit a fakt, ze to ¢inim vzdy kvili né¢emu. M4 télesnost je zde pied vS§emi moznostmi, v¢etné
sebeobstaravani.

Stejné jako Heideggerovi i Patockovi jde o obnoveni primatu praxe, byti ve svété. Oba
se snazi poskytnout filosofickou zékladnu, jez by obnovila jeji smysl pro reflexivni subjekt —
pravdotvornou moc, kterad je vzdy znovu tvrzena, ale neprokazovana. Podle nas vsak ani tento
navrh feSeni nemuze postacovat k zachyceni nejpivodnéjsiho, zdkladniho principu télesné
existence. Pokud totiZ nebereme v potaz libost — nelibost, nemame jak vysvétlit bezdéEnost
pohybt. T¢lo se pteci obstardva, ohmatava véci podle své libosti — podle svych chuti, a to bez
ohledu na pfitomnost bd¢lého ja. Pokud vsSak v Heideggerové a “raném® PatoCkovée
paradigmatu suspendujeme reflexi, pak nam z téla zbude bez-smyslny mechanismus, ktery
dava smysl az ve chvili, kdy je pln€ uvédomeén. Libost a nelibost jsou vSak neustéle tu, jsou
motivacemi, podle nichZ se rozvrhujeme, aniz si toho musime byt védomi. Celkovou

motivacni strukturu osobnosti nelze postihnout bez jeji emocionalni baze, kterd pronika do
vSech vrstev jejiho chovani.

Zita télesnost je odusevnéld, je jednotou toho, co v jinych smérech je partes extra
partes, je moznost kondni predchdazejici a otvirajici kazdou skutecnost a zkusenost o kondni.
Na zaklade télesnosti je nase konani vzdy pohybem odnékud nékam, ma vzdy sve vychodisko a
svij cil. Na jejim zaklade je nase existence také co do svého kondni vytizena potiebou,
opakovanim, restituovanim a prodluzovanim viastni télesnosti. V cirkulu existence — existovat
kviili sobé, kviili zpiisobu svého byti, je néjak vzdy obsazen cirkulus Zivota, konajiciho Zivotni
funkce za tim ucelem, aby se Zivot vracel do sebe a k sobé — byl cilem vsech svych
Jjednotlivich vykonii. ** Myslime si, ze protipoly bolest a slast plni zde funkci indikatort
(nikoli determinantti!!) nejen bezdécného pohybu, tedy jakychsi voditek pro jednani kvuli...
Pohyb sam o sobé nemlze byt fundamentem existence, a to proto, ze nemuze stalit
k explikaci situace - vydobyty smysl nemiiZze povstat jen z interakce kineze a prostredi-svéta.
Prave to, jak jsou jednotlivé akty zakouSeny, teprve zaklada jejich budouci telos. Vyzarovani
odkazanosti a blazenost primknuti, obdrzeni a vyplnéni je to porozumeéni, to rozuméjici

chovani, které odhaluje prvotni jsoucno, jez nds ve svété a z ného oslovuje. ** Neustala

%2 Patocka, J.: Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1992, s. 230.
% Patogka, J.: Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1992, s. 234.
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oscilace mezi variantami pfijemného a nepiijemného nezaklada pouze starost o pouhé pieziti,
nybrz vazbu k druhému. Lpéni na blizkém odkazuje na bytostnou nehotovost existence.
V ontologickém slova smyslu mé tedy nehotovost nejen rozmér starosti o sebe sama, nybrz o
druhého, nebot’ ten je tim, kdo ndm nad nehotovosti pomaha vitézit. OvSem pravé tato
odkézanost odhaluje skrze nehotovost Ipéni na bez-bolestném — piijjemném. Samoziejmé, ze
pfimknuti k druhému nemusi mit pouze tuto motivaci — redukovali bychom tim sféru
mezilidskych vztahii na Cisté utilitaristicky princip. Proto zduraziiujeme, Ze se zabyvame
pouze vrstvou instinktivné-afektivni, tedy tou, jiZ mame spole¢nou se zvitaty. Tato prace ma
charakter pfevdzné ontologicky. Proto, at’ jsme jiz zastdnci jakéhokoli etického systému,

v kazdém z nich je nutné€ obsazena relace libosti — nelibosti, byt’ jen latentné.

6 Trojjedinost pohybu

Z dopisu Jana Patoc¢ky Ludwigu Landgrebemu (1974): Ddle bych chtél Zivotni svet
(...) uvest do vztahu k zdakladnim pohybim lidského Zivota, nikoli k reflexivné pojatému

subjektu. **

V pozd¢jsi etapé svého mysleni rozliSuje Jan Patocka tfi druhy, 1épe feceno vrstvy
lidského pohybu. Prvnim z nich je zavrSujici pohyb, davajici smysl dvéma zbyvajicim. Jedna
se 0 pohyb existence v uzsim slova smyslu. Tato sféra ma udavat t¢m niz§im celkovy smysl.
Dal$im pohybem je pohyb lidské prace, jimz se do svéta aktivné projektujeme — Patocka
mluvi pfimo o sebeprojekci, sebeprodluzovani. Jde o rovinu obstaravani, o niZ jsme se
zminili jiz pf1 vykladu Patockovy kritiky Heideggera. Nas zajima predevsim treti pohyb. Tim
je pohyb zakorenéni, zakotveni — instinktivné-afektivni pohyb nasi existence. Z toho, co jsme
fekli, vyplyva, Ze je podminkou pohybt ostatnich. Zarovei je vSak jimi nejen modifikovan —
je na n¢ho cCasto diky ostatnim zapominano, je jimi Casto ignorovan, prehlizen. Jakoby naSe
existence pres dalsi dvé vrstvy na n¢ho Casto nevid€la, jakoby ji zastirali, ptesto, Ze za svou
existenci vdéci prave ji. I opomijeni je modus, jenz afektivni proud nutné formuje.

Patocka tvrdi, Ze tato zakladni vrstva pohybu je u ¢lovéka zlomena proto, Ze nezijeme
pouze animalnim Zivotem, s nimiZ mame tento pohyb spole¢ny. Vsechny animalni funkce u

cloveka prochazeji refrakci, kterda je dana tim, Ze instinktivné-afektivni Zivot velmi zdhy

* Novotny, K.: Jan Patocka o zjevovani jako takovém: fenomenologie nebo metafyzika? IN: Blecha, Ivan:
Fenomenologie v pohybu, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 111.
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probiha v prostredi, které je lidskym vytvorem, vysledkem lidské prace a tvorby, v prostredi
tradicionality vytvorené tim druhym a tretim pohybem. Konfrontace téchto pohybii (...) je
drama zvlastni represe teto sféery. (...) Uz to, Ze se nas Zivot, nas existencni pohyb odehrava
v trojhlasé polyfonii, vede k pretvoreni instinktivne-afektivni sféry. Presto instinktivne-
afektivni sféra totdlné a priibézné spoluurcuje Zivot ve vsech dalsich sférach.

Nas pohyb, tim, Ze je v zékladu télesnym, je vzdy spolupohybem. Ve svété jsme svou
podstatou odkdzani na druhého clovéeka, darce bezpeci, tepla, Ze je zde primknuti, ochrana,
prichyleni. To je zdaroven kompenzace télesné a dusevni individuace a rozptyleni v jednotliva
Zivotni centra. Tento spolupohyb ma vsak jesté jednu podstatnou vlastnost. Tou je vztaZzenost
k zemi. Je pro nas nejen instinktivni jistotou, pevnou pudou pod nohama, nybrz moci, jez
k nam promlouva prave skrze nase télo. T¢lesna intencionalita je projevem moci zemé, k niz
se upiname pravé proto, ze jsme v ni zakofenéni touto télesnosti. Jak jsme se jiz zminili,
prozivani tohoto neustdlého pulsobeni, elementarniho tlaku, je v naSem ziti piehlizeno,
zanedbavano. Pozornost si vétSinou zasluhuje az kdyz si vSimneme negativnich dopadi,
vzniklych jejim zanedbavanim. Patocka mluvi o sobé-neporozumeéni, sebezakrytosti, druhem
puvodni nepravdivosti. Pivodni nepravdivost se zde projevuje zejména v kladeni pfilisného
dirazu na linii druhého pohybu, prodluzujiciho a promitajiciho nasi aktivitu do svéta, pohybu
prace, jehoz zadkladni kategorie jsou odkazy ucelové, prosttedkové. Zpusob, jakym dochazi
k vnitini nepravdivosti ve sféfe instinktivné-afektivni, je potlaceni, zatlateni této sféry,
vnémz se od ni odvracime, ignorujeme ji, odsunujeme in marginem. V krajnim piipadé
jakoby pro nas védomy Zivot neexistovala. Jednd se zde vlastné o analogii se samoziejmosti,
jez doprovazi nase fungovani na Urovni praktického obstaravani, kdy casto tendujeme k
zapomenuti na principy véci, nebot’ jsme ve své praktiCnosti omezeni na pozornost pouze
v oblasti o¢ekavaného fungovani pfedmétii — jejich sluzebnosti. Podobné je to 1 s péci o
subjektivni télo — do chvile, kdy ndm pfestava slouZzit se k nému zpravidla chovame velmi
nesetrné.

Druhy pohyb charakterizuje Patocka jako prodlouzeni nasi existence do véci,
vytvareni véci, formovani zivota skrze formovani véci. V této oblasti predevsim Zijeme, je to
oblast smyslu. Této sféfe jsou vlastni tii existencialy: boj, utrpeni, provinilost. Zivot z nich
nelze vytrhnout — nelze se jich jednou provzdy zbavit. K tomuto pohybu patri také zvlastni
zpiisob nepravdivosti, neporozumeni sobé, zaslepeni druhych a sebezaslepeni, které souvisi se

situact boje, utrpeni, provinilosti — zaslepeni nezbytné sobe a druhym ukladané, které nechce

% Patogka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 105.
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tyto véci vidét. *° To, ze Elovék zapomina na své byti nereflektovanou interesovanosti do véci,

s sebou nenese pouze zapomenuti na celkovy smysl, tedy na tieti pohyb, nybrz i na pohyb
elementarni. Z ¢asového hlediska se elementarni sféra existence nachdzi v minulosti. Jiz vzdy
je ptedem zakofencéna, zaClenéna do rozvrhu svych kinetickych moZnosti. Apriori zde
znamena, ze si toto piimknuti k zemi nevolime. Mzeme si volit to, zda mu budeme vénovat
pozornost, ¢i tuto zdkladni rovinu zkuSenosti ignorovat — at’ jiz prakticky ¢i teoreticky. Zemé
ma nad ndmi moc pravé proto, ze jsme télesni. Skrze instinktivné-afektivni ukotvenost
prosakuje, vplyva moc zemé do vysSich sfér. Ukazali jsme, jak instinktivné-afektivni zaklad
lidské bytosti ji pronika celou. Je v ném obsazeno souznéni s celkovou strankou prirody i
odpovéd’ na celkovou fyziognomii, s niz se k nam svét obraci: primknuti, odpor. ° Nemélo by
vSak smyslu mluvit v téchto pojmech, kdyby tento pohyb nebyl intencionalni povahy, tzn., zZe
se kona v ramci ur€itého zaméru, cile v podob¢ ukojeni potteb. To md svym predpokladem
bezpeci, teplo vytvorené lidskym mikrospolecenstvim — je to spolupohyb. Bezpeci, Zivotni
teplo ma svym zakladem instinktivneé-ekstatické primknuti. V tomto svéte, ve vstiicnosti zivych
bytosti vladne princip slasti, svét je k nému zaméien a jim naplnén. *® Toto ukotveni, silng&ji
feCeno zavislost, je podminkou vztahovani se do budoucnosti, ¢ili sféry, o niz mluvi
Heidegger. Rozvrh jim je limitovan a motivovan. Pohyb v druhé sféfe je teprve jeho
rozvinutim a zaroven piekrytim. To vSak pfedpoklada, ze k jistému druhu porozuméni musi
dochazet jiz v pohybu zékladnim. Jak bychom se jinak mohli o sebe postarat, kdybychom
takiikajic necitili pevnou pidu pod nohama, kdybychom nerozuméli nasi kinesi a kdybychom
pohybovy rozvrh nemohli pfizptisobit konkrétnim pozadavkim, které zpravidla vyplyvaji
z nasich momentélnich télesnych potieb. Télem pfece vlddneme, mame nad nim do jisté miry
moc, jejiz mira je samoziejm¢é pohyblivd. Tato moc je dana a roste s postupnym
seznamovanim s moci, kterou nas limituje zemé. K vystizeni této situace se ndm proto zda
ptiléhava definice svobody jakozto poznané nutnosti. Pohyb zakorenéni je pohyb od jedné
sfery zivotniho tepla, kterou recipujeme, k druhé, kterou tvorime. K tomuto pohybu patii ne
jako soucast, nybrz jako integrujici stred porozumeéni sobé, svym zakladnim moznostem, které
teprve umoznuje vhimat, setkdavat se s vécmi jako jsoucimi ve svété a zaroven zasahovat do
tohoto svéta pohybem. * Neexistuje kontakt se zemi, aniz by si télo neodnaselo zkuSenost.
Jak jiz bylo vySe feCeno, vSechny roviny pohybu spolu navzijem souvisi — at’ tak, Ze si

navzajem konkuruji, prekryvaji, zatlacuji se ¢i spolupracuji - a to jak ve smyslu jejich

% Patocka, J.: Télo, spoleenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 107.
%7 Patogka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 110.
% Patocka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 110.
% Patogka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 111.
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samostatné aktivity, ¢i az jejiho védomého reflektovani. Druhy pohyb se odehrava v dimenzi
kultury, uvédomované prace, do niz se existence projektuje, v niz se zvéciiuje. Je to svet
prostredki, v nemz misto instinktu nastupuje zajem, reflektované instinktivni cile, instinktivni

cile uvédomeélé, habitualizované. '

Naptiklad budovani a pecovani o domov ve smyslu
blizkych druht, pfibytku, rodinného krbu, tepla, obecné utocisté, je doménou roviny druhé.
Ovsem nejprve zde musi byt potfeba, touha. Musi mu ptedchazet télesny pojem, korelat
télesné intence. Samotny intimné prozivany prostor ¢i ptitel jsou az naplnénim intence, ktera
vSak nepochazi pouze od nich samych. Télo si jakkoliv modifikovanou podobu téchto
fenoménti samo vyzaduje bez ohledu na to, zda o tom roviny vyssi védi.

Ptipadnd kultivace instinktivné-afektivniho pohybu se tedy nutné promita do roviny,
kde zacina porozumeéni ne uz jen bezprostredni, ale inteligentni, sféra inteligence, porozumeéni
vécnym vztahiim i osobnim vztahum a zdjmum. Je to déno skuteCnosti, ze jednotlivé
existencialni pohyby bez sebe nemohou existovat — jeden na druhém jsou zavislé. Jakmile ma
pohyb sebeprojektovani do véci pievahu, dochazi u prvniho pohybu k neporozumeéni, byti
v nepravdivosti. A to i piesto, Ze se jednotlivé Girovné pohybti nemohou popiit totalnd. Re¢ je
o efektu zandSeni jasnosti o své situaci, o tom, jak se nachazim. Chceme tedy fici, ze
zapomenutost na stav své duse-téla vede k neautenticité. Obecné feceno, opomijeni jakékoliv
z vrstev Clov€ka provazi proces odcizeni. DalSim krokem je pak tdzani se na moZnosti a
podminky integrace vSech tii osobnostnich vrstev.

Jak jsme jiz poznamenali, stejné jako ostatni, i instinktivné-afektivni vrstva k né¢emu
tihne, smétfuje ke svému naplnéni. Touhu po slasti, kouzlu okamziku, nazyva Patocka
estetickym idedlem, jenz je nekonecnym procesem pohybujicim se mezi konstantami splynuti,
rezonance a odporu. S odkazem na Aristotela pokracuje: Stésti je nerozlucne spjato se
zakladni meznou situaci nahodilosti v nasem zivoté. Je to vyzva k ucelnému v nahodilém.
Prani, aby v tom bezprostiednim se vyskytovalo co nejvice takového, co nds uspokojuje,
naplnuje slasti, vyzyva k primknuti. Stranku bezprostrednosti Ize vystupniovat s vypocitavou
rafinovanosti — hledani slasti. V tom neni zadna svoboda, nebot cil, zaméreni je instinktivné

dano.

Bezprostiednost (ekstase) je absenci plné¢ védomého rozhodnuti. Je to moment,
obecnéji — modus byti, kde namisto svobody dominuji instinkty a afekty. V této oddanosti

nevolené struktufe rozvrhovani nelze mluvit o vztahovani k sob& skrze obcovani s vécmi,

nybrz sebe-odcizovani. Podle téchto slov je vérnost sobé samému uskutecnitelna pouze

v dimenzich nad oblasti, o niz je fe€. Prace s ni by pak mohla probihat az na urovnich jejiho

1% patocka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 111.
1% Patocka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 112.
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uchopovani vyssimi sférami pohybu. Nesvobodny subjekt tak nezmiize nic nez vstfebavat
zbyvajicimi rovinami tento zdkonu nahodilosti odsouzeny pohyb. V lepsim piipad¢ Ize udat
animalni strance zavrSujici smysl, ale s ni samotnou nelze ¢init vitbec nic, nebot’ je plné
v moci vladnouci Zemé¢. Instinktivné-afektivni linie je prosté¢ ddna a teprve védoma reflexe,
projektovani téchto tuzeb ¢i obav do druhého pohybu je modifikacnim prvkem. Na trovni
smyslovych vjemt a jejich prozivani proto neni misto pro pojmy jako pravdivost, odkrytost,
bezptedsudecnost, svoboda, jasnost atd. Podle nas, nejenze Ize elementarni sféru cilené ménit,
nybrz jeji bytostna transformovatelnost je podminkou moznosti svobodného (ne)reagovani, a
tudiz nutnym pfedpokladem autenticity existence jakozto celku. Patocka tedy podle nés klade
prilisSny diiraz na zakon nahodilosti v této sféfe, resp. ackoliv v pozdni fazi svého mysSleni
principialné pfipousti fizenou modifikovatelnost elementarniho pohybu, nezkouma jiz, jak by
mohla vypadat konkrétni prakticka realizace této moZznosti.

Tteti pohyb, pohyb existence, mé charakter pfekonani dvou predchazejicich — je stavén
viici nim do protikladu, lame vladu zemé¢. Teprve on disponuje schopnosti udavat celkovy
smysl. V oblasti prvniho a druhého pohybu Zivot neni autonomnim celkem, neni celkem v sobé
sameém. V instinktivné-afektivni oblasti je roztristén do jednotlivych chvil stésti a nestésti,
v nich se Zivot soustieduje, jako by nemél Zadnou celkovou koncepci. Zivot je série chvil (...)
Treti pohyb je pokusem o otreseni viady zemé v nas, otreseni toho, co nds v oddélenosti
pouta.(...) Vzdy to souvisi s pokusem integrovat do naseho Zivota to, co v predchazejicich
dvou pohybech nesmi podstatné prijit v uvahu, nemiize byt vidéno, musi byt prehlizeno a
zapominano. To je predevsim jedna ze zakladnich meznich situaci — nase konecnost. Nase
konecnost je obsaZena v naSem Zivoté vtom, Ze jsme poutdni instinktivnim cilem. '
V souvislosti s ivahami o potencidlu /dmat moc Zemé je tematizovan v knize Télo,
spolecenstvi, jazyk, svet (vedle kiestanstvi) buddhismus, ktery je autorem vnima jako systém,
jenz se ve své nauce soustied’uje na odseknuti chapadel obou pohybd, jimiz nds zemé pouta:
V buddhismu je zdkladni myslenka, Ze vidda zemé v nds je vidda Zizné. Zizen, potieba,
intencionalni charakter Zivota, to, Ze v Zivoté vypliiujeme néjakou prazden — to je pouto, jimz
nas zemé pouta k sobé. A tedy vyhasnuti této stranky — potieby, intencionadlni vzpruhy naseho
Zivota je to, na co se soustreduje tento myslenkovy okruh. Zde je vskutku pokus o prolomeni
pripoutanosti Zivota k nécemu, co je mimo néj a co je vnitiné ovlada. Je to pokus o prolomeni
nesmirné radikalni, postihuje sam koren, ale zaroven s tim prolomenim zanika porozumeéni,

Zivot sam ve své podstaté, v povaze rozuméjici, chapajici, jednotlivé existence. ' Ve srovnani

192 patocka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 112 - 113.
19 Patocka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 113.
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s kiestanskym pfistupem je buddhismus autorem dokonce definovan jako pojeti v Zizni,
utrpeni, namaze, stradani. Nas by v tuto chvili zajimalo z jakych zdrojii a premis Patocka
vychézi. At uz jsou Patockovy zprostfedkované (neni mi znamo, ze by se autor dostal do
pfimého styku s praktikujicimi buddhisty, ¢i dokonce sadm praktikoval) informace jakékoliv
kvality, nemiizeme s nim souhlasit. Je ovSem zbyte¢né¢ dal o této problematice s autorem
polemizovat, protoze neuvadi divody ¢i argumenty, které ho k tomuto tvrzeni vedou. Zatimco
nelze nez s Patockou jednim dechem konstatovat, Ze k pochopeni lidské existence nelze
dospét jinak neZ zohlednénim vSech tii slozek a vztahi mezi nimi, pfili§ rychle smetava ze
stolu metody (ne nepodobné metodam fenomenologickym), které¢ nabizeji zevrubnou, ptimo
mikroskopickou analyzu vSech tfi pohybtl, o kterych mluvi Patocka. Pro nés je vSak dilezité ,
ze haji paradigma, které je schopno spekulativné explikovat funk¢cnost takovychto metod. I
Husserlovi nemohl vytknout, Ze télesnost ve svych analyzach netematizuje, nehodlal se smifit
s omezenou ulohou, kterou subjektivnimu télu ptitknul. Na dné Husserlovy teorie opét citime
impersondalni zaklad, jsoucno, které se pouze konstatuje, které je dano ciste pro pohled. Ale
v pohledu je cizost, distance, pouhd juxtapozice. '* PatoCkova revize tohoto pojeti spociva
v oziveni vztahu mezi télem a reflexi. Je-li subjektivita vt€lend (v ontologickém slova
smyslu), musime se zeptat, kde sidli reflexe. A 1 kdyZ Husserl rozpoznal, Ze télesnost je
nezbytnou podminkou intersubjektivniho existovani v pfirozeném svété, nevidél, Zze
fundament naSeho ja neni absolutni j4, ale samotné proZivani: néco takového, co sice svymi
vykony vytvari jak nase osoby, tak ostatni véci ve svete, ale co samo osobou ve svété celym
svym zakladnim charakterem neni.

V' tretim pohybu se ukazuje, Ze se mohu otevrit pro byti jesté jinak, Ze mohu
modifikovat tuto vazbu k jednotlivému, promeénit viastni vztah k univerzu. Tato proména jde
pritom ruku v ruce s proménou vazeb k viastnimu Zivotu, neni to pouhé nazirani, neni to cistd
reflexe ani kontemplace, ty se vyskytuji na jeji ceste zajisté jako etapy, ale i zde je Ziti
v moZnosti uchopenim, realizact této moznosti, je modalitou praxe. ' Nam jde o to poukazat
na bytostnou interferenci, na souvislosti mezi tfetim a prvnim pohybem — a z toho vyplyvajici
konsekvence v psychologii (psychoterapii). Prozatim miizeme shrnout, Ze na orientaci
nejenze se podileji emoce, nybrz ji udavaji smysl. Schopnost pohybu je takto reakci na
afektivni pozadavky. Do procesu neustalé akce a reakce se vSak vkliftuje védoma reflexe, jez

zabraiiuje upadnuti do Cisté determinovanosti. Jak a do jaké miry mulze pozornost k této

1% Patocka, J.: T¢lo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 123.
195 Patocka, J.: Piirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1992, s. 245.
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interferenci proménovat osobnost takiikajic u kotene, je jiz po tisice let empiricky testovano.
Uved'me zatim jen pro ilustraci slova Sri Aurobinda o jeho cesté k integraci védomi a té&la:
tim, Ze télo pomoci hathajogy pronikame védomim, oviadame je a zakousime plnou Zivotni
zkuSenost, napliiujeme zdkladni aspekt naseho ziti. ' Vysledky téchto vyzkuml budiz vSak
tématem jinych praci.

Skutec¢nost, Ze se nachazime neustale v n€¢jakém emocionalnim rozpolozeni, nds svym
zpusobem zakotvuje — tzn. upomind nas nejen na to, ze néjak jsme, ale Zze vibec jsme.
Uvédomeéni si nemoznosti plné kontrolovat pribéh toho ,jak mi je* odkazuje k bytostné
nahodilosti existence. Poly libost — nelibost, radikalnéji stésti — nestésti, jsou tedy uvniti této
nahodilosti. ,,Reflexe na nahodilost $tésti plodi snahu vyuzit Zivotnich chvil v plnosti toho, co
jsou s to poskytovat. Tak vzniké esteticky ideal, ktery roste jiz na poli zklamani, sebeklamu a
uzavieni do sebe. (...) Tak je zZivot upoutdn zaroven k sob¢ i1 k nahodilosti toho jsoucna, které
nasi vnitini zizen naplnéni slasti a tepla splnuje. Tak diive, nez se samo ukazuje, pouta byti
k nasemu 1 cizimu jsoucnu v jeho singularité a nahodilosti.” (s. 239, 1992) Lpéni je prave tato
zavislost na vstficnosti osudu, tzn. na udéalostech ovliviiujicich nés zivot, jejichz vyskyt, byt
jej tteba miZzeme ovlivnit, neni nikdy zarucen. V tom je samoziejmé zahrnuta zminéna - vzdy
nejista - pfizen a pfitomnost druhého. Ackoliv Patocka vychazi z konstatovani o bytostné
pripoutanosti k nahodilému coby jednoho z fundamentalnich modu existence, vi, ze nelze
zustat pouze u konstatovani. Je signifikantni, ze v ,navratu“ k Prirozenému svétu v této
souvislosti opét zmiiuje typ (nejen) mysleni, jenz s touto premisou pracuje. Takovym kusem
vnitrni praxe, vnitiniho jednani je v buddhismu vyhmatnuti prafunkce souvztahu mezi zizni a
slasti, toho prapocatku vazby Zivota k sobé samému, jak jsme se pokusili jej vypracovat ve
wikladu o pohybu zakotveni. Utoci na tuto zdkladni vazbu, kterou kontemplace ukazuje jako
prapocdtek vsech kloubii reality, jako kolobéhu stalého jeveni, jako prazadklad fenoménu,
spatrovaného tak ve svetle pohybu zakotveni. Vysledkem je potom nezbytné odvolani
fenoménu, protoze uhasne prvni podminka vseho védomi singularizovaného, ojednotlivéeného
jsoucna v jeho vydélenosti. Zbyva navrat k nerozliSenému prabyti, kterému chybi kazZda
diference, mirny, nenasilny ndvrat do prapuvodni noci. Vazba Zivota k druhému a k sobé je
tak sice rozvdzana, ale za cenu individuace, za cenu, zZe zaroven zmizi svet, byti ve sve zjevné

107

podobe. Podle nas je jednim ze zékladnich prozZivanych myslenek naopak neustale
zakousené uvédoméni propojeni vSeho tvorstva — je to rozSifeni my na celé tvorstvo. Je to

rozvazéani vazeb ve smyslu zavislosti — nebot’ ta pravé lasku znemoziuje. Je to rozvinuti toho

1% Van Lysebeth, A.: Cvi¢ime jogu. Praha 1998, s. 234.
197 Patocka, J.: Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1992, s. 248.
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nejupiimnéjs$iho soucitu — nebot’ neni pouze na roviné intelektu, nybrz je pocitovan jako
pfirozeny, a tudiz praktikovany doslova na kazdém kroku. Vazba k druhym je v buddhismu
rozvazana prave¢ proto, abychom si jako altruistické bytosti byli bliz. Nebot' blizkost
neznamena zavislost, nybrz porozuméni ne pouze spekulativni povahy. A pravé to je aspekt,
ve kterém se ukazuji buddhistické praktiky jako nanejvys ucinné. AvSak vzhledem k tomu, ze
Patockliv  komentai k buddhismu je opét pouze struénym shrnutim bez jakéhokoliv
odiivodnujiciho doprovodu , nemizeme védét z jakych pozic autor vychazi. Proto pouze
dodavame, Ze pohled na tuto problematiku je jednim z téch nékolika méalo momentd, v nichz

se s Filosofem Patockou jednoznaéné rozchédzime.

Na zavér této kapitoly si dovolime polemizovat s Kohdkovou interpretaci Patockova
pojeti trojjedinosti lidské existence, podle niz treti dimenze lidského fungovani, pohyb ek-
sistence ci transcendence, je svobodnd, cil je tu stanovovan nikoli lidskou potiebou, nybrz
lidskou svobodou. '® Podle nas je pohyb ek-sistence mistem, z néhoZ svoboda potencialné
vyrusta. Tento pohyb je jeji doménou, nikoli ji samotnou. Je ptidou, kde se svoboda rodi, ale
stejné tak absentuje. Potfeby zbylych vrstev do ni nutné prosakuji a jsou ji modifikovany.
Nelze radikélné oddélovat existencialni polohu, v niz jsme absolutné svobodni, od naprosté
determinovanosti, kdy teti pohyb plni bezezbytku rozkazy zbylych sfér — je jim zcela
odevzdan. Pokud bychom tak ucinili, opét by doslo k dualismu ve smyslu rozstépeni vrstvy,
kdy v okamziku jejiho zapojeni jedndme automaticky jako ni¢im nepodminénd bytost, a
vrstev zbylych. Chceme tedy fici, Ze 1 treti pohyb je pohybem nutné vstfebavajicim vlivy,
tlaky sfér ,,nizsich®, ale zaroven souhlasime s Patockou 1 Kohdkovym vykladem v tom, Ze
svobodné jedndni muze vznikat a pronikat sférami ,,nizSimi“ jen z pozice pohybu

zavrsujictho. Bez jeho ucasti je existence lidské svobody nemyslitelna.

7 Domov - dalava - cizota

Fakt, ze existence Zzije, rozumi a pozndva ve svété, je premisou, jiz zacina
v Prirozeném svete autoriv pokus o vyjasnéni zpiisobu, jakym ve sv&té je a jak se k nemu
vztahuje — v jakych zdkladnich vrstvach a v jakého druhu vykonech subjektivity se tento

pomeér ustaluje. Ve vSech tfech zdkladnich modech lidské existence je implicitné obsazena

1% K ohak, E.: Jan Patocka. Praha 1993, s. 137.
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jeji bytostnad télesnost. Nebot' v ptipadé pojmii domova a cizoty jsou oba pojmy zarovei
odpovédi na otazku jak se kde citime. Patocka charakterizuje domov jako centrum. Je to
misto, kde se orientujeme nejekonomictéji, nebot’ ho mame takiikajic osahané, nikde jinde se
necitime tolik v bezpeci, v jeho prostoru nés zpravidla nemiZze nic ohromit, ptekvapit. DalSim
podstatnym rysem je pifevazn¢ monogamni vztah subjektu k domovu — nejsou nikdy domovy,
¢1 alespoit domovy proZivané stejné intenzivné. Pro domov je typickd samoziejmost az
monotonnost celkového 1 konkrétniho smyslu véci, s nimiz nas poji ustalenéjsi vztah, nez
kdekoliv jinde. Neexistuje ve svéte jiné misto, kde by k ndm vSe promlouvalo srozumitelné;ji.
Citova spjatost s timto mikrosvétem - jadrem naSeho svéta - neni ojedinéla pouze svou
intenzitou, ale 1 vyhranénosti, specificnosti. Mizeme proto fici, ze tyto vazby, tim, Ze jsou
kotfeny kazdé existence, maji nejsiln€jsi vliv na to, jak rozumime periferii a celku svéta vibec.
Dovolujeme si jej proto nazvat tviiréi dilnou smyslu. Rozuméni vécem a jejich vztahiim ve
struktuie domova je tedy zarovenl pfredporozuménim jeviim nesamoziejmym — jevim
vzdalenéjsim. Z toho vyplyva, ze nemulze pro nas existovat v pfirozeném svété situace, misto,
Clovek, prosté nic, cemu bychom naprosto nerozuméli. Elementarni rovina transcendence, jez
zahrnuje intencionalitu, interpretaci, rozumeéni, vyklad atd., nejenze doprovazi, nybrz zarucuje
receptivitu subjektu, a tudiz moznost konstatovat nevérohodnost, neobeznamenost s danou
situaci: (...)dalava nemad snad rdz naprosté neobeznamenosti, nybrz je zvlastni modus
orientovaného pochopeni, a to v kontrastu k domovu. Vzdyt' sveét je celek, z néhoz se Zadny
zjev naprosto nevymykd, a nemiize se v ném nikde vyskytovat radikadlni nepochopitelno. Ale
dalava a cizota (oboji podstatné patri k sobé) je takova, Ze na kazdém kroku je mozné
prekvapeni, predméty i lidé se chovaji nebo mohou chovat na kazdém kroku jinak, nez jsme
zwkli ze svého domova.“ ' Abychom vsak neustile dbali intenci této prace, je tieba
energicky zduraznit, Ze s domovem jsme bytostné spjati pfedev§im jakoZto proZzivajici
subjekt. Nebot, jak jsme jiz uvedli, pojem domova — smyslu, ktery pro nds ma a ktery
zaklada, implicitné obsahuje pojem pocitovani. Domov nam piedevSim specificky voni,
chutnd. Ne nahodou je symbolem piivétivého tepla, snadné orientace, typické kinestéze,
osvojenych zvyki, ritudll atd. Nemuizeme proto jeho vliv redukovat pouze na tetické
formovani pohledu na svét. Domov si sami v sobé nosime — je poukazem nejen na to, odkud
jsme, nybrz kam patiime, kde je naSe misto. To jak se nau¢ime prozivat v ramci domova si
v riznych modifikacich, ovSem téméF nezvratné, odnaSime s sebou. A pravé proto, ze

prozivajici t€lo coby sidlo emoci je zdkladnim stavebnim kamenem lidské existence, jez

19 Patocka, J.: Piirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1992, s. 87.
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prostupuje vSemi jeho vrstvami, je nejsilnéjsi upominkou na domov.

Neptejme se potom, jak rozsifovat hranice domova, ale jak ho prohlubovat. Spolecné
s PatoCkou jsme konstatovali, ze domov je definovan zplsobem prozivani daného mista.
Urcity typ prozitku je na ném piimo zavisly — ponechme stranou uvahu do jaké miry ho lze
suplovat, substituovat. Domnivame se, ze moznost prozivat domov je podminén zdaleka
nesamoziejmou schopnosti byt doma ve svém téle (s piihlédnutim k premise, ze pocitujeme,
prozivame, zakouSime, orientujeme se vzdy skrze své t€lo). Stejné jako domovu, mizeme se
vzdalovat 1 svému télu. V tomto kontextu dostdva pojem odcizeni jiny smysl. Domov je sice
jen jeden, ale neuvedli jsme jeho hranice (stejn€ jako Patocka). Jeho hranice konci tam, kde se
prestavame citit jako doma. Kupiikladu obména mista vnimaného jako domov piece zdaleka
neprobiha pouze tak, ze racionalné¢ nahlédneme, uvédomime si, kde a pro¢ se tam a tam
citime 1épe. Existuje-li zplisob, navod na to, jak rozSifovat hranice dimenze, v niz se citime
jako doma, je jasné, ze jeji aplikace musi transformovat osobnost v jeji podstate.

Bezprostredni okoli je stale vice pronikano vztahem sluzebnosti k Zivotu — domov je
cosi jako rozsiieny organismus. ''° V souvislosti s touto tezi bychom radi citovali komentaf k
japonské véte Sekai dojo (Svét je moje dojo.): Kazdy cvicenec Budo jednou dospéje k tomu, zZe
pri  kontaktu s disciplinou, kterou cvici, zmeni své chovani. Stane se pozornéjsim,
uvedomeélejsim, odvaznéjsim, vice respektuje ostatni. Dokadze lépe vnimat prirozené principy
ve filosofickem kontextu. Svym chovanim prokazuje veétsi miru vule, Stédrosti atd. Nasleduje
dalsi stupen promény: preneseni vSech téchto lidskych ctnosti do bézného Zivota mimo dojo.
Cely svét se tak stava rozlehlym dojo. "' Nutno podotknout, Ze uvaha nad moznostmi
transformace lidské zkuSenosti spolu se snahou neopomijet Zadnou z vrstev, jiZ interagujeme
se svétem, nijak nesmazava Patockovu ontologickou diferenci domova — dalavy — cizoty.
Naopak. Tato diference je ontologickou bazi, a tudiz ptfedpokladem pro hypotézy modifikace
pohybu uvnitf nich, poptipad¢ prechodu mezi nimi ¢i rozsifovani jejich hranic. Zakladni teze
této kapitoly mize znit takto: Byt panem ve svém téle tim, ze mu naslouchame, znamena byt

doma, vice ¢i méné, kdekoliv.

& Prozivani

"9 Patocka, J.: Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1992, s. 113.

! Petras, L.: Budo-lexikon. Olomouc 2003, s. 55.
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Jiz jsme fekli, ze svét se ndm v piirozené zkuSenosti nedavéa v jednotlivych tezich,
nybrz jako celek. ZkuSenost, a tedy zkuSenost se svétem ma horizontovou povahu. Vzdy
pritomny horizont jakékoliv zkuSenosti, jiz je télo ucastno, je zakouSen inaktualné. Proto
nemuzeme jednordzové uchopit horizont v jeho celosti; je podstatou neustdle unikavy a
zéaroven jaksi v povedomi tady. V okamziku, kdy upfeme pozornost na horizont, jiz neni
horizontem, nebot’ se automaticky posouva do sféry inaktudlna. Z toho vyplyva, ze svét,
protoze je horizontem, nemiize byt v pfirozené zkusenosti predmétnym korelatem, nybrz tim,
co korelacni akty umoznuje. PficemZ z dlivodu bytostné vrZenosti do svéta je zde slovo
odsuzuje vhodné&jsi nez umoziuje. Aktudlni vedomi, jez se angazuje do své centralni sféry,
implikuje rozsahlou sféru inaktualit, z nichz zvilasté vynikaji potenciality, moznosti pochodu a
prechodu. Existuje tudiz védomi i mimo sféru aktualniho cogito, ac ovsem je s timto cogito
neodlucné spjato, takze neni mozno nikdy mit ryze , potencialni* védomi. Je nutno energicky
zdiiraznit, Ze toto potencialni védomi neni pouhd negace, nedostatek védomi, ani pouhd
aktualni intence neurcitého. Existuje rozdil mezi tematickym intendovanim neurcitého a mezi
jeho prirozenym vyskytovanim v ,,parergickem‘ védomi; v prvnim pripadé je neurcito
centrem, v druhém periférii. ''> Parergické védomi je tedy podminka veskerého zjevovani, a
tedy orientace, nebot’ urcuje oblast a perspektivu ud€lujici smysl. Zde opét pripomindme, ze
pojem perspektivnosti neni myslen pouze ve smyslu kinetickych promén mist, odkud se nam
jevi predméty. V této praci davame jak perspektive tak horizontu obecnéjsi vyznam, nebot’
zahrnuji nejen smyslové vnimané, nybrz i mody prozivani. Detailnéji jsme se o tom zminili
v predeslych kapitolach.

Pti jakékoliv aktivité, at’ uz jsme si své kineze védomi ¢i ne, se télo vzdy jevi
v inaktualitd jakoZto horizont vykondvané &innosti. Rekli jsme, Ze horizont se nam dava
pouze v inaktualité, tudiZ pti koncentraci na né¢ho (na své t€lo) jiz t€lo neni horizontem. Tato
spekulace vSak zapomind na jednu jiz zminénou diferenci, a to, ze nemluvime o téle jakozto
objektu, tzn. téle, které pozorujeme — k némuz lze ptistupovat v distanci, nybrz o téle, jimz
jsme — jimz prozivame. Nesmime opomijet dvoji smysl téla a télesnosti: télo, na n¢hoz
upiname nase védomi, tedy té€lo v prvnim slova smyslu, je vzdy télo nehorizontové, nebot’ ve
chvili, kdy ho nereflektujeme, subjektivné neexistuje — existuje pouze objektivné. Kdezto télo
v prvni osob¢ je naopak vzdy horizontové, subjektivni povahy. Zaroven je tteba zdlraznit, ze
je absolutni v tom smyslu, ze je neustale tady. S poukazem k tomuto vyjasnéni si nelze
horizontovitost té€lesné zkuSenosti predstavovat jako dichotomii horizont — télo, coz by bylo

mozné v piipad¢ redukce télesnosti na télo—mechanismus. Pak by jejich dynamicka zavislost

"2 Patogka, J.: T&lo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 98.

56



byla méfitelnou veli¢inou. Téma pohybu téla uvniti horizontu by se vyc€erpal na rekonstrukci
jeho moznosti pohybu wuvnit/ matematicky pojatého prostoru. Horizont by se v tomto
paradigmatu konstantn¢ posouval v zavislosti na pohybu téla—télesa. Horizont by v tomto
ptipad¢ nebyl nikdy pfitomen — té€lo by jej nikdy nedostihlo. Pokud vSak zlistaneme vérni
subjektivni analyze — deskripci v prvni osob¢, horizont neni nikdy vné, ani uvnitr. Je prosté
vSechno, ¢imZz v danou chvili nereflektované jsme, coZz zahrnuje naladové rozpoloZeni,
subjektivni — prozivany prostor, tetické uchopovani atd. Zubiri tika, ze intencionalité proto
musime rozumét nejen jako ,jdouci za’... , ale také jako ,vychazejici z'.... Je ,pohybem od’...
,smérem k', ktery se opira o zdkladni, pocitujici a intelektivni, pojimani reality. ' Svét je
horizont, télo je horizont, nebot’ samotna nase zkuSenost je horizontové podstaty. Télo je
horizont v nas, svét je potencidlni horizont v nas, neustale se aktualizujici.

Skutecnost, Ze proud, nebo spis§ tryskani kognitivni aktivity subjektu ma schopnost
zamétfeni pozornosti na uritou predmétnou oblast, pohybu dle urcitych intenci, je dana
vSeobklopujicim horizontem. V aktualni ptimé zkuSenosti muze existovat konstanta jen diky
télesnému — horizontovitému charakteru existence.

Podle kognitivniho védce 1.M.Havla je nutno pfedpokladdat piedreflexivni rovinu
prozivani, aniz bychom ji museli nutné tematizovat. Jedna se o Zité sebe-veédomi, vidy jiz
pritomné v kazdéem védomém proZitku, intuitivné evidované jesté driv, nez se ho jakakoliv
teoreticka reflexe miize chopit. ''* Havliv nazor se shoduje s pfesvédéenim Merleau-Pontyho
nebo Renauda Barbarase v tom, Ze reflexe se nejen rodi vzdy z proZivani, ale zpétné ho
formuje. Tento proces nazyva kreativni reflexi, otevirajici teoretickou moznost funk¢nosti
metod reflektivniho G€astného pozorovani v prvni osob&. Zaroven drzime ve védomi premisu,
ze v pripadé lidské bytosti neexistuje podle nés néco jako ¢isté naivni zkusenost, stejné jako
se nemuize stat jednorazoveé prithlednou filosofickému oku. ' Podstatna véfivost ve svét, jak o
ni mluvi PatoCka v Prirozeném svete, je podle nas zélezitosti pravé predtetické sféry
zkuSenosti. Vychazejic z fenoménu svéta Patocka tvrdi, Ze na rozdil od jednotlivych tezi, o
nichz lze vzdy pochybovat, svét jakozto celek je neustdle, neodbytné pfitomen. Potence
uzavorkovat vSechny teze o ném, ¢i je nahradit jinymi, neméni nic na faktu, ze jsme vzdy
postaveni do neho. Pravé télo, jez je doménou smyslovosti a emocionality, jez je zarukou
moznosti apodikticity, hdzi kotvu do prostoru. NelezZi v tomto faktu poukaz, Ze vyslovna vira

v jsoucno predpoklada nevyslovnou, predbéznou ,,viru“ v schéma normalniho pribéhu

'3 Walton, R. J.: Napéti a horizontové védomi. IN: Blecha, Ivan: Fenomenologie v pohybu, Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2003, s. 277.
" Veda a védomi Havel, 1. M. - Rozhovor Luka$e Zameénika, Petra Dvotéka, Jan Navratila, Michal Sasmy.
In: Aluze 2006, roc. 10, €. 1, s. 88.
'3 Patocka, J.: Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1992, s. 95.
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zkusSenosti o vecech daného typu, o moznych eventualitach jejiho splnéni a zklamani? Nelezi
v ném zaroven poukaz, ze vyslovnd jednotliva vira v jednotlivé jsoucno je moznd jen na bazi
jakési generdlni viry v celek? '"° Odpovéd’ na tyto otazky je nutné hledat i v oblasti
emocionality, odkud tato pfedbézna vira Cerpa svij smysl, a ktery proriistd vSemi vrstvami
existence. Protoze vychdzime z faktu bytostné modifikovanosti a permanentné piitomné
moznosti védomé, systematicky fizené modifikovatelnosti prastruktury existence, nejedna se
v zadném piipad¢ ani o naznak redukce osobnosti na jeji animalni kofeny.

Lidska zkuSenost je tedy neustalé prolinani proZivaného a kontextu prozitku. Tyto dvé
sféry dimenze, télo jako prozitek a télo jako prostfedi prozitku se navzajem podminuji
specifikuji a omezuji. Diky bytostné kruhovitosti tohoto nezastavitelného procesu nové neni
nikdy docela nové. (O tomto fenoménu jsme se zminovali jiz difive - v kapitole Domov —
dalava —cizota.) Jak je ovSem mozné, ze vnimame néco jako nové ¢i neznamé? Jako
vysvétleni se nabizi fakt, ze zadna zkuSenost nemize byt naprosto totoznad s diivéjSim
kontextem, v némz se ukazuje. Kontext ma zaroveit moc drzet styl zjevovani. Lze fici, Ze
vnitini horizont - t€lesné schéma, je zaroven invariantem zkusSenosti se svétem. Toto nastaveni
se neustale proméiuje, a to nové zakouSenym. Podobné se na problematiku proZivani diva
enakcionismus — filosofie zjedndvani, ptesnéji, jeji predstavitel Fransisco Varela. Kazdy
mySlenkovy akt vnima nikoli pouze jako ,,zjednavajici, ale stejné tak i ,,zjednany*, nebot’ je
vzdy soucasti — vysledkem procesu, jejichz povaha neni jen mentalni. Stejn¢ tak pohyb (v)
organismu se chape jako zjednavajici prozitek. Varela se nechava vést Merleau-Pontyho
predstavou tzv. dvojaspektového vtéleni, kterd oznacuje mentalni akty a akty motorické jako
aspekty vtélené mysli, které se navzijem podminuji, specifikuji a omezuji. Jak jsme jiz
konstatovali, nevSimava kartezianska reflexivni filosofie zanedbala bytostnou vtélenost mysli,
¢imz v nasi kultufe dlouho branila ve zkoumani moznosti transformace prozivani. V disledku
toho dochdzi k odcizeni — k roztrzce mezi racionalnim pohledem na svét a iracionalni
existenci. Jak piSe Husserl v Krizi nebo Patocka v Prirozeném svété: samotna véda tieti osoby
tuto situaci fesit nemuze. Je tedy tfeba obnovit reflexivni postoj, ovSem bez kartezianskych
predsudk, tzn. filosofii, ktera nejenze reflektuje, nybrz i vyuziva vtélenost. Je tieba usilovat o
vytvoreni, ¢i nalézdni metodologii, kter¢é vyzkum v prvni osobé umozni. Zminény Varela
naptiklad nabizi psychologicko-ontologicky systém Abhidharmy — propracovany popis mysli,
jejich slozek, vrstev a moznosti vyvoje a transformace. Vreflexi se zkuSenost sama
promeénuje, zjemnuje, odhaluje svoje hlubsi vrstvy. Nejde v ni tedy o dobyti néjakého

vysostného, zivot a prozivani prehlizejiciho stanoviska, z néhoz by se oteviral

116 Patocka, J.: Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1992, s. 97.
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nezpochybnitelny nebo neopravitelny pristup k hotové zkuSenosti, néco na zpiisob
kartezianskych (a moznd husserlovskych) cogitationes, ale jde naopak proces postupného
zrdni vhledu do stdle jemnéjsich konstitutivnich vrstev zkuSenosti, jehoz integrdlni soucdsti
Jjsou omyly, ale i jejich korekce. Zkusenost je transformovatelna, ale transformovatelna jedinée
., zevniti-*, skrze reflexi. '’

Nyni se miize zdat, ze jsme se dostali do sporu. Pravé jsme konstatovali, ze
elementdrni a nejpiiméjsi sféru byti zdokonalujeme - kultivujeme tak, Ze na ni obracime svou
pozornost. Ale zaroven bylo vyse uvedeno, ze zdkladni sféra je ta, pomoci niz vniméme a
prozivame. Z toho, plyne, Ze pokud na ni upieme reflexivni pohled, jiz se nedivame na tuto
sféru, nybrz ji. Opét zde méame co do ¢inéni s Castou ndmitkou, jejiz neopravneénost je podle
mého déna piekonanymi premisami, jez implicitné obsahuje. Vychazi totiz z objektivistického
pohledu na télo. Télo a jeho smysly samoziejmé funguji bez ohledu na to, zda je mysl
pritomna — to jsme ostatn¢ jiz uvedli. Pokud se vSak bavime o naSi mysli, pak vzdy
s védomim, Ze je vtélend. Tzn., ze ve chvili reflektovani instinktivné — afektivni zkuSenosti je
praveé ona télem. Pfi procesu védomého prozivani se nedéje naSemu télu (jakoZto objektu),
nybrz télesnému, a proto ucastnému pozorovateli. Bolest neexistuje pro nase télo-objekt, ale
vzdy pro reflektujiciho. Pfi vnimani vlastniho vnimani tedy nejde o to, kultivovat télo z masa
a kosti, ale kultivovat samotnou reflexi, jejiz existenci zaruCuje pravé skuteCnost, ze je
vtélend. Tuto vtélenost, kterdzto je podminkou upfenosti na télo-objekt, jedinou nelze
objektivizovat — tu mizeme (musime) pouze piedpokladat. Vychdzime pii tom z premisy, ze
neni principialné nemozné cilen¢ a systematicky proménovat to, co lze pouze predpokladat,
nikoli explikovat. Namitka je tedy odrazena tim, Ze télo, na n¢hoz se ptd, ma stejny
ontologicky status jako naptiklad strom ¢i stil, tedy kterykoliv predmét smyslové zkuSenosti.
Ovsem nés v této praci zajima télo, jimz se divame, coz s ptihlédnutim k vysSe feCenému
znamena, ze kultivace t¢la a kultivace predpojmového kognitivniho a emocionalniho aparatu
je totéz.

V Prirozeném sveté se pise o téle ve smyslu odusevnélé entity, kterd se pohybuje ¢i
kterou je pohybovano. O téle prozivaném se zde Patocka pouze zminluje, ackoli je zifejmé, Ze
bez pocitovaného téla by nebylo téla pohybujiciho se. Kdyz mluvi o nutné aspektudlnim
vnimani véci kolem nds, je tim mySlena jejich kinesteticko — prakticka uzitecnost. Ve stejném
smyslu mluvi o postupné se konstituujici zkuSenosti ditéte: (...) je-li zpocatku dispozicni

horizont ditéte maly a omezeny, rozbiha se ziskavanim novych moznosti kinestetickych pri

17 Sagma, Michal. Blahodarna vyruseni Francisca Varely. In: Aluze 2006, ro¢. 10, &. 1, s. 98.
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uzivani nastrojii stale vice. '"® Zde chceme dodat, Zze nabyvani kinestetické dovednosti musi
nutné probihat “ruku v ruce® s vyvojem linie emocionalni. Jsou to dva aspekty neustale
proudiciho vyklonéni do svéta. PfiCemz tato samotna ¢innost neni zavisla na reflexi — ¢imz
chceme fici, Ze je nezastavitelna. Tento Zivot v kinestézich a jeho nutnd souvislost s celkovymi
tuto kapitolu tvrzenim, Ze zatimco ve smyslu samotné existence proudici aktivity elementarni
oblasti existencidlniho pohybu je tato aktivita neménnd, opacné je to s jejim kvalitativnim
obsahem — ten je intervencemi vysSich sfér existence neustdle formovan. Zeptejme se nyni,
jaké uplatnéni ma piistup vychazejici z pojimani lidské existence jakozto bytostné télesné v

oboru psychoterapie...

9 Konsekvence v oblasti psychoterapie

Byti na svété je perspektiva, ale takova, v niz véci teprve mohou byt tim, ¢im jsou — a
perspektiva, kterd se stie i bez nich a za nimi. '*° Stejné jako pro ostatni fenomény, plati i pro
mé prozivané telo, ze se nam dava v urCité perspektivé — nelze vSak mluvit o perspektive
prostorové - ptestoze u vetSiny piipadi jsme schopni lokalizovat jadra pocitl. Perspektivnosti
zde mame na mysli instinktivné—afektivni predporozuméni danostem (v tomto piipadé je
samotna danost konstruktem), jejichz vysledkem je pocit, nebot’ ten je teprve danosti. Po
pocitu zpravidla nasleduje reakce, jez je v drtivé vétSin€ nereflektovana. To je sféra, kdy
subjekt reflektuje své prozitky parergicky, nikoli spekulativné. Nas zajiméd sféra, v niz
prozivajici k prozivanému pfistupuje jesté diiv, nez zareaguje — at’ jiz védomé ¢i nevédomé.
Vyzkum tohoto momentu je totiz podle nas vstupni branou pro pochopeni lidského védomi a
efektivni prace s nim. Uved'me si kratky piiklad: na temeni hlavy zakusime pocit. Pted-
nastaveni télesného schématu se aktudlné projevi jiz tim, Ze si néceho vibec povsimne, coz
zdaleka neni samoziejmosti. Ve stejny moment dany jev nase télo interpretuje jako svédéni a
pokud “t€lo* zrovna nema nic jiného na praci, ,,poskrabe se*. Jsme-li tedy dostatecn¢ bdéli
muzeme si povSimnout jednak samotného svédéni nebo svédéni a poSkrabani, ¢i jen

poskrabani, nebo viibec ni¢eho (v ptipad€, ze v dany moment nejsme dostatecné pozorni). Za

'® Patocka, J.: Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1992, s. 113.
19 Patocka, J.: Piirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1992, s. 109.
120 Patocka, J.: Piirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1992, s. 85.
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ptedpokladu pravdivosti tohoto schematického, zjednoduSeného rédmce lze teoreticky
pfipustit, ze pribéh proZivani lze modifikovat aZ transformovat nejen na Urovni neseni
urcitych pociti - ¢imz myslime zejména piekonavani nelibych pocita, stavi, nalad — nybrz
kvality ptfimo zakouseného. Mame na mysli oblast ,,pfedptipravenosti ““, pfedporozumeéni. Zde
se totiz tvoii smysl prozitkll a s tim hodnoty zakouSeni. Pak jiz neni fe¢ o zvladnuti bolesti,
nybrz o transformaci prozitku bolesti. Spekulativné pfipustit moznost technik, které¢ by od
nejelementarnéjSich vrstev osobnosti ménily jeji postoj ke svétu Ize jen za predpokladu, ze
jakoukoliv prozivanou danost neddva nemeénny, substancialni, konstantni pocit sam o sobé
(takto ho Ize vnimat pouze v aktudlni moment, takto je ndm déan apodikticky), ale je vzdy
produktem prednastaveni, prozitkovym vzorcem chovani naseho téla. Miizeme potom fici, ze
to, co prozivame neni néco a ten, kdo proziva, jsme my, ale: v tom, co prozivame, se zraCime
my sami.

Mezi paradigmata, kterd vychazi zvySe uvedenych tezi patii i koncepce vyse
zminéného gestalt-psychologa Edwarda Smithe - zastdnce organismického stanoviska,
vymezujicimu se vic¢i mechanistickému materialismu, metafyzickému idealismu a
psychofyzickému paralelismu. Jeho definice gestalt terapie zahrnuje filozofickou pozici, teorii
osobnosti a terapeuticky styl. Filozoficka pozice je v podstate existencialni s durazem na
osobni odpovédnost, volbu a vztah Ja — Ty. Kromé toho je zde taoisticko-zenova prichut
,,zpomaleni* a ,,nalezeni harmonie s vlastni prirozenosti. To znamena zhodnoceni uvédomeéni
a prozivani toho, ,,co je*, spolu s poznanim paradoxu, Ze se mohu zménit, pouze kdyz plngji
pfijmu a proziji, kdo jsem. Pozadavek byt tim, kym jsem neni v tomto kontextu odpovédi na
otazku, nebot’ neni myslen spekulativné. Byt sam sebou zde znamena jakousi pasivni tvorbu
sebe sama. Pasivni proto, Ze respektujeme moudrost svého organismu, ktery se integruje
bd¢losti vici sobé samému podle svych vlastnich zakonitosti. Jde tedy o to byt pouhym
pozorovatelem, avSak nikoli v Husserlové slova smyslu. Naopak. Vyuzivame faktu, ze nic
takového jako transcendentdlni pozorovatel neexistuje. Cilem je wuskuteCnéni vlastni
pfirozenosti, coz neprobihd (a nemlze probihat !) pouze prostiednictvim mysSleni, nybrz
integraci vSeho zakouSeného. V ramci holistického pohledu na ¢lovéka je tedy v praxi kladen
diraz na techniky, jez postupné zesiluji vnimavost Clovéka k vlastnim pocitim, ¢imz
umoziuji jejich proziti podle moudrosti organismu, tzn. uvédomovat si nepiijemné stejné jako
pfijemné a ucit se oboji s vyrovnanou mysli pfijimat. Pokud jsme vSak vii¢i t€lu nev§imavi,
nepostifehujeme ani jeho (nase) reakce na rizné podnéty, ¢imZz se ochuzujeme o moznost

volby, zda reagovat, ¢i ne, a pfijmout tak plnou odpovédnost za své ciny, pocity a myslenky.

61



Zde je vyhmatnut kofen moznosti svobodného jedndni: v moznosti zvySovani senzitivity
k intencionalnim aktiim na (pokud moZzno) vSech Urovnich osobnosti. Prave v aktu vtéleni se

v§im, co z toho plyne, dosahuje svoboda mozZnosti prekracovat télesnost tim, Ze ji dava

121
smysl.

Cilem terapeutické metody je pomoci pacientovi uvédomit si a pfitom prozit sama

sebe, coz znamena neutikat od negativnich myslenek, predstav, obav atd. Jde jen o to si je
uvédomit a pozorovat — postavit se k nim cCelem. Nebot empirie stard nckolik tisic let
prokazuje, Ze samotné pozorovani destruuje energii negativnich emoci tim, Ze jimi prohlédne,
ze do nich ziskd vhled — rozpozna jejich podstatu: pomijivost. Jeho dosaZzenim pak pfirozené
nastava zména. Bylo by proto omylem domnivat se, Ze terapie zacina konstatovanim néjakych
doporuceni. Ma byt teprve cestou k jejich dosazeni, ma k nim smeétfovat. Pokud by byli
pacienti schopni postulaty ihned uvést do praxe, pak by terapie ztratila sviij smysl. Proto se
Smithem zminovany Perls nespokojil s postulovanim pravidel, nybrz do gestalt terapie
namichal prvky zenu a taoismu. Pravé v nich hledd odpovéd, jak prozZivat naplno. Perls
udajné pouziva vyrazu ,netla¢ feku“, ¢imz upozoriiuje na korigovani naSich prozitki ze
strany self, které je tfeba spiSe potlaCovat, 1épe fe€eno nechat stranou, rozpoustét. Jakou
dilezitost pfiznaval Perls instinktivné-afektivni sféfe pohybu lidské existence dokazuji opét
Smithova slova: Perls zdiiraznoval, ze je dilezité vzdat se ambici a umeélych cilii. Cilem je
uskutecnéni opravdové prirozenosti cloveka. Jako biologicti tvorové jsme usazeni
v prirozenosti, zatimco jako socialni tvorové Zijeme ,jakoby’ existenci, ve které se plete
skutecnost, fantazie a predstirani. Tato ,jakoby’ existence je ve vychodnim svété znama jako
,maja’. Zen a gestalt terapie se kazdym svym zpusobem snazi odhrnout zavoj mdja a dovést
své privrzence k osviceni bezprostrednim kontaktem se skutecnosti.(...) Perlsovou vizi bylo
presvédcovat lidi, aby prestali myslet a zacali vnimat (doslova ,ztratili rozum a obratili se ke
svym smyslum’).(...) Hodné metod zenu i gestalt terapie slouzi k zastaveni mysleni.(...)
Poslednim vychodnim principem, ktery muzZeme v gestalt terapii nalézt, je neexistence pevné
dané metody. Kazdy clovék musi nalézt specifickou cestu riistu. '** Vidime tedy, jak velky
diraz klade gestalt-metoda na proces prozivani. Zaroven si je védoma (alespont Perls se
Smithem) toho, ze kazda zkuSenost se v posledku vzdy odehrava mi, tzn. probiha vzdy v prvni
osob¢é. Kdo objevuje spravnou metodu 1é€by nemiize byt terapeut, nybrz vzdy pacient.
Terapeut je ,,pouhym* doprovodem na této cesté — konzultantem. V tomto ptipadé¢ ten, kdo se

uci sam sobé¢ naslouchat, kultivovat svou vnimavost, je totozny s vnimanym.

2! Hejna, D.: Clovék, pohyb a svét v Patockové filosofii. Usti nad Labem 2004, s. 99.
122 Smith, E.: Télo v psychoterapii. Praha 2007, s. 25.

62



Mohli bychom samoziejmé vyjmenovat a popsat celou fadu psychoterapeutickych
metod, které nezapominaji na konsekvence faktu vtélenosti nasi mysli. Tato odbocka do
psychoterapie ma vsak za tikol pouze demonstrovat, kam az muze vést vyzkum lidské psyché
berouci v potaz télesnost. V tomto sméru mize fenomenologie sehrat roli korektora premis,
z nichz psychologie, potazmo psychoterapie vychdzi, dale zapojovat do teoretickych zakladt
vysledky daného oboru a tim rozSifovat pole mozného badani. Aktudlni potfebu takového
projektu potvrzuji i1 slova psychologa a psychoterapeuta Petra Hudlicky: soucasna
psychologie se rozpadd do mnoha skol a aplikovanych oblasti a evidentné ji chybi zdazemi
v obecné prijaté zdakladni teorii, jednotné metodologii i v presném vytyceni pole piisobnosti,
tedy predmétu zkoumdni. Reknéme s Thomasem Kuhnem, Ze psychologii chybi jednotné
paradigma. '** Zaroveni autor souhlasi s Gregory Batesonem, zmifujicim zastaralé premisy,
od nichz akademicka spolecnost stale neni schopna podle autora upustit. Patfi mezi né jiz
zminény karteziansky dualismus stejné jako predsudek, ze vSechny jevy, v€etné mentalnich,
mohou byt a budou zkouméany a hodnoceny v kvantitativnich pojmech. Hudlicka proto
navrhuje uchopit psychiku a lidsky Zivot vitbec v ramci SirSiho kontextu soucasné védy a

filosofie. Gestalt psychologie je jednim z pfistupi, ktery by - podle Hudli¢ky i nés - ptipadna

integrace rozhodné¢ nemeéla opomenout. Liangkang Ni se na ceské konferenci konajici se
vroce 2000 vyjadril takto: ...jiz ve ctvrtéem stoleti vznikla v ramci indického buddhismu
epistemologie zvanad ,jogacarad’, doslova ,provadeni jogy’, anebo ,vidznanavada’, doslova
,Skola, jez hldsa poznani’, ktera na rozdil od Zapadni filosofie nikdy nerozvinula subjekt-

objektové paradigma, a to nejen v indickém, ale ani v asijském kulturnim prostoru jako celku,

ktery prijal buddhisticky viiv a rozvinul buddhistickou nauku. '** Nechme se tedy inspirovat i
,»Vychodem* a ptipustme, Ze jisty typ porozuméni existuje jiz na instinktivné-afektivni irovni
poznani na tGrovnich vyssich. Rada fenomenologii jiz stimto poznatkem pracuje, coZ
dovoluje nejen fundovat progresivni metody v pohledu na cloveka, ale také integrovat
zkuSenosti jinych kultur, které s kartesianismem vibec nepfiSly do styku. Terapeutické
Vychazeji z jiz zminéné premisy, ze, abychom mohli duSevné rist, musime nejdiive poznat,
kdo jsme. Tento proces vSak nemuze probihat spekulativné — tato vrstva je pouze povrchem,

ktery mlze byt nanejvyS vstupem k porozuméni hlubSim vrstvdm. Pomoci obratnych

123 Hudlicka, P.: Prozivani — ZkuSenost — Svét aneb O cestach do svéta na zkuSenou. Praha 2003, s. 15.

124 Hudligka, P.: Prozivani — Zku$enost — Svét aneb O cestach do svéta na zkuSenou. Praha 2003, s. 198.
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verbalnich intervenci miize terapeut facilitovat rozvoj uvédomovani pacienta. To znamenda, Ze
pacienti mohou lépe poznat, co chtéji, co citi, jak inhibuji svou expresi a z jakych soucasnych
porozuméni nebo nahledu. Nahled muze byt uklidnujici a mizZe ukazat smeér riistové zmeény.
Verbalni rovina intervence, je-li obratné pouzivana, muze odkryt vzpominky na udalosti, které
vedly ktomu, Ze se pacient vyhyba nebo se v procesu prerusuje. Vzpominka obcas vede
k proZiti pocitu, které uddalost provazely. Jde samoziejmé o znovuproZiti pociti, které je
nezbytné pro psychicky riist. '*

Podle Smithe je terapie zamétfend na télo pfiméjsi, protoze smétuje piimo k prozitku
samému. Pokud se omezujeme pouze na verbalni rovinu, byt’ s vlivem v trovnich hlubsich,
casu, kdyz slouzi k vyhybani se prozitku. Pro tuto rovinu prdace se mi jevi jako vhodny termin
,poradenstvi’. Naopak termin ,psychoterapie’ miize byt vhodny pro oznaceni jinych rovin
prdce, které usiluji o proZitek a vyvolavaji a zpracovavaji emoce. '** Jednim z navazujicich
krokli je praxe v podobé uvédomovani si viastniho téla. PtiCemz aktivnim clankem je zde
pacient, ktery pozorné sleduje vSechny télesné projevy. Tak se z perspektivy prvni osoby, kdy

je pacient sdm lékafem a terapeut pouze doprovodem na cesté k vlastnimu poznani, ziskévaji
informace o vstupnich mistech pro terapeutickou intervenci.

At uz je tedy v tomto kontextu fe¢ o gestaltu, bioenergetice ¢i reichidnské orgonomii,

je evidentni , Zze tyto psychoterapeutické metody nemohly vzniknout na premisach

kartesianského dualismu. Volba vhodné psychoterapie znamena vybér takové metody, kterd
vytvaii optimalni podminky pro proces vyladéni vSech slozek existence. Smysluplnost
jakoZzto pritomnost celé existence v co moznd nejcastéjSim reflektovaném prozivani naSich
nekterych metod, které tim, Ze vyuzivaji ontologického faktu vtélenosti kazdé mysli, nabizeji
techniky postupného v-télovani jako nikdy nekonciciho procesu umoziujiciho svobodu

jedince.

123 Smith, E.: Télo v psychoterapii. Praha 2007, s. 62.
126 Smith, E.: T&lo v psychoterapii. Praha 2007, s. 62.
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10 Zaved

Tuto préci jsme otevieli shrnutim Patockovy kritiky kartesianismu, jiz nebyl uSetien
ani jeho nejvétsi ucitel. Rudimenty tohoto konceptu v Husserlové nauce maji za nasledek
mimo jiné to, ze principialn¢ nepiipousti moznost kultivace prozivani pomoci reflektivnich
aktl védomi, nebot’ to je pojimano jako nezii¢astnény pozorovatel télesného déni. Ale nejen
to: nelze se v tomto kontextu bavit ani o ontologickém vztahu samotného ja a instinktivné-
afektivni trovni existence, kterd zahrnuje elementarni kinesi, emoce, smyslové vniméni atd.
Na rozdil od vzajemné dialekti¢nosti vSech existencialnich pohybt (rovin), v tomto piipadé
prozitkového proudu a jeho védomé reflexe, tyto sféry Husserl odtrhl a tim mezi nimi vytvofil
umélou propast.

Spolecné s ,,pozdnim* Patockou zastdvame nazor, ze ja je vZzdy ucastno zkuSenosti a
je ji neustale formovano. Zaroven piedpokladdme ontologicky zavaznou rovinu lidského byti,
jejiz existence je na reflexi nezavisla. Nic to vSak neméni na tom, Ze je to dimenze, v niZ je ja
zapu$téno a z niz ¢erpa svij smysl. Pokud mluvime pouze o zkuSenosti téla, mluvime stejné
tak o zkuSenosti j4 — ovSem zakouSené nevédomé. Ja je soucasti télesného prostiedi, z n¢hoz
vyvstava reflexe jakozto jeden z aktl, jimz toto prostiedi intenduje a zaroven je intendovano.
V této praci jsme dospéli k pfesvédCeni o bytostné zacyklenosti pii jakékoli smyslové
zkuSenosti, pfi niz nutné¢ dochazi ke konstituci J4, které zpétné ovlivituje zkusenost ,,nizsich*
vrstev. T¢lo a mysl se nam jevi jako pohyblivé ,,poly” téZze proménné, nebot mysl je
v jakékoliv aktivité neustdle pfitomna. Tento vztah ma proto v jistétm smyslu kruhovity
charakter (nikoli vSak neblahy), nebot’ to, jak ke svétu pfistupuji v reflexivnim aktu svého
védomi, plsobi na zpasob, jakym je mnou vniman. Tento kruh jsme se vSak nesnazili

odstranit ¢i obejit, nybrz si ho uvédomit a pfijmout jako axiom, s nimz jsme dal pracovali.
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Tato prace je tedy praci ontologickou, avsak s diirazem na konsekvence v moznostech
zasahovani, systematické transformace recepce svéta. Snazime se zde prokazat, ze terapie
zacilené na promeénovani pacientova zakousSeni svéta mohou byt efektivni proto, ze
intervenuji do vSech trovni osobnosti.

Pti hledani paradigmatu, ktery by teoreticky fundoval takovéto metody, jsme se opirali
predevsim o Patockovy interpretace Heideggerova pohledu na lidskou bytost. Ani Heidegger
vSak podle autora nedocenil existencialni vyznam télesnosti, nebot’ dostate¢né nedocenil fakt,
ze existovani ve svété a to, Ze jsme starostlivi, vyristd vzdy z ontologické podminky
telesneni. T¢€lo je nutny fenomenalizdator, bez néhoz by se nam nic nejevilo. Proto mizeme
fici, ze svét, ve kterém Zijeme, je produktem naSeho télesnéni. Zaroven vsak télesnime proto,
ze jsme uz vzdy in der Welt. Pojem prirozeny svét neni vysvétlitelny bez pojmu félo a opacné.
Z toho plyne, ze subjektivnim télem Zijeme, prozivame, poznavame. To, jak se nam véci jevi,
se odviji od stavu téla — od momentalniho nastaveni té€lesného schématu. Rozvinutim tohoto
fundamentu existence Patocka Heideggerovo mysleni prohlubuje.

Jednim z hlavnich cilli této prace bylo obhdjit model zkuSenosti — Patockovo pojeti
existence jakoZzto bytostné télesné - jenz bude plodnou plidou pro zodpovidani otazek
tykajicich se moznosti cilené a systematické kultivace zkusenosti. Jinymi slovy: usilovali
jsme o teoretickou podporu metod vyuzivajicich faktu, ze reflektujici nutné (trans)formuje
prozivajiciho a zaroven prozivajici (trans)formuje reflektujiciho. Bez téchto ontologickych
predpokladii a jejich praktického vyuzivani totiz podle nds neni mozné rozvijeni svobody
lidské bytosti. Nebot™ skutecnost, ze zité télo - zkuSenost osobnosti v jejim celku - nelze

objektivizovat, neznamena, Ze nelze systematicky a cilené proménovat
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V této préci jsme si stanovili za ukol zkoumat subjektivni télo, tedy télo, jimZ se
orientujeme ve sveété. Zaroven provéiujeme hypotézu, podle niz lze svét prozivat a poznavat
jen skrze vlastni télo, a konsekvence, které¢ z ni plynou (ptfedevSim v oblasti psychoterapie).
Prace se tedy rovnéz zabyva podminkami moznosti celkové transformace prozivani. Hlavnim
pracovnim materidlem jsou nam Patockovy texty vénujici se télesnosti lidské existence. Pii
tom predesilame, ze tato prace neusiluje o sumarizaci autorovy tvorby, ani o jeji celkové
zhodnoceni. Mysleni Jana Patocky jsme si vybrali pouze jako metodologické a tématické

vychodisko ve fenomenologickém zkoumani téla.
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