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Préace se zabyva tématem zaniklych obci v Krusnohofti. Jejim cilem je piiblizit a popsat dilema
tykajici se Uzemi, které bylo plivodné ryze kulturni, ale diky povalecnému vyvoji
se na ném vyvinula cenna pfirodni slozka. Sukcesi je minén jak obraz pfejimani a nastupnictvi
béhem dalSich generaci, tak jeji biologicky vyznam. Naplni prace je stru¢ny historicky popis
vzniku a zpusobu fungovani sudetskych obci v Krusnohof#i, nastin okolnosti samotného odsunu
Némcli a popis povalecného vyvoje ve vysidlenych obcich. Stézejni ¢ast je zamétena
na byvalou obec Sejfy/Ryzovna a momentalni déni okolo ni. V souvislosti s aktudlni situaci
totiz vyvstava obecna otazka, jak nakladat s nasi historii, zda zacit znovu osidlovat dfive zaniklé
obce nebo je nechat déni ptirody, tedy otazka, zda lze vytvofit n&jaky kompromis mezi

navrativsi se pfirodou a navrativsim se ¢lovékem.
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The thesis deals with the topic of extinct villages in the "Krusné hory". It aims to approach
and describe the dilemma concerning the area, which was originally purely cultural, but due
to the post-war development, a valuable natural component developed on it. By succession
ismeant both the image of acceptance and succession during future generations
and its biological significance. The scope of the work is a brief historical description
of the origin and functioning of Sudeten villages in the "Kru$né hory", an outline
of the circumstances of the actual expulsion of the Germans, and a description of post-war
developments in displaced villages. The main part is focused on the former village
of "Sejfy" / "RyZovna" and current events around it. In connection with the current situation,
a general question arises as to how to deal with our history, whether to start repopulating
previously extinct villages or leaving them to nature, i.e. the question of whether a compromise

can be made between returning nature and returning man.
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Sudetenland, nature, development, renewal, extinction, "Ryzovna", Czech Germans, history,

memory
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K tomuto tématu doSel autor na zakladé vztahu ke krajiné, vztahu Kk tak zvanému domovu
a myslence o chovani lidi, ktefi jsou piesidleni do jim nezndmého prostiedi. Jak se k nému
chovaji? Jaky k nému ziskavaji vztah? Je tim mistni krajina poznamenéna? V Ceské republice
je za takové uzemi poznamenané vyménou obyvatelstva, jistou vykofenénosti a odliSnosti
vnimano pohrani¢i, nékdy oznaovano jako Sudety’. Vyména obyvatelstva v mnohych mistech
vytvofila i pomysiné vymazani minulosti, které je s mistem i celou krajinou spjato. Nedilnou
soucasti krajiny a ¢eského pohrani¢i jsou i zaniklé obce a jejich obCasné pozistatky jako
piipominky dob minulych. Autor se V ramci této prace blize zamétuje na uzemi Krusnych
hor, které bylo odsunem némeckého obyvatelstva, zanikem obci i dals$im vyvojem ovlivnéno
ponékud vyraznéji nez jiné pohrani¢ni uzemi. Na zaCatku prace je vymezen pojem zanikl obec,
predstaveno, kde sidla ve 20. stoleti nejvice zanikala a pfiblizena situace zaniklych sidel dnes.
Nésledujici cast je veénovana historii Ceskonémeckého pohrani¢i, vztahiim mistniho
obyvatelstva 1 podobu Sudetskych obci. Historie ¢eskonémeckych vztahii je zpracovana
az po odsun ¢eskych Némcu, ktery zapocal po konci druhé svétové valky. Celkovy rozsah nejen
materidlnich, ale i duchovnich $kod, které v povale¢nych letech v Krusnych horach vznikly,
nema v historii obdoby. Soucasné s odsunem zacalo dochazet k doosidlovani pohranici, které
ale bohuzel nebylo velmi uspé$né. Dopad povalecného vyvoje je misty dodnes mozné
pozorovat na podobé sukcesni krajiny? zaniklych obci. Krajina totiz po odchodu hospodate
nezamrzla ve své stavajici podobé, ale zacala se samovolné vyvijet. Zacalo zde dochazet
k sekundarni sukcesi, ktera bohuzel neni vlivem doby podrobngji zmapovana. Ryze kulturni
krajina byla vlivem povale¢nych udalosti pfeménéna. Na mnohych mistech diky ubytku
antropogenni sily doslo k vyvoji cennych ptirodnich lokalit. Posledni ¢ast prace ptiblizi situaci
Vv jedné konkrétni lokalité, kterou je zanikla osada Sejfy nachazejici se v srdci Krusnych hor.
Zde by mélo dojit k obnoveni sidla a znovu zalidnénim novym obyvatelstvem. MoZna nova

vystavba vsak vyvolala mnoho diskuzi a postavila se proti ni velka vina nevole.

! Historii tohoto pojmu, vyznamu a spravnému pouZivani se podrobné&ji vénuje kapitola Vznik pojmu Sudety.

2 Sukcese je dle Akademického slovniku cizich slov definovana jako posloupnost — geologickd, botanicka
¢i ekologicka, postupnost, naslednost, sled spoleéenstev na urcitém misté nebo nastup v pravu piedchidce
(Petrackova et al., 1995, s. 719). V této praci je sukcesi minén jak obraz pifejimani a nastupnictvi béhem
jednotlivych (lidskych) generaci, tak jeji biologicky vyznam, ktery je podrobnéji popsan v kapitole Sukcese. Cela
zemé 1 pohrani¢i se béhem své historie az do dnesni doby proménovaly a vyvijely a pfitom zde kazda generace
zanechala svou stopu. Promény zptisobené udalostmi ve 20. stoleti byly nejvyraznéj§im zasahem do krajiny
a jejich dusledky jsou misty znatelné dodnes.
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Cilem prace je piiblizit a popsat dilema tykajici se v minulosti ryze kulturniho uzemi, které bylo
vlivem fady udalosti pfeménéno, a vznikla na ném nova cenna ptirodni slozka. Dilema
tykajiciho se pohrani¢niho uzemi s bliz§im zaméfenim na Gzemi Krusnych hor. Toto Gzemi
bylo v historickych epochach pfed odsunem obyvano predevs§im némeckym obyvatelstvem.
To také vyrazné ovliviiovalo raz mistni krajiny, stejné¢ jako udalosti, které nasledovaly

po odsunu.

Préace se obecné vénuje zaniku obci s uz§im zamétenim na zanik zptisobeny odsunem ceskych
Némct po druhé svétové valce. Pro pochopeni vSech souvislosti je zde pfiblizen historicky
kontext. I skrze historii je v praci nastinéna fada promeén, kterou lokality zaniklych sidel prosly
a jak je tyto promény ovlivnily. V souvislosti s aktualni situaci vyvstava otazka, jak nakladat
S nasi historii, s historii, kterd utvarela a formovala dnesni krajinu. Na povrch vyvstava otazka,
zde znovu osidlovat diive zaniklé obce nebo je nechat déni ptirody. Tedy otdzka,
zda dat ptednost jednomu z téchto prvki nebo zda lze vytvofit n&jaky kompromis mezi

navrativsi se pfirodou a navrativ§im se ¢lovékem.

Stézejni Cast je zaméfena na byvalou obec Sejfy/Ryzovna a momentalni déni okolo ni. V této

¢asti se autor snazi priblizit hodnotu mistni lokality a posoudit pro i proti mozné¢ vystavby.

Sam povazuji za rozhodujici skutecnost, zda se tak déje s védomim toho, zZe jsme tento kraj
podédili a Ze jsme zodpovedni za plody prace predchozich generaci, nebo jestli se zde chovame
jako kolonisté v zemi nikoho (Spurny, 2015, s. 58). Ano, nelze Zit pouze ve vzpominkach
historie. Je zapotiebi zit dal, vyvijet se a posouvat. To vSak Ize provést i s etikou K historii mista,
lidem, kteti zde v minulosti Zili a komplexnim pohledem na vSechny dil¢i naleZitosti. Nastavit
hranice ¢lovéku. Hranice, ve kterych bude pfihlizet ke vSemu dfive jmenovanému a také
k hodnoté mistni krajiny. Tu utvaii mimo ¢lovéka i pfiroda. Je zapotiebi mimo vlastni zajmy
sledovat 1 rozdilné hodnoty mista a také je respektovat. Divat se na danou situaci z rozdilnych

perspektiv a své poznatky pak zhodnotit ve svém budoucim zachazeni.

Nejvyraznéj$i osobu, ktera se vénuje KruSnym hordm, historii odsunu, zaniklym obcim
a je hlavni dusi Konigsmiihle je Petr Miksicek. Autor knih Zmizelé Sudety, Znovuobjevené
Kru$nohoti, Tvafe KruSnohofi a mnohych dal§ich. Dal§i vyraznou osobou Krusnych hor
je Michal Urban, ktery je pfednim odbornikem na historii KruSnohorského hornictvi a velmi
se zaslouzil 1 pfi nominaci hornické krajiny Kru$nych hor na seznam svétového dédictvi

UNESCO. Velkou stopu pfi otevirani témat odsunu, Sudet, vysidlenych mist a hlavné osudu
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lidi Zzijicich v pohrani¢i ma sdruzeni Antikomplex. To potfadalo vystavu Zmizelé¢ Sudety
a vydalo mnoho knih, které se staly podkladem i pro tuto praci. Vyzkumu promén krajiny
a osidleni, regionalni identity, historickych a kulturnich aspektli vyvoje pohrani¢i se vénuje
Zden¢k Kucera. Autor mnoha odbornych ¢lankt zabyvajicich se zanikem sidel a diplomové
prace Zanikani sidel v pohrani¢i Cech po roce 1945. Zaniku obci a osad se vénuje i David
Kovatik, naptiklad ve své studii Zanikla sidla jako misto paméti Ceského pohranici,
nebo v knize Promény ¢eského pohranici v letech 1958-1960. O otazce obnovy zaniklych obci
piSe ve své diplomové praci Moznosti a limity nového osidlovani zaniklych obci
V severoCeském pohrani¢i Daniela Liuzkova, kterda se vénuje 1 platné legislativé. Mnoho

zajimavych informaci se l1ze dozvédét i ze vzpominani pamétniki.

Bakalatfské prace byla zpracovana na zaklad¢ literarni reSerSe provedené autorem. Zdroje
dat jsou citovany v zavorkach pfimo v textu a jsou uvedeny na konci prace v Seznamu
literatury. Je doplnéna o tabulky, mapy a obrazky, které maji ¢tenari zjednodusit orientaci
Vv tématu a utvofeni si predstavy o jednotlivych ¢astech. Soucasti bakalafské prace jsou
doplnujici poznamky pod ¢arou, které jsou vyuzivany k podrobnéjsimu vysvétleni pojmu

nebo doplnéni informaci.
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V odborné literatuie je nejCastéji pouzivano, pii oznaCovani zaniklé jednotky pojem zaniklé
sidlo®. V historickych pramenech je pouzivano i spojeni zanikl4 vesnice. Autor pro potieby této
prace pouzil pojem zanikl4 obec. To zvolil na zaklad¢ databdze na strankach zanikleobce.cz,

ktera se ¢leni na zaniklé obce?, osady, samoty® a méstské &asti.

Sidlo je nedilnym prvkem kulturni krajiny. Je jeji soucasti a zarovein se podili na samotném
fungovani krajiny. Existence sidla je v prvni fad¢ zavisla na lidské spole¢nosti a jeji schopnosti
a potieb¢ pretvaret ptirodni prostfedi v dané lokalité v ur¢itém obdobi (Kucera et al., 2010, s.
32). Stejné jako sidla, popfipadé obce jsou nedilnou soucasti krajiny i sidla zaniklad. Samotny
proces zanikani je soucésti vyvoje osidleni. Pozustatky zaniklych sidel jsou dnes stale patrnym
prvkem v krajiné a zaroven dulezitym dokladem o vyvoji a zménach sidelniho systému.
Na tizemi Ceské republiky se nachazi pravdépodobné vice nez 5000 fyzicky zaniklych sidel.
Pokud bychom pocitali i sidla zanikla vlivem slouceni nebo piejmenovani, bude jich jeste
mnohem vice. Vét§ina zaniklych sidel na naSem uzemi pfipada na obdobi 11. az 19. stoleti

(Kucera, 2005, s. 120).

Sidelni zanik mtize byt okamzity nebo k nému mitize dochazet postupné (Kovatik, 2019, s. 46).
Zanikani sidel probihalo v nasi historii stéle, at’ uz byla divodem zaniku morova rana, valky,
nahlé vymieni obyvatelstva, ptirodni katastrofa anebo odchod obyvatelstva. Hlavni typy
a priciny zaniku sidel jsou podrobnéji zpracovany v tabulce ¢islo 1. Zanikéani sidel vlivem
Clovéka je v mnohém dvojzna¢né. Samotny zanik mlzZe byt zplsoben zvySovanim
antropogenniho tlaku na krajinu (napf. povrchovou tézbou hnédého uhli na Mostecku), tak jeho
snizovanim (napf. v horskych oblastech) (Kucera et al., 2010, s. 32). Podle R. Snasila®, ktery
se vénoval zaniklym stfedovékym vesnicim na izemi CSR, lze poté rozlisovat nékolik stupiii

zaniku sidel:

% Sidlo je seskupenim lidskych obydli v blizké vzajemné vzdalenosti. Jsou jednim z nejvyraznéjsich projevti lidské
pritomnosti v krajin€. Jednotliva sidla se li§i svou velikosti, polohou, pidorysem a strukturou osidleni (Velky
slovnik nau¢ny, 1999, s. 1329).
4 Obec je zakladni jednotkou administrativniho &lenéni statu. Podle zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizent) tvori ,, zdakladni uzemni samospravné spolecCenstvi obcanit “, které ,, pecuje o viestranny rozvoj svého uzemi
a o potreby svych obcan “. Podle velikosti a dal§ich kritérii se obce déli na mesta a vesnice (Halas, 2013, s. 59).
® Samota je izolované obydli, které ma znaény odstup od jinych obydli. Za samoty jsou pokladany i skupiny 2 nebo
3 usedlosti, nektefi autofi uvadejiis. Samotu lze limitovat i poctem obyvatel, které by mélo byt nizsi nez 10 (Halas,
2013, s. 63, 64). VEtsi nez samota je mensi sidlo venkovského typu — osada. V minulosti byla osadou ozna¢ovana
i ¢ast mésta.
® (Snasil, 1973)
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a) Vyskyt docasnych nebo trvale pustych usedlosti pfipadné pozemku k nim naleZzicich.

b) Piechodny zanik sidlisté na kratsi ¢i del$i dobu, po které doslo k jeho znovuosidleni

a jehoz existence trva dodnes.

c) Prechodny zanik sidlisté, po kterém doslo k znovuosidleni, ale sidlo pozdé&ji definitivné

zaniklo.

d) Zaniklé sidlo s materialnimi pozistatky. Sidlo jako takové zcela zaniklo, ale jeji nékteré

zafizeni jako napft. hospodaisky dviir nebo mlyn ptezivala dale po néjakou dobu, nebo

az do soucasnosti.

e) Uplny zanik sidlist, kde v n&kterych ptipadech ziistavaji po obci relikty (nakupeniny,
prohlubng, zbytky pluziny) (Snasil, 1973 v Ku¢era, 2005, s. 121).

Tabulka 1: Hlavni typy a priklady konkrétnich pricin zaniku sidla

Hlavni zména

Hlavni typy

Piiklady pricin

Zména prirodnich

Zména piirodnich

Nekvalitni ptdy; nedostatek vody; zmény

hydrologického rezimu; podmaceni; zména

podminek podminek ) ]
mikroklimatu; hladomor.
Nésilny odsun a nasledné nedosidleni;
depopulace (epidemie); piesidleni ¢i prchnuti
Zména poctu .
b | poddanych; odchod obyvatelstva do oblasti
obyvate
S lepSimi pfirodnimi podminkami ¢i do mést.
Prelidnéni nivy; zpétna redukce sidlistni sité;
) zalozeni mésta; soustfedéni  geograficky
Reorganizace . .
Zména rozptyleného majetku do blizkosti centra; stavba
sidelni sité o
socioekonomickych zamkl s parky; zabrani teritoria pro stavbu
podminek pevnosti ¢i vojenského cviciste.

Zmény v

hospodarstvi

Povrchova tézba; stavba elektrarny; zména
zemedélského  vyrobniho systému; stavba
rybnika ¢i prehradni nadrze; zaklddani dvort
(velkostatkll); poddolovani vesnice; vyCerpani
rudy zdolt a preneseni vesnice, umyslné
zalestiovani z hospodatskych divodl; pastviny

pro pansky dobytek.

Zména politické situace

Zména politické

situace

Vilky a feudalni rozbroje; zniceni osady z trestu,
uzavieni hrani¢ni linie (napf. ,,Zelezna opona‘);

xenofobie, rasismus.

Zdroj: (Kucera, 2005, s. 120)
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Proces zanikani sidel 1ze také rozlisit podle dalSich podob a forem. Velmi Casté je rozliSovani

skutecného (fyzického) a zdanlivého zaniku.

Skutecny zanik — je zanikem sidla jako krajinného prvku, trvale a vyrazné zakotenéného
Vv podvédomi lidi, konec jeho obytné a ekonomické funkce. To vSak neznamena konec existence
sidla. Toto sidlo je nadale voln¢ vystaveno ptirodnim a spolecenskym vlivim. Nadale mtze
V krajiné pietrvavat v podobé nejriiznéjSich reliktl, at’ uz v podobé poztstatkii zastavby,
pozustatky lidské Cinnosti na dané lokalité, nebo abstraktni piedstavy a vzpominky lidi, skupin

¢1 komunit.

Zdanlivy zanik — je situaci, kdy zanikla sidla zistavaji nadale soucasti komplext vztaht uvnitt
lidské spolecnosti. Jsou to v krajin€ stale existujici a funkéni jednotky, u kterych rozdilnymi
vlivy z pohledu lidské spole¢nosti doslo ke zmé&nam v jejich evidenci. Doslo ke zméné vnimani

urc¢itého mista (Kucera, 2005, s. 121).

Ptikladem zdéanlivého zaniku je naptiklad administrativni zanik, kdy nedoslo ke zniceni sidla,
ale doslo pouze ke zméné jeho nazvu nebo ke slouceni do jiného celku (zbylé ptiklady
viz tabulka ¢islo 2). V Ceské republice je také ¢asty piipad sidelniho zaniku v podobé sidla,
ve kterém neziji zZadni stali obyvatelé, ale alesponl ¢ast ptivodni zastavby zlistala zachovéna,
pficemz je prazdnd nebo slouzi pro rekreacni a sezénni ubytovani. Mnoho sidel diky této péci

chalupari piezila.
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Tabulka 2: Typy zaniku sidla a jeho priciny

ZANIK SIDLA
Skutecny (fyzicky) zanik Zdanlivy zanik
— Zména ptirodnich — Sidlo nikdy
podminek neexistovalo (vznik
— Zm¢éna pomistniho nazvu
socioekonomickych lidovou tradici)
podminek — Piesun sidla
. L (zpravidla na mensi
— Zména politické situace vzdilenost)
— Docasné vylidnéni
sidla

— Pohlceni okolni
zastavbou (spojeni
intravilanu vice sidel)

— Administrativni
slouceni

— Pfejmenovani

Zdroj: (Kucera, 2005, s. 121) upraveno autorem

Poslednim pomyslnym stupném je absolutni zanik, n€kdy téz oznacovany jako zanik pamétovy
(Kovatik, 2019, s. 46). Ten nastava po uplném zni¢eni hmotnych pozustatkti a zapomenuti diive
fungujiciho sidla. V krajiné se toto sidlo jiz neprojevuje, neexistuje o ném zadny zdznam

a zmizi i1 z lidského povédomi (Kucera et al., 2010, s. 32).

Nejcastéji sledovany je vSak fyzicky zéanik sidel, kdy veSkera zastavba byla zbourana nebo
vyrazné zchatrala. Divody zaniku téchto obci 1ze podle nejcastéjSich pficin rozdélit do Sesti

obecnych skupin:

o priumysl — likvidace obci v disledku tézebniho primyslu (tézba hnédého
a cerného uhli, uranu) a tvorby ploch s tézbou souvisejicich (haldy, vysypky,
slozistée popilku), stavby rozsahlych prumyslovych aredlu a elektrdren
(tepelnych i jadernych),

e hranicni pasmo — likvidace obci v bezprostiedni blizkosti hranic s Rakouskem
a Zapadnim, pozdeji i Vychodnim Nemeckem,

o vojensky vycvikovy prostor — likvidace obci v disledku zrizeni vojenského

prostoru
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o vodni nadrz — likvidace obct zatopenim v dusledku vystavby vodnich nadrzi,
e postupné vysidleno po roce 1945 — postupny zanik obci v dusledku nedosidleni,
poté nejcasteji zdemolovano,

e ostatni (gaéinka, 2011, s. 47).

Tato prace se bude zaobirat piedevsim sidly, ktera zanikly v KruSnohoii v prib¢hu 20. stoleti
po udalostech postupného vysidleni Némeckého obyvatelstva z izemi Sudet po roce 1945.
Pohranici je totiz oblasti, ktera byla zanikem sidel ve 20. stoleti nejvice zasazena. Mezi lety
1945-1950 probehla v pohrani¢nich oblastech vyména asi péti milionti obyvatel, coz proménilo
jak narodnostni, socialni i demografickou strukturu obyvatelstva, tak v disledku nedosidleni
dala zaniknout asi 1000 sidlim a zna¢né poznamenala dals$i vyvoj. Pocet obyvatel v pohranici
po vyméné obyvatelstva poklesl o jednu tietinu a samotné obyvatelstvo bylo velmi
nerovnomérné rozlozeno. Hustéji byla osidlena tizemi, ktera byla vhodnéjsi pro zemédélstvi,
jako je napiiklad Zatecko nebo Polabi. Dale se vice lidi stéhovalo do mist s vysokou koncentraci
pramyslu, do mist s vétsi nabidkou pracovnich pozic, anebo do obci, které lezely na hlavnich
dopravnich tazich a mély vybudovanou infrastrukturu. Naopak mald hustota osidleni byla
v podhorskych a horskych oblastech, které¢ byly Casto na periferii, hospodarsky zaostalé
anevhodné pro zemédélstvi (Kovatik, 2019, s. 47) (Kucera, 2005, s. 120). To potvrzuje
i Kucera (2007), ktery uvadi, ze v obdobi pred rokem 1965 zanikala mensi sidla predevsim
na uzemi pozdgjsich vojenskych jezd a v horskych oblastech’, které patfily mezi nejméné
dosidlena uzemi. Po roce 1965 dochazelo jiz k zanikéani sidel v mensi intenzité a to predev§im
v oblastech panvi (Kucera, 2007 v Kucera et al., 2010, s. 32). Ty zanikaly piedevsim
Z hospodatskych divodii — naptiklad na Mostecku pod vlivem roz$ifujici se povrchové tézby
hnédého uhli. Cast sidel v pohrani¢nim tizemi (asi 130) byla také ¥izené likvidovana v dtisledku
vzniku zakazaného hrani¢niho péasma, které v roce 1951 vyhlasilo ministerstvo narodni
bezpecnosti v prostoru piiblizné dvoukilometrového pasu podél celé hranice — s Rakouskem,
Spolkovou republikou Némecko a na Casti spolecné hranice s Némeckou demokratickou

republikou (NDR) (Kovaiik, 2019, s. 47, 49).

" Zdené&k Kugera (2006) se ve své diplomové praci zaobiral mapovanim zaniklych sidel v pohrani¢i po roce 1945.
Jednou z jeho otazek byla zavislost poctu zaniklych obci na nadmotské vysce. Z jeho vyzkumného vzorku
vyplynulo, Ze téméf 60 % zaniklych obci se nachazelo v nadmotské vysce nad 600 m n. m. (Kucera, 2006, s. 65).
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Mista zaniklych sidel jsou opusténa, ale zaroven jsou mnohdy naddle soucasti Zivota
spolecnosti. Zanik obce je radikalni proménou krajiny a souc¢asné vyraznou pieménou vztahu
k danému mistu. Podle némecké kulturolozky Aleidy Assmann jsou sice zaniklé vesnice misty,
ve kterych pribéhy byly vice ¢i méné ndsilnou cestou preruseny a ustrnuly v rozvalindch, avsak
pamét téchto mist jesté uplné nezmizela, pouze cekd na své primé pokracovani (Assmann, 1999
v Kovatik, 2019, s. 56). Zanikla sidla jsou dnes lakadlem pro mnoho lidi — at’ uz turistt, védct
¢i dobrodruht. Vedle turistické ¢i estetické hodnoty maji zanikla sidla pro tyto lidi i hodnotu
asociativni. Dnes$ni podoba téchto mist a informace o jejich historii maji vyznam nejen
pro pamétniky, ale i pro ty, ktefi do danych oblasti nové prichazeji. Rozpoznani prvka
z minulosti a samotné porozuméni umoznuji pochopeni soucasné podoby krajiny. Dulezité
je také porozumét odlisnostem dne$ni podoby zaniklého sidla od dob piedchozich. Tyto prvky
jsou velmi vyrazné naptiklad v ¢eském pohranici, kdy v krajiné zaniklych obci ¢lovék ¢asto
nalezne nejruznéjsi pomnicky a tabule pfipominajici historii dané lokality (Kucera et al., 2010,

S. 32). Mnoha zanikla sidla dnes jiz existuji jen ve vzpominkach byvalych obyvatel.

18



Pojem Sudety a jeho odvozeniny mél a dodnes mé historicky, politicky a geograficky —
fyzickogeograficky, geologicky a geobotanicky obsah. O to vice je dilezité si uvédomit jeho
pfesny vyznam, lokalizaci a historii, ktera se za timto pojmem skryva. Pojem Sudety byl poprvé
pouzit v Ptolemaiové map¢ svéta z 2. stoleti naseho letopoctu v podobé Sudéta ore (Jelecek,
2005, s. 118). Toto pojmenovani je pravdépodobné keltského pliivodu a v piekladu znamena
»les kanct* (Spurny, 2006 b, s. 10). V uvedené mapé malého méfitka vSak nelze presné urcit
umisténi tohoto nazvu. Sudéta ore se nachazelo ve stiedni Evropé a bylo jim oznaceno jedno
Z horstev, patrné Krusné hory a prilehlé pohoti. Jako ,,Sudeta Montes 1ze pak tento pojem
nalézt v Ptolemaiové spise "Geographiké Hyfégésis" (Jelecek, 2005, s. 118). Pojem Sudety poté
upadl v zapomnéni a znovu se objevil az v obdobi renesance a humanismu, kde se s nim
Ize setkat v nékolika vyznamech. Byl pouzivan pro oznaéeni horského uzemi oddélujici
Slezsko od Cech a Moravy, nebo opét s oznatenim dne$nich Krudnych hor. Také Ize jiz v této
dobé nalézt toto oznadeni ve spojeni s celym horskym pasmem kolem a &asteéné i uvniti Cech
(Spurny, 2006 b, s. 10). Pfi ¢lenéni Rakouska-Uherska se dokonce objevily Sudety v oznaceni
celé ,,zemé Koruny Ceské™ a to pod ndzvem Sudetské zemé, kterym se mély odlisit od zemi
Alpskych a Karpatskych. Pod pojmem Sudetska soustava lze také v historii nalézt oznaceni
pro horskou soustavu, kterd se nachizela zhruba mezi Sluknovskym vybézkem, Nizkym
Jesenikem a Oderskymi vrchy (Jelecek, 2005, s. 118). V roce 1918 dochazi k vyhlaseni ctyt
némeckych provincii na ¢eském uzemi, které se piihlasily k Némecku a Rakousku, z nichz
jedna nesla nazev Sudetenland®. Tato provincie porusovala zemské hranice Cech, Moravy
a Slezska, ¢imz fakticky doslo k prvnimu véznéjSimu naruseni zemské identity mezi ¢eskymi,
moravskymi a slezskymi Némci. Provincie, do které spada i dne$ni Gizemi Kru$nych hor
se nazyvala Deutschbohmen. Rozkladala se na severozapadu Cech a méla centrum v Liberci
(Capka et al., 2005, s. 10). Pozd&ji bylo ozna¢eni Sudety dal pouZivano jako oznaceni
pohrani¢niho uzemi, které bylo odtrzeno a pfipojeno k Némecké tiSi po Mnichovské dohodé.
Presnéji se tato uzemi oznaCovala Sudetska zupa a své centrum méla v Liberci. Na némecké
strané bylo pohranici (Sudety) chapano jako vyspa némectvi a obranny val proti Cechiim tedy

nejenom bézné hranicni uzemi dvou narodnosti, ale jako vychodisko k uplatnovani

8 Provincie Sudetenland se nachéazela na Gzemi od Javornického vyb&zku po ostravskou panev a nékteré
severomoravské okresy véetné Kravarska s centrem v Opavé (Capka et al., 2005, s. 10).
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narodnostnich pozadavkii nemecké mensiny vedouci ,, k zachrané némeckého etnika" (Capka et

al., 2005, s. 11).

Capka (2005) také upozoriiuje na to, Ze souasné pojeti tzv. Sudet se v minulosti prekryvalo
s ptedstavou Ceského pohrani¢i. Pohrani¢i je zde chapéno jako tzemi hrani¢nich okrest,
pfimykajici se k dne$ni Cesko-némecké, Cesko-polské a Cesko-rakouské statni hranici,
kde az do let 1945-1947 zila ptfevazné majoritni némecké populace. Autofi také poukazuji
na to, ze pohrani¢i c¢eskych zemi nikdy netvofilo samostatny a kompaktni celek po strance
narodnostni, hospodaiské ¢i geografické, a Zze je tedy pojmem spiSe historickym,
nez geografickym (Capka et al., 2005, s. 9). Ceské pohrani¢ni izemi ma rozhodné své specifika,
kterda jsou historicky urCovana pifedev§im pomezim dvou ndrodnosti a kultur, které
se zde stykaji, misi a davaji za vznik né¢emu novému. Vznika zde néco, jako svébytna Sudetska

krajina.

Na zaklad¢ historického vyvoje a socialné ekonomickych charakteristik Perlin (1998, 1999)
rozd&luje venkovsky prostor v Cesku na nékolik zakladnich typa. Mimo jiné i rozli§uje Sudety

na dvé zdkladni skupiny:

Bohaté Sudety: Ty se nachazeji na izemi od ASského vybézku pies Karlovarsko, severoceskou
konurbaci, oblast Ceského stfedohoifi, Liberecko, Krkonosské a Orlické podhtifi
az na Jesenicko. Oblast je velmi charakteristickd rychlou industrializaci v podobé lehkého
(textilniho, sklaiského) primyslu a s ni propojenou intenzivni urbanizaci. V 19. stoleti
dochazelo k intenzivnimu ristu mést i vesnic, puvodni zemé&délska vyroba zacala ztracet svij
vyznam a byla ¢asto nahrazovana vyrobou primyslovou. Jiny vyvoj probihal na izemi levého
biehu Labe, kde v souvislosti s rozsifenim tézby hnédého uhli dochazelo od konce 19. stoleti
k rozsifovani tézkého pramyslu, strojirenstvi, té€zby a pozdé&ji i chemického primyslu. To vedlo
k naprosté degradaci venkovského prostoru a jeho rozsahlému znieni na relativné velkych

rozlohach piedevsim v obdobi po druhé svétové valce.

Chudé Sudety: Tato oblast se nachazi podél jihozapadni, jizni a jihovychodni hranice Ceska.
Chudé¢ Sudety byly jen téZko po odsunu némeckého obyvatelstva doosidlovany, vyznacovaly
se totiz hornatym terénem, neexistenci priimyslovych center a velmi malou tradici primysloveé
vyroby v mensich méstech. Cast tohoto izemi byla dokonce po spusténi Zelezné opony znovu
vysidlena. K dosidleni zbylych oblasti doslo jen ¢aste¢né, nebylo to ani prioritou socialistického

Ceskoslovenska. S izemim bylo spiSe pocitano, jako s potencidlnim prvnim bojiStém
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vale¢ného konfliktu studené valky. Z toho divodi do téchto oblasti nebyly mifeny ani zadné
vyrazngj$i investice a po naruseni kontinuity vlivem odsunu vétSina uzemi chatrala. Omezeny
rozvoj celé oblasti v§ak pro dnesni dobu znamend vyznamné piirodni bohatstvi s turistickym

potencialem (Perlin, 1998, s. 354) (Perlin, 1999, s. 17, 18).

Prikladem prvniho typu krajiny je KruSnohofi, jedna z nejvice ekologicky zatizenych oblasti
statu, ktera je kromé odsunu poznamendna rozsahlou dilni Cinnosti, t¢zZkym pramyslem
a odumiranim lesii (viz podrobnéji v nésledujicich kapitolach). Krusnohoii se dodnes potyka
se zhorSovanim dopravni obsluhy, odlivem obyvatelstva a ristem nezaméstnanosti. Druhy

typ krajiny — chudé Sudety, predstavuji Jizni Cechy (Riha, 2008 v Laizkova, 2017, s. 13).

Jasné vymezeni momentu, ktery zapticinil odsun némeckého obyvatelstva ze Sudet a odvijejici
se zanik sudetskych obci nelze ptesné urcit. Tato udélost 1 udélosti, které ji nasledovaly, maji
své priciny v Case, jenz jim ptedchazi — v historii. Proto je dilezité si ujasnit klicové milniky

Vv souziti Cechli a Némctl na spole¢ném tizemi.

Némci v Bohemii zili v nevyrazném poctu stale. Nejvyraznéjsi priliv némeckého obyvatelstva,
které vytvorilo souvislé pasmo némeckého osidleni po tehdejsi ¢eské hranici, nastal v 13. stoleti
pod vlivem aktivni kolonizaéni politiky ¢eskych kralt Pfemysla Otakara 1. a Véaclava II. (Maly,
2014, s. 6). Vn¢jsi kolonizace ptichazela z lidnatéjsich oblasti dnesniho Némecka — Bavorska,
Durynska, Horniho Falce a Saska (Kovatik, 2006, s. 14). Z vnitrozemi bylo pozdé¢ji toto tizemi
naopak kolonizovano Cechy (tzv. vnitini kolonizace). Hlavnim divodem ke kolonizaci bylo
osidlit pohranici, zvysit jeho zeméd¢€lskou vyuZitelnost a pfivést novou pracovni silu (Jelecek,
2005, s. 119).

Némci se usidlovali hlavné v pohraniénich horskych oblastech, na rozdil od Cecht, kteii
primarné sidlili ve vnitrozemskych niZinach. Osidlovani diive pustych zemi bylo vyznamnym
zasahem do krajiny a poznamenalo charakter a vyvoj téchto oblasti na dalsi stoleti. Novi
osidlenci mytili lesy, staveli vesnice a pristupové komunikace, obdélavali zemédélskou ptdu,
tézili nerostné suroviny a rozvijeli obchod a femeslo. S vystavbou vesnic a mést byly spojené
I nové typy obydli a rozdilné postupy, které si osidlenci pfinesli za své piedchozi domoviny.
| ty vSak prochazely vyvojem a tak ptivodni pfizemni hlinéné a roubené domy postupem casu
nahradily modernéjsi cihlové a kamenné usedlosti s uzavienymi dvory a oddélenymi obytnymi

a hospodaiskymi prostorami. Typickou stavbou pro némecké pohranic¢i je hrazdény dim
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(Kovaiik, 2006, s. 14). Spfichodem Némci do Ceského pohrani¢i se vSak nevytvarela

jen charakteristicka hmotna kultura, ale i ta duchovni.

Na uzemi Ceského pohrani¢i Némci prochazeli rozdilnym vyvojem, proto byli kulturné
i jazykové (dialektem) odlisni od Némciti v Rakousku a v Risi. Tvofili pomyslny kulturni most
mezi Cechy a Némci. O némeckych obyvatelich Zijicich v pohraniéi se ptivodné mluvilo, jako
0 Deutsch-Bohmen, tedy ¢esti Némci (Maly, 2014, s. 6). Od ¢eskych Némci se obcas jesté
odliSovali Némci moravsti a slezsti. Toto pojmenovani bylo hojn€ pouzivano az do roku 1918,
kdy bylo zapotiebi vyzdvihnout nacionalni odlisnost némeckého obyvatelstva ¢eskych zemi.
Zacalo se proto pouzivat pojmenovani, piivodem z 19. stoleti, sudetsky Némec, které mélo opét
souhrnné oznadeni pro némecké obyvatelstvo v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Oznadeni
sudetsky bylo pouzito podle pohrani¢niho Gzemi, které bylo nejvice osidleno Némci. Tento

pojem se vSak svym pouzivanim od zacatku 20. stoleti stal hlavné pojmem politickym

a ideologickym (Jelecek, 2005, s. 118) (Capka et al., 2005, s. 10).

V roce 1620, po porazce Ceskych stavli se Ceské zemé staly okrajovou soucdsti tzemi
ovladaného Habsburky, od roku 1804 oznacované jako Rakouské cisarstvi. V dobé vlady
osvicenskych panovnikd Marie Terezie a Josefa II. byl tento mnohonarodnostni stat a jeho
fizeni soustfedén do Vidné (Bélina, 1992, s. 69). Ufednim jazykem byla ném¢ina. Od konce
18. stoleti probihd pfeména starych feudélnich stavovskych struktur v moderni ob&anskou
spole¢nost. Tim se zaéina formovat i novodoby &esky néarod a stupiiuji se rozepie mezi Cechy
a Némci. V té dobé byl jiz pojem narod definovan sdilenym jazykem, etnikem a kulturou,
narozdil od dfivéjSiho ukotveni tzemim (Bélina, 1992, s. 60, 61). Rozdrobené
mnohonarodnostni centralistické uspofaddni Rakouského cisafstvi nebylo dlouhodobé
udrzitelné a jednotlivé narody se hlasili o vét§si miru autonomie. V roce 1867 byly pfijaty
madarské pozadavky na nové usporadani stitu — Rakousko-uherské vyrovnani. Rise
se rozdélila na Predlitavsko (Rakousko) a Zalitavsko (Uhersko) — zemé nadale spojovala osoba
panovnika a Ctyfi spole¢na ministerstva, disponovaly vSak vlastnim parlamentem a pravnim
radem (B¢lina, 1992, s. 102, 103). Nadvlada Némca ale v mnohonarodnostnim Piedlitavsku
pfes vSechny snahy nadale pokracovala, coz nesla nelibé ceskd spolecnost. V roce 1914

vstupuje Rakousko-Uhersko do valky.

Jak jiz bylo zminéno, souziti Cechti a Némci postihlo od druhé poloviny 19. stoleti narodnostni
napéti, které se s koncem valky jesté prohloubilo, a Vv ¢eském pohrani¢i se zacal Sifit
oboustranny nacionalismus. Cesti Némci zaéinali citit ohrozeni, ze strany poéetngjsich Cechil.
V druhé poloviné 19. stoleti také dochdzi v Ceském pohrani¢i k pozvolnému ubytku
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obyvatelstva zptusobenému vystéhovalectvim, a tento trend pokracuje i zacCatkem stoleti
20. Po konci prvni svétové valky dochazi k tbytku némeckého obyvatelstva v pohranici

a to je nahrazovano obyvatelstvem ¢eskym (Kovaiik, 2006, s. 15).

Konec prvni svétové valky byl dalsim zlomovym okamzikem nasledovanym rozpadem
Rakouska-Uherska a vznikem Ceskoslovenska. 28. ¥ijna 1918 byl vytvoien tzv. éeskoslovensky
narod, slozeny z Cechii a Slovakd. Timto okamzikem se Némci stavaji z diive vladnouciho
naroda monarchie (¢eskoslovenskou) mensinou.® A to i pfes fakt, ze vté dob& bylo
ceskoslovenskych Némcu prokazatelné vice nez samotnych Slovaki (Jelecek, 2005, s. 119).
Hlasala se narodnostni hesla a ceSti obyvatelé se postupné zacali st¢hovat do pievazné
némeckého pohraniéi. V dobé zaloZeni republiky Zilo na Gizemi Sudet zhruba 160 tisic Cechd,
v roce 1938 uZ na témze tizemi Zilo kolem 700 tisic Cechti (Maly, 2014, s. 30). Pii zaloZeni
Ceskoslovenska Masaryk prohlasil: "ZFidili jsme nds stdt: tim se urcuje statopravni postavent
nasich Nemcu, kteri do zemé prisli piivodné jako imigranti a kolonisté.” Toto oznaceni bylo

ceskoslovenskymi Némci vnimano velmi negativné (Maly, 2014, s. 19).

Némci na vznik Ceskoslovenska zareagovali zdhy vyhlasenim, na zakladé prava na sebeurdenti
narodli, samostatnych némeckych provincii "Deutschbohmen™ s centrem v Liberci
a "Sudetenland” s centrem v Opavé (Kural, 2002 b, s. 53, 54). Timto krokem Ne&mci
pokracovali ve snahach sudetonémecké politiky o spravni oddéleni némeckojazyEnych oblasti
od Cech. Tyto dvé provincie se rozkladaly na plose asi 21 tisic km?, coz piedstavovalo 27 %
rozlohy tehdejsich ¢eskych zemi a mély asi 2,9 miliond obyvatel. Dalsi vyhlasené provincie
byly "Bohmerwaldgau™ s centrem v ¢eském Krumlové a "Deutschsiidmahren” s centrem
ve Znojmé (Jeledek, 2005, s. 119). Toto tizemi o rozloze 5 tisic km? a se svymi 100 tisici
obyvateli mélo byt pfipojeno ke spolkovym zemim dolnorakouské a hornorakouské (Bélina,
1992, s. 162). Naroky ze strany Rakouska vSak zanikly v roce 1919 po podepsani smlouvy
v Sint-Germain en Laye u Pafize, kterou Rakousko formaln¢ uznalo nezavislost a izemni
celistvost Ceskoslovenska. Ceskoslovensko se naopak svym podpisem zavazalo k ochrang
obcanil ,liicich se rasou, jazykem a ndbozenstvim“ v podobé smlouvy o ochrané¢ mensin

(Némecek, 2002, s. 19).

Nemoznost sudetskych Némct uplatnit pravo na sebeurceni a pocit znevyhodnéni naptiklad
I novymi Ceskoslovenskymi zéakony vedly ke zklamani Némct a jejich inklinaci k nacionalnim

hnutim a politickym strandm. Ta byla je$té vice umocnéna Vv 30. letech hospodaiskou krizi,

® Men$indm byla na zdkladé mezinarodnich dohod garantovina mensinova prava — napiiklad uzivat vlastni jazyk
v ufednich zalezitostech ¢i vzdélani v matefském jazyce (Spurny, 2011, s. 91).

23



ktera vyraznéji dopadala na némecké obyvatelstvo. A to z nékolika hlavnich divoda: pramysl
v Sudetech byl pfevazné spotiebni a odkazany na export (sklafstvi, keramika, textil, dievarstvi),
prace na vznikajici pohrani¢ni infrastruktufe dostavaly ceské firmy a obecné dochézelo
naptiklad i k ¢echizaci sudetonémeckého pramyslu. To zpiisobovalo vyraznou nezaméstnanost
némeckého obyvatelstva v Sudetech, ktera byla v obdobi krize 1 ndsobn¢ vyssi nez u ceského

obyvatelstva (Maly, 2014, s. 30).

Rozvoj nacionélnich hnuti a politickych stran po roce 1918 se nevyhnul ani Krusnym horam,
které se spolu s Podkrusnohoifim, a Chebskem staly centrem politického natlaku
henleinovskych propagandisti. Sudetonémecka strana Konrada Henleina dokonce ve volbach
v roce 1935 zvitézila s 68 % vSech némeckych hlast a tim se stala viibec nejsilnéjsi stranou
CSR (Arburg et al., 2010, s. 96). SAP neboli Sudetendeutsche Partei byla nacionalistickou
stranou, kterd se zaobirala hlavné otazkou Zivotnich podminek mensin v Ceskoslovensku.
Spolupracovala s hitlerovskym Némeckem a Zadala autonomii némeckého tizemi (Arburg et
al., 2010, s. 103, 114). Silici napéti, které vznikalo mezi Cechy a Némci a tlak Hitlera
na odstoupeni pohranici, nakonec vyvrcholily 30. 9. 1938, kdy byla podepsana Mnichovska
dohoda. K nacistickému Némecku bylo timto pfi¢lenéno tzemi S nadpoloviéni vétSinou
némeckého obyvatelstva, 0 rozloze 30 000 km? s 3 860 000 obyvatelil°(Arburg et al., 2010, s.
34). Tato uzemi, ktera jsou zobrazena na mapé Cislo 1, se oznacovala jako Sudetska Zzupa a jeji
hranice byly nakresleny podle s¢itani lidu z roku 1910, nikoliv jak by se dalo oc¢ekéavat podle
s¢itani z roku 1930* (Jelecek, 2005, s. 119). Nasledovaly dalsi masivni piesuny obyvatelstva
— tentokrat ve vice smérech. Do kvétna roku 1939 izemi Sudet opustilo pfiblizné 141 tisic
Cechii a dalsi uprchlici je jesté nasledovali v dalsich mésicich (Kural et. al, 2002 a, s. 78).
Ze Sudet v té dobé utikali Cesi, Zidé a némeéti antifasisté, naopak do Sudet se pfesouvali vojaci
wehrmachtu a novi obyvatelé z Ride. Nacistickd nadvlada Hitlerem zabraného tzemi trvala

sedm let az do konce valky v roce 1945.

10 To predstavovalo 38 % rozlohy a 36 % obyvatelstva (Arburg et al., 2010, s. 34).
11 Ve s¢itani z roku 1910 byla totiz narodnost zjistovana, podle jazyku, ktery dany lovék pouZival na vefejnosti.
To byla ve vice pfipadech némcina, kterou se pievazné mluvilo i na ufadech. V roce 1930 se jiz s¢itani lidu
jednotlivych narodnosti provadélo na zakladé matefského jazyka. Proto by dané uzemi mélo logicky mensi rozlohu
(Jelecek, 2005, s. 119).
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Mapa 1: Uzemni zmény v ceskych zemich po Mnichovu 1938

Zdroj: (Arburg et al., 2010, s. 37)

2.3 Demograficka situace v Sudetech

Narodnostni slozeni obyvatel Ceskoslovenska se skladalo pievazné z Cechti, Slovéakd,
Sudetonémct, Mad’ar, Rusin, Polakd a Zidd (Maly, 2014, s. 19). Narodnostni skladba
obyvatelstva pfedmnichovského Ceskoslovenska je podrobnéji patrna z mapy ¢&islo 2. Podle
s¢itani z roku 1930 Zilo na tzemi CSR celkem 14 729 536 obyvatel, z nichz 3 231 688 osob
(zhruba 22 %) bylo némecké ndrodnosti. Vétsina tohoto némeckého obyvatelstva obyvala
pohrani¢ni tizemi — Sudety. V Cechach v Sudetech Zilo 91,7 % a na Moravé a ve Slezsku
70,2 % Némcu, coz piedstavovalo 2 644 922 osob (Arburg et al., 2010, s. 32).
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Mapa 2. Ndarodnostni skladba obyvatelstva predmnichovského CSR (podle scitani lidu k 1. prosinci 1930)

Zdroj: (Arburg et al., 2010, s. 30)

2.4 Krus$nohorské Sudety

Kru$né hory byly uzemim souvisle porostlym lesy. Za prvni obyvatele jsou povaZovani keltsti
obyvatelé — Bojové, ktefi sidlili v podkrusnohorskych panvich a v okoli obchodnich stezek
vedoucich pies horské hiebeny do Saska. Prvnimi trvalymi obyvateli KruSnohorského podhuifi
se stali v 5. stoleti Slované. Rozsahlejsi osidlovani hor zacalo az v druhé poloviné 12. stoleti,
kdy do hor zacali pfichdzet kolonisté ze Saska. Do KruSnych hor byli lakani hlavné cinem
a stiibrem, které se zaCaly nachazet v mistnich tocich. Jejich prichodem zacalo dochézet

k odlesnovani, zakladani trvalych osad, dold a ryzovist.

Druhd koloniza¢ni vilna pfichdzi az v 16. stoleti v dobé vrcholici téZby. Nejvyznamnéjsi
zde byla t&ba rud cinu a stiibra, olova, médi a Zelezné rudy. Piivodni osady'? ziskavaly statut
hornickych mést a cela oblast se rychle rozvijela. Mésto Jachymov bylo dokonce nejlidnatéjsim

méstem Ceského kralovstvi. V té dobd se diky svému bohatstvi stavaji Kruné hory

12 ptebuz, Horni Blatnd, Pernink, Bozi Dar, Mé&dénec, Piise¢nice, Hora Svatého Sebestiana, Hora Svaté Katetiny,
Cinovec (Melichar et al., 2009)
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nejobydlenéj§imi horami Evropy a tento status si nesly az do roku 1947. Toto osidleni

se neomezovalo jen na tdoli, ale i ndhorni plosiny ve vysce 700 az 1000 m n. m.

Béhem tricetileté valky nastava upadek hornictvi a s nim 1 postupné uzavirani dolti. Tento fakt
vV Kru$nych horach dava vzniknout novym domdacim vyrobam a femesliim, jako je naptiklad
vyznamna vyroba hudebnich nastrojii na Kraslicku, palickovani krajek na Nejdecku,
rukavickarstvi, které je hlavné spojené s Abertamy, tkalcovstvi, dievotfezba, knoflikaistvi
a dalsi (Melichar et al., 2009).

Po konci tficetileté¢ valky v Krusnych horach doslo k prvnimu vyhnani obyvatelstva. Bylo
to z divodu neslucitelnosti se statnim zfizenim a tak za hranice muselo odejit veskeré
protestantské obyvatelstvo. Timto vyhnanim pfisly ¢eské zemé o spoustu hornikii a uspéSnych
podnikatelt, ktefi si svou zivnost zalozili v sousednim Sasku a pfispéli tak k mistnimu rozvoji.
Negativnim dopadem na Ceské Krusnohoii tak byl ubytek schopnych lidi a vznikajici
konkurence v Sasku. Naopak pozitivnim disledkem pro region bylo navazani velmi tzkych
pteshrani¢nich vztahii obyvatelstva a vzniku jakési nové jednotnosti pohoti (Miksicek, 2009 a,

S. 47).

Némci dnes$ni uzemi Krusnych hor nazyvali Erzgebirge, tedy Rudohoti. Toto pojmenovani
si vyslouzilo hlavné diky své bohatosti na rudy. I dne$ni pojmenovani Krusné, neni od té€zkych
podminek mistniho Ziti, jak se mnoho lidi domniva, ale od slova krusit, coz znamena ryzovat
(Miksicek et al., 2004, s. 132). V krajiné Krusnych hor lze proto i dodnes nalézt pozlstatky
slavné té¢Zzby. Jsou jimi ryZovnické kopecky podél potokll, propadliny nad Stolami (pinky),
propady $tol v podobé¢ kationtl, vstupy do $tol a dalsi (Miksicek, 2009 a, s. 46). Ptilivem nového
obyvatelstva a rozvojem hornictvi dochazi i k masivnimu ubytku puvodnich lesid. Dievo
se spottebovava pti dalni ¢innosti, v milifich pfi vyrobé dievéného uhli a pfi nové sidelni
vystavbé. Pro potieby dolii se také stavi vodni nadrZe, odvodiiovaci Stoly a pifivadéce
(napt. Blatensky ptikop). Dals§i impuls pro t€Zbu na tomto uzemi pfichdzi v 19. stoleti,
kdy za¢ina nova vystavba silnic, trati a rozsifuje se prumyslové podnikani. Kromé obnoveni
t&€zby tradi¢nich kovti dochazi i k dobyvani rtuti, manganu, wolframu, bismutu, arsenu, kobaltu,
uranu, nebo pyritd, ze kterych se pozdéji vyrabél vitriol. S vyraznymi investicemi a rozmachem
tézby dochdzi i k rozvoji sklafstvi, textilnitho primyslu, papirenstvi, zelezafstvi a vyroby
porcelanu (Melichar et al., 2009). K opétovnému rozvoji tézby a hornictvi doslo i diky objeviim
vyuziti smolince, ktery se zacal vyuzivat ve sklafstvi a po objevu radioaktivity Becquerelem

a pozd¢ji popsani prvku radium manzely Curiovymi k jeho ziskavéani. Ve vyrobé radia mélo
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az do vypuknuti prvni svétové valky monopolni postaveni mésto Jachymov (Miksicek, 2009 a,

S. 245).

Diky tézbé¢ piislo na uzemi Krusnych hor mnoho lidi ze vSech kout Evropy, kteii se pievazné
zabydlovali na ndhornich rovindch kruSnohorského hiebene. Nejvyssiho poctu obyvatel
dosahlo Krusnohoti ve 30. letech 20. stoleti. Vzhledem k vysokému poctu obyvatel v Krusnych
horach dochazelo k relativné hustému osidleni. Obce se nachazely od Kru$nohorského podhuiii
az po nejvyssi lokality kolem Boziho Daru. Husté osidleni bylo pro tuto nadmoiskou vysku
velmi nezvyklé a stalo se unikatem stiedni Evropy. VéEtSina obci byla charakteristickd svou
roztrouSenou zastavbou, ke které nalezely Stoly, policka ¢i pastviny. Strané s policky byly
odvodnovany, aby nebyla ptida znehodnocena kyselou vodou tekouci z hiebend hor. Tato pole
a pastviny se ¢asto nachazely Vv lokalitach az do tisice metrii nad mofem. Domy v téchto obcich
byly zpocatku jen dfevéné s jednou svétnici a chlévem. Takovych domu se dodnes zachovalo
jen velmi malo, protoze se po valce rychle rozpadaly. Pocatkem 20. stoleti se v Krusnych
horach zacaly jiz stavét domy zdéné. Zacaly vznikat jak malé jednogenera¢ni domky,
tak vicegenera¢ni domy dvoupatrové s typickym kruSnohorskym Stitem. Ve vétSich obcich
se stavély méstanské domy a hotely (Miksicek, 2009 a, s. 45, 46). V zadnych jinych ceskych
horach nelze nalézt v nadmotské vysce od Sesti set metri nad mofem tolik mést jako prave
na uzemi Krusnych hor — Kraslice, Klingenthal, Rolava, Nejdek, Abertamy, Horni Blatnd,
Johanngeorgenstadt, Breitenbrunn, Ritersgriin, Bozi Dar, Kurort Oberwiesenthal, Jachymov,
Vejprty, Birenstein, Kovdrska, Prisecnice (Miksicek, 2009 a, s. 48). Obce vznikaly a v prib&éhu
historie samoziejme i zanikaly, at’ jiz nasiln€ nebo pfirozené. Jejich zanik mizeme sledovat
takika nepfetrzité¢ od pocatku kolonizacniho obdobi. Nékteré obce postihla pfirodni pohroma,

epidemie nemoci, vymieni obyvatelstva, odsun ¢i odst¢hovani.

Historie Krusnych hor z pocatku 20. stoleti je spojena prevazné s pocatky turistiky. Buduji
se zde hostince, hotely a rozhledny jako je naptiklad Klinovec nebo Plesivec. Ve 30. letech
20. stoleti je vSak region, stejné jako celé Sudety vyrazné postizen hospodaiskou krizi.
Ta se projevuje zaviranim tovaren, ubytkem pracovnich pozic a utlumem vyroby (Melichar et
al., 2009).

Druhé svétova valka byla pro Krusné hory jen dalsi ranou. Nastala vyména obyvatelstva
a do opusténych hospodafstvi se zadali stéhovat Némci z RiSe. Ti vyuzivali veskeré dostupné
ptirodni bohatstvi pro potieby Rise a valky. Projevilo se to rozséhlou tézbou dieva, ktera
vyrazné prevysSovala rychlost obnovy krusnohorskych lest, tlakem na navySovani tézby uhli,
dalSich nerostti a kovovych rud pro vale¢ny priimysl. Ohledy na pfirodu a Zivotni prostiedi
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vzaly za své — masivni tézba a dalsi zasahy zanechaly vyrazné jizvy v krajiné. Druha svétova
valka také pretrhala sousedské vztahy, vztah k pad¢ a pfirodnimu i kulturnimu bohatstvi. Zacal
zlom v pristupu ke zdejsi krajing, ktery se nezastavil az do konce 80. let 20. stoleti a v n¢kterych
aspektech bohuzel pokracuje dodnes (Riha, 2006, s. 119, 120).

Petr Miksicek (2009 a) ve své knize Znovuobjevené Krusnohoti uvadi vzpominky pana
Richarda Krause na nékdejsi prosty zivot v obci Ryzovna, jak jej popsal ve svém rukopise Ein

Stitick Erzgebirge, ein Stitick Weltgeschehen.

Kviili kratke vegetacni dobé (snih lezel do poloviny dubna a léto bylo chladné) prichazel
V uvahu pouze chov dobytka. I puida, produkt zvétravani piivodni horniny — ruly, cedice a jilové
bridlice, obsahovala mdlo humusu a nebylo v ni mnoho sily. Kratké léto znamenalo kratkou
dobu rozkladu pro bakterie a Zivocichy. Mimo to byla svrchni ornice lehce kyseld a obsahovala
hrubsi kameny. Nasi predci se museli s krajinou, v niz byly nakupené kvadry a Spicky

kamennych bloku, pékné nadrit, aby ji zarovnali.

Jeste ve 20. stoleti do druhé svétové valky vycnivaly v krajiné jednotlivé malé ploché kopce,
porostlé lucni travou. Ale protoze se do té doby veSkera trava kosila rucné, nepredstavovala
nerovnost terénu zdadny problém, ten nastal, az kdyz se v poslednich letech valky zacalo kosit
motorovymi sekackami. Za téch nékolik desitek let, které uplynuly od zkultivovani zdejsi krajiny,
ziskala horska trava po adaptaci na mistni pomeéry vynikajici kvalitu, vyjimkou byly jen lesni

periferie a bazinata mista porostld ostrici.

Nespocet bylinek a kvetoucich trav na lukdach byl nejen pastvou pro oci, ale i medicinou
pro dobytek. Ten drive vydrzel vice a byl odolnéjsi proti dnesnim nemocem. Velkostatkari
Z Chebska casto prijizdeli s volskym povozem a na zacatku léta odkupovali viechno prebytecné
seno, casto rovnou z louky. I oni dokdzali mistni travu ocenit (aSSMiksicek, 2009 a, s. 161,

162).

V hrani¢nim tzemi ve vySce 1000 m n. m. nevladla pouze samota, ale i neustaly lidsky boj
S ptirodou, boufemi, pomalym ristem travy, rostlin i stromt. Sklizeni prvni trdvy zde dost Casto
kvili desti a mlze trvalo aZ do srpna a tak nezbyl €as na sklizent druhou. Koncem zafi byly
JiZ tyto vySe poloZené uzemi pokryty sn¢hem. I na vzristu odolnych strom, které zde vétSinou
rostly bez koruny, byl znatelny boj o pieziti — tfeba i na jefabu, ktery je typickym
kruSnohorskym stromem. Ani brambordm se zde nedafilo. Pida byla nevhodna, 1éto pfilis
kratké, zvlast kdyz piisly no¢ni mrazy a byly nizké teploty. Nékolik kilometrd na jih nebo
na zapad byly podminky ptihodné&jsi (Miksicek, 2009 a, s. 162). Podobu zdejsi obydlené krajiny
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proto urcovalo predevSim extrémni zemédélstvi ve svazich a nekonecna dfina mistnich
zemédélet. Lidé v zijici v KruSnych horach byli pfedev§im hospodaii, pro které jejich pole
predstavovalo veskerou obzivu. Krajina byla do posledniho mozného mista obhospodarovana.

Dodnes Ize v krajiné nalézt zbytky obvodovych zdi policek (Miksicek et al., 2004, s. 54, 56).
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Meésice i roky po vélce se Cesi srovnavali se zlo¢iny a kiivdami, které jim byly spachany béhem
valky. Dalgi souziti Cechti a Némcti na jednom tGizemi uz dal nebylo mozné at’ uz z hledisek
historickych, politickych anebo moralnich (Stan¢k, 1991, s. 18). Konec valky byl specificky

nenavisti k Némcum a ke v§emu némeckému.

Povalecna situace pro Ceské Némce nebyla lehka. Byla nastolena pravidla kolektivni viny,
atak byl kazdy Némec bez rozdilu oznacen za vinného z udalosti druhé svétové valky.
Pro Némce na ¢eském Uizemi platila po valce pravidla, kterd zdmérné pripominala nacisticka
protizidovska opatfeni (Matcjka, 2013, s. 2). Némci museli nosit viditelné oznaceni — bilé
paska®® s pismenem N ¢&i hakovym kiizem, byli zbaveni volebniho prava, méli omezeno pravo
uzavirat smiSenad manzelstvi, ureny ¢as, kdy mohli nakupovat, platil pro n¢ zakaz vychazeni

po stanovené dobg, byla pro n& vyhldSena veobecnd pracovni povinnost'* a mnohé dalsi

(Capka et al., 2005, s. 28, 29).

Tato pravidla nastavovaly i dekrety prezidenta, dnes ¢asto oznaované jako BeneSovy dekrety.
Byly vydany v dobé&, kdy nemohl zasedat parlament a dodatec¢né schvéleny na prvnim zasedéni
ceskoslovenského Narodniho shroméazdéni v fijnu 1945. Celkem téchto dekretd vzniklo
150 a n&kolik z nich tvofilo zakonnou piedlohu pro povéleény osud Némcti v Ceskoslovensku®®
(Matéjka, 2013, s. 2). Z toho divodu je Casto prezident Edvard Bene$ oznafovan za hlavni

osobu zodpovédnou za odsun.

Odsun byl v historii vétsinou podminén spontannosti a nasilim, schvaleny nanejvys bilateralné
a ex post, nebot’ prosttedkem mezinarodni politiky'® se odsun stava po prvni svétové valce
(Arburg et al., 2010, s. 78). Za spontanni a nasilnou lze oznacit i prvni fazi odsunu
v Ceskoslovensku, ktera nastala bezprostiedné po konci valky. Prvni faze je také nazyvana jako
divoky ¢i Zivelny odsun. Datuje se od kvétna do srpna 1945 a béhem této etapy bylo odsunuto
kolem 600 tisic Némci (Némecek, 2002, s. 87). Divoky odsun byl mozny diky skutecnosti,

ze Némci byli vetejn€ prohlaseni za nespolehlivé obyvatelstvo. V druhé poloving kvétna byla

13 Rissti Némci a zajatci méli pasku Zlutou, antifagisté méli pasky bilodervené nebo rudé (Capka et al., 2005, s.
28).
14 Vgeobecna pracovni povinnost platila pro muze ve véku od 14 do 60 a pro zeny od 14 do 55 let (nebo i 60)
(Capka et al., 2005, s. 29).
15 Osudu ¢eskych Némci se tykal napiiklad dekret &. 12 o konfiskaci a urychleném rozdélent zemédélského majetku
Neémcii, Madar, jakoz i zradcii a nepratel ceskeho a slovenského ndaroda, dekret €. 33 o uprave ceskoslovenského
statnitho obcanstvi osob ndarodnosti némecké a madarské a dekret ¢. 108 o konfiskaci nepratelského majetku
a Fondech narodni obnovy (Matéjka, 2013, s. 5).
18 Nucené migrace jako politicky nastroj byly zakazany OSN aZ roku 1962 (Pesek, 2005, s. 117).
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do pohrani¢i presunuta i arméada, ktera ho méla ,,vy¢istit od Némcii a Mad’arti (Capka et al.,
2005, s. 25, 26). V pohrani¢i se vSak nefizen¢ utvarely skupiny z ¢lend armady a revolu¢ni
gardy, které mély podléhat narodnim vyborim. Ve skute¢nosti vSak vétSinou jednaly
samovoln¢ a pachaly nasili na Némcich a rozkradaly jejich majetek (Matéjka, 2013, s. 2). Nasili
bylo pachano i civilnim obyvatelstvem.!” Teréem se stali kolaboranti, piislusnici némecké
armady i samotné némecké obyvatelstvo (Némecek, 2002, s. 87). Pfed koncem i po konci druhé
svétové valky dochazelo i k fadé samovolnych odchodd, naristalo mnozstvi sebevrazd mezi
némeckym obyvatelstvem a mnoho lidi zlistalo pohfesovéano (Stan¢k, 1991, s. 55). Dramatické
situace a tragické momenty provazely i pfepravu vysidlenci. Lokality, které vysidlenci opustili,
byly mnohdy od hrani¢niho piechodu vzdalené nekolik stovek metrti ale i desitky kilometra.
Tyto vzdalenosti piekonavali vysidlenci péSimi pochody nebo zelezni¢nimi transporty.
Ty pak mnohdy sméfovaly jen do nejbliz§iho mésta pii statni hranici. Transporty sméfovaly
ze vzdalengjSich mist do uréenych ,,evakuacnich center v DéCiné-Podmoklech a Teplicich-

Sanové, odkud pak byli Némci ¢asto nevybiravym zptisobem presunovani p&sky.

Neni zcela jasné, podle kterych kritérii probihalo konkrétni rozhodovani o tom, kdo v republice
zustane a kdo bude vysidlen. Na nékterych mistech se jednalo o nekoordinovany, Zivelny
a svévolny postup. Na vétsiné mist vSak dochazelo k primarnimu odsunu osob ¢i rodin, kterym
byla vytykana jejich loajalita k nacistickému rezimu nebo pfima angazovanost v jeho prospéch.
Poté nasledovali pfislusnici némecké inteligence, majetnéjsi lidé, lidé z hlediska veku
s détmi. V této dobé Casto dochazelo i k rozd€lovani rodin (Arburg et al., 2011, s. 125, 127,
128).

Za pocatky hlavni fize odsunu Vv severozapadnich Cechach lze povazovat 4. &erven 1945,
kdy byli do tohoto prostoru systematicky nasazeni vojaci s cilem plo$né vysidlit taméjsi
Némce. Zila zde vétsina Némeckého obyvatelstva, ktera nespadala do pasma kontrolovaného
americkou armadou. K rozsdhlym ,.evakuacim® vSak v této fazi dochazelo témét ve vSech
pohrani¢nich oblastech s némeckym osidlenim. Vyjimku tvofily jen ty oblasti, kde byly
dislokovany americké jednotky (Arburg et al., 2011, s. 129, 130).

Odsun byl definitivné schvélen az postupimskou konferenci ,,Velké trojky*8, ktera se konala

od 17. Cervna do 2. srpna 1945. Zavérecna zprava povoluje provést spofadané a lidské vysidleni

17 Zlo&iny, které byly b&hem této divoké faze odsunu do 28. fijna 1945 spachany, nebyly dle zakonu &. 115/1946
nikdy potrestany (Mat¢jka, 2013, s. 4).
18 Oznageni spojenct Sovétského Svazu, USA a Spojeného kralovstvi.
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némeckého obyvatelstva pobyvajiciho v Polsku, CSR a Mad’arsku. Sou¢asné bylo pozadano
0 dtikladnou pfipravu, soucinnost vlad a Spojenecké kontrolni rady pro Némecko a pozastaveni
vyhostovani Némctl, dokud nebude celé situace zevrubné prozkoumana. Ceskoslovenska vlada
piijala zavéry postupimské konference, avSak odsun Némcti dal pokracoval bez pozastaveni
(Arburg et al., 2011, s. 118, 119). Odsun Némeckého obyvatelstva byl projednavan exilovou
vladou v Londyné jiz mnohem dfive, nez skoncila valka. Postupimska konference ho vsak

legalizuje.

Odsun nékdy oznacovany jako druhy nebo organizovany se odehraval v roce 1946 po tom,
co byly na podzim 1945 nastaveny jednotlivé nalezitosti. Plan pro zorganizovany odsun
soucasn¢ s planem na dosidleni pohranic¢i byl vypracovany Osidlovacim ufadem. Provedeni
hromadného odsunu Némci bylo v této dobé povazovano za prioritu. Ekonomické a jiné
problémy spojené s ubytkem obyvatelstva byly fazeny na druhé misto (Capka et al., 2005, s.
100, 119). Ve srovnani s divokym odsunem se podminky vysidlovani némeckého obyvatelstva
v roce 1946 nepochybné upravily. Doslo k tomu mimo jiné i v disledku naléhavé americké
okupacni administrativy, kterd se snazila dosahnout toho, aby se dodrzovaly smluvené zasady
provedeni transferu (Standk, 1991, s. 177). Ceskoslovenska delegace pfistoupila v Praze
ve dnech 8. — 9. ledna 1946 na vétSinu pozadavku ze strany Americ¢ani. Pozadavky se tykaly
sestavovani a zajiSténi dostupnych transporti, do kterych se mély zasadné zatazovat celé
rodiny. Piesidlenci méli mit v americké zoné zajisténé ubytovani. Odsunuti méli byt primarné
osoby, jejichz piibuzni opustili republiku jiz dfive. M¢lo dojit k odloZeni pfesunu nemocnych.
Opusténé déti se mély prepravovat samostatné. Mezi dalsi pozadavky pattilo, ze kazda osoba
musela mit osobni doklady a pro cely transport byly vyhotoveny jmenné seznamy. Americ¢ané
také kladli diraz na to, aby se do transportu nezafazovaly osoby prokazatelné ¢eského piivodu,
Némci, kteti Zadali o zachovani ¢s. statniho obcanstvi, t¢hotné Zeny a rodi¢ky. Némci museli
také projit osmidenni karanténni lhitou a Iékatfskou prohlidkou ve sbérnych stiediscich,

aby do transporti nepfisly infikované osoby.

Dohled nad jednotlivymi vagony transportu byl svéfen bezpe¢nostnim slozkdm a samotnou
piepravu zajistovala armada. Kazdy transport mél byt sloZzen ze 40 vozi po 30 osobach a mél
mit 1 svou ,,samospravu ztfad Némcu, kterd odpovidala za udrzeni potadku. Soucasti
transportu mél byt zdravotnicky persondl a v zimnich mésicich mély byt vagéony vytapény

(Stan¢k, 1991, s. 171, 172).

Pribéh odsunu v prvnich mésicich roku 1946 byl podle mistnich podminek poznamenan
organiza¢nimi odliSnostmi. Lokalni specifika se projevovala ve zpiisobu ohlasovani chystaného
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odsunu, pii soustfed’ovani Némct ve sbérnych strediscich, pti zajistovani opusténého majetku,
vagonovani, preprave i v samotném piistupu k némeckému obyvatelstvu (Stanék, 1991, s. 173).
Celkem bylo béhem organizovaného odsunu z pohrani¢i odsunuto okolo dvou a ptl milionu
Némci (Miksicek, 2009 a, s. 328). Dochazelo k postupnému i hromadnému vylidiiovani
méstskych ¢asti nebo celych obci, byl zabavovan a rozkrdddn majetek®®. Nékteii Némci byli
pted odsunem shromazd’ovani v internacnich taborech ¢i vézenich, které se nachazely skoro
v kazdé pohrani¢ni obci (Stanék, 1991, s. 66). Kdyz prisli k nekomu domi, rikali: ,, Sie sind
Landes verwiesen, “ to znamend. ,,Vy jste odsunuti, musite opustit nase uizemi, jste vyhozeni
z této zeme". To byla jedinad véta, kterou fikali némecky, vzpomind pani Johana Rubasova
Vv knize Tvére Krusnohoti (Miksic¢ek, 2009 b, s. 175). Némci si s sebou mohli vzit okolo 30 —
50 kg zavazadlo na osobu, zbytek majetku byli nuceni odevzdat. Své cennosti poté

poschovavali v okoli domu ¢i pfimo v nich v nadgji, ze se jednoho dne budou moci vratit
(Miksigek, 2009 b, s. 112).

Mapa 3: Zndzornéni, do jakych spolkovych zemi Némecka odesli utecenci ze Sudet a kolik jich bylo.

Zdroj: (Miksicek, 2009 b, s. 52)

19 Celkova hodnota konfiskovaného némeckeho majetku nebyla nikdy presné vyCislena, hovoii se odhadem
0 300 miliardach K¢ (Capka et al., 2005, s. 152).
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Podle némeckych udaji do Némecka po vélce pfislo mezi 12 a 18 miliony odsunutych Némca?®,

podle piesnych statistickych dokladii to bylo 11 miliond. Jednalo se naptiklad o Némecké
mens$iny z Polska, Madarska a Rumunska. Pouze necel¢ tfi miliony znich pochazely
z Ceskoslovenska (Houzvitka, 2012, s. 11). Oficialni ukonéeni transferu bylo oznameno
24. fijna 1946. Podle n&j bylo k 18. fijnu 1946 vysidleno z CSR celkem 2 165 135 Némct,
z toho do americké okupacéni zoény 1 415 135 a do sovétské zony 750 000 osob (Stanck, 1991,
S. 223). Odsun vsak pokracoval i poté. Od kvétna 1945 do kvétna 1947 doslo k celkovému
ubytku 32,9 % obyvatel (Miksicek et al., 2004, s. 68). V roce 1953 je celkovy pocet odsunutych
Némct vy¢islen na 2 996 000 osob (Capka et al., 2005, s. 188). Ubytek obyvatelstva z odsunu
¢eskych Némci a do jakych spolkovych zemi Némecka odesli ute¢enci ze Sudet, znazornuje
mapa Cislo 3. Celkové bylo po valce v republice v pohybu okolo péti miliont lidi,
coz ptedstavuje nejvétsi  sociodemografickou udédlost a nejhromadnéj$i sté¢hovéni
v nagich d&jinach (Miksicek, 2009 a, s. 328). Ubytek obyvatelstva se nejmarkantngji dotkl
pohranic¢nich oblasti, Krusnych hor nevyjimaje. V ¢eské spole¢nosti doslo odsunem ke ztraté
multietnické reality, dvojjazyCnosti, k zpfetrhani kulturné-spolecenskych vazeb a mnoho

dalsiho (Kupkova et al., 2019, s. 464).

2 Osudy Némch, ktefi ztratili své domovy, jsou velmi riiznorodé. Nami interpretovany odsun je v Némecku spiSe
vniman jako vyhnani — vertreibung, anglicky — expulsion, tady vyhosténi (Houzvicka, 2012, s. 11).
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Po roce 1945 po odsunu Némeckého obyvatelstva vznikl na tzemi Ceskoslovenska novy
typ krajiny — sukcesni krajina zaniklych obci a pfilehlych pastvin, poli a cest. Tato krajina
se nachdazela, a v nékterych ptipadech stale nachazi, prevazné v pohrani¢i na izemi tzv. Sudet.
Odchod cloveéka totiz mimo jiné v mnohych piipadech znamenal navrat piirody. Pivodni
kulturni krajina se proménila v neobd¢lany pas. V pohrani¢i se v ¢ase proménila struktura
spolecenstva. Doslo ke zméné struktury jak kulturni, tedy obméné obyvatelstva, jazyka,
architektury a vztahti tak i pfirodni v podobé premény diive ¢lovékem intenzivné

obhospodafované krajiny na krajinu pustou, pteménénou, sukcesni.

Pro ucely této kapitoly je dtlezité si také pojem krajina a kulturni krajina definovat. Krajina
neni jen to, co nas obklopuje, ale i to v ¢em muzeme sidlit. Je zivotnim prostfedim, coz je vse,
co vytvdri prirozené podminky existence organismii véetné cloveka a je predpokladem jejich
dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, puda, organismy,
ekosystemy a energie (Zakon €. 17/1992 Sb., 1992). Samotna krajina je poté casti zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend souborem funkcné propojenych ekosystémii
a civilizacnimi prvky (Zakon €. 114/1992 Sb., 1992). Krajina je sloZena z piirodni a kulturni
slozky (abiotického a biotického prostiedi a noosféry) (Kucera, 2006, s. 12, 13). To potvrzuje
i Cilek (2011), ktery tika: To, Ze je krajina fenoménem prirodnim i kulturnim, je vSeobecné
se 0, dedictvi* jak lidské kultury, tak i prirodniho vyvoje (Cilek et al., 2011 v Kupka, 2017, s.
5). Ceské krajina je krajinou kulturni s mnoha dochovanymi historickymi strukturami, které
vznikly jako vysledek vyvoje jejiho dlouhodobého zabydlovani a vyuzivani ¢lovékem (Kupka,
2017, s. 9). Vybor pro svétové kulturni dédictvi definuje kulturni krajiny jako kombinovana
dila prirody a ¢loveka, ktera jsou dokladem vyvoje lidské spolecnosti a sidel v pritbehu historie,
pod viivem fyzikalnich omezeni anebo prileZitosti danych jejich prirodnim prostredim a vlivem
postupnych spolecenskych, ekonomickych a kulturnich vlivii, jak vnitinich, tak vnéjsich (Report,
1992 v Kupka, 2017, s. 5).

Vyvoj a nastupnictvi jednotlivych generaci je v Ceském prostiedi pfirozend véc,
at’ uz se to tykalo panovnikli, narodd, nazori anebo krajinnych prvki. Pro krajinu ceského
pohrani¢i byl odsun némeckého obyvatelstva a nasledujici 20. stoleti velmi vyraznym zasahem.
Lze ho na nekterych mistech pozorovat dodnes. Pro tuto kapitolu je samotny povaleény vyvoj
roz¢lenén do dvou zakladnich kapitol, které mapuji kulturni a pfirodni vyvoj v pohranici
S bliz§im zamétfenim na uzemi Krusnych hor.
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Odsun Némct, dokonceny v roce 1946 predstavoval uklidnéni vypjaté narodnosti a politické
situace Vv pohrani¢i a zaroven vyrazné hospodaiské, spoleCenské a kulturni ochuzeni.
Osidlovani pohrani¢niho tzemi probihalo casové i organizacné soucasné s odsunem
némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska. Slo o dvé faze migraéniho procesu, které
se vzajemné proplétaly a podminovaly. Charakter a tempo vysidleni Némcl vyznamné
ovlivitoval rozsah a zptisob nového osidlovani pohrani¢i a naopak (Capka et al., 2005, s. 5,
197). Osidlovani se uskute¢nilo v nékolika riznych etapach a fazich, které byly specifické svou
intenzitou a rozdilnym smérovanim migraénich proudd. Migrace Cechli z vnitrozemi
do pohrani¢i probihajici bezprostiedné po skonceni druhé svétové valky, by se dala
charakterizovat jako neorganizovana nebo ,divoké osidlovani. Tyto primarni piesuny
obyvatelstva nebyly nijak centrdln¢ organizovany ¢i fizeny. Tento nejsilngj$i pfiliv
pristéhovalct z ¢eského vnitrozemi se uskutecnil v roce 1945 a 1ze ho oznadit za zacatek prvni
etapy osidlovani. Ta byla ukongena s¢itanim lidu v roce 1947.2! Po ni nasledovala etapa druh4,
kterd skoncila v bfeznu 1950. Tieti etapa trvala do roku 1952 a po ni migra¢ni pohyby mezi

vnitrozemim a pohrani¢im pomalu ustavaly (Wiedemann, 2016, s. 72, 81).

Primarni divody osidlovani pohrani¢i byly hospodatskopolitické a narodnépolitické cile —
snaha o redukovani nedostatku pracovnich sil a posileni ,,slovanského elementu v pohranici
(Wiedemann, 2016, s. 255). Osidlovani mizeme specificky rozdélit na osidlovani zeméd¢lské
a ostatni. Planem zemédé€lského osidlovani se zabyvalo ministerstvo zemédé€lstvi a Osidlovaci
ufad. Zemédélské osidlovani se primarné zameétfovalo na rozdéleni zemédélské pudy
V pohrani¢i a kontrolu hospodateni. Pohranici bylo totiZ z pohledu zemé&délstvi velmi dileZitou
oblasti, ve které se nachazela jedna tfetina orné pudy ¢eskych zemi, vice nez tfi ¢tvrtiny luk
a pastvin, v€tSina vinic, vice nez tfetina lest, vétSina vSech rybnikt a vodnich ploch. Z tohoto
divodu byla stitem vytvofena pozice narodnich spravci, jimiZ byli provéfeni a schopni
zemédélci, zivnostnici nebo délnici. Ti poté prochézeli provérkami a kontrolami. Pokud
se osvedcili, dostali pfidélenou polnost ¢i zivnost do osobniho vlastnictvi. Pod pojmem
,»ostatni“ osidlovani 1ze chapat organizovani pfichodu novoosidlencti do mést a priimyslovych
oblasti. Osidlovacim tfadem byl stanoven limit: Pokud se v urcitém kraji usadi alespon
tii Ctvrtiny obyvatelstva ve srovnani s rokem 1930, lze vtomto kraji povazovat osidleni

za ukoncené (Miksicek et al., 2004, s. 68). Tohoto poctu se na nékterych mistech podatilo

2L Celkem zilo v pohraniéi v kvétnu 1947 podle udaji Statniho statistického afadu 1,5 milionu novych osidlenctl,
véetn€ nove narozenych déti a piislusnikd ¢eskoslovenské zahrani¢ni armady (Wiedemann, 2016, s. 238).
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dosahnout ovSem jen docasné. Osidlovaci proces byl uskute¢nén na principu dobrovolnosti
s hlavni motivaci v podobé ziskani velkého majetku, ktery byl v pohrani¢i po Némcich
rozdélovan (Capka et al., 2005, s. 68). Stéhovani vhodnych zajemcti mélo probihat podle
nekolika zésad. Osidlovani naptiklad mélo sméfovat do oblasti malo osidlenych po roce 1945
a misto osidleni mélo leZet co nejbliZze oblasti ptivodu osidlence — snaha o usidleni uchazece
Z vnitrozemi, do takovych okrest, které maji stejné nebo alespoil podobné piirodni podminky
— kvalita pudy, vegetace, nadmoiska vyska, teplota. Toho se vSak dosahovalo velmi
problematicky i s pfihlédnutim na rozdilnost vnitrozemi a pohrani¢i. Stejny problém byl
i ve snaze o rovnomérné rozlozeni osidlenct v celém pohrani¢i (Wiedemann, 2016, s. 110,
111).

Do pohraniéi se navratili Cesi Zijici zde pted valkou. Stéhovani do pohraniéi zaséhlo statisticky
kazdého &tvrtého Elovéka v povaleéném Ceskoslovensku (Miksicek, 2009 a, s. 329). Primarni
myslenka st€hovani statnich elit do pohranici se nezdafila a do pohrani¢nich uzemi piichézeli
povétsinou lidé ze socidln€ slabych vrstev. Lidé z vnitrozemi ptichdzeli v nadéji, ze ziskaji
pridélenou usedlost, vyrobni zavod ¢i jiny konfiskovany majetek a docili tak socialniho

vzestupu (Wiedemann, 2016, s. 84).

Navzdory rozsahlému vysidleni Némct v pohrani¢i mala ¢ast némecké mensSiny sméla zistat.
Jednalo se pfedevSim o potiebné specialisty, ktefi byli nenahraditelni ve své profesi.
Ti zde mohli zUstat i se svymi rodinnymi ptislusniky. V Krusnych horach se jednalo predev§im
0 odborniky spjaté s t€Zbou, rukavickare a sklafe. Dale v ¢eském pohrani¢i mohli zGstat lidé
ve smiSeném narodnostnim manzelstvi, némeéti Zidé a osoby starsi a nemocné. Nékolik malo
tisic Némcti mohlo také v pohrani¢i ziistat, protoze byli oficidlné oznadeni za antifasisty.?
Dohromady se jednalo o necelych 200 tisic lidi (Scholl-Schneider et al., 2010, s. 82)
(Wiedemann, 2016, s. 295, 370).

Lidi pro ptesidleni z vnitrozemi nebyl dostatek a tak se pro uceleni slovanské sounalezitosti
v pohraniéi piistoupilo k reemigraci® Cechoslovakti ze zahrani¢i. Celkem v této fazi
do pohranici pribylo 64 000 novousedlikii z fad nékdejsich emigranti a jejich potomkd. Jednalo

se zejména o volyfiské Cechy z Ukrajiny a Polska, Cechy a Slovaky z Rumunska, Mad’arska,

22 Toto oznadeni ziskali za to, Ze za valky zistali vérni republice a bojovali za jeji obranu a obnovu (Capka et al.,
2005, s. 117).
2 Pojem ,,reemigrace a ,,reemigrant® je zavadéjici. Ma evokovat piedstavu navratu do staré vlasti, a¢koliv mnozi
reemigranti vstoupili na ¢eskoslovenskou pidu poprvé v zivoté (Wiedemann, 2016, s. 370).
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severni Jugosldvie, Podkarpatské Rusi, Rakouska, Némecka, Francie a dalSich zemi.
Dne 14. fijna 1946 byl ziizen reemigracni odbor ministerstva socidlni péce a zacala
organizovana etapa reemigrace. Reemigranti byli pfedev§im zemé&dé€lci, nemajetni pramyslovi
délnici, nepiili§ vzdelani s rozdilnymi kulturami a zvyky (Scholl-Schneider et al., 2010, s. 84,
85). Do severozapadniho pohrani¢i Cech piichazelo viak nejvice pfistéhovalcii ze Slovenska
a to az pres 30 000. Do konce piesidlovaci akce bylo do Ceskoslovenska prestéhovano pires 200
000 zahranicnich Cechii a Slovakii. Z téch prislo 71 787 z Madarska, 38 859 z Volyné, 21 117
z Rumunska, 12 915 z Francie, 11 117 z Rakouska, 10 341 z Polska, 5197 z Jugoslavie, 4059
Z Nemecka, 3721 ze SSSR (bez Volyné), 1166 z Jizni Ameriky a 16 423 z jinych statu
(Wiedemann, 2016, s. 252, 260).

Dal$imi lidmi, kteti pfichazeli do pohranici, byli takzvani zlatokopové. Timto pojmenovanim
byly oznacovany osoby, které¢ odesly do pohranici jen docasné s cilem co nejrychleji zbohatnout
(Capka et al., 2005, s. 58). Vétsinou rozkradli majetek, vybydleli opusténé némecké domy
a byty a poté se vratili do vnitrozemi (Riha, 2006, s. 120). Sli do pohraniéi s vidinou rychlého

zbohatnuti a brzkého navratu zpét.

Odsun Némeckého obyvatelstva a nasledné osidlovani naprosto zmeénily strukturu obyvatelstva
Vv pohrani¢i. Pfed koncem valky Zilo v pohrani¢i 82 % obyvatel némecké narodnosti, v bieznu
roku 1947 to bylo jiz jen 6,5 % (Slezdk, 2007, s. 383, 384). Z novych osidlenct a zbytki
pivodniho obyvatelstva v pohrani¢i se jen velmi pomalu formovala novd homogenni
spolec¢nost. Bylo zapotiebi vytvofit nové socialni vazby a formovat obecné hodnoty souziti.
To bylo vSak velmi obtizné z diivoda socialni a kulturni heterogenity nového obyvatelstva

pohraniéi (Capka et al., 2005, s. 195).

DalSim vyraznym prvkem v povalecném pohrani¢i je znatelny ubytek obyvatelstva zhruba
0 jednu c¢tvrtinu z 3,3 miliontl na necelych 2,5 miliont. Celkové doslo po odsunu Némci
i ke sniZeni hustoty osidleni v ¢eskych zemich 0 14 % (Slezak, 2007, s. 383, 384, 385). Sménou
obyvatelstva doslo k citelné sociokulturni diskontinuit¢ a deformaci migracnich procesa.
To se projevilo nizs§i vzdélanosti, kulturni urovni osidlencli a novou strukturou a hustotou
osidleni (Capka et al., 2005, s. 86). Pohrani¢ni region se po valce nepodafilo upIné dosidlit
Sudet, které ptedstavovaly naptiklad Krusné hory (Miksicek, 2007). Novi osidlenci, ktefi
se chystali usidlit v horské krajing, ¢asto neuméli hospodaftit. Své plany piehodnotili po prvni

zim¢ a vraceli se zpét do vnitrozemi. Nepomohl ani vladni plan piesidlit do pohranici penzisty
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(Kupkova et al., 2019, s. 470). V pohrani¢i také panovaly do jist¢é miry hor§i podminky
nez Ve vnitrozemi. Byl zde nedostatek doktorti a porodni sester, coz zplsobovalo vyssi
umrtnost. Chybéla zde zakladni socidlni, zdravotni a kulturni zafizeni a to opét
vyvolalo zpétnou migraci do vnitrozemi. Lidé pfichazeli do pohrani¢i Casto s motivem
zbohatnout a poté odchazeli zpét do vnitrozemi. Po valce vzniklo v pohrani¢i mnoho
pracovnich pozic, které ptilakaly mnohé osidlence. Okolo roku 1947 vsak doslo ke stabilizaci
ekonomiky a s tim pfisly i nabidky pracovnich pozic ve vnitrozemi. To opét vedlo k poklesu
osidlenct, ktefi odchéazeli do pohranic¢i hledat praci. V letech 1947 a 1948 byl zaznamenan
vyrazny trend zpétné migrace, ktery se tykal zejména zemédélskych osidlenct (Slezak, 2007,
S. 385). V obdobi po masovém fizeném osidlovani sililo také povédomi, ze do pohranici

se chodi za trest (Scholl-Schneider et al., 2010, s. 89).

Vedly se rozsahlé kampané na doosidleni pohrani¢i, z nichz nejvétsi probihala od zati 1953
(Scholl-Schneider et al., 2010, s. 90). Pohrani¢ni izemi se po odsunu Némct nikdy nepodafiilo
plng dosidlit.?* Pfedevsim venkovské oblasti se nikdy nedostaly ani na polovinu piedvale¢ného
stavu obyvatel. Krusné hory byly misty osidleny jen z deseti nebo dvaceti procent, v nékterych
mistech zaniklo osidleni Gplné¢ (Miksicek, 2009 b, s. 192). Nedostatek lidi byl proto hlavnim
ditvodem zéaniku obci v horach. Vlivem ubytku obyvatelstva doSlo v pohrani¢i mimo jiné

k ubytku téméf jedné pétiny orné pidy Ceska.

Primarn€ se doosidlovaly vétsi obce, pfiemz se pfistupovalo i k presidlovani obyvatel
z mensich obci, horskych osad a samot — ty se vylidiiovaly a zanikaly (Scholl-Schneider et al.,
2010, s. 90). V pohrani¢i také piibyvalo domd, které byly vykradeny a zpustoSeny. N&kdy
dochazelo k vandalstvi a ziskavani stavebniho materiali z opusténych staveb. Z téchto divodi
se mnoha opusténd a prazdnd sidla preménovala v neobydlené a chatrajici ruiny. To vytvaielo
pro Ceskoslovenské statni Gfady i lokalni spravu v pohrani¢nich obcich pftitéz, bezpecnosti
hrozbu a druhotné 1 politicky problém (Kovatik, 2019, s. 48). Politické problémy predstavovaly
stiznosti obanli z Némecké demokratické republiky (NDR), ktefi si stéZovali na chatrajici
a opusténé domy na hranicich a zadali, aby byly vyuzity k obyvéani (Miksicek, 2009 b, s. 55,
57). Toto defilé rozpadajiciho se bohatstvi po sudetskych Néemcich rozhodné nebylo nejlepsi
reklamou lidoveé demokratického statu. Vidda se tedy dle usneseni Politického byra UV KSC

Z kvétna 1959 rozhodla vsechny opusténé a zchatralé stavby v pohranici zbourat (Miksicek,

24 Snahami nalakat nové lidi do pohrani¢i byly i nejrizn&jsi benefity pro nové osidlence — napiiklad v podobg
levnéjsiho jizdného, lepsich potravin, slev atd. (Capka et al., 2005, s. 122).
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2007). Stiznosti a dohady na némecké strané hranic byly nakonec vyfeSeny ministerstvem
vnitra, které provedlo vlastni Setieni v okoli Cesko-saské hranice. Ke zbourani bylo navrhnuto
143 nejvice zanedbanych a zchatralych objekti. VIdda se rozhodla uskutecnit celoplosnou
demoli¢ni akci s cilem odstranit veskeré zchatralé objekty v celém pohrani¢i. Béhem této
celoplosné demoli¢ni akce bylo nakonec zbourano kolem 40 000 objektt (Kovaiik, 2019, s.
49). K prvni statem organizované demolici doslo jiz v roce 1946. Bouraly se predev§im domy
a dalsi stavebni objekty ve $patném technickém stavu nebo budovy poni¢ené vale¢nymi
udalostmi (Kovatik, 2019, s. 48). B&hem nasledujicich desitek let zaniklo v pohrani¢i vlivem
demolice, vysidlovani, opatieni na statni hranici a budovanim vojenskych ujezda kolem 3000
sidel® (Scholl-Schneider et al., 2010, s. 90). Demoli¢ni akce v povéleénych letech provadél
zejména Narodni pozemkovy fond. V 50. letech poté pfevzalo hlavni iniciativu demolic
Ministerstvo vnitra, které organizaci dale delegovalo na narodni vybory v pohrani¢nich
okresech. Vlastni demoli¢ni prace vykonavali najati jednotlivci a organizace. Stavebni material
ziskany z demolic byl poté pouzit ke stavbé novych objektli, zpevnéni mistnich komunikaci
nebo na opravy® (Kovaiik, 2019, s. 48). I samotna zastavba po odsunu ztricela svou
kompaktnost. VVznikalo mnoho proluk s nalety, domy byly v lepsich ptipadech nevhodné

modernizovany, Vv hor§im ptipad€ zchatraly nebo byly zbourany.

Masovy zanik obci po odsunu Némeckého obyvatelstva probihal i v Krusnych horach. Nejvétsi
mnozstvi obci zde bylo zni¢eno v priabéhu 50. let. Odlehlé horské obce neldkaly mnoho
osidlencti. Chybéli hospodari, ktefi by dal kultivovali mistni krajiny. Podrobné&jsi piedstavu
0 zaniklych obci v Kru$nych horach si lze vytvofit na zaklad€é nasledujici tabulky c¢islo
3 — Zaniklé obce Krusnych hor. Ta byla vytvofena z dat stranek zanikleobce.cz. Obce, osady
a samoty jsou zde rozdéleny podle jednotlivych okrest, na jejichz izemi se nachazi Krusné
hory. Jedna se o 212 sidel, u kterych je v tabulce uvedena i doba, stav a diivod zaniku. Divod
zaniku je z divodu vétsi prehlednosti barevné rozliSen. Lze si v§imnout pevazujici Zluté barvy,
ktera reprezentuje postupné vysidleni, které nasledovalo po udalostech roku 1945. V souvislosti
S odsunem Némcii zde v prostoru mezi Kraslicemi a Klinovcem zaniklo celkem 18 sidelnich
lokalit (Nancy, Mlynské Chalupy, Milire, Ptaci, Bridlova, Obora, Chaloupky, Jeleni,
Totenbach, Luhy, Hdje, Piskovec, Vicinec, Vrsek, Spicdk, Podlesi, Piilmile, Popov). Velky

3 Ndrodni pozemkovy fond rozhodl, Ze do konce roku 1948 bude v pohranici zbourdano 34 280 objekti, z toho
Vv mistech individuadlniho osidleni 26 821, v oblastech horskych pastvinarskych druzstev 744, v krajich urcenych
K zalesnéni 2 212 a v prostordch vojenskych vycvikovych taborii 1 503 (Capka et al., 2005, s. 199).
% Obyvatelé obci Casto rozebirali opusténé némecké domy a materidl pouzivali na opravy vlastnich domi
(Kovarik, 2019, s. 55).
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rozsah demolic také citelne zredukoval stavebni substanci témér vsech krusnohorskych obci
véetné mest a meéstecek. Z desitek obci zbyla jen torza (napr. Rolava, Prebuz, Poust, Luzec,
Oldrichov, Vysoka Stola, Nové Hamry, Rybnd, Myslivny, Bludnd, Marianskd, RyZovna, Zlaty
Kopec aj.). Velkeé ztraty na domovnim fondu zaznamenaly vetsi méstské celky sledovaného
regionu (Jachymov, Horni Blatnd, Bozi Dar, Nejdek, Kraslice, Pernink, Abertamy)?’
(Burachovi¢ et al., 2006, s. 102, 103). K zaniku hrani¢nich sidel, jez byly nékteré docasné
vyuzivany pohrani¢ni strazi, doslo v Krusnych horach v nékolika set metrovém zakdzaném
pasmu na hranicich v 50. letech po vzniku Zelezné opony (Miksicek, 2009 b, s. 45). Zapadni
Kru$nohoii mélo v mnohém vyhodu. Zachovala se zde a dale se rozvijela tézba, predevsim
uranu, diky které v téchto lokalitach ziistalo mnoho ptvodnich obyvatel. Dalsi se do okoli
Jachymovska stéhovali za praci. To vedlo k vyrazné stabilizaci a byla diky tomu zachranéna
vétSina obci byvalého zakézaného pasma okolo Jachymova: Vejprty, Loucnou, Kovarskou, Bozi
Dar, Myslivny, Ryzovnu, Hrebecnou, Abertamy, Pernink, Horni Blatnou, Potiicky, Nové
Hamry, Prebuz, Nejdek, Rudné nebo Vysokou Pec. Jinak by je cekala mnohem vétsi devastace
a wlidneéni. Po ukonceni t€Zby na zacatku 60. let se mistnich staveb ujali rekreanti, ktefi
v Kru$nych horach po skonceni tézby zistali, a diky nim se zachovala vyrazna cast zéstavby.
Na vychodu KruSnych hor casto domy po odsunu Némcl neziskaly ani do¢asné najemniky
amizely o to vyraznéji. Vé&tSinu lidi také z hor stahly za praci hnédouhelné doly, takze
populaéni vyvoj zde byl opacny (Miksicek, 2009 b, s. 25, 48, 49). V rozsahlych horskych
oblastech Kru$nych hor doslo celkové k fyzickému zaniku stovek sidel, osad a samot. Ty jsou
misty dodnes patrné zédkladnimi rysy?®, jiné Ize identifikovat jen stéZi. Z povaleéného vyvoje
KruSnych hor bylo zfejmé, ze jeho kulturni 1 hospodaiskd zkaza byla cilenym zdmérem
tehdejsich komunistickych pohlavart. Ti usilovali o pietvofeni regionu na naraznikovou zénu
boje proti zédpadnimu kapitalismu. Postup byl pritom ziejmy: regiony bylo treba nejprve
surovinove vytezit (Novotny, 2009, s. 25). Po roce 2000 zazivaji Kru$né hory novy stavebni
rozvoj. Opusténé pozemky se zacinaji obsazovat novymi stavbami a to pfedevS§im na starych
zékladech, kterych je v okoli obci dostatek. Bohuzel tento rozvoj nerespektuje mistni historicka,
kulturni a architektonicka specifika. Do hor vtrhlo takzvané podnikatelské baroko. Tomu
by se dalo vyvarovat vétsi iniciativou obci, které by mély trvat na stavbach nenarusujici

krajinny raz (Miksicek, 2009 a, s. 522).

27 zaniklé obce Zapadniho Krugnohoti
2 Navsi — rozpoznatelné podle starych lip, byvalé navesni rybniky, zdklady domd, sklepy, hibitovy, kiizky
¢i kaplicky, ovocné stromy v ptivodnich zahradach, stromofadi u ptivodnich cest atd.
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Tabulka 3: Zaniklé obce Krusnych hor

Zaniklé obce Krusnych hor

Cast
Krusnych
hor

) " _ davod aplikace - obec/osada/samota,
kraj okres nazev doba zaniku o
zaniku stav
Cheb Cizebna b tav: Zzni Ao
e (Zweifelsreith) - - obec, stav: zniCena Castetné
Horka (Berg) - - obec, stav: zniCena ¢astené
K fské Chal
rondor. ské Cha up‘y postiTng ‘ o
na Kopci (Krondorfer po 1945 cistdlena osada, stav: zniena zcela
Berghiuser) ¥
Libocky Dul 1945 postupné cadi siave e ARl
(Leibitschgrund) po vysidlena osada, stav: zniCena CasteCne
Na Kopci ostupné .
(Bcrghiitll)scr) po 1945 \I/)ysi dlli): - osada, stav: zni¢ena zcela
Na Rab¢ ostupné
(Raberhiuser) po 1945 \I/)ysi dlz oo osada, stav: zniCena zcela
Oldtichov postupné
(Ullersgriin) po 1945 \1/ysi dlr(): o osada, stav: zniCena Caste¢né
o postupné I
Smréi (Krondorf) po 1945 vysidlena osada, stav: zniCena zcela
Svazec (Ehmet) 0 1945 postipde osada, stav: zniCena zcela
’ p vysidlena ¢ )
Svédsky Domek postupné -
(Stliwedentians) po 1945 vysidlena samota, stav: zniCena zcela
U Hansla (Bei tupné !
a;;:r:sl() ass po 1945 ‘I:;):i dllc): 1111:1 samota, stav:zni¢ena zcela
Karlovy Armnoldov postupné L
Vary (Arletzgrin) po 1945 vysidlena obec, stav: znitena zcela
—_r postupné o e
udna (Irrgang) po 1945 vysidlena osada, stav: zniena Céastecné
Domy Tellerovy postupné e,
(Tellerhauser) po 1945 vysidlena samota, stav: nespecifikovano

Elias (St.
Joachimsthal - Elias)

1950-1960

tézba uranu

osada, stav: zni¢ena ¢aste¢né

. postupné i
Egertl po 1945 : samota, stav: zniCena zcela
vysidlena
Ficker - - samota, stav: zni¢ena zcela
Fiitterberg - - samota, stav: zni¢ena zcela
. . - postupné »
Grundzienerhiuser po 1945 - samota, stav: zni¢ena zcela
vysidlena
Haje (Zwittermiihl) po 1945 3;::;112 r:; osada, stav: nespecifikovano
(H(Ijlﬂr:l:l:z;:un) po 1945 3;::3112 r;(; obec, stav: zni¢ena zcela
Hotlovy chalupy postupné .
(Hoflhauser) po 1945 vysidlena samota, stav: zni¢ena zcela
Hohe Winkel po 1945 pos’tu pne osada, stav: zni¢ena zcela
vysidlena
Hftebec¢na -
(Hengstererben) - - osada, stav: ohrozena
Jeleni postupné S
Eschistnd) po 1945 vysidlena obec, stav: zni¢end zcela
- postupné -
Kaff po 1945 vysidlena osada, satv: zni¢ena zcela
Klinovec postupné -
(Somnenwirbelhsiuser) po 1945 vysidlena samota, stav: zni¢ena zcela
’ T postupné -
Kopecek (Steinhohe) po 1945 vysidlena samota, stav: zni¢ena zcela
o P postupné i
Konigsmiihle po 1945 vysidlena samota, stav: zni¢ena zcela
L.éno postupné -
(Holzbachlehen) po 1945 vysidlena osada, stav: zni¢ena zcela
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Zapad

postupné

Lesik (Lessig) po 1945 vysidlena samota, stav: zniCena Castecn¢
Libnov (Liebenau) - - obec, stav: nespecifikovano
Lisc¢i Kout 1945 postupn¢ N ————
(Fuchswinkel) po vysidlena osada, stav: zniCena zcela
Luhy (Jungenhengst 1945 postipu® bec, stav: nespecifikov
_uhy (Jungenhengst) po vysidlena obec, stav: nespecifikovano
Modesgrund - - samota, stav: nespecifikovano
) ostupné o
Mrlina (Totenbach) po 1945 \Ir)ysi dlI; e samota, stav: nespecifikovano
Myslivng ostupné .
i1 Y L Y po 1945 P - P osada, stav: zni¢ena Caste¢né
(Forsterhiuser) vysidlena
Ochsenbusch - - samota, stav: zni¢ena zcela
ostupné ;
Pachthiuser po 1945 \If)ysi dlrc)e na samota, stav: nespecifikovano
. ostupné y
Pastviste (Weberberg) po 1945 \!:ysi dllz i samota, stav: zniCena Castecné
ostupné
Peklo (Holl) po 1945 \l:ysi dlI:a = osada, stav: zniCena ¢aste¢né
ostupné
Pila (Brettmiihl) po 1945 \I;ysi dllz: i osada, stav: zni¢ena zcela
Piskovec postupné P
(Schwimmiger) po 1945 vysidlena obec, stav: nespecifikovano
ostupné
Plavno (Holzbach) po 1945 gysi dlIc): 5 obec, stav: znicena zcela
ostupné
Podlesi (Streitseifen) 1950-1960 p ; p osada, stav: zniCena Caste¢né
vysidlena
Popov (Pfaffengri 1945 Los bec, stav: znid I
opov (Pfaffengriin) po vysidlena obec, stav: zni¢ena zcela
Rauschererb 1945-1950 - samota, stav: zni¢ena Caste¢né
, . postupné .
Rozhrani (Halbmeil) 1945-1950 vysidlena osada, stav: zniena zcela
ostupné
Sackhiuser po 1945 \If)ysi dII; o osada, stav: zni¢ena zcela
Sejfy/Ryzovna ostupné
Sy y po 1945 P o P obec, stav: zni¢ena ¢asteéné
(Seifen) vysidlena
Sejfsky mlyn (Seifner ostupné
L ..y ( po 1945 o o - osada, stav: zniCena zcela
Miihle) vysidlena
. postupné "
C - X,
Scherbrovy domky po 1945 vysidlena samota, stav: zni¢ena zcela
- . postupné "
C =
Schindelhiuser po 1945 vysidlena osada, stav: zni¢ena zcela
Schneeb 1950-1960 | PostPne ta, stav: znic 1
Schneeberger — vysidlena samota, stav: zni¢ena zcela
Schtrassenhiuser po 1945 - osada, stav: zni¢ena zcela
Skelna Hut 1960-1970 d s 6l
(Glashiittc) — - osada, stav: zni¢ena zcela
Smolné Pece ostupné
Py ¢ 1950-1960 p ; p osada, stav: zni¢ena zcela
(Pechofen) vysidlena
Smréna (Fichtelberg) - - samota, stav: zni¢ena zcela
Sovi hut’ - - samola, stav: zni¢ena Caste¢né
5 . postupné s i G
Stran (Ziegenschacht) po 1945 vysidlena osada, stav: zni¢ena Caste¢né
Spicak (Spitzb 1945 postupné 5 a. stav: zni¢ena zcels
picéak (Spitzberg) po vysidlena samota, stav: zniCena zcela
Ttidomi (Dreihduser) - - samota, stav: zni¢ena zcela
Tridomi/ U tf{ samot . I
(Sehimmisiintsat) - - samoty, stav: zni¢ena zcela
. . ostupné .
Vli¢inec (Wolfling) po 1945 . - - obec, stav: zni¢ena zcela
vysidlena
o postupné R—— N
Vrch (Hiittmesgriin) po 1945 vysidlena obec, stav: zni¢ena zcela

Vrsek (Werlsberg)

1950-1960

tézba uranu

osada, stav: zniena zcela

Zalesi (Werlsgriin)

tézba uranu

osada, stav: zni¢ena ¢aste¢né

Zlaty Kopec
(Goldenhohe)

osada, stav: zni¢ena ¢aste¢né




Sokol AilyZovy Domi(y 1945 postupné I |
RO (Anischhhauser) Bo vysidlena SHIDLE, Ry AIEck e
Bernov (Bernau) - = obec, stav: zni¢ena Caste¢né
Bridlova , postupné hocd
(Schieferhitten) 50. 1¢ta 20. stol. vysidlena osada, stav: nespecifikovano
Bublava - Aschberg 5
. hrani¢ni
(Schwaderbach - 1970-1980 e obec, stav: nespecifikovano
Aschberg) P
Cerné 1970-1980 postupné b e )
(Schwarzenbach) 8 vysidlena obeg, sla¥: Zmtena zeela
Ctytdomi ostupné
S S 1950-1960 P - P ) osada, stav: zniCena zcela
(Vierhduser) vysidlena
Dolni Rozmysl =
{Deutschibundesard - osada, stav: zni¢ena zcela
Gfollerhduser - - osada, stav: zni¢ena zcela
Giintherovy Domky 1945 postupné R I
(Guntherhauser) po vysidlena samota, stav: znicena zcela
Hammergut - osada, stav: zni¢ena zcela
Hamr =
(Waffenhammer) - - samota, stav: zni¢ena zcela
Hrani¢na postupné I
(Markhausen) po 1945 vysidlena obec, stav: zni¢ena zcela
Chal Pastvisti
Loy m_{ e - osada, stav: zni¢ena zcela
(Hutthéuser)

) postupné . ol
Chaloupky (Neuhaus) po 1945 vysidlena osada, stav: zni¢ena zcela
Chata - Atelier I'ranze

Grusse 1945 postupné . . FidE ki sEah
(Kunstakademic po vysi dlera samola, stav: znicena zcela
Franz Gruss)
Javotina ostupné
(Ahornswald) po 1945 \[:ysi dll:e - osada, stav: zni¢ena zcela
Kamen (Stein) postupné po 1945 pésmo osada, stav: zni¢ena Caste¢né
. postupné ) N )
Kandlerhiduser po 1945 vysidlena samota, stav: zniCena zcela
hraniéni
Kostelni (Kirchberg) | postupné po 1945 pdsmo obec, stav: zni¢ena ¢aste¢né
Krasna Lipa ostupné
(Schénling) po 1945 \I/)ysi dlpe na osada, stav: nespecifikovano
Kraushof - - samota, stav: zni¢ena zcela
Kiemenita 1945 postupné - O —
(Geishach) po vysidlena obec, stav: zniCena Caste¢né
Kv¢étna (Plumberg) - - obec, stav: zniCena zcela
Leopoldovy Hamry postupné o
(Leopoldhammer) po 1945 vysidlens obec, stav: znifena zcela
Lesik (Waldl) - osada, stav: zniCena zcela
Libnov (Liebenau) - - obec, stav: nespecifikovano
Liboc 1945 postupné d e B
(Frankenhammer) Do vysidlena QSALA, SV ZINESNA CAsteun:
Libocky Dl e ST e Per]
(Leibitschgrund) - - osada, stav: zniCena Caste¢né
Loch - - samota, stav: zni¢ena zcela
Lochmiihle - - samota, stav: zni¢ena zcela
Markvarec b ——— S
(Marklesgran) - - obec, stav: zniCena Caste¢né
] postupné s o
Milife (Kohling) po 1945 . obec, stav: zniCena Castecné
vysidlena
Mlynské Chalu, ostupné
()l(/[ﬁhlhﬁuser)p ¢ po 1945 Sysi dl‘; e samota, stav: nespecifikovano
s . postupné sl o
Maoschelhiuser po 1945 vysidlena osada, stav: zni¢ena zcela

Na Hut'ském Vrchu
(Am Hiittenberg)

samota, stav: zniCena zcela




ostupné i
Nancy 1950-1960 B ; b osada, stav: zniena Casteéné
vysidlena
Na Lillu (Beim Lill) - - osada, stav: zniCena zcela
Neuhiduser - - osada, stav: zniCena zcela
Nova Hospoda o i
{Nees Wittshaus) - - samota, stav: zni¢ena zcela
Nova Ves u Kraslic ostupné .
(Neudorf) po 1945 \I:ysi dll:e - obec, stav: nespecifikovano
Obora (Hochgarth 1945 BoEiDI b - ifikové
ora (Hochgarth) po vysidlena obec, stav: nespecifikovano
hranic¢ni
Pocatky (Ursprung) | postupné po 1945 osada, stav: zniCena Cdste¢né
pasmo
Poust (Ocd 1945 postupne b . znidena Estotnd
oust’ (Oedt) po vysidlena obec, stav: zniCena Castecné
Ptati (Vogeld 1945 postupné b - ifikové
taCi (Vogeldorf) po vysidiena obec, stav: nespecifikovano
Reuth - samota, stav: zni¢ena zcela
postupné -
§ c :
Rolava (Sauersack) 1951 vysidlena obec, stav: zniCena zcela
postupné _
Schwank po 1945 vysidlena samota, stav: zniCena zcela
Singrovy Domk ostupné 4
g y ” y po 1945 P 5 P osada, stav: zniCena zcela
(Singerhiuser) vysidlena
i 1960-1970 da, stav: 7ni¢ 1
(Glashiltte) 50— - osada, stav: znicena zcela
Stahlerovy Domky 1945 postupné _— ol
(Stahlerhduser) po vysidlena samota, stav: zni¢ena zcela
Stara (Altengriin) 1950 odsun Némcei obec, stav: znitena zcela
Staré Hory (11 1950-1960 | PostuPne bec, stav: znitena zeel
Staré Hory (Horn) = vysidlena obec, stav: zniCena zcela
Steingrube - - osada, stav: zni¢ena zcela
Steinloh - - osada, stav: zni¢ena zcela
Sindelova postupné .
¢ _—
(Schindlwald) po 1945 vysidlena obec, stav: zniCena zcela
Tyn (Thein) - obec, stav: zniCena Caste¢né
U Voglertu (Vogler) - samota, stav: znitena zcela
Valtétrov postupné T —_
(Waltersgriin) po 1945 obec, stav: zni¢ena ¢asteéné
V uzlabi (Kahr) - samota, stav: zniCena Castecné
Viesova (Doglasgriin) 1950-1960 obec, stav: znilena zcela
Zehrov (Zehrerberg) - - osada, stav: zniena zcela
Am Reischberg - - osada, stav: zniena zcela
ostupné ;
Bérenwald po 1945 : ; p samota, stav: znicena zcela
vysidlena
Bily dviir (Weisser - -
1970-1980 samota, stav: zni¢ena zcela
Hof)
Dolina (Dornsdorf) 1979 osada, stav: zniCena zcela
Dolni Halze postupné ——
(Unterhials) 1970-1980 vysidlens osada, stav: zniCena zcela
Dolsky mlyn
(Grundmiihle) - - samota, stav: zni¢ena zcela
Dratovna 1945 postupné _ |
(Drahtmiihle) PO vysidlena SRS R R e
Dilni Domky (Auf d o 1
Den Steigerhiuseln) B B G A SO TGt
ostupné
Eget po 1945 : : p samota, stav: zni¢ena zcela
vysidlena
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Stred

Fabrovy Chalupy
(Faberhiitten)

osada, stav: zni¢ena zcela

Gabrielina Hut’ postupné )
(¢ ) 5
(Gabriellahiitten) 1955 vysidlena osada, stav: zni¢ena zcela
Gahleriiv Kopec d L I
(Gahlerberg) - - osada, stav: zni¢ena zcela
. postupné -
Hajovna (Hegerhaus) 1945-1950 o osada, stav: zni¢na zcela
vysidlena
postupné o R
Hofberg po 1945 ; samota, stav: zniCena Caste¢né
vysidlena
. " postupné .
C a
Jilmova (Ulmbach) 1955 vysidlena osada, stav: zni¢ena zcela
ostupné
Kienhaid 1950 B . - obec, stav: zni¢ena zcela
vysidlena
Kotlina (Kostelwald) - osada, stav: zni¢na zcela
ostupné ;
Kré¢ma (Kretscham) 1967 P , P osada, stav: zniCena zcela
vysidlena
ostupn¢ .
Kunov (Kunau) 1970 P ; P osada, stav: zniCena zcela
vysidlena
Kysovice ostupné .
y_ g 1979 P P P osada, stav: zni¢ena zcela
(Gaischwitz) vysidlena
Menbhartice 1950 s sty i gl
(Mirzdorf) obec, stav: zniCena zcela
Ml JO % 1980 postupné b, 105 ,-‘l,
ezilesi (Orpus) vysidlens obec, stav: zni¢ena zcela
NaSpICI T > tav: ; "(\!‘\\l
(Spitzwirtshaus) - - samota, stav: zni¢ena zcela
Neb Nokowi 1980 e b . Zni¢ I
cbovazy (Nokowitz) vysidlena obec, stav: zni¢ena zcela
Nivsky mlyn ta. stav: Zinide )
CAnmitile) - - samota, stav: zni¢ena zcela
Nova Hospoda M Sa—
(Keues Wittchnus) - - osada, stav: zni¢ena zcela
Nova Viska u OSHIDDE
Domasina 1979 3 i dli - obec, stav: zniCena zcela
(Neudorfel) y
Pastvisté (Weberb 1945 postpie - Znitena Shstetnd
astvisté (Weberberg) po vysidlena samota, stav: zni¢ena ¢aste¢né
Pageracky dim - - samota, stav: ohrozena
Paulhans - - samota, stav: zniCena Caste¢né
sloziste
Pavlov (Ahrendorf) 1990 - 1 ) obec, stav: zniCena zcela
popilku
Pise¢na Hora o 5 Stave onidetia zasld
(Sandberg) - - samota, stav: znicena zcela
Podhuii (Schimberg) 1990 - obec, stav: zniCena zcela
Podmilesy (Poll 1967 Betiipas b - zcela znide
odmilesy (Pollma) vysidlena obec, stav: zcela zni¢ena
Pohrani¢ni postupné 2
(Reizenhain) 1955 vysidlena obec, stav: zniCena zcela
- sloziste .
Potoc¢na (Schonbach) 1990 2 obec, zni¢ena zcela
popilku
Ptisecnice (Pressnitz) 1974 obec, stav: zniCena zcela
Regina - samota, stav: zniena zcela
Rusova (Reischdorf) 1974 obec, stav: zniCena zcela
Seligovy Domy T
(Selighauser) 1970-1980 osada, stav: zniCena zcela
Siegertiv Mlyn
(Sifge rtsml‘ihi,e) 1960-1970 osada, stav: zni¢ena zccla
; - ostupné .
Sobétice (Zobietitz) 1970-1980 posup obec, stav: zni¢ena zcela

vysidlena
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Vychod

Soustruznické Domky 1950-1960 . T —
(Drehhéuseln) = - samota, stav: znicena zcela
. postupné -
Straz (Tschoschl) 1980-1990 e obec, stav: znitena zcela
vysidlena
postupn® e e
Ttebiska (Triebischl) 1970-1980 vysidlena obec, stav: zniCena zcela
Ubodi (Zicberle 1960-1970 | Dosmpné bec, stav: znic 1
ocCi (Zieberle) - vysidlena obec, stav: zni¢ena zcela
Uhor (Ruhland) - - osada, stav: zni¢ena Castecné
Vapenka Vykmanov
(Kalkwerk - - obec, stav: zniCena zcela
Weigensdorf)
I
Venkov (Wenkau) 1970-1980 po?’ S obec, stav: zni¢ena zcela
vysidlena
bl i 1970-1980 sada, stav: nespecifikova
(Weingatter) — - osada, stav: nespecifikovano
Volyn (Wohl 19701980 | Dosmpne bec, stav: znicena Sstednd
olyn¢ (Wo au) — Vysi dlcon obec, stav: zniCena cCastecné
i postupné n
Vysoké (Haadorf) 1960-1970 i obec, stav: zcela zni¢ena
vysidlena
Most Baraba (Baraba) 1960-1970 - osada, stav: zniCena zcela
Flaje (Fleyh) 1950-1960 - obec, stav: znitena zcela
Hora Svaté Katetiny | postupné po 1945 - obec, stav: znitena Caste¢né
tupné
Maly Héj (Kleinhan) po 1945 pOS, P osada, stav: zniCena Castetné
vysidlena
vysidleni
Némct, tézba
hnédého uhli,
Senbach (Schonbach) 1960-1970 zbytky obec, stav: zi¢ena Castecné
soucasti
mesta
Mezibofi
Zeleny Dl postupné e
(Griinthal) po 1945 vysidlena osada, stav: zniCena zcela
Fojtovice (Voitsdorf 1945 e b - znitent, Sstotnd
Teplice ojtovice (Voitsdorf) po vysidlena obec, stav: zni¢end ¢aste¢né
. . postupné -
f o e .
Habartice (Ebersdorf) 1945-1950 vysidlena obec, stav: zni¢ena zcela
; hrani¢ni o
Chaluppengut - : samota, stav: zni¢ena zcela
pasmo
vysidleni
Némct,
Mackov (Matzdorf) 1950-1960 ochranné osada, stav: zni¢ena zcela
péasmo vodni
nadrze Flaje
hrani¢ni
Mohelnice (Miiglitz) 1950 pasmo obec, stav: zni¢ena zcela
stupne
Moldava (Moldau) po 1945 posr prs obec, stav: zniCena Casteéné
vysidlena
Nova Ves -
(Willersdorf) 1950-1960 osada, stav: zni¢ena zcela
ostupn¢
Oldiis (Ullersdorf) po 1945 P ; P obec, stav: zniCena zcela
vysidlena
Oldiissko-
Griinwaldska Lada 1945 postupné d e |
(Ulersdork: po vysidlena osada, stav: zni¢ena zcela
Griinwalder Haide)
ostupn¢
Pastviny (Griinwald) po 1950 b > phe obec, stav: zni¢ena zcela
vysidlena
Pila (Brettsige) - - samota, stav: zni¢ena zcela
Piedni Ci : hrani¢ni
g .movcc 1945-1950 - obec, stav: zniCena zcela
(Vorder-Zinnwald) pasmo
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hrani¢ni

Vapenice (Kalkofen) 1945-1950 pasmo, &zba samota, stav: zni¢ena zcela
barytu
Usti nad " . :
Adolfov (Adolfsgriin) - - osada, stav: zniCena Castecné
Labem
Cechové domky ted 1945 ) s e
(Zechenhituses) pte - samota, stav: nespecifikovano
Hiadov (Hungertuch)|  1945-1950  [[RCREES . zniéena zcel
adov (Hungertuch) —19¢ vysidlena samota, stav: zni¢ena zcela
ro—
Horni les (Oberwald) po 1945 pOS, pne osada, stav: zniCena zcela
vysidlena
Krasny Les — dolni 1945-1950 hrani¢ni da. stav: znitena Sstetnd
¢ast (Schonwald) = pésmo osada, stav: zniCena ¢aste¢né
Libonov (Liesdorf.) 1945-1950 - obec, stav: zniCena Castecné
Novy Dviir (Neuhof) 1950 - osada, stav: zniCena CasteCné
Panenska 1945 postupné bec. stav: znidena Sistednd
(.Tung ferndorf) po vysi Al obec, stav: znicena castecne
-, . . hrani¢ni W
Rajec (Raiza,Raisza) 1945-1950 L obec, stav: zni¢ena zcela
Spicak - Schutzhiitte
(Spitzberg - postupné po 1945 samota, stav: zni¢ena zcela
Schutzhiitte)
] ] postupné s A S
Vétrov (Strekenwald) po 1945 : obec, stav: zniCena ¢astecné
vysidlena
B . hrani¢ni : ;
Zdirnice (Sernitz) - samota, stav: nespecifikovano
pasmo

Zdroj: Vytvoreno autorem na zdkladé dat z (Zaniklé obce a objekty, b. r.) a aplikace Zaniklé obce a staré mapy

4.1.4 Vztah novych osidlencii K cizimu prostiedi

U novych osidlenct chybéla citova vazba na piidu a obec, do které presidlili. Nem¢li povédomi
o puvodnich tradicich a postupech v zemé&délstvi (Capka et al., 2005, s. 86). To platilo
i v Krusnych horach, kde byla pro nové osidlence identifikace s novym mistem velmi slozita.
Novi osidlenci také neuméli hospodafit v horském klimatu a s ptidou (Kupkova et al., 2019, s.
471). Mnozi se S novym tzemim neuméli szit a z nenavisti ke vS§emu ptivodnimu, némeckému,
ni¢ili diivéjsi kulturni pozistatky a hodnoty. Toto pfetrzeni pivodnich vazeb k domovu®,
hospodatstvi a okolni krajin¢ je nékdy oznaCovdno jako ,sudetské bezdomovectvi*
¢1 ,,vykofenéni sudetské krajiny*“. Projevovalo se odcizenim novych obyvatel od okolni kulturni
krajiny (Kovatik, 2019, s. 54). Tim se mimo jiné zménila i architektonicka tvar a urbanisticka
koncepce sidel. Ubyvalo tradi€nich némeckych selskych statkli i naboZenskych pamétek.
Zmizela ¢ast rozsahlé sit€ pésin a cest, stromofadi, mezi, studanek (Dejmal, 2006, s. 21). Vedle
toho dochézelo k prestavovani ptvodnich domti bez ohledu na ptavodni obyvatele. Tuto
devastaci jesté vice umocnil tinor 1948 a nastup komunistické strany — devastace materialnich
i duchovnich odkaz&i minulosti se stala systematickou (Riha, 2006, s. 120). Novi osidlenci
sissebou do pohrani¢i piinaSeli i své pracovni, socialni a kulturni zvyklosti, které

se zabudovavali do nového sociokulturniho systému (Capka et al., 2005, s. 197). Uchovatelem

‘

2 Misto (¢i mista), kde se clovék citi ,, byt doma “, reprezentuje védomi iadu, predstavu jistych hodnost a Zivotnich
podminek (Spurny, 2015, s. 51).
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kulturnich, nabozenskych a jinych tradic a zvyklosti po kruSnohorskych Némcich se po odsunu
stava Saska strana Kru$nych hor. Fungovaly zde turistické a okraSlovaci spolky. Mnozi

povalecni utecenci z Ceské strany hor se zde usazovali a pokracovali ve svych tradicich.

Ekologicka sukcese je vyvojovy dej, ktery probiha ve spolecenstvu na urcitém stanovisti
V casovém useku delsim nez jeden rok (Jelinek et al., 2014, s. 68). Sukcese je také definovana
jako ,,nesezonni, smérovany a kontinudlni proces kolonizace a zaniku populaci jednotlivych
druhii na urcitém misté”. Populace urCitych druhti na konkrétnim misté v prostoru jsou
na shodném misté nahrazovany populacemi jinych druht (Katedra botaniky, b. r., s. 1). Tento
vyvoj se déje necyklicky uréitym smérem (Jelinek et al., 2014, s. 68). Sukcese je podmifniovana
zménou v prostiedi, ktera se udala v prib¢hu casu, béhem existence spoleCenstva.
Environmentalni zména vyvolava odezvu, nejlépe patrnou na Grovni primarnich producentti —
zelenych rostlin (Katedra botaniky, b. r., s. 10). Sukcesi lze tedy oznaéit zménu ¢i vyvoj
ve slozeni spoleCenstev. Spolecenstvo prochazi postupnymi stadii az k zaverecné fytocenoze,
reprezentujici v danych abiotickych podminkach maximum mozZné biomasy. Ustaleni
spoleCenstva se nazyva klimax, pfedstavujici formu nejstabilnéjSiho a nejkomplexnéjsiho
spolecenstva (Jelinek et al., 2014, s. 68). Sukcesi 1ze rozlisit na primarni — odehrava se na noveé
vzniklém prostfedi, naptiklad na sopecném ostrové po vybuchu sopky, a sekundérni, ktera
probiha v jiz existujicim spolecenstvu — napiiklad zartstani poli po odchodu hospodaie
(Townsend et al., 2010, s. 302).

V piipadé této prace se budeme zabyvat sukcesi sekundarni. Ta je podstatné Cast&jsi. Zacina
v mistech, ve kterych se jiz nachazi ptidni substrat i Vv ném obsazené ziviny a v porovnani

S primarni sukcesi se jedna o relativné rychly d¢j.

Kulturni krajina Kru$nych hor byla za svou historii nejvyraznéji poznamenana tfemi faktory.
Prvni je rozsahla dilni ¢innost, ktera trvala od sttedovéku az do poloviny 20. stoleti a povrchova
tézba hnédého uhli, kterd trva dodnes. Druhym faktorem je odsun némeckého obyvatelstva
po roce 1945. Tietim je rozsahlé odumirani lesnich porostii po roce 1960 (Burachovic€ et al.,

2006, s. 100). Politické, socialni a hospodarské zmény poznamenaly i vyuzivani ploch
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(land use) tedy ovlivnéni tzemi lidskymi aktivitami. Clovék svou &innosti zasahuje do podoby
krajiny. At uz védomé nebo nevédomé muze vytvaiet vzacné biotopy. Svou pfitomnosti
téz vytvari sekundarni krajinnou strukturu, ovlivituje ekologickou stabilitu krajiny a prub¢h
jednotlivych procesii fungovani krajiny. Sekundarni krajinnou strukturu lze ztotoznit s vyuzitim
ploch neboli land use ¢i aktualnim krajinnym pokryvem. Primarni (pfirodni) krajinna struktura
je v kulturni krajing trvale pfitomna — geologické podlozi, tvar reliéfu, pidni kryt, pfirozené
hydrografické prvky a klimatické podminky. Uplatiiuje se v procesu trvale probihajici sukcese
vegetace. Sekundarni struktura tady vytvaii jakousi povrchovou vrstvu, prekryvajici primarni
strukturu a vytvaii krajinny raz (Bi¢ik, 2010, s. 46). Za hlavni sily zmény vyuziti ploch v Cesku
vyvolané udalostmi po druhé svétové valce 1ze podle Bicika (2010) oznacit zejména: odsun
¢eskych Némct, depopulaci pohrani¢i po netspésném dosidleni, vytvofeni zelezné opony
a poté jeho dalsi vylidiiovani v dusledku zpétnych migraci obyvatelstva do industrializovanych
oblasti lokalizovanych v nizsich nadmoftskych polohach (Bic¢ik, 2010, s. 179). Samotny odsun
lze poté vnimat i jako katalyzator dramatickych zmén ve vyuzivani ploch a rastu perifernosti
pohraniéi Ceska (Bi¢ik, 2010, s. 64).

V pohrani¢i se po odchodu pivodnich obyvatel a neuspésném dosidleni objevilo mnoho
opusténych mist. Pro celé izemi pohrani¢i bylo typické opusténi izemi drobnych parcel
zemédé@lské pudy. V historickych obdobich horského regionu byl témét kazdy ¢tvereéni metr
n¢jakym zplsobem vyuzivan, alespon spasan nebo secen. V povale¢nych letech a v prubéhu
druhé poloviny 20. stoleti vSak tyto plochy, nedostupné ¢i neobhospodafované téZkou
mechanizaci, podléhaly sukcesi (Bicik, 2010, s. 90, 91). Ubylo sily socioekonomické a hybnou
silou se staly sily pfirodni a politické (Lapka, 2006, s. 98). Odsun Némeckého obyvatelstva
Vv pohranic¢i spustil vyrazny proces extenzifikace (Bi¢ik, 2010, s. 127). Rusily se nejmensi
vyméry zemédelskych pozemkd, které se scelovaly do vétSich land, to zptsobilo postupny zanik
drobné mozaikovitosti krajiny. Dfive peclivé obdélavana pole a louky, které se kosily nebo byly
spasany dobytkem, po odchodu hospodafe zacaly zarGstat naletovou vegetaci. Orna puda
se poklesem zeméd¢€lského vyuzivani postupem casu pfeménila na louku. Travni porosty
pak byly samovolné ¢i fizen¢ zalesnovany. Zeméd¢€lské pudy v pohrani¢i celkové ubyvalo.
Ubytek lidi zastavil i melioraci a tak se diive odvodiiované louky zagaly ménit v moktady.
Doslo k sukcesi dievin na odlesnéné plochy a nastupu ruderalnich spoleCenstev na mista
opusténych sidel (Burachovi€ et al., 2006, s. 108). Postupem Casu se zacala ménit podoba

krajiny.

V horskych oblastech probihala sukcese pomaleji. Stejné jako opusténa pole, tak i neobydlena

mista ve vysSich nadmotskych vySkach byla zalesiiovana. V Krusnych horach se snizila hranice
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souvislého lesa az pod 750 m n. m (MikSicek, 2007). Stejn¢ jako na celou Krusnohorskou
krajinu, tak i na lesy v Krusnych horach, méla vliv dulni ¢innost. Lesy se kacely pro potieby
hornikd, kteti vyuzivali dievo v dolech, a v moderngjsich dobach na lesy dopadaly imise. Jejich
rozloha, jak jiz bylo zminéno, po roce 1945 vzrostla. Lesy byly v nasledujicich letech vyrazné
ovlivnény imisni zat€zi, o niz jsou v horach zaznamy vedeny jiz v 19. stoleti (Miksic¢ek, 2009
b, s. 457). Pivodni dievinna skladba smiSené¢ho lesa Krusnych hor byla slozena pievazné
ze smrku, jedli a bukd. Tato skladba byla postupem ¢asu nahrazena téméf monokulturnimi
porosty smrku. Monokultury jakékoliv dfeviny jsou ekologicky labilni a snadno ovlivnitelné
vn&jsimi vlivy (Kubelka, 1992, s. 3). Bylo zde mozné nalézt misty i bukové lesy a jedle, které
ale vlivem exhalaci Upln¢ vymizely. Na Krusné hory dopadalo katastrofalni znecisténi
z elektraren, doli aprimyslovych podnikd. Poskozeny byly lesni porosty zhruba
od 500 m n. m. (Novotny, 2009, s. 7). Exhala¢ni spad byl nejvétsi ve vysce okolo 700 m n. m.
(Miksicek, 2009 a, s. 457). V 70. letech umiraji prvni hektary lesa. V 80. letech po odstranéni
poskozenych stromll a snaze vysdzeni nového lesniho porostu dochazi k dalSimu ubytku.
Na ptivodni obnovu byl totiz vybrany nevhodny druh rychle rostouciho smrku, ktery nebyl
odolny houbovym chorobam. Po 80. letech se zac¢inaji do krajiny vysazovat i bfizy, jetaby
a dalsi rychle rostouci stromy, které napomahaji ptedejit pudni erozi (Miksicek et al., 2004, s.
134). Celkové na konci 20. stoleti piekrocila tézba se zpracovanim hnédého uhli
v Podkrusnohofii v§echny meze. Kvili smrtelnym davkam zplodin uschly v horach dvé tietiny
lesi (Miksicek, 2009 b, s. 35). Od roku 1990 se postupné snizovalo mnozstvi znecCi§téni
dopadajici na mistni lesy a pfistupovalo se k vysadbé dalSich drevin. Vysazovaly se smrky
ztepilé, stiibrné, borovice, jetaby a biizy, aby se vytvofil smiSeny a stabilnéjsi porost (Miksicek

etal., 2004, s. 134).

Odchod clovéka a zanik obci tedy neptedstavoval jen konec, ale i zrod cenné ptirody. Odsun
Seskych Némct byl bezesporu radikalni zménou pro krajinu a vyuziti ploch v Ceském
pohranici. Antropogenni vlivy byly v druhé poloviné 20. stoleti v Kru$nych horach zastoupeny
dvéma vyraznymi dipdly. V horskych odlehlych oblastech doslo k viditelnému sniZeni tohoto
vlivu az k tplnému opusténi. To vytvotilo prostor pro divokost a spontannost piirodniho vyvoje
bez zéavislosti na Clovéku. Opaénym dipolem byl narist antropogenniho vlivu v podobé
rozsahlé urbanizace, industrializace, intenzivniho zeméd€lstvi, zpeviiovani a pfemény ploch

(Bi¢ik, 2010, s. 71, 87).
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Pamét krajiny uchovava informace o minulosti a proménach mista, predstavuje spojitost mezi
krajinou a kulturou. Stejné jako lidska spolecnost, tak i krajina ma sviij vyvoj a historii. Lze
vni Cist a poznavat. V krajiné jsou obtisknuty pozistatky aktivit pivodnich obyvatel.
Predstavuje prostfednika mezi tim, co bylo a tim, co Ize nyni pozorovat okolo nas (Krupkova
etal., 2020, s. 16).
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V ptedchozich kapitolach je nastinén kulturni, historicky i pfirodni vyznam a podoba lokalit,
ve kterych v minulosti zili Némci, které byly osidleny a o své obyvatelstvo z jakéhokoliv
duvodu ptisly. Tato kapitola by méla blize ptiblizit to, jak lze ptistupovat k historii a hodnotam
mista a jak s nimi dale nakladat. Lze zachovat pamét krajiné? Jaky je spravny postup piistupu
K jeji historii a nové vzniklé piirodni hodnoté? K této otazce obnovy sidel je primarné zapotiebi

pristupovat jako k celé otazce odsunu s respektem, citlivosti, opatrné a s dostatkem informaci.

Lazkova (2017) ve své praci o moznostech a limitech osidlovani zaniklych obci
Vv severoceském pohranici piedstavuje hlavni divody obnoveni ¢i neobnoveni zaniklych sidel
ve vybraném regionu. Vymezuje celkem Sest hlavnich faktort determinujicich moznosti
obnovy zaniklého sidla, které mohou mit pozitivni nebo negativni dopad: plosnd ochrana,
zdjmové skupiny, dostupnost, jiné vyuziti uzemi, nadmorska vyska a terén, zachovalost

(Lazkova, 2017, s. 64, 68, 69, 70).

V postupu obnovy zaniklych mist by mohly byt ndpomocné zékony, které nastoli pravidla,
jez budou zéarukou smysluplné obnovy. To vSak stoji zejména na regionalnich obyvatelich,
sdruzenich, skupinach ¢i navstévnicich, pro které je dana lokalita blizka, nebo predstavuje jejich
domov a zaleZi jim na jejim osudu. Ti by méli zlistat zodpovédnymi za toto misto a jeho genius

loci.

Snaha o zachovani ¢i pozitivni rozvoj krajinného razu ma ¢asto podobu boje mezi jednou ¢i vice
stranami. Respekt a spoluprace vSech téchto skupin je nezbytnou nutnosti pro budouci existenci
I této krajiny zaniklych obci. Pro udrzeni krajinného rdzu je potieba jiny pristup a tim je v prvni
fazi princip diskuze, v druhé potom princip porozumeéni. Je zkratka treba, aby teoretici
krajinného rdzu a jeho ochranci pochopili potreby zejména venkovské spolecnosti a aby mistni
lidé rozumeéli krase a dulezitosti zdravé a fungujici krajiny (Morel et al., 2006, s. 30).
Je zapotiebi siuvédomit, ze ochrana kulturniho a ptirodniho bohatstvi nemusi byt nutné

V rozporu se z4jmy zivota dané spole¢nosti — mistnim rozvojem (Spurny, 2006 a, s. 223).

Optikou krajinnych ekologii 1ze na znovuzalesnéné lokality po zaniklych sidlech pohliZet jako
na nove vzniklé vzacné ekosystémy, které je zapotiebi chranit. Do téch by mohla nova zéstavba
nechténé zasdhnout a zniCit praveé ty hodnoty, diky kterym je dana lokalita cenéna. V téchto
mistech je v§ak mozné také spatfovat 1 druhy kulturni princip pozistatki po Némcich, kteti

Ceské pohranici osidlovali jiz od 13. stoleti. A jak poukazuje i Lizkova (2017) jejich kultura je
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soucasti kulturniho dédictvi Ceskych zemi a z tohoto pohledu by kultivace krajiny a obnova
zaniklych sidel mohla byt vnimana i v zdjmu ochrany kulturnich hodnot. Cesti Némci nesli
chatrani svych domovil velmi tézko a tak by jejich obnova mohla ptedstavovat v nékterych
piipadech i1 urovnani starych kiivd a navazani nového pteshranic¢niho dialogu (Lizkova, 2017,
S. 70). Mezi dalsi mozné problémy, které muze obnova sidel piinést je i vySe zminéna
dostupnost. Mnoh¢ obce zanikly prave diky své odlehlosti a tak by bylo nezbytné pro vystavbu
a naslednou dopravni obsluhu rezidenti vybudovat novou infrastrukturu a potiebné site.
V Krusnych horach se znacna ¢ast zaniklych obci nachazi ve vyssich nadmoiskych vyskach,
coz by mohlo pfedstavovat horSi povétrnostni a celkové klimatické podminky pro nové

obyvatele.

Jednotlivé pro 1 proti mozného obnoveni zaniklé obce zpracoval autor prace do nésledujici
tabulky Cislo 4 s ndzvem Proc¢ (ne)obnovovat zaniklé obce?. Ta je rozdélena na dva zdkladni
segmenty reprezentujici zajmy ¢lovéka a zajmy prirody. Plus piedstavuje mozné ptinosy, které
by mohla nova vystavba pfinést a minus reprezentuje zapory ¢i rizika vystavby, nebo

to, co by mohlo vystavbé stat v ceste.

Tabulka 4: Proc (ne)obnovovat zaniklé obce?

Proc (ne)obnovovat zaniklé obce?

¢lovék priroda
+ = + -
chybéjici identifikace
opraveni novych obyvatel ptinos fadu pro
chatrajicich/zchatralych | s prostfedim (regionalni | ,,divokou“ a ,,zpustlou* meliorace
objektt identita) — hrozi krajinu

opétovné opusténi mista

vykaceni nove
vzniklych lesnich
porostll — mozna
eroze

seCeni luk by mohlo
dostupnost vytvofit prostor pro
nové druhy rostlin

mozna obnova kulturniho
dédictvi po Némcich

vystavba na ptivodnich
zakladech — mensi ohrozeni nové
zasah do prostiedi, nez | vzniklé druhové
samotna vystavba na rozmanitosti
zelené louce

obnoveni pieshrani¢nich nutnost vybudovat
vztahu infrastrukturu

problemati¢nost
ochrany — nova
vystavba a ptichod
¢loveka by mohl
dovedeni siti — zpusobit zanik
elektfina, plyn, voda nékterym druhim;
velkoplo$né
ochrany by se

.....

prilakani novych obyvatel

dosahovalo
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nardst turismu —
obnovené sidlo by

ubytek turismu — nova mohlo prilakat

vznik novych iniciativ, vystavba by mohla Coxr i
e o ey . . . vetslt mnozstvi
sdruzeni a spolkl zniCit genius loci dané P
. turistl, coz by
lokality

zvysilo dopad na
prostiedi

klima, terén a
nadmoiska vyska

pfinos novych hodnot

Zdroj: vytvoreno autorem
Lze tedy vytvofit kompromis mezi ochranou pfirody, ochranou kultury a zajmy spolecnosti?
Lze vytvofit kompromis mezi po zaniku obci navrativsi se ptirodou a navrativsim se ¢lovékem?

To jsou specifické otazky, které je zapotiebi posoudit podle jedine¢nosti konkrétni lokality.

Dnesni opusténa nebo zanikld mista v Krusnych horach jsou pouzivana naptiklad jako vodni
nadrze v piipadé Ptise¢nice nebo Flaji, jiné jsou mistem zdroji energie anebo se na jejich tizemi
planuje nova vystavba. Napiiklad v byvalé obci Jeleni se jednalo o vystavbé nového golfového
htist¢ a penzionti (MikSicek, 2009 b, s. 64), na Rolavé m¢ly vzniknout nové apartmany

a na Ryzovné by mélo dojit k obnové celého sidla.

RyZovna byla obci, ale dnes je pro ni vice charakteristicky pojem osada — mensi sidlo
s venkovskymi rysy. Nachazi se v Kru$nych horach v Karlovarském kraji, okrese Karlovy Vary
asi 6 kilometrti od nejvyse polozeného mésta Ceské republiky Bozi Dar. Lezi v nadmoiské
vysce 980 m n. m. a je sklonéna k severu, coz zpusobuje jeji horské klima. Obec Ryzovna byla
od roku 1869 do roku 1910 znama pod némeckym nazvem Seifen a spadala do Jachymovského
okresu. V roce 1921 byl pfejmenovana na Seify a tento nazev ji vydrzel az do roku 1930. V roce
1950 byla jiz vedena jako osada obce Bozi Dar a mezi lety 1961-1978 byla dokonce vedena
jako cast obce. O rok pozdé&ji se stala ¢asti obce Jachymov a byla ji az do roku 1990, kdy
se 1. biezna opét stala ¢asti Boziho Daru a spada do jeho katastru az do dnesnich dni (Cesky
statisticky ufad, 2015 b, s. 494) (Rizkova et al., 2006, s. 459). Podobu RyZovny si Ize piedstavit

na zakladé pohlednice z roku 1902 na obrazku ¢islo 1.
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Obrazek 1: pohled Seifen
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Zdroj: (Vozabal, 2005)

Ryzovna se rozklada na tizemi o velikosti 2935 ha*® a nema v soucasnosti zadného stalého
obyvatele (Cesky statisticky ufad, 2015 ¢, s. 3, 4) (Razkova et al., 2006). Poprvé bylo toto
uzemi zfejm¢ osidleno v prvnich desetiletich 16. stoleti, nejpozdéji kolem roku 1530,

a to v souvislosti s ryzovanim3!

cinovce a téZzbou rud — cinu, stfibra a kobaltu. V té dob¢ jeste
spadalo pod schwarzenberské panstvi a patiilo k Sasku. K Ceskému kralovstvi toto uzemi
zacalo patfit az po zabrani jizni ¢asti schwarzenberského panstvi kralem Fridrichem 1.2 (Urban,

2007).

JO S 24

Ryzovna byla z 99 % obydlena sudetskymi Némci, ktefi mluvili kru$Snohorskym narecim
némciny (Na pamatku Obce Ryzovna a jeji ¢asti: Z kroniky obce Ryzovna, b. r.). Na vyvoj
poctu obyvatelstva, stejné jako na vyvoj domt na izemi RyZovny odkazuje nasledujici tabulka
¢islo 5. Do poctu obyvatel v Ryzovné nejvyraznéji zasahl odsun némeckého obyvatelstva
po druhé svétové valce (viz znatelny rozdil v tabulce ¢islo 5 mezi rokem 1930 a 1950). Pocet
obyvatel Klesl z pivodniho ¢isla pohybujiciho se okolo 500 obyvatel na 84 a do roku 1961
se jesté snizil na 21. Némecké obyvatelstvo bylo odsunuto a domy a staveni, které po nich

zustaly, byly aZ na vyjimky srovnany se zemi. Tento osud postihl i farni kostel sv. Vaclava

%0 K atastralni izemi Ryzovny zahrnovalo 443 hektart luk, 2 557 hektarti lesa a slatin, tedy celkem asi 3 000 hektarti
(Ryzovna, 2007).
31 Némecky néazev Seifen pochazi ze slova ryzovat, sejpy (Urban, 2007).
%2 Stalo se tak po Smalkaldskych valkach a spolu s Ryzovnou se k ¢eskému kralovstvi pfi¢lenila i mésta Horni
Blatna a Bozi Dar (Urban, 2007).
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(viz obrazek ¢islo 2), ktery byl v 60. letech také zdemolovan (Urban, 2007). V soucasnosti Ize

v Ryzovné nalézt 9 doma®,

Obrazek 2: farni kostel sv. Vaclava

Zdroj: (Gruber Bouska, 2018)

Tabulka 5: Vyvoj poctu obyvatel a domii na vizemi RyZovny

1869(1880(1890|1900|1910|1921(1930|1950(1961|1970|1980(1991|2001 (2011|2020
Pocet
648 | 644 | 632 | 606 | 641 | 546 | 526 | 84 | 21 | — - 2 - - 0
obyvatel
Pocet 4+5
74 | 79 | 80 | 81 | 78 | 78 | 83 | 85 | — — — 1 2 2
domii e.8.%

Zdroj: Vytvorreno autorem na zdkladé dat z Ceského statistického iiadu — Historicky lexikon obei Ceské republiky — 1869 —
2011 — [11. Pocet obyvatel a domii podle krajii, okresii, obci, casti obci a historickych osad / lokalit v letech 1869 — 2011
(Cesky statisticky urad, 2015 c)

Data v tabulce ¢islo 5 mohou byt drobné zkreslena z diivodi pouZivani rtiznych metod
pii rozlisovani domu. Naptiklad v letech 18691950 nebylo zietelné rozliSeno, zda se pfi s¢itani
jednd o domy obydlené nebo neobydlené. Z metodiky scitani v roce 1921, ktera byla
pravdépodobné vypracovana uz pro prvni moderni scitani v roce 1869 a s urcitymi dopliky
se tradovala i v ndsledujicich cenzech, Ize usuzovat, ze az do roku 1910 jde o celkovy pocet
domii, tj. obydlenych a neobydlenych celkem. V letech 1921, 1930 a 1950 je vyslovné Feceno,
Ze jde o domy obydlené i neobydlené (v roce 1950 byla sectena i vétsina vikendovych chat, takze

udaje u typicky rekreacnich obci zde vybocuji z casové rady). V letech 1961 az 1980 se uvadeji

data o poctu domii trvale obydlenych. Ze scitani v roce 1961 byl publikovan pocet domii pouze

33 4 domy maji &islo popisné a 5 jich je vedeno pod evidenénim &islem.
% budovy s eviden¢nim ¢islem
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za obce, takze v mnoha pripadech nebylo mozné uvést tyto udaje zvlast za jednotliveé casti obce.
Od roku 1991 jde opét o celkovy pocet domii (obydlenych i neobydlenych) (Cesky statisticky
ufad, 2015 a, s. 3)

Obrazek 3: roztrouSend zastavba v mezivalecném obdobi
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Zdroj: (Klima, 2011 a)

Obrazek 4: ukazka roztrousené zastavby v mezivalecném obdobi

Zdroj: (Klima, 2011 b)

Vesnické osidleni v Kru$nych horach bylo pfedstavovano tfemi typy sidel. Prvnim pfikladem
je lanova ves s ulicovou ndvsi, druhym roztrouSena horské zastavba a tfetim kombinace dvou
piedchozich, tedy rozptylena lanova ves (Bohdalek et al., 2013, s. 125). V ptipadé historické
Ryzovny se jednalo o charakteristickou roztrousenou zastavbu, coz je znatelné i na predchozich

dvou fotografiich (viz obrazek ¢islo 3 a 4) z mezivale¢ného obdobi. Po¢et domii v obci byl vzdy
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okolo 70 az 80, coz podrobnéji doklada i tabulka o vyvoji poctu obyvatel a domii na vizemi

RyzZovny (viz tabulka €. 5).

RyZovna byla zaloZena jako hornicka obec. T¢Zily se tu nejvice rudy cinu, stfibra a kobaltu.
Historie Ryzovny a tézby/hornictvi je pevné spjata. Samotné hornictvi zaméstnavalo velké
mnozstvi obyvatel, jak v celém regionu, tak v samotné obci. V okoli Ryzovny se nachazel
napiiklad dtl Glick mit Freuden Zeche (Stésti a radost), ktery byl zalozen jiz v 16. stoleti
atézily se zde postupem casu stiibrné, kobaltové, bizmutové a uranové rudy. Piimo
na Ryzovn&® byl dokonce v roce 1947 v objektu byvalé Lenharovy restaurace pracovni tabor
némeckych zajatcii. Po vélce byla Ryzovna vedle Jichymova a Boziho Daru jednim z prvnich
tézenych uranovych lozisek. Mezi dal$i vyznamné banské provozy na Ryzovné¢ patfil naptiklad

dul Allerseelen Zeche (Dusi¢ek) (Urban, 2007).

Hornictvi bylo hlavnim zdrojem obzivy vétSiny obyvatel. S jeho utlumem se museli obyvatelé
Ryzovny pieorientovat na tradiéni kru$nohorské domacké vyroby, které predstavovalo
palickovani, Siti rukavic a pozdéji vyrobu knofliki. Zeméd¢€lstvi se vlivem nevhodného
horského klimatu omezovalo pouze na paseni dobytka a vyrobu mléka a syrti. Mistni obyvatelé,
stejn¢ jako na vétsiné mist v Krusnohofti, projevovali zna¢né hudebni nadani a ¢asto se zivili
jako muzikanti.®® Hudba se na Ryzovné ucila od roku 1805 i ve $kole. V roce 1869 zde byla
ziizena i Statni krajkaiska skola (Staatliche Kloppelschule) (Urban, 2007).

Dnes je Ryzovna jednou z nejopusténéjsich lokalit KruSnych hor a mozna i proto je povaZzovana
za nejkrasné€j$i misto centralniho horského hiebene (Ryzovna, 2007). Lze zde nalézt pozlstatky
hornictvi, domll i ohrani€eni poli ptivodnimi kamennymi zidkami. Stoji zde devét budov,
Z nichz jedna je hostincem a rekrea¢nim objektem a centralni byvala budova skoly penzionem
a pivovarem (viz nize). Ryzovna 1aka mnoho turistii za vSech ro¢nich obdobi, coz s sebou

piinasi zisk, rozvoj, ale 1 zatéZ pro prostredi a poZzadavky po lepSim zazemi.

Mg¢sto Bozi Dar, pod jehoz katastr RyZovna spada, se velmi snazi o oziveni Ryzovny a investuje
do rozvoje turistického ruchu. Napfiiklad v roce 2007 zde ve spolupraci s Horskym statkem
Abertamy nechal postavit na misté¢ byvalého Lenhartova hostince novy rekreacni objekt.
V aredlu salaSe je turistickd ubytovna s kapacitou 14 mist, vyrobna syrii, restaurace

a infocentrum (Urban, 2007). Bozi Dar nechal také zrekonstruovat byvalou budovu $koly

%V préci je prednostné pouzivan nidzev obce RyZovna, i kdyZ nazev byl v n&kterych historickych obdobich
i Seifen a Seify (viz Gvodni odstavec).
% Krugnohorsti muzikanti se proslavili v fadé zemi Evropy i dile napiiklad i v Indii. Mezi typicky néstroj
krusnohorskych Némcti patii citera (Kupkova et al., 2019, s. 166).
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na pension a dnes se v ném nachazi i pivovar. V Bozim Daru vznikl i projekt na novou vystavbu

a znovuosidleni Ryzovny.

Kdo ma pravo rozhodnout o osudu Ryzovny? Za spravce obci lze povazovat samospravy obci,
ale predevSim jejich obyvatele. RyZzovna vSak nema zadné stdlé obyvatelstvo a spada
tak pod mésto Bozi Dar a jeho katastr. Jeden z moznych zpisobu, jak rozhodnout o osudu
Ryzovny je petice ¢i referendum. V Bozim Daru se jiz konalo referendum, ve kterém obcané
rozhodovali o vystavbé dvou vétrnych elektraren — ptimo u Boziho Daru a nad RyZovnou. Toto
referendum vzniklo na zakladé¢ petice, kterou sepsali obCané a ti se v ném vyslovili ze dvou
tietin proti vétrné elektrarné (Voleman, 2004) (Gavringv, 2019 a). Referendum o planované
vystavbé na Ryzovné zatim neprobehlo a podle dostupnych zdroji se ani neplanuje. Lidé jsou
tvurci i bofiteli kulturnich, historickych i pfirodnich hodnot i vazeb v krajiné. Jejich chovani
je pak svazano s jednotlivymi pravidly, doporu¢enimi a zakony, jako je mj. statut ochrany

uzemi, zemni plan, regulacni plan, doporucena architektonickéd podoba sidla a dalsi.

Projekt na novou vystavbu na RyZzovné pochazi jiz z 90. let 20. stoleti (1993) a v roce 2003
se stal soucasti regulacniho planu Boziho Daru. Regulaéni plan Bozi Dar — mistni ¢ast RyZzovna
je dostupny na strankach mésta Ostrov nad Oh#i, kde je upozornéno na to, ze izemné planovaci
dokumentace byla schvalena dle zak. ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu,
tedy podle starého stavebniho zakonu (Regulaéni plan BoZzi Dar - mistni ¢ast Ryzovna, 2018).
Novela stavebniho zakona probé&hla v roce 2006 a tyto dokumenty by podle ni mély projit
upravou do roku 2022 (Nadoba, 2019, s. 41). Pokud se tak nestane, regulacni plan pozbude
v roce 2023 platnosti. Dalsim upozornénim je, ze dokumentace dostupna na strankach meésta
neni zvefejnéna v plném rozsahu, je tedy mozné, Ze v posouzeni autorem miiZze dochézet
k men$im odchylkam. V hlavnich cilech feSeni se muZzeme dozveédét, Ze studie vymezuje
koncepci zastavby nové obce pii kiizovatce silnic z Boziho Daru do Blatné a z Potlicek
do Hiebe¢né formou regulacnich prvki. Hlavni funkci nové obce by pak mélo byt bydleni
venkovského typu. Urbanistickd koncepce bude vychazet z ponékud sevienéjsi dispozice,
nez struktura ptivodni obce s vyuzitim prevazné solitérnich obytnych domi s pomérné velkymi
parcelami o velikosti pfiblizné 1000 — 3000 m?. Bude také mozné ziskat do pronajmu dalsi
plochy pro hospodareni. Kapacitni rozsah zastavby by mél byt pfiblizn€ 50 rodinnych domd.
Planovanou zastavbou jsou respektovany stavajici stavby a Blatensky piikop. V navrhu
se poc€ita 1 s vyuZitim terénnich podminek pro ztizeni letni 1 zimni rekreace v podobé hfist
a sjezdovek. Vystavba by méla respektovat fenomén kvalitniho pfirodniho prostiedi, mélo
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by zde byt pocitano i s chovem hospodaiskych zvifat a doplnéni zelené. Z Casti o specifické
charakteristice feSeného uzemi vyplyvajici z jeho polohy a funkce, véetné zakladnich podminek
ochrany piirodnich, civilizaénich a kulturnich hodnot vyplyva, Zeje v navrhu pocitano
i s hodnotou krajinného prostiedi v nejbliz§im okoli. V potaz byla brana i okolnost civilizaénich
a kulturnich hodnot v podob¢ obnovy ptivodniho historického osidleni, které vSak nelze obnovit
podle historické predlohy®’ a jedn4 se tedy spise o revitalizaci mista osidleni v krajing. V planu
je zanesena i zakladni obchodni vybavenost planované obce v podobé konzumu a hospody,
zafizeni pro rekreaci — zminéné sportovni hfisté, détské robinsonadni hiisté, sjezdovky.
Je zde mozné vidét i planované namésti, park na misté byvalého kostela, parkovisté, Cisti¢ka
odpadnich vod a dalsi provefejné prospésné stavby. Predstavu o planované vystavbe
Si lze utvorit i na zakladé map ¢islo 4 a 5. Pfi¢emz mapa ¢islo 5 regula¢niho planu Ryzovny
je v mnohém podrobngjsi a lze si na ni vSimnout napiiklad vyznacenych podmacenych

pozemkd, které by pted vystavbou bylo nutné odvodnit, hranice mokfadu a stavajicich objekti.

Mapa 4: Ryzovna regulacni plan
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Zdroj: (Stros, 2003, 5. 9, 10)

87 Plvodni zdstavba byla totiz velmi roztrousend, jednotlivé objekty byly rozprostieny téméi po celé louce,
a takova struktura je z dnesnich hledisek jak ochrany zemédélského pudniho fondu, tak systéemu technické
infrastruktury, dopravy a udrzby nerealizovatelna (Ryzovna - regulaéni plan, 2003, s. 6).
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Podoba zastavby je regulovand — mélo by se jednat o izolované rodinné¢ domy, dvojdomky
a skupinovy zplsob zastavby, ktery bude maximalné dvoupodlazni, stfecha sedlova
S keramickou nebo bitumenovou stie$sni krytinou v pfirozenych barevnych odstinech,
obvodovy plast’ z hladké omitky, kamene, dievéného obkladu. V souladu s prvky historické
architektury (Ryzovna - regula¢ni plan, 2003, s. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 26).

Jednotlivé domy chce Bozi Dar prodavat formou smluv o smlouvach budoucich a vsichni kupci
budou muset dodrzovat regulativa vyplyvajici ze smlouvy. Na Ryzovné¢ by tak nemély

vzniknout penziony, hotely ¢i apartmanové domy (Plechata, 2019).

V rozhovoru pro CT1 potad ,Nedej se“ starosta Boziho Daru fekl, Ze v ptivodnim
maximalizovaném planu se pocitalo i S vystavbou 80 objektii s plochou okolo 1500 az 2000 m?.
Sam regula¢ni plan mluvi o 40 objektech v centralni ¢asti Ryzovny (v textové ¢asti se lze docist
0 ptiblizn¢ 50 rodinnych domech viz vyse). Upozorniyje i na to, Ze se regulacni plan vyviji —
dle jeho slov naptiklad zanikl pivodni plan sjezdovek a saikatské dréhy. Zménou plivodni
situace je nyni nutné opravit pivodni plan — nova reserse, nové feseni vystavby (CT1, 2019).
Z pavodniho planu také zmizely vétrné elektrarny, které mély stdt na kopci nad osadou

(Gavrinév, 2019 a).
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Mapa 5: Ryzovna popsany, podrobny regulacni plan
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Mista zaniklych sidel dostala svou pohnutou historii prostor pro rozdilny vyvoj na rozdil
od jinych sidel v pohrani¢i, ktera se povedlo dosidlit. Vznikl tak novy typ krajiny i krajinny
prvek zaniklych obci, ktery je svym vyvojem i dneSni podobou v mnohém jedinecny.
Je to krajina, kterou opustili lidé a vratila se do ni ¢lovékem neovlivnéna a nesvazana ptiroda.
Mistni krajina je vyznamna pro svou historii, kulturni pozustatky, vzniklé piirodni bohatstvi
i vzacné druhy rostlin a zivocicht. Lokalita RyZovny proto spada i pod nékolik ochrannych

pasem.

Ryzovna je nékdy spolu s Bozim Darem oznacovana za srdce Krusnych hor. Krusné hory jsou
jedinym ¢eskym pohrani¢nim horskym celkem, ktery nema zadnou velkoplosnou ekologickou
hodnotu. Je tomu i proto, ze v dobg, kdy se navrhovala velkoplo$na chranéna uzemi byvalého
CSSR, byly Krusné hory velmi poskozeny a v mnoha ohledech nedosahovaly limiti
pro takovou ochranu. Druhym zasadnim diivodem je fakt, Zze Podkrusnohoii je velmi
pramyslovym tzemim, kvili némuz nelze celé Krusné hory u¢inné chranit. Krusné hory dnes
nabizeji krasné krajinné horské lokality, které nejsou kvuli absenci znacky CHKO
¢1 NP chranény stavebni, investorskou ¢i jinou celoplosnou regulaci (Miksicek, 2009 a, s. 33).
Tato situace pretrvava i dnes, kdy jsou Kru$né hory natolik ekologicky bohaté a hodnotné,
ze by si celoplosnou ochranu zaslouzily. Mozna i proto jsou Krusné hory v myslenkach
mnohych lidi stale uloZené jako to smutné, znecisténé pohoti s pahyly stromt, 1 kdyz tomu
tak jiz davno neni. Velkoplosna ochrana by Krusnohoti zajistila potiebnou regulativu
a podpotila jeji systematickou, cilenou a smysluplnou ochranu. Rozloha ceské Casti pohoti
Krugnych hor je 1 223,9 km?2, nadmotska vyska se pohybuje mezi 272 a 1244 m n. m. na celé
této ploSe je mozné nalézt 5 narodnich ptirodnich rezervaci, 2 narodni pfirodni pamatky,
13 ptirodnich rezervaci vcetné ptirodni rezervace RyZovna, 16 pfirodnich pamatek, 3 ptaci
oblasti, 24 evropsky vyznamnych lokalit a 8 ptirodnich parkd (Melichar et al., 2009). Na mapé
chranénych uzemi NATURA 2000 lze nalézt jednu z nejvysSich koncentraci chranénych mist
ve stavajicich CHKO, vojenskych prostorech nebo v Krusnych horach (Miksicek, 2009 b, s.
142). To dokazuje bohatost tohoto pohoti. Bez velkoplo$né ochrany se vSak stale v Krusnych
horach mohou dit véci, které by se v jinych ¢eskych pohotich dit nemohly, jako napiiklad

vystavba vétrnych elektraren ve vrcholovych c¢astech hor.
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Ptirodni rezervaci Ryzovna lze nalézt na navrS$i mezi Ryzovnou a HiebeCnou na rozloze
piiblizn€ 20 hektart (Nafizeni €. 5 Okresniho ufadu Karlovy Vary ze dne 19. 6. 1996, 1996).
Pfirodni rezervaci byla tato lokalita vyhlasena v roce 1996 a divodem ochrany se stala
predevsim diky svému geologickému cedicovému fenoménu a typickym horskym
spolecenstviim  ekosystému  horského  vrchovisté, vcetné¢ okrajovych raSelinist
S charakteristickymi druhy fauny a fléry Kru$nych hor (Zvlasté chranéna tizemi Karlovarského
kraje, 2016) (Rosendorf et al., 2006, s. 111). Z ohrozenych rostlin zde roste napiiklad prha
arnika, fefiSnice chlupatd, vSedobr horsky, koprnik Stétinolisty ¢i pryskyinik platanolisty.
Vyskytuje se zde i fada chranénych ptakl, mezi které patii chidstal polni, krutihlav obecny nebo
tettivek obecny a dalsi Zivocichové. Nedaleko RyZovny lze nalézt i nejvétsi ptirodni rezervaci

Karlovarského kraje — NPR Bozidarské raselinisté (Urban, 2007).

Na strankach spolku RyZovna je uveden Matéjkliv vycet vzacnych druht vyskytujicich
se v okoli RyZovny. Podle néj je po roce 2000 v okoli RyZovny dolozen vyskyt tficeti dvou
zakonem zvlasté chranénych druh rostlin, jako je: koprnik $tétinolisty, prha arnika a zdrojovka
hladkosemenna. V zivocisné fisi je zde pak evidovan vyskyt pfiblizné tficeti druhti. Pfimo
na bezlesi Ryzovny je vazan tettivek obecny, bekasina otavni a chiastal polni. Celkem v této
lokalité bylo zaznamenano $edesat osm druht organismi uvedenych v Cerveném seznamu
ohrozenych druhii Ceské republiky. RyZovna je vyznaénid svymi zachovalymi piirodnimi
a prirodé blizkymi biotopy, které jsou chranény Evropsky vyznamnou lokalitou KruSnohorské

plato (Mat&ju, b. r.).

Od 8. 2. 2014 spada uzemi Ryzovny i do pamatkové chranéného tizemi Hornické kulturni
krajiny Abertamy — Horni Blatna — Bozi Dar. Pfedmétem ochrany je montdnni krajina
dokladajici zpiisob a zpracovani rud s mimoradnou koncentraci pozistatkic po montanni
cinnosti, jejimiz kulturnimi hodnotami jsou stara dulni dila se svymi technickymi zarizenimi
doprovazena nadzemnimi stavbami, architektura vznikla v diisledku montanni cinnosti,
propadliny, pinky, vodni prikopy a sejpy zejména Cervend jama a Schneppova pinka
na Hrebecné, vodni prikop k dolu Mauritius, Mrtvy rybnik, lom u Hrebecné, cast revirii Neklid,
Zlaty Kopec — Kaffenberg a Hrazeny potok, sejpy u BozZiho Daru, sejpy na Kravim potoce,
Bozidarské raselinisté, VIci jamy, Blatensky vodni prikop, Kozi sejpy, doly Konrad Vavrinec

U Horni Blatné, poziistatky po tezbe na Bludné, na Snézné hurce — diil Zuzana a Svaty Duch,
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V Luzich a na Jelenim vrchu Horni Blatné, vodni prikopy k byvalému mlynu na vyrobu kobaltové
barvy pri Blatenském potoce. Hlavnim cilem prohlaseni je pak poskytnuti obrazu procesu
pfemény krajin rudnou tézbou a jejich dopadl na okolni prostfedi vcetné vlivli hornictvi
na ekonomické, kulturni a socialni oblasti Zivota. MoZna nova vystavba na tomto uzemi
by méla respektovat historicky charakter a podobu lokality (Opatieni obecné povahy ¢. 1/2014
o prohlaseni ¢asti krajinného celku - uzemi Hornické kulturni krajiny Abertamy - Horni Blatna

- Bozi Dar za pamatkovou zénu, 2014, s. 1, 2, 5, 6).

V roce 2017 se stdva Narodni kulturni pamatkou i Blatensky ptikop, ktery protina i RyZovnu.
Pochézi z 16. stoleti, je dlouhy pfiblizn€ 11,6 km a slouzil k pfivodu pohonné vody pro dilni

technicka zatizeni (stoupovny, huté, vodotézna zatizeni) (Blatensky vodni ptikop, b. r.).

Nékolikaleté usili o zapsani montanregionu Kru$né hory/Erzgebirge na Seznam svétového
dédictvi UNESCO, které ma koteny jiz v konci 90. letech 20. stoleti, vyvrcholil po oboustranné
spolupraci ceské 1 némecké strany 6. ¢ervence 2019 (Pamétka svétového dédictvi UNESCO
Montanregion Krusné hory, 2019). Erzgebirge/Krusnohoii (Krusné hory) se rozprostira
V regionu v jihovychodnim Némecku (Sasko) a severozapadnim Cesku, ktery obsahuje bohatstvi
stribrné rudy v Evropé od roku 1460 do roku 1560. Tezba byla spoustécem technologickych
a vedeckych inovaci prenesenych do celého sveta. Historicky druhym kovem, ktery se na misté
tezil a zpracovaval, byl cin. Na konci 19. stoleti se region stal vyznamnym svetovym
producentem uranu. Kulturni krajina Krusnych hor byla hluboce utvarena 800 lety témer
nepretrzité tezby od 12. do 20. stoleti s tézbou, pritkopnickymi vodohospodarskymi systémy,
inovativnimi misty pro zpracovani a taveni nerostii a tézebnimi mesty (do Ceského jazyka
ptelozeno autorem) (UNESCO, 2019 b). Celkem bylo zapsano na Seznam svétového dédictvi
22 pamatek, znichz 5 lezi na Ceském tzemi (Pamétka svétového dédictvi UNESCO
Montanregion Krus$né hory, 2019). Krajina KruSnych hor je s hornictvim neodmyslitelné spjata
a lze to na vybranych mistech pozorovat i dnes (vice se o hornictvi Kru$nohofti piSe v ¢asti

Kru$nohorské Sudety).

Na piihlasce do UNESCO spolupracoval i Bozi Dar, ktery od této znacky mlize oCekéavat vyssi
stupent ochrany okolnich pamatek a hlavné pfildkani vy$§itho mnoZstvi turistd. Soucasti

piihlaS8ky do UNESCO byl dle slov starosty Boziho Daru i regula¢ni plan s vystavbou
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na Ryzovné. V samotné piihlasce se v souvislosti s Ryzovnou piSe, Ze stavebni aktivity budou

posuzovany organy pamatkové péce a ze v celém katastru Boziho Daru neni povolena vystavba

jinych budov nez téch, které jsou uréené k zemé&delstvi a lesnictvi. To dokazuje i nasledujici

vystiizek z 601 strankové nominacéni piihlasky pamatky, kde je RyZovna a potencialni vystavba

na ni zminéna pouze v tomto odstavci (viz obrazek ¢islo 5) (UNESCO, 2019 a, s. 476).

Obrazek 5: Nomination for Inscription on the World Heritage List — Erzgebirge/Krusnohori Mining Region — vystrizek str.
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Ryzovna také lezi v jadrové zoné

(nominated property), ktera je jednou z oblasti regionu

(viz mapa ¢islo 6). Je tedy v piimém kontaktu s pamatkou UNESCO a mélo by s ni byt podle

toho zachazeno.
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Mapa 6: UNESCO Hornicky region Krusnohori/Erzgebirge — Hornicka kulturni krajina Abertamy — Horni Blatnd — Bozi Dar
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Zdroj: (Erzgebirge/Krusnohoii Mining Region - Maps, 2019, s. 18) upraveno autorem

To zda jsou dodrZzovany vSechny kroky k ochrané¢ paméatek, by mél kontrolovat Néarodni

pamatkovy ustav, jehoz mistni pracovisté se nachazi v Lokti (Gavrinév, 2019 b).
5.5 Vyjadieni Narodniho pamatkového uradu v Lokti

Nérodni pamatkovy ustav v Lokti, pod ktery spadé i izemi RyZovny se na svém facebookovém
profilu v zaii 2019 vyjadiil k zaméru nové vystavby takto: V poslednich dnech probéhlo médii
nekolik zprav o planech na vystavbu nové obytné a rekreacni zony v osadé Ryzovna v Krusnych
horach s odvolanim na schvaleny regulacni plan. V roce 2003, kdy byl tento regulacni plan
schvdlen, pamatkova péce dany zamer neposuzovala, nebot to tehdy nebylo v jeji gesci.
Od ¢ doby se vyrazné posunulo pozndni o mimoidadnych hodnotdich daného tizemi, coz vedlo
nejen K vyhldseni krajinné pamdtkové zony - uizemi Hornické kulturni krajiny Abertamy -
Horni Blatna - BoZi Dar v roce 2014, ale také k prohldSeni Blatenského vodniho piikopu
ndrodni kulturni pamdtkou a zapsani celého uzemi na Seznam svétového kulturniho
a prirodniho dédictvi UNESCO (zvyraznéno autorem). Proto se domnivame, Ze by cely zameér
vystavby na Ryzovné mél byt posouzen znovu s ohledem na nové skutecnosti, jez nemohly byt
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do regulacéniho plinu zapracovdiny, a provéiit, zda zamér v zamyslené podobé neposkodi

hodnoty uizemi (zvyraznéno autorem) (Narodni pamatkovy ustav Loket, 2019).

Uzemi Ryzovny je podle regulaéniho planu Boziho Daru poslednim mistem, kde je mozné
provést novou vystavbu. Podstatnou roli hraji i penize respektive zisky z nové vystavby.
Ty by m¢ly plynout z prodeje nemovitosti, pronajmi pozemkd a V neposledni fadé z dané
z nemovitosti, ktera je v Bozim Daru jedna z nejvyssich v republice a z vynosu z rozpoctového
ur¢eni dani na nové obyvatele. DalSim z diivodu je 1 ukonéeny riist samotného Boziho Daru,
jehoz zastavba je jiz omezena z jedné strany statni hranici a z druhé stran Narodni piirodni
rezervaci Bozidarskych raselinist’ (Nadoba, 2019, s. 38, 39). Za dalsi kladnou hodnotu vystavby
by se dalo povazovat to, Ze se jedna o opétovné zastaveéni zaniklého sidla. To by mélo byt vice
Setrnéj$i k prostfedi nez samotnd vystavba na zelené louce. O tomto bod¢ by se vSak dalo
diskutovat, protoze na RyZovné nejsou znatelné poziistatky po ptivodnich domech a zaroven
nova vystavba nema respektovat ptivodni rozmisténi sidel.® Jedna se tedy spise o vystavbu
na zelené louce nez brownfield ¢i stavby na zakladech pozustatkti po zaniklém sidle. Dal§im

z diivodi pro stavbu by mohlo byt ptilakani nového obyvatelstva do hor a celkové do pohranici.

Na zéklad¢ planu zastavby ptivodni osady vnikl i spolek Ryzovna, ktery sdruzuje lidi, kteti
se samotnou vystavbou nesouhlasi. Ti na svych strankach ptredstavuji nékolik zakladnich bod,
kvili kterym by se méla Ryzovna zachovat: jde o unikatni krajinu, ktera je symbolem Krusnych
hor; rostou zde vzacné rostliny — napiiklad tuénice obecna, rosnatka okrouhlolista, koprnik
Stétinolisty, prstnatec Fuchstv, prha arnika...; domov zde ma tetfivek obecny a fada dalSich
chranénych Zivocicht; horské louky jsou ptirozenou zasobarnou vody; je potieba premyslet
0 krajing i jinak nez zplisobem co by se dalo vyasfaltovat a zastavét; Vyuzivejme piirodni
I historicky potencial tak, aby se z turistického ruchu nestala obtiz; rozvojové projekty
posuzujme nejen podle zisku, ale predevSim na zdklad¢ jejich udrzitelnosti a energetické
sobéstacnosti (Pro¢ zachovat RyZzovnu?!, b. r.). Spolek je zcela dobrovolny a usiluje hlavné
0 to, aby se v otazce Ryzovny jednalo se vSemi zainteresovanymi stranami. Chce sledovat také

dalsi projekty, které mohou Zivot v Krusnych horach ovlivnit.

38 T¥i z novych domt by mély byt v RyZzovné postaveny na ptivodnich zakladech (Ryzovna - regulaéni plan, 2003,
s. 8)
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Nova vystavba pfinese 1 nartist dopravni zatéze oblasti. V planu je naptiklad zaneseno zavedeni
hromadné autobusové dopravy pro obsluhu tohoto uzemi (Ryzovna - regula¢ni plan, 2003, s.
7). Pro nové obyvatelstvo vSak neni planované zadné vétsi zazemi v podobé Skol ¢i Skolek
a velmi nizké az nulové budou i pracovni prilezitosti v dané lokalité. Tim se tedy jesté utvrzuje
vzrastajici automobilova doprava. Kritici projektu poukazuji i na velkou proménlivost
extrémniho pocasi, kterd na Ryzovné panuje vlivem horského klimatu. Celoro¢ni primérna
teplota se zde pohybuje kolem 4,4 °C. V zim¢ je zde velké mnozstvi sné¢hu a nékteré roky
je problematické se sem vibec pies snéhové zavéje dopravit (CT1, 2019). Podle Rudolfa
Chlada, ¢lena méstského vyboru v Bozim Daru je masivni vystavba také v rozporu s natizenim
vlady o zadrzovani vody v krajindé a s pravidly ochrany piirody (CTK, 2019). Dalsi
z kritizovanych bodil je podoba planované zastavby, kterd nemd respektovat historicky
rozvolnény charakter extenzivni zastavby, ale spiSe pfedstavovat zastavbu kompaktni okolo
hlavni dopravni kiizovatky. K tomuto kroku bylo pfistoupeno z logického divodu,
Ze pro rozvolnénou zastavbu respektujici historicky charakter by bylo nutné dovést rozsahleji
inzenyrské sité, coz by predstavovalo vétsi zdsah do mistniho prostfedi. Mezi sporné body
Ize uvést i architektonickou podobu zastavby. Mésto Bozi Dar sice slibuje nastaveni regulativ,
které budou muset byt pii vystavbé i1 novymi majiteli dodrzeny, ale pii pohledu
na architektonicky raz Boziho Daru se tomu da jen tézko uvéfit. Ryzovna predstavuje krasnou
lokalitu, ktera svym prostfedim laka mnoho turistti, naopak trvaly zivot by zde mohl byt ztizen
JiZ jmenovanymi uskalimi. Neni proto vyloucené, ze by se z RyZovny stalo misto se sezénnim
osidlenim. Jde sice o zamér Cisté s trvalym osidlenim, v planech neni ani jediny hotel
¢i pension, ale nelze zamezit vzniku podnajmt ¢i dnes velmi oblibenym Airbnb. Toho

se |ze velmi obavat i pii pohledu na zkusenosti z jinych ¢eskych hor (CT1, 2019).

Nejvice diskutovanym tématem se otdzka vystavby nové osady Ryzovna stala v roce 2019
po zépisu hornického regionu Erzgebirge/Kru$nohoii na Seznam svétového dédictvi UNESCO.
Vznikl o ni naptiklad jeden z dili pofadu Ceské televize ,,Nedej se“ s nazvem ,,Horska louka,
nebo lunapark? “. V ném mistni obyvatelé, odbornici i starosta mésta Bozi Dar Jan Hornik
ptedstavuji pro i proti vystavby na Ryzovné. Pod nazvy ,,Bitva o krasu Krusnych hor: Po zapisu
na seznam UNESCO ma v jejich srdci vyrist moderni vesnice* a ,,Sotva znacku UNESCO
ziskali, mizou o ni pfijit. Bozi Dar chce stavét desitky domii*, vysly dva ¢lanky na portalu
Seznam zpravy. Mezi dal$i internetové zpravodajské platformy, které o vystavbé na Ryzovné

psaly, byly iDNES.cz, Novinky.cz, Karlovarsky denik.cz. Casopis Respekt vénoval vystavbé
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na Ryzovné ve svém 40. Cisle ¢lanek s nazvem ,,Beton, nebo klid?* a s podtitulem: ,,Kde hledat
meze pro obydlovani nejhez¢ich mist Ceskych hor. Mimo jiné poukazuje i na to, Ze kompaktni
satelitni zastavba by davala smysl v devadesatych letech, kdy byl stav ptirody/Zivotniho
prostiedi mnohem horsi vlivem vzpamatovavani se z nasledki znecisténi. Hory v té dobé¢
nebyly jesté ani tolik turisticky atraktivni (Nadoba, 2019, s. 38, 39). N¢kolik ¢lanka a rozhovora
vyslo i na Ceském rozhlase, které opét odkazuji na dva oddélené tabory nazort. Jedni cht&ji
zachovat krajinny raz, genius loci mista a nechtéji ohrozit mistni vzacné druhy rostlin
a zivoCichi. Druhéd skupina si stoji za svym planem, ktery je dilezity pro mistni rozvoj,
obnovuje zaniklé¢ misto a pfivedl by podle planti do hor nové obyvatele (Sedlackova et al.,
2019). Vétsina ¢lanku, které o Ryzovné vySly, poukazuji i na problemati¢nost vystavby

po zéapisu na seznam sveétového dédictvi UNESCO.

72



V Krusnych horach po roce 1945 zaniklo okolo 212 obci. Hlavnimi diivody zaniku byl: primysl
a S nim spojend tézba; zanik obci v uzemi hrani¢niho pasma; vystavba vodnich nadrzi — Flgje,
Ptisecnice, Jirkov, Kifimov a postupné vysidleni po roce 1945. Nejvice obci zaniklo v disledku
postupného vysidleni a jednou z téchto obci byla i Ryzovna. Diivodem zaniku v tomto ptipadé
byla zména socioekonomickych podminek, respektive ubytek obyvatel zpisobeny nasilnym

odsunem.

Pohrani¢ni uzemi, nékdy oznaCovano jako Sudety, je velmi ovlivnéno svym specifickym
osudem. Dodnes ma mistni krajina nejen diky svému pievazné hornatému relié¢fu specifické
postaveni v kontextu Ceské republiky. Pohrani¢ni uzemi bylo b&hem 20. stoleti odtrzeno, znovu
piipojeno, vysidleno a neuspésné doosidlovano. Tento vyvoj vyrazné zasahl do podoby krajiny,

ktera byla do t¢ doby formovana pievazné némeckym obyvatelstvem.

Do Krusnych hor piisli prvni Némci jiz ve 12. stoleti a od té doby obyvali hory neptetrzité
az do povale¢ného odsunu. Do hor se pfevazné st¢hovali kviili mistni bohatosti na Zelezné rudy.
| diky hornictvi se staly Kru$né hory nejobydlené€j$imi horami Evropy. Historie i krajina
Kru$nych hor byla z velké ¢asti formovana némeckym obyvatelstvem, respektive ¢eskymi
Némci, souzitim Cechii a Némc a t&Zbou. Tii faktory, které nejvice poznamenaly kulturni
krajinu Krusnych hor ve 20. stoleti, jsou rozsahld dilni ¢innost a povrchova téZba; odsun
a odumirani lestt po roce 1960. Jedno z hesel odsunu bylo: ,, 1 kdyby v pohranici mély rist
koprivy “ (Spurny, 2011, s. 51). Na mnohych mistech tomu tak opravdu bylo. Z pohledu ¢lovéka
se kulturni krajina a sidla v KruSnych horach po odsunu a nevydafeném doosidlovani vyvijela
ni¢ivym smérem bouréani, zanedbanosti, opusténosti a vykofenénosti. Ubytek antropogenni sily
dal na druhou stranu v mistech zanikajicich obci prostor pro vyvoj pfirodni slozky, ktera dané

misto pfeménila.

V Kru$nohofti Ize pozorovat Gzasny vyvoj obnovy piirody a cel¢ krajiny. Rostouci atraktivita
hor ssebou nese i rozvojové snahy jako je znovuobnovovani zaniklych obci. Projekty
na znovuosidleni je potfeba posuzovat individualné se zvazenim vSech rizik a potencionalii
dané lokality. Je potieba vytvofit kompromis mezi nové vzniklou cennou ptirodou

a navrativSim se ¢lovékem.

Planované nova vystavba na Ryzovné byla pozastavena a navrzena k novému prezkoumani

dané situace. Bohuzel pan starosta Hornik se k momentalnimu déni okolo vystavby na RyZovné
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nevyjadril. Vystavba je tak posuzovana autorem jen na zakladé dat z ptivodniho regulacniho

planu, informaci o ochrané lokality, dostupné literatury a vyjadieni v médiich.

Obec by se méla obnovit, pokud by doslo k obnoveni kulturniho dédictvi po Némcich a tim
I navazani na preshrani¢ni vztahy. Obnova by mohla pfilakat nové obyvatelstvo, které
by pfineslo nové hodnoty, iniciativy a mohly by vzniknout nové spolky a sdruzeni.
Znovuosidleni by piineslo 1 seCeni luk, které by vytvoftilo prostor pro diverzitu kvéteny. Pfichod
clovéka by mohl ptinést i fad pro ,,divokou‘ a ,,zpustlou* krajinu, kterou se pro nékoho mtze
Ryzovna zdat. Autorovi to tak vSak nepiipadd. Vystavba na tfech plivodnich zakladech
je Setrnéjsi nez vystavba na zelené louce, ale zbytek objektl nerespektuje ptivodni roztrousenou

horskou zastavbu.

vvvvvv

1000 m. n. m by mohlo ztézovat i horské klima a mistni terén. Dalsim bodem proti vystavbé
je velky zasah do krajiny zpusobeny jak samotnou zastavbou, tak nutnosti dovést inzenyrské
sité a vybudovat pro nové obCany funkéni infrastrukturu. Kvili novym domiim by bylo nutné
odvodnit nékteré piirozené podmacené plochy ¢i vykacet vznikly lesni porost, ¢imz by mohla
hrozit eroze pudy. Byla by ohrozena i vznikla druhova rozmanitost. Problematickou se zda
i ochrana mistni lokality. RyZovna pro svou bohatost a vyznam spada do nékolika ochrannych
pasem, coZ by mohla nova vystavba ohrozit. Zaroven hrozi sloZitéj$i dosahovani ochrany nové.
Vystavba by mohla zni¢it genius loci lokality, ktera 1lakd mnohé turisty. Problematickou
se mtize zdat i potencionalni identifikace novych obyvatel s prostfedim jejich nového domova.
Pokud by u novych obyvatel nevznikla regiondlni identita, hrozila by opétovné opusténi mista

a z RyZovny by se mohlo stat opusténé mésto duchi.

Prostor, ve kterém Zijeme, by se mél vyznaCovat koexistenci tradice a inovace, stabilnich
aménicich se hodnot. Je nutné rozumét a ctit ptivodni hodnoty. Bez znalosti a respektu
K historii mista nelze zaniklou obec obnovit. Bez této schopnosti mizi jemnd struktura, kterd
lidi spojuje s prostorem, v némz ziji, a tim padem i samotnd podstata kulturni krajiny (Spurny,
2015, s. 51). Je nutné se vyrovnat a hledat zptisoby, jak porozumét krajing, ktera byla tak dlouho
spoluvytvarena Némci. Chépat symboly a orienta¢ni body kulturni krajiny, Zit Zivot s pevnou
vazbou k mistu a pokud mozno zachovat alespon nekteré poztstatky minulosti. Lze vytvofit

kompromis mezi nové vzniklou pfirodou a navrativ§im se ¢lovékem, nelze vSak obnovit sidlo

bez navaznosti na minulost.
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