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Seznam pouzitych zkratek

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

EU Evropské unie

MPOPP Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
OSN Organizace spojenych narodt



Uvod

Cely svét se kontinudlné jiz od druhé svétové valky potyka s nucenym piesunem
svétového obyvatelstva. Ke konci roku 2016 bylo na zemi donuceno k migraci okolo 65,6
miliond lidi." Podle vyzkumi provedenych kancelati Vysokého komisate OSN pro uprchliky
roste pocet uprchliki jiz od roku 1997.% Nejdast&ji jsou nuceni k migraci lidé ze Syrie,
Kolumbie, Afghanistanu a Irdku.’ Svét se proto potyka s misenim n&kolika kultur, a to jak
rasovych, etnickych, jazykovych, tak i nabozenskych. Jejich ptiliv do Evropy ma za nasledek,
ze se zem¢ museji vyporadat a urCitym zpisobem rovnéz vyrovnat s jinymi nabozenskymi
zvyklostmi, a také s jinymi zpiisoby projevii nabozenského vyznani. Posledni dobou se tedy
do centra pozornosti dostavaji ndbozenské projevy, kterym se diive nedostavalo takového
z4jmu a nekladl se jim pfiliSny vyznam. Na jedné stran¢ stoji migracni krize a projevy
predevsim islamu, kdy se véfici muslimové snazi branit blasfemii a usiluji o svobodny projev
svého naboZenského vyznani i mimo zemi svého ptivodu. Naproti tomu na stran€ druhé stoji
kiestanstvi jako predstavitel v Evropé tradi¢néj$iho nabozenstvi, jehoz protagonisté protlacuji
do centra pozornosti vlastni zdjmy a bojuji napiiklad proti stejnopohlavnim vztahiim ¢i
potratim.® V mnoha zemich Evropy jsou patrné nejriizngjsi tendence vypofadavani se s touto
nastalou situaci. Na jednom pomyslném konci stoji odmitavé postoje, kdy se stat snazi zlistat
za kazdou cenu statem sekularizovanym a neutralnim. Do vefejného prostoru pak nedovoluje
vpustit jakékoli nabozenské projevy a tento trend je predstavovan nejriznéjSimi zékazy, jako
napiiklad omezeni vyobrazovani ndboZenskych symbolii ve Skoldch nebo na mistech, které
slouzi vetfejné moci, také zakazy zahalovani obli¢eje ¢i jiné restrikce noSeni nabozenskych
symboll. Piikladem zemé, kterd se snazi byt piisn¢ sekularni, je praveé v této praci zkoumana
Francie. Je rovnéz 1 zemi, kde jsou zastoupena nejriznéj$i ndbozenstvi. V zemi zije okolo
60 % kiestanli, 8 % muslima, 1 % zidh, 1 % ostatnich nabozenstvi a okolo 27 % obyvatel je

bez vyznani.” U obyvatel mezi 15-30 rokem lze spatfit opaény trend, protoze 50 % mladych

lidi je bez vyznani, zatimco ke kiestanstvi se jich hlasi pouze 40 %.° Toto nabozenské

' UNHCR. Global Trends: Forced displacement in 2016. United Nations High Commissioner for Refugees,
2017,s.2
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> TamtéZ, s. 9

* McCREA, Ronan. Is migration making Europe more secular? [online]. Aeon.co, 17. &ervna 2013 [cit. 9. dubna
2018]. Dostupné na <https://acon.co/essays/is-migration-making-europe-more-secular>
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demografické sloZeni potvrzuje i The world factbook’ vydavany kazdorotng americkou CIA.
Francie ma podle kancelafe Vysokého komisafe OSN pro uprchliky celkem 370 000 lidi, ktefi
jsou bud’ uprchlici, osoby bez statni p¥islugnosti &i osoby hledajici azyl.* Nejen pro tuto svou
rozmanitost je Francie zajimavou zemi pro vyzkum, jelikoz je zde pravdépodobnost, Ze se
v judikatufe jak narodnich soudu, tak i Evropského soudu pro lidska prava, objevi nejriznéjsi
nabozenstvi a jejich projevy. Francie je rovnéz typickd svym ustavnim principem laicité a
z n¢ho plynouci snahou o extrémni neutralitu statu k ndbozenskym projeviim. Tento princip
ovSem obsahuje dvé slozky, jednou je ona piisna neutralita stdtu k veSkerému nabozenskému
piesvédCeni a druhym protipdlem, ktery se v ustavnim principu nachdzi, je zaruCeni
nabozZenské plurality ve spolecnosti a ochrana nabozenské svobody jednotlivce. Z tohoto
davodu byla Francie se svym principem laicité zvolena jako zkoumana zemé. Na opacném
druhém pomyslném konci ovSem stoji projevy tolerance a pochopeni, kdy jsou zemé
benevolentni a nabozenské projevy pfinejmensim dovoluji, ptikladem takovéto zemé& mize
byt Spojené kralovstvi.”

Samotna svoboda ndboZenského vyznani patii k jednomu z nejstarsich zakladnich prav
a svobod. OvSem jedna se o svobodu, za jejimz prosazenim stoji krvavé boje v rdmci celé
Evropy v obdobi reformace. Kuptikladu ve Francii dochézelo k mnohaletym nabozenskym
valkam. Pfipomenme si rozsahlé¢ nepokoje piedchazejici vydani Ediktu Nantského v roce
1598, ktery umoznil protestantim praktikovani jejich viry.'"® Rovn&Z i Velka francouzska
revoluce méla velky podil na viibec prvnim zakotveni zakladnich prav a svobod ¢loveéka. Od
téchto chvil Ize vidét v celé Evropé posun k postupné nadbozenské toleranci, ktera se vice
rozvinula v obdobi osvicenstvi. Co se ty¢e svobody ndbozenského projevu stoji za
povSimnuti, Ze se v moderni dobé¢ miizeme setkat s mySlenkami filozof, naptiklad T. M.
Scanlona,'' ktefi jsou toho nazoru, Ze by svoboda projevu obecnd neméla byt omezovéna

vibec. OvSem jakmile se jednad o svobodny projev ndbozenského vyznani, jsou pozadovany

" CIA. The world factbook [online]. Verze ze dne 1. kvétna 2018 [cit. dne 11. kvétna 2018] Dostupné na
<https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/fr.html>
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2017, s. 61

’ Projevem tolerance zde mize byt skutenost, e napiiklad ve Skotsku je povolen hidzab jako soucast
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srpna 2016 [cit. dne 14. kvétna 2018]. Dostupné na <http://www.scotland.police.uk/whats-
happening/news/2016/august/hijab-ratified-as-option-for-police-scotland-uniform>
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ur¢ité restrikce, aby byly zachovany demokratické hodnoty, svobody ostatnich, anebo
neutralita statu.'?

Vzhledem k nastinénému stavu a aktudlnosti dan¢ho tématu byl zvolen jako hlavni
namét rigordzni prace Francouzsky princip laicité ve vztahu ke svobodé ndbozenského
projevu na verejnosti. Tato svoboda bude v praci zkoumana ptedevSim prostiednictvim
rozhodnuti Conseil d Etat (Statni rady) a rovnéz také prostiednictvim Evropského soudu pro
lidska prava a jeho judikatury ve vztahu k Francii.

Ptedkladana prace ma za cil zmapovat vn¢j$i slozku svobody ndboZenského vyznani,
forum externum. Prace se zaméfi na rtizné oblasti, kde muze dojit k projevu nabozenské
svobody ve Francii, kdy stézejni vyzkum bude vénovan nabozenskym symbolim
nejrazngjSich podob, které jsou pravé vnéjSim ndboZzenskym projevem a vyvolavaji
kontroverzni pohledy na véc a soucasné jsou piedmétem soudnich rozhodnuti. Mezi hlavni
oblasti, které prace zpracovava, patfi zahalovani na vetejnosti, noSeni burkin, ndboZenskeé
projevy ze strany kandidatd na vefejné funkce, vystavovani jeslicek v obdobi Vanoc nebo
umeélecké projevy souvisejici s ndbozenskym vyznanim, at’ jiz kladné, ¢i zdporné€. Tyto oblasti
byly zvoleny pro jejich prozatim nedostatecné védecké zkoumani a rovnéz pro jejich
atraktivnost, kdy Ize poukazat na otdzky s nimi souvisejici a Ize k nim ptistupovat z riiznych
uhli pohledu. Navic se jednd o oblasti, v nichz pii rozhodovani francouzskych souda sehral
svoji roli Gistavni princip laicite a jeho jednotlivé slozky.

Doposud neexistuje podobna studie ani v Ceské republice a ani v zahranici, ktera by
analyzovala zvolené oblasti vyzkumu. Nejvétsi pozornost je vétSinou vénovana problematice
Skol a omezeni nabozenského projevu pravé ve vzdélavacich institucich. Vzhledem ke
skutecnosti, ze oblast Skolstvi je velmi rozsahla, nebude toto odvétvi do prace zahrnuto a bude
tak ponechan prostor pro dalsi mozny vyzkum. Dalsi oblasti, kterd se v této praci neobjevi, je
zaméstnani. Problematika naboZenského projevu ve vztahu k zaméstnani totiz bude feSena
v diserta¢ni préci, kterd bude zkoumat nejen Francii a nibozenské symboly a projevy
v zaméstnani, ale také Spojené kralovstvi, které bude pouzito pro naslednou komparaci.
V disertacni praci bude také nejenom judikatura ESLP, ale i rozhodovaci praxe Evropského
soudniho dvora. Bude provedena komparace soudnich rozhodnuti, zda oba evropské soudni
organy rozhoduji podobné ¢i nikoli. Z tohoto diivodu se problematika svobody nabozenského

projevu v zaméstnani, jak bylo jiz feceno, v této praci neobjevi.

2.0 t&chto restrikcich ve 21. stoleti pojednava naptiklad publikace GRIM, Brian J. a FINKE, Roger. The Price
of Freedom Denied. Religious Persecution and Conflict in the Twenty-First Century. New York: Cambridge
University Press, 2011, s. 272



Prace bude rozdélena na dvé hlavni ¢asti, pficemz prvni z nich bude teoretickd
a deskriptivni. V této Casti se prace zaméfi na vymezeni samotnych nabozenskych symbolil
jednotlivych nabozenstvi, rovnéz na vyvoj pravniho zakotveni svobody nabozenského
projevu, a to jak na vnitrostatni urovni, tak na poli mezindrodnich dohod a smluv.

Druha ¢ast prace bude koncipovéana jako ptipadova studie, kdy bude pristoupeno
ke dvéma metodam pripadovych studii dle Lijpharta.”> Prvni metodou je Theory-confirming
case study, teorii potvrzujici ptipadova studie, ktera jako vystup potvrzuje predem stanovenou
otazku ¢i hypotézu v ramci vyzkumu. V piipad¢é této prace by meéla tato metoda potvrdit
hypotézy stanovené niZze. Druhou metodou, jenz bude v této praci vyuzita je Deviant case
analyse, analyza deviantnich pfipadd. V ramci této metody jsou zkoumany ptipady, které
nejsou v daném prostredi béZné. Tato metoda ma za cil upozornit na dal§i proménné, jez
nebyly v pfedchozim posouzeni zohlednény. Proto mé tato metoda vysokou teoretickou
hodnotu. V této préci bude ptistupovano k ptipadim, které se netadi mezi Casté zastupce
soudnich rozhodnuti v oblasti svobody ndbozenského projevu. V rdmci téchto judikatt bude
poukézédno na mozné jiné pravni posouzeni a na dalSi problémy, které soudy ve svém
rozhodovani nezohlednily.

V této Casti bude zkoumana soudni praxe piedevSim hierarchicky nejvyssich soud
Francie (Statni rada, popt. Conseil Constitutionel ¢i odvolaci soudy) a ESLP. Tato soudni
rozhodnuti budou podrobena analyze, jejimz prostfednictvim budou nasledné kriticky
zhodnocena.' Aplikovani relevantnich zakond bude podrobeno empirickému vyzkumu dle
Hoecka.'> Vyzkum spoéiva v analyze soudnich rozhodnuti a jejich nasledné komparaci
s relevantnimi pravnimi piedpisy. Vysledkem je ovéfeni provazanosti pravni doktriny se
soudni praxi. Lze tedy zjistit co bylo zdkonodarcem zamysSleno a zda je tento zamér
napliiovan ¢i nikoli. Tento vyzkum poskytne odpovéd’ na otdzku, zda je tfeba uvazovat o
mozné zmeéne legislativy a poukaze tak na nedostatky v aplikacni praxi.

Tato ¢ést bude klast diraz nejen na zmapovani mozného vyvoje v rozhodovaci praxi
obou soudii, ale také na ukadzani problému, které mohou v ramci konkrétnich oblasti
vzniknout. Zaroven bude v této ¢asti prace zkoumano platné pravo a jeho naslednd aplikace

ptfi rozhodovani soudl, kde bude ukazdno na dopady dané regulace ¢i na jeji fungovani.

" LIJPHART, Arend. Comparative Politics and the Comparative Method. The American Political Science
Review, 1971, Vol. 65, No. 3, s. 682-693

" KOTHARI, C. R. Research Methodology: Methods and Techniques. Nové Dilli: New Age International, 2004,
s.2

' HOECKE, Mark Van. Methodologies of Legal Research Which Kind of Method for What Kind of Discipline?
Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 1-17
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Vystupem bude i ptipadny navrh na zménu legislativy, pokud budou prokazany urcité
nedostatky v aplikacni praxi.

Jako hlavni vyzkumny cil pro tuto praci byla zvolena otazka, zda se Francie striktné
drzi svého principu laicity a zda francouzské soudy rozhoduji vzdy v souladu s timto
principem. Konkrétné zda soudy pokazdé rozhoduji ve prospéch jedné ze dvou slozek tohoto
principu, a to konkrétné slozky ptisné neutrality stdtu. Druhou hlavni vyzkumnou otazkou,
tentokrat ve vztahu k rozhodovaci praxi ESLP, je, zda ESLP ponechava v této problematice
Francii prostor pro uvadzeni a je zdrzenlivy nebo zda urcuje, jak ma byt rozhodovano.

Dalsi vyzkumné otdzky, které s témito aspekty souviseji, a které doplituji dvé hlavni
vyzkumné otdzky, jsou nasledujici:

e Jsou vuplatiovani principu laicité a jeho slozky ,neutrality statu® urcité
mezery? Pokud ano, jedna se o rozhodnuti, kterd jsou vstficnéjsi k druhé slozce
principu laicity, neboli k ndbozenské pluralité ve spolecnosti?

e Je patrny posun k vstficnéjSimu postoji ve vztahu ke svobod€ projevu
nabozenského vyznani v judikatufe francouzskych soudd na nejvyssi trovni?
Dochazi k odkloniim od ptivodnich rozhodnuti?

e Bylo by vhodné novelizovat stavajici pravni apravu, ktera jakymkoli zpisobem

upravuje svobodu nabozenského projevu?

K témto otazkdm prace pfifazuje nasledujici hypotézy. Co se tyCe prostiedi
francouzské Statni rady a jejiho rozhodovani, je predpokladano, ze se tato ve svych
rozhodnutich vzdy pfikloni k principu laicity a k neutralit¢ statu a k jejich naslednému
zachovavani. Zaroven je predpokladano, ze druha slozka principu /laicité, nabozenska pluralita
spole¢nosti, nebude pii rozhodovani Statni rady piilis relevantni. Co se tyCe posunu
v judikatufe s ohledem na vstiicngj$i pfistup ke svobod¢ naboZenského projevu, neni
ocekavan zadny znaény posun vzhledem k vyslovené hypotéze, Ze Francie bude vzdy
zachovavat princip laicité a neutralitu statni moci, proto se ani posun ve prospéch svobody
nabozenského projevu v rozhodovaci praxi neocekava.

Hlavni hypotéza pii rozhodovani ESLP piedpoklada, Ze bude soudem vzdy pouzita
doktrina margin of appreciation vzhledem ke specificnosti francouzské pravni Gpravy a jejiho
principu laicity. Soud tedy zemi pienechd Siroky prostor pro uvazeni s odivodnénim, ze stat
nejlépe znd spolecenskou situaci v zemi, a proto je povolanéj$i k rozhodnuti o téchto

otazkach. Pokud soud pieci jenom pfistoupi k poméfovani prav, prace predpoklada, ze jako
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hlavni legitimni cil bude sledovana ochrana bezpecnosti a vefejného potadku na ukor svobody
nabozenského projevu.

V predkladané praci bude nejprve vyuzito zdroji slouzicich k osvétleni problematiky
nabozenskych symboli jednotlivych ndbozenstvi. Je na misté uvést, ze ponc¢kud prekvapive
doposud neexistuji jednotné studie ¢i publikace, které by se zabyvaly pfimo nabozenskou
symbolikou konkrétnich nabozenstvi ani v Ceské republice a opét ani v zahrani¢i. Dostupné
Clanky ¢i ¢asti knih hovofi o jednom ur¢itém symbolu, k némuz ptidavaji dalsi informace
nebo jej zasazuji do dnesSniho prostfedi a porovnavaji tak jeho vliv na moderni dobu. Co se
ty¢e kiestanstvi, pro definovani vyznamu kiiZze jako symbolu vyuZije prace clanek od
Maurice Friedmana,'® pro sezndmeni se znakem ryby bude pouzit &lanek od dvojice autori,
jenz byl publikovan v chicagském The Journal of Religion.” Pro Gvod k islamskému
nabozenstvi bude pracovano s ¢lankem o islamské symbolice,'® se samotnym Koranem, ale
také s publikaci, ktera zkouma postoj muslimskych zen k zahalovani a poskytuje tak i
sociologicky vyzkum."” O nejzndmé&j§im symbolu judaismu, Davidové hvézdg, pojednava
internetova stat’,”’ na kterou odkazuji i dalsi védci v oblasti religionistiky, proto byla pouzita i
v této praci. Pro uvodni teoretickou Cast byly samoziejmé pouzity i dalsi zdroje, predevSim
pokud se u jednotlivych nabozenstvi hovoti o oblékani, bylo prament pouzito hned nékolik.
Jak jiz bylo feceno na zacatku odstavce, predevs§im proto, Ze prozatim neexistuje studie, ktera
by Siroce pojednavala o vSech ndbozenskych symbolech, i kdyby pouze pro jedno konkrétni
naboZenstvi.

V druhé tvodni ¢asti prace bude pracovano ptedevSim s mezinarodnimi pravnimi
dokumenty a s francouzskou narodni legislativou. V obou piipadech bude zachycen vyvoj
pravni Upravy, piedev§im z pohledu zakotvovani svobody ndbozenského vyznani a svobody
jejiho projevu. U mezinarodnich dokumentt bude kladen diraz piedev§im na Umluvu o

ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, kdy bude pro jeji rozbor vyuzit predevSim

' FRIEDMAN, Maurice S. Religious Symbolism and "Universal” Religion. Chicago: The Journal of Religion,
1958, Vol. 38, No. 4. s. 215-225

7 BEINE, David, PITTLE, Kevin. Hooked on The Fish: The Christian Sign of The Fish (and Co-Option
Thereof) as Symbolic Capital. Dallas: SIL International, 2009, s. 15

' ARNOLD, Thomas. Symbolism and Islam. Londyn: The Burlington Magazine for Connoiseurs, 1928, Vol. 53,
No. 307, s. 154-156

' KILLIAN, Caitlin. From a Community of Believers to an Islam of the Heart: “Conspicuous” Symbols, Muslim
Practices, and the Privatization of Religion in France. Oxford: Sociology of Religion, 2007, Vol. 68, No 3,
s. 305-320

*» SCHOLEM, Gershom. The Curious History of the Six-Pointed Star:How the “Magen David” Became the
Jewish Symbol [online]. Commentary Magazine, ze dne 1. zafi 1949 [cit. dne 9. kvétna 2018]. Dostupné na
<https://www.commentarymagazine.com/articles/the-curious-history-of-the-six-pointed-starhow-the-magen-
david-became-the-jewish-symbol/>

12


https://www.commentarymagazine.com/articles/the-curious-history-of-the-six-pointed-starhow-the-magen-david-became-the-jewish-symbol/
https://www.commentarymagazine.com/articles/the-curious-history-of-the-six-pointed-starhow-the-magen-david-became-the-jewish-symbol/

komentat. ' Déle bude pojednano o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech,
jehoz historii a rozborem se zabyva predevSim internetovy c¢lanek od Christiana
Tomuschata.”

Cast wvnitrostatni pravni Gpravy predstavi Deklaraci prav Glovéka a ob¢ana,
francouzskou Ustavu a zakon o odluce cirkve a statu. Zde je stéZejnim zdrojem komentar™’
k tomuto zakonu, ktery ov§em pochazi z doby hned po pfijeti pfedmétného zakona a obsahuje
tak 1 ustanoveni, kterd jiz soucasti predpisu nejsou a kterd jiz neni mozné nikde jinde
dohledat. Nov¢jSi komentéat bohuzel ve Francii nikdo nepublikoval. Ve Francii je dale stéZejni
pochopeni principu laicité, ktery ptinesl pravé tento zakon a pozdéji byl princip zakotven
1 ustavou. K tomuto Ucelu vyborn€ slouzi ¢lanek La Liberté Religieuse et le Principe de
Laicité en France.*

Cast praktickd, zkoumajici soudni praxi, bude jako stézejni zdroj pouzivat judikaturu
narodnich soudt, hlavné francouzské Statni rady a ESLP, kdy je tato dostupnd ve vSech
piipadech v internetovych databazich (Hudoc a ArianeWeb). OvSem jako uvodni seznameni
se s n¢kterymi pripady, které se objevily pred ESLP, vyborné¢ poslouzi ¢lanek z Law &
Justice.”® Zde je rozebran nejen ¢lanek 9 Umluvy, ale také jednotlivé slozky svobody
nabozenského vyznani a zasahy do svobody projevu nabozenského vyznani. Jako dalsi
piehled a sezndmeni se s judikaturou ESLP bude pracovano s tzv. Factsheet, jenz je vydavan
pod zastitou pravé ESLP a obsahuje uceleny vycet rozhodnuti, ktera se pred soudem objevila,
kdy jsou tyto factsheety uspotfddany podle materie, které se rozsudky tykaji. Tudiz v této praci
bude pouzit factsheet pojednavajici o ndbozenskych symbolech a odivani.”® U francouzskych
rozsudkl Statni rady se daji dohledat i zpravy vetejnych zpravodaji ¢i tiskova prohlaseni,
pokud tyto publikace byly v souvislosti s danym ptipadem vydany. Stejné tak jako rozsudky,
Ize 1 tyto dalsi materidly nalézt na internetovém portalu francouzské Statni rady.

Sama autorka jiz v ramci svého doktorského studia prezentovala nékteré Casti této

prace na domaci 1 zahrani¢ni akademické ptd€. Za zminku stoji mezindrodni konference

2L KMEC, Jiii a kol. Evropskd Umluva o lidskych pravech — komentdr. Praha: C.H.Beck, 2012,

22 TOMUSCHAT, Christian. International Covenant on Civil and Political Rights [online]. United Nations,
2008 [cit. 26. tinora 2018]. Dostupné na < http://legal.un.org/avl/pdf/ha/iccpr/iccpr_e.pdf >

» REUTENAUER, Paul. Nouveau Regime Des Cultes En France: Commentaire de la Loi Du 9 Decembre 1905
sur la séparation des Eglises et de I'Etat. Paris: Du Bulletin-Commentaire des Lois Nouvelles et Décrets, 2.
vydani, 1906, s. 104

2 FROMONT, Michel. La Liberté Religieuse et le Principe de Laicité en France. Vatican City: Universal Rights
in a World of Diversity. The Case of Religious Freedom, Acta 17,2012, s. 307-319

* HILL, Daniel a WHISTLER, Daniel. Religious symbols and the European convention on human rights. Law
& Justice, 2013, s. 52-69

*® ECHR. Religious symbols and clothing. Press Unit, 2016, s. 8
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konana ve §védské Uppsale,”” kde byla v ramci aktivni G&asti prednesena Gast tykajici se
vanocnich jeslicek (kapitola 4.5.). Rovnéz kapitola pojednavajici o umisténi sochy papeze
Jana Pavla II. na namésti (kapitola 4.6.), byla prezentovdna na tietim ustavnépravnim
vyjezdnim seminafi v Rajnochovicich.*® Kapitola pojednavajici o kandidatech na vefejné
funkce (kapitola 4.3.) bude vpozménéné formé vydana ve sborniku z Olomouckych

pravnickych dnd, predpokladany termin vydéani je koncem roku 2018.

= Mezinarodni konference The Impact of Religion Challenges for Society, Law and Democracy. Uppsala
University, Svédsko, 24.-26. dubna 2018
*¥ Seminaf organizovany Pravnickou fakultou UPOL, konany ve dnech 20.-22. duben 2018
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1. Symboly a projevy jednotlivych naboZenstvi

Uvodni kapitola pojedndva o svobodé néabozenského projevu, predev§im
o nabozenskych symbolech a odévech, které jsou typické pro jednotlivd nadbozenstvi, jejichz
prostfednictvim se nadbozenstvi projevuji navenek a mohou byt proto i predmétem soudnich
sport. Tato kapitola slouzi jako vSeobecny vhled do dané oblasti a pro seznameni se
s moznymi projevy nabozenského vyznani. Rozebrana budou tfi, pro tuto praci hlavni,

nabozenstvi, a to kfestanstvi, islam a judaismus.

1.1. Kvestanstvi neni jen klasicky kriz

v %

Nejtypi¢t&jsim znakem uzivanym v kiestanstvi je kiiz.” K¥iz je symbolem, jenz byva
nejcast&ji spojovan s utrpenim JeZise Krista a slouzi k této pripomince.”® Vyskytuje se oviem
nejen jako pfipominka JeZiSova ukiizovani a jeho néasledné¢ho zmrtvychvstani, ale také jako
znak spasy. Rimskokatoli¢ti a ortodoxni kfestané totiz slavi jesté dalsi nabozensky svatek

J 4 v

spojeny s timto symbolem, a to 14. zafi, kdy se jedna o svatek Povyseni svatého Kiize.'
Jedna se o svatek, ktery je spojovan s vystavovanim casti kiize, na némz byl ukiizovan Jezi§
Kristus. Tento svatek vznikl v patém stoleti a v sedmém stoleti se rozsitil 1 na zapad od
Jeruzaléma. V sedmém stoleti totiz ziskali kiestané od PerSanti nazpét dalsi ¢asti tohoto kiize,
které byly odcizeny z Jeruzaléma jako vale¢nd kofist. U ortodoxnich kfestanli je rovnéz
patrna mirnd modifikace ktize, kdyZ je uzivan tfiramenny kiiz, u n¢jz dvé horni ramena tvori

klasické ptekiizeni a spodni rameno je usazeno nasikmo.*

Dal§im kfestanskym symbolem je zjednoduSend kresba ryby neboli ,,ichthys“.™
Pivod tohoto symbolu ma tii mozna vysvétleni. Prvni z nich pochazi udajné z dob, kdy bylo
kiestanstvi jako nabozenstvi perzekuovano. Pokud se setkali dva kiestané a méli tuseni, ze
1 druhy z nich je stejné viry, jeden vzdy na zem vyryl zahnutou linku, kterd predstavovala
polovinu znaku ryby. Jestlize druhy ¢lovek pfikreslil k prvni poloving tu druhou, bylo obéma
jasné, ze se jednd o pfislusniky kiestanské viry. Druhy mozny vyklad piivodu znaku ryby se

odkazuje na JeziStiv ¢in, kdy nakrmil hladové chlebem, a pravé onou rybou. Posledni

¥ Viz ptiloha ¢&. 1

3% FRIEDMAN, Maurice S. Religious Symbolism and "Universal” Religion. Chicago: The Journal of Religion,
1958, Vol. 38, No. 4. 5. 216

3 ROBERTS, Michael S. The cross [online]. BBC.co.uk, ze dne 12. zaii 2009 [cit. dne 9. kvétna 2018].
Dostupné na <http://www.bbc.co.uk/religion/religions/christianity/symbols/cross 1.shtml>

32 Viz ptiloha ¢&. 2

3 Viz piiloha ¢&. 3
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vysvétleni prichdzi s akronymem feckych pismen, které znamenaji slovo ryba. Jednd se o
pojem ,, ichthys “,** jenz zna&i v doslovném piekladu — Jezi§ Kristus Bozi Syn Spasitel.*

Ovsem kiiz a ryba nejsou jedinymi symboly kiestanstvi. Tato prace v praktické casti,
ktera se vénuje judikatufe francouzské Statni rady a ESLP, ukazuje, ze mezi nabozenské
symboly Ize podle odiivodnéni soudu zaradit i vano¢ni jeslicky, jako symbol narozeni Jezise
Krista nebo i vano¢ni dekorace ve form¢ hvézdy.

Hvézda jako symbol, ktery se objevuje nejen ve form¢ svételné dekorace, ale také jako
hlavni ozdoba vanocnich stromi, totiz symbolizuje Betlémskou hvézdu, ktera ukazala vSem
véicim smér, kudy se maji vydat za JeZiSem, novym kralem a mesia§em.’® Hvézda se
objevuje jako nabozensky symbol a jako zazrak 1 v dalSich ¢astech Bible, a to nejenom
v Novém zakong, ale 1 ve Starém (naptiklad Numeri 24:17). Vzhledem ke skutecnosti, Ze jsou
Vénoce pivodem kiestansky svatek, maji 1 dekorace ndboZensky podtext a nejenom jeslicky,
ale 1 ozdoby ve formé¢ hvézdy, a to nejen nad jeslickami, ale 1 na vdno¢nich stromech ¢i
v ulicich, jsou podle jednoho mozného pohledu ndbozenskym symbolem, ktery by mohl
potencialn€ ohroZovat francouzsky princip laicité, a proto by v krajnim ptipadé mohl byt na
vetejnych prostranstvich ¢i ve vetejnych budovach zakazan.

Stejn¢ by tomu mohlo byt 1 u vanocnich stromt, jelikoz i tyto mohou byt povazovany
za uréitych okolnosti za naboZensky symbol.’” Tyto stromy, vzhledem k tomu, Ze se jedna
o stromy jehlicnaté a jsou tedy stale zelené, mohou symbolizovat véény Zzivot, ktery
zt8lestioval 1 tzv. strom Zivota, jenz se objevuje v Bibli.*® Tomuto vykladu pfispiva i jeden ze
tfi moznych ptvodu tradice vano¢niho stromu, ktery tvrdi, Ze pouzivani vano¢niho stromu
jako dekorace se vyvinulo v Némecku v 15. stoleti, kdy se na naméstich hrala stfedovéka
divadla a nejoblibenéjsi hrou byl Raj. Tato hra pojednavala samoziejmé o vyhnani Adama a
Evy z raje. A pravé onen raj byl pii divadlech zobrazovan jako jedle ovéSena jablky poznani.
Udajné od této doby zadali 1idé i ve svych domovech zdobit jedle jablky a nasledné i malymi

bilymi vaflemi, které mély symbolizovat Kristovo t&lo.*” Samoziejmé mnohem popularngji

3* 7 teckého originalu IXOY X

3% BEINE, David, PITTLE, Kevin. Hooked on The Fish: The Christian Sign of The Fish (and Co-Option
Thereof) as Symbolic Capital. Dallas: SIL International, 2009, s. 4-5

*® Matous 2., Bible, Novy zakon

7 ARNOLD, Michelle. Should Christmas trees be considered a religious symbol? [online]. Catholic.com [cit.
dne 22. bfezna 2018]. Dostupné na <https://www.catholic.com/qa/should-christmas-trees-be-considered-a-
religious-symbol>

% Genesis 2:9, Bible, Stary zakon

* MOSTELLER, Angie. Christmas, Celebrating the Christian History of Classic Symbols, Songs and Stories
[online]. Celebrating Holidays [cit. dne 22. brfezna 2018], Dostupné na
<http://www.celebratingholidays.com/?page id=1535>
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jsou dalsi dva mozné plvody tradice zdobeni vanoc¢nich stromkd, kdy prvni prameni
v pohanskych legendach a posledni, nejnovéjsi, je spojovan s Martinem Lutherem.

Mnoho ve Francii stadtem uznanych svatkl vychdzi pravé z kiestanstvi. Mimo tradi¢ni
Vanoce a Velikonoce se jedna o svatek Nanebevzeti, ktery je spojovan s koncem pozemské
mise Jezise Krista.** Dalii je svatek Pentecéte, jenz je spoleény jak pro kiestanské (letnice),
tak pro zidovské (3avuot) ndbozenstvi.* Letnice symbolizuji seslani Ducha svatého. Ve
Francii se slavi rovnéz svatek Vsech svatych a Nanebevzeti Panny Marie.

Co se oblékani tyCe, ma kiestanstvi na své veétici pouze jeden pozadavek, a to
skromnost.** Jinak nejsou b&zni véfici nikterak omezovani &i vedeni k jednotnému uboru
nebo ¢astem obleCeni. Na druhou stranu je dobré si uvédomit, Ze v rdmci kiestanstvi existu;ji

o r vz ;o i, . , v . , 4
riizné fady, pro které je naopak uréity specificky odév povinnosti.*

1.2. Astrologicky islam

Isldim je jedno znaboZenstvi, pro n&jz je typickd neville az dokonce neptatelstvi
k jakémukoli zobrazovani lidi ¢i zvifat. Tato vysada vytvafeni zivych tvoru totiz dle muslima
naleZi pouze bohu a stavi tak umélce do kontroverzniho postaveni.** Z tohoto divodu je islam
nabozenstvim, které je navenek projevovano nejmensim poctem symbola.

Nejcastéji se uvadi, zZe stejné¢ jako je kiiz symbolem kiestanstvi, je pulmésic
symbolem islamu. OvSem pllmésic se v muslimskych statech objevuje na verejnych mistech,
napiiklad na budovéch, zcela sporadicky. Navic jeho plivod udajné neni s nabozenstvim
viibec spjat, jak tvrdi Arnold.* Symbol ptilmésice vznikl modifikaci byvalé turecké vlajky,
ktera méla piivodné ve znaku konskou podkovu. Ale pii valkach o Byzantskou fisi si Turci
piivlastnili byzantsky znak jako projev nadrazenosti a modifikovali podkovu do tvaru praveé

pilmesice.*® Pozdgji se k palmésici ptidala i hvézda?” a vznikl tak znak, ktery se dodnes

0 Jours fériés. Date de I'Ascension [online]. [cit. dne 25. kvétna 2018]. Dostupné na <https://www.joursferies.fr/

ascension.php>
“Jours fériés. Date de la Pentecéte [online]. [cit. dne 25. kvétna 2018]. Dostupné na <https://www.joursferies.fr/

pentecote.php>

21, Timoteus 2.9, Bible, Novy zakon

* P¥ikladem toho ¥adu mohou byt Karmelitani nebo Benediktyni

* Department of Islamic Art. Figural Representation in Islamic Art [online]. In Heilbrunn Timeline of Art
History. New York: The Metropolitan Museum of Art, fijen 2001 [cit. dne 9. kvétna 2018]. Dostupné na
<https://www.metmuseum.org/toah/hd/figs/hd figs.htm>

* ARNOLD, Thomas. Symbolism and Islam. Londyn: The Burlington Magazine for Connoiseurs, 1928, Vol. 53,
No. 307, s. 155

* Tamtéz

" Viz ptiloha ¢&. 4
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objevuje predevsim na vlajkach ndkolika statd, kde je hlavnim naboZenstvim pravé islam.* Je
tedy pravdépodobné, ze odtud prameni nepotvrzend domnénka, Ze je pulmésic s hvézdou
tradi¢nim znakem islamu. V novodobych studiich navic byva tento piilmésic ozna¢ovan za
symbol vztahu Allaha a &lovéka.*

Specifické obleceni v islamu je typické predevsim pro zeny. Koran zakotvuje, aby
véfici zeny byly cudné, klopily sviij zrak, nedavaly na odiv jejich pfednosti a aby zahalovaly
sva prsa. Ukazovat se mohou jen svym manzelim nebo obecné muzim, kteti jsou k nim
vuréitém piibuzenském vztahu.® Tuto povinnost Zeny zachovavaji prostiednictvim
nejruznéjSich druhti odévi, které zakryvaji urcité ¢asti jejich tél ¢i celou postavu. Nejcastéji se
pro tyto ucely pouzivaji Satky nesouci rizna oznaceni. | ptes to, Ze Koran vyslovné netika, ze
se maji zeny zahalovat jednim specifickym zplisobem, je tidajn¢ noSeni takovychto $atkt
spolehlivou cestou, jak dodrzet pozadavek cudnosti a skromnosti’’ Pavodné z Koranu
vyplyva, Ze véfici muzi maji s vétici Zenou mluvit skrze hidZzab, ovSem povinnost jej zajistit
méli pivodné muzi. Postupem c¢asu se vSak tento pozadavek upravil a povinnost zajiSténi
hidzabu byla pfenesena na Zeny. MuZi si tak usnadnili zpiisob a podminky, které na né¢ Koran
kladl v souvislosti s hovorem a stykem se Zenami. Timto dali vzniknout urcité segregaci mezi
muslimskymi muZi a Zenami.

Zakladnim typem & &asti odévu je hidzab,>® coz je Satek, ktery zakryva pouze vlasy
a obli¢ej nechava odhaleny. K vétSimu stupni zahalovani slouzi Satky, jez zakryvaji nejen
vlasy, ale i obliGej, a to bud’ z &asti, kdy jsou ponechany viditelné o¢i, nikab,>* anebo zcela.
Zde se jedna o burku,’ kterd zahaluje celé t&lo Zeny v&etné o&.>® Na druhou stranu nékteré
muslimské Zeny v sociologickém pruzkumu uvadéji, ze islam nevyzaduje striktni nosSeni

t&chto $atka. Hlavni je, aby se Zeny odivaly skromné a zbyteéné na sebe neupozortiovaly.”’

8 Pfikladem muize byt Turecko, Pakistin, Malajsie &i Alzirsko

% TZANKOVA, Veronika, SCHIPHORST, Thecla. Visualization of Islamic Religious Symbolism on the
Internet: A Conceptual Blending. New York: Parsons Journal for Information Mapping, 2010, Vol. 2, No. 4, s. 6

0 Sura 24:31, Koran. Ptelozil Ivan Hrbek. Praha: Academia, 2000, s. 559

>l CHOWDHURY, Nasrin Akter and others. Misconception of Islamic Apparel, Nigab: A Phenomenological
Approach. Malaysian Journal of Communacation, 2017, Vol. 33, No. 4, s. 206

2 LOEWENTHAL, Kate Miriam, LAMIS, S. Solaim. Religious Identity, Challenge, and Clothing: Women's
Head and Hair Covering in Islam and Judaism. Journal of Empirical Theology, 2016, Vol. 29, s. 163

>3 Viz ptiloha &. 5

>4 Viz piiloha &. 6
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® EVERETT, Jim A.C. and others. Covered in stigma? The impact of differing levels of Islamic head-covering
on explicit and implicit biases toward Muslim women. Journal of Applied Social Psychology, 2015, Vol. 45, s.
91

" KILLIAN, Caitlin. From a Community of Believers to an Islam of the Heart: ““Conspicuous” Symbols, Muslim
Practices, and the Privatization of Religion in France. Oxford: Sociology of Religion, 2007, Vol. 68, No 3, s.
313
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Dal$im projevem islamu jsou muslimské svatky a jejich oslavy. Vzhledem ke
skutecnosti, ze vétSina stdtem uznanych svatkl stale vychazi z kiestanského zakladu, neni
proto francouzsky kalendat ptrizpuisoben svatklim, které jsou slaveny jinymi nadbozenstvimi.
Ptikladem mtze byt nejznaméjsi Ramadan, jehoz ucelem je, aby byl slaven vSemi muslimy
spole¢n& za dodrzeni ur¢itych ritualt.>® Dalsim prikladem je i oslava Velkého svatku nebo
svatku obéti,” kterd pfipomina ob&tovani Abrahdma. Pti této piileZitosti je tradici ritualni
porazka ovee.”’ Souvisejici se zachovavanim svatkd jsou i povinné modlitby pro muslimy,
kdy je zaddouci, aby se takto modlili pétkrat denné, navic patek je posvatny den urceny prave
k ndbozenskému rozjimani, a proto se v muslimském svété tento den ani nepracuje. Témto
modlitbam ptedchazi i dikladna ptiprava, ktera vyzaduje, aby se vétici omyli Cistou vodou.
Ritudly tak zabiraji ptiblizn€ okolo 15 minut. V patek se navic muslimové schazi ke spole¢né
modlitbé, ktera trva mezi 45 az 90 minutami.®’ OvSem ve Francii jsou takovéto praktiky
nemyslitelné a clenové islamské komunity musi pracovat i béhem patku ¢i jinych
muslimskych svatkd. Podle tvrzeni né&kterych muslimskych Zen jim ani neni v préci
umoznéno modlit se n&kolikrat dennd.®> Na druhou stranu je v ndkterych nadnarodnich
spole¢nostech muslimiim vychazeno vstfic, takovymto piikladem muize byt spolenost
Whirpool, kterda umoziiuje zaméstnancim odejit v patek z prace diive kviili modlitbam, anebo

spole¢nost Intel, jenz povoluje pravidelné modlitby v konferenénich mistnostech.®

1.3. Judaismus prosviceny svétlem

Nejznamgj$im symbolem judaismu je Davidova hvézda,®* ktera je soudasti vlajky statu
Izrael. 1 ptes skutecnost, Ze je tento symbol vérné znam, dodnes se lze setkat s chybnym
vyobrazenim, které neni posklddano z dvou do sebe zakleslych trojuhelnikii, ale tvofi jej
samostatna Sesticipd hvézda. Tato hvézda totiz neni Zidovskym symbolem, protoze nesplituje

kritéria, kterd jsou dana plivodem a vyvojem pravého zidovského symbolu. Kazdy

¥ The editors of encyclopaedia Britannica. Ramadan [online]. Britannica.com [cit. dne 9. kvétna 2018].
Dostupné na <https://www.britannica.com/topic/Ramadan>
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8 KILLIAN, Caitlin. From a Community of Believers to an Islam of the Heart: “Conspicuous” Symbols, Muslim
Practices, and the Privatization of Religion in France. Oxford: Sociology of Religion, 2007, Vol. 68, No 3, s.
310

" BOUMA, Gary a kol. Work, religious diversity and Islam. Asia Pacific Journal of Human Resources, 2003,
Vol. 41, No 1, s. 57

62 KILLIAN, Caitlin. From a Community of Believers to an Islam of the Heart: “Conspicuous” Symbols, Muslim
Practices, and the Privatization of Religion in France. Oxford: Sociology of Religion, 2007, Vol. 68, No 3, s.
312

% HUANG, Chi-Chen, KLEINER, Brian H. New Developments Concerning Religious Discrimination in the
Workplace. International Journal of Sociology and Social Policy, 2001, Vol. 21, No 8/9/10, s. 133-134
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z trojuhelniki mé svlj specificky vyznam. Trojuhelnik, jemuz sméfuje vrchol dola,
symbolizuje vodu a trojuhelnik, jemuz sméfuje vrchol naopak nahoru, symbolizuje ohen.
Vzajemné tak propojuji elementy zemé a vzduchu. *Pavod originalni Zidovské 3esticipé
hvézdy spadd az do starovéku, kdy takovéto symboly (spole¢né se Sesticipou hvézdou Slo
i 0 hvézdu péticipou) byly vyuzivany pii ritudlnich obfadech nejen zidovskych, ale také
pohanskych. Jednalo se o tzv. praktikovani kabaly. Tyto symboly mély pfedevsim ochranit
jejich nositele pred utoky zlych duchi. Jeji magicky vyznam ji byl pfisuzovan i v feckém
textu Pedet krale Salamouna, ktery pojedndvd o boji Solomona s démonickym kralem
Asmodeem, kdy Solomon vyhrdl pravé diky sile pecetniho prstenu pivodné v podobé
pentagramu, jenz byl v raném stfedovéku preveden do tvaru hexagramu. Podle povésti pak
otec Solomona, David, nechal symbol pfevést na §tit, ktery jej rovn€z ochrénil v bitvach a dal
tak vzniknout Davidové hvézdg.®® Ugel ochrany si hvézda uchovala i nadale a k nému piibyl i

v v

ryze praktictéj$i diivod, a sice to, Ze se zacala hvézda b&hem 17. stoleti objevovat na vlajkach
zidovskych komunit, pfedev§im v Praze, odkud se tato symbolika §ifila dale. Judaismus chtél
nasledn¢ napodobit kiestanstvi, tudiz 1 v ramci judaismu se zacaly oznacovat budovy slouzici
jako misto vykonu zidovskych obfadii a ceremonii. Davidova hvézda se jako symbol zacala
postupné objevovat nejen na vlajkach, ale i na oknech a zdech synagog ¢i na nahrobnich
kamenech.®’

Druhym typickym piikladem Zidovského symbolu je menéra,®® neboli sedmiramenny
svicen, jehoz ptvod oproti Davidové hvézdé sahd az do antiky. Tento symbol byl velmi
popularni, jelikoz stal v jeruzalémském chramé. Jeho sldva ovsem upadla, nebot” byl spole¢né
s chramem roku 70 zni¢en Rimany. Nicméné zminky o tomto svicnu se objevuji na nékolika
mistech v Bibli, kdy prvni zminku mizeme nalézt jiz v ¢asti Exodus. Dal§i mozny piivod
tohoto svicnu ma své kofeny jiz v Persii. Tehdy byla menora piirovnavana k tzv. ,stromu
svétla®, ktery byl vyobrazovan na perskych hrn¢ifskych vyrobcich jako sedmiramenny strom.

Tento strom mél pak symbolizovat pfitomnost boha, ktery stejné jako svétlo ze tmy (asociace

’ o ’ r w7 - v 69 r ’ woevr r
plaminkd na svicnu) vede své piiznivce k vife. >~ Mendra byla navic v pozd¢jSich dobach
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david-became-the-jewish-symbol/>

7 SHNIDMAN, Ronen. The Star of David: More Than Just a Symbol of the Jewish People or Nazi Persecution
[online]. Haaretz, ze dne 17. unora 2014 [cit. dne 9. kvétma 2018]. Dostupné na
<https://www.haaretz.com/world-news/europe/the-star-of-david-isn-t-just-jewish-1.5323219>

% Viz ptiloha &. 9

% KAGEDAN, Binyamin. Menorah: History of a symbol [online]. INS, ze dne 15. zati 2013 [cit. dne 9. kvétna
2018]. Dostupné na <https://www.jns.org/menorah-history-of-a-symbol/>

20



https://www.commentarymagazine.com/articles/the-curious-history-of-the-six-pointed-starhow-the-magen-david-became-the-jewish-symbol/
https://www.commentarymagazine.com/articles/the-curious-history-of-the-six-pointed-starhow-the-magen-david-became-the-jewish-symbol/
https://www.haaretz.com/world-news/europe/the-star-of-david-isn-t-just-jewish-1.5323219
https://www.jns.org/menorah-history-of-a-symbol/

soucasti zidovskych staveb, opét na rozdil od Davidovy hvézdy, kterd se symbolem stavala
postupem casu béhem né¢kolika stoleti. I ptes skutenost, ze dnes neni svicen tim hlavnim
symbolem judaismu, je tento naptiklad vyobrazen i na izraelskych mincich (3ekelech).”

V judaismu se svatky déli na nékolik kategorii podle piivodu daného svatku. Jedna se
o svatky biblické, tedy ty které jsou zminény v Tofe, svatky historické, svatky moderni, postni
dny a ostatni svatky.”' Jednim z nejvyznamngjiich biblickych svatkd je Savuot. Tento svatek
je rovnéz statem uznanym svatkem ve Francii. Oslavy jsou spojovany s darovanim Toéry na
hofe Sinaj po vyvedeni zidovského lidu z Egypta do Izraele.”” Dal§im vyznamnymi svatky
jsou postni dny, které zna¢i smutné udalosti v zidovské historii, pfikladem muize byt zni¢eni
dvou chramt v Jeruzalémég. NejzasadnéjSim postnim dnem je podle Zidovského kalendare
Jom kipur. Tento svatek symbolizuje odpusténi boha Izraeli, kdyZ bylo vyhotoveno zlaté
tele.” Posledni svatek, ktery tato prace zmini, je Chanuka neboli svatek svétel. Jedna se o
osmidenni svatek oslav konce nabozenského utlaku Zida.”

Co se ty¢e typické soudsti odévu, je jim muZi noSena jarmulka nebo také kipa.”
Jedna se o Cepec, ktery tésné€ priléha na lebku. Rozdil mezi jarmulkou a kipou je jen v pivodu
nazvu. Jarmulka je slovo pochazejici z jidi§, zatimco kipa ma svij paivod v hebrejsting.”
Povinnost nosit tuto pokryvku hlavy Talmud (Zidovské uceni) pouze dovozuje. Pro judaismus
totiz hlava bez jakékoli pokryvky znamend urcitou formu nahoty, kterd je dle Paté knihy
Mojzisovy zcela nezadouci a Zidé by se ji méli vyvarovat.”” Vdané zidovské Zeny vétsinou
nosi paruku a $atek, aby tak zakryly svoje vlastni vlasy. OvSem existuji i vyhranéné sekty,
které pozaduji, aby si vdané Zeny své vlasy oholily a aZ poté zalaly nosit paruku.’” Opét se lze
setkat s riiznymi stupni naplinovani pozadavku noseni pokryvky hlavy, kdy jsou v nékterych

piipadech Satky nosené zenami dostateCnou pokryvkou, 1 kdyz zakryvaji pouze ¢ast hlavy a
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nékdy je tieba, predeviim pro prislusniky konzervativniho a ortodoxniho judaismus,” aby
vdané zeny mély svou hlavu véetné¢ vlast zakrytou zcela. OvSem objevuji se i nazory ze
strany rabintl, ze naptiklad noSeni paruk je neptipustnou formou pokryvky hlavy a ze se jedna

0 obchazeni povinnosti vyvarovat se oné nezadouci nahots.*
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2. Vyvoj pravni upravy

Druha kapitola pojednava o vyvoji zakotveni svobody ndbozenského projevu do
pravnich dokumentd. Jsou zde zminény mezinarodni dokumenty, které se vztahuji k Francii,
jako je Vseobecnd deklarace lidskych prav ¢ Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, a také nejpodstatnéjsi, vnitrostatni francouzska tprava, predevsim zakony. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze ve Francii jsou zdkony konkrétnéji dopliovany dekrety, obézniky ci
nafizenimi, nejsou tyto soucasti této kapitoly, ale jsou nasledné¢ rozebrany v kapitole treti
pojednavajici o jednotlivych soudnich rozhodnutich v urcitych oblastech, pfimo u
francouzskych rozsudkd. Divodem zatazeni konkrétnich dekret az do kapitoly tieti je vetsi
ptehlednost a propojeni pravniho zakotveni ptimo se soudnimi rozhodnutimi. Navic jsou takto
rozebrany pouze piedpisy relevantni pro tuto praci. Tato kapitola by méla slouZit pro
seznameni s pravni Upravou a jejimi nuancemi v ramci jednotlivych dokumentii. Navic rovnéz
navazuje na nasledujici tteti praktickou kapitolu, ktera pak ukazuje, jak jsou pravni predpisy

aplikovany francouzskou Statni radou a ESLP.

2.1. Mezinarodni dokumenty
2.1.1. VSeobecna deklarace lidskych prav

Prvnim dokumentem, ktery v sobé zakotvoval svobodu nabozenského vyznani a jenz
byl pfijat v mezindrodnim méfitku, byla VSeobecna deklarace lidskych prav vroce 1948
v Pafizi. Ptijeti této deklarace podle nékterych odborniki znamenalo pocatek ,, mezindarodni
cesty k ujisténi, Ze jsou lidskd prava univerzalné chrdnéna zdkonnymi pravidly. “*' Dosud lze
totiz spafit pouze narodni dokumenty, které ochranu lidskych prav zahrnuji, ptikladem mtze
byt americka Ustava se svymi dodatky anebo francouzska Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana,
o které bude pojednano v dalsi Casti této prace. Bohuzel byla VSeobecnd deklarace lidskych
prav pouhou politickou proklamaci, kterd neposkytuje danym praviim realnou moznost jejich
vynuceni, jelikoZ se nejednd o mezindrodni smlouvu.

Svobodu naboZenského projevu zakotvuje deklarace ve svém clanku 18: ,, Kazdy mad
pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozZenstvi; toto pravo zahrnuje v sobé i volnost zménit
své nabozZenstvi nebo viru, jakoz i svobodu projevovat své nabozenstvi nebo viru, sam nebo

spolecné s jinymi, at’ verejné nebo soukromé, vyucovanim, provadenim nabozenskych ukonii,

1 BADERIN, Mashood A., SSENYONJO, Manisuli. International human rights law: Six Decades after UDHR
and Beyond. Farnham: Ashgate Publishing Limited, 2010, s. 3
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bohosluzbou a zachovavdinim obiadii.“” Toto ustanoveni poskytuje ochranu viem
nabozenskym skupindm i nevericim. Nad jeho podobou byla vedena rozsahla diskuze, kdy se
z n¢j urCita vyjadreni ubirala a dalsi piidavala. Zastupci jednotlivych zemi, ktefi se podileli na
znéni celé deklarace, vyjadiovali predevS§im obavy z ndbozenského fanatismu, pokud samotné
ustanoveni &lanku 18 nebude obsahovat uréiti omezeni.*> K tomuto kroku se ale nakonec
neptistoupilo.

Samotné omezeni nejen svobody nabozenského vyznani, ale 1 dalSich svobod
obsazenych v deklaraci, se objevuje v dokumentu pouze jako obecna limita¢ni klauzule, a to
v ¢lanku 29. V tomto ¢lanku je uvedeno, ze kazdy ma urcité povinnosti vici celé spolecnosti
a také, ze kazdy muze byt podroben pouze takovym omezenim, jez jsou stanovena zdkonem
za uCelem ochrany a zachovani prav a svobod druhych a taktéz, aby bylo vyhovéno
spravedlivym poZadavkiim moralky, vefejného pofadku a obecného blaha v demokratické

spolecnosti.

2.1.2. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jelikoz prava ve VSeobecné deklaraci lidskych prav nebyla
vynutitelnd, byla stale vétsi potieba prenést je do dokumentu s pravni silou. Valné
shromazdéni OSN po dlouhych debatich nakonec piistoupilo k moznosti piijmout dvé
mezinarodni smlouvy. Jednalo se o Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech
a 0 Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech. Oba tyto dokumenty
byly nasledng tzv. ,otevieny k podpisu® vroce 1966.% Vzhledem ke skutetnosti, Ze je
svoboda ndbozenského vyznani zakotvena pouze v Mezinarodnim paktu o obcanskych
a politickych pravech, bude nize popsan jen tento pakt, ktery je pro tuto praci relevantné;jsi.
Francie k nému pfistoupila dne 4. listopadu 1980.%

Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech®® obsahuje svobodu
nabozenského vyznani a jejiho projevu ve svém clanku 18, odstavci 1: ,, Kazdy md prdavo na

svobodu mysleni, svedomi a ndabozenstvi. Toto pravo zahrnuje v sobé svobodu vyznavat nebo

%2 Vieobecna deklarace lidskych prav, schvalena Valnym shromazdénim OSN dne 10.12.1948. Dostupné na
<http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR Translations/czc.pdf >
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hapter%20IV/IV-4.en.pdf >
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24



http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/czc.pdf
http://legal.un.org/avl/pdf/ha/iccpr/iccpr_e.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20I/Chapter%20IV/IV-4.en.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20I/Chapter%20IV/IV-4.en.pdf
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava_.pdf
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava_.pdf

prijmout nabozenstvi nebo viru podle viastni volby a svobodu projevovat své ndabozenstvi
nebo viru sam nebo spolecné s jinymi, at’ verejné nebo soukromé, provadenim nabozenskych
ukonii, bohosluzbou, zachovavanim obradii a vyucovanim.“ Tato svoboda vyznani v sobé
zahrnuje jak viru v boha ¢i boZstvo, tak viru neteistickou, ale i ateismus ¢i moznost nemit
74dné nabozenské vyznani &i piesvédéeni.®” V druhém odstavei je pak navic vyjadien zékaz
proselytismu, kdy ,,nikdo nesmi byt podroben donucovani, které by narusovalo jeho svobodu
vyznavat nebo prijmout nabozZenstvi nebo viru podle své vlastni volby.

Posledni tfeti odstavec tohoto ¢lanku jiz obsahuje samotné limity svobody
nabozenského vyznani a projevu. Tuto svobodu lze omezit, pokud je restrikce stanovena
zékonem a je nutna k ochrané prav a svobod jinych ¢i naptiklad k ochrané vetejné
bezpecnosti, pofadku nebo moralky. Zde je vidét jasny posun od vSeobecné limitacni klauzule
ze VSeobecné deklarace k omezeni, které je uvedeno pfimo pod ptisluSnym clankem a

vztahuje se pouze k tomuto konkrétnimu lidskému pravu.

2.1.3. Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
St&Zejnim dokumentem pro tuto praci je evropskd Umluva o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen Umluva). Tato Umluva je vicestrannou dohodou, ktera byla
uzaviena v ramci Rady Evropy, a k jejimu podepsani doglo roku 1950 v Rimé. Soucasné se
zakotvenim zakladnich lidskych préav vytvaii 1 kontrolni mechanismus jejich ochrany,
a to Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ESLP), ktery svou judikaturou dotvafi cely
predvidatelny koncept této ochrany. Francie se k Rad¢ Evropy pfipojila jiz v roce 1949,
oviem Umluva ve Francii nabyla G¢innosti az 3. kvétna 1974.
Svoboda naboZenského vyznani je v Umluve® zakotvena v &lanku 9 odstavci
1, ktery stanovi: ,,Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svedomi a nabozenského vyznani,;
toto pravo zahrnuje svobodu zmenit své nabozZenske vyznani nebo presvedceni, jakoz
i svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spolecné s jinymi,
at’ verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadenim nabozZenskych ukonii
a zachovavanim obradii.“ Umluva je vtomto prvnim odstavei mirné odlisnd nez vyse
rozebirany MPOPP, kdyZz do definice svobody naboZenského vyzndni pfidava i pravo
nabozenské vyznani zménit. Oproti tomu MPOPP vyslovné uvadi i pravo naboZenstvi

svobodné piijjmout. Jednd se sice o pouhy detail, ale pfeci jen zménit a prijmout jsou dva

¥ VITKAUSKAITE-MEURICE, Dalia. The Scope and Limits of the Freedom of Religion in International
Human Rights Law. Jurisprudencija. 2011, Vol. 18 Issue 3, s. 844
% Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dostupné na <https://www.echr.coe.int/Documents/Con

vention FRA.pdf>
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odlisné ukony. Navic jak bude ukazano v kapitole 3.2.2. nelii se Umluva a MPOPP pouze
v dikci, ale oba velmi podobné ¢lanky jsou vykladany aplikujicimi orgény odlisn¢ a mtize se
zdat, ze Komise pro lidska prava pti OSN skrze MPOPP poskytuje svobodé nadbozenského
projevu $ir$i miru ochrany.

Vtomto prvnim odstavci navic lze vidét zakotveni svobody mysleni
a svédomi, kterd tvofi vnitini ndzorovou autonomii jednotlivce, tedy tzv. ,forum internum*
a jsou absolutni®’, proto u nich nedochazi k z4dnému omezeni v ramci druhého odstavce
tohoto &lanku. Tuto neomezitelnost zdiraznil nékolikrat ve své judikatute i ESLP.”® Do
svobody, ktera je zakotvena v 9 &lanku Umluvy, oviem nepatii jen svoboda nabozZenstvi, ale
také svoboda osobnich, politickych, filozofickych a moralnich nazorii a piesvédéeni.”’ Blize
se kodliSnostem mezi témito jednotlivymi aspekty svobody mySleni, svédomi a
nabozenského vyznani vyjadiil ESLP napiiklad v rozhodnuti Young, James a Webster’ nebo
v rozhodnuti Campbell a Cosans.” Je také tfeba zminit, e svoboda ndbozenského vyznani je
velmi Gasto provézana s dalimi pravy obsazenymi v Umluvé, predev$im se jedna o svobodu
projevu (Clanek 10), pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota (Clanek 8) ¢i
svobodu shromaZd’'ovani a sdruZovani (¢lanek 11).

Druhéd cast prvniho odstavce se jiz zabyvd svobodou své piesvédCeni Ci
nabozenské vyznani projevovat navenek. Co se ty¢e svobody projevovat nabozenské vyznani
navenek, je toto pravo zaruceno jednak na mistech, ktera jsou ur¢ena k nabozenskym uceliim
(modlitebny, kostely, mesity), dale také na kterémkoli vefejném misté, ale také na mistech,
jez jsou specificka. P¥ikladem mize byt véznice nebo zaméstnani’*, kdy je na t&chto mistech
dodrzovan urcity fad, ktery musi byt rovnéz ze strany véfici osoby respektovan a projev
nabozenstvi mize byt podroben restrikcim. Zaroven ma stat povinnost svobodu nabozenského
vyznani chranit svou neutralitou, kdy nebude nikoho nutit pfijimat urcité piesvédceni ¢i viru.

Statni neutralita k nabozenskému presvédceni vSak neni na tzemi Evropy ve vSech statech

¥ BOBEK, Michal. In KMEC, Jiti a kol. Evropskd Umluva o lidskych pravech — komentdr. Praha: C.H.Beck,
2012, s. 965

% Naptiklad rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kokkinakis proti Recku ze dne 25. 5. 1993,
¢islo stiznosti: 14307/88, § 33

I RENUCCI, Jean-Frangois. Article 9 of The European Convention on Human Rights — Freedom of thought,
conscience and religion. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2005, s. 12-13

%2 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Young, James a Webster proti Spojenému krdlovstvi ze
dne 13. 8. 1981, cislo stiznosti: 7601/76

% Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Campbell a Cosans proti Spojenému krdlovstvi ze dne
25.2. 1982, ¢islo stiznosti: 7511/76

% Rozhodnuti Komise pro lidska prava ve véci X. proti Spojenému krdlovstvi ze dne 5. biezna 1976 a X. proti
Spojenému kralovstvi ze dne 12. bfezna 1981
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uplné striktni, jako je tomu ve zkoumané Francii, pfikladem miize byt Spojené kralovstvi,
které ma ve svém pravnim fadu zakotveno statni nabozenstvi — anglikanskou cirkev.

Druhy odstavec &lanku 9 Umluvy obsahuje klasickou limitaéni klauzuli, kdy tento
odstavec zakotvuje: ,,Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédceni miize podléhat
jen omezenim, ktera jsou stanovena zdkony a kterad jsou nezbytna v demokratické spolecnosti
v zdjmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych. Toto klasické omezeni, které je v ramci Umluvy bé&Zné, pripousti
omezeni projevl nabozenského vyznani navenek, tedy omezuje pouze tzv. ,forum externum®.

Pii omezeni svobody naboZenského vyznani je tieba provést pétistupiiovy test,” kdy
je tfeba zodpoveédét jako prvni otdzku vécného rdmce, zda dany piipad skutecné spada pod
ochranu ¢lanku 9 Umluvy. Nasleduje zjisténi, zda skuteéné doslo k zasahu do tohoto prava.
Dals§im stupném je, ze dany zasah byl u€inén v souladu se zakonem. Zde je nutné, aby ESLP
zkoumal vnitrostatni pravo testem legality, kde mimo jiné zkouma i kvalitativni stranku
daného vnitrostatniho prava, a to jak je toto pravo v ramci statu dostupné, piedvidatelné ¢i bez
zjevné svévole zakonodarce.”® Nutno podotknout, ze¢ ESLP v n&kolika rozhodnutich pojem
stanoveno zakonem upiesnil. Podle soudu muize byt vnitrostatni prdvo nepsané a tadi se
knému 1 judikatura obecnych soudd. OvSem 1 na tyto prameny jsou kladeny urcité
pozadavky, predevSim musi byt vefejné pristupné, presné a musi z nich plynout jasné
predvidatelné nasledky pfi jejich p¥ipadném poruseni.”’

Ctvrtym stupném testu je podminka sledovani legitimniho cile daného zasahu, jedna se
tedy o test legitimity. Jak je patrné z vySe citovaného druhého odstavce, obsahuje Umluva
taxativni vycet celkem péti legitimnich cila, pro které je mozné svobodu ndbozenského
vyznani omezit. Posledni fazi pétistupnového testu je test nezbytnosti v demokratické
spolecnosti. V tomto kroku ESLP zkouma, zda stat jednal v naléhavém vetejném zajmu a také
zda byl zasah do lidského prava p¥iméfeny ke sledovanému legitimnimu cili.”® V této &asti
testu soud ve vétsiné pripadi poskytuje statim vysokou miru vlastniho uvéazeni, pokud se
jedna o svobodu naboZenského vyzndni. OvSem sdm piedpokladd, ze budou zachovany

principy &i pozadavky naboZenské plurality, tolerance, otevienosti a vzajemného dialogu.”

> BOBEK, Michal. In KMEC, Jiii a kol. Evropskd Umluva o lidskych pravech — komentdr. Praha: C.H.Beck,
2012,s.974

’° Tamtéz, s. 978

°7 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Sunday Times proti Spojenému krdlovstvi ze dne
26.4.1979, cislo stiznosti: 6538/74

* BOBEK, Michal. In KMEC, Jifi a kol. Evropskd Umluva o lidskych pravech — komentdr. Praha: C.H.Beck,
2012, . 979

% Naptiklad rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Metropolitni cirkev Besardbie a dalsi proti
proti Moldavsku ze dne 13. 12. 2001, ¢islo stiznosti: 45701/99, § 114-119
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Pro prehlednost a postup skrze jednotlivé body testu prace shrnuje cely pétistupniovy
test v nasledujici tabulce. Zde je tfeba, aby pro postup k dalsimu bodu bylo na ptedchozi
odpovézeno v ramci testu kladné.

Jednotlivé kroky testu

1. Véeny ramec — piipad spada pod ochranu ¢lanku 9 Umluvy

2 Doslo k zasahu do prava chranéného ¢lankem 9 Umluvy

3 Zasah byl v souladu se zakonem, zde se piidava i test legality

4. Zasah sleduje legitimni cil — taxativni vycet péti legitimnich cili
5

Zasah byl nezbytny v demokratické spolecnosti

Zavérem je nutné podotknout, Ze dalsi limitacni klauzuli, tentokrate jiz obecnou ve

v S v ’ ¢ v oo s rroM1Z 1 / v e ~ .

vztahu ke viem pravim obsaZenych v Umluvg, je jeji ¢lanek 17.'% Zaroven je tieba si
povSimnout ¢lanku 18, ktery na druhou stranu uvadi, ze tato omezeni nesmi slouzit k jinému

% v ’ « 101
Ggelu, nez pro ktery byla uréena. '’

2.1.4. Listina zakladnich prav Evropské unie

Jelikoz je Francie soucasti Evropské unie (dale jen EU), je tfeba se také zminit
o Listing zakladnich prav Evropské unie,'* ndkdy nazyvanou téz jako Charta zakladnich prav
EU. Zamér vypracovat tuto Listinu se objevil jiz v roce 1999. K jeho realizaci doSlo o rok
pozdé&ji, kdy byla Listina i pfijata. Inspiraci nasli jeji tvirci v Evropské Umluvé a také
v judikatufe Soudniho dvora Evropské Unie. OvSem Listina byla nejprve pfipojena ke
smlouvé z Nice, a to jen jako pouhd nevynutitelni proklamace prav. '® Az Lisabonské

smlouva tuto Listinu za¢lenila do primarniho prava EU a zarugila tak jeji vynutitelnost.'*

1% ¢1. 17 Evropské timluvy o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod.: ,Nic v této Umluvé nemiize byt
vykladano tak, jako by davalo statu, skupiné nebo jednotlivci jakékoli pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustet se
¢inut zameérenych na popreni kteréhokoli ze zde priznanych prdv a svobod nebo na omezovani téchto prav a
svobod ve vétsim rozsahu, ne? to Umluva stanovi.

% C1. 18 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.: ,, Omezeni, jez tato Umluva pripousti
pro uvedend prdva a svobody, nesmi byt vyuzivana k jinému ucelu nez k tomu, pro ktery byla urcena.

"2 Listina zékladnich prav Evropské unie. Dostupné na <http:/www.euroskop.cz/gallery/6/2090-
charta zakladnich prav 1.pdf>

' Euroskop. Listina zdkladnich prav EU [online]. [cit. 2.bfezna 2018]. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/
204/sekce/listina-zakladnich-prav-eu/>

1% DINU, Gheorghe. TOMESCU, Raluca A. The European Union Charter of Fundamental Rights. The Treaty
of Lisbon's Objectives and Principles. Contemporary Readings in Law & Social Justice. 2017, Vol. 9 Issue 2, s.
231
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Zajimavosti je, Ze samotna Listina se ale nestala soucasti Lisabonské smlouvy. Rovnéz je
dilezité podotknout, ze tato Listina je aplikovana pouze pii uziti prava Evropské unie.

Listina zakotvuje svobodu nabozenského vyznani ve svém clanku 10, ktery je
identicky s ¢lankem 9 Umluvy: ,, Kazdy md pravo na svobodu mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani. Toto pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo
presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své nabozZenské vyznani nebo presvédceni sam nebo
spolecné s jinymi, at verejné nebo soukrome, bohosluzbou, vyucovanim, provadenim vkonit a
zachovdvdinim obradii.“'” Druhy odstavec tohoto Glanku obsahuje moZnost odmitnout
vojenskou sluzbu z diivodu svédomi.'” Ovsem takto je upraven preklad Listiny pouze pro
Ceskou republiku. JelikoZ se tato prace zabyva Francii je na misté podotknout, Ze francouzské
verze Listiny zakladnich prav EU obsahuje obecnou vyhradu svédomi.'®” Nebude sem proto
patfit jen moznost odmitnuti vojenské sluzby, ale i pravo odmitnout ockovani, krevni
transfizi Ci potrat z divodu vyhrady svédomi. Mimo tento, pro svobodu nabozenského
v ¢lanku 22.'%

Samoziejmé 1 svobodny projev nabozZenského vyznani je omezitelny v rdmci této
Listiny. VSeobecna limitacni klauzule je obsazena v ¢lanku 52 odstavci 1., kdy je opét tieba,
aby omezeni bylo stanoveno zdkonem, respektovalo podstatu tohoto prava, byl tento zasah
piiméfeny a nezbytny a samoziejmé je tieba, aby sledoval legitimni cil. Clanek 52 navic
zakotvuje ve svém tfetim odstavci nasledujici: ,, Pokud tato Charta obsahuje prava
odpovidajici praviim zarucenym Umluvou o ochrané lidskych prdav a zdkladnich svobod, je
smysl a rozsah techto prav stejny jako smysl a rozsah prav stanovenych touto umluvou. Toto
ustanoveni nebrdni, aby pravo Unie poskytovalo §irsi ochranu. “'® Takto byla do Listiny i do
prava EU vtélena hmotndpravni ustanoveni Umluvy.''® TaktéZ tento &lanek poskytuje
moznost navazat na judikaturu nejen ESLP, ale i Evropského soudniho dvora a poskytnout tak

lidskym praviim §ir§i miru ochrany.

195 (1. 10 odst. 1 Listiny zékladnich prav EU

1% 1. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav EU: ,, Pravo odmitnout vykondvat vojenskou sluzbu z divvodu svédomi
se uznava v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vwkon tohoto prava.*

%7 C1. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU ve francouzsting: ,, Le droit a l'objection de conscience est reconnu
selon les lois nationales qui en régissent l'exercice.” Preklad provedeny autorkou: ,, Prizndva se pravo na
vhradu svédomi dle ndrodnich predpisii, které upravuji jeji vykon.” Dostupné na <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN>

1% (1. 22 Listiny zakladnich prav EU: ,, Unie respektuje kulturni, nabozenskou a jazykovou rozmanitost. *

1% C1. 52 odst. 3 Listiny zékladnich prav EU

" STURMA, Pavel. Vztah Charty zdkladnich prav EU k dosavadnimu systému ochrany lidskych prav v Evropé.
Prévni rozhledy, 2004, €. 9, s. 324 - 325
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2.2. Pravni uprava ve Francii
2.2.1. Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana 1789

Pro historickou ilustraci je na misté pfipomenout, ze tento dokument vznikl po Velké
francouzské revoluci, kdy vSichni, vté dobé jiz obcané, touzili po svobodé¢ a zméné
politického uspofadani v zemi. Nejvétsi inspiraci byla filozofie osvicenectvi, ktera
bezprostiedné revoluci predchazela, a rovnéz jeji myslitelé méli na budoucim uspotadani statu
znaény vliv. Prvni impuls pro vytvofeni Deklarace prav c¢lovéka a obcana (dale jen
Deklarace)''" prisel od markyze La Fayette. Ten se Gcastnil americké valky za nezavislost,
proto byl povazovan za vyznamnou osobnost, ktera si muze dovolit radit francouzskému
Nérodnimu shroméazdéni.''? La Fayette z vlastni iniciativy navrhl, aby byl pfijat dokument,
ktery zakotvi hlavni Gstavni principy a z néhoz bude vychazet veSkera budouci legislativa.

Nejpodstatnéjsi slovo pfi jejim samotném vytvareni mél Abbé Sieyes. Ten piisel
s mySlenkou odd¢lit prava piirozend, ob¢anska a politicka. S vidinou, Ze obCanska a pfirozena
prava by nalezela vSem, ovSem prava politicka jen aktivnim obCanim, ktefi se podileji na
vefejném déni. V tehdejsi dobe tato politicka prava nendlezela zenam, détem, cizinciim a tém,

wroe N r e qr r 11
ktefi jsou finanéné zavisli na statu.'"

Na samotném znéni Deklarace se ndsledné podilelo
mnoho osob. V¢étSina z nich byla inspirovana, jak jiz bylo uvedeno vyse, v tehdejSich dilech
osviceneckych myslitelii, jako byl naptiklad David Hume ¢i Jean-Jacques Rousseau, anebo
v dokumentech jako je americk4 Deklarace nezavislosti a Ustava USA.

Samotnou Deklaraci nektefi hodnoti jako ,, unikatni inovatorsky pocin, pro jeji presné
vymezeny obsah, i kdyz je ziejmé, Ze ma porad spoustu mezer, ale i tak se velmi priblizuje
americké vistave. “!" Na druhé strand nékteii zéastupci katolické cirkve, jako naptiklad
papezové Pius VI''® a Rehot XVI''®, ji ihned po jejim piijeti zacali kritizovat s argumenty, Ze
jednoznac¢né zpochybiuje kiestanskou cirkev a jediné, k ¢emu poslouzi jako nastroj, bude

nabozensky rozvrat a chaos.

L Deklarace prav  Clovéka a obfana. Dostupné na  <https://www.legifrance.gouv.fr/Droit-

francais/Constitution/Declaration-des-Droits-de-1-Homme-et-du-Citoyen-de-1789>. Pteklad jednotlivych ¢lankt
proveden autorkou

"2 COSTE, René. La Déclaration des Droits de L'Homme et du Citoyen de 1789. Bulletin de Littérature
Ecclésiastique, 1999, vol. C, s. 370

'3 JENNINGS, Jeremy. The Déclaration des droits de I'homme et du citoyen and Its Critics in France: Reaction
and Idéologie. Cambridge: The Historical Journal, 1992, Vol. 35, No. 4., s. 843

"4 PIERRARD, Piere. L ‘église et la revolution (1789-1889). Paris: Nouvelle Cité, 1988, s. 37

"5 Viz PIUS VL. Quod Aliquantum [online]. 10. bfezna 1791 [cit. 8.bfezna 2018]. Dostupné na
<http://laportelatine.org/bibliotheque/encycliques/PieVI/Quod Aliquantum.php>

"% Viz REHOR XVI. Mirari vos [online]. 15. srpna 1832 [cit. 8. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://laportelatine.org/bibliotheque/encycliques/Gregoire X VI/MirariVos.php>
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Hned prvni ¢lanek Deklarace zakotvuje rovnost vSech lidi: ,, Lidé se rodi a ziistavaji
svobodni a rovni ve svych pravech.” Navazujici druhy clanek zakotvuje, ze ucelem
spolec¢nosti je, aby byla diky ni zachovana ptirozend a nezadatelna prava, bezpecnost a také
svoboda. Vzhledem k tomu, ze svoboda ndbozenského vyznani je obsazena v Deklaraci dale,
neni od véci se domnivat, ze autoii mysleli nejen svobodu jako takovou, ale i konkrétni
svobody, které se v Deklaraci objevuji.

Vyse zminénou a kritizovanou svobodu nabozenského vyznani tato Deklarace
zakotvuje ve svém clanku 10, kdy stanovuje: ,, Nikomu se nesmi stat ujma pro jeho ndazory,
i nabozZenské, za predpokladu, Ze jejich projevovani nerusi verejny pordadek stanoveny
zakonem. *“ Francie tak po n€kolika obdobich absolutismu poprvé ve svém pravnim fadu
zakotvila svobodu ndbozenského vyznani a ptiklonila se k ndboZenskému pluralismu.
Zajimavosti je jediné mozné omezeni této svobody, a to zdidvodu vefejného potadku.
Poslednim dilezitym ¢lankem pro tuto praci je ¢lanek 11 Deklarace, kde je zakotvena
svoboda projevu. Tento ¢lanek obsahuje i mozZnost jejiho omezeni zdkonem.

Jelikoz je tento pravni dokument jednim z nejstarSich v novodobé Evropé, jsou na ném
patrné nedostatky. Naptiklad neni v ném obsaZena zddna vSeobecna limita¢ni klauzule, ktera
by zakotvovala hranice danych svobod. Na druhou stranu je v nékterych ¢lancich vyjadieno
omezeni na zaklad¢ zédkona ¢i vySe uvedeného vetejného poradku. Z logiky véci pak nelze
predpokladat, ze by jind prava v deklaraci byla neomezitelnd jen vzhledem k neexistenci
vyslovného omezeni. Piikladem mutze byt pravé svoboda ndbozenského projevu, ktera by
méla byt dle vyse zminéného ¢lanku 10 omezitelna jen z divodu ochrany vetrejného potradku.
Ovsem jak bude ukazano v praktické ¢asti této prace, neni tomu tak vzdy a nabozensky projev

je omezovan i z jinych diivodu, nez je jen ochrana vetejného poradku.

2.2.2. Ustava V. republiky z 1958

Ustava paté republiky117 je pro tuto praci dilezitd pfedev§im pro svou preambuli
a prvni ¢lanek. Preambuli proklamuje francouzsky lid svoje pfipojeni se k ,, prdaviim clovéka
a k principiim ndrodni suverenity, které jsou definovany Deklaraci z roku 1798, potvrzeny
a doplnény preambuli Ustavy z roku 1946 (...)“ Preambule Ustavy zroku 1946 obsahuje
daleko $irSi vyjadfeni garantovanych prav. Reaguje pfedevS§im na druhou svétovou valku
a naslednou situaci, kdy zarucuje lidem bez rozdilu rasy, ndboZenstvi a viry nezcizitelna

prava. Obraci se opét k Deklaraci prav ¢lovéka a obCana a také k francouzskym zakoniim,

"7 Ustava V. republiky ze 4. fijna 1958. Dostupné na <https://www.legifrance.gouv.fi/affichTexte.do?cid Texte=
LEGITEXT000006071194>. Pteklad jednotlivych ¢lankt proveden autorkou.
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které dand prava a svobody zajisti. Mimo jiné obsahuje tato preambule i vyjadieni, ze
. Francie tvori spolecné s lidmi ze zamori unii, ktera je zalozena na rovmosti prdv
a povinnosti, bez rozdilu rasy ¢ vyzndni.“'"® Prvni ¢lanek Ustavy 1958 se jasnd piiklani
k laicit¢ francouzské spoleCnosti, kdyz stanovuje: ,, Francie je republikou nedélitelnou,
laickou, demokratickou a socialni. “ Princip laicité se tedy promita do ustavniho prava a stava
se jednim z nejdilezitdjsich pravnich principtl. Zaroven také jako piedchozi Ustava z roku
1946 garantuje vSem rovnost pfed zakonem bez rozdilu rasy, ptivodu nebo vyznani a vSechna
vyznani respektuje.

Nyni kratce k samotnému pojmu /aicité. Tento princip je vyjadienim svobody nejen
nabozenského projevu, kdy ma byt diky nému zaruCena jeji rovnost a pluralita nazori ve
spolec¢nosti. Francie pfijala tento princip, ,,aby ochranila vsechny nazory a vsSechna
vyzndni...protoZe i svoboda vyzndni je chdpdna jako obycejnd ndzorovd svoboda.“'"* Aby
mohla byt tato svoboda fadné naplnovana, je tfeba ptistoupit k dalSimu kroku, ktery tvoii
druhou c¢ast principu laicite, a tim je samotné odd¢leni statu a cirkve. Stat takto oddéli svou
politiku od cirkevnich v&ci a tim zajisti uplatnéni rovnych prav pro celou spole¢nost.'*® Timto
je rovnéz zachovavana cast tzv. bratrstvi francouzského narodniho hesla: ,, Svoboda, rovnost,
bratrstvi.“'*' Francie tak zaujimé neutralni postoj. Navic podle Francie je cirkev soukromym
subjektem, ktery nemiZe byt statem zaititovan at’ uz finanénd & organizacng.'* Tento
princip prosvita celou touto praci a zasadné ovliviiuje pfedevsim francouzskou Statni radu pti
jejim rozhodovani. Kdykoli se na nejvyssi soudni urovni ve Francii fesi jakykoli ptipad, kde
je pouze zminéno nabozenstvi, ihned se dana véc podrobuje zkoumani ve svétle principu

laicité. V téchto vécech nezélezi, zda se jedna Cisté o nabozensky projev nebo tfeba jen o

snahu ziskat slevu na danich pro nabozensky zamétené organizace.

2.2.3. Zakon z 9. prosince 1905 o odluce cirkve a statu
Zlomovym pravnim piedpisem ve Francii je zcela jisté zdkon, ktery vznikl po aféfe
Alfréda Dreyfuse a ktery s sebou pfinesl zrod principu laicité ve Francii. Jedna se o zakon ze

dne 9. prosince 1905 pojednavajici o odluce cirkve a statu (z origindlu: concernant la

'8 preambule Ustavy z 27. fijna 1946. Dostupné na <https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=L
EGITEXT000006071193&dateTexte=&categorieLien=cid>. Piekad jednotlivych ¢lankd autorka.

" FROMONT, Michel. La Liberté Religieuse et le Principe de Laicité en France. Vatican City: Universal
Rights in a World of Diversity. The Case of Religious Freedom, Acta 17,2012, s. 307

120" Premier Ministre. La Laicité Aujourd hui: Node d’orientation de ' Observatoire de la laicité. Observatoire de
la laicité, 2014, s. 5

12l Obsazeno v &lanku 2 tstavy Constitution du 4 octobre 1958

22 FROMONT, Michel. La Liberté Religieuse et le Principe de Laicité en France. Vatican City: Universal
Rights in a World of Diversity. The Case of Religious Freedom, Acta 17,2012, s. 310
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séparation des Eglises et de I'Etat)."”® Na tomto zakong pracovala Komise pro separaci cirkve
a statu, jeho znéni bylo pfipraveno jiz v bfeznu 1905. Debata v poslanecké snémovné
zapocala 21. bfezna a skoncila 3. Cervence 1905 a v Senatu byl navrh zédkona projednan
bé¢hem jednoho mésice, kdy byl nasledné i ptijat 6. prosince 1905 a vyhlasen 9. prosince
1905. Samotné projednavani zakona bylo, jak je vidét na uvedenych datech, pomérné dlouhé
a samoziejmé se ze stran nabozensky zalozenych ¢leni obou komor opét ozyvaly negativni
ohlasy. Kritické hodnoceni ovSem pfiSlo i od samotného papeze Pia X., jenz prohlasil, ze
Francie timto zdkonem poruSuje Konkordat z roku 1801, ktery obsahoval dohodu finan¢ni
pomoci cirkvim ze strany stdtu vyménou za urcitou kontrolou nad témito cirkvemi, a ktery byl
az do této doby dodrzovan.'**

Cely zakon z roku 1905 je rozdélen do Sesti ¢asti a sestava ze 44 ¢lankd. V prvni ¢asti
jsou obsazeny hlavni ideje a také princip laicité, druha ¢ast pojedndva o ptidélovani majetku
a rent, kdy zédkon napiiklad stanovuje nutnost splaceni cirkevnich zavazki, ¢i urCuje, ze
majetky, na které si cirkev nebude Cinit narok, ptipadnou charitdm nebo mistnim Gfadim.
Zakon zaroven ukldda povinnost cirkvim provést soupisy veskerého movitého 1 nemovitého
majetku. Treti Cast upravuje nabozenské stavby a budovy, kdy zékon ptipomina, ze budovy,
které byly statem cirkvim poskytnuty, zistavaji 1 nadale ve vlastnictvi statu a nikoli cirkvi.
Ve ctvrté casti se poprvé hovoii o nabozenskych seskupenich a na ni navazuje 1 ¢ast pata,
kterd obsahuje regulovani téchto uskupeni. Dilezitym clankem je napt. ¢l 18 o tzv.
spole¢nostech kultd,'* jeZ maji nahrazovat stavajici cirkevni instituce a jejich uspofadani a
mohou tak zaroven Cerpat vynosy z veiejnych sbirek, ovSem zakon jasné stanovuje pocet
moznych Clend, jenz se odviji od poctu obyvatelstva dané obce. Zakon rovnéz stanovuje i
piesné financni pfijmy, které mohou tyto spolenosti ziskdvat. Posledni Sesty oddil obsahuje
obecna ustanoveni.

Hlavni principy jsou vyjadieny, jak jiz bylo uvedeno vyse, v prvnich dvou odstavcich
zakona, kdy prvni z nich zarucuje svobodu vyznani a také svobodné vyjadfovani ¢i uctivani
nabozenstvi. To vSe samoziejm€ s moznymi omezenimi, které zédkon stanovuje a jejichz
ucelem je chranit vetejny potfaddek. Druhy odstavec obsahuje jasné prohlaseni, Ze ,, republika
neuznavd, neplati ani nepodporuje zadné nabozenstvi.*“ Zde se vibec poprvé objevuje idea

principu laicité, ktery je nasledné i uznan jako Ustavni princip a Francie jej promitne do

123 74kon z 9. prosince 1905 o odluce cirkve a statu. Dostupné na <https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.d
0?cidTexte=LEGITEXT000006070169&dateTexte=20080306>. Pteklad jednotlivych ¢lanki proveden autorkou
12 GUERLAC, Othon. The Separation of Church and State in France. New York: Political Science Quarterly,
vol. 23. No. 2, 1908, s. 281

12 7 originalu associations cultuelle, pieklad proveden autorkou
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stavajici Ustavy V. republiky.'*® Dale je v tomto odstavci vyjadiena i povinnosti odstranéni
vSech finan¢nich rezerv at’ statnich, krajskych ¢i komundlnich, které byly urceny na vylohy ¢i
finan¢ni podporu jakékoli ndbozenské spolecnosti.

Nejpodstatnéjsim oddilem pro tuto praci je pata ¢ast, kterd pojednava o pravidlech pii
nejruznéjSich nabozenskych ukonech. Napiiklad ¢lanek 25 stanovuje, Ze ndbozenska setkani
v mistech nabozenskych spolecnosti jsou vefejné ptistupna. Nebo dale, ze na druhou stranu
nelze v téchto mistech, kterd jsou urcena pro nabozenské ucely, potéadat jakéakoli politicka
setkani. Navic vSechna setkdni ndboZenskych spole¢nosti musi byt oznamena pfredem a nelze
potadat nabozenska setkani jedné cirkve v mistech, ktera slouzi cirkvi jiné.'”” Clanek 27
upravuje obtady, procesi a dal$i vefejné vyjadfovani viry, které musi byt v souladu s dalSimi
zékony, jako je Code général des collectivités territoriales (obdoba zékona o obcich), kdy tato
procesi nesmi naruSovat vefejny potradek, predevSim rusit noc¢ni klid ¢i ni€it vefejné budovy.
Déle tento ¢lanek upravuje zvonéni kostelnich zvonli. Zde zdkon pienechavd na uvazeni
radnice, aby zakotvila v nafizeni obce, jak a pfi jakych pftileZitostech ¢i v jakych hodinach
mohou byt zvony pouzity.

Hlavnim ¢lankem této Casti zakona je ¢lanek 28, jenz tika: ,, Zakazuje se do budoucna
vztycit ¢i pripevnit jakykoli nabozensky symbol ¢i emblém na verejné pamdatky nebo jind
verejnda mista, s vyjimkou budov slouzicich cirkvim, pozemkii slouzicich jako hrobova mista
na hrbitovech, hrbitovnich monumentit a soch, a také i musei a vystav.“ Podle komentaie tim
nejsou dotceny naptiklad sochy svatych, které se mohou nachazet na verejnych prostranstvich
nebo u kostelti, ani takto vyobrazené kiize, které slouzi v daném misté¢ k naboZenskym
ucelim. Vefejnym mistem se pak rozumi pozemek ¢i misto, které je ve vlastnictvi statu,
prikladem mohou byt promenady, nemocnice & $koly. '*®

Zakon v puavodnim znéni obsahoval vice omezeni, nez lze nalézt v jeho nyn¢jsi
podobé. Nékterd omezeni se piesunula do samostatnych zékont, néktera byla zruSena uplné.
Dalsi ¢lanek plivodniho zdkona zroku 1905 obsahoval omezeni noSeni néboZenskych
symbolll détmi ve véku Sesti az tfinacti let zapsanymi ve vefejnych Skolach. Tento zakaz byl

modifikovdn a ptfesunut do samostatného zdkona zroku 2004, o némz je pojednano

126 Ovgem idea nefinancovani cirkvi neni uplné striktnd dodrzovana, navic je tento postup i “posvécen
francouzskym Ustavnim soudem, ktery ve svém rozhodnuti n° 2012-297 QPC ze dne 21. tinora 2013, judikoval,
ze 1 laicky stat mize nadale financovat cirkevni hodnostiie v Alsace-Moselle. Rozhodnuti je dostupné na
<http://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-
depuis-1959/2013/2012-297-gpc/decision-n-2012-297-gpc-du-21-fevrier-2013.136084.html>

" REUTENAUER, Paul. Nouveau Regime Des Cultes En France: Commentaire de la Loi Du 9 Decembre 1905
sur la séparation des Eglises et de I'Etat. Paris: Du Bulletin-Commentaire des Lois Nouvelles et Décrets,
2. vydani, 1906, s. 94

128 Tamtéz, s. 96
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v nasledujici podkapitole. Zakon rovnéz obsahoval tpravu svatka, kdy zachoval vSechny
tehdy stavajici svatky. Krome volnych nedé€li byly piekvapiveé zachovany i kiestanské svatky
jako je narozeni JeziSe Krista, jeho Nanebevzeti, taktéz Nanebevzeti Panny Marie, svatek
Vsech svatych, Velikonoce nebo svatek Pentecite, jenz je spoleCny jak pro kiest'anské
(letnice), tak pro zidovské (3avuot) ndbozenstvi.'® Tyto svatky se dochovaly dodnes a jsou
upraveny ve francouzském zakoniku prace.'*® Ze zdkona byl navic uplng& odstranén oddil,
ktery pojednaval o cirkevnich deliktech.

Posledni ¢lanky patého oddilu pojednavaji o moznych postizich, které nastanou pii
poruseni vySe zminénych ustanoveni. Dale je zde taktéZ upraven postup v ptipadé slovniho
napadani ¢i pomluvy vefejné Cinnych osob v rdmci bohosluzeb ¢i seminafi, které by byly
organizovany cirkevnimi spole¢nostmi. Navic zakon obsahuje v dalSim ¢lanku i disledky
otevieného porusovani zédkonl vici vefejné ¢innym osobam opét ze strany zastupca cirkve.
ZavéreCna Cast zakona obsahuje vycet dalSich zdkon a jejich ustanoveni, kterd budou
v souladu s timto zakonem pouzita.

Tento zakon je pro tuto praci nejstézejnéjSim pravnim piredpisem, jako prvni totiz
ptiSel s principem laicity, ktery byl nasledné uznan 1 jako ustavni princip, jak bylo uvedeno
vyse, a zaroven francouzska Statni rada rozhoduje primarne s odkazem na tento zékon. Co se
tyCe zkoumani dodrZzovani onoho principu laicité ze strany francouzskych soudd, je prave
tento zakon primarné tim, u kterého je dodrzovani a postupovani v souladu s nim, zadouci a je

tedy predmétem vyzkumu v této praci.

2.2.4. Dalsi vybrané zakony

V této podkapitole prace poukazuje na dalsi zadkony, které byly v souvislosti
s nabozenskymi symboly ¢i svobodou projevu vyznani ve Francii pfijaty. Bé&hem
osmdesatych let se do Francie dostava velka vina ptistéhovalcti nejrtiznéjSiho ptivodu a také
rozdilnych nébozenskych tradic. Francie proto piijiméd urcitd opatfeni, kterd by tuto vinu
ptistéhovalectvi alesponi zbrzdila, pokud ne uplné zastavila. Proto je roku 1993 pfijat jeden ze
tfi zakontt znamych jako Loi Pasqua, ktery upravuje podminky vstupu a pobytu cizincl na
uzemi Francie. Néasledné je vroce 1994 ministrem Skolstvi vyddno memorandum, jez

zakazuje ve Skolach nosit muslimské $atky a jiné pokryvky hlavy.

129 Tamtéz, s. 97

130 Zakonik prace verze z 15. unora 2018, ¢lanek 1.3133-1. Dostupné na
<https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do:jsessionid=05C89F42B24D05C9C1719EBO09BASDCEA4.tplgfr31
s 1?idSectionTA=LEGISCTA000033008129&cidTexte=LEGITEXT000006072050&dateTexte=20180328>
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Vzhledem ke skutecnosti, ze je Francie laickym stitem, snazi se nejen ve svétle
prichodu nejriznéjsich kultur stale o dodrzovani svych principti laicity. Proto v roce 2003
prezident Jacques Chirac zada specidln¢ vytvofenou komisi v ¢ele s Bernardem Stasim o
vySetfovani, jehoz vystupem bude zjisténi, jak je dodrzovan princip laicity a jaké jsou mozné
kroky k napravé, pokud by byly odhaleny ptipadné mezery ¢i nedostatky. Tato komise,
tvofena dvaceti experty, provedla fadné Setfeni a doporucila prezidentu nékolik moznych
feSeni a opatfeni. "°' Prezident si oviem vybral pouze jedno a pozadal zakonodarny sbor
o prosazeni zakona, jenz zakazuje vyobrazovani okdzalych nabozenskych symboli ve
skolach."** K podpisu tohoto zékona dochazi roku 2004 a je kladn& pfijat i francouzskou
vefejnosti. Daliim podinem je ob&znik z2. tnora 2005'* uréeny pro nemocnice
a zdravotnicka zatizeni, ktery pozaduje, aby zaméstnanci téchto instituci zachovavali princip
laicity a respektovali riznd vyznani klientl, navic obsahuje i pozadavek nenoSeni
nabozZenskych symboli zfetelné.

Nasleduje zdkon zroku 2010,"°* ktery zakazuje zahalovani tvafe na vefejném
prostranstvi a v mistech, které poskytuji vetfejné sluzby. Tento zdkon nebyl udajné ptijat jako
projev laicity, ale jako zékon slouzici k ochrang vefejného potadku.'*> Né&kolik zikonodarci
se vyjadrilo, Ze hlavnim motivem k pfijeti tohoto pravniho ptedpisu bylo zachovani hlavni
francouzské myslenky bratrstvi, kdy by takové systematické zahalovani obli¢eje ohrozovalo
spole¢né souziti ob&ani ve francouzské spolecnosti.*® Tento legitimni cil naslednd podpotil

7

i Evropsky soud pro lidskd prava vjednom ze svych rozsudki.'’’ Phjeti tohoto

kontroverzniho zakona ptfedchazelo i posouzeni jeho ustavnosti ze strany francouzského

138
1

Conseil Constitutionnel ”°, a to z hlediska jeho souladu nejen s francouzskou ustavou, ale také

131 Commission de reflexion sur I’application du principe de laicite dans la republique. Rapport au President de
la Republique. 2003, s. 31

132 7akon n° 2004-228 z 15. biezna 2004 dohliZejici na dodrzovani principu laicity, noseni symboli nebo odévi
vyjadifujicich pfislusnost k nabozenstvi ve Skolach, vysokych Skolach a vefejnych lycei. Dostupné na
<https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000417977 &categorieLien=id>

133 Obéznik N°DHOS/G/2005/57 z 2. tmora 2005. Dostupné na <http://circulaire.legifrance.gouv.fr/pdf/2009/04/
cir_7833.pdf>

134 Zakon n° 2010-1192 z 11. fijna 2010 zakazujici zahalovani obli¢eje ve vefejném prostoru. Dostupné na
<https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000022911670&categorieLien=id>

133 Premier Ministre. La Laicité Aujourd hui: Node d orientation de ' Observatoire de la laicité. Observatoire de
la laicité, 2014, s. 7

13¢ Dossiers législatifs. Exposé des motifs - LOI n® 2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du
visage dans l'espace public [online]. Legifrance [cit. dne 15. biezna 2018]. Dostupné na
<https://www.legifrance.gouv.fr/affichLoiPubliee.do;?idDocument=JORFDOLE000022234691 &type=expose>
137 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci S.A.S. proti Francii ze dne 1. &ervence 2014, &islo
stiznosti: 43835/11

138 Rozhodnuti Conseil Constitutionnel n® 2010-613 DC ze dne 7. fijna 2010. Dostupné na <http://www.conseil-
constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2010/2010-
613-dc/decision-n-2010-613-dc-du-7-octobre-2010.49711.htmI>
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s Deklaraci prav ¢lovéka a obcana. Ve svém odlivodnéni se soud zabyval jak svobodou
vyznani, tak i pravy ostatnich ¢lenii spolecnosti. Po diikladném posouzeni zédkona, rozhodl
ustavni soud o jeho ustavnosti, kdy uvedl, Ze zédkaz zahalovani obliceje na vetejnosti slouzi
k zachovani verejného poradku a vefejné bezpe€nosti a také k minimalnim pozadavkiim na
vzajemné souziti ve spoleCnosti. Soud se rovnéz vyjadril k praviim Zen, které nosi Satek jako
nabozensky symbol, at’ jiz dobrovolné, ¢i nikoli. Zde soud pfistoupil k nazoru, ze jsou zeny
takto socidln¢ vylouceny, coz je v rozporu s ustavnimi principy svobody a rovnosti. Navic dle
soudu zakonodarce predmétnym piedpisem reaguje na situace, které¢ vzniknou ad hoc a
primarnim tcelem zadkona je ochrana vefejného potradku. Soud nakonec podotkl, Ze timto neni
dotCeno pravo veticich projevovat své ndboZenstvi zahalovanim obliCeje na vefejné
pristupnych mistech, kterd ovSem slouzi pfimo k vykonavani nebo uctivani urc¢itého vyznani
¢1 kultu. Diky tomuto odivodnéni neni, dle Gstavniho soudu, ani moZny trest za poruSeni
tohoto zakona nepfiméteny, kdy Ize ulozit pokutu az do vySe tficeti tisic euro nebo jeden rok
vézeni. Z téchto diivodl tstavni soud shledal, ze predmétny zakon je v souladu s tistavou a
muze tedy vstoupit v platnost a nasledné nabyt u¢innosti.

Dalsi zakony ¢i dekrety, které se jakkoli dotykaji dané tématiky jsou zminény a
popiipad¢ rozebrany u jednotlivych oblasti nize v praktické cCasti prace, ktera se vénuje

predevsim judikatufe francouzské Statni rady a ESLP, a to ve ¢tvrté kapitole.
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3. Pravem chranény naboZensky projev

Svovodu ndbozenského projevu lze uplatiiovat dvéma zptisoby. Jednim je negativni
zptisob projevu a druhy je pozitivni. Do negativni oblasti lze zatadit pravo ponechat si viru,
pravo neménit nabozenstvi nebo pravo nesdélovat svou nabozenskou piislusnost. Pro tuto
praci jsou ovSem hlavni aspekty pozitivniho projevovani ndbozenstvi, které jsou
mezinarodnimi institucemi vnimany riizné.

Dle generalniho komentaie Komise pro lidska prava OSN (déale jen Komise) chrani
¢lanek 18 MPOPP vSechna nabozenstvi. Pravo projevovat ndbozenstvi ¢i viru smi kazdy
samostatng, spolecné s jinymi, a to bud’ v soukromi €1 na vetfejnosti. Dle Komise projevovani
nabozenstvi zahrnuje mnoho aktl. Do konceptu uctivani je tieba zatadit ,,ritudlni a
ceremonidlni akty, které primo projevuji viru, stejné tak jako rizné praktiky, jez jsou nedilnou
soucdasti techto aktii, to zahrnuje budovani mist k uctivani, pouZivani ritudlnich formuli a
objektii, zobrazovini symbolii a zachovavani svétki a dnii odpocinku.“'*’ Komise do
praktikovani ndboZenstvi rovnéz zatazuje 1 specialni stravovani véticich, odivani specifické
pro dané naboZenstvi v€etné pokryvek hlavy nebo uzivani jazyka, ktery je signifikantni pouze
pro urcité nabozenské uskupeni. Komise rovnéz dovozuje z Clanku 18 MPOPP vyhradu
svédomi ve vztahu k vojenské sluzbé. Staty by mély zajistit vykon jiné vetejné sluzby
namisto sluzby vojenské, pokud véficimu je jeho néaboZenstvim armadni sluzba
zapoveézena. 140

Evropskd Umluva shodn& zakotvuje moZnost projevovat ndboZenstvi individualné &i
kolektivné a v soukromi nebo na vefejnosti. ESLP do svobody nabozenského projevu

11 v/ tomto kontextu se nabizi rovnéz

zafazuje stejn¢ jako Komise OSN stravovaci navyky.
téma ritualni porazky zvitat. ESLP v rozhodnuti Shalom Tsedek'** judikoval, Ze jsou tyto
tikony chranény ¢&lankem 9 Umluvy, protoZe jsou podminény nabozenskym ritudlem neboli
zachovavanim ndbozenstvi. Poskytuji tak véficim maso zvifat porazenych zpiisobem, jenz je

jejich ndbozenstvim vyzadovan.

13 Bod 4, Komise pro lidska prava Spojenych narodt. CCPR General Comment No. 22: Article 18 (Freedom of
Thought, Conscience or Religion) [online]. CCPR/C/21/Rev.1/Add.4, 30. Cervence 1993 [cit. dne 3. kvétna
2018]. Dostupné na <http://www.refworld.org/docid/453883fb22.html>

"“YBod 11, Tamtéz

141 piikladem mohou byt body 73-74 rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Jakébski proti
Polsku ze dne 7. prosince 2010, ¢islo stiznosti: 18429/06

142 Bod 73-74 rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Cha ‘are Shalom ve Tsedek proti Francii ze
dne 27. ¢ervna 2000, ¢islo stiznosti: 27417/95
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Co se tyde nabozenské symboliky v odivani ESLP rozhodl v ptipadu Eweida,'* Ze
noseni nabozenského symbolu ¢i obleku, pokud je motivovano virou dané osoby a pranim,
aby byla tato osoba vnimana spolecné¢ s konkrétnim ndbozenstvim, zakladd nabozensky
projev a spada tak pod ochranu ¢lanku 9 Umluvy. Noseni nabozenského oble¢eni na
vetejnosti je pfed ESLP ponékud kontroverznim tématem. Soud totiz v piipadu Ahmet
Arslan,'* shledal porufeni ¢lanku 9 Umluvy, kdyz Turecko zakazalo nosit uréity typ
nabozenskych kostymil na vefejnosti. Naproti tomu ve véci S.A.S.'"* se soud piiklonil
k francouzskému pozadavku zajisténi ,,spoleéné¢ho ziti“ a konstatoval neporuSeni prava na
svobodu nabozenského projevu v pfipadé noSeni burky na vetejnosti. ESLP déle pifiznava
statim Siroky prostor pro uvazeni, pokud se jedna o noSeni nadbozenského odévu ve Skolach.
Nehled& na skute&nost, jestli se jedna o zaky'*® & o vyucujici.'’

V navaznosti na kapitolu 1 pojednavajici o nabozenskych symbolech, je zajimavé
pozastavit se nad symbolem kiize. ESLP totiz tento typicky symbol kiestanstvi ve svém
rozhodnuti Lautsi,'*® oznagil za kulturni a nikoli nabozensky. Zde je na mist& ale zdtraznit, e
je vzdy tieba piihlizet k historické i aktualni situaci v dané¢ zemi. Odlisné bude kiiZ posuzovan
ve zminéné Italii a zcela jinak v ptisné sekularni Francii, ktera symbol kfize vnima jedin¢ jako
nabozensky symbol a jeho umisténi ve vefejném prostoru je nepiipustné.'*

ESLP rovnéz skrze &lanek 9 Umluvy chrani budovani, pfistup a udrzovani mist
slouzicich k uctivani ¢i k vykonu ndboZenskych ukonil. Na druhou stranu soud i1 n¢kolikrat ve
své judikatute zdiraznil, Ze ne vSechna jedndni, kterd jsou motivovana nabozenstvim spadaji
pod ochranu &lanku 9 Umluvy."® Tyto akty jsou postupnd zpiestiovany judikaturou ESLP.

Jedno z prvnich rozliSeni pfineslo rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prava ve véci

'3 Bod 89 rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Eweida a dalsi proti Spojenému krdlovstvi ze
dne 27. kvétna 2013, Cislo stiznosti: 48420/10, 59842/10, 51671/10 a 36516/10

144 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ahmet Arslan a dalsi proti Turecku ze dne 4. fijna
2010, ¢islo stiznosti: 41135/98

145 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci S.A.S. proti Francii ze dne 1. Gervence 2014, &islo
stiznosti: 43835/11

146 pikladem miize byt rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Leyla Sahin proti Turecku ze dne
10. listopadu 2005, ¢islo stiznosti: 44774/98

17 Prikladem miize byt rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dahlab proti Svycarsku ze dne
15. tnora 2001, ¢islo stiznosti: 42393/98

148 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lautsi a dalsi proti Itlii ze dne 18. biezna 2011, &islo
stiznosti: 30814/06

149 Rozhodnuti Conseil d’Etat N° 396990 ze dne 25. fijna 2017

130 pikladem miize byt bod 27 rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kalag proti Turecku ze
dne 1. ¢ervence 1997, ¢islo stiznosti: 20704/92
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Arrowsmith."”! Kdy Komise rozdélila nabozenska jednani na projevy naboZenstvim

vyzadované a projevy pouze nabozensky motivované, které nespadaji pod &lanek 9 Umluvy.

31 Rozhodnuti Komise pro lidska prava ve véci Arrowsmith proti Spojenému krdalovstvi ze dne 16. kvétna 1977,
¢islo stiznosti: 7050/75
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4. Praktické dopady principu laicité a jeho dvou slozek

V této kapitole se prace zabyva judikaturou predeviim francouzské Statni rady,'™

popiipad¢ je tato doplnéna o soudni rozhodnuti soudii niz$i instance a judikaturou ESLP.
Rozebrany budou st&Zejni rozsudky z vybranych oblasti metodou analyzy.'>® Nasledn& bude
u jednotlivych podoblasti ukdzdno na mozné otazky, které se v souvislosti s jednotlivymi
feSenymi aspekty nabizeji ¢i na situace, které mohou v budoucnu vzniknout. Rovnéz budou
v ramci této Casti oveéfeny ¢i vyvraceny hypotézy, které byly vysloveny v samém tuvodu. Tato
kapitola by taktéz méla poskytnout odpovédi na vyzkumné otazky, a to prostiednictvim
empirického poméfovani soudnich rozhodnuti s pravnim upravou, kdy bude poukazano na

mozné nedostatky bud’ v aplika&ni praxi, nebo v samotné legislative.'>*

4.1. Silnéjsi francouzské bratrstvi neZ svobodna volba odévu

Svoboda nabozenského projevu ve Francii na vefejnosti se nejcastéji projevuje
v oblasti odivani. Problematika ndboZenského odévu se rovnéZ dostala i pted ESLP. Ten fesil
ptipad S.A.S. proti Francii."® St&rovatelka zde tvrdila poruseni &lanku 3, 8, 9, 10 a 11
samostatné i ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy, kdy se citila dotéena francouzskym zakonem
zakazujicim zahalovani obliCeje na vetejnosti, ktery ji znemoznuje nosit Satek zahalujici celou
tvar, burku nebo nikab. Stézovatelka navic ve svém podani uvedla, Ze nenosi tyto typy odévi
neustale, a ze pro ni neni problém si je nebrat napiiklad k lékaii nebo na setkani s ptateli,
ovSem chce si zachovat moznost si tento odév obléci podle svého uvazeni, napiiklad v dobé
Ramadanu. Navic rovnéz tvrdi, ze nema sebemensi problém s prokdzanim své totoznosti na
vyzéadani a s tim souvisejicim odkryti obliceje.

ESLP se nejprve pti zkoumani dané situace zaméiil na narodni pravo, kdy se zabyval
pravé zékonem, jenz zakazuje zahalovani obliceje na vefejnosti. Ve svém rozhodnuti uvedl,
7e byla pted ptijetim zdkona vytvofena podrobna analyza, zda je Zadouci tento zdkaz do
pravniho fadu zakotvit.

Z této analyzy vyplynulo, Ze noSeni odévu, ktery zcela nebo z¢asti zakryva oblicej, je

trendem az od roku 2000. Navic dle Francie takto dochazi k porusovani moznosti ,,spolecného

132 Vechny rozsudky Conseil d'Etat (v piekladu Statni rady) uvedené v nasledujici kapitole jsou dostupné na
ArianeWebu pod jejich ¢isly <http://arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinternet/simplesearch.asp>

'3 KOTHARI, C. R. Research Methodology: Methods and Techniques. Nové Dilli: New Age International,
2004, s.2

'3 HOECKE, Mark Van. Methodologies of Legal Research Which Kind of Method for What Kind of Discipline?
Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 1-17

135 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci S.A.S. proti Francii ze dne 1. &ervence 2014, &islo
stiznosti: 43835/11
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ziti* a je toto specifické oblékani projevem odmitani bratrstvi a kontaktu s dal$imi ¢leny
spole¢nosti. Na druhou stranu vydala stanovisko pied pfijetim tohoto zdkona i francouzska
Nérodni komise dohlizejici na lidské prava, ktera vidi v tomto zdkon€ problém, jelikoz mize
dochazet ke stigmatizovani muslimek, a navic dle jejiho nazoru neni stat opravnén
k takovému plosnému zakazu. Naopak by zdkaz mél byt omezen naptiklad Casem nebo
prostorem. Oslovena poslanci byla pfed pfijetim zdkona i francouzska Statni rada, ktera
vyslovila nazor, Zze si dokdze predstavit, ze by byl ptijat pravni piedpis, ktery zakazuje
jakékoli moznosti zakryvani obli¢eje na vefejnosti. Na jednu stranu by bylo mozné zakazat
nosit takovy oblek ¢i odévni dopln€k, ktery by zakryval obli¢ej a zabranoval by identifikaci
osoby, pod hrozbou urcité sankce. Na stran¢ druhé by mohly byt trestany osoby, které nuti
jiné, aby takovéto odévy €1 doplitky na vefejnosti nosily.

V pfedmétném rozhodnuti ESLP déle zkoumal 1 pravni Gpravu v jinych evropskych
statech. Po prvni Francii totiz zdkon zakotvujici zdkaz zahalovani obliCeje na vetejnosti
piijala také Belgie, néktera mésta ve Spanélsku nebo Nizozemsko. Zatimco v Belgii narodni
soudy uznaly jako dostatecné divody vefejné bezpecnosti, potieby rozpoznavani ci
individualizaci lidi podle obliCeje a dustojnosti Zen, které podle soudt citi tlak se takto odivat
ze strany rodinnych piisluinik, ve Spanélsku ani v Nizozemsku tyto diivody pro piijeti
piedpisu neobstaly. Nizozemska vldda navic uvadéla, Ze je pro demokratickou spolecnost
nutnd moZznost oteviené komunikace a s tim spojeny pocit bezpeci. OvSem tuto potiebu jiz
nebyla vlada schopna prokazat ve spojeni pravé se zakazem noSeni odévii zakryvajicich cely
oblicej. Podle narodnich soudi ma navic zlstat na vuli Zeny, zda se bude takto na vefejnosti
projevovat a nosit nabozensky motivovany od¢v.

ESLP shledal, Ze vznesena stiznost pro poruseni ¢lanki 3 a 11 Umluvy je nepfijatelna,
jelikoz stézovatelka neuvedla relevantni davody, které by prokazovaly, Zze byla prava
zakotvena v téchto ¢lancich vi¢i ni omezena. Naproti tomu ESLP pfipustil zasah do prav
vyplyvajicich z ¢lanka 8, 9 a 10, tedy prava na soukromi, svobodu naboZenského vyznani a
jeji projev spolecné s diskriminaci pfi uplatiiovani téchto prav, kdy uvedl, Ze noSeni urcité¢ho
odévu zcela jisté spadd pod ochranu soukromi a rovnéz pokud je tento odév motivovan
nabozenskym vyznanim, jedna se taktéZ o svobodu projevu ndbozenského vyznani.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze nové piijaty zdkon zakazoval stéZovatelce oblékat se
ur¢itym zpiisobem a §lo o trvajici zasah ze strany statu, jednalo se dle ESLP o z4sah do prava
na svobodny projev naboZenského vyznani. Tento zasah byl pfedepsan vnitrostatnim
zakonem, ktery zakotvuje zdkaz zahalovani obli¢eje na vefejnosti. Pokud se jedna o sledovani

legitimniho cile, vyslovil ESLP, Ze jsou legitimni cile uvedené v Umluvé taxativni, a proto
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musi byt ucel podfazen pod jeden z nich. U tohoto bodu se ESLP zastavil k detailnéjSimu
rozboru.

Dle francouzské vlady je jasnym legitimnim cilem, pro ktery byl zdkon pfijat, ochrana
vefejné bezpeCnosti, protoze zakaz zahalovani obliCeje na vefejnosti slouzi predevsSim
k uspokojeni potieby identifikovat clovéka pro piipad predchazeni nebezpeci nebo pro
ochranu identity. Jako dalsi legitimni cil Francie uvadé€la ,, respekt k minimalnim hodnotam
oteviené a demokratické spolecnosti“.””® Pod tyto hodnoty zarovei zatazuje rovnost muzi a
zen, lidskou dlstojnost a minimalni pozadavky pro spoleCenské souziti. Vzhledem k faktu, ze
ani jeden tento diivod nespadé pod legitimni cile zakotvené v Umluvé, rozhodl se ESLP k nim
ptistupovat jako k divodu ochrany prav a svobod druhych. V ramci tohoto zkoumani se soud
pfiklonil k ndzoru Francie, kdy uvedl, Ze tvaha statu ohledné odhalené¢ho obliceje ve
spolecnosti je spravna. Soud rovné€z souhlasi s tvrzenim, ze bariéra, kterd vznika mezi lidmi
ve spoleCnosti kvili noSeni §atkl,, jenz zakryvaji obliCej, znesnadiiuje souziti vSech ve
spolec¢nosti. ESLP ale dodava, Ze je nutné pozorn¢ zkoumat nezbytnost tohoto zasahu.

Podle ESLP dale pod legitimni cil ochrany prav a svobod druhych spada i n€kolikrat
vysloveny pozadavek a ucel sledovany piijatym zdkonem, a to spoleCenské souziti, kdy je
podle Francie systematické zahalovani obliceje neslucitelné s mySlenkou bratrstvi a ztézuje
tak spolecné ziti vSech obyvatel v zemi. Na druhou stranu ESLP uvedl, ze Zeny, které maji
opravdu zdjem nosit odévy zahalujici celé jejich télo, mohou citit dilema, protoze by je zakon
mohl ur¢itou mérou vytadit ze spole¢nosti, omezit jejich autonomii a ovlivnit jejich svobodu
nabozenského projevu. OvSem 1 pies toto tvrzeni soud podotkl, ze zde neexistuje jednotny
evropsky konsenzus, ktery by se jakkoli vyjadfoval k ploSnym zakaziim noSeni odévl
zahalujicich obliCej, a ze kromé Francie je jedinym statem Belgie, kde rovnéz doslo k piijeti
tohoto zakona. Jelikoz se pohled na danou véc v evropské spole¢nosti miize znacné lisit, je
kladen diiraz predevsim na ndrodni zakonodarce, kteti reflektuji spolecenskou situaci. V této
souvislosti ESLP zdiraznil, Ze stdt saim na sebe bere riziko, kdy mlZe postoupenymi
legislativnimi kroky ve spolecnosti spisSe rozvifit projevy nesnasenlivosti a podpofit tak zazité
stereotypy. Ve spojeni s timto tvrzenim ESLP uvedl, Ze musi zkoumat, jak mize byt stat ze
strany Umluvy omezovan v pfijimani narodni legislativy a dosel k zavéru, Ze i v tomto
pfipadé ma stat Sirokou volnou miru uvadZeni. Vzhledem k vyuziti doktriny margin of

appreciation a piiklonéni se knazoru Francie shledal ESLP pfedmétny zékon za

136 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci S.A.S. proti Francii ze dne 1. &ervence 2014, &islo
stiznosti: 43835/11, bod 116
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proporciondlni ve vztahu ke ,,sledovanému cili, totiz k zachovani podminek pro ‘“‘spolecné
ziti“ jako elementu “ochrany prav a svobod druhych. “"’

Jako dalsi byla zkouména nezbytnost v demokratické spolecnosti. ESLP pfipomnél
nékolik svych ptedchozich pravnich nadzord, kdy se opét priklonil k praxi, ze staty ve vétSing
ptipadli pisobi jako neutrdlni strany, které mohou pro zachovani klidu a plurality ve
spole¢nosti omezit uréitym zpisobem zakladni lidské prava. Dale také soud podotkl, ze staty
jsou povolangjSim subjektem, ktery zna poméry ve své spole¢nosti, a proto mohou
rozhodnout ve véci s ohledem na spolecenskou situaci v zemi 1épe, neZ mezinarodni soudni
organ. I pfes toto konstatovani se soud vratil k nezbytnosti ptijeti dan¢ho zakona ve svétle
legitimniho cile ochrany vefejné bezpecnosti. ESLP zde uvedl, Ze Francie nebyla schopna
prokézat aktualni hrozbu pro bezpecnost spolecnosti, pokud by 1 nadale zeny nosily Satek
zakryvajici cely oblicej. Navic by se zeny musely vzdat ¢asti své identity, kterou by chtély
projevovat pravé noSenim téchto urcitych odévl ¢i jejich jednotlivych ¢asti. Proto dle soudu
zde neni dana potfebna nezbytnost takového zakazu ve spolecnosti.

Konec¢né rozhodnuti soudu ovSem znélo (v poctu patnacti hlasti ku dvéma), ze nedoslo
k poruseni &lank®t 8 a 9 Umluvy a ani ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lanky 8 a 9 Umluvy.
V odlisnych stanoviscich dvou soudcti se objevily argumenty, které uptednostnovaly
rozhodnuti, Z¢ doslo k poruseni ¢lanktt 8 a 9 Umluvy. Hlavnim argumentem v odli§nych
stanoviscich bylo, Ze el “spole¢ného ziti” nelze podiadit pod legitimni cil ochrany prav a
svobod druhych. Déle také, Zze Francie pfijetim tohoto zakona wvytvofila ne pluralitni
spolecnost, ktera by tolerovala ostatni nabozenstvi, ale spoleCnost, jez je pluralitni pouze do
urcité miry, ale zaroven vytvari v ramci této mnohosti i omezeni vii¢i Zzenam, které se chtéji
skrze nabozensky odév determinovat. Jako posledni argument odlisné stanovisko uvadi, ze ke
sledovanému cili bylo mozné ptistoupit i méné omezujicim zptisobem, kdy celoplo$ny zékaz
zahalovani obliCeje neni proporcionalni.

V tomto rozhodnuti je dilezity poznatek vyi¢eny ESLP, a to Ze Francie neprokazala
bezprostiedni ohroZeni bezpe¢nosti ve vztahu k noSeni odévu, ktery zahaluje celé télo vcetné
obliceje. Je na misté si uvédomit, ze jiz pted piijetim inkriminovaného zédkona plati ve Francii
legislativa, ktera upravuje zakryvani obli¢eje na vefejnosti. Jedna se o trestni zakonik,"™® do

n&jz bylo dekretem pfidano ustanoveni, které zakazuje zahalovani obliceje pii vefejnych

137 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci S.A.S. proti Francii ze dne 1. &ervence 2014, &islo
stiznosti: 43835/11, bod 157

138 Clanek R645-14 Trestniho zakoniku vytvofeny dekretem n° 2009-724 ze dne 19. ¢ervna 2009. Dostupné na
<https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do:jsessionid=45CA3EA1BE41354DFB30D7BD4AFED7C6.tplefr
38s_2?idSectionTA=LEGISCTA000020775360&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20180503>

44



https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=45CA3EA1BE41354DFB30D7BD4AFED7C6.tplgfr38s_2?idSectionTA=LEGISCTA000020775360&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20180503
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=45CA3EA1BE41354DFB30D7BD4AFED7C6.tplgfr38s_2?idSectionTA=LEGISCTA000020775360&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20180503

manifestacich. Duvodem piijeti tohoto dekretu byla pravé nemoznost rozpoznat
a identifikovat osoby. Pokud si predstavime moznou situaci, je ziejmé, ze b&hem
shromazdéni, oslav ¢i vefejnych manifestaci, kdy by méli jejich Gc€astnici masky ¢i jinak
zakryté obliceje, by bylo velmi obtizné je identifikovat. Navic pfi téchto udalostech roste mira
rizika vzniku néjaké nebezpecné udalosti ¢i poskozeni majetku. Z tohoto divodu zde neni
pochyb o nezbytnosti této pravni upravy v demokratické spole¢nosti za ucelem ochrany
vetejné bezpecnosti, zdravi ¢i majetku a jinych prav druhych. Nabizi se proto otazka, zda neni
dodate¢né ptijeti specidlniho zakona, jenz zakazuje veSkeré zahalovani oblieje na vefejnosti,
zacileno pouze na jednu konkrétni skupinu osob, a to na muslimské Zeny, jelikoz nikdo jiny
se uCelové na verejnosti se zakrytym obli¢ejem nepohybuje, pokud se nejedna o néjaké
specialni aktivity, kdy jejich Gc€astnici nosi napiiklad obli¢ejové masky ¢i helmy, jak bylo
uvedeno v rozsudku ESLP. Dalo by se poté hovofit o diskriminaci na zakladé naboZenského
piesvédceni.

U tohoto rozhodnuti je vhodné rovnéz upozornit na argumentaci stézovatelky, kterd
v podani uvedla, Ze chce mit pouze moznost rozhodnout se, zda si oblékne ndbozensky odév
¢i nikoli. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze nevyzaduje noseni tohoto odévu neustale, 1ze uvazovat,
ze se vpripadé nabozenského oblékani nejednd o neoddélitelnou soucast identity
stézovatelky. Je tedy ziejmé, ze st€Zzovatelka nepfistupuje k pozadavku zahalovani ze strany
jejiho nabozenstvi jako k nezvratitelnému dogmatu. Rozdilem muze byt nabozenstvi sikh,
které po svych pfiznivcich vyzaduje striktni dodrzovani pfedepsaného oblékani a noSeni
vhodnych ndbozenskych odévii. Pro tyto véfici je pak nemoznost dodrZzovani téchto
pozadavkl enormnim zadsahem nejen do jejich prava na svobodu vyznani, ale i do samotného
prava na sebeurceni jednotlivce. Jak ovSem vyplyva ztvrzeni stéZovatelky, pro jeji
nabozenské presvédceni neni kazdodenni noseni nabozenského odévu vyzadovano. Je proto
zcela na misté uvazovat, ze by pro sté¢zovatelku nemél byt problém se zakonu piizpusobit a
nabozensky oblek, ktery zahaluje celé télo vEetné obliceje, nosit na mista, ktera jsou urcena k
tzv. ,uctivani kultd®, tedy na mista slouzici k modlitbdm ¢i jinym ndbozenskym aktivitdm
nebo v soukromi. Tvrzeni, Ze neni pro vSechny muslimské Zeny Zivotné¢ dilezité nosit
nabozensky oblek, lez podpofit i skutecnosti, Ze v n€kterych zemich s vétSinovym podilem
islamského naboZenstvi jsou rovnéz dodrzovany znaky sekularniho statu, a proto se zde
muslimské Zeny ani nezahaluji, i kdyZ tuto moznost maji, pfikladem této zemé¢ miiZze byt

Turecko."’

"% RASMUSSEN, Susan J. Re-casting the veil: Situated meanings of covering. Culture and Psychology, 2013,
Vol. 19, No. 2. s. 240
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Jisté¢ zajimavé je polozit toto rozhodnuti nejen ESLP, ale i francouzské Stéatni rady,
kterd vyjadfila, Ze nevidi problém v pfijeti zakona zakazujicitho zahalovani obliceje na
vefejnosti, proti rozhodnutim, kterd nasledovala az v dalSich letech a tykala se zdkazt burkin.
Jak je rozebrano v nasledujici podkapitole, Statni rada v téchto rozhodnutich dala za pravdu
stéZzovatelim a vyhlaSky mést zrusila. Pfitom se jedna o podobné piipady, kdy mésta jednala
z diivodll hrozby teroristickych utokd, také kvili strachu dalSich obyvatel a navstévnikt plazi
a rovnéz z diivodu ochrany vefejného zdravi i bezpecnosti. Jednani mést, ktera ptijala mistni
opatteni, by se dalo také podle tvrzeni francouzské vlady 1 ESLP podtadit pod ochranu prav a
svobod druhych 1 v téchto ptipadech. Omezeni bylo pfijato pro vetejnou bezpecnost, kterd by
ziejmé také nebyla prokazatelnd, jelikoZ nehrozilo nebezpeci bezprostiedné. Ovsem samotny
pocit bezpeCi pro ostatni ndvstévniky plaze a v podstaté opét “spolecné Ziti” jako zakladni
kritérium demokratické spolecnosti, by obstdt mohlo, 1 kdyz je pravdou, ze podstatnou
soucasti tohoto konceptu je moznost nahlédnout si navzajem do obliceje. I tak je ale zajimave,
ze francouzskd Statni rada, ktera se, jak vyplyva z nasledujicich podkapitol, velmi casto
pfiklani k principu laicity a jeho sloZce neutrality statu a kjeho zachovavani, rozhodla
v ptipad¢ burkin zcela odlisSné¢ a zahalovani na vefejnosti, 1 kdyZ ne oblieje, bylo dle
rozhodnuti Rady v souladu s principem laicity.

Z této podkapitoly pojednavajici o rozhodnuti ESLP se potvrzuje hypotéza, ze soud
pienecha Francii prostor pro pomérné velkou miru volného uvéazeni, pokud piijal jako
legitimni cil ochranu prav a svobod druhych, pod kterou se ma udajné skryvat 1 pozadavek
“spolecného ziti” v demokratické spolecnosti. Hypotéza ohledné uzivani doktriny margin of
appreciation a tedy i zdrzenlivosti ze strany ESLP je potvrzena. Na druhou stranu se ale
nepotvrzuje hypotéza, ze jako k legitimnimu cili bude pfistoupeno k ochrané veirejné

bezpecnosti nebo k ochran¢ verejného potradku.

4.2. Burkini jako novodobé bikini?

RovnéZ i Francouzska Statni rada musela feSit pfipady tykajici se oblékani jako
nabozenského projevu. V druhé poloviné roku 2016 se objevily dva ptipady, kdy méstské
radnice omezily pfistup na plaZ osobam, které nejsou fadné¢ odény a mohou tak ohroZovat
princip laicity, bezpe€nost ¢i hygienu. Treti podobny piipad se objevil o rok pozdé&ji v roce

2017.
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160 ..
6. Jednalo se o radnici

Prvni ze zminénych pfipadt feSila Statni rada v srpnu 201
meésta Villeneuve-Loubet, kterd vydala 5. srpna 2016 nafizeni, jez ve svém c¢lanku 4.3
zakazovalo vstup na plaz plavcim, ktefi nemaji patfiné obleceni, anebo jejichz odév dava
jasn¢é najevo jejich nadbozenské vyznani. Proti tomuto ustanoveni podala na jedné strané
urgentni stiznost Asociace pro ochranu lidskych prav — Kolektiv proti islamofobii ve Francii a
na stran¢ druhé i Liga lidskych prav spole¢né se dvéma obcany. VSichni shodné pozadovali
po spravnim soudu v Nice, aby pozastavil G¢innost tohoto nafizeni a taktéz zaplaceni
finan¢niho odSkodnéni ve vys$i 5 000 euro. Tato urgentni stiznost musela byt projednana do
Ctyficeti osmi hodin, protoze se jednalo o zalezitost, kde jsou podle stézovatelii porusovana
zakladni lidska prava. Spravni soud vSak neshledal nezbytnost pozastavovat Ui¢innost tohoto
nafizeni, a proto stiznosti nevyhovél. Nasledné se obé dotena uskupeni obratila na Statni
radu.

V fizeni pfed Statni radou opét rozhodoval soudce zabyvajici se naléhavymi
zélezitostmi, kdy tento uvedl, Ze radnice ma pravo piijimat opatteni, ktera slouzi k zachovani
potradku, bezpecnosti a vetrejného zdravi. Zaroven dodal, ze radnice musi na jedné strané
zajistit na izemi mésta mir a vefejny potadek, ale také na druhé stran€ musi mésto zachovavat
zékladni lidska prava a svobody. Proto je diilezité, aby se radnice vzdy spravné vypotadala
s omezenimi, ktera piijima, kdy tyto restrikce musi byt nezbytné a samoziejmée
proporcionalni. Co se ty¢e tohoto konkrétniho piipadu, tak podle soudce Statni rady je tteba,
aby mésto zajistilo bezpecny vstup do mote, ochranu bezpecnosti plaveil, dodrzovani hygieny
a slusného chovani. Po tomto konstatovani soudce zacal zkoumat samotné natizeni, kdy dosel
k zavéru, ze radnice nema sebemensi diikaz, ktery by ji opraviioval k pouziti takového zakazu.
Soud sice uvadi, Ze si je védom teroristickych Gtoka v Nice, ale ty stale neopraviiuji mésto
k ptijeti pfedmétného natizeni, kdyz na vefejné plazi neni bezpecnost z diivodu nosSeni
nabozenského obleku nikterak ohrozena. Taktéz Statni rada nevidi zadné skutecné ohroZeni
hygieny ¢i sluSnosti. Proto Statni rada doSla k zavéru, Ze nafizeni mésta bylo nezdkonné a
vazné porusuje zdkladni lidskd prava a svobody. Rozhodnuti spravniho soudu v Nice bylo
zruseno a vykon predmétného natizeni byl pozastaven.

Druhy obdobny piipad fesila Statni rada ihned o mésic pozd&ji'®', kdy se jednalo
o mésto Cagnes-sur-Mer. Mistni radnice pfijala 24. srpna 2016 nafizeni, které opé&t
zakazovalo vstup na vefejnou plaz lidem bez fadného koupaciho Uboru. Zaroven takeé

upravovalo podminky tohoto odé&vu, ktery nesmél znazoriovat piislusnost k ur€itému

190 Rozhodnuti Conseil d’Etat N° 402742 ze dne 26. srpna 2016
16! Rozhodnuti Conseil d"Etat N° 403578 ze dne 26. zati 2016
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vyznani. Tato Uprava byla pfijata jako reakce na utoky, které se odehraly v Nice (2014) a v
Saint-Etienne-du-Rouvray (2016) a také jako reakce na rozepii, jez se stala pravé na veifejné
ptistupné plazi, kdy doslo k poty¢ce mezi rodinou, jejiz dvé ¢lenky mély na sob& burkini, s
ostatnimi navstévniky plaze, ktefi se citili v pfitomnosti téchto dvou Zen neptijemné. Proti
prijatému nafizeni se ovSem ohradila Asociace pro ochranu lidskych prav, opét Kolektiv proti
islamofobii, ktera pozadovala pozastaveni jeho t¢innosti, a navic zaplaceni symbolické ¢astky
jednoho eura jako zadostiu¢inéni. Spravni soud v Nice vSak této stiznosti nevyhovel. Proto se
asociace rovnéz obratila na Statni radu.

Statni rada se v odiivodnéni svého rozhodnuti vratila k ddvodim, kvili kterym bylo
pfedmétné opatfeni pfijato, a zdiraznila, ze ani utoky a ani roztrzka na plazi nejsou
dostateCnym argumentem, ktery by ospravedlioval piekroceni pravomoci ze strany mésta,
kdyz piijalo takové natizeni. Zaroven Rada vyjadtila, Ze timto postupem radnice doSlo
k poruSeni zadkladnich lidskych prav jako je svoboda pohybu, ndbozenského vyznani a
soukromi. Proto Statni rada rozhodla ve prospéch asociace a zruSila jak rozhodnuti spravniho
soudu v Nice, tak 1 pozastavila vykon predmétného méstského natizeni.

Posledni tfeti piipad, ktery fesila francouzska Statni rada, se tykal mésta Lorette.'®
Jednalo se o nafizeni, které povolovalo pro vstup do vody pouze jeden typ odévu pro muze a
plavky jednodilné ¢i dvoudilné pro Zeny. Opatieni obsahovalo vyslovny zakaz noSeni
monokin, burkin, S$atk, které uplné Ci cCasteCné zakryvaji oblicej, nebo kombinaci
piedchozich moznosti. Toto omezeni se vztahovalo na piirodni pldz, a to pouze po dobu
sezony. T organizace'® podaly proti tomuto nafizeni stiznost ke spravnimu soudu v Lyonu.
Ten pozastavil t¢innost dan¢ho predpisu a rozhodl, Ze je radnice povinna zaplatit Castku ve
vysi 700 euro a prevést ji kazdé organizaci na stran¢ stézovatele. Mésto Lorette se proti
tomuto rozhodnuti brénilo stiznosti ke Statni radé.

V predmétném rozhodnuti se Statni rada nezabyvala toliko problematikou nosSeni
odévil vyjadiujicich urc¢ité nabozenské presvédceni, ale spiSe adekvatnosti vySe sumy, kterou
ma mésto zaplatit. Ve svém odlivodnéni dosla Rada k zavéru, Ze suma sedmi set euro pro
kazdou jednotlivou asociaci neni diskrimina¢ni ani pfehnand, a proto odmitla stiznost mésta
Lorette

a ponechala v platnosti rozsudek spravniho soudu v Lyonu.

12 Rozhodnuti Conseil d'Etat N° 412636 ze dne 26. Eervence 2017
' Jednalo se o organizace Asociace Maison des Potes 42, Asociace pro ochranu lidskych prav — Kolektiv proti
islamofobii a francouzskouLiga lidskych prav
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Na téchto tfech rozhodnutich je vidét, ze francouzskd Statni rada pii svém
rozhodovéni pfistupuje k principu /aicité s ohledem na jeho druhou slozku, jiz je nabozenské
svoboda jednotlivce a zajisténi plurality ve spoleCnosti. Statni rada pfi rozhodovani vétSinou
stoji za zachovanim principu laicity, a to predevsim jim pozadované neutrality statu. V téchto
pripadech se méstské radnice pokusily o striktni dodrzovani nabozenské neutrality na uzemi
meést. OvSem naftizeni, kterd zakotvovala zédkazy noSeni nabozenskych odévii na vefejnych
mistech obyvateli, nebyla v souladu prave s druhou slozkou principu laicity.

Problematika nosSeni burkin na vetejnych plazich neni tak jednoznacnd, jak se muze
zdat. Na jedné stran¢ stoji nabozenské svoboda jednotlivce a jeji zajiSténi za strany vetejné
moci. V téchto ptipadech ji zajistila francouzska Statni rada, ktera rozhodla, Ze zékazy
v nafizenich byly protiprdvni a zachovala tak moznost souZiti vicero nébozenskych
piesvédCeni ve spoleCnosti. Na strané¢ druhé, ale stoji nazory, které zastavaji striktni
dodrzovani naboZenské neutrality ve vefejném prostoru, a proto by podle nich mély byt odévy
symbolizujici ur¢ité ndboZenstvi zakdzany. K tomuto nazoru se mimo jiné ptiklanél i tehdejsi
francouzsky premiér, ktery projevil své sympatie k vySe zminénym zakaztim noseni burkin na
vefejng piistupnych plazich.'® V tomto ohledu je pravdou, e Francie vyzaduje naprostou
neutralitu od vefejné moci, ale omezeni, kterd jsou v zemi piijimana, se tykaji rovnéz vetejné
pristupnych mist, kde jsou omezeni nejen zastupci statni moci, ale vSichni obyvatelé.
Ptikladem takového omezeni je napiiklad zakon, jenz zakazuje vyobrazovani okazalych
nabozenskych symboli ve Skolach nebo zakon zakazujici zahalovani obliceje na vefejném
prostranstvi.

Pravé druhy zmindny zékon'® by mohl svym obsahem dopadat na pripady noSeni
burkin na vefejnych plazich. OvSem jak je zakotveno v prvnim odstavci vySe zminéného
zékona: ,,nikdo nemiize, ve verejném prostoru, nosit obleceni urcené k zakryti jeho tvare*,
tyka se tento zakaz pouze zakryvani obliceje. Burkini ale zakryvaji celé télo kromé obliceje.
Myslenka potieby vidét lidem do obliceje pro jejich rozeznéni je tedy v piipadé celotélovych
plavek zachovana.

Legitimnim cilem, pro ktery do svobody zasahovano miize byt ochrana prav jinych,
jak bylo uvedeno v pfedlozenych piipadech. Ostatni ndvstévnici plazi se totiz mohou citit

nekomfortné v ptitomnosti lidi nosicich nejen burkini, ale jakékoli jiné ndboZenské obleceni.

14 CHRISAFIS, Angelique. French PM supports local bans on burkinis [online]. The Guardian, ze dne 18.
srpna 2016 [cit. dne 8. dubna 2018]. Dostupné na <https:/www.theguardian.com/world/2016/aug/17/french-pm-
supports-local-bans-burkinis>

195 zakon n° 2010-1192 z 11. #ijna 2010 zakazujici zahalovani obli¢eje ve vefejném prostoru. Dostupné na
<https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000022911670&categorieLien=1d>
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Nabizi se dvé otdzky. Prvni, zda lze burkini povazovat viibec za nabozensky motivovany
oblek a druhd, zda neni potieba chranit vice dotéend prava druhych.

Lze se setkat snazory, ze burkini jsou jednoznacné nabozenskym projevem i
dokonce az nabozenskym ttlakem, zastankyni tohoto nazoru je naptiklad Honeybun,'® ale na
druhou stranu jsou burkini i sportovnim tborem, ktery byl povolen i na XXXI. Letnich
olympijskych hrach konanych v Riu de Janeiru v roce 2016. Vzhledem ke skutecnosti, ze je
nabozenskym symbolem muslimsky $atek, hidzab ¢i burka, je na misté ptiklonit se k nazoru,
ze 1 burkini, které maji za ucel zahalit Zenské télo po vzoru islamského naboZenstvi, jsou
odévem spojenym pouze s timto nabozenskym vyznanim.

Jelikoz se zde préace ptiklani k moznosti, Ze jsou burkini nabozenskym symbolem, je
tfeba uvazovat 1 nad druhou vyse poloZenou otazkou. Timto symbolem mohou byt dotéena
prava druhych. V rozebranych ptipadech mésta vétSinou argumentovala ochranou bezpecnosti
&i hygieny jako legitimnimi cili, které jsou obsazeny v druhém odstavci ¢lanku 9 Umluvy. Ale
je tieba se zamyslet 1 nad moznosti zdsahu do prava ptijimat urcité nabozenstvi svobodn¢,
které je chranéno taktéz ¢lankem 9 Umluvy. Ostatni navitévnici plaZe totiz mohou citit ze
strany osob nosicich burkini jisty tlak mozného proselytismu. Otazkou pak ziistava, zda by
m¢él stat vice chranit svobodu nabozenského projevu, kdyz zastdva hodnoty pluralismu, anebo
pravo pfijimat vyznani svobodné bez natlaku, pokud rovnéz stat zachovava princip laicity.
Vzhledem k tomu, ze vramci principu laicity se skryvd i ndbozenskéd pluralita, méla by
pievazit vstticnost ke svobod¢ nabozenského projevu, jelikoZ ostatni dotCeni tiCastnici nejsou
nikterak nuceni nésiln¢ k piijeti viry odlisné od jejich piesvédceni a Ize predpokladat, Ze maji
rozum primeérné uvazujiciho ¢loveka, ktery je schopen si vytvoftit vlastni usudek.

Na druhou stranu nékteti, v ¢ele s Rubin, pfirovnavaji novodobé noSeni burkin

k za¢atku nastupu bikin.'®’

Kdyz se totiz zacaly na pultech objevovat dnes jiz zcela bézné
bikiny, dochdzelo v mnoha zemich k zdkazu jejich noSeni. Dnes k tomuto modelu
piirovnavaji nejen feministky, ale i antropologové a sociologové pravé burkini. Sociolozka
Karimi z Strasburské univerzity konstatuje, Ze se opét projevuje klasicky model, kdy vétsinou

muzi fikaji zenam, jak se maji oblékat, jako by Zeny samy nemohly rozhodnout, co je pro n¢

' HONEYBUN, Michelle. The Burkini Is A Sign Of Religious Oppression And Not A Fashion Statement
[online]. The Forbes, ze dne 20. fijna 2016 [cit. dne 8. dubna 2018]. Dostupné na
<https://www.forbes.com/sites/realspin/2016/10/20/the-burkini-is-a-sign-of-religious-oppression-and-not-a-
fashion-statement/#14d737b16f53>

" RUBIN, Alissa J. From Bikinis to Burkinis, Regulating What Women Wear [online]. The New York Times,
ze dne 27. srpna 2016 [cit. dne 5. kvétna 2018]. Dostupné na <https://www.nytimes.com/2016/08/28/world/euro
pe/france-burkini-bikini-ban.html>
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vhodné.'®® Pokud by byla situace sburkinami stejna jako s popularnimi bikinami, lze
ocekavat, ze za n€kolik let bude tento plavecky ¢i celkové sportovni ubor zcela béznym.
Zavérem jesté uved'me, Ze by nastala zcela jind situace, kdyby mésta zacala jako
koupaci odév naopak pozadovat po kazdém burkini ¢i jeden konkrétni koupaci odév. Timto
opatienim by zcela jisté bylo zasahovano do prav a svobod druhych. V ptipad¢ vyzadovani
burkin by se jednalo o nabozenskou a myslenkovou svobodu a princip laicity by byl ohrozen
pfimo ze strany veifejné moci. V pripadé jednotného koupaciho odévu by Slo ptredevSim o
omezeni svobody projevu. Zde je na misté rovnéz uvést, ze nejen Francie, jako stat se svym
specifickym principem laicity, se snazi o ur€itd omezeni svobody nabozenského projevu
obyvatel, ale piidavaji se k tdmto intencim i dal§i staty. Urité Gasti Spanélska ¢i Italie na
svych izemich rovnéz omezuji navitdvniky vetejnych plazich a zakazuji zde noseni burkin.'®
Z této podkapitoly je patrné, jak jiz bylo uvedeno vySe, ze se francouzska Statni rada
vypoiadava s principem laicity ve prospéch jeho druhé slozky. Rada zde zachova
nabozenskou pluralitu ve spole¢nosti a svobodu nabozenského projevu jednotlivce. Lze tyto
rozhodnuti povazovat za odchyleni se od stavajici judikatury? Je pravdou, Ze stat na jednu
stranu nemiZe obyvatelim apriori diktovat, jak se maji oblékat ¢i jaké dopliky maji na
vefejnosti nosit, alesponn co se tyce evropského prostfedi. JenomZe nelze nechat bez
povsimnuti ani francouzsky zdkon zakazujici zahalovani obli¢eje na vetejnosti, kde prakticky
stat urcuje, jak maji lidé na vefejnosti chodit odéni. Je pravdou, Ze pfedmétny zakon cili
pouze na zakryvani obliceje, ale v rdmci debat a posuzovani piipustnosti tohoto zakona bylo
vyjadieno nékolik divodl, pro¢ ke kone¢nému piijeti doslo. Mezi témito divody byl 1 pocit
bezpeci pro ostatni obyvatele, kdy se sice neda prokézat aktudlni ohrozeni bezpecnosti, ale
pocit bezpenosti druhych je pro stat rovnéz dilezity.'” Je proto otazkou, kdyZ ve Francii
plati jiz n€kolik let ptfed rozhodnutimi o burkindch tento kontroverzni zdkon a je tim chranéna
nejen bezpeCnost, ale je tak i striktné dodrzovana princip laicity na vefejnosti ze strany
obyvatel, zda by se Statni rada méla k jeho sloZce obsahujici neutralitu statu ptiklonit
opétovné, jak tomu bylo v jejich rozhodnutich pravidlem. Kazdopadné se touto podkapitolou
prace dostava k caste¢né pozitivni odpovédi na dalsi vyzkumnou otazku, kdy lze zde

spatfovat urcity posun v judikatufe francouzské Statni rady. Vzhledem ke skutecnosti, ze

18 Tamtéz

19 SANGHANI, Radika. Burka bans: The countries where Muslim women can't wear veils [online]. London:
The  Telegraph, ze dne 17. srpna 2017 [cit. dne 28. zafi 2018]. Dostupné na
<https://www.telegraph.co.uk/women/life/burka-bans-the-countries-where-muslim-women-cant-wear-veils/>

170 Pro zajimavost tato argumentace byla pouzita i v Nizozemsku pti jednanich o pfijeti podobného zakona
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Statni rada ochranila svobodny nabozensky projev'’' lze tuto zménu spatfovat jako progres

vedouci ke vstticnosti vii¢i svobodé ndbozenského projevu.

4.3. Kandidati na vefejné funkce jako osoby nedotknutelné'”

Zajimavym spojenim principu laicité a svobody nabozenského projevu jednotlivce je
kandidatura véficiho ¢lovéka na vefejnou funkci. Tato osoba totiz vystupuje jako kandidat
sama za sebe a dokud neni do vefejné funkce zvolena, vybrana ¢i jmenovéana nemusi z logiky
véci zachovavat princip laicity, nebo snad ne?

VySe nastinénou situaci se zabyvala francouzskda Statni rada nckolikrat. Prvni
zésadn&j$i rozhodnuti ucinila Rada roku 2009.'” Skutkové okolnosti pripadu se tykaly
ptistupu a vyhodnoceni vybérového fizeni na misto statniho policisty. StéZovateli byly béhem
pohovoru na sluzebni misto pokladdny komisi otazky predevS§im ohledné jeho plivodu a
nabozenského smysleni, nasledné¢ mu nebyl, na zaklad¢ jeho odpovédi a jeho nadboZenského
smySleni, umoZznén postup do dalSich kol vybérového tizeni a nebyl tedy na misto vybran.
Francouzska Statni rada ve svém rozsudku rozhodla, s odkazem na zakon z roku 1983, Ze
nesmi byt ¢inény zadné rozdily mezi jednotlivymi ufedniky, v tomto piipad¢ kandidaty na
vetejnou funkci, z divodu jejich pivodu ¢i nabozenského presvédCeni. Rada proto zrusila
rozhodnuti vybérové komise a ulozila zaplaceni finan¢niho odskodnéni ve vysi 3 000 eur.
Toto rozhodnuti Rady chrani ndboZenské smysleni kandidata na vefejnou funkci a zachovava
druhou slozku principu laicity, neboli svobodu vyznani.

Prekvapivejsi je az druhy ptipad, ktery byl Statni radou rozhodovan o rok pozdéji
v bfeznu 2010. '™ Rada se zde zabyvala muslimskou kandidatkou do regionalnich voleb
v Provence-Alpes-Cote d'Azur. Asociace pro solidaritu k arabskym zendm se ohradila proti
rozhodnuti prefekta regionu, ktery zakazal stran¢ NPA (Nouveau Parti Anticapitaliste) mimo
jiné zobrazovat na kandidatni listin¢ a v pfedvolebni kampani kandidatku, jenz nosi po celou
dobu trvani ptedvolebni kampané na hlavé muslimsky Satek. Asociace se obratila na Statni
radu s pozadavkem zruSeni tohoto rozhodnuti regionalniho prefekta s argumentem, Ze stat
nezakazuje kandidatim nosit b€hem piedvolebni kampané okazalé nadbozenské symboly a

rovnéZ s argumentem, ze kazdy ma pravo byt volen.

I Prace i zde pfistupuje k tvrzeni, e jsou burkini nabozenskym odévem

'72 Tato podkapitola bude v pozménéné formé vydana ve sborniku z konference Olomoucké pravnické dny, ktera
se konala 24.-25. kvétna 2018. Sbornik by mél byt publikovan na konci roku 2018.

' Rozhodnuti Conseil d'Etat N° 311888 ze dne 10. dubna 2009

7% Rozhodnuti Conseil d’Etat N° 337079 ze dne 1. biezna 2010
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Francouzské Statni rada v tomto piipadé dava za pravdu asociaci, co se tyce prava byt
volen. Na druhou stranu ale uvadi, ze pravo byt volen neni shodné s pravem volit a miize
proto podléhat ur¢itym restrikcim a neni tudiz absolutni. Témito omezenimi mohou byt pravé
pozadavky na jednotlivé kandidaty pted jejich samotnym zvolenim. Rada dodava, ze pokud se
kandidat objevi v predvolebni kampani odén v nabozenském obleku, v tomto konkrétnim
pripad¢ v islamském S$atku, dava tim jasné najevo své nabozenské presvédceni. OvSem
kandidat na statni pozici musi rovnéz i zachovavat princip laicity, ktery je garantovan
ustavou. Kandidat by tudiz nemél jako piedstavitel statni moci sv€é ndboZenstvi navenek
projevovat a mél by zachovéavat ndboZenskou neutralitu pfi svém vefejném vystupovani.
Z téchto ditvodi Statni rada zamitla navrh Asociace pro solidaritu k arabskym Zenam a
ponechala rozhodnuti regionalniho prefekta v platnosti. Na rozdil od prvniho rozhodnuti, zde
Jiz Rada pfistoupila k omezeni ndboZenské svobody jednotlivce a uptfednostnila druhou
slozku principu laicity, neutralitu statu. OvSem ve chvili, kdy jesté kandidat samotny stat
nereprezentuje a ani nepiedstavuje.

Je pravdou, Ze legislativné neni kandidat do vefejné funkce nikterak pfimo omezovan
co se ty¢e jeho nabozenského presvédeeni a tim spojenych projevii.!”” Restrikcim podléhaji az
osoby, které byly ve volbach zvoleny do vefejnych funkci. Tito jsou povinni se podrobit
pozadavkim stanovenym ve dvou zdkonech, které se tykaji prav a povinnosti ufedniki.'”
Starsi ze zakond byl prijat roku 1983, ve svém pavodnim znéni'”’ tento zakon neobsahoval
z4ddny pozadavek na dodrzovani principu laicity ze strany statnich Ufednikd. Dokonce
v Sestém Clanku zdkon garantoval a nutno dodat, Ze stale garantuje v doslovném piekladu
svobodu nazoru. Clanek navic v aktualnim znéni rozsitil ochranu poskytovanou tfednikiim
v oblasti jejich svobod tykajicich se i ndbozenského vyznani, a to nasledovné: ,, Nemohou byt
c¢inény zadné rozdily, at' jiz primé ci neprimé, mezi uredniky z duvodu jejich ndzori
politickych, odborovych, filozofickych nebo ndabozZenskych, z duvodu jejich puvodu, sexualni
orientace, véku, rodinné prislusnosti, zdravotniho stavu, fyzického vzhledu, handicapu,
prislusnosti ¢i neprislusnosti, at jiz skutecné ¢i domnélé, k urcitému etniku ci rase. «l78
Na druhou stranu zakon z roku 2016 modifikoval tento ptivodni zakon o pravech a

povinnostech ufednikd a upravil ¢lanek 25 zdkona zroku 1983. Ten v origindlni verzi

> Volebni zakonik verze z 15. Gervence 2018 (verze zroku 2010 je v dotéenych ustanovenich totozna).
Dostupné na
<https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070239&dateTexte=20180827>

176 Konkrétné se jedna o nasledujici zdkony: Zakon n° 83-634 z 13. ervence 1983, jenz je znam pod nazvem
Zakon Le Pors, dale Zakon n° 2016-483 z 20. dubna 2016

"7 Plivodni verze zékona dostupné na <https:/www.legifrance.gouv.fr/jo_pdf.do?id=JORFTEXT000000504704
&pageCourante=02175>

178 Clanek 6 zakona n° 83-634 z 13. Cervence 1983 ve znéni z 27. srpna 2018
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upravoval pouze povinnost zachovavat integritu ufednické funkce a dalsi vydélecnou Cinnost,
kterd byla v tomto ustanoveni zakézana s moznosti urcitych vyjimek udélenych skrze dekret
Statni rady. OvSem zakon z roku 2016 tento Clanek pozménil a aktualni znéni je nasledujici:
., Piii vpkonu funkce, je nezbytné zachovavat neutralitu. Ufednici vykondvaji své funkce
s respektem k principu laicite. V tomto ohledu se zdrzi, po dobu vykonu svych funkci, zejména
manifestace svych ndboZenskych ndzori.“'”” Toto ustanoveni odsouhlasila i Statni rada ve
svém stanovisku.'® Zde se Rada taktéZ vyjadfuje i k pivodnimu navrhu, ktery obsahoval
Slanek ve znéni: ,,Cin, kterym by verejni Cinitelé pri vykonu své funkce projevovali své
nabozenské presvédceni, zakladd hrubé poruseni jejich pracovnich povinnosti. “'*" Statni rada
uvedla, Ze strohé ustanoveni vyzadujici dodrZovani principu laicity je naprosto dostacujici a
neni tak provokativni jako pivodné navrhovany clanek. Lze rovnéz dodat, ze ustanoveni
zakotvujici pouze povinnost jednat v souladu s principem laicity vypadd navenek piijatelnéji
nez pifimy zakaz manifestace naboZenského presvédceni statnich Ufednikd. Pokud by
v zakon¢ zlstalo ustanoveni v ptivodnim znéni mohlo by byt nasledné napadeno, jelikoZ by
ohroZovalo svobodny vykon zakladnich prav jednotlivcd, jichZ by se predpis tykal.

Oba zakony dale doplituje Obéznik z 15. bfezna 2017 tykajici se respektovani principu
laicité ve vefejnych funkcich vydany ministerstvem vefejné spravy.'™ Tento dokument
uptesnuje pravidla pro zachovavani principu laicity ve vetejnych funkcich. Uklad4 povinnost
kontroly a ptipadného zdsahu nadiizenymi, ktefi musi zajistit absolutni neutralitu ufedniku.
K zajisténi tohoto ucelu maji k dispozici disciplinarni fizeni a sankce s nim spojené. Obéznik
dale stanovuje pravidla vystupovani ufednikti vici uzivatelim vefejnych sluzeb v kontextu
principu laicity. Ufednici musi se v§emi jednat naprosto totozné a musi byt piipraveni na
skutecnost, ze na rozdil on nich mohou uzivatelé svoje nabozenské presvédceni verejné a
zéroven 1 vici samotnym ufednikiim projevovat. Predpis obsahuje rovnéz i1 ustanoveni o
moznych projevech nabozenského smysleni Ufednik v soukromi. V tomto ptipad¢ obéznik
zakotvuje, ze 1 Gfednici mohou v soukromi poZivat ochrany nabozenské svobody jako ostatni
obyvatelé. Pokud by ovSem vystupovali v jakékoli situaci jako pfedstavitelé vefejné moci,

jsou tyto nadbozenské projevy opét naprosto nepiipustné.

"7 Clanek 1 zdkona n° 2016-483 z 20. dubna 2016

%0 Stanovisko Conseil d’Etat N° 390136 ze dne 11. &ervna 2015

81 Bod 6 stanoviska Conseil d Etat N° 390136 ze dne 11. &ervna 2015

'82 Ministerstvo vefejné spravy, originalni ptivodni nazev Ministére de la fonction publique, dnes nazyvano jako
Le ministere de l'Action et des Comptes publics, ma za ukol ptfedev§im pfipravovat stani rozpocet, ale fidi i
podstatné statni zmény a snazi se prosazovat vladni politiku, predevsim jde o modernizaci vefejné spravy a
zajisténi jejiho fungovani. Dalsi informace viz Gouvernement.fr. Le ministére de [’Action et des Comptes publics
[online]. [cit. dne 27. srpna 2018]. Dostupné na <https://www.gouvernement.fr/le-ministere-de-l-action-et-des-

comptes-publics™>
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Z vyse uvedenych pravnich ptedpisi ani jeden neobsahuje ustanoveni, které by
konkrétn¢ omezovalo kandidata na verejnou funkci z divodu jeho nabozenského presvédéeni.
Omezeni jsou stanovena pouze az pro vykon oné vefejné funkce. Navic zdkon z roku 1983
jasné stanovuje, ze nesmi byt ¢inény rozdily mezi jednotlivymi uiedniky na zdklad¢ jejich
nabozenského presvédéeni. Jedina zminka o podminkach pro kandidaty je zakomponovana do
jednoho odstavce obézniku, ktery zakotvuje: ,, Pri ndboru stdatnich urednikii neni jejich
nabozenské presvédceni prekdazkou. Obecné by nemélo byt praktikovani nabozenského
presvedceni diskriminacnim kritériem v souvislosti s kandidaturou na verejnou funkci a
ndslednym jmenovanim. “'*

Je pravdou, Ze obéZnik byl pfijat teprve vroce 2017 a oba feSené piipady jsou
ponékud starSi. OvSem dle ministerstva vefejné spravy, bylo inspiraci ob&ézniku i rozhodnuti
Statni rady pravé ve véci kandidata na policistu. Toto ustanoveni navic dava ptipadu
muslimské kandidatky ve volbach zcela jiny rozmér. Obé rozebrana rozhodnuti se shodné
tykaji kandidati na vefejné funkce, ob€ rozhodnuti posuzuji nabozenskou svobodu
jednotlivce. Ptipady se odliSuji pouze tim, Ze v prvnim ptipad¢ se jednalo o omezeni z diivodu
vyslovenych nabozenskych ndzort a v druhém ptipadé doslo k omezeni svobody nabozenské
piesvédceni navenek projevovat odivanim. V obou piipadech tedy doslo k zasahu do lidskych
prav garantovanych jak Umluvou o ochrand lidskych prav a zékladnich svobod,'* tak i
Deklaraci prav ¢lovéka a ob&ana.'®® Tento zésah nebyl predepsan zdkonem, ani v jednom
piipad€ nesledoval zadny z legitimnich cili a o jeho nezbytnosti v demokratické spolecnosti
by se dalo rovnéz pochybovat. OvSem Statni rada vyhovéla pouze jedné stiznosti. V piipadé
muslimské kandidatky by se tedy dalo uvazovat i o diskriminaci ze strany statni moci, jelikoz
by podle zédkona z roku 1983 nemélo byt nabozenské presvédceni diskriminacnim kritériem.
V druhém ptipadé ale k zdkonem nepodlozenému zasahu do zakladnich lidskych prav doslo.
Mozné omezeni svobody nabozenského projevu piichdzi az po zvoleni ¢i jmenovani do
funkce. Teprve az tehdy musi kandidét jednat, oblékat se a vystupovat v souladu s principem

laicity.

'8 Bod 1.2. Ob&znik z 15. biezna 2017 tykajici se respektovani principu laicité ve vefejnych funkcich

18 Clanek 9 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod: ,, Kazdy md pravo na svobodu mysleni,
svedomi a nabozenského vyznani; toto pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédcent,
jakoz

i svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo
soukromeé, bohosluzbou, vyucovanim, provadenim nabozenskych ukonu a zachovavanim obradi.

Dostupné na <https://www.echr.coe.int/Documents/Convention FRA.pdf>

'8 Clanek 10 Deklarace prav ¢lovéka a obéana z 1789: , Nikomu se nesmi stdt ijma pro jeho ndzory,
i nabozenskeé, za predpokladu, ze jejich projevovani nerusi verejny porddek stanoveny zdkonem. “ Dostupné na
<https://www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Constitution/Declaration-des-Droits-de-I-Homme-et-du-Citoyen-
de-1789>. Preklad proveden autorkou
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Zajimavosti nakonec je, ze Statni rada rozhodovala ptfipad kandidatky nosici
muslimsky $atek znovu na konci roku 2010'%. Stiznost byla totozna oviem v tomto druhém
rozhodnuti Statni rada zménila svlij nazor a dala kandidatce za pravdu ohledné noSeni
muslimského $atku. V odiivodnéni Rada uvedla: ,, skutecnost, ze kandidat ve volbach ukazuje
svoji prislusnost k urcité nabozenské skupine, nema relevanci k pravu volicii volit; Zadny
ustavni standard, ani princip laicité, nesmi omezovat prdvo ucastnit se voleb jako kandidat za
lidi, kteri souhlasi ve spojitosti s jejich nabozenskym presvédcenim.“ Na druhou stranu Rada
rozhodla, Ze i ptfesto nesplioval list s kandidaty pfedlozeny dotfenou politickou stranou
predepsané naleZitosti, a proto byla 1 stiZznost jako celek zamitnuta.

Argumentace Statni rady tykajici se ndboZenskych symboll, které jsou noSeny
kandidaty ve volbach, tak vyjima tyto budouci pfedstavitele statu z povinnosti zachovavat
princip laicity a neutralitu.'® Na jednu stranu je tento posun opét vstficny ke svobods
nabozenského projevu a vzhledem k chybéjici francouzské pravni upravé i1 zadouci. Na
druhou stranu je ale zvlastni, ze Statni rada vyslovi nazor, Ze voli¢i se mohou sami
rozhodnout mezi kandidaty 1 podle jejich nabozenského ptesvédceni, pokud bude kandidat
svoji viru n¢jakym zpiisobem projevovat, ale nasledné jsou zvoleni kandidati jiz ve svobod¢
nabozenstvi projevovat omezovani. Jakmile se znich stanou vefejni funkcionafi musi
zachovavat princip laicity a neutralitu statu, za ktery vystupuji. Vzhledem ke skutecnosti, ze
by voli¢i hlasovali pravé kvili jejich ndboZenskému presvédCeni, nemél by byt potom
problém, aby jimi zvoleny kandidat, mohl dale svou viru projevovat i v ufadu, jenz by
zastaval. Zachovani principu laicity ze strany statu je jedna strana mince, na které si sice
Francie velmi zaklada, ale ndbozenskd svoboda jednotlivce je strana druha a tato zakladni
svoboda by neméla byt odepirana ani statnim ufednikiim. Zvlasté t€m, ktefi byli na své misto
zvoleni ostatnimi obyvateli obce, mésta ¢i dokonce celé zemé nejen diky svému politickému
programu, ale i tfeba diky své vife ¢i piesvédceni.

Prvni rozhodnuti Statni rady tykajici se kandidatky nosici muslimsky Satek jasné
dokazuje posun v judikatuie ke vstiicnosti vii¢i svobod¢ ndbozenského projevu, jelikoz bylo
Statni radou v ramci druhého pfezkumu v odiivodnéni zménéno. V obou piipadech se Statni
rada uchylila k zachovani druhé slozky principu /aicité, neboli ndbozenské svobody
jednotlivee a plurality ve spole¢nosti. Nepotvrzuje se tudiz hypotéza o striktnim zachovavani

neutrality, ani hypotéza o minimalnim posunu v judikatufe. Je ovSem jasné z odiivodnéni

'8 Rozhodnuti Conseil d’Etat N° 337899 ze dne 23. prosince 2010
"7 AYED, Nadia Ben, ADERNO, Alexandra. L ‘expression de la liberté religieuse des agents du service public.
Les cahiers juridiques de La Gazette, 2015, N°183, s. 14
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pfedmétnych rozhodnuti, Ze pokud se kandidati na vefejné funkce skute¢né¢ stanou
predstaviteli vefejné moci, bude po nich ze strany stitu vyzadovano striktni dodrZovani
nabozenské neutrality. Lze proto ocekavat, ze v obdobnych piipadech zahrnujicich vsak jiz
funkcionare, bude Statni rada rozhodovat opacné a prevazi praveé prvni slozka principu laicity,

a to neutralita statni moci.

4.4. Zvoleni kandidati a jejich naboZenska svoboda

Statni rada tesi 1 pripady zamotskych spoleCenstvi Francie. Piikladem muze byt
rozhodnuti ve Francouzské Polynésii.'® Jednalo se o volby vroce 2004, kdy byly fadné
zvoleni kandidati a ti poté mezi sebou volili predstavitele Shromazdéni Francouzskeé
Polynésie. Pii této volbé doSlo k incidentu, kdyz ptedseda Shromazdéni pfed samotnou
volbou vzal do ruky kiiZ, proklamoval, co pro néj hodnoty, jeZ kiiz pfedstavuje, znamenaji a
nasledné jej polozil na stil. Poté doslo k samotné volbé prednich hodnostait Shromazdéni.
Proti tomuto pritbéhu volby se ohradil Vysoky komisaf republiky ve Francouzské Polynésii a
pozadoval po francouzské Statni rad€, aby byly tyto volby anulovany s vyjimkou voleb
piedsedy, ty totiz predchazely predmétnému incidentu. Komisat v odiivodnéni stiznosti uvedl,
7e se jedna o poruseni principu laicity, ktery je vyzadovan francouzskou Ustavou a rovnéz jde
podle ng&j i o poruseni ¢lanku 9 Umluvy.

Statni rada ptiznala, Ze by se jednalo o poruseni principu laicity, ovSem v této situaci
se projev predsedy Shromazdéni musi posuzovat jako samostatny oddéleny ukon. Tim se
zajisti kontinuita volebniho procesu a zvoleni ptedstaviteli Shromazdéni Francouzské
Polynésie je zcela v souladu s volebnim zakonem a nikterak neporusuje zachovavani principu
laicité. Rada tedy stiznost komisaie zamitla.

Tento piipad je neobvykly vzhledem ktomu, co bylo vysloveno v pfedesié
podkapitole. Statni rada zastava nazor, ze jiz zvoleni funkcionaii vykondavajici statni moc se
musi podrobit principu laicity a jeho sloZce pozadujici neutralitu statni moci. Zde ale Statni
rada rozhodla, Ze je tfeba chovani pfedsedy Shromazdéni od jeho funkce oddélit. Otazkou
zistava, zda se Rada timto rozhodnutim spiSe nechtéla vyhnout nutnosti dal§ich voleb,
nahrazeni pfedsedy shroméazdéni nebo jinym komplikacim. Zvlast pokud v odiivodnéni sama
vyslovi, Ze by se zcela jist¢ jednalo o poruseni neutrality statni moci ze strany funkcionafe.

Toto rozhodnuti proto vyvraci hypotézu, ze v judikatufe Statni rady nebude Zadny posun.

138 Rozhodnuti Conseil d Etat N° 268789 ze dne 9. biezna 2005
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Prace zde shledava posun enormni, jelikoz Rada rozhodla zcela necekané. 1 pfes to, ze se
Statni rada v rozhodnuti nevyjadrila k ndbozenské svobod¢ jednotlivee, je ziejmé, ze tato Cast

laicity zde prevazuje a Rada opét projevila vstiicnost viici svobodé ndbozenského projevu.

4.5. Vystavovani vano€nich jeslicek muZe byt proselytismus

Vroce 2016 rozhodovala Statni rada Francie o dvou svou povahou zajimavych
ptipadech vystavovani vano¢nich jeslicek v budovach radnic. Oba ptipady se odehraly v roce
2012 a vobou figurovala Federace volnomyslenkait, ktefi proti takovémuto vefejnému
vystavovani, podle nich ndboZenského symbolu, protestovali.

Prvni rozhodnuti'® se tykalo radnice ve mésté Melun, ktera odmitla zadost Federace
volnomyS$lenkait ze Seine-et-Marne, aby odstranila jeslicky, které byly vystaveny ve
vyklenku pod verandou, jeZ spojuje zahradu radnice s jejim hlavnim nadvofim. Radnice tuto
zadost odmitla, proto se federace obratila na spravni tribundl Melunu, ktery svym rozsudkem
z roku 2014 zadost rovnéz zamitl. Celd véc se dostala pted spravni odvolaci soud v Patizi.
Ten zvratil rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu a rozhodl ve prospéch federace, kdy zaroven
zrusil nejen rozhodnuti sprdvniho tribundlu, ale také rozhodnuti melunské radnice. Proti
tomuto rozhodnuti podalo mésto Melun kasacni stiznost ke Statni radé€, aby vydala rozsudek,
ktery zrusi rozhodnuti odvolaciho spravniho soudu, a také aby federace zaplatila finan¢ni
zadostiuc¢inéni ve vysi 6 000 euro.

Pii svém rozhodovani se Statni rada odkazala na prvni odstavec francouzské Ustavy,
ktery pojedndva mimo jiné o laicit¢ Francie, jak je popsano vySe v teoretické Casti této prace.
A samoziejmé své rozhodnuti opfela 1 o zdkon z 9. prosince 1905, konkrétné o Clanek druhy
a Clanek 28. Pravé tento Clanek zakotvuje zakaz vystavovani jakychkoli nabozenskych
symboll na vefejné piistupnych mistech. Toto omezeni ma piedevsim zajistit nabozenskou
neutralitu vetfejné ¢innych osob a tim i celého statu, jenz bude nadale vytvaret obraz laicity.

Statni rada v tomto svém rozhodnuti konstatovala, Ze existuji 1 urcité vyjimky z tohoto
zakazu vystavovani nabozenskych symbolll na vetejnosti. Poukazala na skute¢nost, Ze pokud
se jedna o vystavu jako takovou a ma-li slouzit kulturnim ¢i vzdélavacim ucelim, poté neni
problém tyto naboZenské symboly na vetfejné ptistupnych mistech bez obav vystavovat. Co se
oviem tyCe jeslicek jako konkrétniho naboZenského symbolu, vyjadiila se Statni rada
nasledovné: ,, Vanocni jeslicky reprezentuji Fadu vyznamii. Mohou byt scénou, ktera tvori cast

krestanské ikonografie, a tudiz jsou zaroven ndabozenského charakteru. Na druhou stranu

'% Rozhodnuti Conseil d'Etat N° 395122 ze dne 9. listopadu 2016
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mohou byt i jen pouhou soucasti dekoraci a ilustraci, které jsou ruku v ruce s tradicnimi
oslavami svatkii konce roku, bez jakéhokoli naboZenského poselstvi. “'*’

V tomto piipadé, a jak zjistime zahy i v ptipad¢ druhém, se Statni rada i pies toto své
konstatovani ovSem nikterak vyznamem jesliCek na onom konkrétnim misté¢ nezabyvala.
V odiivodnéni svého rozhodnuti pouze pronesla nazor, ze pokud se jednd o vystavovani
jeslicek na vefejném misté pod zastitou vefejné moci, nejde ani pomyslet na moznost oslav
konce roku a je tfeba za takovymto pocindnim vidét uritou nabozenskou symboliku.
Dokonce je vrozhodnuti okrajové zminéna mySlenka mozZného proselytismu ze strany
ufednikl, ovSem k této mySlence se Stani rada zahy vraci a poukazuje na skutecnost, Ze byl
tento naboZensky symbol vystaven vdobé Vanocnich svatka, tudiz se s nejveétsi
pravdépodobnosti o snahu ziskani novych ptiznivch viry nejedena.

Statni rada v zavéru tohoto prvniho rozhodnuti dava za pravdu volnomySlenkarim,
ktefi se podle ni mohli spravedlivé citit dotéeni na svych pravech, a rozhoduje tedy v jejich
prospéch, kdy zamita stiznost mésta Melun. Navic ud€luje méstu Melun povinnost zaplatit
¢astku 3 000 euro, jeZ ma byt poslana pravé federaci jako vitézné strané. Tato ¢astka ma
slouzit jako zadostiu¢inéni za pritahy.

Druhé rozhodnuti’®' Statni rady je skutkové podobné, oviem zaroveii i odli§né co se
tyCe pouzité pravni argumentace Statni rady. V tomto piipad¢ se jednalo o mésto Vendée.
Mistni federace volnomyslenkaiti pozadovala, aby byly odstranény vSechny mozZné
nabozenské predméty, které by mohly mit spojitost s oslavami konce roku. Jelikoz opét mésto
jejich zadosti nevyhovélo a do haly radnice umistilo vanoc¢ni jeslicky na mésic prosinec roku
2012, obratila se federace na prezidenta generalni rady Vendée. Ten se ovSem rozhodl také
nevyhoveét, a proto podala federace zadost k soudu. Prvoinstancni spravni soud v Nantes této
zéadosti v listopadu roku 2014 vyhovél. Proti jeho rozhodnuti se ale branilo mésto, které
podalo odvolani k spravnimu odvolacimu soudu v Nantes, a ten piekvapivé méstu vyhovél.
Samoziejmé nasledovala stiznost ke Statni rad¢ ze strany federace volnomyslenkait, ktefi
kromé zruSeni vySe uvedeného rozsudku pozadovali i zaplaceni sumy 5 000 euro od mésta
Vendée.

Statni rada 1 v tomto ptipad¢ pouzila naprosto stejné zhodnoceni ptipadu, kdy uvedla
znovu, ze se jedna o umisténi ndbozenského symbolu ve vetejné ptistupném prostoru a je
takovato exhibice zakazana, jak vyplyva z Ustavy a také ze zdkona o oddéleni cirkve a statu.

Ovsem tento piipad je odliSny, jelikoZ pted odvolacim spravnim soudem v Nantes bylo toto

" Bod 4, rozhodnuti Conseil d'Etat N° 395122 ze dne 9. listopadu 2016
"I Rozhodnuti Conseil d'Etat N° 395223 ze dne 9. listopadu 2016
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umisténi jeslicek oznaceno za kulturni vyjadieni oslav konce roku. Jelikoz radnice tvrdila, Ze
instalace jeslicek byla uskuteénéna na radnici pouze béhem prosince, kdy slouzila jako
soucast rodinnych oslav Véanocnich svatkiti. Tudiz nelze v tomto vystaveni jesliek vidét
zadny znak proselytismu, nabozenského piesvédceni ¢i dalsiho mozného ovliviiovani ob&and.
Naopak maji tyto oslavy spojovat obCany a slouzit pravé nabozenské neutralité. K tomuto
odtivodnéni se ptiklonil praveé i odvolaci spravni soud.

I pfes vyjadfeni mésta Vendée a i pres rozhodnuti odvolaciho spravniho soudu se
Statni rada opét piiklonila k federaci volnomyslenkait a jejich stiznosti vyhovéla. Statni rada
zrusSila rozhodnuti odvolaciho spravniho soudu v Nantes, véc mu vratila k dalSimu projednani
a Vendée ulozila povinnost zaplatit federaci sumu 3 000 euro, opét z diivodu pratahd jako
vitézné strané sporu.

V téchto pripadech je jasné vidét, ze se Statni rada postavila za princip laicité bez
jakékoli moznosti na zménu svého pravniho nazoru. Zarazejici na celé véci je skutecnost, ze
sama Statni rada nejprve vyjadii ndzor, kdy je 1 podle ni mozné vystavit na veiejné
pristupném miste, které je spravovano statem a jeho ufedniky, nabozensky symbol, v tomto
piipad€ vanocni jeslicky, pokud se prokaze, ze slouzily pouze jako kulturni predmét, jez je
spojovan s oslavami konce roku, a poté v nasledujicim rozsudku se od tohoto tvrzeni Rada
odvrati a rozhodne naprosto stejné¢, kdy zachova nekompromisni postoj a sviij piredchozi
pravni ndzor a ptikloni se opét k omezeni a k zachovani laicity. Pfitom ve druhém rozhodnuti
bylo zfejmé, ze i mésto, a 1 odvolaci spravni soud pokladaji instalaci vanoc¢nich jeslicek do
budovy radnice praveé za oslavy konce roku a nikoli za vyjadieni naboZenského presvédceni ¢i
sympatizovani s jednim urcCitym naboZenstvim. Zustdva otazkou, kdo by mél nadale
posuzovat, zda se skutecné jednd o druh proselytismu ze strany vefejné moci anebo zda jde o
pouhé dekorace spojené s oslavami. Statni rada jednoznacné jako jeden z nejvyse postavenych
soudti ve Francii v tomto ptipad¢ argumentacné selhala a s nastinénou otdzkou se vypotadala
zcela nest’astné. Na jednu stranu je jist¢ chvalyhodné, Ze mé Statni rada ustalenou judikaturu a
timto rozsudkem k ni 1 pfispiva a je tudiz pifedvidatelnd do budoucna. Na druhou stranu by ale
Statni rada neméla ve svych rozsudcich vyjadfovat mozZnost urcitych vyjimek a pak
v ptipadech, kdyz tato moznost odchyleni se od rozhodovaci praxe nastane, ji zcela ignorovat
a setrvat na svém dosavadnim ndzoru a svoje piedchozi vyjadieni zcela pominout.

Problémem, ktery mtze do budoucna nastat, je naprosta nepredvidatelnost soudnich
rozhodnuti v podobnych zalezitostech. Pokud Statni rada jako jeden z nejvySe postavenych
soudnich organli v zemi nepfistoupi k detailnéjSimu zkoumani dvodd, pro¢ naptiklad

méstské organy ¢i ufednici jednali tak, jak jednali, nelze se dobrat vérohodného a
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transparentniho rozsudku. Zéaroven pokud v jednom svém rozhodnuti vyjadii myslenku ¢i
nazor, kdy uvede, Zze za urcitych podminek lze na instalaci jeslicek pohlizet ne jako na
nabozensky symbol, je tfeba tyto podminky v dalSich pfipadech zkoumat a ne jen generalné
odmitnout jakoukoli diskuzi s odkazem na princip laicité. Nutnost zkoumat jednotlivé
okolnosti byla vyjadiena i v zavérech vefejné zpravodajky'®” k témto dvéma rozhodnutim,
kdy 1 ona pfisla snazorem, ze zobrazovani jeslicek jiz b&hem vyvoje tradic ztratilo
nabozensky podtext.'”?

V této souvislosti pfi posuzovani charakteru vanocnich jeslicek se objevily 1 jiné
nazory, které se priklan&ly k moznosti, Ze se v t&chto p¥ipadech jedna o pouhou vystavu.'”*
V téchto piipadech by pak samoziejmé instalace spadala pod vyjimku vyslovné uvedenou
v ¢lanku 28 zakona o odluce cirkve a statu. Tomuto vykladu nasv&dcuje 1 provedeni vystaveni
jeslicek v nékterych méstech, kde jsou tyto umistovany do vitriny, kterd se bézné¢ pouziva
pravé v muzeich & pii uméleckych vystavach.'® Tyto uvahy jsou zcela jist& pro danou situaci
vystizné. Pokud je zde totiz moZnost uvazovat, ze by se v urCitych piipadech instalace
vanocnich jeslicek mohlo jednat o pouhé vyjadieni kulturni tradice spojené s oslavami konce
roku a tyto jeslicky by byly vystaveny za podobnych podminek jako umélecka dila na
vystavach ¢i jako exponaty v muzeich, neni od véci se domnivat, Ze se jedna rovnéz o soucast
kulturni ¢i umélecké instalace, a tudiz by bylo na misté aplikovat vyjimku vyplyvajici z vyse
uvedeného ustanoveni zdkona z roku 1905. Jedinym protiargumentem by pak mohlo byt, Ze
vyobrazeni zrozeni JeziSe Krista slouzi pouze k oslavam tohoto nabozenského svatku a tato
piipominka je urena pouze pro osoby kiestanského vyznani. Na druhou stranu vzhledem
k nazoru vetejné zpravodajky, jenz byl vyjadien v predchozim odstavci, v dnesni dobé jiz toto
vyobrazovani narozeni JeziSe ztratilo svlij ptivodni silny nabozensky podtext.

Prestoze byla mySlenka nutnosti zkoumat jednotlivé okolnosti vyjadiena
v rozhodnutich Statni rady, novéjsi soudni praxe nadéale postrada tento vyznamny prvek.

Pikladem miZe byt rozhodnuti odvolaciho spravniho soudu v Marseille'®®, ktery rozhodl

192 Osoba vefejného zpravodaje je ¢lenem soudu, kterd méa za ukol piedlozit pii vefejném slySeni nestranny
pohled na pfipad, ktery je zaloZen na pravni argumentaci. Tato prezentace ptipadu se nazyva ,,Zdavéry verejného
zpravodaje* a takto zkoumany jsou pouze nejdulezitejsi ptipady, které se pred Statni radou objevuji. Popis
pozice je dostupny na <http://arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinternet/infosmaj.asp?ifonds=6>

193 Viz BRETONNEAU, Aurélie. Conclusions de 395122 et de 395223 [online]. Conseil d'Etat ArianeWeb. [cit.
dne 22. bfezna 2018]. Dostupné na <http://arianeinternet.conseil-

etat.fi/arianeinternet/ ViewRoot.asp?View=Html&DMode=Html&PushDirectUrl=1 &Item=2&fond=DCE,%20C
RP&texte=cr%E9ches%2C+Aur%E9ie&Page=1&querytype=simple&NbEItPerPages=4&Pluriels=True>

194 HOCHMANN, Thomas. Le Christ, le pere Noél et la laicité, en France et aux FEtats-Unis. Les Nouveaux
Cahiers du Conseil constitutionnel, N° 53, 2016/4, s. 60

195 PAULIAT, Héléne. Créches et bdtiments publics : la discorde. JCP Actualités 1002, N° 49, 2015, s. 2

19 Rozhodnuti Court Administrative d’Appel de Marseille, N° 15MA03863 ze dne 3. dubna 2017
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konformné se Statni radou a taktéz se ptiklonil k nazoru, ze vystavovani jeslicek v budové
radnice mésta Béziers ma nabozensky podtext a vyobrazuje kiestanskou ikonografii, a proto
jej nelze ve vetejné budoveé vystavovat. NejnovejSim rozhodnutim je rozsudek spravniho
soudu v Montpellier'®’, ktery fesil opé&t instalaci jesliek na radnici v Béziers. Tentokrat byly
jeslicky vystaveny u schranky na postu pro Pére de Noél'”® a ani v tomto p¥ipadé nebylo
pristoupeno k argumentaci, ze se jedna o symbol neodmyslitelné spjaty s oslavami konce
roku. Jak je na téchto dvou rozhodnutich vidét, ani jeden ze soudd zde nepfistoupil
k argumentaci, Ze se jednd o pouhou kulturni ¢i festivalovou dekoraci a oba soudy se
v odiivodnénich ptiklonily k rozsudkiim Statni rady.

Navzdory skutecnosti, ze byla Francie po nékolik staleti pod nabozenskym vlivem
kfestanstvi, objevuji se snahy o tak absolutni neutralitu, Ze je docela dobfe moZné, Ze
postupem ¢asu vymizi tradice, které se v zemi vyvijely a které maji sviij ptivod v ndbozenstvi.
Tyto tendence muizeme vidét napiiklad jiz ve vySe zminéném Vendée, kdy chtéla
volnomyslenkafska federace Uplny zdkaz ze strany mésta, tedy vetfejné moci, jakychkoli
vanocCnich projevii a symboll na vefejnosti. Pokud by princip laicity mél byt doveden
ad absurdum, je tteba uvazovat nad odstranénim ¢i nad zdkazem véanoc¢nich ozdob ve formé
hvézd ¢i samotnych vanocnich stromi, protoze i1 tyto vano¢ni dekorace maji sviij ptvod
v kitestanstvi a podle autorky prace v nich lze spatiovat naboZenskou symboliku, jak bylo
vyjadieno v kapitole 1.1. Pokud by Francie chtéla dovést princip laicity k naprosté
dokonalosti, méla by po vzoru rozsudkii tykajicich se jesliek zacit zakazovat i vanocni
stromky ¢i dekorace v podob¢ hvézd. Jestlize by k tomuto opravdu dochazelo a radnice by
zaCaly vyhovovat pozadavkim skupin, které chtéji odstranéni veSkerych vanocnich dekoraci
z ulic béhem svatki, vymizely by veskeré tradice, které jsou s t€émito oslavami spojovany.

Aktualni podkapitola opét prokazuje, Ze je pro francouzskou Statni radu princip laicité
stézejnim. 1 pfes nastinénou moznost zmény pravniho nazoru se znovu Rada vraci
k zachovani tohoto principu a k absolutni neutralité ze strany vetfejné moci. Potvrzuje se tedy
hypotéza, ze Francie bude ve zkoumanych rozhodnutich ptisné¢ dodrzovat princip laicity a jeji
slozku vyzadujici neutralitu stdtni moci. Na druhou stranu lze v téchto rozhodnutich vidét i
posun v rozhodovaci praxi, kdy Rada dopad pfedmétného principu rozsifila i na symboly,
které souvisi s tradicnimi oslavami vanoc¢nich svatkl a podle nékterych vyjadieni jiz ztratily
jakykoli naboZensky podtext. V téchto ptipadech ale nejde o posun vstticnéjsi ke svobodé

nabozenského projevu. Statni rada tak omezuje zobrazovani symbold, které u vétSiny

7 Rozhodnuti Tribunal Administratif de Montpellier, N°1705777 ze dne 18. prosince 2017
'8 francouzsky Otec Vanoc, ktery nosi darky
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spole¢nosti nevyvolavaji asociace spojené s ndbozenstvim a nejsou posuzovany jako mozny
proselytismus. Na druhou stranu je patrny i mozny budouci vstiicny posun v odiivodnénich,
kdy Statni rada pfipustila ptipadnou zménu pii posouzeni dalSich podobnych piipadd. I zde
vSak zlstava otdzkou, zda v dalSich pripadech, kde bude nutné posuzovat, zda se jedna o
nabozensky symbol jako takovy bez dal§iho, nebo zda je tento symbol napiiklad soucasti

vystavy, bude ze strany Statni rady rozhodovano ve stejném duchu ¢i nikoli.

4.6. Papez ano ale krizZ ne

Statni rada v roce 2017 fesila zajimavy ptipad instalace sochy papeZe na namésti.'”
Tato udalost se stala ve mésté Ploérmel. Mistni radnice obdrZela jako dar od ruského umélce
sochu papeze Jana Pavla II. Tento monument byl nésledn€ instalovin na ndmésti Jana
Pavla II. Proti tomuto poc¢inu se ohradila volnomyslenkéaiska organizace spole¢né s dal§imi
dvéma obyvateli mésta. OvSem starosta na jejich zaddost nikterak nereagoval a socha byla na
vetejném prostranstvi umisténa.

Prvoinstan¢ni spravni tribundl v Rennes rozhodl ve prospéch stéZovatel, zrusil
predmétné rozhodnuti starosty a ulozil méstu povinnost tuto sochu odstranit ve lhaté
6 mésicti. Mésto se ale odvolalo k odvolacimu spravnimu soudu v Nantes a ten rozhodnuti
prvoinstan¢niho soudu zrusil.

Ptipad se tedy v ramci kasacni stiznosti dostal pfed Statni radu, ktera se zabyvala
posouzenim, zda predmétna socha porusuje ¢lanek 28 zakona o odluce cirkve a statu. Rada se
zabyvala vSemi soucastmi sochy, kdy jednu cast tvofila socha ptimo papeze Jana Pavla II.,
dalsi ¢asti byl oblouk,”® na némz byl umistén kiiz. Statni rada poznamenala, Ze socha
samotného papeze neni v rozporu s vySe zminénym ¢lankem, jelikoz je tato socha umisténa na
namesti, které je pfimo po tomto papezi pojmenovano. Problém ovSem Rada vidi v umisténi
oblouku
a kiize, které byly soucésti sochy. Pfi posuzovani, zda se jednd o nabozensky symbol,
dospéla Statni rada k rozhodnuti, ze v pfipad€ oblouku o naboZensky symbol nejde, ovSem

v ptipad¢ kiiZze ano. Navic mésto jako zastupce vefejné moci neni oprdvnéno k instalaci

199 Rozhodnuti Conseil d’Etat N° 396990 ze dne 25. fijna 2017

290 K piipadu vydal struéné shrnuti i analyticky odbor ¢eského Ustavniho soudu. Oviem mylné je v tomto shrnuti
uvedeno, Ze soucasti sochy byla archa. Archa, kterd by se dala povazovat za nabozensky symbol, ktery je
spojeny predevsim s biblickym pfibéhem Archa Noemova a naslednou potopou svéta, je totiz vyobrazovana jako
plavidlo velkych rozmérid. (WILSON, Mark. NOAH, THE ARK, AND THE FLOOD IN EARLY CHRISTIAN
LITERATURE. Scriptura, No 113, 2014, s. 1-12)

Soucasti francouzské sochy byl ale oblouk, ktery zastfeSoval modliciho se papeze a na jehoz vrcholu byl umistén
ktiz.
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takovychto nadbozenskych symbolli na vefejném prostranstvi a porusuje tim zédkon o odluce
cirkve a statu a ustavni princip laicity. Rada zaroven uvedla, Ze umisténi tohoto kiize nemtze
byt povazovano za pouhy symbol tradic, i kdyz je mésto Ploérmel historicky neodmyslitelné
spjato s katolickou cirkvi. Pti vefejném slySeni neobstal ani argument, Ze ma radnice s ruskym
umélcem podepsanu smlouvu a nemiize instalovat ve mésté pouze cast sochy, diky tomu by
byla smlouva porusena a mésto by mohlo pfijit o turismus a tim i o ekonomicky zisk.

Statni rada vydala rozsudek, ktery stiznosti ¢asteéné vyhovél, a to do Casti, ktera se
tykala pozadavku povinnosti odebrat kiiZ ze sochy papeze Jana Pavla II., kdy v tomto rozsahu
zruSila rozhodnuti odvolaciho spravniho soudu v Nantes, ktery tuto povinnost meéstu
v odvolacim fizeni zrus$il. Instalace samotné sochy papeze nebyla dotcena.

Na tomto rozhodnuti 1ze zde vidét nékolik rozporupInych skuteCnosti. Statni rada sice
v odlivodnéni svého rozhodnuti jasné vyslovi nazor, Ze jako ndboZensky symbol spatiuje
pouze kiiz. Toto rozhodnuti Rady je piekvapivé, jelikoz poruSuje svobodu uméleckého
projevu. Socha byla méstu dodéana jako celek, kdy mélo mésto s umélcem urcitou smlouvu a
zavazalo se, ze umisti na ndmésti monument se vSemi jeho ¢astmi. Zakazem instalovani ¢asti
sochy dochazi ze strany Francie k omezeni svobody uméleckého projevu. Tato svoboda je
garantovana jak Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod v &lanku 10, jak
judikoval ESLP?"', tak i francouzskou Deklaraci prav ¢lovéka a ob&ana v &lanku 11, ktery
zakotvuje vSeobecnou svobodu projevu nasledovné: ,, Svobodné sdélovani myslenek a nazorii
Jje jednim z nejcennéjsich prav clovéka (...) “**

Na tomto mist¢ se nabizi provedeni pétistupnového testu, ktery byl rozebran
v podkapitole pojednavajici o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Vyhotoveni sochy papeze, jejiz soucasti je 1 pfedmétny kiiz, je zcela jisté¢ umeéleckym
projevem, ktery spada pod ochranu ¢lanku 10 Umluvy. Zaroveii jde také o zasah do
zékladniho lidského prava sochare, ktery ma pravo na svilj umélecky projev bez zasadnich
omezeni. OvSem jeho umélecky projev byl ¢aste¢né omezen, kdyZ byla ¢ast monumentu
vefejnou moci zakazdna a nemohlo tak dojit k jeji instalaci. Tretim bodem testu je test
legality, zda byl zasah v souladu se zdkonem. Tento bod by mohl v ptipadé kiize projit,
jelikoz mél byt kiiz odstranén z divodu zachovani principu laicity, pfedevSim jeho ¢ésti
neutrality statni moci. Zakonnym podkladem je pak zdkon o odluce cirkve a statu. Pokud

bude v testu postupovano dale, da se nalézt legitimni cil v piipadé kiiZe, kdy je timto cilem

9 prikladem muize byt § 42 v rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Alinak proti Turecku ze
dne 29. bfezna 2005, Cislo stiznosti: 40287/98

202 Deklarace prav  Cloveka a  obCana. Dostupné na  <https://www.legifrance.gouv.fr/Droit-
francais/Constitution/Declaration-des-Droits-de-I-Homme-et-du-Citoyen-de-1789>. Preklad proveden autorkou
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ochrana prav jinych (zachovani nabozenské plurality v zemi, neutralita zem¢ ¢i zamezeni
proselytismu). TotéZ plati o nezbytnosti v demokratické spolecnosti, opét jen odstranéni kiize
by mohlo timto bodem testu projit, jelikoz ve francouzské demokratické spolecnosti, ktera
uznava jiz vice nez sto let princip laicity, lze tuto nezbytnost v odstranéni kiize pro zachovani
vetfejného poradku a pro ochranu prav a svobod druhych v piisné sekularni spole¢nosti
obhajit.

Tento pripad ovSem nabizi také dal$i prostor pro zamysleni. Samotnd socha papeze

byla umisténa na namésti, tudiz na vetejné pristupném misté, které je navic spravovano
meéstem,
a je tedy ve vlastnictvi vefejné moci. Je mozné, aby na tomto misté byla instalovana socha
papeze? Na jednu stranu nelze nez souhlasit se Statni radou, kterd v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedla, Ze je socha zasazena na namésti, které nese pfimo jméno papeze, jenz je
1 sochou znazornén. Neni proto od véci, aby takovato socha byla na ndmeésti postavena jiz jen
z logiky véci.

Na druhou stranu otazkou zlstava, zda je 1 papez nabozenskym symbolem a zda by
proto neméla tato socha jako celek podléhat restrikci dle zdkona o odluce cirkve a statu.
Pokud uvazujeme o nabozenské symbolice, kdo je vétSim predstavitelem fimskokatolické
cirkve nez samotny Svaty otec? Samoziejmé pokud se neberou v potaz nezijici biblické
postavy, o jejichz skutecné existenci Ize pi1 nejmenSim pochybovat. Papez totiz neni jen

hlavou méstského statu Vatikéln,zo3

ale také hlavou fimskokatolické cirkve, kdy pouziva
n¢kolika titulti, ze kterych lze jasné usuzovat, Ze se jedna o zivouci nabozensky symbol.
Tituly za jménem papeze jsou nasledujici: ,.biskup rFimsky, vikar JezZise Krista, nadslednik
Prince  Apostolii, nejvyssi  biskup/papez  Vseobecné  Cirkve, patriarcha Zapadu,
primas/arcibiskup Italie, Metropolitni Arcibiskup rimské provincie, suverén statu Vatikanské
Meésto, sluzebnik sluzebnikit Bozich. «204

Minimalné z titult vikar JeziSe Krista, nejvyssi papeZz VSeobecné Cirkve a sluZebnik
sluzebnikli Bozich nelze uvazovat jinak, nez Ze mize byt papez povazovan za nabozensky
symbol jedné konkrétni cirkve. V tomto piipadé samotnd socha papeze nespliiuje pozadavky

stanovené¢ zdkonem o odluce cirkve a statu, kdy cldnek 28 jasn€ umisténi jakéhokoli

nabozenského symbolu na vefejné prostranstvi zakazuje. Socha predstavitele jedné cirkve tak

% Vatican City State.  Organizational ~ Chart  [online]. [cit. dne 5. dubna 2018], Dostupné na

<http://www.vaticanstate.va/content/vaticanstate/en/stato-e-governo/struttura-del-
governatorato/organigramma/stato-citta-del-vaticano.html>

2% The editors of encyclopaedia Britannica. Pope, Roman catholicism [online]. [cit. dne 5. dubna
2018]. Dostupné na <https://www.britannica.com/topic/pope>
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zcela jisté zapada pod defini¢ni rozsah nabozenského symbolu. Jelikoz ma byt tato socha
umisténa na ndmeésti trvale, nejedend se zcela jisté o pripustnou vyjimku v podobé vystavy ¢i
muzea. Toto vzty¢eni nabozenského symbolu je tedy v rozporu s ptedmétnym ustanovenim a
milize mit za nasledek ohrozeni principu /laicité, na kterém si Francie tolik zaklada. Je proto
s podivem, ze Statni rada nezakazala instalaci této sochy jako celku. Pokud Rada vyjadrila, ze
je v poradku umisténi na namésti sochy modliciho se papeze, je proto s podivem, Ze bylo
natizeno odejmuti kiize, ktery byl soucasti sousos$i. Na druhé strané je zde opét patrna
castecna vstiicnost ke svobodé ndbozenského projevu, alespoil co se tye sochy samotné
osoby papeze.

Zavérem k této podkapitole je tieba podotknout, ze pokud Francie zachové nazvy ulic,
nameésti a jinych vefejnych prostranstvi a tyto ndzvy ponesou jména cirkevnich piedstaviteld,
mohlo by se v pfipad¢ umisténi soch, obrazii a dalSich ndboZenskych symbold, které by
s nazvem mista souvisely, jednat o pfipustné vyjimky. Bylo by nasledn¢ vhodné uvazovat
o zméné C1 doplnéni zakona a odluce cirkve a statu pravé o tyto piipady. Pokud by k této
novelizaci nedoSlo, je na misté rozhodovat v ramci soudni praxe konformné a zachovavat
princip laicity, a tim padem takovéto symboly na vefejnych mistech omezovat i pies
skutecnost, ze tato mista nesou nabozenské nazvy ¢i oznaceni.

Podkapitola o soSe papeze se dostava konecné 1 k mozné zméné legislativy, kdy by
bylo vhodné uvazovat o novelizaci zdkona o odluce cirkve a statu. Do ¢lanku 28 tohoto
zédkona by mohly byt ptfiddny dalsi vyjimky, které by umoznovaly instalaci ndbozenskych
symbolil na vefejnych prostranstvich ¢i mistech, ktera by nesla oznaceni jakkoli spojena
s nabozenskou tematikou. Rovnéz tato podkapitola ukazuje, ze Statni rada se opét vraci
k principu laicity a jeho slozce neutrality statu, ktery striktné zachovava, a to na ukor svobody
umeéleckého projevu. Zachovani laicity se v tomto piipadé da ocekavat u symbolu kiize, ktery
je typickym nabozenskym znakem, ovSem bylo by na misté zvazit i odstranéni samotné sochy
papeze, jako nejvysSiho predstavitele katolické cirkve, ktery se rovnéz da povazovat za Zijici
nabozensky symbol. V této podkapitole se potvrzuje hypotéza, Ze bude slozka neutrality statni
moci vramci principu laicité ptisné dodrzovana, jelikoz doSlo k omezeni svobodného
uméleckého projevu z diivodu zachovani tohoto principu a ¢ast uméleckého dila byla
odstranéna. V tomto piipadé se ovSem nejednd ani o ochranu bezpe€nosti, ani o zachovani
vefejného potfadku. Legitimnim cilem je zde spiSe ochrana prav a svobod druhych, aby se
ostatni obyvatelé mésta necitili byt statni moci ovliviiovani k sympatizovani s jednim
konkrétnim naboZenstvim. Déle rovnéz neutralita statni moci, protoze je méstska radnice

omezena v umistovani nabozenskych symboll na vefejném prostranstvi.
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Zajimavosti na zavér podkapitoly je, Ze cela kauza vyvolala vinu nevole i v dalSich
evropskych zemich. Proti rozhodnuti francouzské Statni rady se nejvyraznéji ozvalo silné
nabozensky zalozené¢ Polsko. Tehdejsi premiérka Beata Szydlo uvedla, ze je Polsko
pripraveno se sochy papeze jako celku ujmout, aby byla ochrandna pied cenzurou.””” Aby se
situace ve mésté uklidnila byla celd socha v ¢ervnu roku 2018 ptest¢hovana na soukromy
pozemek na severozapadé Francie.””® Vzhledem k tomu, Ze se nyni nachazi na soukromém
pozemku neporusuje tak zdkon o odluce cirkve a statu, ktery upravuje vystavovani

nabozenskych symbolti na mistech, které jsou spravovany statni moci.

4.7. Kiritéria pro hibitovni brany

Vroce 2017 se pred Statni radu dostala predbéZzna otazka od spravniho tribunalu
v Poitiers®®’. Prvostupiiovy soud se dotazoval na spravny vyklad ¢lanku 28 zdkona o odluce
cirkve a statu. Spravni tribundl fesil piipad, kdy radnice Princay odmitla zddost o odnéti kiize,
ktery se nachazel na vstupni brané¢ méstského hibitova. JelikoZ si soud nebyl jisty vykladem,
dotazal se Statni rady, zda se na tento kiiz taktéz pohlizi jako na ndboZensky symbol, ktery je
na vefejném misté nepiipustny dle ¢lanku 28 vySe zminéného zdkona, nebo zda se jedna
pouze o tradi¢ni vyobrazeni hodnot a je tim zachovana zadouci ndboZenska pluralita.

Statni rada se ktéto predbézné otdzce vyjadiila s odkazem na prvni clanek
francouzské Ustavy, ktery zarutuje laicitu, ale také respektovani vSech naboZenskych
piesvédceni. V druhém kroku se Rada zabyvala samotnym c¢lankem 28 zdkona o odluce
cirkve a statu. Pro jeho ptipomenuti: ,, Zakazuje se do budoucna vztycit ¢i pripevnit jakykoli
nabozensky symbol ¢i emblém na verejné pamdtky nebo jina verejna mista, s vyjimkou budov
slouzicich cirkvim, pozemkii slouzicich jako hrobova mista na hrbitovech, hrbitovnich
monumentii a soch, a také i muzei a vystav. “ Statni rada v odivodnéni uvedla, ze je pravdou,
7e vefejné instituce a vefejné ¢inné osoby nemohou na vefejné ptistupnych mistech vystavit
symbol nebo jiny pfredmét, jenz by mohl byt spojovan pouze s jednim naboZenstvim, nebo
ktery by znazornioval urcitou ndbozenskou ptislusnost vetejné moci. Na druhou stranu ale

Rada uvedla, Ze hibitovy jsou pravé témi vyjimkami, které jsou v predmétném clanku

295 SAMUEL, Henry. DAY, Matthew. France and Poland clash over court ruling to remove cross from late
Pope John Paul I statue [online]. London: The Telegraph, 30. fijna 2017 [cit. dne 12. zafi 2018]. Dostupné na
<https://www.telegraph.co.uk/news/2017/10/30/france-poland-clash-court-ruling-remove-cross-late-pope-jean/>
29 AFP. Pope Jean-Paul II statue moved to avoid French secularism laws [online]. France24, 11. &ervna 2018
[cit. dne 12. zati 2018]. Dostupné na <https://www.france24.com/en/2018061 1 -pope-jean-paul-ii-statue-moved-
avoid-french-secularism-laws>

297 Rozhodnuti Conseil d Etat N° 408920 ze dne 28. Gervence 2017
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zakotveny 1 piesto, ze nalezi do vlastnictvi vefejné moci. Rada taktéz poznamenala, Ze se
zakon nevztahuje na nabozenské symboly, které na izemi Francie existovaly jiz pied pfijetim
tohoto zakona. Navic je tfeba dle Statni rady v téchto vécech nechat radnicim urcitou volnost,
kdy se samy meésta mohou rozhodnout, zda predmétné symboly ¢i emblémy budou
restaurovat ¢i je nékdy odstrani. V kazdém ptipad¢ se musi radnice fidit 1 zakonem o ochrané
pamatek.

Na tomto rozhodnuti neni nic az tak ptekvapivého, ale je zajimavé vidét, ze ani samy
soudy si neumi dost dobfe s vykladem jak zdkona o odluce cirkve a statu, tak s aplikaci
principu laicity poradit. Lze uvaZzovat az o moZné pravni nejistoté, pokud by soudy, jejichz
ukolem je vyklad a aplikace zdkonnych ustanoveni, nevédély, jak maji tato pravni piedpisy
uplatnovat. Navic ¢lanek 28 predmétného zdkona jasné stanovuje urcité vyjimky, kdy je
mozné naboZenské symboly na vetfejnych mistech zobrazovat a ,, hirbitovni monumenty “ jsou
praveé jednou z ptimo danych vyjimek. Na druhou stranu se nelze divit, jelikoz Francie piijala
béhem 19. stoleti n€kolik opatifeni, které¢ mély vést k laicizaci celého vetejného prostoru,
hibitovii nevyjimaje. Piikladem muaze byt dekret, jenz zakotvoval zékaz umisténi
nabozenskych emblémi do spole¢nych prostor hibitovii nebo zakon z roku 1887 zakazujici
piijeti specifickych podminek ze strany mést pii pohibech, pokud se jedna o clovéka s virou
&i bez viry.?*®

Tato posledni podkapitola ukazuje na nejistotu francouzskych soudi, které si nejsou
jisté vykladem zakona o odluce statu a cirkve a s tim spojenou aplikaci principu laicity. Statni
rada v tomto pitipadé ptistoupila k principu laicity skrze aplikaci vyjimek, jez jsou zakotveny
v zakon¢ z roku 1905. Otéazka, ktera se zde nabizi, je, zda se hibitovni brany daji podradit pod
tyto vyjimky. V zdkon¢ je jasné¢ stanoveno, ze vyjimkou jsou hrobova mista na hibitovech,
hibitovni monumenty a sochy. Ze tfi moznosti je nasnad¢ aplikovat na branu tvrzeni o
hibitovnim monumentu. Brana je jist¢ monumentem a tento je soucasti hibitova, tudiz by
brana spadala do pfedmétné definice. Na druhé strané se d4 ale uvazovat i 0 moZznosti, Ze je
hibitovni brana prostfedkem, ktery odd€luje hibitov, jako misto, kde je mozné vztyCit
nabozensky symbol a okolni vefejné prostranstvi, kde jiz neni mozné takovyto symbol ci
emblém umistit. Stoji proto za zamysleni, zda by neméla byt tato hranice mezi specifickymi

misty neutralni a neméla by stale zachovavat princip laicity a jeho sloZku neutrality statu.

2%  GAUDEMET-BASDEVANT, Brigitte. La jurisprudence constitutionnelle en matiére de liberté
confessionnelle et le régime juridique des cultes et de la liberté confessionnelle en France. XI éme Conférence
des Cours constitutionnelles européennes, listopad 1998, s. 13
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Z rozhodnuti Statni rady je zfejmé, Ze je zachovana druha slozka principu laicity a to
je zajisténi plurality ndbozenského vyznani ve spolecnosti. Navic Rada aplikovala zdkonnou
vyjimku a lze tak tvrdit, Ze v tomto pfipad¢ byla zachovdna i ndbozenska svoboda. Dale je
patrné, Ze s aplikovanim vyjimek nema Statni rada problém, proto by bylo vhodné zamyslet
se nad moznou novelizaci, jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole a n¢které dalsi vyjimky do

zakona o odluce statu a cirkve ptidat.
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4.8. Strucné shrnuti

Prace se ve své druhé ¢asti zabyvala rozhodovaci ¢innosti francouzské Statni rady a
ESLP s cilem zodpovédét polozené vyzkumné otazky a s cilem potvrdit ¢i vyvratit stanovené
hypotézy. Detailni rozbor jednotlivych vyzkumnych otazek a hypotéz je soucasti zavéru,
v tomto shrnuti budou zopakovany ptipady z jednotlivych oblasti a jejich rozhodnuti ze strany
soudd.

V prvnim podkapitole byl rozebran piipad S.A.S. proti Francii, ktery byl fesen pted
ESLP. Soud vtomto ptipadé podiadil pod legitimni cil ochrany prav a svobod druhych
francouzsky pozadavek spole¢ného souziti ve spolecnosti a neshledal tak zadsah do zdkladnich
prav stézovatelky ze strany statu. Zakon zakazujici zahalovani na vefejnosti tedy neni
takovym omezenim svobody ndbozenského vyznani, aby bylo ptistoupeno k jeho zruseni.

Druhé podkapitola se rovnéz vénovala oblékani, ale jiz na vnitrostatni urovni. Ptipady
feSené v této Casti se tykaly zavaznych vyhlaSek mést, ktera zakdzala noSeni burkin na
vetfejnych plazich. Statni rada v obou obdobnych ptipadech rozhodla o neptipustnosti téchto
zékazl a inkriminovana ustanoveni vyhlasek zrusila.

Nasledujici ¢ast pojednavala svobod¢ nabozenského projevu kandidati na vetejné
funkce. Prvni piipad se tykal uchazeCe o misto policisty, ktery byl z vybérového fizeni
vyloucen pro své nabozenské postoje. Zde Statni rada rozhodla o nepfipustnosti takového
jednani s kandidaty na vetejnou funkci. Druhy piipad se tykal kandidatky ve volbach, ktera
v ramci kampané nosila muslimsky Satek. Tato skutecnost byla jednim z divodu, pro¢ byla
nasledné politicka strana z voleb vyloucena. Statni rada nejprve uvedla, Ze 1 kandidati musi jiz
zachovavat slozku neutrality statu v ramci principu laicity, protoze je samoziejmosti, ze tuto
neutralitu budou zachovavat i nasledné ve vefejném funkci, pokud budou zvoleni. Pfipad byl
ale feSen téhoz roku opétovné a pti druhém posouzeni Rada dala za pravdu stéZzovatelce a
uvedla, ze kandidati jesté nejsou vefejnymi funkcionafi, a proto nesmi byt jejich ndbozenska
svoboda pted zvolenim omezovana. Nicméné 1 pfes to vykazovala kandidatni listina politické
strany urcCité nedostatky, strana tedy se stiznosti neuspéla a volby nebyly opakovany.

Ve ¢tvrté podkapitole byl ukdzan ptipad jiz zvoleného vefejného funkciondte, ktery
musi zachovavat princip laicity a jeho slozku neutrality stitu, pokud vystupuje v ramci
vykonu své funkce. OvSem ve Francouzské Polynésii pfedseda Shromazdéni pti volbé dalSich
predstaviteltl vzal do ruky kiiZ s projevem, ze je tento symbol pro néj diilezity a nasledné jej
odlozil na sthl. Statni rada v tomto ptipadé prekvapivé oddélila projev predsedy od vykonu

jeho funkce a rozhodla, Ze nedoslo k poruSeni neutrality statu.
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Pata podkapitola byla vénovana vystavovani vanocnich jeslicek na méstskych
radnicich. Skupiny volnomyslenkaid se proti témto instalacim ohradily a podaly stiznost ke
Statni rad€. Ta nasledné rozhodla, Ze vanocni jeslicky jsou naboZenskym symbolem, ktery
porusuje slozku neutrality statu v ramci principu laicity a je tedy nepfipustné, aby byly
jeslicky v budovach radnic umistovany. Rada vSak pfipustila i dal§$i mozné posouzeni, pii
kterém by se daly jeslicky povazovat za symbol spojeny pouze s oslavami konce roku a nikoli
jako symbol ryze s ndbozenskym charakterem.

Nasledujici podkapitola rozebirala vztyCeni sochy papeze na namésti. Opét byla
radnice napadana z diivodu nedodrzeni nabozenské neutrality. Statni rada v odiivodnéni svého
rozhodnuti konstatovala, Zze kiiz, ktery je soucasti sochy, je nabozenskym symbolem, jenz
nesmi byt vystavovan na vetfejném prostranstvi. Radnici tak byla ddna lhuta k odstranéni
tohoto kiize. Samotna socha papeze mohla byt na namésti ponechéna.

Ukazkou, ze Statni rada fesi 1 pfedbézné otazky v ramci oblasti svobody nabozenského
vyznani a principu /aicité, byla posledni podkapitola. Ta se vénovala hibitovnim brandm a na
zda jsou tyto nabozenské projevy v souladu s principem laicity a neutralitou statni moci. Rada
rozhodla, Ze pravé k témto pripadim se vztahuji vyjimky, jez jsou zakotveny v zédkoné o

odluce statu a cirkve.
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Zavér

Hlavnimi cili prace bylo zmapovat rozhodovani francouzské Statni rady a ESLP ve
vztahu k francouzskému principu laicité a svobodé nabozenského projevu na vefejnosti. Prace
se zamétila na zahalovani na vefejnosti, noSeni burkin na vefejnych plazich, projevem
nabozenského presvédceni ze strany kandidati na vefejné funkce, rovnéz i projevy jiz
zvolenych funkcionatti, vystavovani vanocnich jeslicek, instalaci sochy papeze na namésti, a
problematiku hibitovii a umistovani nabozenskych symbolti v téchto mistech. Prace zkoumala
pfedevsim princip laicity a jeho sloZku neutrality statu a jeji dodrzovani. Hlavni vyzkumna
otdzka znéla, zda je pii rozhodovani francouzské Statni rady predevsim ptistupovano k slozce
neutrality statni moci v rdmci principu laicity a zda jsou v rozhodnutich patrné urcité mezery
pi1 aplikaci této slozky. Dalsi otazky s timto souvisejici, které se nabizely byly, zda je vidét
urcity posun ke vstticnosti vii€i svobodé nabozenského projevu v judikatufe Statni rady a zda
by nebylo vhodné novelizovat legislativu v této oblasti. Co se tyCe Casti pojednavajici o
rozhodnuti ESLP, zde bylo hlavni vyzkumnou otazkou zkoumano naduzivani doktriny
margin of appreciation ze strany ESLP.

V hlavnich hypotézach bylo stanoveno, Ze francouzskd Statni rada bude striktné
dodrzovat princip laicity s jeho sloZzkou neutrality statu na ukor slozky zahrnujici pluralitu
nabozenského vyzndni ve spoleCnosti a svobody vyznani, rovnéz ze nebude patrny Zadny
vstticny posun vici svobodé nabozenského projevu v jeji judikatuie. U ESLP bylo vychazeno
z hypotéz, Ze soud bude pti rozhodovani o nabozenské svobod¢ zdrzenlivy, a tim padem bude
naduzivat volné miry uvazeni ve prospéch statu. Rovnéz Ze jako hlavni legitimni cil bude
v rozhodnutich ESLP figurovat pfedevs§im ochrana bezpecnosti a ochrana vefejného poradku.
Tato prace skrze analyzu soudnich rozhodnuti poskytla na vyzkumné otazky nasledujici
odpovédi a soucasné tak cCastecné potvrdila n¢které hypotézy a ¢asteCné je vyvratila. Co se
tyCe zahalovani obliceje na vetejnosti v rozhodnuti ESLP, bylo pfistoupeno k doktrin€ margin
of appreciation. Soud tak ponechal Francii Sirokou miru volné uvahy, s ohledem na znalost
situace v zemi. Kontroverzni zdkon o zahalovani obliceje na vetejnosti zlstal v platnosti a ma
mimo bezpecnosti zajistit dle Francie i zachovavani principu laicity jako celku ve spole¢nosti.
Soud podtadil pod legitimni cil ochranu prav a svobod druhych francouzsky pozadavek na
spole¢né ziti v sekularni francouzské spole¢nosti. Nepotvrdila se tak hypotéza ohledné
pouzitého legitimniho cile, jelikoZ bylo ptfedpokladano, Ze ESLP pfistoupi k ochrané
bezpec¢nosti nebo k ochrané vefejného potadku. Zde je nutno podotknout, ze pro vyzkum je

vzorek pouze jednoho rozhodnuti ESLP velmi maly. Bylo ocekavano, Ze ESLP rozhodoval
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vice ptipadi tykajicich se svobody nabozenského projevu na vetejnosti ve Francii. OvSsem
neni tomu tak, a proto byl pro zavéry vyzkumu pouzit pouze pfipad S.A.S. proti Francii.

Z rozhodnuti francouzské Statni rady vyplyvé striktni neutralita statu pouze
z rozhodnuti o vanoc¢nich jeslickach a jejich vystavovani v prostorach méstskych radnic.
Céstetné lze tuto neutralitu spatiovat i v rozhodnuti o umisténi sochy papeZe na namésti,
jelikoz doslo k zasahu do svobody projevu umélce a musel byt ze sochy odstranén kiiz jako
nepiipustny nabozensky symbol, ktery nesmi byt na vefejném prostranstvi ze strany statni
moci instalovan. Naproti tomu v pfipadech burkin, nabozenského ptesvédCeni a s tim
spojenym projevem kandidati na vefejné funkce, jiz zvolenych funkciondii a jejich
naboZenskych projevii a hibitovnich bran pfevazila v rozhodovani Statni rada slozka
nabozenské plurality ve spolecnosti v ramcei principu laicity. Tuto pluralitu lze shledat 1
v rozhodnuti o soSe papeze, jelikoZz socha Svatého otce jako takovd odstranéna z namésti
nebyla. U hibitovnich bran bylo navic pfistoupeno k aplikaci ustanoveni zakona, které
obsahuje vyjimky, diky nimZ lze na vefejném prostranstvi umistit ndbozenské symboly ¢i
monumenty.

Z vétsiny piipadl lze rovnéZ konstatovat vstiicny posun vici svobod€ nabozenského
projevu v rozhodovani Statni rady. U vanoc¢nich jeslicek byla navic mozna budouci zména
rozhodnuti naznacena. V odivodnéni Rada totiz uvedla, Ze by se dalo na vanocni jeslicky
pohlizet jako na symbol tradic a oslav konce roku a nikoli jako na nabozensky symbol.

U kandidatii na vetejné funkce, byl posun jiz jasny, jelikoz se dvakrat rozhodoval téze
piipad muslimské kandidatky, kterd nosila v rdmci volebni kampané Satek a Statni rada se od
svého ptivodniho rozhodnuti, zde byla konstatovana nepiipustnost noSeni nabozenskych
odévl a symboli v ramci volebni kampané, odklonila a v odiivodnéni u druhého rozhodnuti
se priklonila k nabozenské svobod¢ jednotlivce, ktera prevazila nad neutralitou potencidlni
statni moci. Na muslimskou kandidatku zacalo byt totiz pohlizeno jako na osobu, ktera jesté
nezastava vetejnou funkci, a proto neni projev jejiho ndbozenského piesvédceni na kandidatce
strany problémem. Shodné 1ze zhodnotit i rozhodnuti v pfipadé kandidata na pozici policisty,
ktery byl dle Statni rady neopravnéné vyloucen z dalSich kol vybérového fizeni pro své
nabozenské presvédCeni. Oba tyto piipady tudiz piedstavuji opét vstiicny postoj ze strany
francouzské Statni rady vii¢i svobodé projevu ndbozenského vyznani.

V ptipadé€ jiz zvolenych funkcionatii ve Francouzské Polynésii je vstiicny postoj vice
nez jasny, protoze se jednozna¢né jednalo o poruSeni principu laicité a neutrality statni moci
ze strany zastupce statu, a i pres tuto skute¢nost Statni rada rozhodla ve prospéch predsedy

Shromazdéni a jeho svobody ndboZenského projevu. ProtoZze Rada tikon a proslov spojeny
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s ktizem oddélila od vykonu jeho funkce jako pfedsedy Shromazdéni i pfes to, ze k incidentu
doslo vramci volby pfedstaviteli Shromazdéni, a tedy ve spojitosti s vykonem vetejné
funkce.

Instalace sochy papeze rovnéz vykazuje casteCny vstficny posun vici svobodé
nabozenského projevu, jelikoz byl ze sochy odstranén pouze kiiz jako nabozensky symbol a
socha osoby papeze nebyla podrobena cenzufe, i kdyz se dd na papeze pohlizet jako na
symbol viry, zvlasté pokud se ndbozensky projevuje (socha jej znazornuje pii modleni).

Rozsudky tykajici se noSeni burkin na vefejnych plazich ptinesly urCity vstticny
postup s ohledem na naboZenskou svobodu jednotlivce v judikatufe Statni rady, protoZze bylo
v téchto ptipadech ocekéavano, Ze se soud postavi za nafizeni mést a s odkazem na princip
laicity a jeho sloZky neutrality statu, judikuje, ze by méla byt 1 skrze oblékani dodrzovéana
naprosta neutralita, a tudiZ tato nafizeni nezru$i. Doslo ale ke zruSeni pfedmétnych natfizeni a
byla uptednostnéna ndboZenské svoboda jednotlivce.

Pro ptrehlednost vSech rozhodnuti v jednotlivych oblastech a snimi spojenych
potvrzenych ¢i vyvracenych hypotéz stanovenych v uvodu prace, slouzi nasledujici shrnujici
tabulka.

U rozhodovaci praxe Francie byly stanoveny nasledujici ti1 hypotézy:

H;: Francouzska Statni rada se vzdy piikloni k principu laicity a k jeho slozce neutrality statni
moci.

Hj: Slozka plurality nabozenského vyznani ve spolecnosti v ramci principu laicity nebude pti
rozhodovani Statni rady toliko relevantni.

Hs: Vstiicny posun vici svobod€ projevu ndbozenského vyznani v judikatutfe francouzské

Statni rady nebude zadny.

Vysledna tabulka hypotéz pro francouzskou judikaturu

H; Potvrzeno v pripadu
e vanocni jeslicky — Statni rada vyhovéla stéZovatelim a rozhodla o

odstranéni vanocnich jeslicek z budov radnic z divodu zachovani slozky
neutrality statu principu laicity
Potvrzeno z¢asti v jednom pripadu
e socha papeze pri odstranéni kiize — Statni rada rozhodla o odstranéni kiize
jako naboZenského symbolu ze sochy papeze, kterd byla vztyCena na

namésti, tedy na vefejném prostranstvi a mésto musi na téchto mistech
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zachovavat pfisnou neutralitu v rdmci principu laicity

Vyvraceno v piipadech

burkini na verejnych plazich — Stitni rada rozhodla ve prospéch
nabozenské plurality ve spolecnosti a ve prospéch svobody nabozenského
vyznani, kdy zrusila ustanoveni vyhlasek, které zakotvovaly s odvolanim na
princip laicité zdkaz noSeni burkin na vetejnych plazich

kandidati na verejné funkce — Statni rada se zastala nabozenské svobody
kandidat na vetfejné funkce, konstatovala zaroven, ze tito kandidati nejsou
jesté verejnymi funkciondii, a proto nema byt jejich svoboda naboZenského
projevu omezovana, omezeni ptichazi az pfi vykonu funkce, kdy vystupuji
jako predstavitelé statni moci a az tehdy musi zachovavat slozku neutrality
statu v ramci principu laicity

zvoleni funkcionari — Statni rada vtomto piipadé piekvapivé oddélila
projev piedsedy Shroméazdéni od vykonu statni moci a rozhodla ve prospéch
svobody nabozenského projevu a konstatovala, ze by se za danych okolnosti
jednalo o poruseni principu laicity a neutrality statni moci, ale ze v tomto
konkrétnim piipad¢ je tfeba prohlaseni piedsedy povazovat za soukromy
projev

hibitovni brany — Stitni rada vtomto pifipad¢ aplikovala vyjimky
zakotvené v zakon¢ o odluce cirkve a statu a judikovala, ze hibitovni brany
jsou monumenty, které spadaji pod tyto vyjimky a je proto zcela v souladu
s principem laicity, ze se na téchto monumentech objevuji ndbozenské
symboly

napil vyvraceno v piipadé sochy papeZe — Statni rada rozhodla ponechat
na namesti vztycenou sochu papeze jako takového, vzhledem ke skutecnosti,
Ze na papeze se da nahliZet jako na ndbozensky symbol, pfiklonila se Statni
rada k pluralit¢ nébozenského vyznani ve spoleCnosti a tato prevazila

v ptipadé€ sochy papeze nad neutralitou statni moci v ramci principu laicity

Nepotvrzeno — ve vétSin€ oblasti pfistoupila Statni rada pravé ke sloZce plurality

nabozenského vyznani ve spole€nosti v ramei principu laicity a k neutralité statni

moci pfistoupila pouze v piipadech vystavovani vanocnich jeslicek v budovach

méstskych radnic a z€asti u sochy papeze, kdyz rozhodla o odstranéni kiize z této

sochy
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H;

SpiSe nepotvrzeno —

burkini - v pfipad¢ burkin Ize shledat vstficné rozhodnuti ve vztahu ke
svobod¢ nabozenského projevu, Statni rada navic tyto piipady feSila poprvé
a rozhodla vsouladu se slozkou plurality nébozenského vyznani ve
spole¢nosti v ramci principu laicity

kandidati na verejné funkce — zde je nejvice patrny posun, jelikoz bylo o
téze véci rozhodovano dvakrat. Statni rada nejprve v pfipad¢ kandidatky na
vetejnou funkci nosici muslimsky Satek rozhodla o neptipustnosti objevovat
se v ramci kampané a soucasné nosit nabozensky odév a nasledné¢ v druhém
rozhodnuti ptistoupila Statni rada ke sloZce plurality ndboZenského vyznani,
jelikoz rozhodla, Ze pokud se jedna o kandidatku na vetfejnou funkci neni
tato jesté povinna zachovavat slozku neutrality statu v ramci principu laicity.
Rovnéz u kandidata na misto policisty bylo ze strany Rady pftistoupeno
k pluralité¢ nabozenského vyznani, protoze bylo rozhodnuto o nepiipustnosti
vylouCeni kandidata z vybérového fizeni jen pro jeho nabozenské
piesvédceni.

verejni funkcionari — zde je rovnéz spatfovan velky vstficny posun pro
svobodu nabozenského projevu, jelikoz u vefejnych funkciondii je
vyzadovano, aby tito zachovavali slozku neutrality stdtu v ramci principu
laicité, zde ale Statni rada rozhodla, ze je tfeba odd¢lit projev predsedy
Shromazdéni 1 kdyz bylo inkriminované gesto s kiizem ucinéno pii volbach
jednotlivych predstavitelit Shroméazdéni

vanocni jeslicky - v piipad¢ vanocnich jeslicek je naznacen mozny budouci
vstticny posun v rozhodovani, jelikoz Statni rada naznacila, ze by se dalo
uvazovat 1 nad argumentaci vystaveni jeslicek jako symbolu oslav konce
roku bez spojitosti tohoto symbolu s ndbozenstvim

socha papeZe — u sochy papeZe lze rovnéZz spatfovat posun vstiicny pro
svobodu nabozenského projevu a rovnéz pro svobodu uméleckého projevu,
konkrétné v situaci spocivajici v ponechdni na ndmésti sochy samotného

modliciho se papeze

Vzhledem ke skutecnosti, Ze ve vétSiné rozhodnutich se Statni rada postavila za

nabozenskou pluralitu a svobodu vyznani jednotlivce, lze i do budoucna ptedpokladat, Ze
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dojde k dalSimu vstficnému posunu vii¢i svobod¢ vyznani. Pfikladem mohou byt nabozenské
symboly, které jsou ve francouzské kultuie jiz zakofenény i pfes jejich ndbozensky ptvod.
Tuto uvahu podporuje i odiivodnéni rozhodnuti v ptipadé vanocnich jeslicek, ve kterém sama
Statni rada ptipustila moznost odlisného rozhodnuti.

Co se tyce ptipadné zmény legislativy, z rozsudk francouzské Statni rady vyplyva, ze
by tato zména byla v urCitych oblastech vhodna. Ptikladem mohou byt hibitovy, kdy ani
narodni soudy samy nevédi, jak spravné aplikovat zakon o odluce cirkve a statu a Statni rada
tak musi fesit predbézné otazky v téchto vécech. V predmétnych piipadech by ovSem stacilo
uziti teleologického vykladu, ktery by do hibitovnich monumentti brany zahrnoval.

Rovnéz se nabizi mozZnost novelizace zdkona o odluce statu a cirkve 1 v ptipadech
umisténi soch, obrazi ¢i dalsich emblémd, které by znazornovaly urcité nabozenské symboly,
a nasledné¢ byly tyto umistény na vefejné prostranstvi ¢i misto, které je po téchto
nabozenskych udalostech, vyjevech ¢i symbolech pojmenovano. Zde by se hodilo doplnéni o
tyto vyjimky. Jelikoz sochy, které byly na vetejnych mistech umistény pred u¢innosti tohoto
zakona nemusi byt odstrafiovany, ovSem nové nesmi byt na tato mista pridavany i1 kdyZz
mohou dané ulice, ndmésti ¢i bulvary nést ndbozenskda oznaceni. Vybornym ptikladem je
pravé rozhodnuti ve véci sochy papeze Jana Pavla II., jelikoz byla tato umisténa na nameésti
nesouci jeho jméno.

Vhodna by byla i1 uprava vyjimek ohledné¢ nabozenskych symboli v dobé
nejrazngjSich svatkid. Prikladem mohou byt pravé vanocni jeslicky a jejich instalace na
radnicich. Stejna situace totiz mize nastat i na Velikonoce, pokud budou radnice své prostory
v tuto dobu zdobit.

Dalsi zména legislativy by byla vhodnd i1 co se tyCe lidmi zvolenych kandidati na
skutecnosti, ze jejich nabozenské piesvédceni neni pirekazkou pfi jejich kandidatufe, neméla
by byt jejich vira ani problémem jiz ve funkci. Je tfeba se zamyslet nad moznymi divody,
pro¢ byli pravé tito kandidati do funkce zvoleni a jejich projevené nabozenstvi nelze z téchto
uvah vyloucit.

Co se tyce rozhodovani ESLP v obdobnych vécech nabozenského projevu je otdzkou,
zda bude soud dale statim pfiznavat Sirokou miru volné uvahy. Je tfeba upozornit, Ze
v soucasné dobé se rozristd pocet statl, které legislativné zakotvuji zdkazy zahalovani
obli¢eje na vefejnosti. Piikladem miiZze byt Nizozemsko, Belgie, Dansko, Turecko, jednotlivé

Svycarské kantony, &i oblasti Spanélska a Italie, které zakazuji i burkini na vefejnych
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plazich.”*® Nabizi se otazka, zda bude v ptipadé mozného sporu rozhodovat ESLP obdobné a
pouzije Siroky margin of appreciation nebo zda se bude snazit evropsky prostor jakymkoli
smérem sjednotit.

ESLP rozhodoval v roce 2017 dva ptipady tykajici se zdkazu zahalovani obli¢eje na
vefejnosti v Belgii a vobou piipadech ponechal Belgii Sirokou miru volné uvahy.”'
V odiivodnéni ptistoupil k argumentaci, po vzoru piipadu S.A.S. proti Francii, Ze pozadavek
spole¢ného ziti ve spolecnosti 1ze podfadit pod ochranu prav a svobod druhych a zdkaz
zahalovani obliCeje na vefejnosti tak slouzi k dosaZeni tohoto legitimniho cile, a proto zde
soud neshledal zasah do prav garantovanych Umluvou. Vzhledem k témto rozhodnutim Ize i
do budoucna ptedpokladat, ze ESLP poskytne statim Siroky prostor pro uvazeni
s argumentem, ze staty znaji situaci v zemi nejlépe proto aby mohly nélezit¢ rozhodnout.

Na druhou stranu Ize rovnéz uvazovat o moznosti, Ze by se ESLP pokusil skrze svou
rozhodovaci ¢innost jednotné pojmout svobodu nabozenského projevu ve vSech smluvnich
stitech Umluvy. Je ale otazkou, zda je toto vibec mozné. Sjednocovat citlivé téma
nabozenské svobody ve statech, které jsou v téchto oblastech zcela odliSné a postavené i na
odlisnych historickych zakladech. V tomto ohledu je uzivani Sirokého prostoru pro uvazeni ze
strany ESLP zfejm¢ na misté. Sta¢i pfipomenout rozhodnuti ve véci Lautsi a dalsi proti
Italii*'". Zde ESLP rozhodl o k¥izich visicich ve $kolach ne jako o naboZenskych symbolech
ale jako o symbolech kulturnich s ohledem na tradici a historii dané¢ zemé¢. Naproti tomu
v rozhodnuti ve véci Dahlab proti Svycarsku®'? nebo Leyla Sahin proti Turecku,’”® bylo
rozhodnuto o nepfipustnosti nabozenskych odévi ze strany ucitelky ve Skole a studentky
univerzity. Opét s ohledem na situaci v dané zemi.

S ohledem na vySe uvedené ziistdva nadale otazkou, zda bude uzivano za vSech
okolnosti ze strany ESLP Sirokého prostoru pro uvazeni. Zda budou tak mit staity moZnost

bud’ zachovéavat tradicni hodnoty, které jsou s danou zemi neodmyslitelné¢ spjaty. Nebo zda

299 SANGHANI, Radika. Burka bans: The countries where Muslim women can't wear veils [online]. London:
The Telegraph, ze dne 17. srpna 2017 [cit. dne 28. z&fi 2018]. Dostupné na
<https://www.telegraph.co.uk/women/life/burka-bans-the-countries-where-muslim-women-cant-wear-veils/>

*1% Jednalo se o rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dakir proti Belgii ze dne 11. prosince
2017, cislo stiznosti: 4619/12 a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Belcacemi a Oussar proti
Belgii ze dne 11. prosince 2017, ¢islo stiznosti: 37798/13

! Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Lautsi a dalsi proti Itdlii ze dne 18. biezna 2011, &islo
stiznosti: 30814/06

*12 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dahlab proti Svycarsku ze dne 15. tnora 2001, &islo
stiznosti: 42393/98

13 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Leyla Sahin proti Turecku ze dne 10. listopadu 2005,
Cislo stiznosti: 44774/98
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budou staty potazmo i ESLP reflektovat nové trendy, miseni kultur a netradi¢nich nabozenstvi

a nasledné ptistupovat spiSe k pluralité naboZenského vyznani ve spole¢nosti.

79



Prilohy

Piiloha ¢. 1

Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/8/87/Christian_cross.svg/200

Opx-Christian_cross.svg.png

Ptiloha ¢. 2

Zdroj: https://ballzbeatz.com/product/orthodox-cross-christianity-decal-sticker/

Pfiloha ¢. 3

Zdroj: http://www.forbiddensymbols.com/wp-content/uploads/Ichthys-300x129.jpg

80


https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/8/87/Christian_cross.svg/2000px-Christian_cross.svg.png
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/8/87/Christian_cross.svg/2000px-Christian_cross.svg.png
https://ballzbeatz.com/product/orthodox-cross-christianity-decal-sticker/
http://www.forbiddensymbols.com/wp-content/uploads/Ichthys-300x129.jpg

Piiloha ¢. 4

Zdroj: http://iranpoliticsclub.net/islam/crescent-star/images/Islam%20Emblem. gif

Ptiloha €. 5

Zdroj: https://cdn2.vectorstock.com/i/1000x1000/74/41/cartoon-girl-with-hijab-vector-
8787441.jpg

Piiloha ¢. 6

Zdroj: https://cdn2.vectorstock.com/i/1000x1000/74/51/cartoon-girl-with-nigab-vector-
8787451.jpg

81


http://iranpoliticsclub.net/islam/crescent-star/images/Islam%20Emblem.gif
https://cdn2.vectorstock.com/i/1000x1000/74/41/cartoon-girl-with-hijab-vector-8787441.jpg
https://cdn2.vectorstock.com/i/1000x1000/74/41/cartoon-girl-with-hijab-vector-8787441.jpg
https://cdn2.vectorstock.com/i/1000x1000/74/51/cartoon-girl-with-niqab-vector-8787451.jpg
https://cdn2.vectorstock.com/i/1000x1000/74/51/cartoon-girl-with-niqab-vector-8787451.jpg

Ptiloha €. 7

BURQA

c’h‘?’;‘:.ﬂ‘“

S )

Zdroj: https://cdn2.vectorstock.com/i/thumb-large/71/76/burqa-style-arabic-muslim-woman-
in-burga-vector-20077176.jpg

Ptiloha ¢. 8

Zdroj: https://www.publicdomainpictures.net/pictures/50000/velka/star-of-david-clipart.jpg

Pfiloha ¢. 9

Zdroj: http://www.clker.com/cliparts/R/I/8/X/Y/v/menorah-hi.png

82


https://cdn2.vectorstock.com/i/thumb-large/71/76/burqa-style-arabic-muslim-woman-in-burqa-vector-20077176.jpg
https://cdn2.vectorstock.com/i/thumb-large/71/76/burqa-style-arabic-muslim-woman-in-burqa-vector-20077176.jpg
https://www.publicdomainpictures.net/pictures/50000/velka/star-of-david-clipart.jpg
http://www.clker.com/cliparts/R/l/8/X/Y/v/menorah-hi.png

Ptiloha ¢. 10

Zdroj: https://vectortoons.com/wp-content/uploads/2016/09/jewish-men-collection-009.jpg

&3


https://vectortoons.com/wp-content/uploads/2016/09/jewish-men-collection-009.jpg

Seznam pramenti

Monografie a ¢lanky z ¢asopisi

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

ALCOCK, Antony. A History of the Protection of Regional Cultural Minorities in
Europe. From the Edict of Nantes to the Present Day. Londyn: Macmillian Press
LTD, 2000, s. 279

ARNOLD, Thomas. Symbolism and Islam. Londyn: The Burlington Magazine for
Connoiseurs, 1928, Vol. 53, No. 307, s. 154-156

AYED, Nadia Ben, ADERNO, Alexandra. L expression de la liberté religieuse des
agents du service public. Les cahiers juridiques de La Gazette, 2015, N°183, s. 12-14
BADERIN, Mashood A., SSENYONIJO, Manisuli. International human rights law:
Six Decades after UDHR and Beyond. Farnham: Ashgate Publishing Limited, 2010,
s. 592

BEINE, David, PITTLE, Kevin. Hooked on The Fish: The Christian Sign of The Fish
(and Co-Option Thereof) as Symbolic Capital. Dallas: SIL International, 2009, s. 15
Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdikona. Cesky ekumenicky pieklad. Praha:
Ceska biblicka spolec¢nost, 1993, s. 1290

BOUMA, Gary a kol. Work, religious diversity and Islam. Asia Pacific Journal of
Human Resources, 2003, Vol. 41, No 1, s. 51-61

Commission de reflexion sur I’application du principe de laicite dans la republique.
Rapport au President de la Republique. 2003, s. 78

CHOWDHURY, Nasrin Akter and others. Misconception of Islamic Apparel, Nigab:
A Phenomenological Approach. Malaysian Journal of Communacation, 2017, Vol. 33,

No. 4,s.204-217

10) COSTE, René. La Déclaration des Droits de L'Homme et du Citoyen de 1789.

Bulletin de Littérature Ecclésiastique, 1999, vol. C, s. 369-385

11) DINU, Gheorghe. TOMESCU, Raluca A. The European Union Charter of

Fundamental Rights. The Treaty of Lisbon’s Objectives and Principles. Contemporary
Readings in Law & Social Justice. 2017, Vol. 9 Issue 2, s. 229-235

12) DIVECKY, Jan. Zidovské svdtky: kalenddiem od Pesachu po Purimu. Praha: P3K,

2005, s. 80

13) ECHR. Religious symbols and clothing. Press Unit, 2016, s. 8

84



14) EVERETT, Jim A.C. and others. Covered in stigma? The impact of differing levels of
Islamic head-covering on explicit and implicit biases toward Muslim women. Journal
of Applied Social Psychology, 2015, Vol. 45, s. 90-104

15) FRIEDMAN, Maurice S. Religious Symbolism and "Universal" Religion. Chicago:
The Journal of Religion, 1958, Vol. 38, No. 4. s. 215-225

16) FROMONT, Michel. La Liberté Religieuse et le Principe de Laicité en France.
Vatican City: Universal Rights in a World of Diversity. The Case of Religious
Freedom, Acta 17, 2012, s. 307-319

17) GAUDEMET-BASDEVANT, Brigitte. La jurisprudence constitutionnelle en matiere
de liberté confessionnelle et le régime juridique des cultes et de la liberté
confessionnelle en France. X1 éme Conférence des Cours constitutionnelles
européennes, listopad 1998, s. 47

18) GUERLAC, Othon. The Separation of Church and State in France. New York:
Political Science Quarterly, vol. 23. No. 2, 1908, s. 259-296

19) GRIM, Brian J. a FINKE, Roger. The Price of Freedom Denied. Religious
Persecution and Conflict in the Twenty-First Century. New York: Cambridge
University Press, 2011, s. 272

20) HILL, Daniel a WHISTLER, Daniel. Religious symbols and the European convention
on human rights. Law & Justice, 2013, s. 52-69

21)HOECKE, Mark Van. Methodologies of Legal Research Which Kind of Method for
What Kind of Discipline? Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 310

22) HOCHMANN, Thomas. Le Christ, le pere Noél et la laicité, en France et aux Etats-
Unis. Les Nouveaux Cahiers du Conseil constitutionnel, N° 53, 2016/4, s. 53-61

23) HUANG, Chi-Chen, KLEINER, Brian H. New Developments Concerning Religious
Discrimination in the Workplace. International Journal of Sociology and Social
Policy, 2001, Vol. 21, No 8/9/10, s. 128-136

24) JENNINGS, Jeremy. The Déclaration des droits de |'homme et du citoyen and Its
Critics in France: Reaction and Idéologie. Cambridge: The Historical Journal, 1992,
Vol. 35, No. 4., s. 839-859

25)KILLIAN, Caitlin. From a Community of Believers to an Islam of the Heart:
“Conspicuous” Symbols, Muslim Practices, and the Privatization of Religion in
France. Oxford: Sociology of Religion, 2007, Vol. 68, No 3, s. 305-320

26) KMEC, Jiti a kol. Evropskd Umluva o lidskych pravech — komentdr. Praha: C.H.Beck,
2012, s. 1660

85



27)KOTHARI, C. R. Research Methodology: Methods and Techniques. Nové Dilli: New
Age International, 2004, s. 401

28) Koran. Prelozil Ivan Hrbek. Praha: Academia, 2000, s. 797

29) LIJIPHART, Arend. Comparative Politics and the Comparative Method. The
American Political Science Review, 1971, Vol. 65, No. 3, s. 682-693

30) LOEWENTHAL, Kate Miriam, LAMIS, S. Solaim. Religious Identity, Challenge, and
Clothing: Women’s Head and Hair Covering in Islam and Judaism. Journal of
Empirical Theology, 2016, Vol. 29, s. 160-170

31) MORSINK, Johannes. The Universal Declaration of Human Rights: Origins,
Drafting, and Intent. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1999, s. 378

32) PAULIAT, Hélene. Creches et batiments publics: la discorde. JCP Actualités 1002,
N° 49, 2015, s.2

33) PEKNY, Tomas. Historie Zidt v Cechach a na Moravé. Praha: Sefer, 1993, s. 430

34) PIERRARD, Piere. L église et la revolution (1789-1889). Paris: Nouvelle Cité, 1988,
s. 274

35) Premier Ministre. La Laicité Aujourd 'hui: Node d orientation de |'Observatoire de la
laicité. Observatoire de la laicité, 2014, s. 9

36) RASMUSSEN, Susan J. Re-casting the veil: Situated meanings of covering. Culture
and Psychology, 2013, Vol. 19, No. 2. s. 237-258

37)RENUCCI, Jean-Frangois. Article 9 of The European Convention on Human Rights —
Freedom of thought, conscience and religion. Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2005, s. 113

38) REUTENAUER, Paul. Nouveau Regime Des Cultes En France: Commentaire de la
Loi Du 9 Decembre 1905 sur la séparation des Eglises et de I'Etat. Paris: Du Bulletin-
Commentaire des Lois Nouvelles et Décrets, 2. vydani, 1906, s. 104

39) SCANLON, Thomas. A Theory of Freedom of Expression. Philosophy & Public
Affairs, 1972, Vol. 1, No. 2, s. 204-226

40) STURMA, Pavel. Vztah Charty zdkladnich prav EU k dosavadnimu systému ochrany
lidskych prav v Evropé. Pravni rozhledy, 2004, €. 9, s. 321-328

41) TARLO, Emma. Jewish wigs and Islamic sportswear: Negotiating regulations of
religion and fashion. Critical Studies in Fashion and Beauty, 2016, Vol. 7, s. 17

42) TZANKOVA, Veronika, SCHIPHORST, Thecla. Visualization of Islamic Religious
Symbolism on the Internet: A Conceptual Blending. New York: Parsons Journal for

Information Mapping, 2010, Vol. 2, No. 4, s. 7

86



43) UNHCR. Global Trends: Forced displacement in 2016. United Nations High
Commissioner for Refugees, 2017, s. 72

44) VALACHOVA, Séra. Nékolik vivah nad Zidovskymi symboly v evropském verejném
prostoru. Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2016, Vol. 1, s. 85-91

45) VITKAUSKAITE-MEURICE, Dalia. The Scope and Limits of the Freedom of
Religion in International Human Rights Law. Jurisprudencija. 2011, Vol. 18 Issue 3, s.
841-857

46) WILSON, Mark. NOAH, THE ARK, AND THE FLOOD IN EARLY CHRISTIAN
LITERATURE. Scriptura, No 113, 2014, s. 1-12

Pravni predpisy

1) VSeobecna deklarace lidskych prav

2) Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech

3) Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod

4) Listina zékladnich prav Evropské Unie

5) Deklarace prav ¢lovéka a obCana 1789

6) Zakon z 9. prosince 1905 o odluce cirkve a statu

7) Ustava z 27. fijna 1946

8) Ustava V. republiky ze 4. ¥{jna 1958

9) Zakon n° 83-634 z 13. Cervence 1983 upravujici prava a povinnosti ufednikti. Zakon
znam jako Zakon Le Pors

10) Zakon n° 2004-228 z 15. biezna 2004 dohlizejici na dodrzovéni principu laicity,
noSeni symboli nebo odévii vyjadiujicich pfisluSnost k nabozenstvi ve Skolach,
vysokych skolach a vefejnych lycei

11) Zékon n° 2016-483 z 20. dubna 2016 tykajici se etiky a prav a povinnosti ufednikti

12) Obéznik N°DHOS/G/2005/57 z 2. tinora 2005

13) Trestni zakonik verze z 15. dubna 2018, ¢lanek R645-14

14) Zékon n° 2010-1192 z 11. fijna 2010 zakazujici zahalovani obliceje ve vetfejném
prostoru

15) Obéznik z 15. biezna 2017 tykajici se respektovani principu laicité ve vefejnych
funkcich

16) Zakonik prace verze z 15. inora 2018, ¢lanek L.3133-1

17) Volebni zakonik verze z 15. ¢ervence 2018

87



Judikatura

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskda prava ve véci Sunday Times proti
Spojenému kralovstvi ze dne 26. 4. 1979, ¢islo stiznosti: 6538/74

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Young, James a Webster proti
Spojenému kralovstvi ze dne 13. 8. 1981, ¢islo stiznosti: 7601/76

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Campbell a Cosans proti
Spojenému kralovstvi ze dne 25. 2. 1982, Cislo stiznosti: 7511/76

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kokkinakis proti Recku ze dne
25. 5. 1993, cislo stiznosti: 14307/88

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kalag proti Turecku ze dne 1.
cervence 1997, Cislo stiznosti: 20704/92

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Cha 'are Shalom ve Tsedek
proti Francii ze dne 27. ¢ervna 2000, ¢islo stiznosti: 27417/95

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dahlab proti Svycarsku ze dne
15. tnora 2001, ¢islo stiznosti: 42393/98

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Metropolitni cirkev Besarabie
a dalsi proti proti Moldavsku ze dne 13. 12. 2001, ¢islo stiznosti: 45701/99
Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Alinak proti Turecku ze dne

29. biezna 2005, Cislo stiznosti: 40287/98

10) Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Leyla Sahin proti Turecku ze

dne 10. listopadu 2005, Cislo stiznosti: 44774/98

11) Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ahmet Arslan a dalsi proti

Turecku ze dne 4. tijna 2010, ¢islo stiznosti: 41135/98

12) Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Jakobski proti Polsku ze dne

7. prosince 2010, Cislo stiznosti: 18429/06

13) Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lautsi a dalsi proti Italii ze

dne 18. brezna 2011, Cislo stiznosti: 30814/06

14) Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Eweida a dalsi proti

Spojenému kralovstvi ze dne 27. kvétna 2013, Cislo stiznosti: 48420/10, 59842/10,
51671/10 a 36516/10

15) Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci S.4.S. proti Francii ze dne 1.

cervence 2014, Cislo stiznosti: 43835/11

88



16) Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Belcacemi a QOussar proti
Belgii ze dne 11. prosince 2017, ¢islo stiznosti: 37798/13

17) Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dakir proti Belgii ze dne 11.
prosince 2017, ¢islo stiznosti: 4619/12

18) Rozhodnuti Komise pro lidské prava ve véci X. proti Spojenému kralovstvi ze dne 5.
bfezna 1976

19) Rozhodnuti Komise pro lidska prava ve véci Arrowsmith proti Spojenému kralovstvi
ze dne 16. kvétna 1977, Cislo stiznosti: 7050/75

20) Rozhodnuti Komise pro lidska prava ve véci X. proti Spojenému kralovstvi ze dne 12.
bfezna 1981

21) Rozhodnuti Conseil Constitutionnel n® 2010-613 DC ze dne 7. fijna 2010

22)Rozhodnuti Conseil Constitutionnel n°® 2012-297 QPC ze dne 21. inora 2013

23) Rozhodnuti Conseil d'Etat N° 268789 ze dne 9. biezna 2005

24) Rozhodnuti Conseil d Etat N° 311888 ze dne 10. dubna 2009

25) Rozhodnuti Conseil d Etat N° 337079 ze dne 1. biezna 2010

26) Rozhodnuti Conseil d Etat N° 337899 ze dne 23. prosince 2010

27) Rozhodnuti Conseil d 'Etat N° 402742 ze dne 26. srpna 2016

28) Rozhodnuti Conseil d 'Etat N° 403578 ze dne 26. zaii 2016

29) Rozhodnuti Conseil d 'Etat N° 395223 ze dne 9. listopadu 2016

30) Rozhodnuti Conseil d "Etat N° 395122 ze dne 9. listopadu 2016

31)Rozhodnuti Court Administrative d’Appel de Marseille, N° 15MA03863 ze dne 3.
dubna 2017

32) Rozhodnuti Conseil d 'Etat N° 412636 ze dne 26. Gervence 2017

33) Rozhodnuti Conseil d Etat N° 408920 ze dne 28. ervence 2017

34) Rozhodnuti Conseil d "Etat N° 396990 ze dne 25. fijna 2017

35)Rozhodnuti Tribunal Administratif de Montpellier, N°1705777 ze dne 18. prosince
2017

36) Stanovisko Conseil d 'Etat N° 390136 ze dne 11. &ervna 2015

89



Internetové zdroje

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

AFP. Pope Jean-Paul II statue moved to avoid French secularism laws [online].
France24, 11. <cervna 2018 [cit. dne 12. zafi 2018]. Dostupné na
<https://www.france24.com/en/2018061 1 -pope-jean-paul-ii-statue-moved-avoid-
french-secularism-laws>

ArianeWeb  Conseil ~ d’Eat.  Dostupné na  <http:/arianeinternet.conseil-
etat.fr/arianeinternet/simplesearch.asp>

ARNOLD, Michelle. Should Christmas trees be considered a religious symbol?
[online]. Catholic.com [cit. dne 22. bfezna 2018]. Dostupné na
<https://www.catholic.com/qa/should-christmas-trees-be-considered-a-religious-
symbol>

CIA. The world factbook [online]. Verze ze dne 1. kvétna 2018 [cit. dne 11. kvétna
2018] Dostupné na <https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/fr.html>

KAGEDAN, Binyamin. Menorah: History of a symbol [online]. INS, ze dne 15. zafi
2013 [cit. dne 9. kvétna 2018]. Dostupné na <https://www.jns.org/menorah-history-of-
a-symbol/>

BRETONNEAU, Aurélie. Conclusions de 395122 et de 395223 [online]. Conseil
d’Etat ArianeWeb. [cit. dne 22. biezna 2018].

Dostupné na <http://arianeinternet.conseil-
etat.fr/arianeinternet/ViewRoot.asp?View=Html&DMode=Html&PushDirectUrl=1 &It
em=2&fond=DCE.%20CRP&texte=cr%E9ches%2C+Aur%E9lie&Page=1&querytyp
e=simple&NbEItPerPages=4&Pluriels=True>

Department of Islamic Art. Figural Representation in Islamic Art [online]. In
Heilbrunn Timeline of Art History. New York: The Metropolitan Museum of Art,
fijen 2001 [cit.
dne 9. kvétna 2018]. Dostupné na <https://www.metmuseum.org/toah/hd/figs/hd_figs.
htm>

Dossiers législatifs. Exposé des motifs - LOI n° 2010-1192 du 11 octobre 2010

interdisant la dissimulation du visage dans l'espace public [online]. Legifrance [cit.
dne 15. biezna 2018]. Dostupné na
<https://www.legifrance.gouv.fr/affichLoiPubliee.do;?idDocument=JORFDOLE0000
22234691 &type=expose>

90


https://www.france24.com/en/20180611-pope-jean-paul-ii-statue-moved-avoid-french-secularism-laws
https://www.france24.com/en/20180611-pope-jean-paul-ii-statue-moved-avoid-french-secularism-laws
http://arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinternet/simplesearch.asp
http://arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinternet/simplesearch.asp
https://www.catholic.com/qa/should-christmas-trees-be-considered-a-religious-symbol
https://www.catholic.com/qa/should-christmas-trees-be-considered-a-religious-symbol
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/fr.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/fr.html
https://www.jns.org/menorah-history-of-a-symbol/
https://www.jns.org/menorah-history-of-a-symbol/
http://arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinternet/ViewRoot.asp?View=Html&DMode=Html&PushDirectUrl=1&Item=2&fond=DCE,%20CRP&texte=cr%E9ches%2C+Aur%E9lie&Page=1&querytype=simple&NbEltPerPages=4&Pluriels=True
http://arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinternet/ViewRoot.asp?View=Html&DMode=Html&PushDirectUrl=1&Item=2&fond=DCE,%20CRP&texte=cr%E9ches%2C+Aur%E9lie&Page=1&querytype=simple&NbEltPerPages=4&Pluriels=True
http://arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinternet/ViewRoot.asp?View=Html&DMode=Html&PushDirectUrl=1&Item=2&fond=DCE,%20CRP&texte=cr%E9ches%2C+Aur%E9lie&Page=1&querytype=simple&NbEltPerPages=4&Pluriels=True
http://arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinternet/ViewRoot.asp?View=Html&DMode=Html&PushDirectUrl=1&Item=2&fond=DCE,%20CRP&texte=cr%E9ches%2C+Aur%E9lie&Page=1&querytype=simple&NbEltPerPages=4&Pluriels=True
https://www.metmuseum.org/toah/hd/figs/hd_figs.htm
https://www.metmuseum.org/toah/hd/figs/hd_figs.htm
https://www.legifrance.gouv.fr/affichLoiPubliee.do;?idDocument=JORFDOLE000022234691&type=expose
https://www.legifrance.gouv.fr/affichLoiPubliee.do;?idDocument=JORFDOLE000022234691&type=expose

9) The editors of encyclopaedia Britannica. Pope, Roman catholicism [online].

Britannica.com [cit. dne 5. dubna 2018]. Dostupné na <https://www.britannica.com/to

pic/pope>
10) The editors of encyclopaedia Britannica. Ramadan [online]. Britannica.com [cit. dne

9. kvétna 2018]. Dostupné na <https://www.britannica.com/topic/Ramadan>

11) Euroskop. Listina zdkladnich prav EU [online]. [cit. 2. bfezna 2018]. Dostupné na <ht
tps://www.euroskop.cz/204/sekce/listina-zakladnich-prav-eu/>

12) Federace Zidovskych obci v CR. Svdtky [online]. [cit. dne 25. kvétna 2018]. Dostupné

na <https://www.{zo.cz/judaismus/svatky/>

13) Gouvernement.fr. Le ministere de I’Action et des Comptes publics [online]. [cit. dne

27. srpna 2018]. Dostupné na <https://www.gouvernement.fr/le-ministere-de-l-action-

et-des-comptes-publics>

14) HONEYBUN, Michelle. The Burkini Is A Sign Of Religious Oppression And Not A
Fashion Statement [online]. The Forbes, ze dne 20. fijna 2016 [cit. dne 8. dubna
2018]. Dostupné na <https://www.forbes.com/sites/realspin/2016/10/20/the-burkini-is-

a-sign-of-religious-oppression-and-not-a-fashion-statement/#14d737b16153>

15) CHRISAFIS, Angelique. French PM supports local bans on burkinis [online]. The

Guardian, ze dne 18. srpna 2016 [cit. dne 8. dubna 2018]. Dostupné na

<https://www.theguardian.com/world/2016/aug/17/french-pm-supports-local-bans-

burkinis>
16) Jours fériés. Date de I'Ascension [online]. [cit. dne 25. kvétna 2018]. Dostupné na

<https://www.joursferies.fr/ascension.php>

17) Jours fériés. Date de la Pentecéote [online]. [cit. dne 25. kvétna 2018]. Dostupné na <h

ttps://www.joursferies. fr/pentecote.php>

18) Komise pro lidska prava Spojenych narodti. CCPR General Comment No. 22: Article
18 (Freedom of Thought, Conscience or Religion) [online]. CCPR/C/21/Rev.1/Add .4,
30. cCervence 1993 [cit. dne 3. kvétna 2018]. Dostupné na
<http://www.refworld.org/docid/453883{b22.html>

19) Le Portail de Statistique. Appartenance religieuse des jeunes de 18 a 30 ans en France
en juin 2016 [online]. Fr.statista.com [cit. dne 11. kvétna 2018]. Dostupné na

<https://fr.statista.com/statistiques/600092/appartenance-religieuse-des-jeunes-

france/>

91


https://www.britannica.com/topic/pope
https://www.britannica.com/topic/pope
https://www.britannica.com/topic/Ramadan
https://www.euroskop.cz/204/sekce/listina-zakladnich-prav-eu/
https://www.euroskop.cz/204/sekce/listina-zakladnich-prav-eu/
https://www.fzo.cz/judaismus/svatky/
https://www.gouvernement.fr/le-ministere-de-l-action-et-des-comptes-publics
https://www.gouvernement.fr/le-ministere-de-l-action-et-des-comptes-publics
https://www.forbes.com/sites/realspin/2016/10/20/the-burkini-is-a-sign-of-religious-oppression-and-not-a-fashion-statement/#14d737b16f53
https://www.forbes.com/sites/realspin/2016/10/20/the-burkini-is-a-sign-of-religious-oppression-and-not-a-fashion-statement/#14d737b16f53
https://www.theguardian.com/world/2016/aug/17/french-pm-supports-local-bans-burkinis
https://www.theguardian.com/world/2016/aug/17/french-pm-supports-local-bans-burkinis
https://www.joursferies.fr/ascension.php
https://www.joursferies.fr/pentecote.php
https://www.joursferies.fr/pentecote.php
http://www.refworld.org/docid/453883fb22.html
https://fr.statista.com/statistiques/600092/appartenance-religieuse-des-jeunes-france/
https://fr.statista.com/statistiques/600092/appartenance-religieuse-des-jeunes-france/

20) McCREA, Ronan. Is migration making Europe more secular? [online]. Aeon.co, 17.

cervna 2013 [cit. 9. dubna 2018]. Dostupné na <https://aeon.co/essays/is-migration-

making-europe-more-secular>

21)MOSTELLER, Angie. Christmas, Celebrating the Christian History of Classic

Symbols, Songs and Stories [online]. Celebrating Holidays [cit. dne 22. bfezna 2018],
Dostupné na <http://www.celebratingholidays.com/?page id=1535>
22)PAVLAT, Leo. Jarmulka, kapele, kipa. Zidovskd pokryvka hlavy [online]. Rozhlas.cz,

ze dne 15. prosince 2013 [cit. dne 9. kvétna 2018]. Dostupné na
<http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/zpravy/ zprava/jarmulka-kapele-kipa-zidovska-
pokryvka-hlavy--1293347>

23) PEW-TEMPELTON Project. Global religious futures [online]. [cit. dne. 11. kvétna

2018]. Dostupné na <http://www.globalreligiousfutures.org/countries/france/religious

_demography#/?affiliations_religion _id=0&affiliations_year=2020>
24)PIUS VI. Quod Aliquantum [online]. 10. bfezna 1791 [cit. 8.bfezna 2018]. Dostupné

na <http://laportelatine.org/bibliotheque/encycliques/PieVI/Quod Aliquantum.php>

25) Police Scotland. Hijab now an optional part of Police Scotland uniform [online]. Ze
dne 23. srpna 2016 [cit. dne 14. kvétna 2018]. Dostupné na

<http://www.scotland.police.uk/whats-happening/news/2016/august/hijab-ratified-as-

option-for-police-scotland-uniform>

26) ROBERTS, Michael S. The cross [online]. BBC.co.uk, ze dne 12. zati 2009 [cit. dne

9. kvétna 2018]. Dostupné na <http://www.bbc.co.uk/religion/religions/christianity/sy

mbols/cross_1.shtml>
27)RUBIN, Alissa J. From Bikinis to Burkinis, Regulating What Women Wear [online].
The New York Times, ze dne 27. srpna 2016 [cit. dne 5. kvétna 2018]. Dostupné na

<https://www.nytimes.com/2016/08/28/world/europe/france-burkini-bikini-ban.html>
28) REHOR XVI. Mirari vos [online]. 15. srpna 1832 [cit. 8. bifezna 2018]. Dostupné na

<http://laportelatine.org/bibliotheque/encycliques/Gregoire X VI/MirariVos.php>
29) SAMUEL, Henry. DAY, Matthew. France and Poland clash over court ruling to

remove cross from late Pope John Paul II statue [online]. London: The Telegraph, ze
dne 30. fijna 2017 [cit. dne 12. zafi 2018]. Dostupné na

<https://www.telegraph.co.uk/news/2017/10/30/france-poland-clash-court-ruling-

remove-cross-late-pope-jean/>
30) SANGHANI, Radika. Burka bans: The countries where Muslim women can't wear
veils [online]. London: The Telegraph, ze dne 17. srpna 2017 [cit. dne 28. zati 2018].

92


https://aeon.co/essays/is-migration-making-europe-more-secular
https://aeon.co/essays/is-migration-making-europe-more-secular
http://www.celebratingholidays.com/?page_id=1535
http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/zpravy/_zprava/jarmulka-kapele-kipa-zidovska-pokryvka-hlavy--1293347
http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/zpravy/_zprava/jarmulka-kapele-kipa-zidovska-pokryvka-hlavy--1293347
http://www.globalreligiousfutures.org/countries/france/religious_demography#/?affiliations_religion_id=0&affiliations_year=2020
http://www.globalreligiousfutures.org/countries/france/religious_demography#/?affiliations_religion_id=0&affiliations_year=2020
http://laportelatine.org/bibliotheque/encycliques/PieVI/Quod_Aliquantum.php
http://www.scotland.police.uk/whats-happening/news/2016/august/hijab-ratified-as-option-for-police-scotland-uniform
http://www.scotland.police.uk/whats-happening/news/2016/august/hijab-ratified-as-option-for-police-scotland-uniform
http://www.bbc.co.uk/religion/religions/christianity/symbols/cross_1.shtml
http://www.bbc.co.uk/religion/religions/christianity/symbols/cross_1.shtml
https://www.nytimes.com/2016/08/28/world/europe/france-burkini-bikini-ban.html
http://laportelatine.org/bibliotheque/encycliques/GregoireXVI/MirariVos.php
https://www.telegraph.co.uk/news/2017/10/30/france-poland-clash-court-ruling-remove-cross-late-pope-jean/
https://www.telegraph.co.uk/news/2017/10/30/france-poland-clash-court-ruling-remove-cross-late-pope-jean/

Dostupné¢ na  <https://www.telegraph.co.uk/women/life/burka-bans-the-countries-

where-muslim-women-cant-wear-veils/>

31) SCHOLEM, Gershom. The Curious History of the Six-Pointed Star:How the “Magen

David” Became the Jewish Symbol [online]. Commentary Magazine, ze dne 1. zafi
1949 [cit. dne 9. kvétna 2018]. Dostupné na

<https://www.commentarymagazine.com/articles/the-curious-history-of-the-six-

pointed-starhow-the-magen-david-became-the-jewish-symbol/>

32) SHNIDMAN, Ronen. The Star of David: More Than Just a Symbol of the Jewish

People or Nazi Persecution [online]. Haaretz, ze dne 17. unora 2014 [cit. dne 9.
kvétna 2018]. Dostupné na <https://www.haaretz.com/world-news/europe/the-star-of-
david-isn-t-just-jewish-1.5323219>

33) TOMUSCHAT, Christian. International Covenant on Civil and Political Rights
[online]. United Nations, 2008 [cit. 26. tunora 2018]. Dostupné¢ na

< http://legal.un.org/avl/pdf/ha/iccpr/iccpr_e.pdf >

34) United Nations. 4. International Covenant on Civil and Political Rights [online].
United Nations Treaty Collections, [cit. 26. tinora 2018]. Dostupné na <https://treaties.
un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%201/Chapter%201V/IV-4.en.pdf >

35) Vatican City State. Organizational Chart [online]. [cit. dne 5. dubna 2018], Dostupné

na <http://www.vaticanstate.va/content/vaticanstate/en/stato-e-governo/struttura-del-

governatorato/organigramma/stato-citta-del-vaticano.html>
36) WORDSWORTH, Dot. The difference between a yarmulke and a kippah [online].

The Spectator, ze dne 11. bfezna 2017 [cit. dne 9. kvétna 2018]. Dostupné na

<https://www.spectator.co.uk/2017/03/the-difference-between-a-yarmulke-and-a-

kippah/>

93


https://www.telegraph.co.uk/women/life/burka-bans-the-countries-where-muslim-women-cant-wear-veils/
https://www.telegraph.co.uk/women/life/burka-bans-the-countries-where-muslim-women-cant-wear-veils/
https://www.commentarymagazine.com/articles/the-curious-history-of-the-six-pointed-starhow-the-magen-david-became-the-jewish-symbol/
https://www.commentarymagazine.com/articles/the-curious-history-of-the-six-pointed-starhow-the-magen-david-became-the-jewish-symbol/
https://www.haaretz.com/world-news/europe/the-star-of-david-isn-t-just-jewish-1.5323219
https://www.haaretz.com/world-news/europe/the-star-of-david-isn-t-just-jewish-1.5323219
http://legal.un.org/avl/pdf/ha/iccpr/iccpr_e.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20I/Chapter%20IV/IV-4.en.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20I/Chapter%20IV/IV-4.en.pdf
http://www.vaticanstate.va/content/vaticanstate/en/stato-e-governo/struttura-del-governatorato/organigramma/stato-citta-del-vaticano.html
http://www.vaticanstate.va/content/vaticanstate/en/stato-e-governo/struttura-del-governatorato/organigramma/stato-citta-del-vaticano.html
https://www.spectator.co.uk/2017/03/the-difference-between-a-yarmulke-and-a-kippah/
https://www.spectator.co.uk/2017/03/the-difference-between-a-yarmulke-and-a-kippah/

Zdroje priloh

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

Kftiz: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/8/87/Christian_cross.sv

2/2000px-Christian_cross.svg.png

Dvouramenny kiiz: https://ballzbeatz.com/product/orthodox-cross-christianity-decal-

sticker/

Ryba: http://www.forbiddensymbols.com/wp-content/uploads/Ichthys-300x129.jpg

Pulmésic: http://iranpoliticsclub.net/islam/crescent-star/images/Islam%20Emblem. gif
Hidzab: https://cdn2.vectorstock.com/i/1000x1000/74/41/cartoon-girl-with-hijab-
vector-8787441.jpg

Nikab: https://cdn2.vectorstock.com/i/1000x1000/74/51/cartoon-girl-with-nigab-
vector-8787451.jpg

Burka: https://cdn2.vectorstock.com/i/thumb-large/71/76/burga-style-arabic-muslim-

woman-in-burga-vector-20077176.ipg

Davidova hvézda: https://www.publicdomainpictures.net/pictures/50000/velka/star-of-

david-clipart.jpg

Menora: http://www.clker.com/cliparts/R/1/8/X/Y /v/menorah-hi.png

10) Jarmulka: https://vectortoons.com/wp-content/uploads/2016/09/jewish-men-

collection-009.1pg

94


https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/8/87/Christian_cross.svg/2000px-Christian_cross.svg.png
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/8/87/Christian_cross.svg/2000px-Christian_cross.svg.png
https://ballzbeatz.com/product/orthodox-cross-christianity-decal-sticker/
https://ballzbeatz.com/product/orthodox-cross-christianity-decal-sticker/
http://www.forbiddensymbols.com/wp-content/uploads/Ichthys-300x129.jpg
http://iranpoliticsclub.net/islam/crescent-star/images/Islam%20Emblem.gif
https://cdn2.vectorstock.com/i/1000x1000/74/41/cartoon-girl-with-hijab-vector-8787441.jpg
https://cdn2.vectorstock.com/i/1000x1000/74/41/cartoon-girl-with-hijab-vector-8787441.jpg
https://cdn2.vectorstock.com/i/1000x1000/74/51/cartoon-girl-with-niqab-vector-8787451.jpg
https://cdn2.vectorstock.com/i/1000x1000/74/51/cartoon-girl-with-niqab-vector-8787451.jpg
https://cdn2.vectorstock.com/i/thumb-large/71/76/burqa-style-arabic-muslim-woman-in-burqa-vector-20077176.jpg
https://cdn2.vectorstock.com/i/thumb-large/71/76/burqa-style-arabic-muslim-woman-in-burqa-vector-20077176.jpg
https://www.publicdomainpictures.net/pictures/50000/velka/star-of-david-clipart.jpg
https://www.publicdomainpictures.net/pictures/50000/velka/star-of-david-clipart.jpg
http://www.clker.com/cliparts/R/l/8/X/Y/v/menorah-hi.png
https://vectortoons.com/wp-content/uploads/2016/09/jewish-men-collection-009.jpg
https://vectortoons.com/wp-content/uploads/2016/09/jewish-men-collection-009.jpg

Abstrakt

Hlavnim tématem této rigordzni prace je francouzsky princip laicité ve vztahu ke svobodé
nabozenského projevu na vetejnosti. Prace je clenéna do Ctyf kapitol, kdy prvni z nich
pojednava obecn¢ o nabozenskych symbolech pro tuto praci relevantnich nabozenstvi. Druha
kapitola se zabyvd vyvojem pravni upravy svobody ndbozenského projevu, a to jak
mezindrodni, tak francouzské. Treti kapitola se vénuje specifikaci nabozenského projevu.
Ctvrta kapitola je ¢lenéna na sedm podkapitol dle jednotlivych oblasti, ve kterych se objevuje
svoboda naboZenského projevu na vetejnosti. Prace zodpovida na otazky ohledné dodrzovani

principu laicity (/aicité) a ohledné naduZivani doktriny margin of appreciation.

Abstract

French principle of laicity which is connected with freedom of religious expression in public
space pose a main theme of this thesis which is being divided into four chapters accordingly.
The first one shall discuss sundry religious symbols that are considered as significant for the
subsequent analysis. The following chapter, on the other hand, stresses the development of
legal provisions towards the religious freedom expression both at the international level and
in France, too. The third chapter deals with a specification of religious expression. The fourth
chapter is compounded of seven sections according to selected areas in which the issue of
freedom of religious expression in public space has been inquired. The thesis shall address the
matters related to the principle of laicism (laicité) and the excessive use of margin of

appreciation doctrine.
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