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PredloZzena magisterska praca vznikla zo zameru Strediska pre paleolit
a paleoetnolégiu Archeologického tstavu AV CR Brno, v.v.i. spracovat povrchové zbery
kamennej $tiepanej industrie z oblasti KrométiZzska, ktoré st uloZené v depozitari ARUB,
v Dolnich Véstonicich. Vacsina tychto suborov nebola doteraz po odbornej stranke
spracovand, napr. kolekcie kamennej industrie z Novej Dédiny, Miskovic, alebo prave

z lokality Zlutava, ktorej analyza je cielom posudzovanej magisterskej prace.

Hlavnym predmetom prace bolo spracovanie nalezového materialu (Stiepanej
kamennej industrie) po stranke surovinového urcenia, technologickej a typologickej
analyzy, Statistické vyhodnotenie nazbieranych dat a vyhotovenie
fotografickej/kresebnej dokumentacie. V zdvere mal autor zhodnotit vyznam lokality
vramci daného regiénu v obdobi aurignacienu, na zaklade dosiahnutych vysledkov a
Stadia literatury publikovanej k danej problematike.

PredloZena praca je rozdelend do 5 hlavnych kapitol so Struktdrou, ktora
vychadza z podobne koncipovanych, materialovych studii. V ivodnych kapitolach autor
strucne predstavuje kultiru aurignacien, ¢i uz zo stredoeurépskeho alebo moravského
pohladu, nasleduje vymedzenie skimaného regiénu, kde je predstavené prirodné
prostredie, dejiny badania a jednotlivé lokality zaujmovej oblasti. Musim vyzdvihnut, Ze
prave tato cast je vel'mi podrobne napisana (celkom 43 strdn) a v podstate predstavuje
doterajSie zhrnutie dosiahnutych vysledkov badania o aurignaciene na Kromérizsku. Aj
z tohto dévodu by som prave tuto ¢ast odporucil presunut skor do zaveru prace.

Kapitola 4 predstavuje hlavnu, materidlovi cast prace, kde autor prezentuje
vysledky surovinovej, technologickej a typologickej analyzy nalezov. Samotnu analyzu
autor zvladol, okrem zikladného urcenia kamennych artefaktov a ich zaradenie do
hlavnych technologickych a typologickych skupin, sa tu autor venuje aj detailnejSej
analyze metriky a morfoldgie artefaktov a sledovaniu Specifickych produkénych znakov
(iderové plochy, pritomnost bulbusu a pod.). Je vSak Skoda, Ze autor z takejto analyzy
nevytazil viac, napr. pre zavery interpretujice rekonstrukciu vyrobného procesu a
produkénych modelov na skimanej lokalite. Celkové kvantitativne vyhodnotenie je
vhodne doplnené sumarizujicimi tabul’kami a grafmi. Naopak, autor tu myslim zbytocne
opisuje takmer kazdy analyzovany predmet samostatne, zvlast ked’ vSetky artefakty su
eSte raz podrobne popisané v samostatnom katalogu.



V zavere autor vel'mi stru¢ne sumarizuje dosiahnuté vysledky. Aj z tohto dévodu
by som sem odporucil presunut podkapitoly 4.6 a 3.4, ¢o by nakoniec malo aj lepSiu
logicki naslednost. Pracu wuzatvara podrobny, katalogizacny supis vsSetkych
analyzovanych artefaktov, obsahujuci technologické, resp. typologické urcenie artefaktu,
druh kamennej suroviny, rozmery, nalezové okolnosti apripadne aj odkazy na
kresebnu/fotograficki dokumentaciu. Vyhotovena kresebna dokumentacia vybranych
analyzovanych artefaktov je na dostato¢nej irovni a po formalnej stranke spliia kritéria
pre kreslenie Stiepanej kamennej industrie.

Samotny text prace je zhladiska jazykovej aslohovej urovne napisany
vyhovujucim Stylom. [ ked' potencidl citovanej literatiry mohol byt v praci vyuzity viac,
autor pracu s literaturou zvladol. V niektorych pasazach by som ale odpoructil citovat
skér primarnu a novsiu literatiru namiesto sekundarnych a zastaranych zdrojov (napr.
Banesz 1976; Bouzek et al. 1976). Z formalneho hl'adiska musim upozornit na miestami
zly zapis bibliografickych odkazov (Bouzek et al.; Blockley et al.), kde autor v texte
vypisuje vSetkych autorov a nenahradza ich skratkou ,et al.“. V texte tieZ chybajui odkazy
na obrazky, resp. tabulky, grafy by sa spravne mali oznacovat ako obrazky a nakoniec
legenda k tabul'’kdm sa zvykne uvadzat nad tabul'ku a nie pod.

V zaveretnom hodnoteni modZem konStatovat, Ze autor splnil zadanie
magisterskej prace. Autor preukadzal dostatocnu znalost prace s materidlom, ako aj
s odbornou literatirou, a dokdzal primerane spracovat zvolenu tému. Metodika analyzy
archeologickych dat, ich prezentacia a konecna interpretacia je vsulade strendom
moderného paleolitického vyskumu, samozrejme na drovni magisterského Stadia u nas.
Praca tak mozZe prispiet k rozsireniu poznania o paleolitickom osidleni Kromérizska a
svojou informacnou hodnotou sa radi medzi podobne koncipované materidlové prace,
venované paleolitickému osidleniu daného regiénu. Rovnako moZe praca posluzit aj ako
podklad pre d’alSie syntetizujuce Stadie. Po urcitych Stylistickych a formalnych tpravach
a spresneni niektorych analyz by pripadne mohla byt aj v skratenej forme publikovana
v domacom archeologickom periodiku.

Pracu tak plne odporicam Kk obhajobe anavrhujem Klasifikovat ju
celkovym stupriom C.

V Dolnich Veéstonicich, 29. 5. 2016 Mgr. Martin Novak, Ph.D.



