Ondrej Hercik 2016: Aurignacienské osidleni Kromérizska. Analyza kamenné Stipané
industrie ze Zlutav. Diplomova prace

85 stran textu, 51 stran textového katalogu, 24 stran ptiloh

posudek oponenta prace, vypracoval PhDr. et Mgr. Petr Sida, Ph.D.

Diplomova prace O. Herc¢ika je rozdélena do péti ¢asti. Na kratky avod vymezujici
problematiku feSenou v praci navazuje kapitola druhd, vénujici se obecné¢ vymezeni obsahu
kultury aurignaciénu. Ve treti kapitole se autor vénuje aurignacienu krometizska. Na uvodni
pasaz vymezujici zkoumany prostor a popisujici pfirodni prostfedi a d&jiny badani na izemi
navazuje velmi podrobny popis lokalit aurignacienu na kroméfizsku vcetné popisu vsech
soubortt kamenné industrie. Zde v uvodu autor konstatuje, Ze vychazi z praci M. Olivy a
dalSich, pfi vlastnim popisu lokalit ale nejsou zdroje uvedeny. Neni tak jasné, zda jde o
informace duasledné ptebirané (a odkud), ¢i revidované vlastnim vyzkumem. Vzhledem k
tomu, ze se jednd o popis 30000 artefaktli, je tieba tuto otazku vyjasnit. Neuvadéni
ptipadnych citaci v textu bych povazoval za nest’astné. tato kapitola je zakoncena zadvérecnym
shrnutim zasazujicim krométizsko do kontextu aurignackého osidleni sttedni Evropy.

Na tuto kapitolu navazuje dalSi vénovand analyze a vyhodnoceni artefaktli z katastru
Zlutavy. Celkem se jedna o 343 artefaktil, které autor popsal a analyzoval stejnym zptisobem,
ktery je pouzit v kapitole pfedchozi. Zplisob prace povazuji za odpovidajici, 1 kdyz nékteré
aspekty vyhodnoceni by bylo mozné provést Iépe (napiiklad odd¢lit retuSované nastroje od
debitaze).

Prace je zakon¢ena obsaznym souhrnem.

Po rozsahové i formdlni strance povazuji praci za odpovidajici a vyvazenou, piesto bych
k textu jisté vyhrady mél.

- Kvalita obrazové dokumentace neni Upln¢ dokonald (mapa lokalit, chybn¢ provedené
stinovani kreseb industrie).

- V casti vénované chronologii je v tivodu chybné pouzita konvence BC (pouzita
nekalibrovan data), 1 prace s nekalibrovanymi daty je ne zcela $tastna, nelze datovat mezi
sttedy intervalii n¢kolika nekalibrovanych dat, chybi nejnovéjsi, ale publikované data, ze
Zelée a Pavlova 1.

- Sporadicky se objevi chyba v citaci (na strané 3, Bar-Yosef, Zilhao, 11-13, uvedeno
bez roku).

- V ¢asti vénované typologické analyze by bylo 1épe rozdé€lit analyzu na technologickou
a typologickou ¢ast, respektive Cisté formalisticky typologicky popis je popisem retuSovanych
nastrojl, nikoli debitaZe; objevuje se taky terminologické zaménovani néastroje a artefaktu.



- Prace bohuzel obsahuje pravopisné chyby a nedokonalad stylistickd vyjadieni
("rohozce" misto rohovce - strana 6; "Dalsi pazourkové néstroje ziskal od Skolaki, které je
nalezli" - strana 53, "kusy prosli" - strana 55, "kusy Cepeli, které se dochovali" - strana 55 a
dalsi), které celkové vyznéni prace degraduji.

Student prokazal schopnost na zékladé¢ vlastniho vyhodnoceni archeologického
materidlu vypracovat strukturovany text predepsaného rozsahu. Neni zcela jasné, z jakého
zdroje jsou piebirany informace o typologickém slozeni kolekci z oblasti, zda se jednd o
studentovu préci, ¢i ptebirané informace (pak jsou chybéjici citace v textu zavaznou chybou).
Tato otazka by méla byt dofeSena pii obhajobé.

Vzhledem k rozsahu a formé prace navrhuji pro obhajobu hodnoceni C.

PhDr. et Mgr. Petr Sida, Ph.D.



