UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra spole€enskych véd

BAKALARSKA PRACE

Joachymstalova Martina

Némecky jazyk se zaméfenim na vzdélavani a spoleCenske védy se
zaméfenim na vzdélavani

Platonovo pojeti filozofie v teorii vychovy a vzdélani

Plato’s Conception of Philosophy in the Theory of

Education

Olomouc 2015 Doc. PhDr. Zden¢k Novotny, CSc.



Prohlaseni

ProhlaSuji, ze jsem bakalafskou praci vypracovala samostatné a pouzila jsem jen

uvedenou literaturu.

V Olomouci dne 20. 4. 2015

Martina Joachymstalova



Podékovani

Rada bych podekovala vedoucimu prace Doc. PhDr. Zdeiku Novotnému za odborné
vedeni bakalarské prace, trpélivost a poskytovani cennych rad. Déle bych chtéla podékovat
pedagogickym pracovniklim jednotlivych zafizeni, ktefi mi umoznili ziskat podklady pro

zpracovani bakalaiské prace.



Obsah

1 ARCHETYPY VYCHOVY uuteuerenrennrenseensrencessersserssssssssssssssssssssssssssesssssssasssssssssesssessssssssssssssssssssnssnns 5
1.1  PLATONSKA VYCHOVA (PAIDEIA) «..uueiieeieemmenssssessseneennssssssessssnessnnssssssssssssssnsnsssssssssssssnnnsssnssssnns 6
1.1.1. PAIDEAV PROTIKLADU MODERNI VYCHOWY .euuuuuunenenieenssssssssnsssnssssnssnnnnnnnn 8
1.1.2.  PAIDEIAV PLATONOVE SPISE USTAVA «eeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeeeeesseeseeseeseesenseeseseseesesssesseneeasenes 10
SHRNUTI PODSTATY ARCHETYPU PAIDEIA .vvvvvtvererererereresesesesesesesesesesesssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssmsee 11
1.2 KRESTANSKA EDUCATIO wuueeeeiiiiitieeeeeeeeetsusaeeeeesestssasnssessssssssanssssessssssssnsssssssssssssnnssssssssssssnnsssnns 12
1.3 PLATONSKA PERIAGOGE ... ..ciiveiietiieeeeeiieettiieeseeeeeettasaseeessresabasasseeeseresasaanssesesrssranansssesserssssnnnsnss 14
2  PLATONOVA VYCHOVA A VZDELAVANI tuuretiueieiieeiereeereteecreseecserescsesesssesssssssssssssssssssssssssssssssasssssans 16
2.1 FORMOVANI STRAZCU OBCE JAKO MODEL PLATONOVY VYCHOVY ..cccooiviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 19
2.2 CHARAKTERISTIKA A VLASTNOSTI STRAZCE ..ceieiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 19
2.3 MUZICKE VZDELAVANI A GYMNASTIKA ..cvutuueeieeeieettuteseeeeesesssassesesssesssasasseeeserssssnnseseseresssssssseeesens 20
2.4  NEJDOKONALEJSI STRAZCOVE MUSI BYT FILOZOFOVE....uuuiiiieeeeerneeeeeeeeeeessieeseeeseessssnnsesessressssnnssesssens 24
3 VYZNAM IDEJi V PLATONOVYCH DIALOZICH .ueureureereereerenreerenseeressseresssssssssssessssssssssssssssssssnssassnssans 28
3.1 COJEIDEA AEIDOS . .cciiiiiiieieeeeeeeeeeeeee e 28
3.2 IDEADOBRA .o 29
3.2.1 VYSVETLENI IDEJE DOBRA V PODOBENSTVI O SLUNCI ..cceviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 30
3.2.2 |IDEA DOBRAV PODOBENSTVI O USECCE.....ciiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee ettt 31
A DIALEKTIKA ceeuureuereeereeerneeraneenssenssasssnsssnssssssesssssssssssssesssessssssssssssasssnsssnssenssesssasssasesnsesssesnssnnns 34
4.1 DIALEKTIKAV PLATONOVE SPISE FAIDON .....eevvviririrerireeereeeeeeesesesesesesesesssesesesesesssesssssssssssssssssssssssrsee 34
4.2  DIALEKTIKAV PLATONOVE SPISE EUTHYFRON ..ceuuuuueiiieieiiitieseeeeeeesstaieseesseeesssnnssssessssssssnnssesssesssnns 35
4.3 DIALEKTIKA V PLATONOVE SPISE USTAVA....eveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeseeeeeeneeeeseeseeeessaeaseeseeeeeens 36
4\ =1 SRS 38
SOUHRN / SUMMARY ..eeeeteeteeeeeeeeeeeeesseeessseeeeeesssssaassaeeseesssseaaseseseeesssssasasseeseesssssasssneseeesssssasasseeesesessss 39
SEZNAM LITERATURY: vevtvtvererererereeesesssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 40



Uvod

Tato bakalaiské praci se zaméfuje na Platonovu filozofii vychovy a vzdélani,
neuvadi se zde ale zadna jeho biografie, protoze o Platonové Zzivoté a filozofii jiz bylo
napsano mnoho publikaci.

Také zde necharakterizuji zadné obecné definice a principy vychovy, kterymi by se
mél pedagog tidit. Tato prace tedy neni ani navodem, jak ma ucitel ¢i vychovatel déti
vychovavat, nybrz se zaméfuji na pochopeni podstaty a porozuméni filozofie vychovy
v platonském kontextu. Abychom ji spravé pochopili, musime zacit o vychové a vzdélani
myslet filozoficky.

Prace je rozdélena do cCtyf Casti, z nichz prvni kapitola vénuje podstatnou cast
pocatkim vychovy, vymezuje archetypy a uvadi tii nejzakladnéjsi typy vychovy. Druha
Cast charakterizuje Platonovu vychovu a vzdélani, vysvétluje ji v ramci idealniho zalozeni
obce (polis), kde vychovava budouci strazce, pficemz nejdokonalejsi z nich se pak mohou
stat spravci obce. Tieti kapitola nese vyznam ideji v Platonovych dialozich, nejprve se
ideou zabyva obecné, postupné vSak prechazi kideji Dobra. Posledni problematika
formuluje dialektiku, uvadi nékolik piiklada a vysvétluje ji v souvislosti s jinymi dialogy.

Cilem je tedy porozumét filozofii vychovy a vzdé€lani, pochopit podstatu a pocatek
pojmu souvisejicich s vychovou a vzdélanim, zaéit filozoficky myslet, nésledovat své
mySlenky a formulovat své nazory. Dale musime spravné chiapat ideje, porozumét ideji
Dobra a byt otevien k novému poznani.

Prace je teoretického charakteru, vede k utvafeni a rozvijeni vlastnich myslenek a
nazord. Vytvaii vlastni predstavy o vécech samych o sobé, nikoli tak, ze si je mame
predstavovat podle uréitého vzoru, nybrz pravé tak, jak si je pfedstavujeme my sami.
Sméfuje také k poznavani ideji z riznych hledisek, charakterizuje vychovu od samotného

pocatku. Filozofie se zabyva vychovou, stejné tak jako vychova se zabyva filozofii.



1 Archetypy vychovy

Archetypem se obecné oznacuje puvodni vzor, typ nebo model, pficemz vSechny
jeho objekty, které¢ se mu podobaji, jsou jeho kopie i reprezentace. Tento pravzor je
vychovou i kulturou piedavany a prevzaty vzor. Ve filozofii archetyp vyjadiuje vrozenou
ideu (predstavu, myslenku) nebo zpiisob mysSleni a nazirani, ktery ,,ma sviij ptvod ve
fylogenetickych, rodovych zkusenostech a je soucasti kolektivniho nevédomi.“? Archetyp
vychovy je nejen typicky ptiklad, ideélni typ, ale ptredevsim dokonaly ptiklad, ktery udava
podobu vychovy od svych prvopocatkii. A pravé pocatek nebo téz pivod znamend fecké
slovo arché. K pocate¢nim principim vychovy patéi Platonska paideia a kiestanska
educatio, a témto konkrétnim archetyptim ve filozofickém smyslu se vénuje Radim Palou$
ve své knize Cas vychovy. Podstatna ¢ast je i vénovana Platénskému pojmu periagogé, pod
kterym se skryva konverze v kiest'anském duchu nebo téZ zivotni obrat ¢lovéka.

V dnes$ni moderni dobé nds ovliviiuji archetypy, stejné tak, jako ovliviiovaly naSe
predky. Archetypy na nas pusobi, at’ uz si to uvédomujeme ¢i ne, a puisobi na nds jiz od
détstvi, vstupuji do nasi psychiky a nevédomi. Svym zplisobem nas tedy utvaieji, tento
archetyp si neseme v sobé a pozdé&ji jej predavame vychovou i na své déti. Archetyp
vychovy je dilezity, ponévadz zajist'uje porozuméni jinym generacim a kulturam.

Jako typicky archetyp, jak miZzeme v dnes$ni dobé sledovat vychovu déti, vysvétluje
nasledujici pfiklad. Zkuste si predstavit rodinu, at’ uz vlastni, budouci ¢i jinou, tato rodina
je tplna a vychovava dvé malé déti — pétiletou hol¢icku a Sestiletého chlapce. Rodice se pii
vychové¢ snazi vyvarovat stereotypu ,,muz Si buduje karierli a o rodinu se stara finan¢né,
Zena vychovava déti a stara se o né“. Ackoli rodic¢e détem v tomto ptikladu neurcuji, které
hry a hracky jsou pro holky, a které pro kluky, tak si z nejvétsi pravdépodobnosti hol¢icka
vybere panenku. O panenku se stara, prevlika ji, vozi ji v kocarku, dokonce ji miize
povidat 1 pohadky. Aniz by ji to n€kdo ucil, 1ibi se ji dlouhé vlasy, dlouhé Saty a uz ve
zase rad hraje na vojaka, do této hry zasadn¢ holky nepfiibira. V tomto archetypu déti délaji
pfesné to, co vidi u svych rodici, holCicky napodobuji své matky a délaji piesné to, co
délaji zeny, kdyz se jim narodi dité. Tyto vzory jsou jim v§tépovany nejen z rodinného

prostiedi, ale také prostfednictvim knih, pohadek, filmi a dalSich. Déti se uci napodobou,

1 SCS.ABZ.CZ. Slovnik cizich slov: Pojem archetyp [online] © 2005-2015 [cit. 20015-4-14].
Dostupné z: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/archetyp
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tedy tim, co vidi kolem sebe, proto se s vychovou za¢ina jiz od détstvi — v tomto obdobi si
totiz déti ukladaji tyto vjemy do povédomi.
Archetypy vychovy zde nezkoumaji historicky vyvoj, ale zamétuji se pravé na to,

abychom pochopili podstatu filozofie vychovy a porozuméli ji od samotného pocatku.

1.1 Platonska vychova (paideia)

Zabrousime-li do fecké filozofie, konkrétné do platonské vychovy, nepochybné se
setkdme s pojmem paideia. Co se pod timto slovem skryva, vysvétluje fada publikaci,
které ndm mohou pomoci pochopit tuto problematiku. Pojem ,,paideia® pochazejici z
fectiny ,,0znaduje vychovu ve starovékém Recku, ktera smétuje k harmonickému rozvoji
télesnych a duSevnich vlastnosti pfislusnikii vysSich spolecenskych tfid. Zahrnovala
gramatiku, hudbu, zp&v, sborovy tanec, mimiku, spole¢enskou vychovu a gymnastiku.*2

Platon popsal koncept vychovy v knize Ustava a vysvétluje ji mytem o jeskyni.
Abychom tedy porozuméli platonské vychové (paideia), je tfeba tento mytus rozebrat.
Jeskynni mytus, ktery v dialogu vypravi Sokratés, dava zasadni vychovny obrat v Zivoté
Clovéka. Zahrnuje rozdil mezi dusi vzdélanou a nevzdélanou. Cely mytus se odehrava
v podzemi, podobném jeskyni, kde ziji lidé spoutani na nohou i na §iji. Zustavaji v témze
misté a vidi pouze dopfedu, ale nemohou otacet hlavou, protoZe jim brani pouta. Vidi
pouze stiny pfedmétd, které na né vrha hotici ohent v dalce. Jeden vézen je vyprostén
z pout, musi vSak nahle vstat, otoCit §iji a jit vzhiru, aby pohlédl ke svétlu. Je jasné, ze
takovy ¢lovek citi bolest a pro mzitky v o¢ich neni schopen se divat na pfedméty, jejichz
stiny diive vid€l. Tenkrat ale vidél pieludy, jenZe ty jsou pro né&j pravdivéjsi, nez to co je
nucen ted’ pozorovat a pojmenovat pies veskerou bolest. Sice je bliz skute¢nosti, ale timto
nucenim se dostavd do nesnazi. K poznani novych skutec¢nosti by se ale mélo dostavat
pomalu a postupné (odpoutany si musi nejprve zvyknout, kdyby chtél vidét, co je nahote
napf. nejprve pozorovat stiny, potom obrazy pfedmétl zrcadlicich se na vodnich plochach
a pozdg¢ji predméty samy). Ale v tomto piipadé je odpoutany vézen nahle piinucen, aby
pohlédl ke Slunci a vidél, jaké svétlo je opravdové. Mytus konéi jeho navratem z ostrého
Slunce zpatky do jeskyné. Tam opét pozoruje stiny. Je jasné, ze pii takové zmeéné bude
vézni déle trvat, nez uvidi totéz, co ostatni. Lidé z jeskyné si pak mohou myslet, Ze pfisel o

zrak a Ze nestoji za to jit nahoru — i kdyby se je pokousel presvédcit.

2 COJECO - VASE VSEOBECNA ENCYKLOPEDIE. Paidea [online] © 1999-2015 [cit. 2015-4-4]
Dostupné z: http://www.cojeco.cz/index.php?id_desc=69698&s_lang=2&detail=1&title=paidea

6



Tento mytus, jak jiz bylo zminéno, se navraci zpét do ptivodni situace. Nebylo zde
ale vysvétleno, pro¢ se ten, kdo byl cestou nasilného a namahavého obratu vychovan, musi
do svéta stinti vratit. Podle teorie Radima Palouse tim obyc¢ejné¢ byvd minén navrat
S poslanim obracet druhé, dosud piipoutané. Také tvrdi, ze ,,Z chovance se mél vychovou
stit nejen vychovany, nybrz pfimo vychovatel.*® Ale z Platénova dialogu piece nevyplyva,
Ze se vychovany ma vracet jako ten, kdo ma zacit obracet jiné. Neni zde ani zminéno nic o
vychovateli v podobé ¢lovéka, ktery uz jednou absolvoval vychovny obrat a vychovny tah
a tak nabyl schopnosti vést druhé. Vychovany se pouze navraci zpét.

Sokratovo vypravéni za¢ina vyzvou, aby si posluchaci piedstavili, jak to s clovékem
vlastn¢ je. Podle Radima Palouse lze navrat pfirovnat spise k ,,navratu“ do ,,bézného*
Zivota, z n€¢hoz jsme piece odesli. A dodava, ze: ,,Pocateéni predstav si a zavérecny navrat
mohou byt pouhym vyjadfenim neoddiskutovatelné situace jen lidské.“* V jeskynnim mytu
byl zahrnujici obrat vychovou, kterd vede k znejisténi lidi ve svych dosavadnich
vSednodennich jistotach, coz je dilezity poc¢atek vychovného pohnuti.

Vychovu nelze chapat jako uschopiiovani ¢lovéka pro béZznou situa¢ni danost, kterd
je charakterizovana ptipoutanosti k obstaravani obvyklého denniho béhu zivota. Vychova
rovnéz necini lidi zdatnymi v ramci této vSednodennosti, ktera je zpodobnéna v jeskynnim
mytu na hru se stiny. Paideia ma ale daleko hlubsi charakter a k jejimu pochopeni pouziva
Platon dal$i metaforu: ,,Stejné tak vychova neni vyukou plavani té€ch lidskych Zivocichd,
kteti jsou jako ryby potopeni v oceanu a ze svych sil ho nemohou nijak opustit, protoze
7adna zdatnost v plavani jim neumozZni proniknout z ,,utopenosti®, nebot’ je zdatnosti
vézanou pravé na situovanost ve vodach v oceanu.*® Tato metafora piedchazi k pochopeni
nejcastéji pouzivaného vysvétleni vychovy, jeZ opakuji ve svych publikacich dal§i autofi
napt. Zbyn&k Zicha Vybrané otazky z filosofie: Reckd paideia®, nebo Zdengk Valek
Paideia: Philosophical E-journal of Charles University’ — coz je elektronicky &asopis pro
filozofii, pedagogiku a ostatni soubory stim souvisejici. Toto vysvétleni jako prvni
zformuloval Radim Palous: ,,Vychova (padeia) znamena vynofeni a — zustaneme-li i u

jeskynniho podobenstvi — zasadni obrat: odvrat od toho, co jako bé&Zna situovanost

3 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: Stani pedagogické nakladatelstvi Praha, 1991, s. 56

4 Tamtéz s. 57

> Tamtéz s. 57

6 ZICHA, Zbynék. Vybrané otazky z filosofie: Reckd paideia. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
2014, s. 45

7 VALEK, Zdenék. Paideia: Philosophical E-journal of Charles University [online] © 2006 [cit.
2015-4-5]. Dostupné z: http://paideia.pedf.cuni.cz/
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ptedurcovalo lidské konani, a zaroven orientaci na to, co je v tomto smyslu ,,nad-situac¢ni*

neboli ,,nad-lidské*.«®

1.1.1. Paidea v protikladu moderni vychovy

Platénovo pojeti vychovy v porovnani se soucasnym vzdélavanim ukazuje, Ze
Platénova paideia nema zadny ze tii znaki moderni vychovy. Neni tu vychovatel, ani
chovanec, ani zadny pragmaticky model.

Vychovatelem se rozumi ,.¢lovék, ktery podle ur¢itych naplanovanych predsevzeti
formuje chovance“.® V dnesni dobé se vychovatel &i uéitel chape jako autorita, ktera stoji
nad vzdélavanym clovékem a pfedava mu urcitou teorii, eventuelné praxi. Vzdélavany se
tak dostava do edukacniho procesu, uéi se nové teorie, rozsifuje své dosavadni znalosti a
schopnosti, tedy zacina se vzdélavat. V Platonoveé vychové pro zménu nevystupuje starsi
ve vztahu k mladsim, vzdélany vzhledem k nevzdélanym nebo moudry vii¢i nemoudrym,
ktery by piedaval své znalosti a poznatky vSeho druhu. ,,Pusobici vychovna instance je
zahalena tajemstvim.*1°

V Platonove teorii vychovy se chovancovi timto formovanim dostava uréité formy.
Neexistuje tu zadny ,,pod-klad (subiectum), na némz se vrstvi ,,védomosti, dovednosti a
navyky*. Jde vSak o obraceni celého ¢loveka.«!!

Tfetim argumentem je, ze neobsahuje ani zadny pragmaticky zietel: ,,paideia se
piece nevyvozuje zpotieb bézné lidské praxe“.!? Stoji totiz mimo vse, co Elovéka
zaneprazdnuje a orientuje k obstaravani vSednodennich potieb.

V zadném piipadé se tedy nemize pohlizet na platonskou vychovu ve stejném
smyslu, jako se chdpe pojem ,,vychovy* v dnesni moderni dobé. Obé tyto vychovy se od
sebe zcela 1i8i. Dnesni vychova je definovéana jako ,,procesem cilevédomého vytvafeni a
ovliviiovani podminek umoznujici optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu
s individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitiné
integrovanou a socializovanou osobnosti“!3, Kdezto v platonské vychové dochazi
k celkovému vychovnému obratu ¢lovéka. V této souvislosti Platon povazuje dité za

nedokonalého jedince, ktery musi byt zaclenén do spole¢nosti dospélych. ,,Vychovny tah

8 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: Stani pedagogické nakladatelstvi Praha, 1991, s. 56
® Tamtéz s. 57

10 Tamtéz s. 57

1 Tamtéz s. 57

12 Tamtéz s. 57

13 pRUCHA, Jan. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2013, s. 345

8



ma puvod nadlidsky, nelze to chéapat jako zdroj nadindividualni, napi. spolecensky,
narodni, statni.“!* Platonska vychova nevyplyva z ustanoveni statu — jak je tomu v dnesni
dobé¢, ale koncept vychovy je ,,podfizen stejné ontologické myslence o jsoucnu, podili se
na byti prostiednictvim agathon (dobra), je sice jeho vyrazem, ale zaroven ho zakryva“'®
Ontologicky je cestou pochopeni byti skrze jsouci. Platonska paideia je vytrzenim ze
vSedniho dne, zbavuje ¢lovéka zaneprazdnénosti, jejim prostorem je scholé, coz v piekladu
znamena prazdno, prazdniny, volny ¢as a mezeru v zavalu obstaravani. Proto také vznikla
ned€lni Skola, uz jen samotné slovo ne-déle v sobé nese vyznam ve smyslu ,ne-
obstaravani, ne-délani, ne-usilovani, povzneseni z vSednodenniho zaneprazdnéni k reflexi
této pripoutanosti“!® Dnes tomu je opacné, veskerd vyuka na zékladnich a stfednich
Skoléach probiha ve vSednich dnech, v nedéli ani v sobotu se v§ak nevyucuje.

Dnes mame rizné moznosti, jak uniknout z hektického rytmu vSedniho dne,
spojeného s potiebami ohledné obzivy, bytu, obleeni. V oblasti denniho hospodafteni
nemame ¢as na neucelné véci, nelze zbyteéné plytvat svou silou a energii, je nutno Setfit Si
zdravi, a zabyvat se pouze opodstatnénymi, rozumnymi a praktickymi ivahami a neztracet
¢as s ni¢im jinym. V pfipad¢, Ze se zminénd ohroZeni dostavi v podobé nemoci, tak se
praktické obstaravani nejprve jen odsune stranou. Tak tomu bylo i ve starovékém Recku a
pietrvaval-li tento stav, mohl se u ¢lovéka projevovat ,,Styk s jinym svétem, a ¢im t&€z8i
byla nemoc, tim vice styénych bodi s jinym svétem méla“'’. I zde je vytrzeni ze ,,zdravého
obstaravani® ptileZitosti ke vstupu do oblasti, kterd byla dfive obstardvanim zahalena.

Paideia jistym zptsobem miZe tuto zaneprazdnénost piekonavat. Spousta lidi neni
v situaci, kdy je trapi rytmus a shon bézného zivota. Jsou to piedevsim déti a dospivajici,
kterych se tyto starosti jes$té netykaji, dale stafi lidé, ktefi timto tempem uZ pohlcovani

nejsou. Tyto lidi miizeme oznacit jako nepraktické, nebo téz naivni.

¥4 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: Stani pedagogické nakladatelstvi Praha, 1991, s. 58
15 Tamtéz s. 58 - 60

16 Tamtéz s. 58 - 60

7 Tamtéz s. 60



1.1.2. Paideia v Platénové spise Ustava

Platon ve své Ustaveé zaklada idealni obec (polis), kde vladnou filozofové tedy
»moudro samo®, coz se oznacuje pojmem sofokracie. Vychova je tak pfipravou kazdé
lidské bytosti i zrodem vztahu Kk jsoucnim vubec, a v neposledni fadé¢ k tomu jsoucnu.
Jsoucno se v tomhle smyslu stahuje k pojmu polis. Ac¢koliv je kazdy vychovou orientovan
ze své ,zabotenosti® knadhledu, zGstava nakonec obyvatelem ,jeskyné.
Charakteristickym uréenim pro takového ¢lovéka neni pobyt v plném svétle, nybrz
V polosvétle, v piiSeti, mezi stiny. Kazdy chovanec je diky paideia orientovan jinak nez
puvodné, svétlo-stinové pomezi je vSak lidskou skutecnosti nejen vnéjsi, ale 1 uvnitt
kazdého ¢lovéka.

Vychova (paideia) ma v tomto smyslu politicky charakter, protoze stanovuje Ustavu
celé polis. Neni v8ak politicka tak, jak ji chapeme v dne$ni dobé, neni ani nastrojem
k ovladani lidi nebo k vybaveni lidi pro ovladani ptirody, nybrz je tim, ¢im polis neboli
obec vznika. Paideia je tedy zrodem obce, obecnosti, obecenstvi, orientace piesahujici sebe
samu, své kazdodenni obstaravky, a to pfedevsim ustavenim jejich pravého mista a smyslu.
Vychova v politickém kontextu nevybavuje jedince védomostmi, dovednostmi a navyky,
neni vlastné ani osvojovanim znalosti. Palous ji vymezuje jako: ,,Preordinovanou instanci,
kterd si spise ,,osvojuje” ¢lovéka, ziskava ho pro to, co je dobré.“!® Vychova v tomto
antickém pojeti ¢lovéka vélefiuje do polis, kam jako ,,zoon politikon“?® (&lovek
spoleensky) bytostné piislusi, do obce. Clovék se stava sebou samym jen tehdy, kdyz
vystoupi z izolace a stane se ucastnikem obce.

Vychova se od politiky odd¢lila v momenté, kdyz se v polis nahradilo obcanstvi (ke
kterému sméfuje vychova k oblanstvi) nabozenskym charakterem. Nastupuje zde

,,synovstvi Bozi a pfisluinost ke kralovstvi Bozimu“?!

, 0 néZ ma pecovat. Tento obrat
sméfuje ke kiestanskému pojeti filozofie vychovy. Pojmem ,religio“ se oznacuje
nabozenstvi a ale také svazek svaty Ci svatecni.

Druhym archetypem, kterym je potieba se zabyvat, je tedy kiestanska ,,educatio a

v ptekladu z latiny znamena vychova.

18 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: Stani pedagogické nakladatelstvi Praha, 1991, s. 62
19 Tamtéz s. 62
20 Tamtéz s. 62
2L Tamtéz s. 63
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Shrnuti podstaty archetypu paideia

Radim Palou$ ve své knize Cas vychovy podrobné vysvétlil podstatu Platénovy
vychovy, tato problematika je velmi rozsahla a vytvaii nam urcitou ptedstavu o platonské
vychové. Abychom ji ale pochopili spravné, musime zacit myslet filozoficky, pfemyslet a
nasledovat tok naSich myslenek. Cilem filozofie neni podavat obecné definice, kterymi se
budou fidit pedagogové ¢i ostatni. Jde tu pfedevS§im 0 porozuméni a poznéni. Proto
filozofie postupuje pii hledani podstaty ,,véci® tak, Ze nejprve vysvétluje, ¢im neni, nez ¢im

je.

Paideia podle Radima Palouse:

- Paideia neni vztahem mezi silng&j$im (zdatngj$im, moudiejsim, vzdélangj$im, star§im)
¢lovékem-vychovatelem a slabsim ¢lovékem-chovancem.

- Silna je pouze anonymni, tajemna, nepojmenovatelna instance — ne ¢lovek.

- Zadny z lidi neziska legitimaci k paideia prostiednictvim vlastniho piirozeného nadani,
pilnou naucenosti nebo bohatou zkuSenosti.

- Neziska ji ani pomoci funkce, titulu, socialni role apod.

- Zadna lidska sila, at uz na strand chovance nebo na strand vychovatele, neptisobi
vychovnou proménou — protivny, nezvykly obrat a namahavy pohyb po strmé, neschiidné
ceste.

-V celém jeskynnim mytu neni odhaleno nic nad touto mocnou instanci paideia.

- Nejhlubsi smysl paideia (vychovy) je navazovani jiného ,,pouta“, nez jaké vazalo
jeskynni vézné a jaké vytvaii vSedni den se svymi obstaravkami: jde o svazek ,,svatecni®,

svaty, jde o ,,religio®.??

2 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: Stani pedagogické nakladatelstvi Praha, 1991, s. 61
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1.2 Krestanska educatio

Latinské slovo educatio je napadné podobné anglickému slovu education. Anglicky
vyraz oznacuje vychovu a vzdélavani, kdezto tento latinsky vyraz vychazi z kmenového
slova e-ducat tj. vy-vadeni (v némciné Er-ziehen, vy-tahovani). Abychom tedy tento pojem
pochopili spravné, je nutné hledat ptivodni podobu a jeji vyznam.

Piesny vyklad podava Zbynék Zicha: ,Reckd vychova, jeZ na svém pocatku byla
vyjadienim nabozenského vztahu ve smyslu eusébia, se proménuje svym piechodem na
pudu kiestanskou do podoby vztahu religio. Recké slovo paideia bylo piekladano do
latiny jako educatio. V latinském educatio zazniva jiz explicitné to, co ve slové paideia
jesté nezaznivalo, totiz vy-vddeni.**

Educatio se vaze k jeskynnimu mytu ve smyslu vyvadéni odpoutaného vézné
z podzemi (z jeskyné). Puvodni koncept paideia zahrnoval do vychovy jako bytostné
politické zalezitosti i vSednodenni obstaravani. Ackoliv je to chépano jako integrace
vSedniho dne do celkového smyslu a piivodni vychovna instance pfitom ,méla bozské

znaky tajemné, nadiazené instance“**

, prece jen cely rozvrh Gstavy (ustanoveni) nejlepSiho
,.statu® (v tomto piipad€ polis) je uréen k lidské realizaci. Pfedmétem Platonovych spist
Ustava a Zakony je predloha, jak vzit do (moudrych) lidskych rukou ustanoveni statu —
obce, a jak svétlo Agathon ustavi obecenstvi. Jeho prostiednictvim se ¢loveék stava
clovékem.

V porovnani se Starym i Novym zakonem je to opacéné, protoZe tvorba Clovéka se
rezervuje pouze Bohu. ,,Clovék se ¢lovékem rodi, tak je stvoren. Hiesi-li, chové-li se ne-
lidsky, stale ziistava Glovékem, totiz hiisnikem. Clovék neni Gkolem sebe sama, za sebe je
odpovédny Bohu.“? Lidskym tkolem je n&jakym zptisobem obstat u Boha a to znamena
mimo jiné péstovat své ,,talenty” dary, které¢ mu byly svéfeny k opatrovani. ,,Nadani“ se
zde oznaduje jako ,,dani* tedy dar. Clovék musi uzivat svéfenych sil télesnych i dusevnich
tak, aby se ,,Bohu vrétilo, co jeho jest, a to je vsechno.“?

Stary zdkon je plny vychovného smyslu. Kdyz Buh oslovuje svij lid, narod
vyvoleny, jedna tak v podstaté ve vychovatelském smyslu. Ze vSech jeho vyrokd a ¢int
plyne, Ze nejde pouze o to, aby svijj lid vymanil ze zajeti nebo aby ho zbavil ustaranosti,

nybrz ho vyzyva a zve k pravému smyslu Zivotniho existovani, a to: ,,Zit sice v (izkostech a

23 ZICHA, Zbynék. Vybrané otazky filosofie vychovy. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2014, 49
2 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: Stani pedagogické nakladatelstvi Praha, 1991, s. 63

2 Tamtéz s. 64

2 Tamtéz s. 64
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strachu, v potu a stradani, pfijmout vSak a drzet spasnou smlouvu, nabizenou Stvofitelem.*
Tato formulace vede k zamysleni, zda lidé vibec chtéji zit v Uzkostech a strachu? Vyvede
je Stvofitel opravdu ze zajeti a zbavi je jejich ustaranosti? Adam a Eva piece nebyli
zavrzeni, byli pouze poslani na strastiplnou cestu a V pfipad¢€, ze na ni oni nebo jejich
potomci neztrati viru v Boha (Otce), tak je On dovede znovu do blaZenosti svého
kralovstvi. Clovék je vyzyvan, aby pochopil svij udél: ,Neodvrhuj, mdj synu,
Hospodinovo kralovstvi, nestav se na odpor jeho domlouvani. Vzdyt Hospodin domlouva
tomu, koho miluje, jako otec synu, v némz nalezl zalibeni“.?’

V této vychové se jednd o obrat Adamovych potomki, ponofenych do svého
,,egocentrického nebo antropocentrického viednodenniho zajistovani“.?® Bozi ,,vychovné*
slovo je ma vyvadét z hiisné ,,zapomnétlivosti“. Tento pohled na vychovu je v tomto
smyslu opét zalezitosti ned€lni, piijetim smlouvy, obratem ¢lovéka k Bohu — Otci,
Stvoriteli, Panu. Je zalezitosti svatou, svatecni proti ,,zapomnétlivosti“ vSedniho dne.
Z tohoto pojeti plyne, ze ¢lovék: ,,posvécenim vSednodennosti, proménou egocentrické
starosti o sebe sama, stava se pokornym pfijetim vlastni pokleslé pozice, pfijetim, z n¢hoz
vzchézi ochota, pohotovost zfici se ¢ehokoli ze statkil a majetkii vS§edniho dne ve prospéch
sluzby svatému*.?°

Novy zéakon je v hlubokém souladu s pravym smyslem Starého zakona: ,,Koho Pan
miluje, toho pfisné vychovava, a tresta kazdého, koho pfijima za svého syna. Podvolujte se
jeho vychové.“® Cilem neni viednodenni pokleslost ve starostech a potu, ale teprve
pfijetim svého vlastniho lidského udélu vystupuje bozska svatost, jako svatek, smysl
bytostné nedélni. Ackoliv je prisnd vyuka nepiijemnd, n€kdy az docela tvrda, je prospésna
a pfinasi spravedlnost tém, kdo touto cestou prosli. V dneSni dobé mizZzeme vidét spoustu
déti, které evidentné neprosli tvrdou vychovou, tyto ,,nevychované“ déti pak nemaji Gctu
k nikomu a niCemu, chovaji se rozmazlen¢, drze ¢i agresivné¢ a jsou prakticky
nezvladatelne.

Vychovou se také zabyval svaty Augustin, ktery rozumél vychovou ,,ukol vyvadét
Clovéka, jehoz zivot (byti) byl stvofen Stvofitelem, z pokleslé hiisnosti k pokornému

nahlédnuti jeho uvadlosti a k usilovani plnit smlouvu, ktera je Bohem nabizena“.3! Svaty

2 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: Stani pedagogické nakladatelstvi Praha, 1991, s. 64
28 Tamtéz s. 64 — 65

29 Tamtéz s. 64 — 65

30 Tamtéz s. 65

31 Tamtéz s. 66
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Augustin se tedy ztotoZziuje s kiestanskym pojetim vychovy, které se obraci k Bohu. Zde
se setkdvame s pojmem ,,Educare “, coz znamena piivadét na cestu nasledovani Krista.

| zde nastava obrat, ke slySeni a vyslySeni evangelia se totiz nedojde tak, Ze by si
urcity jedinec ,,0svojil“ n¢jaké nové poznatky, znamena to, Ze se chovanec vyda na cestu.
V kiestanském kontextu se ,,dobra zvést chape pouze jako dobré (radostné) zvéstovani. ?
Za vétictho se nepovazuje ten, kdo jen ,uvéfil“ tomuto povidani, nybrz ten, kdo
zvéstovanou smlouvu s Bohem pfijal a nyni vyzvu nasleduje a svym vSednodennim
zivotem sleduje svatou zalezitost ,,svého Boziho synovstvi®.

Platonska paideia s kiest'anskou educatio maji jedno dilezité spoleéné uréeni. Obé

jsou zalezitosti nedé&lni, posvatnou, obé rusi hermetickou® ,,zabotenost“ do viednodennich

obstaravek.

1.3 Platonska periagogé

Aby se ¢lovek stal filozofem, musi dosdhnout obratu neboli lidské konverze, kterou
Platon oznacuje pojmem ,,periagogé “. Pedagogika kultury tvrdi, ,,ze podstatou vychovy,
respektive momentem, kdy se vychova stdva Gc¢innou, je akt konverze tj. vynofeni nove,
mravni a socialni bytosti v bytosti psychofyzické“.3* Tento proces vysvétluje Durkheim a
svymi argumenty zddraznuje duvody, jez nas vedou k piedpokladu ,.existence zasadni
duality c¢lovéka, a to na vSech urovnich, od psychofyzické pies moralni az po
metafyzickou.%

Platonovo podobenstvi ma pifedvést rozdil mezi duSi vzdélanou a nevzdélanou.
Kli¢ovymi slovy jsou paideia jako vzdélany a apaideusia jako nevzdélany. V feckém
jazykovém kontextu se jednd o néco, co se tyka déti. ,,Paideios znamena détsky, to
paidarion je dité nebo chlapeéek, paidagogos vyjadiuje opatrovnika déti a toho, kdo vodi
déti.«3® Paideia je tedy péce, ktera se tyka déti, jejich opatrovani a také opatrovné chovéani
Kk nim, které je vede od nedospélé bezmocnosti k dospélému.

V Platénové pojeti se da ptirovnat rozdil mezi ¢Elovékem vychovanym a
nevychovanym K rozdilu mezi malym ditétem a dospélym jedincem. Dité si totiz

neuvédomuje svou nedospélost a netplnost svého byti, stejné jako lidé z jeskynniho mytu,

32 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: Stani pedagogické nakladatelstvi Praha, 1991, s. 66

3 Tamtéz s. 67

3 STROUHAL, Martin. Teorie vychovy: K vybranym problémiim a perspektivam jedné pedagogické
discipliny. Praha: Grada publishing, ©2013, s. 26

3 Tamtéz s. 26.

3% PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: Stani pedagogické nakladatelstvi Praha, 1991, s. 116 - 117
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kteti byli po cely zivot spoutani v podzemi. Nemohli otacet hlavami, protoze byli spoutani
1 na §iji, a tak pozorovali hru stinil, kterou povazovali za jedinou skutecnost.

Vychovavani déti vyzaduje ,,respekt k fyzickému zrani, dlouhy ¢as, postupné krucky,
téméf nepostiehnutelné zmény“.*’ V jeskynnim mytu se po¢atek vychovy stane nahle, a to
kdyZ jeden ze spoutanych je zbaven pout, pfinucen vstat a obratit $iji — ,,periagein tu
auchéna. Neexistuje tu zadné postupné ,,vychovavani®, zadné ,,vzdélavani®, ani zadny
ohled na ,,zrani“.“® Obrat je tedy nahly a trpny. Zajatec je nasilné taZen strmou cestou
Kk jeskynnimu vychodu na svétlo a neproziva nic piijemného. Latinsky termin e-ducatio
odpovida az této fazi: jde o vyvadeéni.

Takto ,,vychovany* jedinec poznava ,,skute¢néjsi skutecnost, dokonce sam pramen
jsoucna Slunce, které poskytuje jas a vykrajuje z neurcitosti tmy uréita konkréta, pozna i
stiny jako pouhé stiny.®® Stiny povaZoval za jedinou skute¢nost, pfitom stiny jsou odrazy
pfedméti. Takovy c¢lovék by mél byt podle Platdéna pii vzpomince na svou diivéjsi
zdatnost $t'asten, protoze uz neni zajatcem, a to pies utrapy vychovného tahu. Diivéjsi
starosti 0 pohyby stini se mu musi jevit jako détinské. K tomuto obratu sice dochazi
nasilim a pokracuje nepiijemnym, namdhavym vyvadénim po strmé stezce vzhuru, je to
vSak vlastné pocatek cesty lidské odpovédnosti, obraceni se pro dalsi zcela vSedni Zivot,
jejz potom vzdélany ¢loveék uskuteéiuje a rozvrhuje v ramci celé spoleCnosti polis.
Sokratés ve &tvrté knize Platonova dialogu Ustava fika: ,Jestlize dobrou vychovou se
budou stdvat f4dnymi muzi, snadno si ujasni vSechny tyto otazky a jiné“‘® Je-li udrzovéna
fadna vychova a vzdélani, pak v obci vznikaji zdatni jedinci. A dale: ,,jaky smér da komu
vychovani, takovy jest i jeho nasledujici zivot.«4

Periagoge potom vyzaiuje do celé ,,bytosti clovéka a stane se zménou celého Zivota,
mysli, pravé tak jako citu, scholé — prazdno, umoznujici theoria — zfeni, stejné jako

praktickou &innost*.*2

37 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: Stani pedagogické nakladatelstvi Praha, 1991, s. 117
38 Tamtéz s. 117

3 Tamtéz s. 118

40 P ATON. Ustava. Praha; OIKOYMENH, 2001, s. 63

4 PALOUg, R. Cas vychovy. Praha, 1991, s. 121

42 Tamtéz s. 121
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2 Platonova vychova a vzdélavani

Filozofie vychovy a vzdélavani je pfedmétem zkoumani vztahu k dnesni dob¢ ale i
k minulosti. Hledani souvislosti mezi nimi je zac¢atkem Kk jejich porozumén. Vychovou,
vzdélanim a filozofii vychovy se zabyva mnoho autor, uvedeny jsou zde pouze ty

Nejprve je potifeba uvédomit si rozdil pojmi ,,vzdélani* a ,,vzdélavani®, protoze se
dost Casto v Ceské pedagogické terminologii nespravné zaménuji. Vzdelavani je ,,edukace*
a oznaduje ,,edukaéni proces a vzdélavaci proces“*® Jedn4 se tedy o pedagogické plisobeni
s cilem vychovavaného vzdélat a prave ,,vzdélavacim procesem se realizuji stavy jedince a
spole¢nosti ve smyslu pojeti“.** Kli¢ovym pojmem je tedy vzdélani a ,,chape se jako
soucast socializace jedince. Vzdélani je pak ta slozka kognitivni vybavenosti osobnosti,
ktera se zformovala prostfednictvim vzdé&lavacich procesi.“*® Slozkou vybavenosti
osobnosti se v tomhle kontextu rozumi dovednosti, osvojené védomosti, postoje, hodnoty a
normy. Jina definice oznacuje vzdélani jako ,,zkonstruovany systém informaci a ¢innosti,
které jsou planovany v kurikulu riznych $kol a vyucovacich pfedméti, a realizovany ve
vyuce*.*® Posledni pojeti vysvétluje, Ze: ,,vzdélani je spoledensky organizovana ¢innost
zabezpecovand instituci Skolstvi, formalniho vzd€lavéni, celozivotniho uceni (vzdélavani)*
Pfi zkoumani téchto pojmi pak mizeme tedy fict, Ze vzdélavani je zamérny proces s cilem
vzdélavaného Cloveéka vzdelat a vzdélani je soubor téch informaci a Cinnosti, které mu
predavame vzdélavanim.

Zdene€k Kratochvil hovoti o tématu vychovy a vzdélani, které je zatizeno atmosférou
Skolstvi, didaktiky a osvéty. Rika, Ze: »Reformy Skolstvi se uz dost dlouhou dobu stiida;ji
v rychlém sledu a mnozi profesionalni pedagogove z rtznych stupiitt $kol dokonce i
vefejné¢ mluvi o ,procesu vzdélavani“ jako o ,technologii®, kterou je tieba
»optimalizovat“. Ve svém vykladu dospiva k nazoru, Ze prece ¢lovek, ktery se vzdélaval
23 let, v¢etné matetské vychovy, vSak nebude ,,navrhovat dalsi optimalizaci didaktickych
postupti“.*’ Mé&l by radéji vychazet ze svych zkuSenosti, protoze on sam prosel
vzdélavacim procesem, na vysokych Skoldch mohl nahlédnout do postupti didaktik a

zjisténé poznatky mize formou hry predavat détem. Ted’ by se mél zaméfit na myslenkova

4 pPRUCHA, Jan. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2013, s. 369

4 Tamtéz s. 361

4 Tamtéz s. 361

46 Tamtéz s. 361

4T KRATOCHVIL, Zdenék. Vychova, ziejmost, védomi: Zdkladni pojmy a predstavy vychovy. Praha:
Nakladatelstvi Herrmann & synové, © 1995, s. 9
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témata. ,,Pokud bychom filozofii rozuméli jen jakousi zamérnost mysleni, pak by filozofie
vychovy byla pouhym vychovnym zadmérem, ktery pedagog pii své praci sleduje.«*® Ale
smyslem filozofie je, polozit si zakladni otdzky, co je vychova a vzdélani. Kdyby se
filozofie vychovy povazovala jen za néjaky vychovny zamér, tak by: ,takto pochopena
filozofie dedukovala vychovné prostiedky, které piedstavuji cestu k naplnéni zaméru*.*®

Kladeni otazek vétSinou sméruje k jasnym odpovédim, ale ve filozofii neni cilem
tyto otazky zodpovédét a dospét k jednoznacnému zavéru, ktery se pak stane urcitou
neménnou definici, ale naopak nas ma piimét k polozeni otazek. Podobné je to s vychovou.
»Vychova samoziejmé pracuje s jakousi karikaturou ptvodniho tazani. Je zalozena na
predpokladu, Ze na pfedem dané spravné otazky existuji pfedem dané spravné odpovédi, a
smyslem procesu vychovy je, pouze piedat nastupujici generaci, co nejefektivnéji hotové
odpovédi.«®® Zdenék Pinc ve svém vykladu tvrdi, Ze: ,,vychova spo¢iva v nepiekroditelném
rozporu mezi vzdélanim a kvalifikaci*.®! Vysvétluje rozdily mezi témito pojmy: ,,Zatimco
kvalifikace je véci kazdodennosti, jde o soubor praktickych opatieni a postupid* Vzdélani
povazuje za néco posvatného, fika, ze: ,,je ¢imsi souvislym, ¢imsi jako impregnaci, ktera se
zivot“.>? Podle tohoto pojeti kvalifikace disponuje ¢lovéka k tomu, aby zvladal svét a umél
se vyrovnavat s vécnymi problémy. Vzdélani naproti tomu disponuje ke komunikaci, vice
nez véci se tyka zputisobilosti pro vztah k druhym lidem.

Podle Brezinky vychova sméfuje k pokusu ovlivnit osobnost dospivajicich.
,»Vychova je tedy pokus o ovlivnéni, jimz chceme dosdhnout zlepSeni, zdokonaleni ¢i
zhodnoceni osobnosti vychovavaného.“®® Toho miize dosihnout, stanovi-li si vychovné
cile. Tyto cile musi mit dfive, nez za¢ne vychovavat. ,,Kdo vychovava, musi predevsim
védét, k cemu chce nebo ma vychovavat. Teprve potom ma smysl hledat metody, s jejichz
pomoci by se snad dalo cile dosahnout.**

Vychovou se zabyva specidlni obor — pedagogika a podle Radima PalouSe ma

pedagogika dva pfedméty: vychovu a vzdélani. Mluvi-li se v souvislostech se Skolni

vyukou o vychove vedle vzdélani, obvykle se tim mini dvoji typ cild: ,.cile vzdélavaci se

48 KRATOCHVIL, Zden&k. Vychova, ziejmost, védomi: Zdkladni pojmy a predstavy vychovy. Praha:
Nakladatelstvi Herrmann & synové, © 1995, s. 12

4 Tamtéz s. 12

% PINC, Zdenék. Fragmenty k filosofii vychovy. Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 10

S Tamtéz s. 10

52 Tamtéz s. 11

%3 BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zaklady vychovy. Praha: Zvon, 1996. s. 13

% Tamtéz s. 13
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spise tykaji védomosti, cile vychovné spis péstovani mravnich stranek Zikovy osobnosti“.>®

Slovem vzdélanec se potom nemusi oznacovat clovék mravné dobfe jednajici, nybrz ten,
kdo je védomostmi dobie vybaven, a ¢lovék bez hlubsiho vzdélani muze byt vychovan
k mravnimu jednani. Palous také dodava: ,,Vzd¢lani jako by tak apelovalo spi§ na rozum,
vychova na vili, vzdélani se podili spis na védéni, vychova zase na ¢innosti. Teprve potom
se zacne vynorovat novy pedagogicky problém, totiz tloha péstovat podle rozumu i vili. A
po té se ucitelska ¢innost rozpada na dva dil¢i tkoly: na péstovani rozumu a péstovani
viile, na vzdélani a vychovu.“*

V této souvislosti s péstovanim rozumu a vile zavadi Platon ve své filozofii vychovy
metodu dialogu. Forma dialogu, kdy jeden klade otazky a druhy uvazuje nad odpovéd'mi,
vede jedince pomoci logiky k pifemysleni nad otazkami druhého c¢lovéka a dochazi
K poznani. A aby néco pochopil, musi se sdm ucastnit svého poznani a aktivné se zajimat,
pfemyslet nad informacemi.

Jeho nazory na vychovu jsou zformulovany ve spisech Ustava a Zakony, V nichz
klade diraz zejména na filozofii a politicky vyznam vychovy.

Platon byl prvni z mysliteld, ktery obsahl svou teorii veskerou slozitost ob¢anského
zivota od stavu, kdy jesté¢ neni obce, az po dobu, kdy zanikd pozemsky zivot obcaniiv.
Podafilo se mu to proto, Ze pro ni pfijal pevny zaklad, jednu velikou a jednoduchou
myslenku, pojem spravedinosti®’. Myslenky o spravedlnosti se promitly v celém statnim
zfizeni a Platon je vyuZil k tomu, aby proti skute€nému stavu rodné obce i jinych obci,
které poznal, postavil budovu obce dokonale krasné. Zaklada tedy idealni obec (polis), kde
vladnou ti nejlepsi. Otazkam, kdo jsou ti nejlepsi a jakym zplisobem se stadvaji nejlepSimi,
se vénuje pravé spis Ustava, ktera svym obsahem vyjadiuje ,,idealy vychovy“. Smyslem
vychovy v méstském staté bylo vychovat femeslniky a rolniky, ktefi budou zajistovat
materidlni zdklad obce, dale bojovniky jakoZzto strazce, ktefi obec ochrani, a nakonec
vladce, ktefi ji budou moudie vladnout. Vychova méla napoméhat dobrému fungovani
statu. Cilem vychovy by mél byt vzdélany filozof, dobry fecnik, ktery se uyme vlady nad
polis a takovy, ktery se dale bude starat o podobnou vychovu svych nésledovnik i ob¢ant

obce.

5 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 30
* Tamtéz s. 30 — 31
5" PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. IX - piedmluva
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2.1 Formovani strazcii obce jako model Platonovy vychovy

V ramci zaloZeni idealni obce (polis) se vychova podfizuje zajmum statu. V idedlnim
stat¢ podle Platona vladnou filozofové, v popiedi tu totiz nestoji boj o moc a penize, nybrz
to, aby jedinec byl schopen nazirat na opravdové dobro. Proto moci nezneuziva a vladne
tak, aby byl prospésny celému statu a jeho obantim. Takového strdzce je nutno pecliveé
vybrat a vychovat. , Vzd¢lavat by se mél ve valeCnictvi, matematice, geometrii a
dialektice*® (v tomto smyslu filozofii). Pot¢ by mél né&jaky ¢as prozit mimo polis a
vénovat se dialektice a dale vénovat ¢as spravovani obce a byt jejim aktivnim ob¢anem.
Teprve poté se mize stat jejim spravcem (vladcem), a to pfiblizné kolem véku 50 let.
Takto vychovany ¢lovék byl vzdélan filozofii a vétSinu Zivota jiz ma za sebou, proto se
nenecha zviklat touhou po moci a penézi. Zaroven je bystrym a zkuSenym pozorovatelem
déni ve svété a v polis, dokaze tedy spravné rozhodovat. Nejlepsi strazce s filozofickym
nadhledem se pak stava spravcem statu a vychovava své nastupce.

Vychova strazct je nedilnou soucasti Platonova pojeti v teorii vychovy a vzdélani.
Ve své Ustavé uvadi, jaky méa byt strazce obce, kterych vlastnosti musi dosahovat a jakym
zpusobem ma byt vychovan. Vytvaifi vychovny proces ve vzdélavani muzickém a

gymnastickém.

2.2 Charakteristika a vlastnosti strazce

V Platénové spise Ustava se definuje, jaké osoby jsou zpiisobilé ke stiezeni obce.
V prvé tadé€ se straZce nesmi vénovat Zadnému jinému povolani neZ vykonavani straZni
sluzby. ,,Cim dilezit&jsi jest Giloha strazci, tim vice vyzaduje co nejiplnéjsi osvobozeni od
ostatnich zaméstnani a co nejvétsi odborné ptipravy i cviku.*>®

Platon vlastnosti strazce prirovnava k vlastnostem dobrého sténéte. Jeden i druhy
musi byt bezpochyby bystry k pozorovani a rychly k pronasledovani toho, co zpozoruje, a
dale silny, kdykoli to dohoni a musi podstoupit zapas. Také musi byt state¢ny, jestlize ma
zdarné€ bojovat.

Mimo tyto télesné vlastnosti jsou dilezité i vhodné duSevni vlastnosti. K nim
muzeme piifadit ,,vznétlivost”, a pokud ji kazda duse v sobé ma, chova se ke vSemu bez
obav a nemuze byt porazena. Vznétlivost vSak neni piesnym piekladem feckého slova

thymos, jimz Platon oznacuje zvlastni dusevni stranku, citovou prudkost, projevujici se

5% SVOBODOVA, Michaela. Antika: Athény, Sparta, Platon, Aristoteles [online] 2015 [2015-4-12].
Dostupné z: http://tvormeskolu.webnode.cz/products/antika-atheny-sparta-platon-aristoteles/
% PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 57
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zvlasté roz€ilenim, hnévem, ctizddosti, fevnivosti, ale vedouci pfitom obycejné ve shod¢
s rozumem Kk sebevédomému ¢inu, ktery ma svym ucelem uplatnit nebo obhajit vlastni
osobnost. ,,Thymos je ,.Casti“ duse zrovna tak jako rozum a zadostivost, stejné jako je
ctnosti rozumu moudrost, zadostivosti uméienost (rozumovost), tak projevem thymu je
state¢nost.*®°

Zpisobilost ke strdznimu zaméstnani zahrnuje jesté¢ jednu podminku, a sice aby
budouci strazce mél ve své povaze kromé vznétlivosti jesté také lasku k moudrosti. Jedna
se o stranku moralni, tedy vlastnost jeho pfirozenosti a ve skutecnosti filozofickou.

Dokonalym strazcem obce se tedy stane ¢lovék milovny moudrosti, vznétlivy, rychly
a silny.

Strazcim musi byt opatiena takova obydli 1 jiné statky, které by jim nepiekazely byt
co nejlepSimi straZci, ani je nepobizely dopoustét se zlého na ostatnich obCanech. Strazce
nesmi vlastnit soukromé jméni a majetek, kromé toho co je nejnutnéjsi. Co se tyce
zivotnich potieb, pokud jsou nezbytné stiidmym a stateCnym bojovnikim, tak by je podle
Platona méli dostavat v urcité vymeéte od ostatnich obCanti jako mzdu za strazni sluzbu, a
to na rok tolik, Ze by jim ani nepiebyvalo, ani ze by neméli malo. Jeding tak by sebe sami
uchovavali od zkazy, stejné tak jako by od zkazy uchovévali obec. Jakmile v§ak budou
vlastnit sami svou vlastni pidu, své domy a penize, stanou se z nich misto strazci
hospodafi a rolnici. Pro ostatni ob&any se stanou nepratelskymi pany, po cely zZivot budou

nenavidéni a budou Celit daleko vice nastraham neptatel vnitinich nez vnéjsich.

2.3 Muzické vzdélavani a gymnastika
se nejlépe utvafi a pfijima raz, ktery je nutno vtisknou do povédomi ditéte. Platonova
vychova zahrnuje harmonicky rozvoj ¢lovéka, v oblasti télesné se jedna o gymnastiku,
ktera rozviji tvrdost a drsnost, a v oblasti dusevni stranky ¢lovéka hovofime o muzickém
vzdélavani. Dé&ti nejdiive vzdélavame bajemi nez télocvikem v gymnaziich, proto se
s muzickym vzdélavanim zaciné dfive nez gymnastikou.

Musiké (techné) znamena uméni spojené s MlUzami, s hudbou a kultivovanosti duse.

Platon pouziva termin v tomto poslednim vyznamu, pfi¢emz muzickd vychova ma byt

60 pl ATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 339
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soucasti kultivace ob¢ant idealniho statu a ma vést k tomu, aby byli ,,miziéti“, tedy ,,aby
touzili po poznani a krase*.%!

K muzickému oboru patfi i skladby slovesné, které jsou soucasti vypravénych baji.
Jeding tak se spravné formuje duSe ¢lovéka v mladém a Utlém véku. Vypravovani baji ma
zakonity fad a musi se podle n&j fidit kazdy v feci i basnéni. K jednomu ze zdkont a zasad
vypravovani baji o bozich patii, Ze totiz bith neni pivodcem vseho, nybrz jen dobrého.

Ve spise Ustava Platon stanovuje tyto zasady: ,,Vzdy tieba vérné podati, jaky bih
vskutku jest, at’ jej kdo li¢i v basni epické nebo v pisnich nebo v tragédii.“ A pokracuje:
»ledy ani bih, protoze jest dobry, nemtze byt pricinou vseho, jak se vétSinou fika, nybrz
jest pfi¢inou jen malo véci na svété, kdezto u vétsiny neni pricinou; vZdyt mame mnohem
méné dobrého nez zlého, a kdezto pii dobrém nesmime pfticitati pri¢inu nikomu jinému, pii
zlém jest hledati n&jaké jiné p¥i¢iny, a ne boha.“®? Druh4 zasada pak zdiraziiuje, Ze bohové
neméni svou podobu, neptevtéluji se a neméni se. A ani nas nezavadi do 1zi ve slové nebo
vskutku. Vypravéni baji vyzaduje také patficnou formu piednaSeni a vypravéni. Zpusob
slohu a vypravovani, kterého by v pifednaseni uzival ¢lovék dokonaly, spociva
v napodobovani a prosttm vypravovani. Napi. Kdykoli pfijde muz rozumny ve
vypravovani k né&jaké fe¢i nebo néjakému ¢inu muze dobrého, rad to bude podavat v prvni
osob¢ a nebude se stydét za takové napodobovani, pficemz bude nejradéji napodobovat
dobrého, je-li jeho jednani pevné a rozumné. V opa¢ném piipadé budé¢ méné napodobovat,
je-li jeho pevnost zviklana bud’ nemoci nebo laskou nebo snad i opilstvi i né¢im jinym
podobnym. Nebude se chtit pfipodobiiovat hor§imu, mozna jen nakratko, kdyz by konal
néco tadného, ponévadz se bude stydét, jednak Ze neni cvicen napodobiiovat takove lidi,
ale také Ze ma odpor proti tomu, aby na sebe pfijimal raz lidi horsich, kterymi v mysli
pohrda, leda ze by se to délo jen Zertem. K této formée patii 1 patfi€ny rytmus a harmonie,
ma-li byt skladba nalezité¢ ptednesena, obsahuje totiz nejrozmanitéjsi podoby ptechodd.
Proto Platon v mtizickém vzdélavani klade diraz na hudbu.

Vychovavani hudbou je nejucinnéjsi proto, ze pii ném nejvice vnikaji do nitra duse
rytmus a harmonie a nejsilngji ji podmanuji, pfinaseji ladnost, a je-li ¢lov€k dobie
vychovan, ¢ini jej ladnym. A déle proto, Ze kdo mé pottebné hudebni vychovani, ma
nejbystiejsi zrak pro nedostatky a vady bud’ lidskych dél, nebo d€l ptirody a spravné se nad

nimi roz€iluje. ,,Krasné véci chvali a s radosti je pfijima do duse a stava se krasnym a

1 MASARYKOVA UNIVERZITA. Platén o uméni [online] 2013 [cit. 2015-4-6] Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/tema4_tisk.html
62 PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 63
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dobrym, kdezto véci osklivé spravné odsuzuje a nendvidi jich hned v mladi, jest¢ diive nez
je sto, aby pochopil rozumovy divod.“®® A kdyz piijde rozum, vita jej ¢lovék takto
vychovany, ponévadZ jej pro svou piibuznost s nim on nejlépe poznava. Z takového
divodu se vychova zaklada na hudbé.

V zavéru vykladu o mizickém umeéni Platon dodava, ze: ,,Ani my sami ani strdzcove,
jez mame tedy vychovavati, nebudeme diive muzicky vzdélani, dokud nebudeme
poznavati jevy rozumnosti, muznosti, uSlechtilosti a povznesenosti a vSechny jevy s tim
pfibuzné i na druhé strané jejich opaky, vSude, kdekoli se vyskytuji, a dokud nebudeme
vidéti téchto jevi samych i jejich obrazti ve vSem, v ¢em jsou obsazeny, a ani v malém, ani
ve velkém jich nebudeme zlehcovati, nybrz budeme je pokladati za véc téhoz umeéni a
cviku,“®4

Vedle vzdélani muzického je potieba vzdélavat budouci strazce v gymnastice.
Dulezitou roli ve vzdélani gymnastickém zaujima to, aby i po strance télesné byli fadné
cvic¢eni od samého mladi po cely Zivot.

Strazcové se musi zdrzovat opilstvi, nebot’ neni ptipustné, aby se opil, Ze by ani
nevedél kde je. A bylo by smésné, aby straZce potieboval sam pro sebe straZce.

Také musi zvolit spravny Zivotni styl v oblasti konzumaci jidla. Pfi nevhodném
vybéru potravin by mohl byt ospaly a zdravi choulostivy, které mohou koncit i tézkou
nemoci. Zdravy Zivotni styl pfispiva nejen ke zdravi a vitalité, ale také vede k tomu, Ze ma
¢lovék vice sily a energie. Platon dodava, Ze: ,,Vojenskym zapasniklim jest tedy potiebi
n¢jakého vhodnéjsSiho cviceni, nebot” musi byt bd€li jako psi a co nejbystieji vidéti a
slySeti, a protoze jsou na vypravach vydani mnohym zménam vody a viibec potravy i veder
a mraz(l, nesmi byti zdravi choulostivého.“% Aby &lovék byl v dobré t&lesné kondici a pfi
sile, musi se zdrzet urcitych potravin jako napt. pe¢eného ¢i vafeného maso, které je sice
lehce k sehnani, ale vzhledem k tomu, Ze pro vojenské piislusniky je mnohem vhodnéjsi
uzivat otevien¢ho ohné, je tedy nesmyslem nosit s sebou néjaké nadoby apod.

Télesnym cvi¢enim 1 ndmahy by se mélo podstupovat vice se zfenim na vznétlivou
stranku své pfirozenosti a se snahou ji probudit, nez pro télesnou silu, a neméla by jako
ostatni zapasnici jist ur€ité pokrmy a provadét ur€ité vykony pro zesileni.

Kdyz porovname muziku a gymnastikou, tak mizickd jednoduchost plisobi v duSich

rozumnost, jednoduchost gymnastiky v télech zdravi. Nelze se ale vénovat pouze jednomu

8 P ATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 63
64 TamtéZ s. 90
65 Tamtéz s. 92 — 93
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z téchto obort. Ti, ktefi se oddaji vyhradné télocviku, stavaji se nadmiru hrubs$imi, ktefi
vSak uméni muzickému, zmek¢ilej$imi, nez jak jim slusi. Pramenem hrubosti je vznétliva
stranka piirozenosti. Ta by pii spravném formovani méla byt statena, ale nadmiru se stdva
piepjatou, drsnou a piikrou. Klidnost ma ¢ast ptirozenosti, kterd je milovna moudrosti. Je-
li ji to vSak pfili§ povoleno, stava se nad miru mékkou, paklize je spravné vypéstovana,
stava se klidnou a mirnou. Strazci musi mit ob¢ tyto stranky pfirozenosti a ob&é musi byt
mezi sebou v harmonickém souladu. ,,Kdo jest harmonicky, toho duse jest uméiena a
state¢na. Kdo pak neharmonicky, zbabéla a hruba.“®® V Platénové dialogu Sokrates fika:
»Pro tyto dvé véci néjaky biuh dal lidem ta dvé uméni, miziku a gymnastiku, pro
vznétlivost a lasku k moudrosti, nikoli pro dusi a télo, leda jen nepfimo, nybrz pro ony dvé
struny nasi duSe, aby byly néleZitym napinanim a popousténim uvedeny do vespolného
souladu. Kdo tedy nejlépe sméSuje télocvik s uménim muzickym a v nejpiesnéjSich
davkach je podava dusi, o tom bychom v§im pravem ftekli, Ze jest dokonale muzicky
¢lovek a ma nejlepsi smysl pro harmonii, daleko vice nez kdo ladi skuteéné struny.*®’

Platon tvrdi, ze fadné vychovani muzi si snadno ujasni vSechny tyto otazky i jine,
jako napftiklad brani Zen i1 otdzku manzelstvi a plozeni déti, a Ze vSechno to musi byt
zatizeno co nejvice podle pfislovi ,, pratelum vsechno spolecno “. Timto ptislovim Platon
naznacuje mySlenku komunismu Zen a déti, které pak rozvadi v knize paté.

Nejvys$sim cilem Platonovy vychovy neni sméfovani k uZite€nosti ve svéte, ale
k chapani a nazirani dobra — k Zivotu ve ctnosti a v harmonii. Dale klade diiraz na dobré
vzory. Jedinci by méli byt vychovavani osobami, které jsou pro né dobrymi vzory, jejichz
charakter odpovida potfebné ctnosti, dovednosti a schopnosti jejich tfidy. Naopak se musi
vyvarovat setkdvani se Spatnymi vzory, Zit od nich oddélen¢ (vychova ochrancti by m¢la
probihat oddélen¢ od zbabé€lych ¢i majetnickych osob apod.). Povazuje za dilezité i hru
v détském veku sméfujici k budouci Cinnosti, napt. dit€ rolniki by si mélo hrat
s napodobeninami rolnického nécini.

Nejvyznamngj§im rysem Platonovy vychovy je, ze uceni by nemélo byt nucené.
Rika, Ze: ,,Zadné nauce se svobodny &lovék nema uditi otrockym zptisobem® musi

vychazet z ptirozenosti jedincti — podle toho, kdo se k ¢emu hodi.®

6 PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 99 — 100
67 Tamtéz s. 101
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2.4 NejdokonalejSi strazcové musi byt filozofové

Z Platonovych dialogl je patrné, ze filozofové maji byt krali obce, nynéjsi panovnici
se tedy musi plné oddat, upfimné a nalezit€¢ vénovat filozofii, nebot’ jen tak lze spojit
politickou moc s filozofii v jedno, aby zabranila nasili a zkaze v obci. V takto ziizené obci
1ze dojit ke Stésti jak v soukromém Zivoté, tak ve vefejném.

,Laska k moudrosti vede ke spravedInosti, a ma-li byt vladce moudry a rozumny,
musi projit dlouhodobym vzdélavanim v oblasti filozofie.*“®® Budouci vladci také musi byt
povahy ctizadostivé, jestlize se nemohou stat vrchnimi veliteli, byvaji podveliteli,
,nemohou-li mit ucty vétSich a vzneSenéjsich, spokojuji se uctou mensich a Spatnéjsich,
protoze touZi po cti viibec*.” Mlady ¢lovék, ktery si piili§ vybira v predmétech udeni, jesté
nema rozum z toho, co je uzite¢né a co ne a o tom nemuzeme fict, ze je milovny uceni, ani
ze je milovny moudrosti. Pravé z toho divodu se mlady ¢lovék nemtze stat vladcem, nema
dostate¢né znalosti a zkuSenosti, co je pro obec nejlepsi. ,,Kdo vSak jest ochoten bez nuceni
se zakousnouti do kazdé nauky, rad pfistupuje k uceni a nemiize se ho nasytiti, o tom v§im
pravem fekneme, Ze jest milovny moudrosti“’* Z toho vyplyva, Ze nejenom proces uceni
ma byt nenuceny — jak jiz bylo zminéno, ale také do n& ucenec vstupuje dobrovolné
S pozitivnim pfistupem k uceni. Filozof jakoZto spravce statu vznikéa ze skupiny nejlepSich
strazet, do 30 let prochazi vzdélavanim (ve vale¢nictvi, geometrii a matematice).

Dialektice a filozofii se pak vénuje po cely zivot, a je-li dobfe vychovan a vzdélan
Vv této oblasti, zhruba ve véku 50 let se mize stat spravcem obce. Platon o véku sprévce
hovoii ve spise Zakony: ,,Budiz takovy nas pozorovatel star vice nez padesat let, dale pak
necht’ patii mezi muZe proslulé jako po jinych strankach, tak také vzhledem k valce.“"? A
v Zakonech dodava, pokud je vSak star$i Sedesati let, tak uz by do tohoto uradovavani
nem¢l vstupovat.

V Sesté knize Platonovy Ustavy pak vyvstava otazka: ,Kdyz filozofové jsou lidé
schopni chépati to, co jest ustaviéné v tychz vztazich neproménné, a nefilozofové ti, ktefi
toho nejsou schopni, nybrZz bez urcittho sméru se pohybuji v oblasti mnoZstvi a
proménlivosti, kteti z obojich tedy maji byti na¢elniky obce?*"® A pravé tato otazka otevira

uvahu, Ze je nutné nejprve poznat jejich vrozenou povahu. Jestlize tuto povahu nemaji,

8 SVOBODOVA, Michaela. Antika: Athény, Sparta, Platon, Aristoteles [online] ©2013[cit.2015-4-7]
Dostupné z: http://tvormeskolu.webnode.cz/products/antika-atheny-sparta-platon-aristoteles/

0 PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 172

I Tamtézs. 172

2 PLATON. Zakony. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 334

3 PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 180
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jsou automaticky vyfazeni z kandidatd na spravce obce, jez ma vlastnosti filozofa. Platdén o
této vrozené povaze tika: ,,Tedy uznejme o povahach milovnych moudrosti, ze vzdy touzi
po poznani, které jim muze objeviti néco z oné jsoucnosti stale jsouci a nezmitané sem a
tam vznikanim a zkazou.“™* Tim se vysvétluje, ma-li straZce filozofickou povahu, snadno
muze dospét k pozndni, které mu umoziiuje pozndvat samotné byti. Tito lidé jsou
ctizadostivi a milujici. Je-li nutné, aby lidé méli tyto vlastnosti, musi také mit vedle toho ve
své povaze i tuhle véc: nelhavost, a aby dobrovolné nikdy nebyli piistupni nepravdé, nybrz
aby ji nenavid¢li a pravdu milovali. A je na tolik nutné, aby pfirozenosti po né¢em s laskou
touzili, protoze kdo miluje v§echno piibuzné a blizké své lasce, je také milovny poznéni, a
jisté¢ hned z mladi touzi po vs$i pravde. Jestlize ale siln¢ tihnou k jedné véci, stavaji se
slabsimi k vécem ostatnim. Sméfuji-li k naukdm a vSemu takovému, patrné se vztahuji
k rozkosi duse samé o sobé, kdezto rozkosi t€lesnych zanedbavaji. ,, Takovy ¢lovek jest
jisté uméfeny a nijak chtivy penéz; nebot’ pro¢ byvaji penize, prostiedky k nadkladnému
zivotu, shanény, po tom se shanéti piislusi spise nékomu jinému nez tomuto.“’® Tato Gvaha
jednak posuzuje povahu filozofickou a nefilozofickou, ale také uvadi fakt, ze filozofové
netouZi po penézich a moci, nybrZ touzi po poznani a spravedInosti.

Co se tyCe piirozenosti, kterd je pfijatelna pro filozofa, dostane-li se ji nalezitého
uceni, nutné prospivd a dochézi na vrchol dokonalosti, v opaéném ptipadé je-li zarodek
pdstovan v prostiedi nenalezitém, vyspéje v pravy opak. Clovék vzdélavan ve filozofii by
mél urcity ¢as proZit mimo obec a vénovat se pouze uceni.

K filozofické povaze nalezi tyto vlastnosti: ucenlivost, pamét, zmuzilost a
povySenost. Neni ale vylou€eno, Ze 1 samotné slozky filozofické povahy, kdykoli se
dostanou do Spatné pudy, byvaji do jisté miry pfi¢inou odvratu od toho sméru. Takovym
zpiisobem se tedy odvraceji od filozofie ti, ,,.kterym ma byt nejbliz8i, opouste;i ji, sami Ziji
zivot nenalezity a nepravy, k té pak jako k divce osiielé a bez piibuznych pfichazeji jini
nehodni nadpadnici, zneuZivaji ji a uvaluji na ni hanlivé vycitky, Ze z jejich ctitelll jedni
nejsou k ni¢emu, vétsina pak ze jsou lidé praSpatni. A coz lidé nehodni filozofie, kdykoli
se k ni pfiblizi a nehodné s ni obcuji, jaké asi ti plodi mysSlenky a minéni? Zdali ne takové,
co by ani souviselo s opravdovym rozumem?<®

Zbyva jen velmi malo téch, ktefi vhodnym zpuisobem obcuji s filozofii: ,,Jest to snad

bud’ vyhnanstvim zadrzena uSlechtila a dobfe vypéstovana povaha, jez pfi ni z nedostatku

74 p ATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 180
> Tamtéz s. 182
76 TamtéZ s. 185
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kazitelti podle své pfirozenosti vytrvala, nebo kdyz se zrodi v malé obci velika duse a
ztratic vaznost k jeji politice sama se nad ni povznese; snad také néco malo dobie
zalozenych dusi by k ni pfislo od jiného oboru, k némuz pravem pozbyly vaznosti.«’’
Napt. Theagés ma vSechny ostatni podminky k odpadnuti filozofie, ale udrzuje ho pii ni
télesna churavost, jez mu nedovoluje oddat se Cinnosti politické. A tak jen malo lidi se
stane Cleny této spole¢nosti a okusi, jak sladky a blazeny je ten statek, avSak na druhé
stran¢ dostatecné uvidi Silené pocinani velkého mnozstvi i to, Ze: ,takika nikdo nekona
V politice nic zdravého a Ze neni spojence, s jehoz podporou by kdo mohl jit na pomoc véci
spravedlivé a sim bez pohromy vyvaznout, nybrz bude mu, jako kdyz ¢lovék upadne mezi
litou zvét, protoze nebude chtit spolu s ostatnimi se dopoustét bezpravi, a na druhé strané
sam jediny nesta¢i odolavat jich viech divokosti.“’® Uvidi totiz, Ze by piedtasné zahynul,
prokaze se neuzite¢nym jak sobé, tak ostatnim. Toho v§eho rozumné uvazil, Zije v tichosti
a koné své dilo, a diva se, jak se ostatni brodi v nezakonnosti. Je rad, jestlize sam prozZije
tento zivot pomérné ¢isty od bezpravi a bezboznych skutkii a pti odchodu z ného odejde
s krasnou nadé&ji, pokojné a umifen. Ve vhodné obci jednak sdm dojde vétsiho osobniho
rozvoje, jednak spolu se svym prospéchem bude pomahat prospéchu vefejnému. Odtud
tedy vznikly pomluvy proti filozofii. Jestlize ale nalezneme obec s nejlepSim ziizenim,
zrovna tak jako 1 sam je nejlepsi, tehdy se ukaZe, ze tento rod byl vskutku bozsky, kdezto
vSechno ostatni jen lidské, jak ptfirozenost, tak ¢innost. Tim se zabrani, aby se filozoficka
povaha zvrhla v cizi a neztracela svij raz. Z toho davodu zalozil Platon idealni obec
s takovym ziizenim, které do té doby neobsahovala zadna z obecnich Ustav. Dulezité je,
aby v obci byl stale néjaky cinitel, ktery by mél rozumové pochopeni pro ustavu, aby
zdkonodarce daval své zakony.

Sokratés zduraznuje v Platonovych dialozich, jaky typ vychovy je vhodny pro
straZzce jakozto budouci filozofy. Dokud jsou mladi a déti, aby se zabyvali vzdélanim a
ucenim, které je ureno mladezi, a pfitom aby ve véku, kdy rostou a stavaji se muzi, velmi
dobrou péci vénovali svym téliim a ziskavali si tak podporu pro vzdélani dusevni. Kdyz
pak ptijde vek, ve kterém duSe zacina dozravat, at’ napinaji sily k jejimu cviceni, a kdyz
sila ustava a opousti obor politiky a vojenstvi, tehdy at’ jiz voln¢ péstuji svou dusi a
nezabyvaji se ni¢im jinym, leda jen jako vedlejSim zaméstnanim. Tak budou zit blazené a

piipoji k prozitému zivotu pfislusSny 0dél na onom svéteé. Tudiz vysledek uvah o

7 PLATON. Ustava. Praha; OIKOYMENH, 2001, s. 193 — 194
8 TamtéZ s. 194 — 195
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zakonodarstvi ukazuje, ze tyto zésady jsou nejlepsi, kdyby se uskute¢iiovaly, avsak jejich
uskutecnéni je tézké, ale jisté¢ ne nemozné.

Nyni nésleduje vyklad o tom, jakym zpiisobem a z kterych nauk i ¢innosti budou
vychézet budouci spasitelé obecniho ziizeni. Nejdokonalejsi strazcové musi byt filozofové
a jejich vlastnosti musi obsahovat lasku k vlasti, vyzkousenou ve slastech a strastech, a Ze
ani v zarmutku ani v nebezpeci ani v zadném jiném piipad¢ je nikdo nesmi vidét odkladat
tyto zasady, v opa¢ném piipadé¢ musi byt takovy slaboch vyloucen, avSak toho, kdo ze
vSeho vychézi neporusen, toho stanovit spravcem a davat mu pocty a odmény zaziva i po
smrti. Dale povahy ucenlivé, s dobrou paméti, vtipné a bystré a co vSechno s tim souvisi,
nerady byvaji zdroven s myslemi bujarymi a povznesenymi, takové, aby mély naklonnost
zit fadné v klidu a pevné stalosti, nybrz taci lidé byvaji svou prudkosti unaseni bez urcitého
cile a vSechna stdlost unikd. Na druhé strané zase tyto ustdlené a nesnadno meénici se
povahy, na jejichz vérnost bychom se spise mohli spolehnout, jako jsou ve valce odolné
viéi nebezpecenstvim, tymz zpuisobem se chovaji i kuceni: odolavaji mu a jsou
nechapavé, jako by byly ztuhlé, a byvaji plny ospalosti a zivani, kdykoli je potfeba s né¢im
takovym se namahat. Clovék ale musi mit dobry a krasny podil v obojim, jinak se mu
nesmi davat ucast ani v nejvyss$im vzdélavani, ani ve cti, ani ve vladé. Takova povaha se
vyskytuje zfidka. Je tfeba ji zkouSet v namahach, ve strachu i v rozko$ich, mimo to se pak
musi cvi€it v naukach, ptihlizejicich, zdali ta pfirozenost bude schopna snést i nejvetsi
poznatky, ¢i snad ztrati odvahu jako ti, ktefi ztraceji odvahu pfi zavodech.

Platon stanovil tfi rozdilné stranky duSe, pfi niZ se usuzovalo o spravedlnosti,
umeétenosti, stateCnosti 1 moudrosti. Viditelné k tomu vede jind cesta, delsi, a kdyz tou
projdou, stavaji se zfetelnymi, a pfi uceni podstupuji nemensi ndmahu nez pii cviceni
télesném. Nejvétsim poznatkem jest idea Dobra, jejimz ptisobenim i spravedlivé i ostatni

se stava uziteCnym a prospésnym.
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3 Vyznam ideji v Platonovych dialozich

Piedmétem Platonovy filozofie je také nauka o idejich, ktera tvoii zakladni podstatu
Platénovych dialogii Symposion, Ustava, Faidros, Parmenidés, Timaios, Sofistés a Filébos.
Vyznam ideje v jednotlivych Platonovych spisech se muze liSit z hlediska zkoumané
oblasti, protoZe nauka o idejich zasahuje do ontologie, gnoseologie, psychologie, etiky a
politiky. Napt. ,,Spis Symposion propojil ideu krdsy s mravnim usilim ¢loveka, Faidros
spojil  nauku o idejich spsychologii a gnoseologii, Faidon ji  uvedl
do souvislosti setikou a psychologii a v Ustavé jsou ideje uvedeny v souvislosti
ontologické, gnoseologické, psychologické, mravni a politické.*®

Vyznam ideji je hlubsiho charakteru, nez se z pocatku muze zdat. Abychom
pochopili jeji vyznam a podstatu, zkusme si kazdy sam polozit otazku, co vlastné idea je?
DokaZeme ji jednoznacné vysvétlit? Co si pod pojmem idea piedstavujete? Po téchto
vyiéenych otazkach mizeme ale zjistit, ze nedokazeme zcela jasné odpovédét, ackoli slovo
idea dobfe zname, dosud jsme ho ptechazeli a brali tak, jako bychom mu rozuméli. Nyni
nastiva ten spravny okamzik prohloubit naSe myslenky a ,patrat“ po samotném
prvopocatku slova idea. V nejrizngjsich publikacich je idea pojmové spojovana s pojmem
eidos. Tyto dv¢ slova miizeme nalézt i oddé€lené od sebe s odlisnym vysvétlenim, nas vsak
bude zajimat podstata ideje v Platonové kontextu. Hovoiime-li 0 jeho spisech, v dialogu
Euthyfrén nalezneme praveé tyto pojmy eidos a idea, kterymi se budeme zabyvat.

3.1 Cojeidea aeidos?

Slovo eidos pochéazi z feétiny (STSOQ) a podle Recko-¢eského slovniku se pieklada
jako ,,vid, podoba, postava, tvainost (Bild), tvarnost (Bildung), dale zptuisob postaveni, stav
(Zustand, Lege), povaha, vlastnost (Eigenschaft), podstata, bytost (Wesen, Wesenheit) a
idea.“®® Tento pieklad viak nesta¢i k porozuméni pojmu eidos, protoze podoba a postava
neni totéz, stejné¢ jako tvdrnost neznamena to samé co tvarnost. Je nutné hledat mezi
danymi slovy souvislosti a pfedevS§im jejich podstatu. Kdyz se podivame na pielozena
slova, miizeme vyvodit, Zze eidos je zpusob, jak véc vypada, jaky ma tvar a formu.

Klicovymi slovy jsou tedy vid a podoba, pfi¢emz vid nemusi nutn¢ znamenat zpusob, ale

" MASARYKOVA UNIVERZITA, Filozoficka fakulta. Platénova nauka o idejich: Co Platon napsal
o idejich?[online]. 2010 [cit. 2015-4-11]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/antika/ideje/
ideje_v_dialozich.htm

8 MASARYKOVA UNIVERZITA, Filozofické fakulta. Platénova nauka o idejich: Uvod [online].
2010 [cit. 2015-4-11]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/antika/ideje/uvod.htm
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také vidéni (nebo schopnost vidét). Zabrousime-li jesté hloubéji, zjistime, ze idea ma
stejny koten jako fecké slovo pro vidéni tj. ,, eidé “®L. Z toho také Platon vychazi a hovoii-li
0 ideji nebo o sloveé eidos, mysli tim to samé.

Slovo idea (fecky i5€a) podle uvedeného slovniku pak znamen4 ,,vnéj$i podobu, jak
se postava jevi oku, ale také zptsob, vnitini povahu a zvlastnost odliSovani jedné véci od
druhé.“® V platonské nauce o idejich se uvadi idea jako pravzor, coZ je nejéistsi podoba
dokonalych vzori, z tohoto pravzoru pak vychazi jednotlivé tvary. Porozuméni ideje je
zpusobem, jez také konstatuje Zicha ve své publikaci a dodéava, ze tito filozofové pak:
»také zcela odlisn€ interpretuji nejen zaklady filozofie, ale také vlastni povahu nasi
soucasnosti*.%

Pii zkoumani souvislosti mezi témito pojmy je jasnym spolecnym rysem né&jaka
podoba. Idea a eidos k nam totiz pfichazeji v uréité podobé a zachovavaji si sviij ptivodni
tvar. ,,Tvar (morfé) véci je zase vyrazem toho, co jsouci drzi pohromadg, toho, bez &eho by
jsouci nemohlo byt tim, ¢im jest — tedy bytnosti.“8* Zicha tim vysvétluje, Ze jestlize eidos
zachycuje povahu véci (morfé), tak idea zachycuje povahu toho, co je eidos. Idea
zachovava eidos, eidos zase morfé a v morfé pak promlouva bytnost.

Idea hraje vyznamnou roli v Platonové filozofii a sokratovském rozhovoru, jediné
poznanim ideje se d4 dospét k poznani bytnosti, a to je mozné pouze pomoci dialektiky,
tedy spravnym vedenim rozhovoru. Nejvyssi ideu nalezl Platon v ideji Dobra, kterd je

vys$8i nezZ sama jsoucnost a pii¢inou rozumového poznani.

3.2 ldea Dobra

V knize $esté ve spise Ustava dochazi Platon k zavéru, ze dokonalé ziizeni obce je
mozné tehdy, kdyZz se dodrzi podminky stanovené pro zalozeni idealni obce. Zpisob
vychovy strazcli obce ma svilj smysl a mimo to, ze smétuje k vychové muzické a télesné —
jak jiz bylo zminéno, tak zaroven nabada Eloveka, aby setrval ve vzdélavani. Platon

vvvvv

Dobra a jejim pozndnim se Clovek stdva moudiejSim.

81 RICKEN, Friedo. Anticka filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s. 49

8 MASARYKOVA UNIVERZITA, Filozofické fakulta. Platénova nauka o idejich: Uvod [online].
2010 [cit. 2015-4-11]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/antika/ideje/uvod.htm

8 ZICHA, Zbyné&k. Vybrané otazky filosofie vychovy. Praha, Univerzita Karlova v Praze, 2014, s. 31
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Ideje tady nejsou zavedeny jako smérnice pro lidské $tésti, nybrz z gnoseologickych
divodi. Musi se totiz odliSovat bézné poznani od filozofického poznani. Jestlize Platon
chce, aby vladli v obci filozofové, je to také z duvodu, Ze filozof se svym poznanim
odliuje od poznani vétsiny lidi. Uvahy o idejich v tomto ptipadé tedy zasahuji do oblasti
politické.

Idea Dobra se stava nejvysSi ideou, vyS$i neZ jsoucnost sama, a to vede
k rozumovemu poznani. Ideu Dobra vysvétluje ve vykladu 0 usecce nebo podobenstvim o

Slunci.

3.2.1 Vysvétleni ideje Dobra v podobenstvi o Slunci

Aby ¢lovék mohl vidét a poznavat predméty, nestaéi mu jen zrakovy smysl, ale
potfebuje predevSim svétlo, v tomto pifipadé slunecni, a tak tyto pfedméty mize spatfit.
,Slunce svym svétlem ozivuje zrak a barvy, takze zrak vidi a barvy mohou byt vnimany.*®
Zrak v tomhle ptipadé neni pfi¢inou toho, co vidime, nybrz svétlo, které nam umoziuje
dané¢ pfedméty poznavat. Prostfednictvim Slunce mohou vzniknout a riast viditelné
substance, podobné jako idea Dobra. ,,Idea Dobra je pfi¢inou poznani a pravdy, stejné jako
byti a jsoucnost ideji.«®

Piiklad o zraku a Slunci pokracuje v SOkratové vykladu zabyvajicim se dusevnimi
jevy. Vysvétluje, co je idea Dobra, zdiuvodiuje, pro¢ pravé ona je pfi¢inou rozumového
védéni a pravdy, a dochazi k zavéru, ze ideu Dobra tvoti dvé podoby, tj. svét viditelny a
pomysiny. Sokratés v Platonové Ustavé hovoii o dusi: ,,Kdykoli se duse upie na to, na¢
sviti pravda a jsoucno, pochopi to a pozna a jest patrno, ze ma rozum.“®’ V opaéném
ptipad¢, zaméfi-li se duse na tmu a na jev vznikajici a hynouci, pak tedy Spatné vidi a
povazuje se za nejasné minéni, coz by se mohlo také chépat, jako by neméla rozum. Déle
tvrdi: ,,Co pozndvanym vécem poskytuje pravdu a poznavajicimu jeho vykonnou
schopnost, ze jest idea dobra; ona jest pri¢inou rozumového védéni a pravdy, nebot’ ta
jest poznavanym predmétem, a tak, ackoli oboji jest krasné, i poznani i1 pravda, spravné
uinis, budes-li onu ideu pokladati za néco jiného a jesté krasnéjsiho nad toto oboji.“®
V kontextu rozumového védéni a pravdy lze spravné svétlo a zrak pokladat za véci Slunci

blizké, ale nelze je podle Sokrata pokladat za samotné Slunce. Touto metaforou

8 RICKEN, Friedo. Anticka filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s. 69
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zdiirazniuje, ze obé tyto véci jsou blizké Dobru, ale neni spravné povazovat je za Dobro

Samo.

3.2.2 Idea Dobra v podobenstvi o usecce

Vyklad o GseCce navazuje na vysvétleni svéta viditelného a pomysiného. Platon je
presvédcCen, ze rozdilnym druhiim poznavanych pfedméti odpovidaji rizné druhy poznani,
a tuto myslenku se snazi znazornit ve svété viditelném. Predklada stru¢ny prehled zptsobt
poznani a jejich vztahti v podobenstvi o Giseéce v knize Ustava.

Abychom pochopili Platonovy myslenky, pokusim se podat co nejsrozumitelné;jsi
vyklad. Predstavme si tedy piimku, kterou ohrani¢ime krajnimi body AB, tim ziskdme
usec¢ku. Na tu umistime bod C tak, abychom ziskali dva nerovné Useky. Oba Useky déle
rozdélime body D a E ve stejném poméru, jako jsme rozdélili bodem C tise¢ku AB. Usek
AC nalezi oboru viditelnému a isek BC oznacuje obor pomysiny.

V oboru viditelném tak vzniknou obrazy dvojiho typu: usek AD vyjadiuje stiny,
obrazy zrcadlici se na vod¢ 1 na vSem, co ma pevnou, hladkou a lesklou plochu; usek CD
ohranicuje vSe, co tyto obrazy pfedstavuji, tj. zvifata, rostliny, ,skute¢né predméty
viditeIné“® a také vsechny umélé vyrobky. Stiny predméti lze vidét pouze odrazem
skutecnych prfedméti. O viditelném oboru se da fict, ze obrazy mezi sebou maji stejny
vztah, jako ma pfedmé minéni k pfedmétu poznani, a také napodobenina
k napodobovanému pfedmétu.

Pomyslny obor se pak podle Platona ma rozdélit tak, ze: ,,V jednom Useku jeho jest
duse nucena hledati zpfedpokladli tim zplsobem, ze uziva tamtéch predméth
napodobovani jako obrazil, pfiCemZ postupuje ne smérem k pocatku, nybrz ke konci,
kdezto v druném, smétujicim k naprostému zacatku, jde od predpokladi a koné svou cestu
bez obrazii potfebnych prvnimu tseku, jen s pojmy samymi o sob&.“%

Piedpoklad neboli hypothesis se u Platéna chape jako pojem matematicky, jedna se
tedy o soud, na némz se zaklada dal$i usuzovani. Matematika postupuje od svych
predpokladi, které nezkouma a neodivodnuje, vpied k feseni svych problémi. Filozofie
naopak zachéazi az k absolutnimu pocatku, a teprve pak se vraci ke své otdzce nékdy 1
S kritikou a odmitdnim svého pivodniho ptedpokladu. ,,Ale pravé proto je filozofické

(dialektické) poznani dokonalé, kdezto matematického poznani, nedosahujici

89 p| ATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 348
90 Tamtéz s. 210
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nepodminéného jsoucna, neni poznani pravé a slusi mu jen jméno mysleni.“®! Z toho
vyplyva, ze usek CE vyjadfuje predméty matematického poznani postupujicich vpted
k samotnému konci. Maji za pocatky piedpoklady, na které se miuZzeme divat pouze
mySlenim a ne smysly, a pravé z tohoto diivodu nemohou dojit k rozumovému poznani i
kdyZ jsou rozumu piistupné i se svym pocatkem. Usek BE tedy obsahuje piedméty
nejvyss§iho rozumového poznani, které smétuji k pocatku. Vzhledem k tomu, ze nelze
vystoupit vyse nad tyto predpoklady, proto se povazuji za obrazy téch véci samych, které
jsou samy vzory obrazu niz§iho druhu. V Platénové dialogu je tento tsek vymezen takto:
,»C0 chape rozum sam moci dialektiky, maje své predpoklady ne za pocatky, nybrz za
predpoklady v pravém slova smyslu, jako za vystupky a vychodisté, aby dosel az po to, co

jest bez predpokladi, k pocatku vieho*%

. Kdyz dojde k poc¢atku, musi se také vratit zpét a
uzivat ideji samych o sobé a jejich postupnych vztaht.

Témto Ctyfem usekiim odpovidaji Ctyfi stavy duse, Z nichz na samotném vrcholu stoji
rozumové poznani epistémé, v pofadi druhém je dianoia ve vyznamu mySleni ¢&i
rozvazovani, tfeti misto zaujima vira pistis a k poslednimu patii dohadovani eikasia.

Pro vizualizaci usecky zde vkladam schéma, ve kterém jsou vsechny tyto myslenky
znazornény. Uvedené schéma jsem piekreslila podle obrazku z publikace Anticka filosofie
(RICKEN, F.) a pro lepsi pfehlednost jsem ji doplnila svorkami, které rozdéluji usecku

podle ptedchozi terminologie.

91 p ATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 348
92 Tamtéz s. 211
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Schéma 1 - Usecka

/ T \
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(mySleni) | > eidé
epistémé. (ideje)
(v&déni) noeta.
(myslitelné)
noésis. -
(rozum)
—A— E ~N
mathématika
dianoia | >_ (napf. sudé,
(rozvaiovéni) liché, geom.
figury)
K -/ genesis
L {vznik)
C \‘ aisthéta
(vnimatelné)
» zda, fyta
grf is | > (Zivodichove,
) (wvira) rostlinstvo)
oxa
(minéni)
S horaton
—_ D P =
) i (viditelné)
o eikones (stiny,
eikasia zrcadlové
(dohad)
K odrazy)
—_ A

Zdroj: RICKEN, Friedo. Anticka filosofie. 1. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s. 60. ISBN
80-7182-092-X

Shrnuti: Ideu Dobra tvofi svét viditelny (horaton) a svét pomysiny (noéta). Svét
viditelny vyjadiuje minéni (doxa) a déli se na eikones (stiny, zrcadlové predméty) a na z0a,
fyta (rostlinstvo a zivoc€isstvo). Svét pomysiny je spojen s rozumem (noésis) a rozdéluje se
na eidé (ideje) a mathématika (matematické poznani: geometrické figury, ¢isla). Tomu
vzestupné odpovidaji 4 stavy duse: 1. eikasia (dohad), 2. pistis (vira), 3. dianoia (minéni,
rozvazovani) a 4. ,,dialektika“®® — oblast epistémé (védéni) a noesis (mysleni, intelektualni

nazor).

% POKORNY, Vit. Anticka filozofie ZS 09/10 — Il [online] 2009 [cit. 2015-4-12]. Dostupné z:
https://vitpokorny.wordpress.com/tag/podobenstvi-jeskyne/
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4 Dialektika

Slovo dialektika téz dialog poprvé pouzil Sokratés pro uméni vést rozhovor ,jako
spor vychazejici z oboustranného zajmu Gcastnikll na vyjasnéni problému a na poznani
pravdy pomoci kladeni otazek a stietavani nazora“.®* Platon do dialektiky piifazuje také
logické operace, ¢lenéni a spojovani pojmi a tvotfeni spravnych tsudki. Nejde mu pouze o
ujasiovani pojmi, ale pfedevsim o postup, ktery vede k podstaté byti. Dialektika u Platona
»znamena veédu vyrtstajici z diskuse opaénych minéni a védu o jsoucnu samém, tj. o
idejich*.% Dialektika stoji v podobenstvi o ise¢ce na iplném vrcholu a piedstavuje zpiisob
nejvyssiho poznani, ktery je piifazen idejim. Podobné jako v matematickém poznani, je
cilem dialektiky poznavani ,predikatu*.®® Vzhledem k tomu, Ze dialektika neni vizani na
smyslovy nézor vychozich ptedpokladi, sméfuje k pocatku poznani. V matematickém
poznani je tomu naopak — neodivodiuje a nezkouma své predpoklady, ze kterych vychazi.
Dialektika tak vlastné piekonava meze matematického poznani.

Platon se problémem dialektiky zabyva v riznych dialozich a vzdy z jiného hlediska.
Ve spise Faidon pouziva metodu kladeni hypotéz, Faidros slucovani a rozdélovani,
Symposion vzestupny pohyb poznani, Ustava bezpiedpokladovy pocatek.

V Platénové dialektice se miizeme setkat s pojmem elenchos®, kterym oznacuje
postup pro provéteni definice nebo tvrzeni. Vysledek je vzdy negativni a rané¢ dialogy
kon¢i v aporii (v bezvychodnosti).

Dialektika ma podat rozumovy vyklad a 1ze rozumét v souvislosti s jinymi dialogy.

4.1 Dialektika v Platonové spise Faidon

Kladenim hypotéz Platon naznacuje funkci fecnického uméni, kterd vychazi ze dvou
metod dialektiky, pfi¢emz prvni postup vychazi z vyroku, povazujictho za nesilnéjsi a
tento vyrok stanovuje zaklad k dalsimu argumentu. Co vyplyne z vyroku, se povazuje za
pravdivé, a na to, co mu odporuje, se pohlizi jako na nepravdivé. Druhy postup také
vychazi z nejsilnéjsiho vyroku, s tim rozdilem, Zze Platon pouziva metodu, aby tento vyrok
kriticky ovéfil, ptipadné zduvodnil. Jestlize si tyto dasledky navzijem odporuji anebo

protifeci hypotézi, musime se této hypotézi zfici. Pokud se sporu vyhybame, patrame po

% COJECO — VASE VSEOBECNA ENCYKLOPEDIE. Dialog [online] © 1999-2015 [cit. 2015-4-5]
Dostupné z: http://www.cojeco.cz/index.php?detail=1&s_lang=2&id_desc=19681&title=dialektika

% BRUGGER, Walter. Filosoficky slovnik. Praha: Nase vojsko, 1994, s. 108

% RICKEN, F. Anticka filosofie. Olomouc, 1999, s. 64

% Tamtéz s. 65
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vy$s$i hypotézi, zniz ta predchozi muze byt odvozena. Poté ji opét provétime, zda
dusledky, které z ni vyplyvaji, jsou beze sporu. V piipadé, ze vyrok obstoji, hledame
knému opét vyssi hypotézu. Takto se postupuje tak dlouho, dokud se nestanovi

,,dodate¢na* hypotéza, tedy ta, ke které jiz nikdy v dialogu nepotiebuje dalsi oddivodnéni.

4.2 Dialektika v Platénové spise Euthyfrén

Mezi Platonovy rané dialogy mimo jiné patiéi spisy Obrana Sokratova, Kriton a
Euthyfrén, které se zaroven tadi k tzv. sokratovskym dialogtim. Tato trilogie je spojena
s tragickym osudem SOkrata, ktery byl Zalovan Melétem za bezboznost a odsouzen k trestu
smrti. Melétos ho obZaloval, Ze zavadi nové bohy a tim kazi mladez.

Euthyfrén vede rozhovor se Sokratem o tom, kterd jednani jsou zbozna a ktera
bezboznd. Euthyfron povazuje za zbozné pravé to jednani, které se chysta ucinit, tj. poslat
pted soud svého otce, ktery se provinil zlo¢inem usmrceni ¢loveéka. Jeho otec spoutal
vraha, ktery v opilosti zabil jiného ¢lovéka, vhodil jej do jamy a vyslal poslicka do Athén,
aby vyhledal vykladage bozského prava. Mezitim nez pfiSel posel od vykladace, spoutany
vézen zemiel zimou a hladem. Euthyfron se dostava do rozporu s vlastni rodinou, kterd ho
odsuzuje, ze kvili tomu vrahovi Euthyfron stiha vlastniho otce a jeho jednéni povazuje za
hiisné. Vzdyt ptece jeho otec vraha ve skuteCnosti nezabil, a i kdyby ho zabil, neni piece
potieba d¢lat si starosti, protoZe o zivot tu pfisel skutecny vrah.

Tento dialog tedy klade zdsadni otdzky: co je zboZzné a co hiiSné. Euthyfron se
povazuje za znalce téchto odpovédi a doslova se vychloubd, Ze jen on sam nejlépe vi, co je
zbozné. Sokratés uziva dialektické metody, aby nejprve vymezil pojem zboznost, v dialogu
pouziva piiklady z bézného Zivota a pomoci pfirovnani se snazi vysvétlit podstatu slov
(napt. vyznam slova ,,milované* je rozdilny od vyznamu slova ,milujici“%). Postupné
ptrechazi z obecné roviny pojmu k podstaté véci.

V dialektice Sokratés Casto pouziva ironii a v tomto spise postupné vyvraci vSechna
Euthyfronova tvrzeni, davtipem pouziva v dialogu formulaci, které zprvu vzbuzuji dojem,
7e se Sokratés stava zakem Euthyfrona a touzi po jeho védéni a znalosti. Zada ho, aby ho

Euthyfron poucil: ,,Pou¢ mé tedy o tomto vidu samém, co asi jest, abych mohl, hled¢ na

% NOVOTNY, Frantisek. Platon: Euthyfron [online] 2011 [cit. 2015-4-10] Dostupné z:
http://www.eurochem.cz/polavolt/dodatky/vedy/filosofie/recko/spisy/platon/euthyfron.htm
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n¢j a uzivaje ho za vzor, nazyvat zboznym, cokoli by bylo v tvém jednani nebo v jednani
nékoho jiného takové, jako je on, a h¥i§nym, co by nebylo takové. %

Dulezité pro dialektiku je setrvat v uceni a rozvijet logické usudky. Euthyfron chtél
dialog opustit jiz diive: ,,Nestacim sledovat, Sokrate, ty myslenky* ale Sokratés ho vybizi,
aby zustal, a odpovida mu: ,,A prece jsi mladsi nez ja pravé o tolik, o¢ jsi moudiejsi; ale,
jak jsem ftekl, od bohatstvi své moudrosti jsi pohodlny. Nuze, muj drahy, napinej své sily;
vzdyt’ ani neni tézké pochopiti, co fikam. 1%

Zpusob rozhovoru se toCi v takovém kruhu, protoze Euthyfron se pozdéji zacne
vyhybat piimym odpovédim, jelikoz vSechna jeho ptedchozi tvrzeni Sokratés jiz vyvratil.
Cely dialog se tedy navraci zpét na zacatek a Euthyfrén opousti rozhovor.

Platon tika, Ze: ,,Kdo — stejné jako Euthyfron — o néjakém jednani tvrdi, Ze je zbozné,
dava tim najevo, ze zna vid zbozného, nebot’ jen tak lze rozhodnout, zda posuzované
jednani tento vid vykazuje. Vid je tedy kritérium pravdivosti pfislusného tvrzeni. Kdo chce
posoudit pravdivost vypovédi: Toto jednani je zbozné, musi nezavisle na tomto jednani
znét vid zbozného a posuzované jednani s nim provéfit. <10t

Odpovédi na otazku, co je zbozné, je jeho podstata, idea je poznavana pomoci uméni

spravného vedeni rozhovoru a to je mozné pouze pomoci dialektiky.

4.3 Dialektika v Platénové spise Ustava

Dialektickd metoda se ubira cestou k samému pocatku, nese s sebou piedpoklady a
upeviiuje je. Platon tika, ze ,,Dialekticka metoda jemné tdhne za sebou duSevni zrak,
zabofeny v pravém slova smyslu do jakéhosi barbarského bahna, a vyvadi jej vzhiru,
uzivajic pomoci a spoluviidcovstvi téch oboru, o kterych jsme vylozili.“}? Tim mysli
matematické poznani a geometrii a védy s tim souvisejici. Tak se dostavd k dusevnim
jevim, kde prvni stupenn nazyva védénim, druhy premyslenim, tfeti pak véfenim a Ctvrty
dohadovanim jak jiz bylo vysvétleno v podobenstvi o tisecce. Prvni dva stupné duse se
oznacuji jako rozumové poznani, zbyvajici dva jako minéni, pficemZ oborem minéni je
déni a oborem poznani jsoucno. ,,A jako se ma jsoucno k déni, ma se také pozndni

K minéni, a jako se ma poznani k minéni, tak se ma védeéni k véfeni a premysleni

% NOVOTNY, Frantisek. Platon: Euthyfron [online] 2011 [cit. 2015-4-10] Dostupné z:
http://www.eurochem.cz/polavolt/dodatky/vedy/filosofie/recko/spisy/platon/euthyfron.htm
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k dohadovani.“1% Obdobnym pomérem byly rozdéleny dva svéty — svét minéni a svét
rozumu — ke kterym se tyto duSevni ¢innosti vztahuji.

Platon dialektikem nazyva toho, kdo piti kazdé véci postihuje divodny smysl jeji
jsoucnosti a toho, kdo o t€¢ véci méa rozumové védéni. Jedin€ ten dokaze ujasnit druhému
ten smysl. Napi. dialektik by mél druhému vysvétlit ideu Dobra tak, jak to sni ve
skutecnosti je. Kdyby nedovedl ideu Dobra ode vSeho ostatniho tsudkem odloucit a
vymezit a neumél by jako v bitvé razit cestu vS§emi namitkami se snahami vést dukazy
nikoli na zaklad¢ zdani, nybrz podle skutecnosti, o takovém clovéku bychom mohli fict, ze
nezna ani Dobra samého o sobé, ani zadného jiného. Dialektik se musi pohybovat v celém
tomto prostiedi pevnym soudem. V piipade, ze dosahuje n¢jakého obrazu pouze minénim a
ne védénim, o ném muizeme fict, ze ,,zije Zivot ve snu a v diimot¢, a dfive, nez se zde
probudi, Ze p¥ijde do Hadu a usne nadobro.“%* Slovo Hades'% znamena v fecké mytologii
podsvéti, tedy podzemni tisi mrtvych.

Platéonova vychova stanovuje zakiim zakon (povinnost), aby nabyvali pfedevsim toho

vvvvvv

odpovédi. Dialektika tim ,,dovrsuje stavbu naukové soustavy*%®

, a jinou nauku nelze vyse
postavit, ponévadz jiz ona sama je vrchol vSech nauk. Tuto nauku podava lidem —
v dialogu budoucim spravciim obce — ktefi maji pronikavou bystrost, kterd je nezbytnou
podminkou k chapani nauk. Pfi usilovném uceni totiz nejdfiv ochabuje duse, nez fyzicka
sila v gymnastice. Dusevni prace budoucich spravci se dotyka vice, protoze ji vykonavaji
sami svou dusi, a ne télem. K dal§im charakteristickym rysiim, jez mé& mit vychovavany, je
¢loveék s dobrou paméti, pracovity, uméteny, state¢ny, povyseny a musi mit v§ech druhii
ctnosti a vénoval se filozofii.

V zavéru o dialektice Platon dodéava: ,,Kdo jest ochoten dialekticky zkoumati a
badati o pravdé, neZzli kdo si jen pro zabavu hraje a pife se, tak bude jednak mravngjsi,

jednak i ten obor uéini spise vdzenym neZ nevazenym. 1%’

103 p ATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 235

104 Tamtéz s. 236

105 SCS.ABZ.CZ. Slovnik cizich slov: Hades [online] © 2005-2015 [cit. 20015-4-14]. Dostupné z:
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=h%C3%Ald&typ_hledani=prefix
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Zavér

Na zavér nutno podotknout, Ze tato teorie vychovy nam nejen muize pomoci
k vlastnimu nadhledem a poznani, ale také nam pomuze pochopit Platénovu filozofii a jeho
teorii vychovy a vzdélani.

Existuji rizné metody, diky kterym mizeme dosahnout poznani, jedna se predevsim
o kladeni hypotéz, sluovani a rozdélovéani, vzestupny pohyb poznani a jiné. Dilezité
V tomto oboru je spravné kladeni otazek, protoze jeding tak mizeme dospét ke spravnym
odpovédim.

Dialektice by se mél vénovat clovek, ktery je schopen myslet filozoficky a
dialekticky klast otazky smétujici k vysvétleni podstaty pojml a véci, protoze jeding
uménim spravného vedeni rozhovoru mtize dosdhnout rozumového poznéni. Dialog by mél
vest s lidmi, kteti svou mysli jsou stejné otevieni k filozofii, jako on sam. Dialektika také
neni jedinou metodou, kterou Ize dosahnout poznani jsoucna, ale pravé ona stoji na vrcholu
veskerého poznani.

A pravé myslet filozoficky bylo zdmérem této prace, premyslenim nad podstatou byti

smétujeme k usudkim, hypotézam a tvrzenim, které rozviji logické mysleni.
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Souhrn / Summary

Souhrn

Tato bakalarska prace se zamétuje na Platonovo pojeti filozofie vychovy a vzdé€lani,
charakterizuje archetypy vychovy, popisuje vychovu strazcu v idedlni obci (polis) tak,
abychom pochopili smysl vychovy ve starovékém Recku. Tento model je popsan
v Platénové knize Ustava, ve které Platon dochazi k zavéru, e nejdokonalejsi strazce obce
musi byt filozof. Dale tato prace vysvétluje Platonovy ideje a zamétuje se predev§sim na
ideu Dobra. Posledni ¢ast je vénovana dialektice a formé¢ vedeni dialogu, tato ¢ast nas vede
k tomu, abychom uméli spravné pokladat otazky a tak dospéli ke spravnym odpovédim.

Cilem je dospét k rozumovému vykladu a zacit myslet filozoficky.

Summary

This thesis focuses on Plato's philosophy of education, characterizes the archetypes
of education, describes the education of the guardians of an ideal community (polis) so that
we can understand the meaning of education in ancient Greece. This model is described in
Plato's book, The Constitution, in which Plato concludes that the most perfect village
guardian must be a philosopher. This thesis explains the ideas of Plato and focuses
primarily on the idea of the Good. The last section is devoted to a dialectic form of
dialogue, this section leads us to make sure we knew how to properly ask questions and so
came to the right answers. The aim is to achieve a mental degree of interpretation and

begin to think philosophically.

39



Seznam literatury:

1.

10.

BREZINKA, Wolfgang. Filozoficke zaklady vychovy. 2. vydani. Praha: Zvon, 1996, s.
214 ISBN 80-7113-169-5. 1. vydani v originalu 1992.

PALOUS, Radim. Cas vychovy. 1. vydani. Praha: Stani pedagogické nakladatelstvi
Praha, 1991, s. 237. ISBN 80-04-25415-2.

PLATON. Ustava. 3. vydani. Pelozil Frantiiek NOVOTNY. Praha: OIKOYMENH,
2001. 359 s. ISBN 80-7298-024-6.

PLATON. Zakony. 2. Vydani. Pielozil Frantisek NOVOTNY. Praha: OIKOYMENH,
1997, s. 383. ISBN 80-86005-31-3.

PINC, Zdené¢k. Fragmenty K filosofii vychovy. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 1999,
s. 149. ISBN 80-7298-004-1

PRUCHA, Jan, Eliska Walterova a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik: Sedmé,
aktualizované a rozsirené vydani. 7. vydani. Praha: Portal, 2013, s. 400. ISBN 978-80-
262-0403-9.

RICKEN, Friedo. Anticka filosofie. 1. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
1999. 230 s. ISBN 80-7182-092-X.

STROUHAL, Martin. Teorie vychovy: K vybranym problémiim a perspektivam jedné
pedagogické discipliny. Praha: Grada publishing, ©2013, s. 192. ISBN 97-80-247-
4212-0.

BRUGGER, Walter. Filosoficky slovnik. 1. vydani. Pfelozil Ladislav Benyovszky.
Praha: Nase vojsko, 1994, 640 s. ISBN 80-206-0409-X

ZICHA, Zbynék. Vybrané otézky filosofie vychovy. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
2014. 88 s. ISBN 978-80-7290-658-1.

Elektronické zdroje:

1.

COJECO - VASE VSEOBECNA ENCYKLOPEDIE. Dialog [online] © 1999-2015
[cit. 2015-4-5] Dostupné z:
http://www.cojeco.cz/index.php?detail=1&s_lang=2&id_desc=19681&title=dialektika

COJECO - VASE VSEOBECNA ENCYKLOPEDIE. Paidea [online] © 1999-2015
[cit. 2015-4-4] Dostupné z:
http://www.cojeco.cz/index.php?id_desc=69698&s_lang=2&detail=1&title=paidea

KRATOCHVIL, Zdengk. Vychova, ziejmost, védomi: Zikladni pojmy a predstavy

vychovy. Praha: Nakladatelstvi Herrmann & synové, © 1995, s. 123. Bez ISBN.
Dostupné z: http://www.fysis.cz/filosofiecz/texty/krato/vychova.pdf

40



10.

11.

12.

MASARYKOVA UNIVERZITA. Platén o uméni [online] 2013 [cit. 2015-4-6]
Dostupné z: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/tema4 tisk.html

MASARYKOVA UNIVERZITA, Filozoficka fakulta. Platonova nauka o idejich: Co
Platon napsal o idejich?[online]. 2010 [cit. 2015-4-11]. Dostupné z:
http://www.phil.muni.cz/fil/antika/ideje/ideje_v_dialozich.htm

MASARYKOVA UNIVERZITA, Filozoficka fakulta. Platonova nauka o idejich:
Uvod [online].
2010 [cit. 2015-4-11]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/antika/ideje/uvod.htm

NOVOTNY, Frantisek. Platon: Euthyfron [online] 2011 [cit. 2015-4-10] Dostupné z:
http://www.eurochem.cz/polavolt/dodatky/vedy/filosofie/recko/spisy/platon/euthyfron.
htm

POKORNY, Vit. Anticka filozofie ZS 09/10 — 111 [online] 2009 [cit. 2015-4-12].
Dostupné z: https://vitpokorny.wordpress.com/tag/podobenstvi-jeskyne/

SCS.ABZ.CZ. Slovnik cizich slov: Hades [online] © 2005-2015 [cit. 20015-4-14].
Dostupné z: http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=h%C3%Ald&typ_hledani=prefix

SCS.ABZ.CZ. Slovnik cizich slov: Pojem archetyp [online] © 2005-2015 [cit. 20015-
4-14].
Dostupné z: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/archetyp

SVOBODOVA, Michaela, Martina VANKOVA, Michaela DUDKOVA. Antika:
Athény, Sparta, Platdn, Aristoteles [online] 2015 [2015-4-12]. Dostupné z:
http://tvormeskolu.webnode.cz/products/antika-atheny-sparta-platon-aristoteles/

VALEK, Zdengk. Paideia: Philosophical E-journal of Charles University [online] ©
2006 [cit. 2015-4-5]. ISSN 1214-8725. Dostupné z: http://paideia.pedf.cuni.cz/

41



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Martina Joachymstalova

Katedra:

Katedra spolecenskych véd

Vedouci préace:

Doc. PhDr. Zden¢k Novotny, CSc.

Rok obhajoby:

2015

Néazev préce:

Platonovo pojeti filozofie v teorii vychovy a vzdélani

Nazev v angli¢tiné:

Plato's Conception of Philosophy in the Theory of
Education

Anotace préce:

Bakalaiska prace je zamétena na Platonovo pojeti filozofie
Vteorii vychovy a vzdélani. Prvni ¢ast je zameéfena na
archetypy vychovy, druhd c¢ast vysvétluje Platonovu
vychovu a vzdélani, podstatnd ¢ast je zamécfena na ideje a
ideu Dobra. K posledni ¢asti patfi dialektika a Platénovy
dialogy.

Klicova slova:

filozofie vychovy, teorie vychovy, vzdé€lani, Platon,

Platénovo pojeti filozofie

Anotace v anglictiné:

Bachelor thesis is focused on Plato's philosophy in the theory
of education. The first part focuses on archetypes education,
the second part explains Plato's upbringing and education, a
substantial part focuses on the ideas and the idea of the
Good. The last section includes a dialectic of Plato's
dialogues.

Klic¢ova slova v angli¢tiné:

philosophy of education, theories of education, Plato, Plato's
conception of philosophy

Prilohy vazané v praci: zadné
Rozsah prace: 42 stran
Jazyk préce: Cesky jazyk

42




	1 Archetypy výchovy
	1.1 Platónská výchova (paideia)
	1.1.1. Paidea v protikladu moderní výchovy
	1.1.2. Paideia v Platónově spise Ústava
	Shrnutí podstaty archetypu paideia

	1.2 Křesťanská educatio
	1.3 Platónská periagogé

	2 Platónova výchova a vzdělávání
	2.1 Formování strážců obce jako model Platónovy výchovy
	2.2 Charakteristika a vlastnosti strážce
	2.3 Múzické vzdělávání a gymnastika
	2.4 Nejdokonalejší strážcové musí být filozofové

	3 Význam idejí v Platónových dialozích
	3.1 Co je idea a eidos?
	3.2 Idea Dobra
	3.2.1  Vysvětlení ideje Dobra v podobenství o Slunci
	3.2.2  Idea Dobra v podobenství o úsečce


	4 Dialektika
	4.1 Dialektika v Platónově spise Faidón
	4.2 Dialektika v Platónově spise Euthyfrón
	4.3 Dialektika v Platónově spise Ústava
	Závěr
	Souhrn / Summary
	Seznam literatury:



