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Uvod

V poslednich letech se velice rozmaha trend inovativnich metod vyuky prvopocatecniho cteni.
Skoly jsou mnohem piistupnéjsi alternativnim metodam a znaéné je podporuji. Ugitel ma
moznost vybéru mezi uvolnéngjsi ,,alternativnéjsi* skolou a spise tradic¢néji pojatému zpiisobu
vzdélavani. V predkladané praci porovname tradicni analyticko-syntetické metody s
alternativni metodou vyuky prvopocatecniho ¢teni zvanou Sfumato. Prace by méla slouzit
jako nastroj k lepSimu porozuméni rozdili mezi jednotlivymi metodami a jejich vysledky.
Ctenai'ska gramotnost je jednim z aktualné velice diskutovanych témat, tato pozornost oviem
nema pozitivni pfiinu, jelikoz ve srovnani Ctendiské gramotnosti zakti v mezinarodnich
testech Ceska republika nedosihla uspokojivych vysledki. T proto se v diplomové praci
budeme zabyvat rovnéz faktory ovlivnujicimi ctendiskou gramotnost, moznostmi jejiho

rozvoje a také jeji pozici v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani.

Cilem piedkladané diplomové prace je seznadmeni se zakladnimi pojmy vztahujici se k dané
problematice, zjiSténi urovné Ctenaiské gramotnoti na konci elemnetarniho ro¢niku zdkladni

Skoly a nasledné vyhodnoceni vysledkli vyzkumného Setteni.

V teoretické Casti se budeme zabyvat vymezenim pojmul elementarni ¢teni a psani,
historii metod prvopocate¢niho Cteni jiz od prvnich historickych pramenti az po novodobé
metody, které jsou nejen ve svéte, ale 1 u nds rozsifeny. Blize se zaméfime na analyticko-
syntetickou metodu a na metodu splyvavého Cteni Sfumato. PopiSeme techniku uceni téchto
metod a jejich uCebnice. V dalsi kapitole se zamétime na ukotveni prvopocatecniho Cteni a
psani v Ramcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani a také prolinani klicovych
kompetenci do vyuky prvopocatecniho ¢teni a psani. Déale vymezime pojem cCtendiska
gramotnost, pfedstavime jeji modely, popiSeme faktory, které ji ovliviuji a jeji zasazeni do
kurikuldrniho systému a nastinime mozZnosti rozvoje Ctenaiské gramotnosti a podrobnéji

popiSeme Cloze-test a dilny ¢teni.

V empirické casti prozkoumdme miru CEtenarské gramotnosti zakli po zvladnuti
elementarniho ro¢niku zékladni Skoly. Stanovime hypotézy, které nasledné ovéfime pomoci
Studentova t-testu. PopiSeme metodu didaktického testu, ktery jsme pouzili jako metodu pro
ovéfeni nami danych hypotéz. Nasledné rozebereme jednotlivé polozky testu a vytvoiime

dil¢i zavéry pomoci tabulek a sloupcovych grafi.



1 Elementarni ¢teni a psani

Dité se jiz od narozeni stfetava s feci a komunikaci, vétSinou v mateiském jazyce. Zejména
toto stietdvani spocivd v setkavani s hovorovou slozkou, mluvenim, poslouchanim,
opakovanim slov atd. Dale jde také o vizudlni percepci grafickych znakd, pismen. Pismo
velice uzce souvisi se Ctenim, a proto nemizeme oddé€lovat jejich zkoumani. Pro dité je vstup
do skoly velmi pfelomovym obdobim plnym zmén jak fyzickych, tak i psychickych, nebot’ se
dostava do jiného prosttedi, ziskdva nové zkuSenosti a jsou na néj kladeny vétSi naroky.
V této kapitole se budeme zabyvat vymezenim pojmu elementarniho ¢teni a psani, faktory
ovliviiujicimi rozvoj Cteni a psani a také se budeme zabyvat historickymi a soucasnymi

metodami vyuky elementarniho ¢teni a psani.

1.1 Vymezeni pojmu ¢teni a psani

Cteni je jednou ze zékladnich znalosti, kterou by mél kazdy ¢lovék ovladat. Vzhledem
k povinné 8kolni dochazce je mira negramotnosti v Ceské republice mensi neZ jedno
procento.! Cteni mizeme definovat jako ,.druh Fecové cinnosti spocivajici ve vizudini recepci
znakii (slov, vet, jazykovych symbolii), jez jsou podnétem pro myslenkovou cinnost
(porozumeéni vyznamu znaku). Proces cteni zahrnuje nekolik fazi, jejichz vysledkem ma
idedlné byt porozuméni ctenému textu a vnitini zpracovani prislusné informace.*

Cteni s ur¢itym ucelem pomaha ¢tenafi smérovat informace smérem k cili a zaméfit
¢tenafovu pozornost. Ackoli divody pro c¢teni se mohou liSit, hlavnim ucelem cteni je
porozumét textu. Na zékladé tohoto piredpokladu definuje portdl study.com cteni jako
kognitivni proces, ktery zahrnuje dekddovani symboli pro dosazeni vyznamu. Je to tedy
aktivni myslenkovy proces k pochopeni a budovani vyznamii slov. Pfi takto definované Cetb¢
se u Ctenafe projevuje moznost pouzit to, co uz zna, coZz mu umoziuje aktivovat piedchozi
znalosti. Béhem tohoto zpracovani informaci ¢tenat pouzivé strategie, aby pochopil, co cCte,
pouzivéa témata k organizovani napadil a pouZziva textové stopy k nalezeni vyznamu novych

slov.

'Cesko je premiantem EU v gramotnosti. http://www.czsk.net/ [online]. Praha [cit. 2018-05-10]. Dostupné z:
http://www.czsk.net/svet/clanky/cr/premiant.html

*PRUCHA, J., WALTEROVA E., MARES J. Pedagogicky slovnik. 6.,aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Portal, 2009.
ISBN 978-80-7367-647-6
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Psani je definovano jako ,pisemné zaznamendvini néceho: byt znaly p[sani] pisma.”

Psani jako prostfedek k zaznamendni lidské ¢innosti se uziva jiz od dob obrazkového
pisma, které vzniklo na pfelomu 4. a 3. tisicileti pt. n. . Obecny vyvoj pisma a jeho metod je
velmi obsahlé téma, a proto se rad¢ji zaméfime pouze na jeho soucasnou podobu ve vyuce
elementarniho ro¢niku zakladni Skoly a na obecnou rovinu této problematiky.

Zaci v prvni tfidé jsou motivovani k udeni &teni i psani z rodinného prostiedi,
stimulovani praci ucitele, ktery by mél motivovat zdky k dobrym vykonim. Cilem zaka
v prvnim rocniku je naucit se Cist a psat. VétSinou k rozvoji téchto dovednosti dochdzi
soucasné, a to také v kontextu rozvoje feci.

V Ceském Skolstvi se pismo uci podle dané predlohy. AvSak projev kazdého zéka je
individualni. Je to dano nejen genetickou vybavou, ale také osobnosti daného jedince.

Velkou roli hraje také zvolena piedloha pisma, podle které se zaci u¢i. Od roku 2010
se v Ceské republice vyuduje podle dvou pisemnych predloh. Plo§né uZivanou piedlohou je
jednotazné linearni pismo, uziva se v 95 % ceskych Skol. Od roku 2012 je povolena dalsi
pisemna piedloha, jejiz nazev je Comenia Script. Plivodné se jednalo o alternativni metodu
pro zaky s diagnostikovanou poruchou. V dneSni dob& je tato metoda uplatnitelna
rovnopravné jako jednotazné linearni pismo. V nasledujicich kapitolach se budeme zabyvat

vyukovymi metodami elementarniho Cteni a psani.

1.2 Vhled do historického vyvoje metod vyuky ¢teni

Prvni zminky o cileném ucebnim procesu c¢teni jsou jiz z 9. stoleti n. 1. Uceni Konstantina
a Metod¢je, ktefi byli povolani k Sifeni kiest’anstvi na Velkou Moravu, bylo zaméteno také na
rozvoj ¢tenarskych dovednosti za pomoci hlaholice. Vyuka timto pismem byla velmi naro¢na,
nicméné dala vzniknout prvnim Skoldm na nasem uzemi. Hlaholice se skladdala ze Ctyficeti
liter a dodnes neni pfesné znamo, jak vznikla, ovSem nejpravdépodobnéjsi hypotézou je, ze ji
vytvofila néjakd osoba pro momentdlni potiteby, pravdépodobné sam Konstantin nebo
Konstantin ve spolupraci se svym star§im bratrem Metod¢jem.

Dal$im vyznamnym meznikem vyuky ¢teni je uceni mistra Jana Husa, jenz byl na
pfelomu 14. a 15. stoleti uzndvanym inovatorem vyuky a podoby matetského jazyka a jemuz

je také ptipisovany spis Orthographia Bohemica z pocatku 15. stoleti. Hus omezil spiezkovy

> HAVRANEK, B. a kol. Slovnik spisovného jazyka Cceského. [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné
z:http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=psan%C3%AD&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=n
o.

9



pravopis a nahradil jej jednodussimi diakritickymi znaménky. Takzvané nabodeni¢ko dlouhé
bylo uréeno pro oznafeni délky vokali a takzvané nabodenicko kratké pak pro mekceni.

13

Kladl diraz na rozliSeni ,,i a ,,y*. Velmi pfesné¢ popsal, jak se maji dané hlasky tvoftit
v ustech 1 jaké je jejich uziti ve slovech. Hus je také tviirce metodické prirucky pro nacvik
Cteni, jeZ je nazyvana Husovou abecedou. Tato abeceda byla velmi popularni mezi vSemi
tehdejSimi propagatory mateiského jazyka. Mlzeme ji najit v n€kolika spisech v tiSténé
podobé, naptiklad ve Vykladu na Otcenas (1545), nebo ve Slabikari ceskéem (1547), diky
¢emuz byla dostupnd 1 prostému lidu. Vyuka nacviku ¢teni spociva v posloupnosti slov, ktera
na sebe navazuji a za¢inaji na postupné jdouci pismena v abeced¢ za sebou.

»A bude celé celedi dano dédictvi ey farar genz hospodin ili y kral lidi lakan mnoho
nas nékdy on pokoi rad radem slizil slechetny tak télesny ukdzav velikost wsobie xil zany
Zivotem chté.«*

Husova metoda se uZivala k nacviku ¢teni a psani, miizeme ji najit 1 v dalSich spisech.
Podporovala pripravu ve cteni a psani. Tuto metodu miZeme vnimat jako pokus
o pismenkovou abecedu. M¢la ovSem jisté vyhody, naptiklad se nemusela ucit celd naraz, ale
snadnéjsi bylo rozdélit ji na urcité vétné celky.

Dalsi z etap, ve kterych doSlo ke zménam ve vyuce, byla v 16. stoleti doba Jana
Blahoslava, ktery ptisobil v jednoté bratrské. Zabyval se upravami bratrského kancionalu,
piekladal Bibli a Novy zédkon. Dtlezité byly 1 mluvnické studie CeStiny. V roce 1547 vysel
prvni Cesky slabikaf, jehoz autorem je pravdépodobné zminovany Jan Blahoslav, ktery byl
velmi ¢inny ve zdokonalovani ¢eského jazyka. Jednota bratrskda ma velkou zasluhu na rozvoji
vzdélanosti 1 prostych lidi. Velky duraz se kladl na nacvik ¢teni, jez bylo soucasti vyuky
nabozenstvi. Ve Slabikari ceském z roku 1547 se objevuje katechismus, v ném se vyskytuje
abeceda, ktera tak byla zptistupnéna i1 lidem bez nalezitého vzdélani.

Velmi dtlezitym dokumentem ve vyvoji vyuky ¢teni byl Isagogicon B. Optata, jenz
byl vydan roku 1535 a ktery byl uznavanou ucebnici ¢teni a gramatiky ¢eského jazyka. Pro
Optata byla podstatnid uz samotné hlaska. Vénoval jejich nacviku velkou pozornost. Nejprve
se deti ucily vokaly, nasledovaly konsonanty. Dilezité byly také slabiky a rozbor samotného
slova. Isagogicon je v podstaté metodickou pfiru¢kou pro vyuku ¢teni v 16. stoleti. V tomto
dile je obsaZena Ceska abeceda, vokaly, konsonanty, diftongy, popis fonli a na zavér nacvik

Cteni.

*WAGNEROVA, I.. Vyvoj ceského slabikdre od nejstarsich dob do soucasnosti. 2. vyd., Plzeit: Zapadoteska
univerzita, 2000, s. 12. ISBN 80-7082-585-5.
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Vyznamnym dokumentem pro vyuku Cteni byl Slabikar cesky a jinych nabozenstvi
pocatkove: kterymzto vecem ditky kiestanské hned z mladosti uceny byti maji. Tento spis
obsahuje ¢eskou abecedu, Husovu abecedu a modlitby, pisné¢ a desatero. Tento slabikai byl
mnohokrat znovu vydan, je to jeden z nejvyznamnéjsich uc¢ebnich dokumentd.

Jednim z nejvyznamnéjsich pedagogt byl J. A. Komensky.’ Za dilezitou a prvotni
povinnost Skoly povazoval nacvik ¢teni. Doporucoval zacit s nadcvikem jiz v mateiské skole
adbal na dobrou znalost abecedy. V knize Orbis sensualium pictus je podstatna
tzv. symbolicka abeceda. To znamend, Ze pokud dité vidi dany symbol pismena, ma si hned
vybavit obrazek a zvuk daného zZivocicha, ktery vyjadiuje zvuk pismene. Toto memorovani je
velmi prospé$né a uinné. Slabikovaci zpusob uceni se povazoval za neptirozeny a tim pro
Komenského byl i1 nezadouci metodou. Komensky postupoval metodou obrazkove
a symbolické abecedy. Vyuka Cteni podle n&j znamenala takzvanou Zivou abecedu, tedy
napodobeni hlasu zivo¢icha a nasledné vysloveni hlasky. Velmi dilezité je opakovani
a memorovani. Pokud umi dit€¢ vSechny hlasky, mize je spojovat navzijem. Podle
Komenského® bylo diileZité propojeni nacviku &teni s nacvikem psani.

Komenského Pocatkové cteni a psani je dokumentem s velkym vyznamem. Jedna se
o kratky spisek, kde se obraci na rodi¢e a ucitele a nabada je k vyuce ¢teni u déti. Tento
spisek obsahuje knihu pocatkt, slabikar a ¢itanku. Pro Komenského je také dilezity vek, kdy
zacit s vyukou. Navrhuje, aby se nadanéjsi Zaci zacali ucit v péti letech a ti mén¢ nadani okolo
sedmého az osmého roku. Ucit je muze kdokoliv gramotny — rodice, ucitel, faraf nebo
sluhové. Komensky mél jasnou piedstavu toho, jak méa vypadat a co ma obsahovat prvni
¢itanka — pismenkovou piipravu ve tiech tabulkach. Na prvni maji byt pouze body, Cary
a obrazce, na druhé tabulce by mély byt predlohy pismen velké i malé abecedy a piehled
slabik, dale by mé¢la obsahovat ¢tenaiskou piipravu. Prvni text obsahuje slova jednoslabi¢na
a vice slabi¢nd, druhy text vychovné véty a tieti text pojednava o trojim dialogu, o uzite¢nosti
Cteni a psani, kam se dal ubirat ve vzdélavani Cteni a psani a o postupech uceni na vysSich
Skoléch.

Podle Komenského ma byt vyuka cteni zahdjena pismeny, nasledovat by mélo
slabikovani (pfestoze nebyl jeho zastancem, vidél v ném opodstatnéni v urcité ¢asti vyvoje

Ctenare), dale sluchova cviceni, pfi nichZ provadél spojovani jednotlivych hlasek ve slabiky,

WAGNEROVA, I. Vyvoj ceského slabikdre od nejstarsich dob do soucasnosti. 2. vyd., Plzeii: Zapadodeska
univerzita, 2000, s. 12. ISBN 80-7082-585-5.
’FABIANKOVA, B., HAVEL J., NOVOTNA M.. Vuka ctent a psani na 1. stupni zakladni §koly. Bro: Paido,
1999. ISBN 80-85931-64-8.

11



nasledovalo ¢teni ze slovare €ili ¢teni jednotlivych slov. V této fazi jiz slabikovani odmital
jako trapeni mladeze. Vyjadiil nazor, ze ve vétach se oddéluji cela slova a ne jen jejich
slabiky.

Jeho ptinos k metodam vyuky prvopocatecniho Cteni a psani je mimotadny. Do praxe
velmi dobie aplikoval princip motivace, v némz za hlavni motor détského poznavani
povazoval zajem samotného zdka. Opakovani bylo také jednim z hlavnich pilift jeho vyuky.
Nejprve tedy vyucoval pismena, pak slabiky, nasledné prechazel ke sloviim a vétam. Velky
daraz kladl na znalost abecedy, kterou vyuZzival jako abecedu Zivou.

V 18. stoleti’ u nas probihalo ponéméovani, a proto estina stradala. Udrzela se pouze
na venkové a ve vlasteneckém prosttedi. Marie Terezie roku 1773 zrusila jezuitsky tad, ktery
se do té doby staral o velkou €ast vzdélavani. V roce 1774 vydala Skolsky fad. Vyuka na
Skolach byla ovlivnéna pracemi J. 1. Felbigera, jenz zpracoval metodickou ptirucku, kterou
nazval Methodenbuch a ktera byla v roce 1777 ptelozena do CeStiny jako Kniha methodni.
Byla zde kapitola vénovana nacviku ¢teni, Felbiger prosazoval slabikovaci metodu. Na konci
18. stoleti u nas vznika Ceska ucena spole¢nost, jez méla velkou zasluhu na narodnim
obrozeni.

V 19. stoleti se jiz zaCaly vydélovat jednotlivé metody podle pedagogt, ktefi je uzivali
nebo je pfinesli ze zahrani¢i. Piiklady pedagogl ovliviujici v 19. stoleti vyuku
prvopodateéniho ¢teni a psani jsou: J. F. Sumavsky, ten pouZival metodu normalnich slabik v
Malé citance s nékolika abecedami (1841), K. Hradecky, G. A. Lindner, T. Vorbes,
J. Klicpera nebo J. Backora.

Vyznamnym dobovym pedagogem byl J. V. Svoboda, jenz je autorem spisu Skolka
cili prvopocatecni, praktické, nazorné, vSestranné vyucovani malych ditek k vécnému
vybrouseni rozumu a uslechténi srdce s navedenim ke cteni, pocitani a kresleni pro ucitele,
péstouny a rodice. V jeho ucebnici Maly ctenar, kterd byla rozdélena do dvou ¢asti, se zaci
ucili Cist v prvni cCasti Svabachem a v druhé latinkou. Velkou vahu podle néj mélo
procvicovani slov a vét. Pro zaziti velkych pismen uzival vlastni jména, ndzvy mést, obci,
mésicli. Vénoval pozornost hlavné vyucovani v predSkolnim v€ku. Podle n¢j byly déti

v tomto véku ucenlivéjsi nez v letech dalSich a problematikou se zabyval cely Zivot.

"WAGNEROVA, I. Vyvoj ceského slabikdre od nejstarsich dob do soucasnosti. 2. vyd., Plzeii: Zapadodeska
univerzita, 2000, s. 12. ISBN 80-7082-585-5.
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1.3 Metody prvopocate¢niho ¢teni

Obecné rozdelujeme wuzivané metody ndcviku prvopocateéniho c¢teni na analytické
a syntetické¢. Metoda analytickd vychazi z celku a postupné¢ zkouma jeho jednotlivé ¢asti.
Metoda synteticka jde opacnym smérem, zkouma totiz nejprve casti, které nasledné spojuje
v celek. V této kapitole si zbézné predstavime vSechny metody, kterymi se ¢teni vyucovalo.
Podrobnéji rozebereme analyticko-syntetickou metodu a metodu Sfumato (splyvavé cteni),

jez jsou stézejni pro tuto praci.
1.3.1 Metody syntetické

Metoda pismenkova (abecedni, slabikovaci)

Metoda se uZivala jiz ve starém Recku a Rimé, u nas se v riiznych obménach uplatiiovala aZ
do poloviny 19. stoleti.® Zaci se nejprve ucili abecedu a rozeznavat litery, nasledn& se
pokracovalo ke spojovani ve slabiky a dale ve slova. Tato metoda vyzaduje velké mnozstvi
mechanicky naucenych informaci, proto je memorovani jejim zakladem. Pojmenovavani
samostatnych hlasek a konecné znéni slova se velmi lisilo, a jiz kvlili tomu byla tato metoda

velmi naro¢na.
Metoda hlaskovaci

Tento zplisob u nés byl velice rozsiteny az do poloviny 19. stoleti, piestoze byl mnohdy velmi
kritizovan. Jejim zakladatelem je J. A. Komensky, o jehoz zpiisobu uceni zakti abeced¢ jsme

pojednali vyse.
Metoda normalnich slabik

Technika se vyuZivala k vyvozovani slabik podle navodnych obrazi.’ Zaci vyvozovali slabiky
ze znamych slov. Napiiklad obraz, na kterém byla makovice, zndzorioval slabiku ,,MA®, jez
byla také uvedena pod obrazkem. Jednd se o ceskou metodu. Uzival ji naptiklad
Fr. Sumavsky, Cenék Holub, ktery ji dale rozpracoval, nebo J. Kubdlek ve slabikaii U nds
(1921). U tohoto postupu je nevyhodou velmi dlouhé obdobi, kdy Zak neni schopen vytvoftit

slabiku bez nazorného obrazku. V pozdé¢jsim obdobi se ucilo sklddani ndhodnych slabik ze

SSANTLEROVA, K. Metody ve vyuce ¢teni a psani. Brno: Paido, 1995. ISBN 80-85931-05-2.
’FASNEROVA, M. Prvopocdtecni ¢teni a psani. Praha: Grada, 2018. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-271-
0289-1.
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samostatnych hldsek podle sluchu. Pii optickém c¢teni jsou od sebe slabiky v jednotlivych

slovech oddéleny vét§imi mezerami nebo pomlckami.
Metoda skriptologicka (¢teni psanim)

Metoda se uZzivala od osmdesatych let 19. stoleti. Zaci nejprve rozebirali slova po sluchové
strance, dale vety na slova a nésledné slova na jejich mensi jednotky, tedy slabiky a hlasky.
Zaroven se zaci ucili i uvolnovat ruku pii kresleni, aby byla ptipravena na psani. Po urcité
dob¢ se vyvinula znalost hlasky, Zzaci ji uméli vyslovit a pretikdvali 1 dal$i slova obsahujici
tuto hlasku. Ucitel v tomto obdobi ukazal zZakiim psanou podobu dané hlasky, psaci pismeno.
Zaci se naudili pismeno opakovanym psanim do seSitu nebo na tabulky, pfiemz méli
piedlohu na tabuli a hledali dané pismeno mezi jinymi ve slovech. Nasledovala vyuka slabik.
Nejprve se ucili slabiky s jednou souhlaskou a jednou samohlaskou, naptiklad ME, MA, NO.
Déle slabiky s jednou souhlaskou a dvojhlaskou, naptiklad MOU, HOU. Nasledujici slabiky
obsahovaly tfi pismena, naptiklad PES, VES, JEZ, NOS, dale slabiky se slabikotvornym R
a L, naptiklad HRB, VRH, a se skupinou souhlasek. Tato faze se odehravala pouze s malymi
psacimi pismeny. Az tuto problematiku meli Zaci zvladnutou, ucili se velka psaci pismena

a az poté tiskaci pismena mald a nakonec velka. Zakladem této metody je tedy pismo psaci. '
Metoda fonomimicka (normalnich hlasek)

Zpusob se vyznacuje uzivanim obrazkl a motivacnich piibeha pro vyuku jednotlivych hlasek,
uziva se zde citoslovci jako nositelit dané hlasky. Tuto metodu vyuzival jiz Komensky, ktery
v Orbis sensualium pictus popisuje tuto memorovaci metodu, pii niz si ma zak vybavit zvuk
daného zvifete pro danou hlasku. V Ceské republice se tato metoda piili§ neujala, byla viak
hojné vyuzivana na Slovensku. Podle Backory ma ucitel ke kazdé hlasce pouzit néjaky

pribeh."!
Metoda foneticka

Metoda se u nas nepouzivala. Byla zaloZena na pozorovani ucitele, jak nastavuje mluvidla,
kdyz chce vyslovit danou hldsku. Zaci ugitele napodobovali. Uzivaly se také hlaskovaci

tabulky.

""FASNEROVA, M. Prvopocdtecni cteni a psani. Praha: Grada, 2018. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-271-
0289-1.
"SANTLEROVA, K. Metody ve vyuce cteni a psani. Brno: Paido, 1995. ISBN 80-85931-05-2.
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Metoda Petrakova (postupného a kontrolniho priivodniho ¢teni)

Zpocatku se uzivad pouze pismo tiskaci, zaci se uci velkou i malou tiskaci abecedu. Az
nasledné je odvozeno pismo psaci. Podle této metody se zaci dopracuji k celému slovu az

postupné. Pismena se k sobé postupné ptipojuji, az vznikne dané slovo.
Slabikova metoda souhlaskova

Podle Kohoutka'’metoda spojuje s jednou samohlaskou viechny souhlasky. Vét§ina ostatnich
syntetickych metod postupuje opa¢né. K jedné souhlasce d4 vechny samohlasky. Zaci se uci

nové slabiky pomoci napoveédnych obrazk.
Metoda mnemotechnicko-skriptologicka

Pomoci nazornych obrazkli metoda utvarela obraz a zaroven zvuk dané hlasky. Na obrazku
bylo naptiklad pismeno ,,C* vyjadfeno jako cibule stofena do tvaru dané litery (viz nize).

Také se tomuto postupu fikalo naslovné hlasky.

1.3.2 Metody analytické

Metoda Jacototova

Zpusob je nazvan podle svého autora J. Jacotota, ktery dle ni ucil dospé€lé. Ucitel precetl celou
vétu a zaci jej museli napodobovat az do té doby, dokud perfektné neuméli jakékoliv slovo
ukazat a nasledn¢ ho 1 precist. Neznali jednotliva pismena, k rozboru slov se ptistupovalo az

pozdéji.
Metoda Vogelova (normalnich slov)

Rozmach této metody byl piedev§im v Némecku v 19. stoleti. Nejprve se slovo rozlozilo na
jednotlivé hlasky a ty se nasledné opét spojily, zédkladem tedy bylo slovo. Vogel pouzil
98 zakladnich slov, v nichz obsédhl celou abecedu. Byly to hlavné ndzvy osob, zvitat a véci.
U nés tuto metodu prosazoval G. A. Lindner. Ten ovSem uZzival pouze 21 slov a vyuku c¢teni

bral komplexné&, propojoval ji i se zpévem a kreslenim.

'2 KOHOUTEK, H., 1968. Pohledy do historie &teni, psani, po&itani v poate¢nim stadiu. Olomouc: Univerzita
Palackého
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Dal$imi metodami na podobném principu jsou: Rostoharova a Mertova. Rostohar
pouziva jednoslabi¢na a nasledné dvojslabicnd slova. Zaci maji barevné odliSeno kazdé
pismeno ve slové. F. Merta pouziva slova s uzavienymi slabikami. Podle néj je potfeba umét

dokonale rozebrat a nasledné opét slozit slovo kviili rozvoji ¢teni.
1.4 Soucasné metody prvopocatecniho Cteni a psani

Po prozkoumani historickych metod, které se uzivaly k nacviku prvopocate¢niho cteni
a psani, se presuneme k sou¢asnym metodam, jimiZ se vyucuje prvopocatecni Cteni a psani.
PopiSeme metodu globalni, genetickou, nasledné pak stéZejni metody pro nasi diplomovou

praci, kterymi jsou analyticko-syntetickd metoda a metoda splyvavého ¢teni neboli Sfumato.
Metoda globalni

Globalni metoda'® byla velice hojn& uZivanou metodou. Autorem techniky byl Ovide Declory.
Je zaloZena na Gestalt psychologii, ¢tenaf vnima celky a az nasledné jejich casti. Plivodné
byla ur€ena pro déti v predSkolnim véku a pro duSevné slabsi. Metoda vychazi z predpokladu,
7e zakladem cteni neni skladani pismen a slabik. Pohyby oka a jeho pohyby rytmické
nezarucuji pochopeni smyslu. U dobrého ¢tenare jsou pohyby oka (neboli fixace) rytmické.
Za jednu fixaci zak piedte 2—3 slova. Spatny &étenad mé fixace oka nerytmické, zpomalené,
Casto zmate&né. Vraci se k jiz pre¢tenym slovnim celkiim.'* NejdileZit&jsi je totiz smysl toho,
co Cteme. Je to vlastné¢ mySlenkovy pochod, jehoz cilem je pravé pochopeni ¢teného celku.
Vétné souvislosti maji za vysledek pochopeni vyznamu samotného slova. U této metody se
také rozviji kritické mysleni, srovnavani. Zaci zkoumaji jednotliva slova a jejich &asti, jsou
schopni podvédomé¢ analyzovat slova po tiech az péti mésicich uzivani této metody. Smyslem
globalniho zptsobu neni mechanicky nacvik, podle autora je diillezitéjsi Casta a cilena Cetba.
Zaci by neméli &ist pouze texty $kolni, ale i dalsi knihy pro déti, pro upeviiovani &etby. Pro
tyto ucely jsou nejvhodnéjsi piimétené texty, naptiklad Cetba o zvifatech nebo pohadky. Podle
Piihody" jsou pohadky bibli détstvi. Pfihoda poukazuje na potiebu motivace pro ulelny
nacvik Cteni. Metoda se stala velmi rozsitenou v celé Evropé, vyucovali ji pedagogoveé
v Belgii, Francii, Polsku a uzivala se také Rusku na pielomu 19. a 20. stoleti. V roce 1937 se

prestala pouzivat. U nas byl piednim propagatorem globalni metody Véclav P¥ihoda,'® ktery

BRUBALEK, J. O metodu elementdrniho cteni. Skolské reformy, 1930, ro¢. XI.
“KOREJ S, J., NOVAK, J. Elementarni ¢teni a psani metodou celkii. Praha: Statni nakladatelstvi, 1933.
"> PRIHODA, V. Globdlni metoda v praxi. Praha: Statni nakladatelstvi, 1930.
"PRIHODA, V. Globdini metoda. Nové pojeti vychovy. Praha: Orbis, 1934
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se s ni seznamil v USA. Podle n¢j byla technika ¢teni nepodstatna. Podstatou je pochopeni
smyslu sdéleni a pochopeni myslenek autora. Neni efektivni se ucit slabikovat nebo provadét
zvukovou syntézu. Zastanci této metody se domnivaji, ze Zaci se tyto mezistupné¢ budou
muset nasledng opét odnaucovat.!” U nés se metoda zadala testovat v roce 1928 a do kol byla
zavedena o rok pozdéji. Propagatory globalni metody u nas (kromé Piihody) byli také
S. Musil, F. Vrana nebo V. Konvitka. Podle globalni metody mé vyuka Gteni &tyfi obdobi: '

Obdobi paméti, kdy se zaci snazi Cist slova podle optické struktury. Nejcastéji podle
diakritickych znamének, vysky pismen nebo délky slova. Timto si zapamatuji 1 optickou
podobu. Po Castém opakovani uméji Zaci ptecist dana slova bez toho, aniz by znali vyznam
jednotlivych pismen. Podstatou bylo opét porozuméni étenému jako celku. Zaci méli po tomto
obdobi zvladnout ptecist 66 slov, ktera jsou dana (pak 1 dalsi, jako byly nazvy osob a véci,
které zdka obklopuji), dale ¢ist zleva doprava, nasledny pfechod z fadku na tadek, zachovat
poftadi slov, neukazovat si pii Cteni, pfi tichém Cteni nepohybovat mluvidly, dodrzovat ¢lenéni
textu, Cist s porozuménim a uchovanim psaného obrazu slov v paméti, dodrzovat spravné
¢teni predlozZek a spojek.

Obdobi analyzy, kdy je Zak piipraven srovnavat a rozebirat slovo jako celek na jeho
mensi ¢asti. U globalni metody Zak nikdy necte po slabikach nebo po pismenech. Dilezité je,
aby naSel rozdily mezi jednotlivymi slovy, sam by mél dojit k uvédoméni, ze véta se sklada ze
slov, ze slovo se skldda z menSich Casti, jako jsou slabiky a pismena. V tomto obdobi se
seznamuji zaci s pismeny velké 1 malé tiskaci abecedy.

Obdobi syntézy (samostatného cCteni) neboli spojovani prvkd. V tomto obdobi je
dalezité, aby se zak dovtipil, Ze se nova slova, piipadné véty, skladaji ze znamych casti, které
si jiz drfive osvojil. Opét se postupuje od vétSich celkit k menSim. Nejprve se zakovi
predkladaji véty skladajici se ze slov, ktera zadk bezpecné znd. Pak nasleduje faze, kdy se
slovo skladéa ze znamych mensich ¢asti. V tomto obdobi se ve vyuce mohou uplatiiovat herni
prvky jako tajenky, skladacky, kiizovky.

Obdobi pokracujiciho nadcviku neboli zdokonalovaci obdobi. V tomto obdobi se ucitel
zaméfuje na jednotlivé Zzaky a jejich nedostatky — procviCuje s nimi obtiznd slova,
zdokonaluje s nimi jejich znalosti abecedy. Cteni je jiz na trovni &teni dlouhych textd

a hlasité ¢teni by mélo byt na vysoké urovni.

YPRIHODA, V. Technika vuky ¢teni na zdkladé psychologickém. Skolské reformy, 1928, ro¢. IX, &. 8.
SANTLEROVA, K. Metody ve vyuce cteni a psani. Brno: Paido, 1995. ISBN 80-85931-05-2.
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U globalni metody se jednotlivd obdobi neprojevuji u vSech déti ve stejnou dobu.
Propagatoti globalni metody uvad¢ji, ze zaci se ji nauci ¢ist za 618 mésicti. Tento zpUsob je
velice naro¢ny, a to hlavné v obdobi paméti, zaci méli za den zvladnout 4-6 novych slov, coz
znamenalo, ze béhem roku se naucili 700—800 zakladnich slov. Pozitivni strankou je zajimava
motivacni Cetba, jez je pfiméfene ndrocnd k individudlnim zvlaStnostem zaki. Negativem této
metody je neznalost jednotlivych pismen, zaci maji problém v obdobi analyzy. Tento
nedostatek se mize nasledné projevit i v psani. Zaci mohou vynechivat pismena nebo

nedodrzovat jejich potadi ve slovech.
Globalni metoda v nacviku psani

Metoda je rozdélena do péti etap. Prvni etapou je pripravné obdobi — uplatiiuji se cviceni pro
rozvoj paméti, pozornosti, zrakové a sluchové vnimani se stimuluje. Druhou etapou je obdobi
paméti — zaci si ukladaji do paméti obrazy danych slov, bez porozuméni jednotlivych pismen.
pozoruji sloZeni jednotlivych slov, cilem ale neni ¢teni po pismenech ani po slabikach.
V tomto obdobi se Z4ci seznamuji s tiskaci abecedou a to malou i velkou. Ctvrtou etapou je
obdobi syntézy — zaci skladaji slova z Casti, které rozeznaji. Na konci tohoto obdobi by jiz
méli zvladnout precist kterékoliv slovo. Patou etapou je obdobi zdokonalovani se ve ¢teni —
prohlubovani znalosti v dané problematice, ucitel zjistuje individualni nedostatky a s zaky je
pak procvicuje jednotlivé. Prohlubuje znalost abecedy. ProcviCuje ¢teni obtiznych slov.
Globalni metoda se osvédcila ve specialnich tiidach, kde neni kladen takovy diiraz na
¢asovou rovinu uciva. Jde spiSe o individudlni vykon zdka. Kladem této metody je podle

ucitelti smysluplna Cetba a respektovani individualnich potieb zaka.
Metoda geneticka (KoziSkova)

Technika uci Zzéky Cist jedinou abecedou — hillkovym pismem. Nejprve se nau¢i pocatecni
pismena jmen svych spoluzdkli nebo blizkych a z téch nasledné vyvozuji samotné hlasky.
Velmi se dba na sluchové vnimani, proto jsou diilezita foneticka cvi¢eni. Uplné se vypoustéji
slabiky. Ctou se hlasky a nasledné celé slovo, coz mnohym zékiim vyhovuje. Jedna se tedy
o to, Ze Zaci si piettou samostatné hlasky oddélend ,M-A-M-A“ a nasledné je spoji v celé
slovo ,MAMA®. J. Kozisek v uéebnici Poupata (1927) uzil pravé této metody. Metoda
v tomto pojeti se neuZivala dlouho, az po reformaci Skolstvi po roce 1989 bylo umoZnéno

J. Wagnerové provedeni experimentu, jehoz cilem bylo naudit Zaky ¢ist pomoci genetické
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metody. Experiment byl GspéSny, diky ¢emuz J. Wagnerova vydala ucebnice i metodiku
k této metodé.

Ctenaf pti vyuce genetickou metodou prochazi tfemi po sobé jdoucimi etapami. Prvni
etapa neboli priupravné obdobi je zaloZzena ptredevSim na pozitivni motivaci, slovni zasobu
mizeme rozvijet pomoci fikadel, pohadek, piibshi. Zaci pracuji s hilkovym pismem,
nasledné se zaci seznamuji s velkou tiskaci abecedou. Ta by méla byt po celou dobu zakim
k dispozici k nahlédnuti ve tfidé. Dulezita v této fazi je hlavné sluchova percepce, kterou
rozvijime pomoci didaktickych her. Rozhlaskuji jednoslabi¢na slova a identifikuji jednotlivé
hlasky, procvicuji analyzu i syntézu. Nasledné piehazeji k viceslabi¢nym sloviim, zacinaji
slovy s otevienou hlaskou a nasledné se obtiznost slov zvysuje. Tato ¢innost je opakovana tak
dlouho, dokud Z4ci neumé;ji vSechna pismena velké tiskaci abecedy. Vétsinou toto obdobi trva
piiblizné Sest mésic. Zaci zaroveti zaéinaji &ist jednotliva slova i kratsi véty a texty. Zaroven
je rozvijena 1 zrakova percepce na vSech trovnich coz jsou analyza, syntéza, figura a pozadi,
diferenciace a pamét. Z grafomotorického hlediska jsou Zaci stale u uvoliiovani ruky
a probiha zaroven piiprava pro psani. Na zacatku se Zaci soustfedi pouze na jeden typ pisma,
coz je velka tiskaci abeceda.

Druhé etapa se vyznacuje pocatecni praci s uebnicemi a pracovnimi seSity. U zaki
jsou vytvareny pocatecni Ctenarské navyky, stale pracuji s pismeny velké abecedy, ktera umi
nejen Gist, ale i psat. Cteni se posouva na vyssi uroved, nebot’ se Zaci uéi skupiny hlasek “di,
ti, ni, dy, ty, ny,” ale také ,,d¢, t&, n¢, be, pé, vé, me”. Genetickd metoda neznéd pojem slabika,
proto uditel vysvétluje hlaskovani s takovymi skupinami pro piiklad slovo VENEC, hlaskuje
podle genetické metody takto: VE-N-E-C. V této etapé se také Zaci zalinaji seznamovat
s malymi pismeny tiskaci abecedy. Fixuji je zrakem, ale zatim je nepisi. Zafixovani vSech
pismen malé tiskaci abecedy je velmi rychly, trva priblizn¢ dva tydny.

Tteti etapa zahrnuje psani jednotlivych pismen pomoci jednotazného linearniho pisma.
V tomto obdobi ptichazi seznameni s dal§imi podobami pismene. Zaci v této etapé ¢tou uz
témé&f plynule a s porozuménim. Cteni je stale lepsi a zdokonaluje se. Dochazi k rozvoji
Ctenarské 1 pisatfské gramotnosti. Rychlejsi ¢tenafi zacinaji se ¢tenim knih, avSak nékteti zaci
se stale ve Cteni zdokonaluji. V této etapé se stfidd nacvik tichého a hlasitého cteni. Stejné
jako u vSech ostatnich metod je dilezita motivace a uzivani i jinych nez pouze ucebnicovych

textu.
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Geneticka metoda v ramci nacviku psani

Metoda se déli do tii etap.'” V prvni etapé, kterou nazyvame pripravnym obdobim. Hlavni je
motivace k uleni &teni a psani. Piirozeny rozvoj slovni zasoby. Zaci se seznamuji hravou
formou s velkou tiskaci abecedou. U¢i se napsat své jméno, nasledné jména rodicti, kamaradu,
nebo véci, které znaji. Nasledné se seznamuji i s dalSimi pismeny abecedy. Pomoci opakovani
velkych pismen si 1épe zapamatuji nova pismena. Stézejni je pro prvni etapu sluchova
percepce. Zaci se soustieduji na jeden typ pisma, pouze velké tiskaci. Mazeme sledovat
rychlej$i nastup &teni a psani neZ u pouziti jinych vyukovych metod.*

Ve druhé etapé se Zaci pti procvicovani velké tiskaci abecedy seznamuji 1 s pismeny
malé tiskaci abecedy. Tento nacvik je velice rychly, vétSinou kolem dvou tydnil. Ve tieti etapé
se zaci seznamuji s psacim pismem podle predlohy jednotazné¢ho linearniho pisma. Dochézi
tedy k uceleni znalosti obrazu grafémd, jak v tiskaci tak v psaci podobg.

Cteni i psani se u této metody velmi rychle zdokonaluje. Nicméné je i zde velmi
dilezita motivace ke smysluplné ¢innosti. Autofi této metody doporucuji préaci s didaktickou
hrou, ktera je velmi podnétnd a diky niz ucitel mize nenasilnou, hravou formou vést zaky

k uceni.
Metoda analyticko-synteticka

Od roku 1951 byla analyticko-syntetickd metoda jedinou povolenou vyukovou
metodou na vSech Skolach. Zakladatelem této metody byl K. D. USinskij. Uzil ji ve své
publikaci Deétsky svet, coz byla Citanka pro malé déti. Tento zpusob uzival jiz za prvni
republiky F. Merta. Podle n¢j ten, kdo umi slovo analyzovat na jeho Casti a ty pak slozit zpét
dohromady, umi ¢ist. Od Sedesatych let dvacatého stoleti se metoda analyticko-synteticka
postupné vyvijela a zdokonalovala. Je nutné vzit v potaz také politickou situaci. Na vyvoji
techniky pracoval také O. Chlup, jenz byl hlavnim z kolektivu autorti spolecné
s J. Hiebejkovou, kteii vytvofili Privodce k Zivé abecedé a ke Slabikafi.*' Analyticko-
synteticka metoda je vylsténim a spojenim metod analytickych a syntetickych, o kterych jsme

se zminili v pfedchozi podkapitole.

YSANTLEROVA, K. Metody ve vyuce cteni a psani. Brno: Paido, 1995. ISBN 80-85931-05-2.
YFASNEROVA, M. Prvopocdtecni cteni a psani. Praha: Grada, 2018. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-271-
0289-1.
*'SANTLEROVA, K. Metody ve vyuce cteni a psani. Bro: Paido, 1995. ISBN 80-85931-05-2.
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Rozklad a opétovné skladani slov probiha u analyticko-syntetické metody zaroven.**
Ucitel napiSe na tabuli vizudlni podobu rozkladu a zici si fixuji nejprve zrakem rozklad,
nasledné i sklad pismen zpét do slov. Po zvladnuti zrakové se pfistupuje k fixaci sluchové.
V Ceském jazyce ma vSech tficet hlasek, kromé CH, své vlastni pismeno. To je diivod, pro€ se
v analyticko-syntetické metod¢ nejprve uci hldskdm a az jsou vyvozeny vSechny samohlasky,
nasleduje vyvozeni souhldsek ze znamych slov. Zaroven se zaci u¢i i psat a rozvijeji
rozumové dovednosti. Tento postup nazyvame uleni ¢teni psanim.” Nécvik prvopocate&niho
Cteni pii analyticko-syntetické metodé se d€li na tfi obdobi:

Prvnim obdobim je jazykova ptiprava na cteni neboli pfedslabikafoveé obdobi, jez
probiha pfedev§im formou hry. Pro toto obdobi je podstatné rozvijeni spisovné slovni zasoby
déti v prvnim roc¢niku. Dilezita je artikulace a rytmizace. Velice diilezita je v tomto obdobi
hlasova vychova, dechova cviceni, na vyslovnost 1 jazykova cvic¢eni. Tato cvieni je nutné
zafazovat stale, nejen v piedslabikdfovém obdobi. Nejlépe se zaci v tomto obdobi uci
naslechem tak, Ze ucitel predcCita Uryvky z krasné literatury, zak tim rozviji foneticky sluch
¢ili sluchové percepce. Zakim muZze délat potize zmék&ovani, znélost, diakritika nebo
piidavani a vynechavani pismen. Na konci tohoto obdobi by mél zadk bezpecné vSemi smysly
odlisit 1 ty nejpodobnéjsi hlasky, naptiklad fonémy P-B nebo H-CH, ale i jejich grafickou
podobu. Zékladem pro Ctenaiské dovednosti je orientace v prostoru, ktera mize zakim
v tomto obdobi délat znacné potize. Je nutné s détmi procviCovat riiznymi aktivitami, jako je
popis polohy, urceni polohy nebo zakresleni, kde dany objekt lezi. Dalsi slozkou je orientace
v tase. Zdk v elementarnim ro¢niku postupné chiape asovy sled udalosti. Nedostatek
pochopeni mize vést k obtizim s pozndvanim hodin, nebo casti dnii. Podstatnou slozkou je
tzv. Pravoleva orientace, coz je zvlastni ptipad orientace v prostoru a je velice diilezitou pti
nacviku ¢teni a psani.

Druhym obdobim je slabi¢né analyticky zptisob &teni, takzvané slabikafové obdobi,**
kdy mtze ucitel uz pracovat se slabikadrem. Také se v tomto obdobi vyvozuji oteviené slabiky.
Bud’ maji zaci jiz vyvozeny souhlasky, pak staci vyvodit jednu samohlasku a mohou vytvaret
oteviené slabiky se vSemi souhlaskami, nebo maji naopak vyvozeny vSechny samohlasky,

vyvozuji jednu souhlasku a skladaji z ni oteviené slabiky se vSemi samohlaskami. Nésleduje

?KOSEK BARTOSOVA, 1. Metody nécviku elementdrniho cteni. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014. ISBN
isbn:978-80-7435-495-3.
“Tamtéz. S. 28
“FASNEROVA, M. Prvopocdtecni cteni a psani. Praha: Grada, 2018. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-271-
0289-1.
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vyvozovéni slov z otevienych slabik napiiklad MA-MA. Postupujeme k vyvozeni uzavienych
slabik, naptiklad dim, pes, kos, nos. Vidime, Ze se skladaji ze souhlasky, samohlasky a zase
souhlasky, z ¢ehoz mizeme vyvodit slova s uzavienymi slabikami, naptiklad pod-nos. Tato
slova mohou uzavienou slabikou zacinat i koncit. Nasleduje velmi naro¢na latka vyvozeni
dvou souhlasek na zacatku slova, naptiklad klapot. Dale postoupime ke c¢teni tvrdych
a mekkych souhlasek a jejich rozeznavani. Tato etapa je narocna zejména pro zaky s dyslexii.
Nasledné zaky seznamujeme se slabikotvornym ,,R*“ a ,,L*. Dals$i naro¢nou fazi je vyvozeni
dvou souhldsek na konci slov. Poté Zaky seznamujeme s dvojhlaskami ,,OU* a ,,AU*.
U téchto dvojhlasek si musime davat pozor na piiklady, které budeme zakim ptedkladat,
abychom je nepletli slovy s pfedponami. Vyvozeni slova se skupinou souhlasek je narocné
pro vSechny zaky. Zaklada se na perfektnim zvladnuti vSech pfedchozich etap. Po zvladnuti
vSech fazi vyvozeni slabik nasleduje posledni etapa vyvozeni slov ze vSech slabik,
z otevienych v kombinaci s témi uzavienymi. Stupiiuje se naro¢nost tvoteni slov 1 textd.

Tteti obdobi je plynulé Cteni slov, vét a textu, nazyvame jej také poslabikafovym
obdobim, které se vyznacuje Ctenim delSich souvislych textii. Zalezi na urovni znalosti ve
t¥idg, ale vétSinou tato faze probiha v mésici Servnu.” Ke &tenym textim vyuziva uditel
¢itanku. Naroc¢nosti odpovida urovni ¢tenaiské zdatnosti zaka. Zahrnuje vétSinou uryvky nebo
texty krasné literatury nalezici k tomuto obdobi a obsahuje i ilustrace pro rozvoj détské
predstavivosti. Technika cteni by méla byt automaticka, aby se zdk mohl vice soustfedit na
obsah sdéleni, ktery mohl byt do tohoto okamziku upozad’ovan. V tomto obdobi jsou nejvice
patrné rozdily ve vykonnosti zakti. Dilezitou roli hraje také rodina a jeji podpora v aktivnim
Steni.*

Nacvik elementarniho psani pomoci analyticko-syntetické metody je rozdélen do tii
obdobi:*’

Prvni obdobi uvoliovacich cviki — muze trvat az osm tydni a nazyva se také
predslabikéarové obdobi, kdy koresponduje s ndcvikem prvopocatecniho ¢teni. V tomto obdobi
se zdk vyviji jak z hlediska hrubé, tak i jemné motoriky. Pro nas je dilezita slozka jemné
motoriky, pfi niz se cilené¢ posiluji svaly ruky. K tomu mizeme vyuzit Cinnosti, jako je

navlékani koralkl, prace s drobnymi pfedméty, stithani papiru podle piedlohy nebo trhani

PFASNEROVA, M. Prvopocidtecni cteni a psani. Praha: Grada, 2018. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-271-
0289-1.

2K OSEK BARTOSOVA, 1. Metody nacviku elementdrniho c¢teni. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014. ISBN
1sbn:978-80-7435-495-3.

2 Tamtéz.
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papiru.”® V tomto obdobi postupné uvoliiujeme celou ruku, od ramene, pies loket az po
zapésti a prsty pomoci pravé uvolnovacich cvikl. Pokud k tomuto dostate¢nému uvolnéni
nedojde, nastavaji u zaki ktece, které ovliviuji kvalitu vykonu.

Druhé obdobi nacviku vlastnich grafémi — jedna se o nejdel$i obdobi v nacviku psani.
Na zacatku tohoto obdobi se jesté pouziva tuzka €. 2, jez je idealni pro tento druh nacviku,

r~r

nebot’ zanechava priméfenou psaci stopu. Zaci pisi do pisanek formatu AS. Jsou v nich

r~r

vyznaceny linie fadkd 1 pomocné linky na ,,hlidani” vysky daného grafému. Zaci pisi vsede.

bh)

Zacinaji od jednoduchych grafému, jako jsou ,,i”, ,.”, ,,u”. Nasledn¢ ptfechazeji k malému
psacimu ,,a”, ,,0” a nasleduje ,,m”, pak mizeme jiz skladat slabiky a jednoducha slova, jako je
,mama”. Pokud uz zZaci ovladaji psani tuzkou, mizeme nahradit perem. Dulezité je, aby zaci
psali slovo pokud mozno jednim tahem. V tomto obdobi Zaci procviCuji psani nckolika
zpusoby:

a) Opisem — v pisance je dan vzor psacim pismem a zaci jej identicky opisuji.

b) Piepisem — v pisance je zapsan text tiskacim pismem a Z4ci jej piepisuji

psacim pismem.
¢) Diktatem — ucitel diktuje slova a zaci je piSi psacim pismem.

d) Autodiktatem — Zaci si zapamatuji kratky text, ten pak pisi psacim pismem.

Lépe zatazovat az od druhého ro¢niku ZS.

e) Vlastni tvlur¢i psani — zaci pisi vlastni texty, vedou si bud’ slabikafr, nebo

Ctenarsky denik.

Tteti obdobi procviCovani psani textl. Toto obdobi zacind na konci prvniho rocniku
a pokracuje i ve vyssich ro¢nicich. S narustajicimi zkuSenostmi zdka mizeme psani vénovat
vétsi Casovou dotaci. U psani jde pifedevS§im o zautomatizovani pohybl u psani tak, aby zak
mél komplexni obraz dané¢ho slova, ne aby si jej musel vybavovat po jednotlivych grafémech.
V tomto obdobi Zaci pisi ve vSech pfedmétech. ProcviCovani psani se provadi v piilenych
hodindch se ¢tenim. V dne$nich pisankdch se autofi snazi zakiim ptedlozit nejen opakovany
nacvik danych grafémi, ale také rizné doplikové ¢innosti, jako jsou kiizovky, hadanky,
basni¢ky nebo obtahovani. V tomto obdobi je opét velmi diilezitd motivace. Pokud zaka bude

psani bavit, bude se mu vénovat i ve volném case, diky ¢emuz se stane vyspélejSim pisafem.

SEASNEROVA, M. Prvopocdtecni cteni a psani. Praha: Grada, 2018. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-271-
0289-1.
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Metoda Sfumato (splyvavé ¢teni)

Tato metoda vznikla v pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let. Jeji zakladatelkou je Maria
Navratilova.  Jednid se o pedagozku s vice neZ tficetiletou praxi. Sfumato se opira
o uvédomélost, kontrolovanost a o zpétnou vazbu. Rozviji se zarovenn zrakova i sluchova
percepce za podpory spravného vyuzivani dechu. Zamétuje se na spravné tvotreni hlasek,
snoubi v sob¢ individualni ptistup a respektovani vékovych i vykonnostnich odlisnosti zak,
respektuje individualni tempo kazdého ditéte. Je zalozena na perifernim nacitani slov, ktera
jednotlivé hlasky sklada ve slovo (ne ve slabiky). Oproti tomu jsou metody analytické
zalozeny na rozkladu slova na jednotlivé hlasky. Pti této metod¢ se ziidka objevuji dyslektici,
je to také velmi vhodna metoda pro reedukaci ¢teni. Musime také dodrzovat posloupnost
v uéeni, dané vjemy na sebe navazuji takto: zrak, nasledn¢ hlas a pak sluch. Velmi dulezita je
oc¢ni fixace. Splyvavé Cteni dba na to, aby zak Cetl pismena ve spravném potadi. Také se zaci
pii této metod€ seznamuji zaroven s pismeny psacimi, tiskacimi, velkymi i malymi, podobné

jako u analyticko-syntetické metody.
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Obr. €. 1 Metody Cteni z Uhlu neurofyziologického (Navratilova, 2007; in ABC Music 2007)

PNAVRATILOVA, M, et al. Sfumato: Metodickd piirucka. Praha: ABC Music, 2015.
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Zde je tabulka pro srovnani efektivity nejrozsifengjiich metod éteni v Ceské republice. Podle
této tabulky oproti ostatnim uZzitym metoddm ndmi zkoumand metoda Sfumato efektivné

propojuje veskeré organy a podstatné ¢innosti.
Metoda ma Ctyti faze:

Prvni fazi je expozice hlasky a je nazyvana také obdobim OSBUA, kdy se zaci uci hlasky
presné v tomto potadi: O, S, B, U, A. Seznamuji se se vSemi formami téchto pismen. Ctou
je velmi dlouze, dbé se na intonaci, vyrazné Cteni a je dilezité zapojeni branice, aby zak
»drzel“ danou hlasku delsi ¢asovy usek. Muze to vypadat spise jako nacvik zpévu. Touto

fazi prochdzi vSichni Zaci spolecné, i Cteni je spolecné.
Navratilova™ popisuje ¢innost jednotlivych organd Gdastnicich se expozice hlasky takto:
a) Oko — vykmitava se, sleduje dostate¢né pismeno.

b) Hlas — dlouho exponuje hlasku spravné fyziologicky, uci se tzv. volat ve své

hlasové tonin€ (dodrzeni hlasové hygieny).
¢) Sluch — u¢i se zvukovou podobu predloZzeného pismena exponované hlasem.
Druha faze je tzv. prvni stupeti syntézy. Zaci spojuji dvé hlasky dohromady.

a) Oko po fixaénim pohybu nastava pohyb z pismene na pismeno, jesté v dobé
hlasové expozice prvni hlasky. To znamend, Ze oko pokracuje dopiedu (v predstihu)

tak, aby doslo ke zpracovani nasledujici hlasky v CNS pomoci vSech zpétnych vazeb.

b) Hlas stale drzi soucasnou hlasku, dokud oko neanalyzuje hlasku nasledujici,

nasledné k ni piejde i hlas, vdzanym zptsobem.

¢) Sluch- — z divodu dokonalé sluchové analyzy postupujeme od vétSich kontrastii

k menSim.

Tieti faze je druhy stupeii syntézy. Spojuji se tii hlasky. Navratilova®' fikd, Ze

v tomto obdobi se zacind tvofit ¢teci navyk. Ucitel by mél Zaky vést k obsahu ptecteného.

'NAVRATILOVA, M, et al. Sfumato: Metodickd prirucka. Praha: ABC Music, 2015.

N Tamté, s. 46
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Zaci po piedteni daného slova spontanné vykiikuji, co je pii pietteni daného slova
napadlo, ¢imz je vedeme k rozvoji ¢tenaiské gramotnosti.

Ctvrta faze je Gteni slov a &teni ze slabikafe. V této fazi Zaci rozliduji kratké
a dlouhé samohlasky. V této fazi dochazi k vytvaieni dynamického stereotypu. Zaci jsou
vedeni k chapani precteného, a to nejen z otazek od ucitele, ale vyplyva to ze samotné
podstaty metody. Jakmile oko nacte hlasku, vznika tak prostor pro zpracovani piecteného.
Ze zacCatku Ctou zaci opét hromadné v pomalejSim tempu, nasledné se zaCina vymezovat
individualni Cteni. Pti vSech fazich je nutné dbat na individualitu zakl 1 na jejich Cteci

tempo.*>

Fungovani metody v praxi

Ucitel na pismeno ukazuje. Po celou dobu ukazovani na pismeno musi zak hlasku exponovat.
Teprve ve chvili, kdy ucitel ptejde ukazovatkem na dalSi pismeno, Zak plynule piechdzi také.
Pro Zaka je zafazen hravy prvek, kterym muaze byt Castetn¢ odbourana hyperaktivita.
Postupem ¢&asu se prizptsobuje také dech pii exponovani hlasek. Zaci 1épe pracuji s dechem,
a tim pouzivaji efektivnéji branici. Jiz od pocatku pracujeme se silou hlasu, cteni hlasek je
velice hlasité, pfedchazi se tim Spatné slysitelnosti ¢teni. Pro ucho je u této metody dilezité,

zda je hlaska zvukem, tonem ¢i tlacenou hlaskou.
Na ¢em je Sfumato zaloZeno

Mimo vyse zminénych nalezitosti je Sfumato zalozeno na levopravé orientaci, coz znamena,
ze zak ,,nacitd” jedno ¢i vice pismen jesté pied hlasovou expozici. Timto docilime bezchybné
analyzy pismene. Zak by danou hlasku a postupnd i slovo nemél exponovat diive, nezli
spravn¢ preCte oCima. Vysledkem by mélo byt bezchybné ¢teni. Zapojeni lisu btiSniho tak,
aby byl zak naucen a pfipraven na hlasité Cteni a zaroven aby sluchovy aparat ptijimal
zvukové podoby danych hldsek jednoznacné. Artikulace je zde podpofena i vyslovnosti
hlasek. Stejné dalezité a velmi podstatné je rozliSovani kratkych a dlouhych hlasek. Pokud je
vSe spravné nastaveno piedchdzi se dyslexii. Pro upevnéni a lepSimu porozuméni slouzi
dramatizace a propojeni jednotlivych pfedméti. Détské tvotivost je zdkladem pro fungujici
mezipfedmétové vztahy. Ve vytvarné vychové napiiklad zafazujeme prvky psani od Svihi

k tahtim.

2 KOSEK BARTOSOVA, 1. Metody ndcviku elementdrniho cteni. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014. ISBN
isbn:978-80-7435-495-3.
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Déleni hlasek podle Sfumata
Toény — samohlasky —a, e, 1, 0, u
souhlasky — L, m, n, v, 1,1, v, z, Z

Expozici téchto toni je volani

Zvuky —s, §, f, h, ch
Expozice téchto zvuki je dlouhd, bez dalSich ptidavnych zvuki ¢i tond.
Tlacené (vybuchové) —p, b, t, k, d, g, c, ¢

U téchto hlasek, pokud jsou vyslovovany samostatng, je nutné dbat na
bezhlasné tlaceni pted samotnou expozici. Pokud jsou vyslovovany spolecné s
dalSim zvukem, je nutné ddvat pozor, aby nevznikala stejna délka tlacené

hlasky a pfidavného zvuku.

Nahledy vyvozovani jednotlivych hlasek viz ptilohy.
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2 Prvopocatecni ¢teni v ramci Ramcového vzdélavaciho programu

pro zakladni vzdélavani

Od roku 2007 mame v platnosti novy kurikuldrni dokument tzv. Ramcovy vzdé€lavaci
program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV). Skoly si zadaly také vytvaret své Skolni
vzdélavaci programy (SVP). Dalezité jsou cile zékladniho vzdélavani v ramci RVP ZV.
Hlavnim cilem je pomoci utvaret a postupné rozvijet klicové kompetence a poskytnout

spolehlivy zéklad vieobecného vzdélani.™

2.1 Kli¢ové kompetence v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni

vzdélavani ve vztahu ke ¢tenarské gramotnosti

»Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojit a hodnot
dileZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti.** Je dulezité témito
kompetencemi vybavit kazdého zdka v takové mife, aby pro n¢j byla dosazitelna
a srozumitelnd, a dbat na jeho individualni potfeby. Kli¢ové kompetence se vzajemné
prolinaji, nikdy nestoji jen izolované¢, ani v hodinach bychom je neméli rozvijet jednotlive.
Jsou dilezité pro pochopeni principti béZného zivota i uplatnéni v pracovnim procesu.
V zékladnim stupni vzdélavani mame tyto klicové kompetence: k uceni, k feSeni problémi,
komunikativni, socialni a persondlni, obcanské a pracovni. Pomoci nich dosahuji zaci vyse
stanovenych cilt.

Zvladnuti klicovych kompetenci je jednim z faktorti, pomoci kterych zjistujeme miru
Ctenarské gramotnosti. Klicové kompetence mizeme sledovat na konci jednotlivych obdobi,
kdy prace s textem je jednim z cilti nacviku prvopocatecniho Cteni a psani.

O prvnim obdobi, které¢ zahrnuje 1.-3. ro¢nik, mizeme fici, ze zak by mél zvladnout
Cist plynule a s porozuménim textu, ktery je piiméfeny svou ndrocnosti a rozsahem véku
a vékovym zvlastnostem zdka. Déle by m¢l rozumét pokyniim, které ucitel zdkim dava jak
v pisemné, tak mluvené formé. Zak by mél také respektovat uréitd komunikaéni pravidla
rozhovoru. Na zaklad€¢ svych vlastnich poznatkli by mél zak byt schopen vytvofit kratky

ptibéh. Voli pfirozené tempo feci, které je primétené jeho schopnostem.

3 Ramcovy vzdélavact program pro zdkladni vzdélavani. [online]. Praha: MSMT, 2017, 142 s. [cit. 2014-03-12].
Dostupné z WWW: http://www.msmt.cz/file/43792/
34 Tamtéz, s. 9.
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Ve druhém obdobi, které muzeme charakterizovat 4.—5. ro¢nikem, by mél byt zak
schopen &ist s porozuménim text pfiméfeny naroénosti zakovu véku a jeho zvlastnostem. Cte
nahlas i1 potichu. RozliSuje dulezitost informaci, které v textu vyhledd. Zvlada posoudit
uplnost textu. Je schopen si zapamatovat podstatné informace v textu a rozliSit je od méné
podstatnych, je schopen podstatné informace reprodukovat a zapamatovat si je.

Tyto dovednosti miizeme rozpracovat pro jednotlivé klicové kompetence. Kompetence
k uceni znamena pro pedagoga vénovani maximalni pozornosti nacviku ¢teni s porozuménim,
coZ znamena praci s textem, vyhledat v ném slova, at’ uz ta, kterd neznaji, nebo slova znama,
kteréd si zapamatuji, praci s pfibéhem, domysleni textu vlastni fantazii. Pedagog mize uzivat
rtizné zdroje literatury, ve kterych Zaci mohou hledat dané informace. Zaci sami hodnosti své
vykony a posuzuji, co je tfeba zlepSit. Prace s informacemi miiZze byt pro Zdka naro¢nd, proto
pedagog podstatné informace neustdle opakuje a procvicuje, aby si je zaci co nejlépe
zafixovali, naptiklad pomoci didaktickych her nebo mezipfedmétovych vztahii. Také by se
mél pedagog snazZit vyuzivat moderni technologie jako interaktivni tabule, dal§i média nebo
riizné netradiéni aktivity — kvizy, hry, aktivity vedouci zaky ke kritickému mysleni. Zaky
mohou povzbuzovat k lepsSim vysledkiim ucasti v soutézich, at’ uz v ramci tiidy, nebo na
Skolni trovni.

Kompetence k feseni problémt pedagog rozviji pomoci kladeni otazek, které navedou
zéky tak, aby byli sami schopni diskutovat napiiklad o souvislostech v textu, potadi, nebo
o tom, kdo byl hlavni postavou piibé¢hu. Dale miize pedagog nastolit problémovy ukol, pti
némz zaci pracuji s chybou, sami hledaji spravné feSeni problému. Pedagog by m¢l zarazovat
i aktivity, pti kterych Zaci objevuji, vytvateji a realizuji své napady sami. Zaci by také méli
pracovat sami s informacemi z rozmanitych zdroji. Podstatné je umét informace vyhledat
a spravné je pouzit. Pro zéky je dulezité uziti internetu jako zdroje, je vSak nutné, aby
pedagog usmérnil vybér informaci tak, aby zaci uzivali relevantni zdroje.

Pro rozvijeni komunikativnich kompetenci v ramci prvopocateéniho ¢teni a psani
muize pedagog navodit podnétnou atmosféru pro diskuzi, komunika¢ni kruh pro sdélovani
spole¢nych zazitki. Pedagog také podporuje zdky v pokusech o sluSnou komunikaci
a vysvétluje jim pravidla sluSné komunikace, tcta ke starSim, nebo sluSnost pozdravit.
Diskuze je velmi podnétnou metodou, kterou pedagog pouziva, uci Zaky jak argumentovat a
obhajovat si své nazory, také se zaci uci respektovat nazory druhych a mize zakiim pomoct
roz§ifovat slovni zasobu. Ptéatelské vztahy ve tiid¢ jsou zédkladem dobrého kolektivu, ktery by

pedagog mél také podporovat naptiklad Skolnimi vylety, exkurzemi, nebo projekty. Dilezita
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je také vzajemna komunikace mezi zaky v ramci vyudovaciho procesu. Zaci komunikuji p¥i
skupinovych pracich nebo tymovych pracich, diskuzi nebo i pfi dramatizaci uliva.
Kompetence socialni a persondlni se opét rozviji pomoci skupinovych praci a celkové pti
kooperaci mezi zdky. Pedagog vnima a tesi problémy vzniklé ve tfidé nebo skuping. Také
mize vytvaret modelové situace, pii nichz zaci navrhuji feSeni. Pomoci téchto modelovych
situaci uéi, jak v nich maji zaci reagovat nebo jak se do nich nejlépe vitbec nedostat. Témito
situacemi minime zaSkolactvi, zavislosti, Sikanu. Pedagog pfi téchto Cinnostech vyziva rizné
zdroje textll, jako je internet, Casopisy. Pedagog zaklim zadava ukoly tak, aby kazdy zazil
uspéech, ktery zak potfebuje pro novou motivaci pro uceni.

Obcanskou kompetenci pedagog rozviji napiiklad pomoci spole¢né vytvofenych
pravidel pro tiidu, ¢imz ziky vede k respektovani obecn& zavedenych pravidel. Zaci mohou
hledat ptiklady takovychto pravidel v literatufe. Pro rozvoj ptispivaji i divadelni pfedstaveni,
exkurze do knihovny nebo jinych zatizeni. Zatazovani soutézi se taktéz prolina 1 do obcanské
kompetence, a tim jsou pro zaky velmi podnétné.

Pracovni kompetence v radmci prvopocatecniho ¢teni a psani rozviji pedagog pomoci
smysluplného vyuzivani informacnich technologii, vyuziti internetu, interaktivnich tabuli,
dataprojektort, uzivani i-uCebnic pro cCteni, ukazky predlohy v pisance. Muze vyuzit
1 audionahravku s ptibéhy, které zaci maji v Citankach. Pedagog zatazuje také praktické
¢innosti, jako jsou vyroba pomtcek, vytvofeni loga tfidy nebo vymysleni pokiiku pro ttidu.
Pedagog vyzaduje dokonceni dané Cinnosti v co nejvyssi kvalit¢ a v dané Casové dotaci.
Ukoly mohou byt zadany i dlouhodobé, aby Zaci uméli pracovat soustavné a planovité.
Jednou z dulezitych slozek vyuky je také hodnoceni, pedagog proto zaky vede
k sebehodnoceni a také k objektivnimu hodnoceni spoluzaki. Cteni se miize hodnotit i slovng,
u psani mohou pouzivat emotikony nebo jiné prostredky.

Kurikuldrni systém v Ceské republice predpoklada a vyzaduje rozvoj kli¢ovych
kompetenci soucasné tak, aby se prolinaly, a jejich rozvoj neprobihal pouze izolované

a omezeng. Proto se vySe uvedené kompetence prolinaji.
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3 Ctenarska gramotnost

v letech minulych, kdy byla uréitym zptisobem opomijena. A¢ neni v ramcovém vzdélavacim
programu pifesn¢ definovana, dbame na jeji rozvijeni ve vSech vzdélavacich oblastech. Je
zapotiebi tuto problematiku uchopit a intenzivné ji s détmi probirat. ,,Soucasné pojeti
Ctenarské gramotnosti v sobé zahrnuje schopnost porozumét mnoha ruznym typium textu
vztahujiciho se k nejriznéjsim situacim ve skole i mimo Skolu, premyslet o jejich smyslu
a umét je vylozit.*** J. Pricha, E. Walterova a J. Mare§ definuji v pedagogickém slovniku
Ctenafskou gramotnost jako ,.komplex znalosti a dovednosti jedince, které mu umozinuji
zachazet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi v Zivotni praxi (napr. Zeleznicni jizdni rad,
navod k zachdzeni s automatickou prackou, uvodnik v novinach aj.). Jde o dovednosti nejen
Ctendrske, tj. umét precist a rozumét jim, ale také dovednosti vyhledavat a zpracovavat
informace obsazené v textu, reprodukovat obsah textu aj.

Ctenai'ska gramotnost je zkoumana také v mezinarodnim vyzkumu PIRLS (Progress
in International Reading Literacy Study), zde je Ctenafskd gramotnost definovana jako
»Schopnost rozumét formam psaného jazyka, které vyZaduje spolecnost a/mebo ocenuji
jednotlivci, a tyto formy pouzivat. Mladi ctendri mohou odvozovat vyznam z Siroke Skaly textu.
Ctou, aby se ucili, aby se zapojili do spolecenstvi ctendiii a pro zdbavu.“>® Dal$im
vyzkumem, ktery se zabyva ctendiskou gramotnosti, je vyzkum PISA (Programme for
International Student Assessment), v némz je Ctenaiska gramotnost definovéana takto:
,,Ctendrskda gramotnost znamend schopnost porozumét psanému textu, premyslet o ném
a pouzivat jej k dosahovani urcitych cilu, k rozvoji vlastnich schopnosti a védomosti
a k aktivnimu zaclenéni do Zivota spolecnosti.>’ Vyzkum PIRLS se zam&fuje na Groven
ctenarskych dovednosti a védomosti zakti ve Ctvrtém ro¢niku zakladnich Skol a probiha
kazdych pét let. Zatimco vyzkum PISA se zaméfuje na Urovné gramotnosti patnactiletych

zaki, pficemz je vyzkum provadén ve tfiletém cyklu takovym zplsobem, ze je test vzdy

PProchézkova, 1. Shornik prispévkii z Metodickych portalii www.rvp.cz. Praha: Vyzkumny tstav pedagogicky v
Praze, 2008. ISBN 978-80-87000-18-2. S. 67.
PRUCHA, J, WALTEROVA E., MARES J. Pedagogicky slovnik. 6.,aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Portal, 2009.
ISBN 978-80-7367-647-6.
**Mullis et al. 2004, s. 3; Harris a Hodges 1995, s. 211
*"Prochézkova, 1. Shornik prispévkii z Metodickych portalii www.rvp.cz. Praha: Vyzkumny tstav pedagogicky v
Praze, 2008. ISBN 978-80-87000-18-2. S. 67.
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zamefen na jednu z gramotnosti, abychom mohli ziskat podrobnéjsi srovnani v dané oblasti.

V Ceské republice tyto vyzkumy realizuje Ceska §kolni inspekce.
3.1 Vymezeni pojmu ¢tenarska gramotnost

Podle Altmanové a kol.’® je &tenaiskd gramotnost celoZivotné se rozvijejici vybavenost
¢lovéka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potiebnymi pro uzivani
vSech druht textl v riznych individudlnich i socialnich kontextech. Ve ¢tenarské gramotnosti
se prolind nékolik rovin, z nichZ Z4dné neni opomenutelnd. DlleZité je rozvijet vztah ke ¢teni,
musime zaky vést k Cetbé, aby k ni méli pozitivni vztah, aby méli vnitini pottebu ¢ist. Pro
spravné pochopeni textu je nutné doslovné porozuméni, dekédovani jednotlivych textl, nutné
je zapojit dosavadni ziskané znalosti, zkuSenosti a poznatky, v neposledni fadé¢ posuzovani
a hodnoceni danych texttl. Ctenaisky gramotny ¢lovék by mél byt schopen z textd vyvodit
zaveéry, kriticky je zhodnotit, a to vcetné urcité schopnosti ,Cist mezi fadky* a sledovat
autorovy zdmery. Dalsi dtlezitou sloZkou je metakognie, coz je jakasi sebereflexe, tedy to, za
jakym ucelem ¢teme a podle ceho si nasledné volime texty, jakym zpiisobem je ¢teme a jak
hodnotime vlastni porozuméni textu. Sdileni je dal$i sloZzkou ctendiské gramotnosti
a znamend moznost a potiebu jedince diskuze, konzultace a porovnavani jeho interpretaci
s jinymi Ctenafi. Posledni slozkou je aplikace, Cili pouziti veskerych poznatkii v redlném
Zivotd a praktické vyuziti v b&znych situacich.™

Kdyz vztahneme ¢tenafskou gramotnost piimo na vzdélavani, mizeme ji vnimat jako
jeden z prostiedki k napliiovani kliovych kompetenci. Podle vyzkumi*® a studie*' existuje
souvislost mezi gramotnosti, vzdélavacimi vysledky a zdjmem o Cteni. V praxi miizeme
sledovat, ze lidé s méné zvladnutou gramotnosti nebo nedostateCnou vzdélanosti jsou
takzvané sekundarné¢ funkcné¢ negramotni. Takovi lidé maji problém s dal$i studiem

1 s uplatnénim v Zivoté a maji méné pracovnich pftilezitosti. Je velmi dilezité, aby Skola jiz od

¥ ALTMANOVA J., HAUSENBLAS O., HESOVA A., ed. Ctendiskd gramotnost ve vyuce: metodickd
prirucka. Praha: VUP, 2011. ISBN 978-80-87000-99-1.

¥ ALTMANOVA J., HAUSENBLAS O., HESOVA A., ed. Ctendiskd gramotnost ve vyuce: metodicka prirucka.
Praha: VUP, 2011. ISBN 978-80-87000-99-1.

“0Gabal, Helgusova, 2002,

UTRAVNICEK, Jifi. Cteme?: obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize : (2007). Brno: Host, 2008.
ISBN 978-80-7294-270-1.
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prvopocatecniho ¢teni a psani rozvijela u zaki gramotnost, podporovala je v Cetbé a v dalSich

stupnich vzd&lavani, aby byly tyto cile upevitovany a prohlubovany.**

Ctenaiskou gramotnost mizeme chéapat napiiklad podle Gavory,* ktery uvadi &ty

modely gramotnosti, z nichz kazdy ma specifické uplatnéni v praxi i empirické vyhodnoceni.

a)

b)

Prvnim modelem c¢tenarské gramotnosti je takzvana bazova gramotnost. Tento typ
gramotnosti muzeme popsat jako formu gramotnosti, v niz je kladen diraz na
automatizaci a ukladani danych informaci do paméti, pti¢emz neni kladen velky diraz na
hlubsi pochopeni textu. Jako metoda vyzkumu byly pouzity laboratorni experimenty. Pro
pedagogy je v tomto modelu gramotnosti dilezity vykon a moznosti jeho zlepSeni.
MiiZzeme tak zjiStovat rychlost ¢teni, chybovost a plynulost. Nacvik bazové gramotnosti
je jednim ze zakladnich cili primarni skoly, je totiz velmi diilezitd i pro osvojeni si

zakladnich Skolnich poznatkd.

Druhym modelem c¢tendiské gramotnosti je gramotnost jako zpracovani textovych
informaci. V tomto modelu je dilezity rozvoj vyhledavani informaci v textu, tfidéni
dalezitych informaci, hledani vztahti mezi jednotlivymi informacemi a schopnost shrnout
text. Pro druhy model jsou také dulezit¢ informace na pozadi textu, které ma Ctenaf
Cinitelem je tedy porozuméni textu. Nejde zde o rychlost nebo plynulost ¢teni, jako tomu
bylo u prvniho modelu, protoZe nezaruduji dobré porozuméni textu. Skola ma v tomto
ohledu nezastupitelnou funkci. Postupné¢ se ctendii dostavaji pies uskali bazové
gramotnosti a osvojuji si operace nutné k vyuzivani informaci z textu a gramotnost je pak
pienasena do bézného zivota jako takzvana funkcni gramotnost. Mizeme ji povazovat za
soubor slozek gramotnosti literarni, dokumentové a numerické, coz znamena, ze Ctenari
jsou schopni informace vyhledané a pouzité v textech aplikovat i do praxe, naptiklad

v roz$ifovani védomosti, uzivani v praci nebo i pro zabavné aktivity.

Ttetim modelem c¢tendiské gramotnosti je gramotnost chapdna jako socidlné-kulturni jev,
ktery ji nebere jako néco jednotného nebo univerzalniho. Lidé, ktefi jsou v urcité skuping
nebo prostiedi s ur€itym vzdéldnim, nemaji stejnou miru gramotnosti z riznych obora.

Pokud se naptiklad ¢lovék ze strojirenského prostiedi vyskytne v prostfedi uméleckém,

“ALTMANOVA J., HAUSENBLAS O., HESOVA A., ed. Ctendrskda gramotnost ve vyuce: metodicka prirucka.
Praha: VUP, 2011. ISBN 978-80-87000-99-1.

 GAVORA, P. Gramotnost: vyviii modelov, reflexia praxe a vyskumu. Pedagogika. Praha, 2002, s. 171-181.
ISSN 0031-3815.
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nebude mit stejnou miru gramotnosti v ndzvoslovi nebo ve specifickych vyrazech a stejné
by to bylo i obracené. Na tuto problematiku Ize nahliZet i z pohledu narodnosti. Zastanci
tohoto modelu velmi kritizuji mezindrodni vyzkumy, protoze jsou udajné¢ zamétfené jen
na malou ¢ast populace i s ohledem na vzdélani a spolecenské postaveni. Velké neshody
se také panuji v jejich sebehodnoceni a vysledcich v testovani. Vyzkumnici toto jednani
oznacuji za nerealistické zhodnoceni vlastni gramotnosti. Naopak zastdnci socialné-
kulturniho modelu tvrdi, Ze mezindrodni testy jsou neprukazné, protoze nezahrnovaly
potieby danych skupin, testy nebyly uzplisobeny jejich gramotnosti. Podle socidlné-
kulturniho ptistupu by se gramotnost méla testovat v dané skupin€ a dané lokaci odli$né¢,
dle dlouhodobého a podrobného pozorovani, korespondence a rozhovora s testovanymi
osobami. V zadném piipad¢ by to nemél byt vysledek kratkodobého testovani v uzaviené
mistnosti pomoci generalizovaného testu. Socidlné-kulturni smér méa velky vliv i1 na
podobu rozvijeni gramotnosti ve Skole. Usiluje o prakticnost vyu€ovani ¢teni, psani,
uplatnéni v béZném Zivoté v riiznych situacich a o ptibliZzeni k redlu. At uz jsou to Zanry,

vybery témat, obsah textii, nebo prace s texty. Zastavaji takzvané situacni uceni.

d) E-gramotnost je ¢tvrtym a poslednim modelem. Jak uz z ndzvu vyplyva, jedna se o praci
s internetovymi nebo elektronickymi zdroji, jako je préace s textovymi editory, vytvafenim
tabulek, grafli v danych programech, pouzivani e-mailu k pfenosu informaci. Internet je
velkym zdrojem informaci, ale je n¢kdy velmi naro¢né se v mnozstvi informaci
zorientovat a vybrat ty relevantni. V dnesSni dob¢ jsou v elektronické podobé dostupné
skoro veskeré materialy — ucebnice, encyklopedie, dokumenty, skripta a dalsi. Pfechod od
takzvané papirové podoby dokumentii k té elektronické je velky skok. Virtudlni svét
vytvaii naprosto odlisnou kulturu s odliSnymi potiebami. Jsou nutné nové schopnosti,
znalosti, dovednosti. Od téch snazsich, jako je ovladani kldvesnice nebo mysi, schopnosti
vilbec zprovoznit dany pfistroj, az po ty téz$i, jako je vyhledani relevantni informace
nebo interpretace svych poznatkii. Nejtézsi je kritické zhodnoceni daného textu, jenz byl
vyhledan, zpracovan a nasledné by mé&l byt kriticky zhodnocen.** Pro $kolu je v tomto
sméru primarni umoznit zakiim osvojeni si e-gramotnosti v piijatelné mite a v takové
formé, aby Zaci nebyli pfili§ zatézovani. Pokud se u Zak objevuji pfiznaky urcité

deformace, je nutné nalezita terapie.

* GAVORA, P. Gramotnost: vyviii modelov, reflexia praxe a vyskumu. Pedagogika. Praha, 2002, s. 171-181.
ISSN 0031-3815.
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Ctenafskou gramotnost ovliviiuji uréité faktory, které muzeme pozorovat. Témito
faktory se zabyva napiiklad R. Svobodova Metelkova* nebo Wildové a Vykoukalova.*®

Podle Vykoukalové miizeme pozorovat faktory ovliviiujici ¢tenafskou gramotnost
podle jejich stability. Stabilnimi mizeme nazvat prostiedi a spole¢nost, kulturni povédomi,
vzdelanost, postoj spolecnosti ke ¢teni v rdmci vzdélavani. Stfedné stabilnimi faktory miizeme
nazvat vrozené dispozice, vyvojové vady, inteligenci, osobnost, dovednostni potencial, také
faktory motoriky. Jejich klasifikace ,stfedn¢ stabilni* vychdzi ze zavislosti na vyvoji pii
procesu uceni. Aktudlni ctenarskou gramotnost miize také ovlivnit momentalni zdravotni stav
nebo psychické rozpolozeni zdka. Relativné¢ proménlivym faktorem mizeme nazvat uzsi
socialni prosttedi neoficidlni, jako je rodina, jeji socidlni vazby, funkénost, troven vzdélani,
inteligencni Uroven aj. Oficialni socialni prostfedi ma velky vliv na aktudlni ctenaiskou
gramotnost. Predev§im osobnost ucitele, jeho vliv na zéka, ptistup uclitele, Skolni i tfidni
klima atd. Velmi proménlivy faktor je ontogeneticky vyvoj daného Zaka. Tento vyvoj zavisi
na rozvoji dovednosti, védomosti, mySleni. Dal$Sim z velmi proménlivych faktorl je text
a jeho podoba, nebot’ tato mize velmi ovlivnit uroven aktualni ¢tenarské gramotnosti dan¢ho
jedince. Diilezita je pfiméfenost textu, jaka je koncentrace informaci v textu, jaka je graficka
uprava a v neposledni fadé také obsah. Dale tyto faktory délime na vnéjsi a vnitini. Za vnéjsi
povazujeme ty faktory, které udavaji zivotni podminky zaka, jako je naptiklad socialné-
kulturni prostiedi, jeho blizké socialni prostiedi, hlavné vliv rodiny a Skolniho prosttedi.
Vnitini faktory chapeme jako individualni schopnosti, dovednosti a osobnostni rysy ditéte,

jeho Zivotnich zkuSenosti a individualnich zvlastnosti.

* METELKOVA SVOBODOVA, R. Formovani ¢tendiské gramotnosti v prostiedi Skoly se zamérenim na Ziky
mladsiho skolniho veku. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 2013. ISBN 978-80-7464-451-1.

% VYKOUKALOVA V.,WILDOVA R. Ctendiskd gramotnost Zikii 1. stupné a moznosti jejiho rozvoje. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-7290-642-0.
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Obr. €. 2: Zakladni faktory ovliviiujici kvalitu ¢tenaiské gramotnosti (Wildova, 2013, s. 34)

Vliv rodinného prostiedi *’ je jednim z nejdalezitéjsich z hlediska w&innosti.
Zapojenim rodi¢t a jinych rodinnych pfislusniki jako podnécujicich faktorti pro rozvoj
Ctenarské gramotnosti se prokazal jak v Ceskych, tak i v zahrani¢nich vyzkumech. Jedna se
o dlouhodoby proces. Zapojeni mnohdy neni snadné, je vSak zadouci. Pro zdka je zajem
rodice o jeho praci a potfeby velmi motivujici. Je prokdzéno, Ze jednim z nejlepSich
a nejefektivnéjSich prostfedkli pro rozvoj détské Ctenarské gramotnosti je predCitani rodicu
anasledna diskuze o obsahu c¢ten¢ho. Vliv Skolniho prostiedi je dal§im dalezitych
a neopomenutelnym faktorem pfi rozvoji Ctenafské gramotnosti. Role ucitele je v tomto
faktoru naprosto nezastupitelna. Osobnost uclitele ovliviiuje praci zdka, jeho motivaci,
vysledky 1 osobnostni rozvoj v ramci Skoly. V soucasné dob¢ je ceské Skolstvi naklonéno
inovativnim vyucovacim postupiim a je pouze na uciteli, ktery postup zvoli, jaké materidlni
zajisténi, pomticky, uéebnice aj. Ctenai'skou gramotnost ugitel rozviji pomoci okamzité zpétné
vazby, aktivizace zakl v hodinach, pfiprav texti a prace s nimi. Pokud si uditel zvoli dany
postup, je nutné, aby ho mél zvladnuty a mél pocit jistoty ve svém jednani. Textovy material
je dal§$im vnéjSim faktorem ovliviiujicim miru ¢tenatrské gramotnosti. Ovliviiuje jak doslovné

porozuméni ctenému textu, obsahu, ale také dalSi aspekty, na kterych stoji Ctenarska

* VYKOUKALOVA V., WILDOVA R. Ctendiskd gramotnost zikii 1. stupné a moznosti jejiho rozvoje. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-7290-642-0.
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gramotnost — pfisluSnost k danému funkénimu stylu a k slohotvornému postupu. Pro zéky je
prosté sdélovaci styl srozumitelnéjsi a 1épe pochopitelny nez naptiklad styl administrativni,
odborny nebo publicisticky. Lépe pochopitelny je slohotvorny postup informacni, vypravéci
nebo popisny z hlediska jazykovych prostiedki. Obtiznéjsi naopak je vykladovy nebo
uvahovy. Dulezitym aspektem je také priméienost textu k véku zaka. Posuzujeme ji z hlediska
délky textu, jeho obtiznosti, uzité slovni zasoby nebo z hlediska znalosti ¢tendfe daného
tématu textu. Je také podstatné, jak je text ¢lenén, jak je zpracovan z grafického hlediska.
Podporu porozuméni muzeme prisoudit také ilustracim, logim a dal§im prvkim, které
zarovenl plni 1 motivaéni funkci. Individualni dispozice Zéka jsou dalSim z vyznamnych
a neopomenutelnych prvktl pfi posuzovani vlivii pro miru ctenafské gramotnosti. Tyto
zvlastnosti se projevuji pohlavim, vékem, temperamentem, zdk je ovlivnén prostifedim
(rodina, Skola, ptislusnost ke komunit¢), dale zajmy, schopnostmi nebo svymi potiebami. Je
nutné si uvédomit, jak ovliviiuje aktudlni ctendfskou gramotnost zdka jeho momentalni
zdravotni stav, jak fyzicky, tak psychicky.*®

V této podkapitole jsme shrnuli faktory ovliviujici ¢tenafskou gramotnost, je nutné
znat tyto faktory, abychom mohli v praxi zohlednovat veskeré faktory a pfiméfené k témto

faktorim a k individualité kazdého zéka upravovat vyukové metody.
3.2 Ctenaiska gramotnost v ramci zakladniho vzdélavani

V této podkapitole nastinime provazani Ctenarské gramotnosti s klicovymi kompetencemi
vramci Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. Dale v ramci
mezinarodniho vyzkum PIRLS, ktery méa odraZet troveii &tenaiské gramotnosti v Ceské
republice. Vybrali jsme vyzkum PIRLS, protoze se v této praci zamétujeme na prvni stupen
zékladni skoly.

Od roku 2013 je v platnosti upraveny Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni
vzdélavani. V tomto dokumentu jsou uvedeny kli¢ové kompetence, které by se mély rozvijet
u vSech zakli. A¢ mezi nimi neni explicitné zminéna Ctenaifskd gramotnost, v podstaté se
prolind ve vSech kompetencich. V dneSnim modernim vzdélavani je pozornost upfena na

zaka, nikoli na ucitele. Je mnoho moZnosti a metod, jak s zZaky G¢inné rozvijet jejich klicové

* VYKOUKALOVA V.,WILDOVA R. Ctendiskd gramotnost Zikii 1. stupné a moznosti jejiho rozvoje. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-7290-642-0.
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kompetence a mnoho pracovnich postupt, které pomahaji rozvijet ¢tenarskou gramotnost
nendsilnou a zabavnou formou, pro zaky ptijatelnou.

Podle vyzkumu PIRLS, ktery je urcen zdkim ctvrtého ro¢niku zakladnich Skol, je
Ctenarska gramotnost chapana také jako tvorivy proces, pfi némz je kladen diraz na funkcni
slozku gramotnosti. PIRLS hodnoti tyto aspekty ¢tenarské gramotnosti, pficemz prvnimi jsou
ucely cteni, tedy pro¢ zaci pristupuji k ¢etbe, a podle ucelu je nasledné i vybiran text. PIRLS
se soustfedi predevsim na dva ucely ¢teni, kdy jeden je formulovan jako Cteni pro ziskdvani
literarnich zkuSenosti, Zaci ¢tou pro radost, z vlastniho zajmu (vétSinou voli beletristické
texty), a pak je zde i druhy ucel, jenz je chapan jako c¢teni pro ziskavani informaci, mizeme
ho pojimat jako ndstroj pro vzdélani, vétSinou jsou voleny informativni texty. Na literarni text
nahlizime jako na kratké ucelené ptibehy, jez mohou byt doplnény ilustraci. Délka textu je
piiblizné 800 slov. V ptibézich vystupuji dvé hlavni postavy, d¢j obsahuje zépletku s jednou
nebo dvéma ustfednimi udalostmi a miize se jednat o vypravéni v prvni osob€, rozhovor nebo
obrazné vyjadieni. Informativni texty mohou byt souvislé 1 nesouvislé, o délce 600 az 900
slov. Mohou obsahovat védecké, etnografické, biografické nebo historické texty. Také se
mohou vyskytnout texty typu pracovniho postupu, letaku, zpravy a dalsi. Jeden informativni
text miZze obsahovat nékolik rtiznych zplsobii prezentace informaci. Text je doprovazen
riznymi prvky, naptiklad grafy, mapami, tabulkami nebo seznamy.

Ve vyzkumu PIRLS jsou také sledovany Ctyfi postupy porozuméni prectenému textu,
coz jsou: vyhleddvani informaci, vyvozovani zavérli, interpretace a posuzovani textu.
Schopnost vyhleddvani informaci je velmi dulezitd a je zdkladni dovednosti Ctenare, protoze
mu k nalezeni dané informace postaci bezprostfedni porozuméni a pochopeni souvislosti.
Ctenai obvykle pracuje pouze s vétami nebo slovnimi spojenimi. Cinnosti, které nazyvame
vyhledavani informaci, jsou naptiiklad zjisStovani definice slov nebo slovnich spojeni,

rozpoznavani prostfedi, v némz se piibeh odehrava.

v v

v v

zaveéry piirozené, propojuji informace, které zjistili v textu, a chapou jejich souvislost, 1 kdyz
neni v textu pfimo vyjadiena. Ctenaf zde uz nepracuje jen s vétou nebo slovnim spojenim, ale
musi pojmout vetsi Gsek textu — odstavec nebo 1 cely text. Piiklady postupu vyvozovani
zavéri jsou pochopeni pfi¢inné souvislosti mezi dvéma udalostmi, vyvozeni zakladni
mySlenky na zaklad€ fady tvrzeni, ur€eni osoby nebo véci, které v textu zastupuje zdjmeno,

nalezeni zobecnénych vyjadieni v textu, nebo popsani vztahu mezi dvéma postavami.
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Interpretace je o presnéjSim nebo komplexn€jSim porozuméni textu a jeho propojeni
s vlastnimi zkuSenostmi, o vytvaieni souvislosti, které nemuseji byt ihned zjevné, ale mohou
byt zavislé na zkuSenostech daného Ctendte, procez se interpretce miize mezi jednotlivymi
ctenari lisit. Pfiklady ¢innosti jsou: rozpoznani celkového poselstvi nebo hlavniho tématu
textu, posouzeni jinych moznosti chovani postavy v dané situaci, porovnani rtznych
informaci, odvozeni nalady a atmosféry piib&hu, uplatnéni informaci z textu v bézném zivoté.

Posuzovani textli vyzaduje od ¢tenafe velkou miru vlastniho kritického uvazovani.
Ctenafem muiize byt hodnocena formalni stranka, ale i obsah. Pii posuzovani obsahu pak
konfrontuje vyznam textu s vlastnimi pfedstavami o svété a podle toho zaujima urcity postoj,
jenz muze byt pozitivni, neutrdlni, ale 1 negativni. Pokud posuzuje formu, jde o zhodnoceni
toho, jak mu byla informace sdélena, o typu textu, o uziti dané formy jazyka. Miize uvazovat i
o formulovani autorovych myslenek nebo bohatosti slovni zdsoby. Tato dovednost je zavisla
na znalostech z jazykové vychovy a mnozstvi pfectenych knih nebo jinych textl. Ptiklady
¢innosti interpretace jsou: posouzeni vérohodnosti popisovanych udalosti, popsani prostiedkd,
které autorovi umoZznily vytvofit neocCekdvany konec piibehu, posouzeni uplnosti nebo
srozumitelnosti informaci uvedenych v textu, anebo rozpoznani autorova nazoru na hlavni
téma textu.

Podle PIRLS jsou Zaci hodnoceni a nasledné zafazeni do étyi urovni. Urovnd jsou
odstupiiovany body. Do 400 bodl je nizkd uroven, v niz zéaci zvladaji pouze vyhledat
prislusnou informaci v dané ¢asti textu; do 475 bodi je stfedni uroven, v té je zak schopen
vyhledat informaci, vyvodit urcity zaver, interpretovat a vysvétlit ziejmé diivody a rozpoznat
jazykovy styl a prosttedky; vysokd uroven je do 550 bodu, zde by mél zak rozlisit podstatnou
skutecnost a detail, vyvodit podrobné¢jsi zavéry z textu, propojit dané¢ udalosti, nasledné je
1 umét interpretovat, kriticky zhodnotit jednani postav v textu, rozpoznat slozit¢jsi jazykoveé
prostiedky a styly; velmi vysoka uroven ohrani¢ena 625 body znamena, ze zak je schopen
propojit hlavni myslenku dila s dal§imi argumenty a vedlejSimi mySlenkami v dile, sdilet

a kriticky posoudit udélosti ptibehu se zaméry postav a celkovému zhodnoceni textu.

3.3 Rozvoj ¢tenarské gramotnosti

V této podkapitole rozebereme rozvoj Ctendiské gramotnosti, ktery se vymezuje na dané

etapy. Je nutné pochopit a obezndmit se se vSemi etapami tohoto rozvoje. Déle je nutné
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pochopit rozvoj také v jiném pojeti, napiiklad osobnostniho rozvoje. Celkovy rozvoj
Ctenaiské gramotnosti je podminén dalSimi faktory a ¢innostmi, které jsou popsany dale.

Etapy rozvoje funkéni gramotnosti mtizeme rozliSit podle véku a dalsich faktort, které
jsou s nimi spojené. Prvni etapa je spontdnni gramotnost, kterd se rozviji hlavné
v predskolnim véku, typicka je pro ni napodoba. Dalsi etapou je elementarni gramotnost, ta se
vétSinou vymezuje pro prvni ro¢nik zakladni Skoly k vyuce prvopocateéniho ¢teni a psani.
Tteti etapa navazuje na predchozi a je typickd pro prvni stupenn zdkladni skoly, mizeme zde
pozorovat pocatky vyuzivani funkéni gramotnosti. Nasleduje etapa, ktera nalezi ke druhému
stupni zékladni Skoly, a mlizeme ji nazyvat rozvinutou zakladni gramotnosti, pro niz je
typické osvojeni si prace s textem. Posledni etapou je funkéni gramotnost, ktera se projevuje
celoZivotnim uplatiovanim gramotnosti v osobnim 1 pracovnim Zivot¢.

Ctenaiskou gramotnost miZeme pojmout i jako faktor osobnostniho rozvoje, kde
musime brat v potaz osobnostni pojeti vychovy a vzd&lani. Podle Heluse*’mame &tyfi bazalni
roviny osobnostniho pojeti vychovy a vzdélavani. Zaprvé ucitel musi brat v vahu tti zakladni
principy, a to takoveé, ze dit€ je zavislé na jiném Cloveéku, postupné dospiva az v dospélého
jedince, smétuje k seberealizaci a samostatnosti a musi byt stimulovano riznymi podnéty, aby
mélo moZnost projevit svlij potencial. Zadruhé by mél ucitel sledovat a usmérnovat vyvoj
ditéte, jeho postoje, komunikaci s okolim, stanovovani cilli, spolupraci s jinymi lidmi a jeho
integraci ve skuping. Zatteti ma ucitel pomahat ditéti v rozvijeni jeho potencialu s ohledem na
jeho vek, uroven uceni, miru socializace a edukace, aby i v pozd¢j$im véku adolescence bylo
schopno realizovat svlij osobnostni 1 eduka¢ni rozvoj a dokazalo nést zodpovédnost. Za Ctvrté
musi ucitel ptistupovat citlivé a individudlné ke vSem vékovym zvlastnostem déti, projevit
empatii v naro¢nych situacich.

Podle Sladové ™ je piima souvislost mezi &tenim s porozuménim a naslednym
piijimanim novych informaci. Pokud dité umi ¢ist s porozuménim, 1épe a sndze pfijima nové
informace, rychleji zpracovava nové poznatky do daného kontextu. Podle Sladové’'jsou
dilezité¢ faktory usmérnujici rozvoj Ctendiské gramotnosti. Nejcastéjsi déleni je na vnéjsi

a vnitini. VnéjSimi faktory je mySlena rodina, Skola, pedagogové, mimoskolni a mimorodinné

* HELUS Z. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro ucitele i rodice. Praha: Portal, 2004.
Pedagogicka praxe. ISBN 8071788880.
Y SLADOVA J. Détstvi a dospivéni v soucasné literatuie pro déti a mladez. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2014. ISBN 978-80-244-4025-5.
*ISLADOVA J. Détstvi a dospivani v soucasné literatuie pro déti a mladez. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2014. ISBN 978-80-244-4025-5.
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faktory. Vnitinimi faktory jsou mysleny genetické predispozice, charakter, intelektové
schopnosti, zdjem, motivace a Ctenai'ské strategie.

Pokud budeme realizovat kvalitni rozvoj ¢tendiské gramotnosti ve vyuce, mizeme tim
velmi napomoci nejen nadanym a motivovanym zdkim, ale miizeme motivovat a dobfie
stimulovat i zaky, ktefi nemaji dobré rodinné zazemi a jejichz vyvoj nemusi byt na tak vysoké
urovni jako jinych zakt. Mizeme pozorovat zlepseni Skolnich vysledkt, nebo zéka sméfovat
k jeho dal§imu osobnostnimu rozvoji a sebevzdélani. K tomuto rozvoji musime volit vhodné
texty, pracovni postupy a hlavné vyuzivat aktivizujici metody prace s textem.

Od pocatku je dalezité komplexné rozvijet schopnosti zédka, kognitivni i emocionalni,
a pravé v pocatecni fazi je zasadni predani pozitivniho zakladu estetického vniméni svéta.
V tomto obdobi se miiZeme opfit o poezii pro déti nebo o kratké prozy. V pozdé¢jsi dobé, kdy
zak zaCina vnimat piibéh textu, mizeme 1épe vyuzit emocionalni potencial a podpofit zdjem
o Cteni, naptiklad takzvanym prozitkovym/zazitkovym ctenim, coz znamena ¢teni popularné
nau¢nych texti prizptisobenych détem nebo détskych beletristickych textli. Zazitkova literarni
vychova je ,cilevédomy koncept zapadajici do intenci inovativniho pojeti literarniho
vzdélavani.“**Tato literatura méa také své opodstatndni ve vzdélavani. Dité vnima prozitek,
ztotozni se se zazitky protagonisty. V tomto inovativnim pfistupu vzdélavani mizeme lépe
uplatnit emocionalni aspekty. Literdrni vychovu lze vnimat jako jakoukoliv jinou vychovu
(vytvarnou, hudebni). V tomto pojeti je dilezita tvofivost zaka. UCcitel se musi snaZzit
motivovat zaky pro jakoukoliv ¢innost, podnécovat je k vlastni tvorbé, vytvareni vlastnich
textll, Uprave textu. Miizeme vyuzit 1 hledani v textu jakozto tvofivé aktivity za predpokladu,
7e je utitelem spravné podnicena. Podle Gejgusové™je také velmi podstatnd mimogkolni
a mimocitankova Cetba v tom sméru, aby se Cteni stalo pevnou soucasti volného Casu zaki.

Dnesni spoleCnosti muze byt cCtenafskd gramotnost vniméana jako podstatny
piedpoklad k spéSnému zatazeni do spolecnosti a uplatnéni v Zivoté, proto ji Skolstvi chape
jako jednu z priorit vzdélavani. Ulitelem by mél byt kladen diiraz na schopnost text Cist,
kriticky jej hodnotit, interpretovat ho, vyvodit z n¢j urcité zadvéry a dovednost diskutovat

o ptecteném. ,,Podstatné je vSak zdiiraznit vyznam systematického rozvijeni jednotlivych rovin

Ctenarské gramotnosti jako soucasti Skolniho vzdélavaciho procesu. Lze je shrnout do

?HNIK, O. Didaktika literatury: vyzvy oboru: od textit umélecké povahy k didaktice estetickovychovného oboru.
Praha: Karolinum, 2014, s. 34-35. ISBN 978-80-246-2626-0.
> GEJGUSOVA, 1. Mimocitankova cetba a cile literdrni vychovy na zdkladni skole: podil doporucené cetby na
deétském ctendrstvi = Non-mandatory reading and goals of literary education at elementary schools : proportion
of recommended reading within the chidren's actual reading. Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity
v Ostrave, 2011. ISBN 978-80-7464-013-1.

41



nasledujiciho prehledu. Ziskavani vztahu ke cteni a ctendrské zkuSenosti; prohlubovani
vnitini potreby Cist a potéSeni ze Cteni; rozvijeni schopnosti dekodovat text a porozumét mu;
prohlubovani dovednosti posuzovat texty a kriticky je hodnotit, uceni se vyvozovani zaverii na
zaklade porozumeni textu, reflektovani zameru viastniho cteni a nasledného vybéru vhodného
textu, zvoleni vhodné Cctenarské strategie pro prdci s textem a jeho recepci; sdileni
Ctenarskych prozitkii a poznatkii; porovnavani viastnich zaverii se spolecensky sdilenymi
interpretacemi textu; vyuzivani cteni k seberozvoji a praktickému kondni v Zivoté.”*

Je nutné si uvédomit, Ze na rozvoji ¢tendiské gramotnosti se nepodili jen ucitel jazyka
a literatury, ale vSichni pedagogové, ktefi pracuji urCitym zpisobem s texty. Ucitel by mél
klast diiraz na pfimétenost a kvalitu textu pii praci s danymi informacemi. V dneSni dob¢ je
dilezita také kultivace détskych ctenaii. Ucitel pracuje s pripravenymi publikacemi, jako jsou
¢itanky, ucebnice, encyklopedie, pracovni listy nebo slovniky. Vyuzivany jsou také texty
krasné literatury — poezie, proza i drama. Oblibené jsou napiiklad piib&éhy s détskym hrdinou
v ruznych zanrovych kategoriich, naptiklad dobrodruzny, historicky nebo detektivni roman.
S témito poznatky se snazi pracovat i autofi textii Citanek nebo ucitelé, obzvlast’ v hodinach
jazyka a literatury.

Podstatnym faktorem je i to, Ze literatura pro déti a mladez se ke své cilové skupiné
dostava pomoci nejriznejSich novodobych médii, jako je televize, rozhlas, film, CD nebo
skrze pocitace.

Pro détskou literaturu jsou typické nasledujici atributy: ,,Maji specifickou funkcnost
napr. didakticka (formativni) funkce ma vyraznéjsi roli; ziskaly znacnou miru nezavislosti na
promeéndach literarnich smérit a norem,; vykazuji uzsi zavislost na adresdatovi a socialni realité;
jsou pristupne, pritazlivé a stimulujici pro prijemce nizsich vekovych skupin, maji viastni
Zanrové priority, nékteré Zanry odpovidaji specifickemu véku ditete; mezi vnéjsi atributy
nalezi podtitul, edice, nakladatelstvi, vékova kategorie ctenaru, tematicka a vyznamova vrstva
je ve vétsi mire transparentni, nazorna a emotivni; texty byvaji déjové a atraktivni; implicitni
(modelovy) ctenar je zpravidla ve veku 3—16 let; modelovy ctendr je presnéji diverzifikovan

v pripadé nékterych zZanru; nejcastéji se setkdavame s tématy detstvi, mladi, mezilidskych

3 CIBAKOVA, D.. Recepce textu u Zdkii zakladni skoly. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015,
s. 87. ISBN 978-80-244-4744-5.
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vztahii, prirody; casto se v textech Cerpd i z folklorni a staroveké literatury, z historie, baji
a povésti; sméfuje k pozitivnim hodnotdm, nadéji a mravnimu idedlu.«>

Vékové skupiny détskych ctendit uprednostiuji urcité zanry. V predskolnim véku
(3-6 let) jsou to naptiklad rizné tikanky, obrazkové knihy, kratké pribehy s détskym hrdinou
nebo hadanky. Pro mladsi Skolni veék (6—10 let) jsou typické naptiklad autorské pohadky,
povésti nebo kratké povidky z prirody. Starsi Skolni veék (11-15 let) se vyznacuje naptiklad
cetbou fantasy, komiksu, nau¢né beletrie a literatury faktu.

Ctenaiské strategie jsou zamérné, zaméfené postupy, které kontroluji a modifikuji
&tenafovu snahu dekodovat text, porozumét sloviim a vytvatet vyznam textu

Ctenaiska strategie je dilezitou soudasti rozvoje ¢&tenaiské gramotnosti. Podle
Najvarové®’ jsou tyto strategie charakterizovany tfemi kritérii. Prvni je podle typu &teni,
kurzoricke, kontrolni nebo studijni, a ty se od sebe 1i8i pfedevsim peclivosti Cteni.

Kurzorické c¢teni miZze byt velmi rychlé a zb&zné, zdk se miZe orientovat podle
zvyraznénych slov nebo nadpist. Studijni je naproti tomu velmi dikladné s diirazem na
pochopeni obsahu textu. Podle Schnotze *® existuji mikrostrategie, jeZz se soustfedi na
porozuméni sloviim a vétadm jednotlivé, a naproti nim stoji makrostrategie, které berou text
jako celek a je dalezité pochopit jeho obsah celkove, najit naptiklad hlavni myslenku.

Druhé kritérium je podle fazi Gtenaiského procesu, které Magulova’rozdéluje dle
toho, kdy je pouzivame. Pied ¢tenim je dulezité uvédomit si cil ¢teni, zorientovat se v textu,
dokézat ziskat urcité informace z textu, odhadnout Zanru textu a podobn¢. Béhem c¢teni si zak
musi uvédomit, pro¢ text ¢te a zda jsou pro n¢j vSechny informace z textu podstatné, nebo
muze urCitou cast textu vynechat, mize si klast urcité otazky, které mohou souviset

s obsahem ¢teného textu. Po Cteni zdk mize sdm zhodnotit, zda splnil cil, s nimz text zacal

Cist, je schopen shrnout informace, které diky textu ziskal.

> CIBAKOVA, D.. Recepce textu u zdkii zakladni §koly. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015,
s. 89 ISBN 978-80-244-4744-5.

3¢ Bean 2000; Barry 2002; Afflerbach, Pearson, Paris 2007

" NAJVAROVA, V.. Ctenaiské strategie zakti prvniho stupné zakladni skoly. Pedagogicka orientace, 20(3),
2010, s. 49-65.
¥ SCHNOTZ, W. Learning or Reading Comprehension. In DE CORTE, E.; WEINERT, F. E. (eds).
International Encyclopedia of Developmental and Instructional Psychology. Oxford: Pergamon, 1996, s. 562—
564.
> MAGULOVA J.. Ctenaiské strategie (ivod do problematiky), In: Acta Fac. Paed. Univ. Tyrnaviensis, Ser. D,
2008, ¢. 12, s. 21-29.
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Tteti kritérium cili na ptistupy k uceni se z textu, které jsou v odbornych publikacich
rozliSovany na povrchovy a hloubkovy. Povrchovy ptistup je ten, jenz je zaméteny hlavné na
pamétné, mechanické uceni bez hlubSiho pochopeni smyslu. Hloubkovy piistup znamena
proniknuti do podstaty textu, propojeni souvislosti s informacemi v textu, a to i spojeni
informaci s béznym prostiedim, v némz se zak vyskytuje.

VIkova® uvadi napriklad strategie kognitivni nebo pamétové, afektivni a socialni.
Dilezitou roli v rozvijeni t&chto strategii hraje op&t ugitel. Podle Magulové®'se ugitel svymi
ucebnimi a pouzitymi Ctendiskymi strategiemi muiize stat velmi pfinosnym zdrojem danych

strategii pro zaky, ktefi si je mohou osvojit bud’ samovolng, nebo fizenym pilisobenim ucitele.
3.3.1 Priklady moZnosti rozvoje ¢tenarské gramotnosti na Zakladni Skole

MozZnosti rozvoje c¢tenarské gramotnosti na zdékladnich Skolach je mmnoho, pro piiklad
Pétilistek, Akrostyl, Volné ¢teni nebo skladankova Cetba. Predstaveny jsou zde pouze dvé,

nebot’ mohou byt zajimavym zpestfenim pro zaky.
3.3.1.1 Cloze-test

Cloze-test je nastroj ke zjiSténi, jak ¢tenat porozumél textu. Ma velmi dobré diagnostické
vlastnosti a miize se vyuzivat i jako vyzkumnéd metoda. Je vhodny nejen pro ucitele, pro jeho
uziti v praxi, ale i pro uéely vyzkumu. V Ceské republice neni tak znamy a vyuzivany, i kdyz
tato metoda existuje jiz od padesatych let 20. stoleti. Byl uzivan jiz od roku 1953, kdy ho
popsal a definoval W. Taylor v ramci Gestalt psychologie.

Jeho forma je jednoducha. Jde o souvisly text, v némz jsou vynechana néktera slova.
Ukolem Zaka je chybéjici slova doplnit tak, aby byly do mezer po chybgjicich slovech
vepsany vhodné vyrazy. Zakiv vykon se nasledné posuzuje podle poétu doplnénych slov.
Text, jehoZ porozuméni zkouméme, miize byt jakykoliv, ovSem takové délky, aby se v ném
zak mohl orientovat. To znamend, Ze se nemuze skladat pouze z nékolika vét. Text vétSinou
nevyzaduje n€jakou zasadni obsahovou tUpravu. Upravuje se pouze jeho forma, a to tak, Ze se

(13

v ném vynechaji urcitd slova. VSechna prazdna mista, ktera nahradime takto:

museji mit stejnou délku, protoze riizny pocet poli¢ek by mohl Zdkovi pfipadné naznacit, jaké

slovo by mél doplnit.

% VLCKOVA, K. Strategie uéeni v kurikulu vieobecného vzdélavani. Orbis scholae, 2007b, roé. 1, &. 1, s. 82—
91. ISSN 1802-4637.
" MAGULOVA J.. Ctenaiské strategie (ivod do problematiky), In: Acta Fac. Paed. Univ. Tyrnaviensis, Ser. D,
2008, & 12, s. 21-29.
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Pti vytvareni Cloze-testi miizeme postupovat dvéma zplsoby. Bud’ vynechame kazdé
n-té slovo, to znamend, ze prazdné misto je vzdy za fixnim poctem slov, nebo vynechdme
slova podle vyznamu (napiiklad kli¢ové pojmy uciva, podstatnd jména, slovesa apod.).
Literatura o Cloze-testech ukazuje, ze prvni metoda se pouziva Castéji nez druha. Obvykle se
vynechava kazdé paté, Sesté nebo sedmé slovo. Zakav vykon se hodnoti podle mnoZstvi
spravné doplnénych slov z celkového poctu téch vynechanych. Otdzkou je, jak spravné
hodnotit dopInéné slovo. Je to bud’ slovo z ptivodniho plného znéni textu, které autor Cloze-
testu vypustil, nebo se jedna o jeho synonymum. Doplnéné slovo musi ve vété davat smysl,
hodit se jak vyznamove, tak gramaticky. Pravopisné chyby, pfipadné jiné odchylky, se
nehodnoti. Hodnoceni musi byt objektivni, to znamena, Ze at’ uz by tento test posuzoval ucitel
jeden nebo tfi, musi ve vysledku dopadnout vzdy stejn€. Proto je dobré udélat si naptiklad
seznam slov chybégjicich a jejich synonym.

Slovo ,,cloze* vychazi z anglického ,,closure®, coz znamena ,,uzavér®. Metoda je tedy
zaloZena na schopnosti vidét a chdpat véci a informace jako celek. Pokud ma zdk spravné
doplnit slova, musi bezpodminecné porozumét textu. Pfi Cloze-testu nejde o mechanické
¢teni, ale o vyvozovani vyznamu z kontextu. Jeho vyhody jsou zfejmé: lehce se vytvari,
jednoduSe se zndmkuje, zaci rychle pochopi zaddni, neni potifebna specidlni piiprava.
Metodologické vlastnosti Cloze-testu jsou velmi dobré, miva vysokou reliabilitu a dobrou

validitu.
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3.3.1.2 Dilny ¢éteni

Dal$im namétem pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti ve Skolach jsou takzvané dilny ¢teni. Jedna
se o komplexni metodu, pfi niz zaci v hodinich jazyka a literatury, nebo ve vymezenych
hodinach piimo na &tendiskou dilnu, &tou souvislé beletristické texty. Podle Slapala® je
vyhodou ¢tendiské dilny dat zakiim moznost rozecist knihu a znovu se k ni vratit v dalsi dilné,
takze je jim umoznén pravidelny piistup ke knihdm. Ctenatské dilny umoziuji pracovat jak
individualng, tak ve skupinach spole¢né¢, a mohou dlouhodobé napomahat ke zlepSeni
koncentrace. Jejich cilem je rozvoj védomého ctenatstvi, kladny vztah k Cetbé a také motivace
pro uvédomélé a cilen¢ uceni. Obsahem Ctendiské dilny je nejen souvisla Cetba textu, ale také
diskuze o precteném, zapisovani si poznamek z knih, které Zadka zaujaly, seznam piectenych
knih, Ize ptidat i étenafsky denik a dileZité je také sebehodnoceni Eetby. Zaci maji tyto dilny
pravidelné minimalné jednou tydné v ramci hodiny Ceského jazyka. Jednd se o dvacet az tficet
minut souvislého a soustfedéné¢ho ¢teni a mohou si knihy bud’ donést sami, nebo si mohou
vybrat z nabizenych knih ve Skole, kde by mély byt k dispozici 1 knihy s pfiméfenou
a ptitazlivou Cetbou. Piimo ve tfid€ se probiraji dané zaveéry a nazorové rozdily. Organizace
takové dilny by méla byt jasnd, musi mit své misto v rozvrhu a jeji rozsah je stejny jako
zékladni vyucovaci jednotka. Priabéh miize byt Casove flexibilni, ale jsou dany casti, které
musi kazda dilna obsahovat, a jsou nasledujici: minilekce (5—15 min.), ¢teni (20-30 min.),

Ctenarské reakce (5—15 min.). Déle se museji dodrzovat urcitd pravidla:
a) zaci musi Cist po celou dobu, ktera je vyméiena;
b) nikdo nesmi vyrusovat;
¢) v dilnach nejsou prestavky ani na toaletu nebo piti;
d) vzdy je nutné vybrat si dany text pied zacatkem dilny;
e) bchem minilekce je dilezitd plnd koncentrace a naslouchani;
f) misto ke ¢teni si Zaci mohou vybrat tak, aby jim to bylo pohodIné.

Dulezitou soucasti ctenarské dilny je souvislé cteni daného textu, dale Ctenaiské
reakce ve formé diskuze o knihéach, ctendisky denik, korespondence, referat o nékteré z knih,

seznam piectené literatury, sebereflexe (mize byt i pisemnou formou).

2 SLAPAL, M.: Dilna &teni v praxi, In: Kritické listy &. 24, s. 56-58.
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Pfed tim, nez zaCne samotnd Céast soustavné Cetby, zadame zadkim jev, ktery
budousledovat ve svych textech, naptiklad vztahy mezi postavami. Po skonceni hlavni ¢asti
dilny pfichdzeji na fadu Ctenaiské reakce. Mizeme predem urcit bud’” hromadnou formu
reflexe, nebo ve dvojicich, pfipadné nejprve pisemné a az potom ustné. Nakonec si dilnu
zhodnotime, tedy jak se zaktm cetlo, kolik pfecetli stran, nebo jak se jim cast knihy libila.
Ctenai'ské reakce jsou velmi dilezitou reflexi také pro uéitele. Ugitel by se mé&l snaZit pro
rozhovory o knihach vybirat takova témata, kterd jsou zaktiim blizkd, zajimaji je, ke kterym se
budou chtit a umét zajimavé a otevien¢ vyjadrit. Je dilezité Zaky podnécovat k hovoru,
aktivité, ale i toleranci k ndzortim ostatnich. Mame nespocet moznosti toho, jaké jevy urcit za
hodné sledovani, naptiklad vlastnosti hlavnich postav: kdo je zapornou postavou a proc, veék
hlavnich hrdinli, moznost (ne)ztotoznéni se s hlavni postavou a diivod, vztahy v ptibéhu: jaké
maji postavy zazitky — pfijemné/neptijemné, co se v piibéhu odehrilo, kde se ptrib&h
odehréval, dilezité pfedméty v dile, jakou mél pfibéh atmosféru, jak by zaci fesili problémy,
jez se v pribéhu vyskytly, a dalsi. Vzdy existuje moznost, jak pievést udalosti z ptibeéhu do
redlnych situaci. Mizeme zkoumat i odliSnosti jednotlivych knih, které zaci v hodinach
piecetli. Zaci si mohou vybrat jednu vétu, ktera podle nich charakterizuje cely uryvek, jejZ
v diln€ Cetli. Za zpétnou vazbu mizeme zvolit naptiklad dopis pro hlavniho hrdinu. Pro zaky,
ktefi s dilnami za¢inaji, mize byt obtizné¢ své myslenky formulovat pisemné, proto je lepsi
v prvnim pololeti hodnotit knihy Gstn¢ a v tom druhém ptidavat i vice pisemného projevu.
Ctenaisky (podvojny) denik, ktery je soucasti dilny Gteni, je velmi piinosny pro pfipomenuti
toho, co zak preCetl. Nemusi se jedna pfimo o denik. Miize se jednat o nalepeny listek
v sesité, ale moznosti je vice, naptiklad vypsani charakteristické pasaze z knihy, ktera
vystihuje Ctenafenebo jeho momentalni naladu, je dobré pfifadit i datum, autora a nazev
knihy, dale pak komentar k dané Casti, tedy proc si ji zak vybral, jaké otazky v ném vyvolava.
Dopisy postavam jsou moznosti, jak pozorovat rozpolozeni zaka pfi Cetb¢ dané pasaze knihy
— zda jej kniha zaujala, pohorsila, nebo nadchla. Mohou je ale psat i svym spoluzakiim,
rodinnym pfislusnikiim nebo prateliim, a uciteli se tak zaroven naskytuje ptilezitost ohodnotit
jejich pisemny projev. Jako vystup Etendfskych dilen miZe ucitel zadat i referat o knize, je ale
nutné urcit si pfesny harmonogram, kdy se zanou referaty prednaset. Pro prvni stupen by
nemély byt obsdhlé a je vhodné, aby byl v pisemné formé. Pro zdky je vyhodnd doporucena
osnova, kterd zadava, co ma dany referdt obsahovat. Samoziejmé musi byt uveden autor,

nazev knihy, zanr, kde a kdy se odehrava dégj, jaké jsou hlavni postavy a kratky popis jejich
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vlastnosti, struény d¢j, ktery ale nesmi prozradit, jak ptibéh dopadne a v neposledni fadé
vlastni ndzor na knihu.

Seznam prectenych knih je také dobrou reflexi pro ucitele. Mél by obsahovat jméno
zaka, tfidu, nazev knihy, zacatek Cetby, konec Cetby, pocet stran, hodnoceni knihy a misto na
poznamky. Seznamy nejsou brany jako soutéz a neni podminkou, ze kdo precetl vice knih, je
lepsim Gtenafem.®*Sebehodnoceni &etby je dobré udélat na konci pololeti a mizeme k ndmu
pouzit formulaf, kde se hodnoti na stupnici od jedné do deseti v riznych kategoriich, jimiz
jsou naptiklad technicka uroven Cetby, domaci Cetbanebo vztah ke ¢teni. Nasleduje obsahlejsi
psané sebehodnoceni, jakou zménu zaznamenali v daném €asovém obdobi. Pro prvni stupen
je dostacujicich par vét souvislého textu. Nasledné miZeme své pozadavky na Zaky
zvySovat.**Vyznam Getby je podstatny, je zde rozsifovana slovni zdsoba, miZe se projevit
zlepSeni pravopisu, zlepSeni kvality uceni v jinych pfedmétech, del$i udrzeni pozornosti,
mohou se ukazat pozitivni vysledky v zdkovych psanych textech a dal§i. Zasadni je také
kultivace u€ebniho prostfedi, protoZe Zaci se zajimaji o knihy svych spoluzakd, diskutuji mezi
sebou o danych knihach i mimo dilnu a nestydi se za to, zZe Ctou.

Ctenaiské dilny umoziuji i zakim z nepodnétného prostiedi rozvijet &tenaiskou
gramotnost a celkové ctendfstvi, povzbuzuji zaky ke c¢teni knih, nabizeji rozvoj vSech
klicovych kompetenci. Je dilezité vést se zaky diskuzi, ucit je projevit sviij nazor, stejné jako
respektovat nazor jiného cloveéka, 1 kdyZz s nim nemusi souhlasit. Dilny cteni jsou velmi
piinosné pro rozvoj Ctendiské gramotnosti u zakii na prvnim stupni. Podnécuji k cetbé

a seberealizaci.

SLAPAL,M.: Dilna &teni v praxi, In: Kritické listy &. 24, s. 56-58.
$SLAPAL,M.: Stala se dilna cteni soucdsti vyuky CJ?, In: Kritické listy &. 24, s. 56-58.
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Empiricka ¢ast

V této casti diplomové prace jsou rozebrany a prezentovany vysledky naseho vyzkumu, jehoz
predmétem bylo porovnani efektivity analyticko-syntetické metody a metody Sfumato
v ramci rozvoje ¢tenaské gramotnosti. Setfeni jsme provadéli na dvou $kolach, v jedné tiide
vyucujici uzival analyticko-syntetickou metodu a ve druhé Sfumato. Vyzkumnym nastrojem
nam byl didakticky test, ktery obsahoval jedenact otazek zaméfenych na ovéfeni Ctenarské
gramotnosti u déti v prvni tfidé zakladni Skoly. Otazky v testu byly rozmanité, Zaci
krouzkovali spravné odpovédi, pracovali samostatné, bez pomoci ucitele. Otazky byly

zaméteny na rtizné aspekty ¢tenaiské gramotnosti.
4 Porovnani metod Cteni a psani v kontextu ¢tenarské gramotnosti

Cilem vyzkumu bylo porovnani metody analyticko-syntetick¢ s metodou Sfumato z pohledu
rozvoje Ctenaifské gramotnosti na konci prvni tiidy zakladni Skoly a toho, jakou uroven maji

zaci zvladnutou za prvni rok Skolni dochazky.
4.1 Vyzkumny problém a hypotézy

Pro ovéteni naseho vyzkumu jsme vytvoftili tento vyzkumny problém: Mda vyucovaci metoda
elementdarniho cteni vliv na uroven ctendiské gramotnosti Zaki po zvladnuti elementdarniho
ro¢niku zakladni Skoly? Po stanoveni vyzkumného problému jsme vytvofili hypotézy, které
popisuji vztah mezi vysledky obou skupin zdki s rlznymi vyucovacimi metodami
prvopocatecniho Cteni.

H1I: Po zvladnuti elementdrniho roéniku zakladni Skoly existuje mezi Zaky experimentalni a
kontrolni skupiny rozdil v urovni Ctendiské gramotnosti. Na porovnani vysledkt zaki a

jejich statisticky vyznam jsme ovéfovali testovanim operacionalizovanych nulovych hypotéz.

HO: Mezi zdky experimentalni a kontrolni skupiny neexistuje rozdil v urovni ctendrské

gramotnosti po zvlddnuti elementdrniho rocniku zakladni skoly.

HA: Mezi Zaky experimentdlni a kontrolni skupiny existuje vyznamny rozdil v urovni

Ctenarské gramotnosti po zvlddnuti elementarniho rocniku zakladni skoly.
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H2: V oblasti slabikovani existuje rozdil mezi Zaky experimentdlni a kontrolni skupiny.

HO: Zdci vyucovani metodou Sfumato slabikuji stejné jako Zdci vyucovini metodou

analyticko-syntetickou.

HA: Zaci vyucovani metodou Sfumato slabikuji hitre nez Zaci vyucovani metodou analyticko-

syntetickou.

H3: V oblasti vyhledavani informaci v textu existuje rozdil mezi vysledky Zakii kontrolni a

experimentalni skupiny.

HO: Zdci vyucovani analyticko-syntetickou metodou dosahli stejné dobrych vysledkii v oblasti

vyhledavani informaci v textu, jako Zaci vyucovani metodou Sfumato.

HA: Zdci vyucovani analyticko-syntetickou metodou dosdhli lepsich vysledkii v oblasti

vyhledavani informaci v textu, jako Zaci vyucovani metodou Sfumato.

Ovétovani hypotézy bylo provadéno ze vzorku kontrolni skupiny: Zaci se uéi pomoci
analyticko-syntetick¢ metody. Experimentalni skupina: zaci se uci Cist pomoci metody

splyvavého ¢teni neboli Sfumato.

4.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkum jsme provedli v ¢ervnu roku 2017 ve dvou elementarnich tiidach. Ttida s analyticko-
syntetickou metodou Citala 22 zakt. Tiida s metodou splyvavého ¢teni neboli Sfumato Citala
20 zakt. Poméry zakd pro vyzkum jsou relativné vyrovnané. Zaki s analyticko-syntetickou
metodou je o 2 vice, je to dano ploSnym rozsifenim analyticko-syntetické metody ve vybéru

vyukové techniky pro prvopocatecni ¢teni.
4.3 Metody vyzkumu

Vyzkum byl provadén kvantitativné pomoci didaktického testu. ,,Didakticky test je ndstroj

“63 pomoci didaktického testu bylo mozné

systematického zjistovani (méreni) vysledkii vyuky.
porovnat ob¢ skupiny s odlisnou metodou vyuky prvopocatecniho cteni v elementdrnim
ro¢niku zdkladni Skoly. Zaroven jsme mohli vypozorovat Groven Ctenaiské gramotnosti po

zvladnuti prvniho ro€niku zakladniho vzdé&lavani.

% BYCKOVSKY, P. Zaklady méfeni vysledkt vyuky. Tvorba didaktického testu. Praha: CVUT, 1982.
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Vysledky jsme zpracovali kvantitativné, nasledné jsme je i statisticky oveéfili pomoci
Studentova t-testu. Ten je podle Chrasky®® definovan takto: ,,Studentiiv t-test je jednim
z nejznamejsich statistickych testit vyznamnosti pro metrickda data. Pomoci Studentova t-testu
miuizeme rozhodnout, zda dva soubory dat, ziskané merenim na dvou rozdilnych souborech
objektii (napr. zZakit), maji stejny aritmeticky prumer.* Dale jsme provedli i kvalitativni rozbor

jednotlivych otazek, abychom mohli Iépe srovnat procentualni GspésSnost.

4.4 Diikazy hypotéz

Z4ci, ktefi jsou vzdélavani pomoci metody analyticko-syntetické (kontrolni skupina), a Zaci,
jez jsou vzdélavani pomoci metody SFUMATO (experimentalni skupina).
H1: Po zvladnuti elementdarniho rocniku zakladni Skoly existuje mezi Zaky experimentdlni a

kontrolni skupiny rozdil.

HO: Mezi zaky experimentadlni a kontrolni skupiny neexistuje rozdil v urovni ctenarské

gramotnosti po zvladnuti elementarniho rocniku zakladni skoly.

HA: Mezi Zaky experimentalni a kontrolni skupiny existuje vyznamny rozdil v urovni

Ctendrskeé gramotnosti po zvladnuti elementarniho rocniku zakladni skoly.

Tabulka ¢. 1

pocet zaka pocet bodu v testu EI:)Jmerny pocet bodu
expepmentalm 20 569 28.45
skupina
kontrolni skupina 22 597 27,14

Tabulka €. 1 celkoveé bodoveé hodnoceni testu pro H1 pro kontrolni a experimentalni skupinu

Zvolena hladina vyznamnosti: o = 0,05

%CHRASKA, Miroslav. Uvod do vyzkumu v pedagogice. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2006. ISBN 80-244-1367-1. s. 150.
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P=— [} G0+ (ry— %)

e+ n,—2
s= V&2
s* = 44,64
s = b,68
t = 0,63

Zavér: Pomoci Studentova t-testu jsme provedli mezi zaky dvou tfid elementarniho rocniku
v ervnu vyzkum rozdilu urovné ctendiské gramotnosti, pfiCemz zaci jedné tfidy byli
vyuCovani analyticko-syntetickou metodou a Zaci druhé tfidy metodou splyvavého cCteni
neboli Sfumato. Z vysledkl jsme vypocitali hodnotu testového kritéria t = 0,63. Tuto hodnotu
jsme porovnali s kritickou hodnotou kritéria t urenou v zavislosti na zvolené hladiné
vyznamnosti (0,05) a poc¢tu stupiii volnosti =40 (vypocCitaném z nami vybraného poctu
zakl). Jelikoz nami vypocitana hodnota t je mensi nez kritickd hodnota testového kritéria,
dospéli jsme k zavéru, ze mezi vysledky v urovni ¢tenaiské gramotnosti zakti experimentalni
skupiny (metoda Sfumato) a skupiny kontrolni (analyticko-synteticka metoda) neni statisticky

vyznamny rozdil. Pfijimédme tedy nulovou hypotézu a odmitame alternativni hypotézu.
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H2: V oblasti slabikovani existuje rozdil mezi Zaky experimentdlni a kontrolni skupiny.

HO: Zdci vyucovani metodou Sfumato slabikuji stejné jako Zdaci vyucovini metodou

analyticko-syntetickou.

HA: Zaci vyucovani metodou Sfumato slabikuji hitre nez Zaci vyucovani metodou analyticko-

syntetickou.

Tabulka ¢. 2

pocet zaku

pocet bodl v testu

pramérny pocet bodl

(%)

experimentalni 20 10 0.50
skupina ’
kontrolni skupina 22 23 1,05

Tabulka ¢. 2 celkové bodoveé hodnoceni testu pro H2 pro kontrolni a experimentalni skupinu

Zvolend hladina vyznamnosti: o = 0,05

t:fk—fe n; N,
5 g+ n,

P IS w4 (5]
e+ m, —2 $e

R

s = 0,80

s=0,8

t=1,98

Zavér: Z vysledkl testové polozky €. 6, testujici schopnost zakl experimentalni a kontrolni
skupiny slabikovat, jsme pomoci Studentova t-testu vypocitali hodnotu testového kritéria
t =1,98. Tuto hodnotu jsme opét porovnali s kritickou hodnotou kritéria t. = 1,684 (pro
f=40; a = 0,05). JelikoZ ndmi vypocitana hodnota t je vE€tsi nez kritickd hodnota testového
kritéria, dospéli jsme k zavéru, ze zaci experimentalni skupiny (metoda Sfumato) slabikuji

hiife nez zaci kontrolni skupiny (analyticko-syntetickd metoda). Mezi témito dvéma
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skupinami je statisticky vyznamny rozdil, vyvracime nulovou hypotézu a piijimdme hypotézu

alternativni.
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H3: V oblasti vyhledavani informaci v textu existuje rozdil mezi vysledky Zakii kontrolni a

experimentdlni skupiny.

HO: Zdci vyucovani analyticko-syntetickou metodou dosihli stejné dobrych vysledkii v oblasti

vyhledavani informaci v textu jako Zaci vyucovani metodou Sfumato.

HA: Zdci vyucovani analyticko-syntetickou metodou dosdhli lepsich vysledkii v oblasti

vyhledavani informaci v textu nez zaci vyucovani metodou Sfumato.

Tabulka ¢. 3

pramérny pocet bodl

pocet zaku

pocet bodl v testu

(%)

experimentalni 20 134 6.70
skupina ’
kontrolni skupina 22 160 7,27

Tabulka ¢. 3 celkové bodoveé hodnoceni testu pro H3 pro kontrolni a experimentalni skupinu

Zvolend hladina vyznamnosti: o = 0,05

Xg—Xg |Ng-m,
5 n+n,

=

= [ O + (g — %) |

e +n,—2
5=
s =2,86
s=1,69
t=1,10

Zavér: Z vysledki testovych polozek €. 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9 a 10, testujicich schopnost zakt
experimentalni a kontrolni skupiny cilené¢ vyhleddvat informace v textu, jsme pomoci
Studentova t-testu vypocitali hodnotu testového kritéria t = 1,10. Tuto hodnotu jsme opét

porovnali s kritickou hodnotou kritéria t, = 1,684 (pro f=40; a = 0,05). Jelikoz nami
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vypocitana hodnota t je mensi nez kritickd hodnota testového kritéria, dospéli jsme k zavéru,
ze rozdil mezi zaky experimentalni skupiny (metoda Sfumato) a kontrolni skupiny
(analyticko-syntetickd metoda) ve schopnosti vyhleddvat informace v textu neni statisticky

vyznamny, pfijimdme nulovou hypotézu a odmitdme hypotézu alternativni.
4.5 Analyza jednotlivych otazek v didaktickém testu

Kvantitativni vyzkum ukézal, Ze metoda nacviku prvopocatecniho c¢teni v elementarnim
rocniku zakladni Skoly neovliviiuje miru Ctenafské gramotnosti. Otestovani hypotézy nam
pomohlo odpovédét na stanoveny vyzkumny problém, ale neposkytlo nam dostatek dat pro
podrobnéjsi vyhodnoceni vysledkl, diky kterym bychom pak mohli vyvodit podrobnégjsi
zavery pro pedagogickou teorii a praxi. Proto jsme provedli kvalitativni analyzu jednotlivych
polozek, pficemz jsme porovnavali odpoveédi zakl se spravnymi odpovédmi. Dale jsme se
pokusili analyzovat pfiCiny netspéchu. Vysledky jsme zpracovali do piehlednych tabulek

a grafii. Ke kazdé poloZce je zpracovan 1 kratky komentar. Podrobné;ji viz dale.

Polozka ¢. 1

Ptecti si ndzev a prohlédni si obrazek. Zakrouzkuj, o ¢em podle tebe piibéh bude?
a) o dortu

b) o lyzovani

c) o skole
Tabulka €. 4
Analyticko-synteticka metoda SFUMATO
Cetnost % Cetnost %
0 bodt 1 4,55 1 5,26
1 bod 21 95,45 19 94,74
Celkem 22 100,00 20 100,00

Tabulka ¢.4 vyjadfuje percentudlng i absolutné pocet bodt, které ziskali Zaci obou vyukovych

metod za poloZku €. 1.
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Grafé. 1
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Sloupcovy graf ¢.1 vyjadiuje percentudlné pocet bodii ziskanych Zaky obou vyukovych metod
za polozku €. 1. Bodové zisky jsou pro zaky jednotlivych vyukovych metod barevné odliSeny,

a tak 1ze vizualn¢ snadno porovnat rozdil miry aspésnosti mezi dvéma vyukovymi metodami.
Komentar:

Prvni otazka didaktického testu se tdzala na mozny vyznam neznamé ilustrace s nazvem textu.
Z4ci si méli piedist nazev a prohlédnout ilustraci bez otodeni na dal§i stranu. Néasledné méli
vybrat jednu z uvedenych odpovédi. Jak mizeme vidét v uvedené tabulce, velka vétSina
odpovédéla spravné a ziskala 1 bod. Rozdil mezi obéma vyukovymi metodami je témct
zanedbatelny. Mlizeme tedy fici, Ze ilustrace a nadzev textu spolu korespondovaly v dostatecné
mife na to, aby spravnou odpovéd’ na otazku poloZzky €. 1 oznacila vétSina Zakl nezavisle na
vyukové metodé jednotlivetl. Zaci tedy byli za pomoci ilustrace schopni porozumét nazvu
textu, na zéklad¢é ¢ehoz spravné predpokladali, o ¢em text bude, i kdyZ zatim neznali jeho

plné znéni.
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Polozka €. 2

Zakrouzkuj, co je pravda. Ufon a ufonka nasypali spole¢né do dortu:

a) mouku a cukr

b) mouku a vesmirny prach

¢) mouku a hvézdny prach

Tabulka ¢. 5

Analyticko-synteticka metoda SFUMATO

Cetnost % Cetnost %
0 bod 8 36,36 14 70,00
1 bod 14 63,64 6 30,00
Celkem 22 100,00 20 100,00

Tabulka ¢.5 vyjadiuje percentualné i absolutné pocet bodu, které ziskali zaci obou vyukovych

metod za polozku ¢. 2.
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Sloupcovy graf ¢. 2 vyjadiuje percentudlné¢ pocet bodii ziskanych zaky obou vyukovych
metod za polozku ¢. 2. Bodové zisky jsou pro zaky jednotlivych vyukovych metod barevné
odliSeny, a tak lze vizualné snadno porovnat rozdil miry uspéSnosti mezi dvéma vyukovymi

metodami.
Komentar:

K uspésnému feseni dalSich polozek se Zaci museli seznamit s obsahem souvislého textu,
ktery byl zafazen po prvni poloZce testu. Text byl ovéfen didaktiky a odpovidal po strance
obsahové i1 rozsahové véku a schopnostem zaki. Polozky ¢. 2—10, tykajici se vychoziho textu,
testovaly schopnost zakli porozumét obsahu textu, vyhleddvat v ném informace a spravné
s nimi pracovat, tedy v zdkladu se jednalo o schopnost zédka zvladnout text spravné ptecist.
Souvisly text je smySleny, Zaci se s nim tedy nemohli setkat nikdy dfive v literatufe. U této
polozky je ziejmé, Ze jsou velké rozdily mezi jednotlivymi vyukovymi metodami. Zaci
vyuCovani analyticko-syntetickou metodou ve vice nez poloviné odpovédi reagovali spravng.
Avsak zaci s metodou Sfumato odpoveédéli Spatn€ v 70 % odpovédi. Toto zjiSténi ale miizeme
pfisoudit nevyspélosti ¢tenare. Postupem Casu se Zaci vice soustiedi na obsahovou stranku

textu, avSak v elementarnim ro¢niku se spise snazi zvladnout text spravné precist.
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Polozka ¢. 3

Zakrouzkuj, co je pravda. Ufonka ptidala do dortu:

a) cukr

b) chleba

c) zarovku

Tabulka €. 6

Analyticko-synteticka metoda SFUMATO

Cetnost % Cetnost %
0 bod 2 9,09 5 25,00
1 bod 20 90,91 15 75,00
Celkem 22 100,00 20 100,00

Tabulka ¢€.6 vyjadiuje percentualné i absolutné pocet bodu, které ziskali zZaci obou vyukovych

metod za polozku €. 3.
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Sloupcovy graf ¢. 3 vyjadiuje percentudlné¢ pocet bodii ziskanych zaky obou vyukovych
metod za polozku ¢. 3. Bodové zisky jsou pro zaky jednotlivych vyukovych metod barevné
odliSeny, a tak lze vizualné snadno porovnat rozdil miry uspéSnosti mezi dvéma vyukovymi

metodami.
Komentar:

Tato polozka byla zaméfena na porozuméni textu a vyhledani informaci v ném. Vzdy byla
pouze jedna odpovéd spravna a Zaci na tuto skutetnost byli pfedem upozornéni. Zaci
vyucovani analyticko-syntetickou metodou dopadli velmi dobfe. Pouze dva Zzici
z vyzkumného vzorku odpovédéli $patnd, z 90 % tedy uspéli. Zaci s metodou Sfumato
vyhodnotili tuto polozku také velmi dobte, v 75 % odpoveédéli spravné. Na zaklad¢ této
otazky lze fict, Ze Ctenarskd gramotnost v obou testovanych tiidach je na velmi dobré urovni.
Oproti ptredchozi poloZce tato polozka prokazuje, ze Zaci vyucovani metodou Sfumato jsou
schopni porozumét textu a vyhledat v ném informace stejné dobie jako zaci vyucCovani

analyticko-syntetickou metodou.
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Polozka ¢. 4

Zakrouzkuj, co je pravda. Ufon ptidal do dortu:

a) pastelky, omalovanky a pravitko

b) stl, mrkvicku a syr

¢) cukrovou vatu a ¢okoladu

Tabulka €. 7

Analyticko-synteticka metoda SFUMATO

Cetnost % Cetnost %
0 bod 8 36,36 5 25,00
1 bod 14 63,64 15 75,00
Celkem 22 100,00 20 100,00

Tabulka ¢. 7 vyjadiuje percentualné i absolutné pocet bodu, které ziskali zaci obou vyukovych

metod za polozku €. 4.
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Sloupcovy graf ¢. 4 vyjadiuje percentudlné pocet bodi ziskanych zaky obou vyukovych

metod za polozku €. 4. Bodové zisky jsou pro zaky jednotlivych vyukovych metod barevné
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odliSeny, a tak lze vizualné snadno porovnat rozdil miry GspéSnosti mezi dvéma vyukovymi

metodami.
Komentar:

V piipadé této polozky se jednalo opét o vyhledani informaci v textu. Zaci vyuovani
metodou Sfumato vykazovali konstantni vykonnost, spravné odpoveédélo opét, tak jako
u piedchozi polozky, 75 % zaki. Zaci s analyticko-syntetickou metodou v této poloZce nebyli
tolik uspéSni jako pii predchozi otdzce, nicméné stile vykazovali nadpolovicni uspéSnost,
témét 64 % tazanych jedinci odpovédélo spravné. Jelikoz polozka €. 3 a €. 4 byly stejného
typu, nejsou podobné vysledky téchto dvou polozek piekvapujici. Vysledek polozky €. 4
pouze potvrdil, Ze schopnost porozumét obsahu textu je v obou testovanych skupindch témért

nerozdilna a velmi dobra.
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PolozZka €. 5
Podtrhni vSechna slova v textu, kterd zacinaji na pismeno ,,s*.

Tabulka ¢. 8

Analyticko-synteticka metoda SFUMATO

Cetnost % Cetnost %
0 bod 4 18,18 0 0,00
1 bod 0 0 0,00
2 body 0 0 0,00
3 body 0 0 0,00
4 body 0 0 0,00
5 body 2 9,09 1 5,00
6 body 3 13,64 4 20,00
7 body 1 4,55 3 15,00
8 body 1 4,55 2 10,00
9 body 2 9,09 3 15,00
10 body 3 13,64 5 25,00
11 body 6 27,27 2 10,00
Celkem 22 100,00 20 100,00

Tabulka €.8 vyjadiuje percentualné i absolutné pocet bodu, které ziskali zaci obou vyukovych

metod za polozku €. 5.
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Sloupcovy graf €. 5 vyjadfuje percentualné¢ pocet bodii ziskanych zaky obou vyukovych
metod za polozku ¢. 5. Bodové zisky jsou pro zaky jednotlivych vyukovych metod barevné
odliSeny, a tak lze vizualné snadno porovnat rozdil miry uspésnosti mezi dvéma vyukovymi

metodami.
Komentar:

Polozka &. 5 se zaméfovala na orientaci 74kt v textu. Zaci méli vyhledat viechna slova
zacinajici na pismeno ,,s“. U této polozky byla provéfovana analyza textu na zéklad¢ zrakové
1 sluchové percepce. Zakladem analyticko-syntetické metody je pravé zrakova a sluchova
percepce, analyza na jednotlivé hlasky a nasledna syntéza zpdt do slabik a slov. Zaci
s analyticko-syntetickou metodou dopadli 1épe, avSak néktefi jedinci vyuCovani touto
metodou nezvladli tikol viibec. Pfisuzujeme tento neuspéch asové tisni. Zaci s metodou
Sfumato vykazovali také velmi dobré vysledky, ale plné¢ho poctu bodl dosahlo pouze 10 %
zaki vzdélavanych timto zplsobem. Pozitivni ovSem je, Ze nejnizs$i bodovy zisk u metody
Sfumato ¢inil 5 bodl z 11 moZnych, tedy téméf polovinu moZného poctu bodl. PoloZku €. 5
lze oznacit za jednu z nejnérocnéjSich €asti testu. Presto pouze sedm jedinci ztratilo vice nez
50 % mozného poctu bodi, coz opét prokazuje vysokou uroven ¢tendiské gramotnosti u vSech

zakl nezévisle na vyukové metode a jejich schopnost cilen¢ vyhledavat informace.

65



Polozka ¢. 6

Podtrhni v ¢ervené vété vSechna slova, kterd maji tii slabiky.

Ufonka chtéla pridat marmeladu, ale ufon ji zastavil.

Tabulka €. 9

Analyticko-synteticka metoda SFUMATO

Cetnost % Cetnost %
0 bod 10 45,45 13 75,00
1 bod 1 4,55 4 20,00
2 body 11 50,00 3 15,00
Celkem 22 100,00 20 100,00

Tabulka €.9 vyjadiuje percentualné i absolutné pocet bodu, které ziskali zaci obou vyukovych

metod za polozku €. 6.
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Sloupcovy graf ¢. 6 vyjadiuje percentudlné¢ pocet bodii ziskanych zaky obou vyukovych
metod za polozku ¢. 6. Bodové zisky jsou pro zaky jednotlivych vyukovych metod barevné
odliSeny, a tak lze vizualné snadno porovnat rozdil miry uspéSnosti mezi dvéma vyukovymi

metodami.
Komentar:

Polozka ¢&. 6 provéfovala znalost poétu slabik ve slovech. Zaci méli v dané vété podtrhnout
vSechna trojslabi¢nd slova. Vysledek byl pomérné piekvapivy. Jelikoz je analyticko-
synteticka metoda zaloZena na rozkladu slov na slabiky, ocekavali jsme vysoké procento
uspésnosti zakl vyu¢ovanych touto metodou, a presto 45,45 % téchto zakt neurcilo rozklad
na slabiky spravné. Pouze 50 % zakd kontrolni skupiny urcilo trojslabi¢nd slova spravng.
U metody Sfumato je nizké procento uspésnosti, 35 %, pochopitelné, pojem ,,slabika* se zde
nepouziva a zaci tim padem nebyli s problematikou sezndmeni. Jeden bod a dva body dostali

zéci, kteti spravnou odpoveéd’ odhadli.
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Polozka ¢. 7

Zakrouzkuj, co ufon nema rad:
a) marmeladu
b) ofisky
c) Svicku

Tabulka ¢. 10

Analyticko-synteticka metoda SFUMATO

Cetnost % Cetnost %
0 bod 5 22,73 4 20
1 bod 17 77,27 16 80
Celkem 22 100,00 20 100,00

Tabulka ¢. 10 vyjadfuje percentudlné¢ i1 absolutné pocet bodl, které ziskali Zaci obou

vyukovych metod za polozku €. 7.
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Sloupcovy graf ¢.7 vyjadiuje percentudlné pocet bodu ziskanych zédky obou vyukovych metod
za polozku ¢. 7. Bodové zisky jsou pro zéky jednotlivych vyukovych metod barevné odliseny,

a tak lze vizualné€ snadno porovnat rozdil miry uspé$nosti mezi dvéma vyukovymi metodami.
Komentar:

Sedma polozka opét provérovala schopnost vyhledani informaci v textu, jednalo se opét
o uzavieny typ odpovédi, tedy moznost vybéru ze tfi nabizenych moznosti. Vysledky
v ptipadé¢ obou metod byly vyrovnané, u obou testovanych metod uspély tfi Ctvrtiny
testovanych zaka. Nelze proto fict, ze jedna ¢i druhd metoda ovliviiuje vysledek u této
polozky didaktického testu. Vysledky této polozky opét potvrzuji schopnost obou testovanych
skupin porozumét obsahové strance textu a ob& vyuCovaci metody se zde prokazuji jako

uspesné.
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Polozka ¢. 8

Kolik zizal dali do dortu?

Tabulka ¢. 11

Analyticko-synteticka metoda SFUMATO

Cetnost % Cetnost %
0 bod 2 9,09 3 15
1 bod 20 90,91 17 85
Celkem 22 100,00 20 100,00

Tabulka ¢.11 vyjadiuje percentudlné i absolutné pocet bodi, které ziskali zaci obou

vyukovych metod za polozku €. 8.
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Sloupcovy graf ¢. 8 vyjadiuje percentudlné pocet bodi ziskanych zaky obou vyukovych

metod za polozku €. 8. Bodové zisky jsou pro Zaky jednotlivych vyukovych metod barevné

odliSeny, a tak lze vizualné snadno porovnat rozdil miry GspéSnosti mezi dvéma vyukovymi

metodami.
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Komentar:

V osmé polozce se Zaci zamétovali na vyhledani celé véty v textu, navic méli odpovédét na
matematickou otdzku v podob¢ dotazu, kolik zizal dali do dortu. V této polozce nelze
pozorovat velké odlisnosti ve vykonnosti zakli s riznymi metodami. Opét se jednalo
o testovani obsahové Casti textu, oproti predchozim polozkam vSak méli Zaci navic za kol
hledat konkrétni ¢islovku a sami ji zapsat, jednalo se o otevienou tlohu bez moznosti vybéru
z nabizenych moznosti. Zaci tuto polozku zvladli dobie. Neprojevily se nedostatky v orientaci

v textu nebo v jeho porozuméni, téméf vSichni zaci odpoveédéEli spravne.

71



Polozka ¢. 9
Dopis$ vétu:

Dort byl velky jako

Tabulka ¢. 12

Analyticko-synteticka metoda SFUMATO

Cetnost % Cetnost %
0 bod 2 9,09 3 15
1 bod 2 9,09 2 10
2 body 18 81,82 15 75
Celkem 22 100,00 20 100,00

Tabulka ¢.12 vyjadiuje percentudlné¢ i1 absolutné pocet bodia, které ziskali zaci obou

vyukovych metod za polozku €. 9.
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Sloupcovy graf ¢. 9 vyjadiuje percentudlné¢ pocet bodii ziskanych zaky obou vyukovych
metod za polozku ¢. 9. Bodové zisky jsou pro zaky jednotlivych vyukovych metod barevné
odliSeny, a tak lze vizualné snadno porovnat rozdil miry uspéSnosti mezi dvéma vyukovymi

metodami.
Komentar:

V devatém ukolu méli zaci dopsat konec véty, ktery byl v textu dohledatelny, jednalo se tedy
opét o otevienou ulohu bez moznosti vybéru z nabizenych moznosti. Zaci s analyticko-
nebyl velky. Zaci ulohu zvladli dobfe, maximélni pocet bod ziskala v obou piipadech
nadpoloviéni vétSina testovanych jedinci, opét se prokazuje schopnost experimentalni

1 kontrolni skupiny pracovat s textem a cilené vyhledavat informace.
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Polozka €. 10

Vyber spravnou moznost: Ufon a ufonka dali do dortu:
a) hrnek mléka
b) hrnec mléka
c) hrnecek mléka

Tabulka ¢. 13

Analyticko-synteticka metoda SFUMATO

Cetnost % Cetnost %
0 bod 5 22,73 5 25
1 bod 17 77,27 15 75
Celkem 22 100,00 20 100,00

Tabulka ¢.13 vyjadiuje percentudlné i absolutné pocet boda, které ziskali zaci obou

vyukovych metod za polozku €. 10.
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Sloupcovy graf ¢.10 vyjadfuje percentualné pocet bodil ziskanych zaky obou vyukovych
metod za polozku ¢. 10. Bodové zisky jsou pro zéky jednotlivych vyukovych metod barevné
odliSeny, a tak lze vizualné snadno porovnat rozdil miry uspéSnosti mezi dvéma vyukovymi

metodami.
Komentar:

Polozka €. 10 byla opét typem ulohy tykajici se porozuméni obsahu textu. U tohoto tikolu Zaci
vybirali spravné souslovi z nabidky a zakrouzkovali ho. Zaci méli vyhledat jemné rozdily ve
vyznamu slov uvedenych v nabidce. Jak vidime z vySe uvedené tabulky i grafu, jsou vysledky
u obou metod velice vyrovnané. V textu se Zaci jiz dobfe orientovali, museli se s nim
seznamit a pracovat jiz v minulych ukolech, proto odpovidali na tuto otdzku velmi dobie.
U této polozky nemizeme Zadnou z metod oznacit za ptinosnéjsi, vysledky obou skupin

vykazuji dobrou ¢tenafskou gramotnost.

75



Polozka €. 11

Nakresli obrazek podle pokynti:

Na stole lezi hnédy dort. Nahote na dortu je Sest svicek. Vpravo od dortu stoji modry hrnek se

zlutymi puntiky. Vlevo od dortu lezi ntiz. Pod stolem, na kterém je dort, lezi Cerna kocka.

Tabulka ¢. 14

Analyticko-synteticka metoda SFUMATO

Cetnost % Cetnost %
0 bod 1 4,55 0 0,00
1 bod 0 0,00 0 0,00
2 body 0 0,00 0 0,00
3 body 0 0,00 1 5,00
4 body 0 0,00 0 0,00
5 bod 0 0,00 0 0,00
6 bod 0 0,00 0 0,00
7 bod 1 4,55 0 0,00
8 bod 1 4,55 0 0,00
9 bod 1 4,55 0 0,00
10 bod 2 9,09 0 0,00
11 bod 2 9,09 2 10,00
12 bod 3 13,64 5 25,00
13 bodl 4 18,18 1 5,00
14 bod 2 9,09 4 20,00
15 bodl 3 13,64 7 35,00
Celkem 22 100,00 20 100,00
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Tabulka ¢. 14 vyjadfuje percentudlné i absolutné pocet bodi, které ziskali zaci obou

vyukovych metod za polozku ¢. 11.

Graf ¢é. 11
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Sloupcovy graf ¢. 11 vyjadiuje percentudlné pocet bodii ziskanych Zaky obou vyukovych
metod za polozku ¢. 11. Bodové zisky jsou pro zaky jednotlivych vyukovych metod barevné
odliSeny, a tak lze vizualné snadno porovnat rozdil miry uspéSnosti mezi dvéma vyukovymi

metodami.
Komentar:

Zavereény ukol tohoto didaktického testu byl zaméfen na interpretaci textu pomoci kresby.
Zaci méli za ukol podle predlozeného textu nakreslit obrazek, aby odpovidal piesné pokyniim
v textu. Obrazek byl hodnocen patnacti body, protoze obsahoval patndct riznych

hodnocenych prvki. Jak vidime z tabulky i1 z grafu, zaci vzdélavani metodou Sfumato byli

vvvvvv

v v

metody Sfumato ¢ini 3 body z 15, kazdy z této testovaci skupiny byl tedy schopny spravné
zakreslit nejméné 20 % zadani. Vysledek této tlohy nelze povaZzovat za piiliS relevantni, Zaci

byli jiz po deseti splnénych poloZzkach nepozorni, zaménovali naptiklad strany ¢i barvy.
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5 Diskuze a zaveér k vysledkiim vyzkumného Setfeni

V naSem vyzkumu jsme se zabyvali Zaky elementarniho ro€niku zakladni Skoly a pozorovali
jsme, zda vzdé€lavaci metoda, jiZ jsou Zaci vyuCovani, ma vliv na miru Urovn€ Ctenafské

gramotnosti.

Za timto UCelem byl vytvofen didakticky test, ktery byl aplikovan na konci
textem, aCkoliv ne rozsahlé, a postupné se s textem uCi pracovat. Tato dovednost je pfi
rozvoji tendfské gramotnosti velmi dUleZitd jiz od samého po&atku &teni. Zak by podle
vzdélavaciho cile mél na konci elementarniho ro€niku zvladnout text technicky spravné

preCist, porozumé&t mu a byt schopen o ném diskutovat.

Ve vyzkumu byly srovnavany dv€ metody: analyticko-synteticka, ktera je plo$né
uZivand, a alternativni metoda Sfumato, jiZ uZivaji n8které Skoly v Ceské republice. Vzorek
respondentl nebyl natolik obsahly, abychom mohli generalizovat vysledky Setfeni, proto
byly pro vétSi pfehlednost jednotlivé poloZky testu kvalitativn€ porovnany. Dil€i zavéry k
témto jednotlivym poloZzkam byly jiZ popsany vySe, nyni shrneme vysledky vyzkumného
Setfeni, které jsou u zakl vyuCovanych analyticko-syntetickou metodou i metodou Sfumato

témer srovnatelné.

U analyticko-syntetické metody, nejrozSifen€jSi metody u nds, jsme pozorovali ne
vzdy dostateCné uspokojivé vysledky, coZ je pravdépodobné dano jeji poCateCni naroCnosti.
Nicméné Cim dfive se Zak nauCi analyzu a opétovnou syntézu jednotlivych slov, tim dfive si
muUZe tuto zkuSenost fixovat, €imZ se jeho dovednost stava trvalejSi a pfesn€jSi. Slabikovani
muUZe pFetrvavat aZz do prvni tfetiny druh€ho roCniku, pak se technika Cteni zautomatizuje.

Proto Zaci mohou mit problém s porozuménim textu.

Jak jsme zminili, metoda Sfumato vykazala srovnatelné vysledky jako metoda
analyticko-synteticka. Pouze v jedné polozce, v niz méli Zaci za Ukol oznaCit vSechna
trojslabi€na slova ve v&té, nastal problém, nebot metoda Sfumato pojem slabika vUbec
neuZiva, Zaci proto spravnou odpovéd spiSe odhadovali. U poloZky €. 5 mUZeme pozorovat,
Ze u analyticko-syntetické metody Ctyfi Z4ci ziskali 0 bodl. U metody Sfumato je nejniZsi
poCet bodl 5, pfiemzZ tak nizkého vysledku dosahl pouze jeden Zak. Av8ak plny poCet 11

bodl ziskali pouze dva Zaci u Sfumata a u analyticko-syntetické metody Sest Zaku, coZ je
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velice dobry vysledek. Zajimavé srovnani ukdzala poloZka €. 11, v niZ Zaci méli podle
pokyn( nakreslit obrazek. Zaci s metodou Sfumato splnili Ukol na plny poSet bodd v sedmi
pfipadech, kdeZto s analyticko-syntetickou metodou nakreslili dany obrazek se vSemi
naleZitostmi pouze tfi Zaci. Tuto skuteCnost vSak pFisuzujeme pravdépodobné Casové tisni

Zaku. V ostatnich poloZkach nebyl Zadny statisticky vyznamny rozdil.
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Zaveéer

Pfedmétem zkoumani pfedloZené prace bylo jedno z aktualnich témat dneSniho vzdélavani,
kterym je Stenafska gramotnost a jeji Urovef u 2ak( v prvnim roéniku zakladni koly. Cteni
s porozuménim je jednim ze st€Zejnich Ukoll primarniho vzdélavani. ACkoliv je to pouze
jedna ze tFi slozek oboru Cesky jazyk a literatura, je nutné podotknout, Ze &tendfskou
gramotnost je nutné rozvijet systematicky ve v8ech sloZkach vyuky, tedy nejen v Ceském

jazyce, ale i v dalSich pfedmétech.

V teoretické Casti prace jsme se soustfedili na vymezeni jednotlivych pojmlU a
termin0 uzitych v praci, které souviseji s problematikou Ctenafsk€ gramotnosti v ramci
vzdélavani zaku mladSiho Skolniho véku, a nasledné jsme je zasadili do souvislosti. V
Uvodni kapitole jsme blize popsali prvopoCateCni Cteni a psani, nebot naSe prace se
zaméfuje na Zaky elementarniho roCniku a Uroven jejich Ctenarské gramotnosti na konci
tohoto roCniku. V ndvaznosti a vymezeni elementarniho Cteni a psani jsme zminili také
historick€ metody vyuky, nebot’ vhled do historickych metod ndm 1€pe nastini vyvoj, a tedy i
to, do jaké miry ovlivnily souCasné metody, kterym je vénovand dalSi kapitola. SouCasné
metody pro prvopoCateCni Cteni a psani pak popisujeme podrobn&ji, pfedevS§im metodu
analyticko-syntetickou a metodu Sfumato, které jsou nejpodstatn€jSi pro na$ nasledny
vyzkum, jimZz se v praci zabyvame. Popis elementarniho Cteni v ramci kurikularniho
dokumentu, tedy Radmcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani, je nutné
zafadit pro lepSi pochopeni propojeni Ctenafské gramotnosti s vystupy a kliCovymi
kompetencemi. Ctenafské gramotnosti jsme v&novali samostatnou kapitole, jelikoZ je to
st€Zejni problematika naSi prace. Poukazujeme také na rlizné faktory ovlivAujici Ctenafskou

gramotnost a uvadime moZnosti jejiho rozvoje ve Skolnim prostfedi.

V empirick€ Casti se zabyvame vyzkumem provedenym na konci elementarniho
roniku zdkladni Skoly, v némZ porovnavame Uroveh Ctenafské gramotnosti Zaku.
Stanovili jsme cil vyzkumu, hypotézy, které jsme ovE&fovali pomoci Studentova t-testu,
jejichz dlkazy jsme stejné jako dilCi zavéry v praci také vyli€ili. Popsali jsme také metodu
vyzkumu a vyzkumny vzorek. Nasledné jsme rozebrali jednotlivé polozky didaktického
testu, jenZ byl metodou naSeho vyzkumu. Vysledky polozek jsou pro vétSi prehlednost
zobrazeny v pfehlednych tabulkach a sloupcovych grafech. Uvedeny jsou také komentare k

vysledkUm jednotlivych poloZek, nasleduje diskuze a zavér k vyzkumnému Setfeni.

80



Domnivame se, Ze prace pfinaSi nové zajimavé poznatky o Urovni Ctenafské
gramotnosti a je pfinosnda i pro pedagogickou praxi. MUZeme konstatovat, Ze rozvoj
Ctenarské gramotnosti je podminén soustavnym a cilenym rozvijenim, ke kterému dochazi
pomoci aktivizujici prace s textem, pozitivni motivaci a dalSimi aspekty podporujicimi
Ctenarskou gramotnost v ramci edukaniho procesu. V praci se opirame o odbornou

literaturu, v niZ jsme nalezli podstatné a podnétné informace k tématu.
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Prilohy

Ukazky vyvozeni hlasek pomoci metody Sfumato 1. obdobi




Ukazky vyvozeni hlasek pomoci metody Sfumato 2. obdobi
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11.1 I fize: Expozice hlasky
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Ctenaiské desatero
1. Zak neumi hlasité &ist.
Metodika se opira o hlasity projev, u zaka dochazi k hlasovému vycviku.
2. Zak ma problém s plynulym &tenim, zadrhava.

»Plynulé cteni je charakteristickym rysem techniky Splyvavé cteni — je zaloZena na

’ ’ ’ ’ . o ’ ’ 67
legatovém (vazaném) napojovani hldasky na hldasku.

3. Zék ma dvojité Cteni, piedcita si.
Splyvave ¢teni diky své technice nepfipousti tzv. dvojité cteni.
4. Zak necte vSechna pismena, vynechava.

K tomuto jevu u techniky Sfumato viibec nedochdzi. Metoda je postavena na

postupném nacitani pismen.
5. Zak si plete pismena.

Zak si pismena neplete, z principu metody to neni mozné. Zak je seznamen
s kazdym pismenem jednotlivé. Poznd vSechny jeho casti. Pozna bezpecné

pismeno, i pokud je otocené.
6. Zak nezvlada Cist pismena s vét§im poctem hlasek.

»K tomuto ukazu nedochdzi, nebot' se Zak nauci spravne fyziologicky tvorit

. . ’ ’ T rre68
jednotlive hlasky a nasledné jejich navazovani.“

7. Zak mé problém s rozlisenim dlouhé a kratké samohlasky.

Metoda Sfumato je zaloZena na legatovém principu, €ili se vyvozuji hlasky vzdy
dlouhé a nasledné se zkracuji. Pouze tzv. vybuchové hlasky jsou kratké jiz od
pocatku. Z tohoto pohledu neni mozné, aby dité nerozliSilo kratkou a dlouhou

samohlasku.

8. Zak neovlada &teci tempo, neumi zpomalit.

" NAVRATILOVA, Méria a kol. Sfumato: Metodickd piirucka. Praha: ABC Music, 2015. s. 28
o Tamtéz, s. 28



Sfumato je zaloZeno na individudlni volbé tempa kazdého zaka. Centralni nervova
soustava si sama urci rychlost ¢teni, podle toho, jak rychle prob&éhne zpracovani

zpétnych vazeb v mozku.
9. Z4k ma problém s intonaci ve véte.

Splyvavé cCteni je zalozeno na préaci s hlasem, jeho intonaci, barvou, dba na
akcenty ve vétach, pracuje velmi u¢inné s branici, a proto se odbouravaji problémy

s intonaci.
10. Zak necte s porozuménim. Vraci se zrakem k jiz pfe¢tenému, protoze nevi, co Cetl

., Zdk rozumi ctenému textu, nebot doslo k vytvoreni dynamického stereotypu tak,
Ze byly dodrzeny a splnény veskeré atributy cteni. Zak prosel ctyimi stadii (stupni)

vyvoje cCtenarské gramotnosti.

1. stupen: cteni jako technicky navyk
(znalost pojmu jako predpoklad) — 1. rocnik ZS

2. stuperi: fixace, upeviiovani cteciho navyku — 2. rocnik ZS

3. stupen: zautomatizovani ctectho navyku, vytvoreni dynamického stereotypu
(chdpani sdélené myslenky, orientace v kontextu) — 3. rocnik ZS

4. stupen: transformace

( vytvoFeni si viastiho postoje k prectenému) — 4. rocnik Z8<%
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JAK UFON S UFONKOU PEKLI DORT

1. Precti si nazev a prohlédni si obrazek. Zakrouzkuj, o

cem podle tebe pfibéh bude?

a) o0 dortu
b)o lyzovani

c) o0 Skole

Ufon a ufonka slavili svatek vesmiru. Rozhodli se, ze si
upecCou dort. Vzali si vareCky a pustili se do peceni.

Do misy spolecné nasypali mouku a hvézdny prach.



Ufonka pfidala cukr, zelé a maslo. Ufon pfidal sul,
mrkviCku a syr. Ufonka chtéla pfidat marmeladu, ale
ufon ji zastavil. Protoze marmeladu nema rad. Misto ni
tam nasypal orisky. ,V kazdém dortu by mélo byt to, co
mame radi!“ rfekl ufon. A tak ufonka pfidala cukrovou
vatu a Cokoladu. ,A jeSté bychom mohli pfidat néjake
zizaly®, zvolal ufon a hodil tam pét zizal. ,A nesmime
zapomenout na miéko!“ fekli oba, a nalili tam hrnek
mléka. Ufon jesté pridal dvé zarovky, sviCku a kvétinac.
Ufonka tam pfidala pampelisky, Stétec a meloun. Kdyz to
vSechno smichali dohromady, byl z toho dort veliky jako

|étajici talir!

a) mouku a cukr
b) mouku a vesmirny prach

¢) mouku a hvézdny prach

a) cukr



b)chleba

c) zarovka

4. Zakrouzkuj, co je pravda. Ufon pridal do dortu:

a) pastelky, omalovanky a pravitko
b) sul, mrkviCku a syr

¢) cukrovou vatu a cokoladu

5. Podtrhni vSechna slova v textu, ktera zacinaji na

pismeno ,s".

6. Podtrhni v Cervené veété vsSechna slova, ktera maji
3 slabiky.

Ufonka chtéla pfidat marmeladu, ale ufon ji zastauvil.

7. Zakrouzkuj, co ufon nema rad:

a) marmeladu



b) ofigky

¢) sviCku

8. Kolik zizal dali do dortu? .....ceeeeniiiiie e,

9. Dopis vetu:

Dort byl velky jako ..o

10. Vyber spravnou moznost. Ufon a ufonka dali do

dortu:

a) hrnek mléka
b) hrnec mléka

¢) hrneCek mléka

11. Nakresli obrazek podle pokynu:

Na stole lezi hnédy dort. Nahore na dortu je 6 svicCek.

Vpravo od dortu stoji modry hrnek se zlutymi puntiky.



Vlevo od dortu lezi ntz. Pod stolem, na kterém je

dort, lezi ¢erna kocCka.



