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Einfiihrung

Als ich mittels des Programms Erasmus+ in Wien fiir das Auslandssemester war
und ich an der ersten Stunde des Kabinendolmetschens in meinem Leben
teilnehmen sollte, motivierte mich meine erfahrungsvolle Kollegin aus dem Institut
fiir Translatologie in Prag und betonte, dass diese Art Dolmetschens viel Spal3
macht. Sie benutzte damals einen Vergleich ,,das Simultandolmetschen dhnelt
einem Fallschirmabsprung®. Obwohl der Anfang in Dolmetscherkabinen nicht
einfach war, habe ich bald verstanden, was meine Kollegin mit diesem Vergleich
meinte. Das Simultandolmetschen stellt eine grof3e Herausforderung dar, man spirt
viel Adrenalin dabei und es handelt sich um eine Tétigkeit, bei der man sich nie
langweilt. Man steht vor einer groen Unbekannte. Man muss den Schritt vorne
machen, also die ersten Worter aussprechen, wenn die Zeit kommt. Ahnlich wie

beim Fallschirmabsprung.

Das Simultandolmetschen hat jedoch auch seine Schwierigkeiten und ich habe mich
selbst davon iiberzeugt, dass wenn man in der Richtung Deutsch-Tschechisch
dolmetscht, begegnet man problematischen deutschen Sétzen, die den Verlauf des
Dolmetschens komplizierter machen. Und da ich mich mit diesem Thema tiefer
befassen wollte, habe ich mich entschlossen, den Bereich der Syntax, seine
Verdolmetschung und mogliche, damit verbundene, Interferenzen in einer

Bachelorarbeit zusammenzufassen.

Ich habe vor, die syntaktischen Interferenzen beim Simultandolmetschen aus dem
Deutschen ins Tschechische zu suchen. Um einen Mehrwert anzubieten, setze ich
zum Hauptziel, die Forschungsfrage zu beantworten, inwiefern man mithilfe der
vorherigen Vorbereitung die Erscheinung an syntaktischen Interferenzen
verhindern kann. Um eine Antwort auf diese Frage zu finden, soll ein Vortrag von
Studierenden in zwei Phasen verdolmetscht werden - in der ersten Phase ohne

Kenntnisse des Themas, in der zweiten mit der vorherigen Vorbereitung.

Diese Bachelorarbeit ist in vier Kapitel unterteilt. Das erste Kapitel behandelt das
Simultandolmetschen allgemein, definiert die Typologie des

Simultandolmetschens, erwédhnt klipp und klar die Entwicklung diesen



Dolmetschmodus und befasst sich mit den Strategien beim Simultandolmetschen
und mit drei Grundtypen einer Vorbereitung auf das Dolmetschen. Das zweite
Kapitel widmet sich der Problematik der Interferenz. Der dritte Teil der
Bachelorarbeit besteht aus mehreren Unterkapiteln, die den Vergleich der
deutschen und der tschechischen Syntax zur Verfiigung stellen. Das vierte Kapitel
halte ich fiir den wesentlichen Bestandteil und das ist die Forschung. Hier gehoren

die Hypothese, die Methodologie, das Korpus und die Analyse der Aufnahmen.

Ich glaube, dass dieses Thema fiir alle mit der Sprachkombination Tschechisch-
Deutsch interessant sein kann. Hoffentlich wird diese Bachelorarbeit bedeutsame
Erkenntnisse tiiber die Wichtigkeit der Vorbereitung ins Fachgebiet des

Dolmetschens bringen.



1. Simultandolmetschen

,imultandolmetschen ist eine spezifische Art Dolmetschens, bei der der Zieltext
vom Dolmetscher hergestellt wird, wihrend der Ausgangstext noch dargeboten
wird.* Fiir die Ubertragung der ausgangssprachlichen Rede in die Zielsprache wird

eine Simultandolmetschanlage eingesetzt. (Kautz, 2000, s. 340)

Cenikova (2008, s. 47-48) unterscheidet drei Stufen des Verfahrens des
Simultandolmetschens: In der ersten Phase geht es um das Anhdren und die
Analyse des Originals in der Ausgangssprache, in der zweiten Stufe ist die
Bearbeitung der Information und ihre Speicherung in dem operativen Gedéichtnis
wichtig und in der dritten Phase kommt es zu einer Wiedergabe des Originals in der
Zielsprache. Der Dolmetscher muss besonders darauf achten, den Hauptgedanken

des Redners in seiner Verdolmetschung mitzuteilen.

Obwohl man diese Disziplin ,,simultan* oder ,,parallel” nennt, kommt es immer zu
einer Zeitverzogerung. Die Dauer der Verzdgerung wurde mehrmals gemessen und
der durchschnittliche Wert liegt zwischen 2 und 4 Sekunden. (P6chhacker, 2004, s.
117)

In der Praxis sieht es so aus: Der Dolmetscher hort eine neue Information, wobeli er
noch die vorgingige formuliert. Diese neue Angabe, die er unmittelbar danach
benutzt, speichert er in sein Kurzzeitgedichtnis. Daraus lésst sich folgern, dass der
Dolmetscher immer ein paar Sekunden hinter dem Sprecher bleibt. (Cefikova, 2008,

5. 52-55)

Das Simultandolmetschen kann man nach unterschiedlichen Kriterien weiter
klassifizieren. Traditionell wird es in Kabinendolmetschen und Fliisterdolmetschen
unterteilt. Beim Kabinendolmetschen sitzen zwei Dolmetscher in einer
schalldichten Kabine, die iiber ein Dolmetscherpult mit einer Horsprech-Anlage
verfiigt. Fliisterdolmetschen ist ein Dolmetschmodus, bei dem es auBerhalb der
Kabinen gearbeitet wird. Diese Art verlduft entweder ganz ohne Technik oder mit
einer Apparatur, die sich Personenfiihrungsanlage (PFA) nennt. (Cetikova, 2008, s.

24-26)

Das Simultandolmetschen hat den grofften Aufschwung nach dem zweiten

Weltkrieg erlebt, als sich die Alliierten auf die Strafe der Kriegsverbrecher



vorbereiteten. Die nationalsozialistischen Verantwortlichen sollten im Rahmen der
Niirnberger Prozesse, die zwischen dem 20. November 1945 und dem 14. April
1949 stattfanden, verurteilt werden. Die Fremdsprachigkeit stellte allerdings ein
Problem dar, das das Dolmetschen 16sen sollte. Aufgrund des Anspruchs auf die
Zeitersparnis, die das Simultandolmetschen anbietet, wurde es entschieden, die
Simultananlage zu verwenden, obwohl das Konsekutivdolmetschen bis dieses
Ereignis eine fithrende Position hatte. Es wurde hauptsdchlich aus und in vier
Hauptsprachen gedolmetscht: Deutsch, Englisch, Russisch und Franzosisch. Zu den
Nebensprachen gehorten auch Tschechisch und Polnisch. (Kalverkdmper;

Schippel, 2007, s. 9-14)

Obwohl die Dolmetscher keine spezielle Vorbereitung absolvierten und die
Bedingungen im Saal nicht ideal waren, hilt man dieses Ereignis fiir einen gro3en

Erfolg im Bereich des Simultandolmetschens. (Gross-Dinter, 2016, s. 24-26)

Seit den Niirnberger Prozessen wurde die Simultandolmetschanlage verbessert und

sie wird heutzutage weltweit verwendet.

1.1. Strategien beim Simultandolmetschen

Da das Simultandolmetschen eine anstrengende Tétigkeit ist, bei der man unter
Zeitdruck steht und die einen hohen kognitiven Aufwand verlangt, werden
verschiedene Strategien und Taktiken verwendet, die das Verlaufen des

Dolmetschens vereinfachen sollen.

Pochhacker (2004, s. 132) gliedert die Strategien in prozess-orientierte, deren
Aufgabe das Verstindnis des Ausgangstexts ist, und produkt-orientierte, die sich

auf eine prizise Wiedergabe in der Zielsprache konzentrieren.

1.1.1. Prozess-orientierte Strategien
Warten
Wenn zwei Sprachen im Kontakt stehen, die iiber verschiedene grammatische
Strukturen verfiigen, muss der Dolmetscher mittels einer Strategie diese
Herausforderung 16sen. Das Musterbeispiel kann die Stellung des Vollverbs im

Deutschen sein, das sich hdaufig am Ende des Satzes befindet. Deswegen neigt der
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Dolmetscher dazu, auf das ganze Priadikat zu warten, um den Satz verdolmetschen

zu konnen. (Péchhacker, 2004, s. 133)
Chunking

Auch unter dem Begriff ,,salami technique* bekannt, ist eine Strategie, bei der man
moglichst bald ein Stiick (,,chunk®) der ausgesprochenen Information nimmt und
es in einen neuen Satz verwandelt, obwohl der Sprecher die Aussage noch fortsetzt.

(Pochhacker, 2004, s. 133)

Kautz (2000, s. 345) spricht in diesem Kontext iiber die Technik der
Segmentierung. Der Dolmetscher kann nicht auf die ganze Sinneinheit warten, bis
sie mitgeteilt wird, weil er zu viel Zeit verlieren wiirde. Deswegen teilt man den

Gedanken in kleinere Segmente unter.
Antizipation

Diese Taktik ist als eine der hiufigst verwendeten Strategien beim
Simultandolmetschen betrachtet. Im Grunde stellt die Antizipation eine Tatsache
dar, dass man eine Prognose stellt und das Wort friiher als der Sprecher sagt, um
die Zeit zu sparen. Bei dieser Taktik ist eine vorherige Vorbereitung auf das Thema
der Rede hilfreich, weil man einen Uberblick in der Lexik der Problematik gewinnt.

(Kautz, 2000, s. 343)

1.1.2. Produkt-orientierte Strategien

Kompression

Beim Simultandolmetschen ist es manchmal notwendig, die Strategie der
Kompression anzuwenden. Diese Taktik hilft vor allem in den Féllen, wenn der
Redner zu schnell spricht oder zu viele Informationen angibt. Um mit thm den
Schritt zu halten, fasst der Dolmetscher einige Sinneinheiten zusammen.

(Pochhacker, 2004, s. 134)
Paraphrasierung

,,Es passiert, dass ein Ausdruck kommt, den der Dolmetscher versteht aber er kennt

nicht das entsprechende Aquivalent in der Zielsprache. In solcher Situation kann

man den Begriff erkliren.“! (Gile, 1995, s. 198)

I Interpreters may understand a term but not know the appropriate equivalent in the target
language, in which case they can explain it.
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Diese Strategie scheint zwar wirksam zu sein, aber sie nimmt viel Zeit in Anspruch
und die Leistung der Dolmetscher kann unprofessionell bewertet werden, weil er

nicht die erforderliche Termini kennt. (Gile, 1995, s. 198)
Wortwortliche Ubersetzung

Nach Gile (1995, s. 199) steht auch eine Moglichkeit zur Verfiigung, den
unbekannten Begriff Wort fiir Wort zu tibersetzen. Diese Strategie stellt eine Gefahr
dar, dass keine Assoziation zwischen der wortwértlichen Ubersetzung und dem
entsprechenden Terminus bei den Zuhdrern hervorgerufen wird. Der Erfolg dieser

Taktik hingt jedoch von der Situation ab.

In diese zwei Kategorien kann man auBler der oben genannten noch weitere
Strategien einordnen, wie zum Beispiel das Auslassen einer Information, die

Nachahmung des ausgesprochenen Tons in der Ausgangssprache u.a. (Gile, 1995,

s. 198-200)

1.2. Vorbereitung auf das Dolmetschen

Vor der Hauptaufgabe des Dolmetschers, einen Vortrag aus einer Ausgangssprache
in die Zielsprache zu transformieren, kommt eine sehr wichtige Vorbereitungsphase

an die Reihe.

Die Vorbereitung dient dazu, dass die Qualitéit der Verdolmetschung hoch ist, weil
der Dolmetscher sich im Voraus mit dem Thema bekannt gemacht hat und dank
dessen kennt er auch die Zusammenhénge. Als das Hauptziel der Vorbereitung ist
jedoch das Reduzieren des kognitiven Aufwands betrachtet, wodurch mehr Platz

im Gehirn fiir andere Herausforderungen beim Dolmetschen entsteht. (Kalina,

2015, s.318)

Nach Kalina (2015, s. 318) soll man eine besonders grofle Aufmerksamkeit der
Vorbereitung vor dem Simultandolmetschen widmen, das durch die Menge von
kommenden Informationen gekennzeichnet ist. Deswegen erfordert dieser
Dolmetschmodus ein griindliches Durchstudieren aller moglichen Auskiinfte —
Terminologie, Angaben {iber die Teilnehmer der Konferenz, ihre Meinungen zu der

Problematik.
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Man unterscheidet zwischen drei Stufen der Vorbereitung auf das Dolmetschen.

(Gile, 1995, s. 148-148)

1.2.1. Vorbereitungen im Voraus
Zu ihnen zdhlen verschiedene Dokumente, die dem Dolmetscher vor dem Meeting
zur Verfiigung gestellt werden. Das kann das Konferenzprogramm, den Inhalt der
Rede u.a. betreffen. Aufgrund der Dokumente erstellt der Dolmetscher ein Glossar,

das er folglich in die Kabine mitnimmt und beim Dolmetschprozess benutzt.

1.2.2. Last-minute Vorbereitungen
Im Alltagsleben passiert es jedoch ganz oft, dass keine Dokumente im Voraus zur
Verfligung stehen. In solchem Fall bekommt der Dolmetscher Unterlagen erst fiinf
Minuten vor zwolf. Auch diese kdnnen hilfreich sein, weil sie eine Unterstiitzung

fiir den Dolmetscher darstellen.

1.2.3. Vorbereitungen wihrend der Konferenz

Das schlimmste Szenario fiir den Dolmetscher ist, wenn er ohne vorherige
Vorbereitung arbeitet. Deswegen geschieht es oft, dass er erst wihrend der
Ausgangsrede Informationen iiber das Thema des Vortrags gewinnt. Die Rolle der

Hilfsmittel kdnnen hier Présentationen oder Diskussionen spielen.
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2. Interferenzen

Der Begriff der Interferenz wird in verschiedenen Fachbereichen verwendet.
Urspriinglich stammt er aus der Physik, schrittweise verbreitete er sich und ist auch
in der Psychologie, Didaktik, Linguistik  oder Translationswissenschaft
anzutreffen.

Wenn man sich die Definition aus der Physik anschaut, wo die Interferenz ,,die
durch Uberlagerung von zwei oder mehreren sich iiberlagernden Wellenziige
entstehenden optischen Phdnomene* (Kittel et al., 2017, s. 543) bezeichnet, kann
man den Begriff durch das Wort ,,Beeinflussung* ersetzen. Zugleich entsteht aus

der gegenseitigen Beeinflussung etwas Neues.

Wenn man diese Erkenntnis auf die Translationswissenschaft appliziert, gibt es
beim Sprachkontakt wenigstens zwei Sprachen, die sich gegenseitig beeinflussen

und infolgedessen konnen neue Sprachstrukturen vorkommen.

Uber das Phinomen der Interferenz spricht man vor allem im Zusammenhang mit
dem Begriff des Bilingualismus. In diesem Kontext versteht man unter dem
Ausdruck ,,bilinguale Menschen® nicht nur diejenige, die aus einer national-
vermischten Familie stammen, sondern die Eigenschaft der Zweisprachigkeit wird
allen Menschen zugeschrieben, die eine Fremdsprache lernen. (Vesely, 1985, s. 12-

13)

Den Begriff der Interferenz hat als erster Sprachwissenschaftler Isaac Epstein im
Jahr 1915 erwédhnt. Wéhrend der ersten Hélfte des zwanzigsten Jahrhunderts haben
sich auch die Vertreter der Prager Schule mit dem Konzept der Interferenz befasst.
Sie haben betont, dass es im Rahmen der im Kontakt stehenden Sprachen zu
gegenseitigen Transformationen kommt. In den 50er Jahren hat der Linguist Uriel
Weinrich zu dieser Problematik mit seinem Werk ,,Languages in contact: finding
and problems “ wesentlich beigetragen. Seitdem haben sich diesem Thema viele

Sprachwissenschaftler gewidmet. (Krejcova, 2018, s. 28)

Allgemein kann man die Interferenz als eine Beeinflussung eines Sprachsystems
durch eine andere Sprache definieren. Am hédufigsten werden bestimmte Strukturen

der Muttersprache auf die Fremdsprache angewendet. (Bulmann, 2002, s. 314)
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Andere Wahrnehmung dieses Phinomens gilt als eine negative Ubertragung, der
die sprechende Person nicht bewusst ist, von bestimmten Erscheinungen der

Ausgangssprache in die Zielsprache. (Vesely, 1985, s. 28)

Gao (2013, s. 1195) fiigt hinzu, dass Interferenzen nicht nur bei der Umwandlung
eines Beitrags aus der Muttersprache in die Fremdsprache, sondern auch in der
gegensitzlichen Richtung erscheinen. Der Einfluss der Muttersprache ist jedoch

starker, weil es sich um den dominierenden Teilnehmer des Kontakts handelt.

Die Interferenzen treten auf der lexikalischen, morphologischen, syntaktischen,
stilistischen, phonologischen oder prosodischen Ebene auf. (Lauterbach,

Pochhacker, 2015, s. 194)

Lekova (2009, s. 323) gliedert die Interferenzen in drei Gruppen. Die erste Gruppe
betrifft das phonetische Gebiet der Sprache. Als den haufigsten Fehler dieser Ebene
gibt sie die fehlende Unterscheidung zwischen offenen und geschlossenen Vokalen
an. Die zweite Gruppe belangt die Morphosyntax an. Darunter kann man sich die
Fehler in den grammatischen Regeln der Sprache vorstellen. Konkret weist sie auf
die Tatsache hin, dass das Genus eines Substantivs in zwei Sprachen des Kontakts
verschieden sein kann. Die letzte Kategorie der Interferenzen ist als lexikalisch-

semantisch bezeichnet.

In meiner Bachelorarbeit konzentriere ich mich vor allem auf den syntaktischen

Bereich der Sprache.

2.1. Positive und negative Interferenz

Eine der mdglichen Klassifizierung von Interferenzen ist die Aufteilung in positive
und negative Interferenz. Der positive Transfer besteht, wenn man eine Ahnlichkeit
der zwei Sprachen ausnutzt. Von diesem Vorteil kann man vor allem profitieren,
wenn beide Sprachen zur derselben Sprachfamilie gehoren, weil sie syntaktische,
lexikalische und andere Ubereinstimmungen verweisen. Beispielsweise in der
Sprachkombination Tschechisch-Deutsch gibt es mehrere Verschiedenheiten als in

der Sprachkombination Tschechisch-Russisch. (Krystynkova, 1995, s. 48)
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Auf der anderen Secite, was die Lexik des Deutschen und des Tschechischen betrifft,
ist es in der Vergangenheit zu einer Verankerung der deutschen Lehnworter im
Tschechischen gekommen. Das wurde durch den Sprachkontakt zwischen diesen
zweil Kulturen verursacht, die sich seit Jahrhunderten gegenseitig beeinflussen.

(Newerkla, 2004, s. 89)

Dank dieser Tatsache kann man hiufig die Bedeutungen der deutschen Wortern

ableiten, wodurch eine positive Interferenz durchgefiihrt wird.

Beispiel 1:
DE: (der) Draht
TSCH: drat

Der negative Transfer entsteht in den Féllen, dass man zu grofle Aufmerksamkeit
der Struktur der Ausgangsaussage zuwendet. Es kommt zu einer wortlichen
Ubertragung und die formale Regeln der Zielsprache werden nicht in Riicksicht

genommen.

Im schlimmsten Fall kdnnen sogar die Ahnlichkeiten im Rahmen einer
Sprachfamilie zu einem negativen Einfluss beitragen. Es gibt viele Studien iiber die
gegenseitigen Einwirkungen der russischen und der tschechischen Sprache, was zu

Interferenzen fithren kann. (Krystynkova, 1995, s. 48-49)

Beispiel 2:

DE: Der Teufel ist nicht so schwarz, wie man ihn malt.
*TSCH 1: Cert neni tak Gerny, jak ho ¢lovék maluje.

TSCH 2: Nemaluj Certa na zed'.

TSCH 3: Nic se neji tak horké, jak se to uvafi.
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2.2. Interimsprache

Ein bedeutender Begriff im Rahmen der Interferenztheorie ist die Interimsprache?.
Diese Bezeichnung wurde von dem Linguisten Larry Selinker im Jahr 1972

eingefiihrt.

BuBBmann (2002, s. 317) definiert den Terminus als ,ein sprachliches

Ubergangssystem, das im Verlauf des Zweitspracherwerbs verwendet wird.

Mit anderen Worten ist die Interimsprache eine eigene Sprachstruktur, die der

Lernende benutzt, bevor er sich die Fremdsprache aneignet.

Dieses dritte System enthélt sowohl die Merkmale der Muttersprache als auch der
Fremdsprache. Vesely (1985, s. 33) bezeichnet es als ,,eine Gesamtheit der Fehler,

3

deren Quelle die Interferenz ist*>. Um die Fremdsprache perfekt zu beherrschen,

muss man dieses Ubergangssystem komplett entfernen.

Zusammen mit dem Begriff der Interimsprache hat Selinker (1972, s. 215-216) auch
den Terminus der Fossilisation definiert. Die Fossilisation bezeichnet einen
Zustand, wenn der Lernende auf dem Niveau der Interimsprache stagniert, weil er
die Motivation verloren hat, die Fremdsprachkenntnisse zu vervollkommnen und

betrachtet die erreichte Sprachbeherrschung als ausreichend.

2.3. Syntaktische Interferenz

Wie schon erwihnt, erscheinen die Interferenzen in verschiedenen Bereichen des
Sprachsystems. Eroms (2000, s. 39) hidlt sogar die Syntax fiir den
problematischsten, was die Neigung zur Interferenzen betrifft. Vor allem fiithren sie
zu den Fehlern dann, wenn man durch eigene Sprache beeinflusst wird, das heift,

beim Dolmetschen oder Ubersetzen aus der Mutter- in die Fremdsprache.

Um die Fehler auf der syntaktischen Ebene zu beschreiben, ist es notwendig, die

Gliederung der Sprachen auf synthetische und analytische hinzuzufiigen.

2 in der englischen Terminologie ,,interlanguage*
3, Tteti systém ptedstavuje piehlidku chyb, jejichZ pramenem je interference.
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Die synthetischen Sprachen sind diejenige, in denen die grammatischen
Beziehungen mithilfe von Affixen ausgedriickt werden. Fiir analytische ist das

Phanomen der festen Wortfolge wesentlich. (Lotko, 2003, s. 53-55)

Das Tschechische ist ein Sprachsystem, das durch eine Flexion der Worter
gekennzeichnet ist, und deswegen wird ihm eine Eigenschaft des synthetischen
Sprachbaus, wie anderen slawischen Sprachen, zugeschrieben. Das Deutsche ist im
Gegenteil eine Sprache, zu deren Wesensmerkmalen die feste Wortstellung zéhlt,

und damit gehort sie zu der Gruppe der analytischen Sprachen.

Hier lésst sich sagen, dass wenn zwei unterschiedliche Sprachsysteme im Kontakt
stehen, wie zum Beispiel Tschechisch-Deutsch, gibt es eine groBere

Wabhrscheinlichkeit an Fehlererscheinung auf der syntaktischen Ebene.

Die Interferenzen entstehen, wenn die Satzstrukturen der Sprache S1 ohne
Riicksicht auf die Satzstrukturen der Sprache S2 {iibertragen werden. (Muryc, 2010,
$.99)

2.4. Interferenz beim Simultandolmetschen

Obwohl Dolmetscher und Ubersetzer Spezialisten mit einem hohen Sprachniveau
sind, ist auch die Disziplin der Translationswissenschaft dafiir typisch, dass
Interferenzen wihrend des Prozesses der Ubertragung in die Zielsprache
erscheinen. Die Fehler entstehen sowohl beim Ubersetzen als auch beim

Dolmetschen.

Was das Simultandolmetschen betrifft, z&hlt es zu den Typen des miindlichen
Ubersetzens, bei denen die hochste Wahrscheinlichkeit auf das

Interferenzvorkommen entsteht. (Lauterbach, Pochhacker, 2015, s. 194)

Das ist vor allem durch die Spezifika dieses Dolmetschmodus verursacht. Der
Zeitdruck ist der entscheidende Faktor, der einen groBen Einfluss auf die
Leistungen des Dolmetschers hat. Beim Simultandolmetschen ist ein hoher
kognitiver Aufwand erforderlich, was auch ein Grund dafiir sein kann, warum
dieser Typus der anfilligste fiir Interferenzen ist. AuBerdem erhéhen auch die

externalen Umstdnde das Risiko von Fehlern. Unter ihnen gehoren ein zu hohes
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Redetempo, undeutliche Rede, schlechte Arbeitsbedingungen in der Kabine. In
gleicher Weise konnen auch subjektive Faktoren, wie Miidigkeit, negative
Auswirkungen auf die Leistung des Dolmetschers haben. (Jeresc¢enkova, 2014, s.

17)

Beim Simultandolmetschen kann sich der Dolmetscher entscheiden, welche
Einstellung er zum eigenen Fehlerauftreten einnimmt. Wenn es sich um einen
vernachlédssigbaren Irrtum handelt, kann ihn der Dolmetscher einfach ignorieren,
womit er auch Zeit spart. Falls der Fehler schon bedeutsamer ist, aber es gibt noch
eine Chance, dass die Zuhorer sich das richtige Wort dank des Kontextes
hinzudenken, hat der Dolmetscher zwei Moglichkeiten. Entweder kann er eine
Korrektur durchfithren, oder er kann seine Verdolmetschung ohne Anderung
fortsetzen. Eine Fehlerberichtigung mag jedoch Vertrauen bei den Delegierten
erwecken, was die Zuverldssigkeit der Leistung des Dolmetschers betrifft. Das
schlimmste Szenario ist, wenn ein Fehler begangen wird, der die Bedeutung der
Aussage beeinflusst. In solchem Fall muss der Dolmetscher unbedingt eine
Korrektur machen, die schnell und klar ist. Zusédtzliche idiomatische
Verbesserungen, die der Dolmetscher zu oft durchfiihrt, sind unnétig und nehmen

vergebens viel Zeit in Anspruch. (Jones, 2002, s. 107-108)

Die Interferenzen sind jedoch teilweise mithilfe bestimmter Strategien zu
vermeiden. Dank der verwendeten Strategien sinkt die Anzahl an Fehlern. Zu
hohere Konzentration auf die Einschridnkung der Interferenzen kann jedoch zu einer
schnellen Erschopfung des Dolmetschers fiihren, die die Qualitdt der

Verdolmetschung beeinflusst.

AuBerdem wird es den Simultandolmetschern empfohlen, sich so weit wie moglich
von den Ausgangsstrukturen zu distanzieren. (Lauterbach, Pochhacker, 2015, s.

195)

Nicht zuletzt ist noch ein Mittel zu erwéhnen, das nicht nur fiir eine gute Leistung
des Dolmetschers, sondern auch fiir die Einschrankung der Interferenzen wichtig
ist —die Vorbereitung auf das Thema der Rede. Die Vorbereitung ist vor allem beim
simultan Konferenzdolmetschen nétig, weil eine groBe Menge von Informationen

zum Ausdruck gebracht wird. (Kalina, 2015, s. 318)
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3. Vergleich der deutschen und der tschechischen Syntax

Nach Lotko (2003, s. 114) wird die Syntax als ,, Lehre von dem grammatischen Bau
eines Satzes, einer Satzverbindung oder eines Satzgefiiges** definiert. Aus dieser

Definition lisst sich folgern, dass ein Satz der Hauptgegenstand von Syntax ist.

Wenn man also die Syntax von zwei Sprachen vergleichen will, muss man eine

besonders grofle Aufmerksamkeit der Problematik des Satzes zuwenden.

Unter dem Begriff ,,Satz“ versteht man eine gegliederte strukturierte

kommunikative Einheit. (Eroms, 2000, s. 8)
3.1. Wortfolge im Deutschen und im Tschechischen

Wortfolge ist eine Reihenfolge von Wortern in einem Satz. Die Grundwortstellung
besteht aus drei Satzgliedern: Verb (V), Subjekt (S) und Objekt (O). Nach der
Reihenfolge der genannten Satzglieder gibt es insgesamt sechs Schemen, wobei
wenigstens eines von ihnen fiir jede Sprache charakteristisch ist. Das bestimmte
Schema wird jeder Sprache danach zugeschrieben, welche Wortfolge am haufigsten

in einem Indikativsatz angewendet ist. (Song, 2013, s. 253)

Nach Dryer (2013) gibt es im Deutschen keine dominierende Wortfolge und
deswegen kann man nicht ohne Zweifel die deutsche Sprache nur einem der
Schemen zuordnen. Der Grund dafiir ist, dass in dem Hauptsatz der Typ SVO oft
erscheint, wobei in dem Nebensatz der Typ SOV verwendet wird. Das Deutsche ist
deshalb als SVO/SOV-Sprache bezeichnet. Das Tschechische zéhlt zu dem SVO-

Schema, das fiir viele andere Sprachen Europas typisch ist.

Auch diese Verschiedenheit zwischen genannten Sprachsystemen konnte Probleme

beim Dolmetschen verursachen.

Angesichts des Deutschen ist die tschechische Wortstellung, gleich wie der anderen
slawischen Sprachen, als ziemlich flexibel betrachtet. Im Tschechischen spielt die
Thema-Rhema-Gliederung eine wesentliche Rolle. Das bedeutet, dass die
Anordnung der Worter im Satz hauptsichlich von dem kommunikativen Zweck

abhingt. (Sticha, 2003, s. 170)

4 ,nauka o mluvnické stavbé véty a souvéti
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Lotko (2003, s. 13, 98, 116) definiert die Thema-Rhema-Gliederung als
,kontextuelle Organisation des Satzes*”. Das Thema ist der Ausgangsteil der
Aussage, woriiber weiter gesprochen wird. Das Rhema bringt neue Informationen

uber das Thema.

Dieses Prinzip muss man auch in deutschen Satzen beachten. Der Unterschied liegt
jedoch darin, dass die deutsche Wortstellung auch bestimmte syntaktische Regeln
hat, die beriicksichtigt werden miissen und die Thema-Rhema-Gliederung sich an
diese Regeln anpasst. An folgendem Beispiel kann man ein Phinomen beobachten,
dass das tschechische Pradikat sich am Anfang des Satzes befindet und dadurch zu
dem Thema der Aussage wird. Das Subjekt wird ans Ende des Satzes in der Rolle
des Rhemas verschoben. Diese Stellung des Themas und Rhemas ist im
Tschechischen am hiufigsten anzutreffen. Im Deutschen sieht die Wortstellung
anders aus, weil die syntaktischen Regeln festgelegt sind. Die erste Position wird
von dem Subjekt besetzt und darauf muss immer das Prédikat folgen. Das Rhema
befindet sich also nicht am Ende, sondern in der Mitte der Aussage. (Sticha, 2003,
s. 170)

Alle Bespicle, die die Wortfolge betreffen, wurden aus dem Buch von Sticha (2003)

entlehnt.

Beispiel 3:
TSCH: Jde sem né&jaky pan.
DE: Ein Mann kommt hierher.

,»Zu den charakteristischen Merkmalen der tschechischen Wortstellung zdhlt die
Féhigkeit, zahlreiche Varianten zu bilden. * ® Trotzdem ist die Wortfolge nicht
zufdllig. Man muss die kommunikativen Bedingungen beriicksichtigen. (Uhlifova,

1987,s.9)

3.1.1. Die Position des finiten Verbs im Deutschen
Die Position des finites Verbs (FV) beeinflusst die Wortfolge des gegebenen Satzes.
Nach der Position werden drei verschiedene Arten des Satzes definiert. (Sticha,

2003, s. 134-143)

5, kontextova organizace véty*
6 ,,K charakteristickym rystiim &eského slovosledu patii schopnost vytvatet velké mnoZstvi
variant.*
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e Kernsatz

- ist ein Satz, wenn das FV als zweites vorkommt.
e Stirnsatz

- ist ein Satz, wenn das FV die erste Position des Satzes besetzt.
e Spannsatz

- ist ein Satz, wenn das FV am Ende des Satzes steht.

3.1.2. Kernséitze

Bei den Kernsidtzen ist es wichtig, die zweite Position des finiten Verbs gut zu

‘

verstehen. ,,Mit der ,,Position* wird nicht die Stellung des einzelnen Wortes,

sondern die Stellung des Satzgliedes gemeint.*” (Sticha, 2003, s. 134)

Diese Satzart ist hdufig auch im Tschechischen anzutreffen.

Beispiel 4:
DE: An der Universitét wird gestreikt.
TSCH: Na univerzit¢ se stavkuje.

Hier ist das Verb das vierte Wort im Satz. Trotzdem ist dieses Beispiel richtig. Vor
dem konjugierten Zeitwort befindet sich nur ein Satzglied — adverbiale Bestimmung
der Zeit und damit gilt auch die Regel der zweiten Position des finiten Verbs. Der

zweite Teil des Pradikats wird ans Ende des Satzes verschoben.

Vor dem FV steht meistens ein Subjekt, eine adverbiale Bestimmung, ein
Fragewort, eine Partikel u.a. Was den Vergleich der tschechischen und der
deutschen Wortfolge betrifft, konnen sie miteinander iibereinstimmen (Beispiel 5),

aber es kommt auch zu Abweichungen. (Beispiel 6)

7 ,,Mistem ve v&té& se rozumi slovoslednd pozice vétného ¢lenu, nikoli jednotlivého slova.*
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Beispiel 5:

DE: Morgen fahre ich nach Prag.
TSCH: Zitra jedu do Prahy.
Beispiel 6:

DE: Eva glaubt mir nicht.
TSCH: Eva mi nevéfi.

3.1.3. Stirnsitze
Stirnsatz ist ein Satz, in dem das FV die erste Position einnimmt. Diese
Wortstellung ist in Entscheidungsfragen, Imperativsitzen, Wunschsitzen ohne

,wenn®, postponierenden Hauptsidtzen und in anderen Typen des Satzes

anzutreffen. (Sticha, 2003, s. 141)

Beispiel 7:
DE: Sind Sie verheiratet?
TSCH: Jste Zenaty/vdana?

An dem Beispiel 7 kann man sehen, dass die tschechische Wortfolge der deutschen
entspricht. Obwohl diese Art hdufig im Tschechischen vorkommt, gibt es auch
Ausnahmen, wenn sich das Verb nicht am Anfang des Satzes befindet. (Sticha,

1995, 5. 204-217)

Beispiel 8:
DE: Ist Standa schon gekommen?
TSCH: Standa uz ptisel?

Im Tschechischen nimmt das Substantiv die erste Position ein, wobei diese Position

im Deutschen von dem FV besetzt wird.

Beispiel 9:
DE: Warten Sie bitte hier kurz auf mich.
TSCH: Pockejte tady na mé chvili prosim.

In Imperativsitzen steht das Verb am Satzbeginn sowohl im Deutschen als auch im

Tschechischen.
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Beispiel 10:
DE: Kéme er doch!
TSCH: Kézby prisel!

Was den Vergleich der Wunschsétze betrifft, wird der tschechische Satz mit einer

Partikel eingeleitet und deswegen steht das FV nicht an der ersten Stelle.

3.1.4. Spannsitze
Das konjugierte Verb wird ans Satzende gestellt. Dieses Phdnomen erscheint am
hiufigsten in den Nebensitzen, die mit einer Konjunktion eingeleitet werden. Es
handelt sich um ein spezifisches Merkmal der deutschen Sprache, wodurch sich das

Deutsche vom Tschechischen unterscheidet. (Sticha, 2003, s. 143)

Beim Dolmetschen aus dem Deutschen ins Tschechische verursacht diese
Wortstellung den Dolmetschern grol3e Schwierigkeiten, weil sie auf das FV warten

miissen, um die Bedeutung zu verstehen und den Satz verdolmetschen zu konnen.

Beispiel 11:
DE: Ich glaube, dass er krank ist.
TSCH: Myslim, Ze je nemocny.

3.1.5. Satzklammer
wdatzklammer oder auch Rahmenkonstruktion ist das Grundprinzip der deutschen

Wortstellung, das sich auf die Distanzstellung des Prddikatsteile und anderer
Elemente bezieht. “ (Bulmann, 2002, s. 581)

Der erste Teil ist das FV, das sich auf das Subjekt des Satzes bezieht, und der zweite
begleitende Teil kann in verschiedenen Formen auftreten: in der Form des
Infinitivs, des Partizips Perfekt u.a. Zwischen diesen zwei Satzklammerteilen
befinden sich andere Satzglieder, die zusammenfassend als ,,Mittelfeld* bezeichnet
werden. Unter dem Begriff ,,Vorfeld* versteht man alles, was vor dem linken
Satzklammerteil vorkommt. Und logischerweise stellt die Bezeichnung ,,Nachfeld*

dar, was hinter dem rechten Satzklammerteil steht. (Sticha, 2003, s. 146)
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Beispiel 12:

Vorfeld | linker Mittelfeld rechter Teil Nachfeld
Teil
12a) | Gestern hat er viel schneller | geschwommen | als heute.
12b) Meine hat eine leckere Torte gebacken.
Oma
12¢) Ich gebe dem Lehrer die ab.
Hausaufgabe
12d) Die muss wegen verschoben
Premiere Erkrankung eines werden.
Hauptdarstellers
auf spitere Zeit

Tabelle 1 - eigene Darstellung

Man kann an dem Beispiel 12 sehen, dass wobei das Vorfeld immer in einem
Kernsatz besetzt werden muss, gilt diese Bedingung nicht fiir das Nachfeld, das nur

selten besetzt ist.

In Einzelfillen kommt es zu einer Ausklammerung (Beispiel 12a), die als ,,Stellung
von einzelnen oder mehreren Satzgliedern aufferhalb der rechten Satzklammer

nach BuBmann (2002) bezeichnet wird.

Wie schon erwihnt, kann der rechte Satzklammerteil in verschiedenen Formen
vorkommen. Die hdufigsten sind der Infinitiv (12d), der einfach oder
zusammengesetzt sein kann, das Partizip II (12a, 12b) oder das Préfix eines

trennbaren Verbs (12c¢).

Wenn das Mittelfeld viele Satzglieder enthdlt (Beispiel 12d), entsteht eine
Komplikation fiir den Dolmetscher, weil er auf den rechten Satzklammerteil warten
muss, um die Bedeutung der Aussage richtig zu fassen. Allgemein stellt die
Problematik der Satzklammer eine grof3e Herausforderung fiir einen Dolmetscher
dar, weil man mehr Zeit mit dem Warten auf den bedeutungstragenden Teil als beim

Dolmetschen von einfachen Satzen verliert.
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3.2. Verbvalenz und Verbrektion im Deutschen und im
Tschechischen

Unter dem Begriff der Valenz versteht man eine Fahigkeit des Verbs, andere
sprachliche Ausdriicke an sich zu binden. Das Verb bildet das Zentrum in dem Satz
und braucht bestimmte Ergidnzungen, um Sinn zu ergeben. Auf3er der Ergénzungen
gibt es in einem Satz auch sogenannte Angaben, die das Verb nicht regiert. Diese
Worter konnen in einem Satz stehen, sind aber nicht von dem konkreten Verb

gefordert. (Rinas, 2013, s. 74)

In dem folgenden Beispiel kommt das Verb ,,schreiben vor, das man in einem
Worterbuch als ,,an jemandem etwas schreiben* finden kann. Das Verb ,,schreiben*
bindet an sich ein Akkusativobjekt (einen Brief) und auch ein Priapositionalobjekt
(an Sigi). Die Angabe hier ist ,,am Tisch®, weil das oben genannte Zeitwort die

adverbiale Bestimmung der Ortes nicht regiert. (Eroms, 2000, s. 122-123)

Beispiel 13: (Eroms, 2000, s. 122)
DE: Gisi schreibt am Tisch einen Brief an Sigi.
TSCH: Gisi piSe u stolu dopis pro Sigi.

Es gibt Unterschiede zwischen den tschechischen und den deutschen Verbrektionen
und deswegen kommt es oft zu Interferenzen bei dem Dolmetschen in beiden
Richtungen. Der Begriff der Rektion hingt mit dem Begriff der Valenz zusammen.
Trotzdem gibt es einen Unterschied in der Bedeutung zwischen diesen zwei
Termini. Wobei die Verbvalenz feststellt, welche Erginzungen fiir das Zeitwort
notig sind, hat die Verbrektion eine Fahigkeit, ein Substantiv in einem bestimmten

Kasus zu verlangen. (Helbig, Buscha; 2001, s. 58)
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3.2.1. Vergleich der ausgewdhlten Verbrektionen

Folgende Beispiele wurden anhand des Buches von Dreyer und Schmitt (2009, s.
79-81) erstellt.

Beispiel 14:
DE: verstehen + Akkusativobjekt
TSCH: rozumét + Dativobjekt

Das Verb ,,verstehen® ist ein Zeitwort, das hdufig in beiden Sprachen verwendet
wird. Wobei es im Deutschen ein Akkusativobjekt verlangt, ist es im Tschechischen

mit dem Dativobjekt verbunden.
Beispiel 15:
DE: begegnen + Dativobjekt

TSCH : potkat + Akkusativobjekt

Das Verb ,,begegnen* macht oft Probleme. In der deutschen Sprache kommt es in
der Verbindung mit dem Dativobjekt vor. Im Tschechischen regiert das Verb das
Akkusativobjekt.

Beispiel 16:
DE: anrufen + Akkusativobjekt

TSCH: zatelefonovat/zavolat + Dativobjekt

Ein hiufiger Fehler ist auch bei der Rektion des Verbs ,,anrufen* anzutreffen.
Wobei es im Deutschen ein Akkusativobjekt an sich bindet, verlangt das

tschechische Aquivalent das Dativobjekt.
Beispiel 17:

DE: folgen + Dativobjekt
TSCH: sledovat + Akkusativobjekt

Hier unterscheidet sich wieder die tschechische und die deutsche Verbrektion durch
den Kasus. Das Verb regiert im Deutschen den Dativ und im Tschechischen den

Akkusativ.
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3.3. Kongruenz zwischen Subjekt und dem finiten Verb

Ahnlich wie andere Teile der Grammatik, auch auf dieser Sprachebene erscheinen
Ausnahmen und Kompliziertheiten, die von einem Linguisten gut beherrscht

werden miissen. Das Phdnomen der Kongruenz wird in folgender Weise definiert.

wZwischen dem syntaktischen Subjekt des Satzes und der konjugierten Form des

Verbs besteht das Verhdltnis der Kongruenz. ““ (Helbig, Buscha, 2001, s. 29)

Dieser Begriff bezeichnet eine Ubereinstimmung des Subjekts mit dem finiten Verb
in Person und Numerus. Was die Beziehung der konjugierten Verbform zum
syntaktischen Subjekt des Satzes betrifft, gibt es zwei Arten der Ubereinstimmung.
Die grammatische Kongruenz driick aus, dass das Subjekt dem FV grammatisch
entspricht. Im Gegenteil steht die bedeutungsméfige Kongruenz, sogenannte
Synesis, die die Tatsache beschreibt, dass das Subjekt und das FV sinngemil ein
Paar bilden sollen. (Saur, 2012, s. 131)

Im Deutschen wird jedoch die formale Ubereinstimmung bevorzugt, in dem

Beispiel 18 ist das der Fall der ersten Variante. (Helbig, Buscha, 2001, s. 29)
Beispiel 18:

DE 1: Regen und Wind trieben die Leute nach Hause.
DE 2: Regen und Wind trieb die Leute nach Hause.

Was die tschechische Kongruenz der Grundsatzglieder anbelangt, hat nicht der
Sinnfaktor, sondern die Grammatik eine entscheidende Rolle, gleich wie in der
deutschen Sprache. Der folgende Beispiel stellt zwei Varianten dar, wobei die erste,
der Grammatik entsprechende, fiir die bessere gehalten wird. (Internetova jazykova

ptirucka, © 2008-2020)

Beispiel 19: (Internetova jazykova ptirucka, © 2008-2020)
TSCH 1: Rychl¢ Sipy zavodily.
TSCH 2: Rychlé $ipy zavodili.

Ich denke, dass die Hauptproblembereiche der Kongruenz jedoch im Deutschen und
im Tschechischen unterschiedliche Phanomene betreffen. Wobei im Deutschen der

Numerus als heikel gilt, kimpft man im Tschechischen mit den Endsilben, die nicht
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nur aus dem Numerus, sondern auch aus dem Genus des Subjekts ausgehen. (Vgl.

Beispiel 18 und Beispiel 19)

Weitere Tatsache, durch die die Kongruenz komplizierter getan wird, ist die
Ergédnzung des im Plural stehenden Subjekts um eine Mengenangabe. Diese
Mengenbezeichnung befindet sich vor dem Subjekt. (Helbig, Buscha, 2001, s. 31-
32)

Die Schwierigkeit liegt darin, dass wobei die Mengenangabe eine Singularform
aufweist, steht das Subjekt im Plural. Hier stellt sich die Frage, welche Variante auf
das Verb anzuwenden ist. Im Deutschen hat man zwei Moglichkeiten, die
annehmbar sind. Im Tschechischen muss man die erste Variante benutzen, um das
Verhiltnis der Kongruenz zu behalten, weil die Mengenangabe zu einem Subjekt

wird, wodurch das folgende Substantiv die Rolle eines Genitivattributs einnimmt.

Beispiel 20: (Helbig, Buscha, 2001, s. 32)

DE 1: Ein Haufen Orangen lag auf dem Tisch.
DE 2: Ein Haufen Orangen lagen auf dem Tisch.
TSCH 1: Hromada pomeranct lezela na stole.
TSCH*: Hromada pomeranct lezely na stole.

Was den Vergleich der deutschen und der tschechischen Syntax betrifft, begegnet
man vielen Verschiedenheiten, der sich ein Dolmetscher bewusst sein sollte. Am
besten sollte man sie auch beim Dolmetschen bedenken, um die Interferenzen

einzuschranken.
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4. Forschung

In dem theoretischen Teil meiner Bachelorarbeit fasste ich die Erkenntnisse
zusammen, die das Simultandolmetschen allgemein, die Problematik der
Interferenzen und den Vergleich der deutschen und der tschechischen Syntax
betreffen. Im Rahmen des praktischen Teils sind die syntaktischen Interferenzen
beim Simultandolmetschen aufgrund der Analyse der Dolmetschaufnahmen weiter
verarbeitet, wobei die Verdolmetschung der konkreten Ausgangsrede in zwei
Phasen erfolgt ist. In der ersten Phase hatten die Dolmetscher keine Informationen
iiber das Thema. In einer Woche haben sie die gleiche Rede wieder gedolmetscht,
dieses Mal stand ihnen das Video im Voraus zur Verfiigung, damit sie sich auf die

Terminologie und die Sprechweise der Rednerin vorbereiten konnten.

Diese Bachelorarbeit setzt sich die Beantwortung der priméren Forschungsfrage

zum Hauptziel:

» Inwiefern kann man mithilfe der vorherigen Vorbereitung die Erscheinung

an syntaktischen Interferenzen verhindern?

Die Syntax, deren Hauptgegenstand der Satz ist, besteht aus verschiedenen
Gebieten. Manche von diesen Gebieten stellen beim Dolmetschen ein Problem dar,
das in eine Interferenz {ibergeht. Fiir die Beantwortung der primédren
Forschungsfrage teile ich die Forschung in kleinere Einheiten ein, die sich mit den
Problembereichen befassen. Unter ithnen gehdren die Wortfolge, die Kongruenz

zwischen Subjekt und dem finiten Verb, die Verbvalenz, die Verbreaktion u.a.

4.1. Hypothese
Ich setze einen groBen Unterschied zwischen der ersten und der zweiten
Verdolmetschung des Vortrags voraus. Das bedeutet, dass die Anzahl an

Interferenzen in dem zweiten Fall deutlich niedriger sein soll.

Damit hdngt der kognitive Aufwand zusammen. Dank der Vorbereitung muss man
sich nicht auf manche Operationen konzentrieren, wie zum Bespiel die Suche nach
einem passenden Aquivalent, womit eine Kapazitit im Gehirn freigemacht wird,
die zugunsten der Qualitit der Verdolmetschung genutzt werden kann.
Infolgedessen wird man wortwdrtliche Formulierungen vermeiden, die man oft

nicht beim Dolmetschen an die Zielsprache anpasst. Die Unterlassung der
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syntaktischen Regeln der Zielsprache kann dann die Interferenzen verursachen.

4.2. Methodologie

Bei der empirischen Forschung wurde die qualitative Forschungsmethode

verwendet.

Nach Hendl (2005, s. 50) ,,dhnelt die Rolle eines qualitativen Forschers der Rolle
eines Detektives. Man analysiert und sucht die Informationen aus, die zur
Aufklirung der Forschungsfragen beitragen und aufserdem fiihrt man induktive und
deduktive Schlussfolgerungen durch.*

Da es sich um eine Beschreibung und Untersuchung des Sprachgebrauchs bei dem

miindlichen Translationsprozess handelt, kam die Korpusanalyse zum Einsatz.

Die Korpuslinguistik ist eine der wichtigsten Methoden der gegenwértigen
sprachwissenschaftlichen Forschung. Die Korpora konnen entweder im Rahmen

einer Sprache oder mehrerer Sprachen erstellt werden. (Potizka, 2014, s. 9-11)

In diesem Fall ist das Korpus auf dem Vergleich der deutschen und tschechischen

Sprache gegriindet, deswegen kann man es als parallel bezeichnen.

4.3. Korpus
4.3.1. Originalrede

Der Ausgangsvortrag steht auf YouTube zur Verfligung und es handelt sich um eine
Rede von Suzanne Grieger-Langer. Sie hielt diesen Vortrag im Rahmen der

Veranstaltung der Badener Gespriche, die im Jahr 2014 in Wien stattfand.

Mit dem ganzen Namen, die Baden-Badener Unternehmer Gespriche sind
bestimmte traditionsreiche Gespriche fiir Fiithrungskréfte, die eine Verbindung
zwischen Wirtschaft, Politik und Wissenschaft darstellen. (BBUG — Baden-

Badener Unternehmer Gespriche, [b.r.])

Das Thema der Rede ist der Beruf eines Profilers, den die Autorin selbst ausiibt.

Als Profilerin, deren Aufgabe ist, die Menschen durchzuschauen, gibt sie

8 Prace kvalitativniho vyzkumnika je piirovnavana k ¢innosti detektiva. Vyzkumnik vyhledava a
analyzuje informace, které pfispivaji k osvétleni vyzkumnych otazek, provadi deduktivni a
induktivni zavéry.*
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Ratschldge an Unternehmer, was die Betrugerkennung betrifft. Sie beschreibt,

welche Typen von Betrug es gibt und wie man selbst einen Betrug entdecken kann.

Was die Ausgangsrede anbelangt, konnten die Studierenden auf problematische
Passagen stoflen. Das ist vor allem durch die Sprechweise der Rednerin verursacht.
Das Redetempo ist ganz schnell und der Vortrag enthdlt umgangssprachliche
Begriffe, die nicht viel verbreitet sind. AuBerdem benutzt sie Anglizismen, die den
Dolmetscher vor eine Entscheidung stellen, sie entweder im Original zu lassen oder
ein entsprechendes Aquivalent im Tschechischen zu finden. Auch der spezifische
Humor der Autorin kann ein Problem bei dem Dolmetschen darstellen, weil er ohne
Kontext schwer verstehbar ist. Eine Herausforderung spielen auch die oft
erscheinenden Parenthesen, die durch die Gedankengiéinge hervorruft werden und
die vor allem im Deutschen zu einer Komplikation fithren konnen, wenn das finite

Verb ans Ende der ganzen Aussage verschoben wird.

4.3.2. Aufnahmen der Studierenden
Das Korpus besteht aus den Aufnahmen der Studierenden, die im Rahmen des

Unterrichts des Simultandolmetschens entstanden sind.

Alle teilnehmenden Studierenden sind in dem ersten Jahrgang des Masterstudiums
des Studienganges ,,Die deutsche Sprache mit der Spezialisierung auf Dolmetschen
und Ubersetzen“. Wihrend des Bachelorstudiums gleicher Spezialisierung haben
sie schon einen Kurs, der auf Simultandolmetschen fokussiert war, absolviert.
Daraus ldsst sich folgern, dass sie {liber eine ausgezeichnete Kenntnis der deutschen
Sprache auf dem Niveau C1 verfligen. Mit der Primisse, dass sie sich nicht tiefer
mit dem Dolmetschen in ihrer Freizeit befassen, handelt es sich um Anfénger, deren
Erfahrungen mit dem Simultandolmetschen nicht grof} sind. Deswegen erwarte ich
eine reiche Interferenzerscheinung, die jedoch nicht in trivialen Fehler libergeht,
weil die Studierenden eine gewisse Grammatikstufe der deutschen Sprache
beherrschen. Andererseits sind die Studierenden noch keine Professionalen,
deshalb gibt es eine Mdglichkeit, dass die Interferenzen auch aufgrund der

Interimsprache entstehen.

Die Bedingungen bei dem Dolmetschen der Rede haben folgend ausgesehen. Die
Studierenden haben auflerhalb der Dolmetscherkabinen gearbeitet, zur Verfiigung

wurden Computer mit einer Horsprech-Anlage gestellt. Wie es schon in dem
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Kapitel 1 iiber das Simultandolmetschen allgemein erwdhnt wurde, gewihrleisten
die Dolmetscherkabinen einen schalldichten Arbeitsplatz, der fiir die Erth6hung der
Konzentrationsfahigkeit hilfreich ist. In der ersten Phase haben die Studierenden
nebeneinander in einem Raum gesessen, was zu einer gegenseitigen Beeinflussung
der Verdolmetschungen fiihren konnte. Im Rahmen der zweiten Phase haben die
Studierenden zu Hause gearbeitet, was eine hohere Konzentration wegen der

Abwesenheit der Kollegen sicherstellen konnte.

Was die Dauer des Dolmetschens betrifft, haben die Studierenden ungefahr 10

Minuten lange Passagen gedolmetscht.

4.4. Analyse der Aufhahmen
4.4.1. Analyseverfahren

Die Analyse der Aufnahmen ist in folgender Weise verlaufen. Zuerst habe ich selbst
den ersten Teil des Ausgangsvideos gedolmetscht, um festzustellen, welche
Passagen fiir einen Dolmetscher kompliziert sein konnten. Danach habe ich die
Rede mehrmals angehdrt, um sie zu transkribieren. Die Transkription habe ich ins
Tschechische moglichst treu libersetzt, dank dessen ich mir eine Vorstellung

gemacht habe, wie die Verdolmetschungen aussehen sollen.

Der zweite Schritt waren die Aufnahmen selbst, die ich ebenso transkribiert habe.
Dann habe ich die Transkriptionen des Originals und der einzelnen
Verdolmetschung verglichen und diejenigen Abschnitte im Tschechischen
unterstrichen, bei denen bestimmte Strukturen des Deutschen ins Tschechische
ohne Riicksicht auf seine grammatische Regeln iibertragen wurden. Meine
Vermutungen, die ich aufgrund meines Sprachgefiihls gemacht hatte, tiberpriifte ich

folgend mittels der Webseiten https://www.korpus.cz/ und

https://prirucka.ujc.cas.cz/.

Darauf folgte die Analyse von Aufnahmen der zweiten Phase. Die Transkription
und die Fehlererkennung wurden in gleicher Weise wie bei den Verdolmetschungen
ohne Vorbereitung durchgefiihrt. Der Hauptteil der Forschung, der die primére
Forschungsfrage beantworten soll, war der Vergleich der ersten und der zweiten

Phase.
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Im Rahmen dessen wurde die Ausgangsrede sinngemdf in 63 Einheiten unterteilt.
Jeder Einheit wurden zwei entsprechende Verdolmetschungen von allen vier
Dolmetscherinnen zugeordnet, woraus es sich folgern ldsst, dass sich 8
verschiedene Weisen der Ubersetzung bei jeder Ausgangaussage befinden. Erste
und zweite Phase jeder Dolmetscherin sind nacheinander angeordnet, um eine

eventuelle Verbesserung beobachten zu konnen.

Fiir die Forschung habe ich folglich 40 Einheiten ausgewahlt, die problematisch fiir
die Studierenden waren und deswegen erschienen syntaktische Interferenzen bei
dem Dolmetschen. Diese entdeckten Interferenzen wurden nach dem Gebiet der

Syntax kategorisiert.

Andere Fehler oder Interferenzen auflerhalb der Syntax wurden nicht in Riicksicht

genommen.

4.4.2. Auswertung der Aufnahmen
Was die erste Phase betrifft, wurden insgesamt 121 syntaktische Interferenzen
entdeckt. Die Verdolmetschungen der zweiten Phase enthalten 55 syntaktische
Interferenzen. Hierzu zéhlen jedoch auch unbeendete oder unvollstindige
Aussagen, wegen deren zu einem Informationsverlust gekommen war, was ein

Problem im Rahmen des Satzes verursachte. (Graf 1)

Wenn man die Anzahl der unvollstindigen Aussagen abzieht, bekommt man 71
syntaktische Interferenzen in der ersten Phase und 51 syntaktische Interferenzen in

der zweiten. (Graf 2)
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Vergleich der ersten und der zweiten Phase - Anzahl an
Interferenzen - einschlieRlich der unvollstandigen Aussagen

10
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=], Phase e Phase

Graf 1: Der Vergleich einschlieflich
P, = 121 + 40 = 3,025
P, =55 + 40 = 1,375

Im Rahmen der ersten Phase kommt auf eine Einheit 3,025 Interferenzen, wobei

der durchschnittliche Wert der zweiten Phase bei 1,375 Interferenzen liegt.

Vergleich der ersten und der zweiten Phase - Anzahl an
Interferenzen - ohne die unvollstandigen Aussagen

[
o
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Graf'2: Der Vergleich ohne
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P, =71+40=1,775

P, =51+ 40 = 1,275

Was die Anzahl der syntaktischen Interferenzen ohne die unvollstindigen Aussagen
anbelangt, kommt im Rahmen der ersten Phase auf eine Einheit 1,775
Interferenzen, wobei der durchschnittliche Wert der zweiten Phase bei 1,275

Interferenzen liegt.

Daraus lésst sich folgern, dass die unvollstindigen Aussagen eine grofle Rolle in
der Statistik spielen. Trotz dieser Tatsache kamen mehr syntaktische Interferenzen

in der ersten als in der zweiten Phase vor.

Was das Verhiltnis zwischen den einzelnen Bereichen der Syntax betrifft, in denen

Interferenzen erschienen sind, sieht der Endzustand folgend aus.

1. Phase - Das Verhaltnis zwischen den einzelnen Bereichen der
Syntax, in denen Interferenzen erschienen sind

50

19

= Wortfolge = Kongruenz, Subjekt und Pradikat

Valenz, Rektion, Deklination Unvollstdandige A.

Graf'3: Verhdltnis - 1. Phase

AuBler der unvollstindigen Aussagen hat die Wortfolge den groften Anteil an der
Gesamtmenge der Interferenzen. Das konnte man auch voraussetzen, weil
komplizierte Satzkonstruktionen in der Ausgangsrede auftreten und die deutsche
Wortfolge iiber spezifische Merkmale verfiigt. Darauf folgt die Gruppe der
Verbvalenz, Verbrektion, Deklination und Pripositionen. Subjekt, Pradikat und mit

thnen verbundene Kongruenz stellten beim Dolmetschen das kleinste Problem dar.
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2. Phase - Das Verhaltnis zwischen den einzelnen Bereichen
der Syntax, in denen Interferenzen erschienen sind

= Wortfolge = Kongruenz, Subjekt und Pradikat

= Valenz,Rektion, Deklination Unvollstandige A.

Graf'4: Verhdltnis - 2. Phase

Wenn man den Graf 3 und den Graf 4 vergleicht, ist es offensichtlich, dass die
Menge der unvollstindigen Aussagen deutlich gesunken ist. Daraus ldsst sich
folgern, dass die Vorbereitung hierbei hilfreich war. Den ersten Platz belegten die
Fehler in der Wortfolge. Und gleich wie in der ersten Phase, folgt die Kategorie der
Verbvalenz, Verbrektion, Deklination und Prépositionen auf die Gruppe der
Wortfolge. Was die Problematik der Kongruenz, des Subjekts und Préadikats
betrifft, handelt es sich auch hier um den Bereich, im Rahmen dessen die wenigsten

Fehler begangen wurden.
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4.4.3. Die Wortfolge
In dem Bereich der Wortfolge sind insgesamt 38 Interferenzen im Rahmen der
ersten Phase erschienen. In der zweiten Phase ist der Wert auf 26 Interferenzen

gesunken.

Die Fehler, die durch eine Interferenz verursacht wurden, wurden nicht nur in

komplizierten Satzkonstruktionen, sondern auch in einfachen Sétzen begangen.

Dabei spielen die unterschiedlichen Eigenschaften der deutschen und der

tschechischen Wortfolge eine bedeutende Rolle.

Obwohl Fehler in der Wortfolge ganz oft aufgrund der Interferenzen gemacht
wurden, habe ich eine hohere Anzahl vorausgesetzt. Meiner Meinung nach ist diese
Menge der Interferenzen dadurch verursacht, dass die Studierenden aus dem
Deutschen ins Tschechische gedolmetscht haben. Wenn das Dolmetschen in der
umgekehrten Richtung erfolgen wiirde, wire die Anzahl viel hoher. Es gibt zwei
Griinde dafiir. Erstens, das Tschechische ist die Muttersprache der Studierenden,
deswegen ist das Formulieren der Sétze einfacher und natiirlicher. Zweitens, das
Tschechische gilt als eine Sprache, bei der die Thema-Rhema-Gliederung eine
bedeutende Rolle spielt. Das heifit, die tschechische Anordnung der Worter muss
dem kommunikativen Zweck entsprechen, wobei das Deutsche strickte
syntaktische Regeln hat. Deshalb ist oft im Deutschen nur eine Moglichkeit zuldssig
und im Tschechischen gibt es mehrere Varianten, wie man einen Satz iibersetzen

kann, ohne einen Fehler dabei zu begehen.

Die Musterinterferenzen im Rahmen der Wortfolge sind in folgenden Tabellen

angezeigt.
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Beispiel 1:

1. Phase

Dolmetscherin E

DE:

Ich bin vor dem Verbrechen, wenn ich gut arbeiten

darf, kommen meine Kollegen am Ende der

Nahrungskette gar nicht mehr zum Zuge.

TSCH:

A kdyz j4 dobfe muzu pracovat, tak jsem na zacatku

toho vysetfovani a ten kolega kriminalista se nedostane

ani ke slovu.

Kommentar:

Dieser Satz ist ein Nebensatz. In dem Original handelt
es sich deswegen um einen Spannsatz, das FV steht
also am Ende des Satzes. Ins Tschechische sollte der
Satz in solcher Weise libersetzt werden, dass das FV
die zweite Position in dem Satz einnimmt. Auferdem
sollte das Subjekt im Tschechischen nicht ausgedriickt
werden. Die Dolmetscherin wurde jedoch von der
deutschen Ausgangsformulierung beeinflusst, weil sie
auf das FV warten musste. Das hat verursacht, dass das
FV sich fast am Ende des Satzes befindet. Die
deutschen Nebensitze entsprechen am meisten dem
Schema SOV, wobei im Tschechischen vor allem das
Schema SVO verwendet wird. Das gilt auch bei diesem

Beispiel.

2. Phase

TSCH:

Ja jsem pred zlo¢inem a kdyz se zadati, tak moji

kolegové uz viibec neptijdou na fadu.

Kommentar:

In der zweiten Phase hat sich die Dolmetscherin nicht
an die Ausgangsformulierung gehalten. In diesem Fall
ist die Wortfolge in Ordnung, obwohl es dadurch zu

einem Informationsverlust gekommen ist.
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Beispiel 2:

1. Phase

Dolmetscherin B

DE:

Ich gehore zu denen, die vor dem kriminalistischen

Profiler kommen.

TSCH:

Ale patfim k tém, ktefi pfed krimindlnimi profily

ptijdou.

Kommentar:

Auch in diesem Fall handelt es sich um einen
Nebensatz, konkret dann um einen Relativsatz, der mit
einem Relativpronomen eingeleitet wird. Deshalb wird
es als Spannsatz bezeichnet, wo das FV ans Satzende
gestellt wird. Im Zusammenhang damit spricht man
iiber das Schema SOV. Durch die Beeinflussung des
deutschen Originals befindet sich das Pradikat auch im
Tschechischen am Satzende. Ebenso hier sollte das
tschechische FV auf der zweiten Position stehen und
daraus ldsst sich folgern, dass der tschechische Satz

auch hier dem Schema SVO entspricht.

2. Phase

TSCH:

J& patfim ktém, ktefi jdou na ftadu je$té¢ pied

kriminalnim profilerem.

Kommentar:

In der zweiten Phase hat die Dolmetscherin die Passage
besser verdolmetscht, was die Wortfolge betrifft. Der
verdolmetschte Satz entspricht dem Schema SVO.
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Beispiel 3:

1. Phase

Dolmetscherin E

DE:

Denn das, was wir tun, das, was die Kriminalisten tun,

das, was die Nachrichtendienste tun, das tun auch die

Betrliger.

TSCH:

To, co my délame, to, co délaji kriminalisté, to, co

délaji, to délaji 1 ti podvodnici.

Kommentar:

Der deutsche Satz hat wieder die Eigenschaften eines
Spannsatzes. Das bedeutet, dass man ithn dem Schema
SOV zuordnen kann. Die Dolmetscherin hat in
gleicher Weise den Satz ins Tschechische tibertragen,
was unnatiirlich klingt. Im Tschechischen sollen das
Subjekt und das Pradikat umgestellt werden, damit der

kommunikative Zweck des Satzes erfullt wird.

2. Phase

TSCH:

To, co délame my, co délaji kriminalisté, co délaji

zpravodajska sluzba, tak to délaji také podvodnici.

Kommentar:

In der zweiten Phase wurden die Satzglieder richtig
gereiht. Im Rahmen dieser Verdolmetschung wurde
jedoch ein Fehler in der Kongruenz zwischen Subjekt

und dem finiten Verb begangen.

Beispiel 4:

1. Phase

Dolmetscherin V

DE:

Dolus directus, juristischer Begriff flir Betrug mit
Vorsatz, strategisch geplant, kithl und mit Lust

ausgefiihrt.

TSCH:

Podvod, strategicky planovany s uréitym zamérem a

s chuti je proveden.
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Kommentar:

Die Segmentierung des Originalsatzes ist kompliziert,
was dazu gefiihrt hat, dass mehrere Studierenden ein
Problem mit der Verdolmetschung hatten. Aulerdem
gibt es in dem Ausgangstext kein FV. Dieses
Auslassen von FV kann man als Ellipse bezeichnen.
Normalerweise wiirde das FV vor dem Wort , kiihl*
stehen, wodurch es sich um einen Kernsatz und Typus
SVO handeln wiirde. Solches Satzprinzip, wo das
Pradikat in zwei Teile unterteilt ist und der rechte Teil
ans Ende der Aussage verschoben wird, nennt sich
Satzklammerprinzip. Im Tschechischen ist es notig,
das Schema SVO zu behalten. Im besten Fall sollte der
tschechische Satz auch um ein Relativpronomen

,ktery* ergianzt werden.

2. Phase

TSCH:

Je to pravni pojem, ktery znamend iimyslny podvod,

ktery je strategicky a predev$im s chuti planovany.

Kommentar:

Weder in der ersten noch in der zweiten
Verdolmetschung hat sich die Dolmetscherin fiir eine
passende Reihenfolge der Worter entschieden.
Auflerdem wurde das Wort ,ausgefiihrt in der
Verdolmetschung ausgelassen, was zu einem

Informationsverlust gefiihrt hat.

4.4.4. Die Verbvalenz, Verbrektion, Deklination und Pripositionen

Was dieses Sprachgebiet anbelangt, wurden die Interferenzen in 19 Fillen im

Rahmen der

ersten Phase festgestellt. Bei dem zweiten Versuch um

Verdolmetschung sind insgesamt 15 Interferenzen erschienen. Der Unterschied ist

also nicht sehr deutlich.

Die haufigsten Fehler, deren Quelle die Interferenz ist, sind bei Verbrektionen

aufgetreten, wenn die Studierenden einen unpassenden Kasus benutzt haben.

AulBerdem wurden auch schlechte Priapositionen verwendet.
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Ausgewihlte Beispiele sind in den Tabellen erfasst.

Beispiel 5:

1. Phase

Dolmetscherin K

DE:

Ich mochte sie dazu ermuntern, gar nicht zu viel in den
Dialog zu gehen, denn genau das ist das, was die

Betriiger ausnutzen.

TSCH:

To je to, co podvodnici vyuZzivaji.

Kommentar:

Diesen Fehler haben zwei Dolmetscherinnen
begangen. Beide haben die Verbrektion ,,etwas
ausnutzen®, die den Akkusativ regiert, als ,,vyuzit co*
iibersetzt. Also auch im Tschechischen haben sie
dieses Verb mit dem Akkusativ verwendet. Obwohl es
diese Variante auch gibt, soll sie in diesem Kontext
vermieden werden. Hier ist ndmlich die Bedeutung mit
der negativen Konnotation gemeint und deswegen ist
das tschechische Verb ,,vyuzit“ mit dem Genitiv

erforderlich.

2. Phase

TSCH:

Naopak bych vas chtéla pobidnout, abyste v dialozich
nezachazeli do absolutnich detailt, protoze to je to,

¢eho podvodnici vyuziji.

Kommentar:

Der zweite Versuch der Dolmetscherin war schon
erfolgreicher, weil sie sich von der Originalverbrektion

befreit hat und den Genitiv benutz hat.
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Beispiel 6:

1. Phase Dolmetscherin B

DE: Und dann kommen wir jetzt schon zu den
Belastungsfaktoren.

TSCH: A uz jdeme k zatézovym faktory.

Kommentar: Hier wurde das tschechische Substantiv ,,faktor* in der
Pluralform schlecht dekliniert. Ich vermute, dass es zu
diesem Fehler aufgrund der Ausgangsformulierung
gekommen ist. Im Deutschen werden Substantiva nicht
wie im Tschechischen dekliniert. Das bedeutet, dass
die Substantiva im Nominativ, Genitiv, Dativ und
Akkusativ eine identische Form haben, wenn man
bestimmte Kleinigkeiten nicht in Riicksicht nimmit.
Das Wort ,,Faktor* hat sowohl im Nominativ als auch
im Dativ die gleiche Form, und zwar ,,Faktoren®.
Deswegen hat die Studierende das Wort auch im
Tschechischen im Nominativ behalten, anstatt das
Dativ zu benutzen.

2. Phase

TSCH: A pak uz pfichazime k zat€zovym faktorim.

Kommentar: Bei der zweiten Verdolmetschung wurde die

Dativform richtig verwendet.
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Beispiel 7:

1. Phase Dolmetscherin E
DE: Ich muss mich dann selbst sehr zuriickhalten, um als
Unternehmerin nicht zu antworten, was ich dazu
meine.
TSCH: Ale jako podnikatel bych nemél fikat, co si k tomu
myslim.
Kommentar: Das deutsche Verb ,,meinen” bindet sich mit der
Priaposition ,,zu“. Im Tschechischen gibt es die
Verbvalenz ,,myslet si 0. Diese benutzte Verbindung
,myslet si k“ ist aufgrund der Ausgangsrede
entstanden und deswegen handelt es sich um eine
Interferenz.
2. Phase
TSCH: Abych jim netekla, co si 0 tom myslim.
Kommentar: Im Rahmen der zweiten Phase ist schon das Verb mit
der richtigen Priposition zum Einsatz gekommen.
Beispiel 8:
1. Phase Dolmetscherin K
DE: ..und schauen souverén liber den Tatort..
TSCH: ..ktery se divd suverénné pres misto ¢inu..
Kommentar: Wegen der wortwortlichen Verdolmetschung der
Priposition ,,liber* ist eine syntaktische Interferenz
entstanden. Um diese zu vermeiden, sollte die
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Dolmetscherin sowohl die Pridposition als auch das
Verb anders formulieren. Die entsprechende

tschechische Verbvalenz lautet ,,rozhlizet se po* +

Lokativ.

2. Phase

TSCH: ..podiva se suverénn¢ pies misto ¢inu..

Kommentar: Leider auch bei dem zweiten Versuch hat die
Dolmetscherin  diese ~ Aussage nicht richtig
verdolmetscht. Die Priposition ,,liber” darf man in
diesem Kontext nicht als ,,pfes* iibersetzen.

Beispiel 9:

1. Phase Dolmetscherin B

DE: ,,Mit der persdnlichen Bankkarte ist es ungiinstig, das
wiirde die Gattin dann doch wohl erfahren.

TSCH: ,»S osobni kartou by to bylo nevyhodné, protoze by to
zjistila manzelka.*

Kommentar: Im Deutschen gibt es die Verbvalenz ,,etwas bezahlen
mit + Dativ®. Nach den Regeln der tschechischen
Sprache wird die Praposition ,,mit* ausgelassen, und
das Zeitwort regiert nur den Instrumental.

2. Phase

TSCH: ,,Osobni bankovni kartou by to bylo nevyhodné,
protoze by to zjistila moje manzelka.*

Kommentar: Im Rahmen der zweiten Phase wurde schon

Instrumental ohne die Priposition ,,s* verwendet.
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4.4.5. Die Kongruenz zwischen Subjekt und dem finiten Verb
Auch dieser Bereich stellt ein Problem beim Dolmetschen dar, weil es zu 14
Interferenzen in der ersten Phase gekommen ist. Der zweite Versuch war schon

besser, weil die Studierenden 10 Fehler aufgrund der Interferenz begangen haben.

Manche sind dadurch verursacht, dass es unterschiedliche Regeln im
Tschechischen und Deutschen gibt, was die Kongruenz zwischen Subjekt und dem

finiten Verb betrifft.

AulBerdem war auch das Subjekt selbst eine Kompliziertheit in ein paar Fillen, falls
es ins Tschechische als nicht ausgedriicktes iibertragen werden soll und wurde

nicht.
Konkrete ausgewéhlte Beispiele sind in den Tabellen abgebildet.

Beispiel 10:

1. Phase Dolmetscherin E

DE: Viele Opfer von Betrug fragen sich: ,,Machen sie die

das bewusst?*

TSCH: Mnoho lidi, ktefi jsou podvedeni, se ptaji, jestli to ti

podvodnici délaji védomé.

Kommentar: In dem deutschen Original ist das Subjekt ,,Opfer®,
deswegen ist auch das FV nach dem Muster der 3.
Person Plural konjugiert. Im Tschechischen hat sich
die Dolmetscherin entschieden, das Wort ,,viele® durch
das Wort ,,mnoho* zu ersetzen. Hier wird jedoch das
Wort ,,mnoho* zum Subjekt des Satzes und daran muss
man auch die Konjugation des FV anpassen. Die
Studierende hat jedoch die Verbform ,,sich fragen*
gehort, was sie beeinflusst hat und sie die Form ,,ptaji

se‘ benutzt hat.

2. Phase
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TSCH: Hodné obéti podvodnikti se ptaji, jestli to délaji
zamerné.
Kommentar: Den gleichen Fehler hat die Dolmetscherin auch im

Rahmen der zweiten Phase wiederholt. Um die
Bedingung einer grammatischen Richtigkeit zu
erfiillen, miisste die Form des FV auf ,se pta“

verdndert werden.

Beispiel 11:

1. Phase

Dolmetscherin V

DE:

Da arbeiten sehr sehr viele Kollegen miteinander.

TSCH:

Protoze spolu spolupracuji hodné kolegti.

Kommentar:

In diesem Fall wurde der gleiche Fehler wie beim
Beispiel 10 aufgrund der Interferenz gemacht. Auch
hier wurden bestimmte Strukturen des Ausgangssatzes
in die Zielsprache iibertragen. Wobei das Verb sich in
dem Original in der 3. Person Plural befindet, sollte das
iibersetzte FV nach dem Subjekt konjugiert werden.
Die 3. Person Plural muss durch die 3. Person Singular
ersetzt werden, um die Bedingung der Kongruenz

zwischen dem Subjekt und dem FV zu erfiillen.

2. Phase

TSCH:

Protoze pracuje velmi mnoho kolegii spolecné.

Kommentar:

Was die Kongruenz zwischen Subjekt und dem
finiten Verb betrifft, hat die Dolmetscherin die
Ausgangsaussage im Tschechischen korrekt

wiedergegeben.
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Beispiel 12:

1. Phase Dolmetscherin K

DE: Vor allem sehen sie mich dann nicht, wenn ich an
ihnen dran bin.

TSCH: Piedevsim mé nevidite, pokud ja uz se o vas
zajimam.

Kommentar: Im Tschechischen gibt es eine Mdoglichkeit, das
Subjekt aus dem Satz ,,auszulassen. In diesem Fall
wurde das Subjekt im Tschechischen nach dem
deutschen Original zum Ausdruck gebracht. Das ist
jedoch in der tschechischen Syntax nicht immer
notwendig und in der oben genannten Aussage wirkt
das ausgedriickte Subjekt unnatiirlich.

2. Phase

TSCH: Predevsim mé nevidite tehdy, kdyz uz se o vés
zajimam.

Kommentar: Bei dem zweiten Versuch distanzierte sich die

Dolmetscherin von der Originalformulierung und
deswegen verdolmetschte sie diese Passage im

Einklang mit tschechischen syntaktischen Regeln.
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Schlussfolgerungen

Das Hauptziel der Forschung war, festzustellen, inwiefern man mithilfe der
vorherigen Vorbereitung die Erscheinung an syntaktischen Interferenzen

verhindern kann.

Insgesamt vier Dolmetscherinnen haben die Ausgangsrede zweimal gedolmetscht.
Diese wurde in 40 Einheiten geteilt. Die problematischste Gebiete der Syntax waren
die Wortfolge, die Kategorie der Verbvalenz, Verbrektion, Deklination und

Pripositionen und die Gruppe des Subjekts, Pridikats und ihrer Kongruenz.

Im Rahmen der ersten Phase wurden 71 Fehler, deren Quelle die Interferenz war,
gemacht. Durchschnittlich kommt auf eine Einheit 1,775 Interferenzen. Die
Gesamtmenge der syntaktischen Interferenzen erreichte den Wert von 51 in der

zweiten Phase, wobei der Durchschnittswert bei 1,275 Interferenzen liegt.

Daraus lésst sich folgern, dass es sich um eine zirka 28-prozentige Verbesserung

handelt, was die Anzahl an Interferenzen angeht.

Das Ergebnis der Forschung entspricht teilweise der Hypothese. Es ist zwar dank
der Vorbereitung zu einer Senkung der syntaktischen Interferenzen gekommen,
aber der Unterschied ist nicht sehr wesentlich als vorausgesetzt. Meiner Meinung
nach spielte die Ausgangsrede eine bedeutende Rolle, weil sie spezifisch war, was
das Thema und die Sprechweise der Vortragende betrifft. Deswegen waren oft
Leerstellen in den ersten Verdolmetschungen anwesend. Logischerweise haben die
Studierenden bei den Passagen, die sie nicht verstanden haben, eher nichts gesagt
haben, anstatt zu versuchen, mindestens irgendwie, auch wenn mit Fehlern, die

Sétze ins Tschechische zu tibertragen.

Diese Vermutung kann auch durch die Gesamtmenge der Worter belegt werden.
Die Ausgangsrede enthélt 2475 Worter. Durchschnittlich wurden 1157 Worter im
Rahmen der ersten Phase ausgesprochen, wobei der Durchschnittswert der zweiten
Phase bei 1874 Worter liegt. Je mehr man sagt, desto hohere Wahrscheinlichkeit
der Interferenzerscheinung besteht. Deshalb war die Differenz zwischen den zwei

Versuchen nicht sehr markant.
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Trotzdem kann man aufgrund dieser Forschung mit Sicherheit behaupten, dass die
Vorbereitung ein notwendiges Hilfsmittel ist, das zu einer guten Leistung des

Dolmetschers beitragt.

Das Ergebnis der Forschung hat mich darin bestirkt, dass man die
Vorbereitungsphase nicht unterschitzen darf. Auch wenn man eine fremde Sprache
perfekt beherrscht, bedeutet es nicht, dass man alle moglichen Reden iiber

Fachthemen ohne das Kenntnis des Kontexts souverian verdolmetscht.

Das gilt besonders fiir das Simultandolmetschen, das durch einen Zeitdruck
gekennzeichnet ist und deswegen ist jede im Voraus gewonnene Information ein

Vortelil fiir den Dolmetscher, den er sich zu Nutze machen kann.
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Resiimee

In meiner Bachelorarbeit ,,Syntaktische Interferenz beim Simultandolmetschen aus
dem Deutschen ins Tschechische* befasse ich mich mit der Problematik der
Interferenzen, die eine Herausforderung beim Simultandolmetschen darstellen.
Diese Arbeit setzt sich zum Hauptziel, festzustellen, ob eine vorherige
Vorbereitung auf das Dolmetschen eine Rolle spielen kann, was die Menge der

syntaktischen Interferenzen anbelangt.

Die Bachelorarbeit ist in vier Kapitel eingeteilt. Im Rahmen des ersten Teils wurden
Erkenntnisse iiber das Simultandolmetschen allgemein zusammengefasst. Unter
anderem wurde Aufmerksamkeit auch der Theorie iliber die Vorbereitung vor dem

Dolmetschprozess gewidmet.

Das zweite Kapitel behandelt die theoretischen Aspekte der Interferenzen. Im
Rahmen dessen wurden Begriffe wie Interimsprache, negative und positive
Interferenz erkldrt. Die Unterkapiteln der syntaktische Interferenz und der

Interferenz beim Simultandolmetschen sind ebenso eingeschlossen.

Das dritte Kapitel betrifft den Vergleich der deutschen und der tschechischen
Syntax. Dieser soll demonstrieren, dass es sich um zwei verschiedene Sprachen

handelt, die einander in einem Sprachkontakt beeinflussen konnen.

Um das Hauptziel zu erfiillen, habe ich im Rahmen des vierten Kapitels eine
Forschung durchgefiihrt. Ich habe Dolmetschaufnahmen von Studierenden
analysiert, die in zwei Phasen entstanden sind — zum ersten Mal ohne Kenntnisse
der Ausgangsrede, zum zweiten Mal mit der vorherigen Vorbereitung. Der
Vergleich beider Leistungen sollte bei der Beantwortung der primédren
Forschungsfrage helfen, inwiefern man mithilfe der vorherigen Vorbereitung die

Erscheinung an syntaktischen Interferenzen verhindern kann.

In dem Kapitel der Schlussfolgerung wurden die Ergebnisse der Forschung
zusammengefasst und ich habe ausgewertet, ob die Bachelorarbeit einen Beitrag fiir

mich selbst geleistet hat.
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Anhang

Transkription der Ausgangsrede

Guten Morgen, ich bin Profiler. Sie sehen mich nicht. Ich sehe sie. Vor allem sehen
sie mich dann nicht, wenn ich an ihnen dran bin. Und eins kann ich ihnen sagen.
Wenn ich erst dran bin, gibt’s keine drin. Frither haben wir, und wenn ich von friither
spreche, dann von vor 5 Jahren, haben wir noch 3-5 Tage gebraucht, um alle
Informationen tiber die Zielperson zusammenzubekommen. Heute? Brauchen wir
keine 20 Minuten mehr. Das ist etwas, was ihnen vielleicht nicht schmeckt, das ist
etwas, was sie aber sehr schiitzt. Das ist das Argument aller Diktatoren, aller
Demokraten. Schauen wir mal, was ihnen das unternehmerisch bringt, denn ich bin
auch seit 21 Jahren Unternehmerin und jetzt wo ich auch volljdhrig Unternehmerin
bin, also berechtigt etwas zum Unterhmentun zu sagen. Aber nochmal
zuriickgespult. Profilerin nennt sie sich, was ist jetzt das? Normalerweise ist es auf
threm Bildschirm so. Wenn die Feld-Wald und Wiesenpolizei nicht mehr weiter
kommt, dann haben die noch ein Ass im Armel, das ist die Visitenkarte vom
Profiler. Und binnen Sekunden erscheint auf ihrem Bildschirm Agent Johnson und
Agent Johnson, auf ihrem Flachbildschirm, in coolen Sonnenbrille und schwarzem
Trenchcoat, schnuppern einen abgebrochenen Zweig, und schauen souverén iiber
den Tatort und verkiinden: ,,Suchen sie einen Weisen, zwischen 30 und 40.
Verwaltungsfachangestellter war frither Bettnédsser.“ Alles, was sie da sehen ist
wahr, nur dass sie nicht einen abgebrochenen Zweig schnuppern. Und genau zu
sein, gehore ich nicht zu den Kollegen, den sie im Fernsehen begegnen. Ich gehore
zu  denen, die vor dem  kriminalistischen  Profiler = kommen.
Was sie typischerweise sehen ist der Kriminelprofiler. Der ist am Ende der
Nahrungskette, der kommt dann, wenn es geschehen ist. Aber eigentlich passiert
vorher ganz viel. Da wird ein Typ zum Tiéter, begeht eine Tat und die wird sichtbar
am Tatort. Und genau das ist das, was uns unterscheidet, die sogenannte Crime-
line. Ich bin vor dem Verbrechen, wenn ich gut arbeiten darf, kommen meine
Kollegen am Ende der Nahrungskette gar nicht mehr zum Zuge. Denn die haben
nur einen Zeugen und das ist der Tatort. In Deutschland gibt es einen absoluten
Kult, was den Tatort anbelangt. Ist es hier in Osterreich auch so?
Sonntagnachmittag  Tatortzeit. Wussten sie iibrigens, dass man fiir
Mordermittlungen, um den Morder zu finden, die wenigsten Menschenkenntnis
braucht?

Ich habe vor, sie heute ein bisschen zum Profiler zu machen. Sie miissen also mehr
drauf haben als der Kollege bei der Mordermittlung. Was bin ich? Ich bin
Charakter-Profiler, das heiit, wenn ich jemanden sehe, wenn ich jemanden
analysiere, dann kann ich ihm das Strickmuster des Charakters mitteilen. Und genau
zu sein, heutzutage konnen wir ausrechnen, wie jemand mit Geld umgeht. Wir
miissen nicht in die Konten schauen. Wir kdnnen ausrechnen, wie loyal jemand ist.
Dazu miissen wir nicht mit der Person sprechen. Im Gegenteil. Ich mdchte sie dazu
ermuntern, gar nicht zu viel in den Dialog zu gehen, denn genau das ist das, was die
Betriiger ausnutzen. Ich erzdhle ihnen heute etwas iiber Eindrucksmanager.
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Eindrucksmanager? Das sind Menschen, Manager, die den Eindruck iiber sich
managen, aber nicht die Abteilung. Und als Unternehmerin gebe ich ihnen hier
schon gleich die erste Instruktion. Sie haben stricktes Luftpumpen- und
Idiotenverbot. Die falschen Menschen sind ruinds. Emotional sowieso monetér
auch. Und darum brauchen wir neben der Eignungsdiagnostik, ob jemand sich
eignet fiir den Job, noch ein bisschen mehr. Wir brauchen auch das Comportment-
Profiling, die Mustererkennung. Ich bin spezialisiert darauf, zu schauen, ob in ihrem
Unternehmen die organisierte Kriminalitdt, der organisierte Betrug steckt. Das heif3t
ich mache Gefahren- und Risikodiagnostik. Das machen wir heute. Wenn sie mehr
lesen wollen dazu, dann konnen sie es bei der Tricks der Trickser. Aber jetzt erstmal
schauen wir uns an, wie einfach konnen sie mit Bordmitteln profilen, ohne mit der
Raketentechnik zu arbeiten, die uns zur Verfiigung steht. Noch einmal, Profiling,
das ist eine rechte Wissenschaft. Wenn ihnen jemand sagt, er oder sie ist Profiler,
und das soll eine One-Man-Show sein, dann ist das eine dicke fette Liige. Das geht
gar nicht. Da arbeiten sehr viele Kollegen miteinander und ich erzdhle ihnen auch
wie das geht, denn das, was wir tun, das, was die Kriminalisten tun, das was die
Nachrichtendienste tun, das tun auch die Betriiger. Und davor gilt es sich zu
schiitzen, denn wenn ich es richtig verstanden habe, dann steht Osterreich auch
gerade in der Hotellerie und Gastronomie so einiges gutes an Kundschaft bevor.
Wenn ich dann aber die falschen Mitarbeiter habe, und ich meine nicht nur die
Luftpumpen, nette Menschen, die es einfach nur nicht geregelt kriegen, nette
Menschen, die sich {iberschitzen, kennen sie das? Vom Beruf Sohn oder Tochter
sieht sich kurz vor Kanzler, kriegt aber keine PS auf die Stra3e. Diese Leute sind
nett. Privat kann man sich auch gern mit den treffen, aber unternehmerisch, bin ich
als Unternehmerin darauf angewiesen, dass Projekte klappen, sonst? Gehe ich
pleite. Das kann ich mir also nicht leisten. Darum erfahrene ich sie heute, nicht nur
von der Luftpumpen, sondern von den Physentypen. Sie kenne alle diese Leute, die
aggressiv sind, die nervig sind, das sind gar nicht die schlimmen. Klar, die sind
nervig. Aber ganz besonders geféhrlich sind die netten. Und ich fange schon einmal
damit an, was aktuell global die Wachstumsbranche iiberhaupt ist, in einem 21.
Jahrhundert ist das der Betrug.

Wir fangen erstmals sanft an, steigen uns und dann werde ich sie zwischendurch
fragen, ob sie harten Nerven haben, und wenn sie die haben, gehen wir weiter und
kommen zur Teufelsklasse der Gattungsmensch. Jetzt aber erst einmal zu drei und
einer Art von Betrug, die sie vielleicht schon einmal erlebt haben. Ich hoffe nicht,
weil sie es begangen haben, aber ich bin ganz sicher, dass ein oder anders haben sie
entweder im Beisein erlebt oder vielleicht sogar in eigenem Unternehmen. Nicht,
weil sie unfahig wiren, sondern weil Betrug so oft stattfindet. Wir gehen davon aus,
dass ein Mensch drei bis fiinfmal im Leben so richtig abgezockt wird. So richtig.
Dann gibt es so die Laienmeinung, in dem Volksmund sagt man auch, da gehoren
immer zwei zu. Ich glaube, dass sie in einer halben Stunde wissen, warum nicht
zwei dazu gehoren, wenn ein Physentyp dabei ist. Ich mochte sie entlasten, und
dann kommen wir jetzt schon zu den Belastungsfaktoren. Es gibt drei und eine Art
von Betrug und wir robben uns mal ran, mit den ganz einfachen lockeren
Laienvariante. Wir unterscheiden auch zwischen Amateurbetriigern und
Profibetriigern. Jetzt sind wir noch bei den Amateuren, das ist die Retaliation, die
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Retaliation, also falls sie heute Abend gefragt werden, was hat dir der Kongress
gebracht, was haben dir diese Gespriche gebracht, mindestens ein paar
Fachbegriffe konnen sie droppen und gut dastehen. Die Retaliation bedeutet nichts
anderes als die Retourkutsche. Das ist so, ein Mitarbeiter hat das Gefiihl,
unglaublich viel zu leisten, findet er oder sie wird nicht entsprechend dem
anerkannt, und meint, jetzt muss er oder sie auf jeden Fall fiir ausgleicht sorgen.
Kennen sie diese Leute, die meinen, dass sie die Welt retten?

Und sie sagen zu sich selbst: ,,Oh Mein Gott, ich war wirklich freundlich heute,
dass ich dem nicht so richtig Bescheid gesagt habe, wie wenig er oder sie leistet.
Genau tiber die sprechen wir. Um, Leistungstrager sind nicht die, die ithnen mit
Retaliation kommen, sondern es sind eher die, die neudeutsch low-performanent,
wenn man sagt, diskriminierend hei3t das Wort 5-Watt-Birne. Aber iiber diese
spreche ich jetzt. Sehr anfillig ist auch, und ich bin weit genug von ihnen weg, so
miissten sie gut zielen mit den Tomaten, wenn hier Sekretérinnen sden. Sitzen hier
Sekretidrinnen? Nein, ich habe Gliick, dann kann ich offen sprechen. Sehr anfillig
fiir Retaliation ist das Vorzimmer. Ich hore das ein und andere Mal, Assistentinnen
auf Kongressen, die sagen: ,,Ich konnte den ganzen Laden managen.“ Ich muss
mich dann selbst sehr zuriickhalten, um als Unternehmerin nicht zu antworten, was
ich dazu meine. Die Queen, Queen Elizabeth, die aktuelle fiihrende Queen, hat das
sehr schon auf den Punkt gebracht, wie man mit Retaliation umzugehen hat, mit
dieser Retourkutsche. Denn eines ist Fakt, es geht um einen gefiihlten Wert. Es ist
wie mit der gefiihlten Temperatur, das ist meist nicht die, die auf dem Barometer
steht. Wenn jemand also das Gefiihl hat, ihm oder ihr steht noch unglaublich viel
mehr zu, und derjenige will sich das nehmen, wird das mehr sein als ihm zusteht.
Queen Elizabeth sagt, das ist Red-Carpet-Fewer. Red-carpet-fewer? Kennen sie den
Begriff? Im Palace ist natiirlich in jedem Floor, fiir die Royals, der rote Teppich.
Der ist sogar breiter als hier dieser Gang. Darauf gehen die Royals und darauf auch
die Guests, die Giste. Daneben ist noch ungefahr jeweils ein ganzer Meter frei, auf
eitlem Parkett selbstverstandlich, dort geht der Staff, die Bediensteten. Der Staff
darf dann den roten Teppich kreuzen, aber nicht links gehen. Red-carpet-fewer
meint, dass Person in der Nahe von Macht, in der Ndhe von Luxus, in der Ndhe von
Image sind, auf einmal meines farbt auf sie ab, und sie selbst wiren deutlich mehr
als sie eigentlich waren. Queen Elisabeth ist eindeutig, sie sagt, das Red-carpet-
fewer ist nicht heilbar. Thre Reaktion ist: ,,Out!” Red-carpet-fewer ist ein
Bumerang, sie bekommen es dann, wenn sie aus Nettlichkeit, aus Freundlichkeit
versdumen, diese Luftpumpen, wider ihre Position zu bringen, was sie real leisten.
Also klares Feedback dariiber zu bringen, wie wichtig sie sind und wie wichtig sie
nicht sind. Das ist eine wirklich ganz andere Botschaft als die Chucker
Motivationsmanieren nach dem Motto ,,Redet ihm gut zu und alles wird gut.“ Bei
einem 5-Watt-Birne wird es bedeuten, dass die Person das auf ihr Miihle gie3t und
sagt: ,,Genau, eigentlich bin ich Osterreichs nichst Supersekretirin. Mir steht viel
mehr Geld zu und wenn ich das gerade nicht kriege, dann habe ich eine Idee, wie
ich mir es hole.”“ Retaliation ist eine rein emotionale Geschichte, sie konnen sie
sdchlich nicht kldren, aber sie braucht viel Konsequenz.

Jetzt kommen wir zu einer Art von Betrug, da geht es gar nicht um das Gefiihl,
obwohl Uberheblichkeit ist mit dabei, wir reden jetzt iiber minimal Morales.
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Sittenverfall. Management-Over Right. Sie kennen das doch alle. Es gibt Leitlinien,
es gibt Vorschriften und man sagt, die Reise wird bezahlt, die Ubernachtung wird
bezahlt, aber die Minibar nicht. Und jetzt findet aber jemand im gehobener Position:
,,Das geht’s mich alles nicht an, was diese Fulvolkkraft macht, da stehe ich driiber.
Das mache ich trotzdem.“ Erlauben sie mir einen Schwank aus meinem
Alltagsleben zu erziihlen, was ich so erlebe. Ich denke sie erleben Ahnliches. Da
war ein Manager aus seiner Reise gelangweilt des Abends. Und das
Erwachsenenprogramm hatte er auch schon auswendig und er dachte sich: ,,Nun ja,
gegentiber das Freudenhaus sieht auch einladend aus. Gucken da doch mal!* Nacht
voll Pracht der Tat, stellt er dummerweise fest: ,,Ich habe nicht genug Bargeld
dabei. Mit der personlichen Bankkarte ist es ungiinstig, das wiirde die Gattin dann
doch wohl erfahren,* also mit der Firmenkreditkarte bezahlt. Jetzt denkt er sich, er
ist schlau, klemmt ein Check hinter die Abrechnung und hat es damit ja
ausgeglichen. Aber in der Buchhaltung ist jemand dusselig und 16st diesen Check
nicht ein, das ganze lauft glatt durch, was ihn dazu bringt zu sagen: ,,Super. Einmal
ist keinmal. Mache ich so glatt wieder. Und glatt wieder. Und glatt wieder.* Das
typische bei Betrug ist, wenn man es erst einmal gemacht hat, sinkt die
Hemmschwelle, parallel nimmt aber die Gier zu. Das heil}t, dass die Person ein
moralischer Abhang hinuntergleitet. Die Wahrscheinlichkeit, dass jemand der auch
nur halbwegs Professionelbetriiger stetig war, irgendwann geldutert, wie der in die
Menschheit geht, ich sage es ihnen ganz ehrlich, ich halte diese Wahrscheinlichkeit
fiir extrem gering. Es ist wie eine Sucht. Ich sagte ihnen schon, ich liebe das
Internet. Es stellt sich also die Frage, wie ist es also mit meinem Verhiltnis zu
Menschen, ja? Ich will es so ausdriicken, ich glaube an das Gute im Menschen und
ich sehe es wenig entwickelt. Und wéhrend ein Esoteriker hinter jedem Busch ein
Engelchen vermutet, klaube ich auf den Busch, um zu gucken, ob nicht ein
Verbrecher hinter verbirgt. Und so mancher kommt er vor. Gehen wir weiter, jetzt
kommen wir zu den Profis. Minimal Morales, Sittenverfall, das konnen wir uns alle
gut vorstellen, auch da braucht es klare Konsequenzen und bitte! Nicht diskutieren,
handeln! Wir brauchen Taten. Denn hier kommen wir zu den Profis. Dolus directus,
juristischer Begriff fiir Betrug mit Vorsatz, strategisch geplant, kiihl und mit Lust
ausgeflihrt. Viele Opfer von Betrug fragen sich: ,,Machen sie die das bewusst?* Ich
mochte thnen die Frage mit einem Beispiel beantworten.

Stellen sie sich vor, ich fahre heute nach diesen wunderbaren Badener-gespriche
nach Hause. Das war anstrengend, war anregend und spannend und ich bin ein
bisschen miide und mich ereile des Sekundenschlaf. Ich wache wieder auf, weil ich
,,ups liber was driibergefahren bin. ,,Ah, dumm, es war ein Mensch, jetzt ist der
totgegangen.“ Ein paar Monate spiter vom Richter, wird der Richter mich fragen:
,,Frau Grieger-Langer, was haben sie sich denn dabei gedacht, den tot zu fahren?*
Dann werde ich sagen: ,,Wissen sie was, es war nicht bewusst, ich schlief ja.*
Glauben sie, dass der Richter sagt: ,,Frau Grieger-Langer, dann ist es nicht schlimm,
machen sie weiter? Aber wenn jemand uns nur eine gute Story erzdhlt, dann sagen
wir: ,,Aa, das war bestimmt nicht bewusst, eigentlich ist er auch netter”. Bitte
messen sie die Leute dann nicht an ihren Worten, sondern an ihren Taten. Sonst
kommen sie dem Betrug nicht bei, denn Dolus directus, das sind die Schachspieler,
die Plan A,B,C,D,E geplant haben, und die Betrug echer als logistische
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Herausforderung sehen, als einen moralischen Delikt. Das heil}t die werden ihnen
alles versprechen, alles sagen, und weiter natiirlich Zugriff nehmen. Das Einzige,
was die professionalisieren, ist die Deckung, nicht die Moral. Das sind die drei
Arten von Betrug und ich sagte schon, es gibt noch einen vierten. Jede Art dieses
Betruges, wenn sie dem nicht Einhalt gebieten, in ihrem Unternehmen, in ihrem
Umfeld, wird zu Usus. Es schleicht sich ein. Und, ich bin jetzt nochmal gemein zu
ihnen, bei uns an der Kiiste oben im Norden sagt man, der Fisch stinkt vom Kopf
her. Wenn Betrug unten beginnt, was auch mdglich ist, ist es denn noch wichtig,
vom oben Zugriff zu nehmen. Wenn Betrug oben beginnt, ist es fast nicht mehr
moglich, unten moralisch korrekt zu arbeiten. Das heil}t, natiirlich abgegriffen
wienurwas, aber Vorbild ist Vorbild und die Fiihrungskréfte entscheiden in welcher
Richtung. Das bedeutet, erwarte ich, dass Mitarbeiter korrekt arbeiten, muss ich fast
iiberkorrekt handeln. Denn ein bisschen Spiel, ein bisschen Knautschzone muss
doch drinnen sein, oder? Es wére nur fair. Das ist der unmenschliche Anspruch an
die Fiihrung und weil sie sich eben gerade nicht gewehrt haben, als ich gemein zu
thnen war, hole ich noch ein darauf. Dass das passiert, liegt an drei F der Verlierer.
Faulheit, Feigheit, Fixation.
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Aufgliederung der Ausgangsrede mit markierten Interferenzen

Interferenzlegende

I - Syntaktische Interferenz — Wortfolge

I - Syntaktische Interferenz — Kongruenz zwischen Subjekt und dem finiten Verb,
Nichteinhaltung des Subjekt im Rahmen einer Satzverbindung, Benutzung eines
ausgedriickten Subjekts anstatt des nicht ausgedriickten

A - Syntaktische Interferenz — Verbvalenz, Verbrektion, Deklination,
Pripositionen

A - Unbeendete oder unvollstindige Aussage

1. Guten Morgen, ich bin Profiler. Sie sehen mich nicht. Ich sehe sie. Vor allem
sehen sie mich dann nicht, wenn ich an ihnen dran bin. Und eins kann ich
ihnen sagen. Wenn ich erst dran bin, gibt’s keine drin.

B1: Dobry den, jsem profiler. Vy mé nevidite, _ Nevidite mé
hlavné tehdy, kdyz jsem na tahu. Ale miizu vam fict, kdyZ jsem na tahu, neni
74dné vevnitt.

B2: Dobry den, jsem profiler. Vy m¢ nevidite. _ _
_, kdyZ se vdmi zabyvam. _, kdyz uz se vami
zabyvam, tak neni uniku.

E1: Dobré rano, ja jsem profiler. Vy mé nevidite, _ _
_, kdyz uz vas dostanu. _, kdyz uz se k vam
dostanu, tak uz mi neutecete.

E2: Dobré rano, jsem profilerka. Nevidite m¢, nicméné ja vidim vas. Pfedevsim
m¢ nevidite tehdy, kdyZ pracuju.

K1: Dobré rano, jsem profiler. Nevidite mé¢, _ Ptredev§im m¢
nevidite, . AR ARIORUIe], kdy uZ se o vas
zajimam, neni tniku.

K2: Dobré rano, jsem profiler. Nevidite m&, ale ja vas vidim. ProdeVeinmme
Heviditenendy, kdyz uz se o vas zajimam. . Jakmile se o
vés zaénu zajimat, uZ neni tniku.

V1: Dobré rano, jsem profiler. Nevidite mé, _ Predev§im mé
nevidite, kdyZ jsem vdm na stopé. _, kdyz uz vas mam, tak
uz neni uniku.

V2: Dobré rano, jsem profiler. _ Predev§im mé
nevidite, kdyZ pracuji na reSerSich. A mizu vam fici jedno. KdyZ pracuji na
reSerSich, pak uz mi neuniknete.

2. Friiher haben wir, und wenn ich von friiher spreche, dann von vor 5 Jahren,
haben wir noch 3-5 Tage gebraucht, um alle Informationen iiber die
Zielperson zusammenzubekommen. Heute? Brauchen wir keine 20 Minuten
mehr.

B1: Diive, a kdyz mluvim o dfive, tak to bylo pted péti lety, jsme méli asi 5 dni
na to, abychom posbirali vSechny informace o cilové osob¢. A dnes?

vvvvvv
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jsme 3-5 dni na to, abychom posbirali vSechny informace o jedné osobé. A dnes?

E1: Diive, kdyz tikam dfive, tak to bylo tak pied péti lety, tak jsme potiebovali
3 dny na to, abychom ziskali informace o jednom ¢lovéku. Dneska
nepotiebujeme ani 20 minut.

E2: Diive, tim myslim zhruba pied ¢tyifmi, péti lety, jsme potfebovali 3-5 dni,
abychom ziskali vSechny informace o cilové osobé. Dnes uz nepotiebujeme vice
nez 20 minut.

K1: Dftive, pred péti lety, jsme potiebovali 3 dny, abychom o vas zjistili vSechny
informace. Dnes? Dnes nepotiebujeme ani 20 minut.

K2: Dftive, a tim myslim dobu tak pied péti lety, jsme potiebovali 3-5 dni

k tomu, abychom zjistili vSechny informace o cilové osob¢. Dnes uz
nepotiebujeme ani 20 minut.

V1: Drive, zhruba pied péti lety, jsme potfebovali zhruba 3-5 dnti, abychom

posbirali v§echny informace o cilové osobé¢. _

vvvvvv

potfebovali jsme 3-5 dnil na to, abychom ziskali v§echny informace o cilové
osobé. A dnes? Dnes potiebujeme 20 minut.

Schauen wir mal, was ihnen das unternehmerisch bringt, denn ich bin auch
seit 21 Jahren Unternehmerin und jetzt wo ich auch volljihrig
Unternehmerin bin, also berechtigt etwas zum Unterhmentun zu sagen.

B1: Podivejme se, co je s podnikem, protoze uz jsem 21 let také podnikatelkou.
Chci vam néco tict k podniku.

B2: Podivejme se, co vam to muze ptinést z podnikatelského hlediska, protoze
jajsem 21 let podnikatelkou, takZe jsem opravnéna k tomu néco fict.

E1: Rekneme si, co k tomu #ikaji podnikatelé, protoze ja uz se 20 let vénuju
podnikani. Proto k tomu mam co fict.

E2: Podivame se ted’ka na néco, co se tyka podnikani, jelikoZ j& sama jsem uz
21 let podnikatelkou a vzhledem k tomu, Ze uz jsem tedy takzvané plnoleta
podnikatelka, miZu vdm néco o podnikéni fict.

K1: Uz 21 let jsem také podnikatelka a mohu k tomu néco fici.

K2: Co to pro vas znamend v ramci podnikani? J& uz také podnikdm 21 let a ted’
jsem jiz také podnikatelsky plnoletd a to mé opraviiuje k tomu

V1: Podivame se, co vam to pfinese z podnikatelského hlediska, protoze uz 21
let jsem podnikatelkou. A proto si myslim, ze k tomu mam co fict.

V2: A nyni se podivejme na néco z oblasti podnikéani. Jsem uz od 21 let
podnikatelkou a protoze jsem uz jako podnikatelka plnoletd a mam tedy jiz dost
zkuSenosti, tak vdm mohu néco k podnikani fict.

. Normalerweise ist es auf ihrem Bildschirm so. Wenn die Feld-Wald und

Wiesenpolizei nicht mehr weiter kommt, dann haben die noch ein Ass im
Armel, das ist die Visitenkarte vom Profiler. Und binnen Sekunden erscheint
auf ihrem Bildschirm Agent Johnson und Agent Johnson, auf ihrem
Flachbildschirm, in coolen Sonnenbrille und schwarzem Trenchcoat,
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schnuppern einen abgebrochenen Zweig, und schauen souverin iiber den
Tatort und verkiinden: ,,Suchen sie einen Weisen, zwischen 30 und 40.
Verwaltungsfachangestellter war frither Bettniisser. Alles, was sie da sehen
ist wahr, nur dass sie nicht einen abgebrochenen Zweig schnuppern.

B1: Normalné je to na vasi obrazovce takto. _, tak
to prichazeji na radu profiler. Na vasich obrazovkach jsou agenti, maji cool bryle
nebo zlomena vétvicka. Podivame se na misto ¢inu. A hledate bélocha mezi 30 a
40. VSechno, co tam vidite, je pravda, ale jen ne to s tou zlomenou vétvickou.
B2: Normalné¢ je to na vasi obrazovce takto. Kdyz uz policie nevi, jak dal, tak
mayji jesté eso v rukavu, a tim je vizitka profilera. A béhem sekund se na vasi
obrazovce objevi agent Johnson v cool brylich a v cerném kabaté, ktery cucha ke
zlomené vétvicce a diva se na misto Cinu a fekne: ,,Hledejte bélocha mezi 30 a
40 lety. Zameéstnanec statni spravy, ktery se diive pomocoval.“ Vse, co tam
vidite, je pravda, jen ne to, Ze si ¢uchd k vétvicee.

E1: Normalné to tak na obrazovce mate takto, pfedstavujete si to bézné takto.
Kdyz uz policie nemiize jit dal, tak nastoupi profilefi. Na obrazovce se objevi
agenti v dlouhych tmavych kabatech, rozhlizeji se po misté ¢inu a tikaji:
,,Hledame bélocha mezi 30 a 40 lety.*

Vsechno, co tady vidite, je pravda.

E2: Normalné to vypada tak, ze ve chvili, kdy uz pelicie nema jak pokracovat,
tak maji jesté eso v rukavu a tim je vizitka profilerii. A béhem par vtefin se na
scén¢ objevi agent Johnson a agent Johnson se stylovymi brylemi, v ¢erném
kabatu a Cichaji ke zlomené vétvicce a suverénné se rozhlizi po misté ¢inu a
predpovidaji, Zze se hleda béloch mezi 30 a 40 lety, povolanim administrativni
pracovnik, ktery byl diive enuretik. VSechno, co tady takhle vidite, je pravda az
na to, ze si ne¢ichame ke zlomené vétvicce.

K1: Obycejné je to na vasi obrazovce tak. Pokud uZ policista nevi, jak dal, ma
eso v rukavu, a to je vizitka jednoho profilera. A béhem par sekund se na vasi
obrazovce objevi agent Johnson, ¢lovék v ¢erném kabaté a ernymi brylemi,
ktery se diva suverénné pres misto ¢inu a hleda bilého ¢lovéka mezi 30 a 40 lety.
Vse, co vidite, je pravda.

K2: Obycejné v televizi vidite toto. KdyZ policista uZ nevi, jak se pohnout

se objevi na vasi obrazovce agent Johnson ve slunecnich brylich, v cerném
kabate, pficichne si ke zlomené vétvi, podiva se suverénné pies misto ¢inu a
prohlasi: ,,Hledejte bélocha, mezi 30 a 40 lety. Spravniho Gfednika, v mladi se
pomocoval.” Ve, co vidite na té obrazovce je pravda, aZ na to, Ze ja si
nepfi¢ichavam k zadné vétvicce.

V1: Normalné si to asi predstavite takto. Kdyz uz policie nemize dal, tak ma
jeste eso v rukéavu, a to je vizitka profilera. A za par sekund se objevi agent
Johnson ve slune¢nich brylich a cerném kabatu, pti¢ichne si ke zlomené
vétvicce, porozhlédne se po misté ¢inu a ihned fekne: ,,Hledejte bélocha, mezi
30 az 40 lety. Zaméstnanec statni spravy, ktery se v détstvi poctraval.“ VSechno
tohle je pravda, kromé toho, Ze ¢ichame k vétvicce.

V2: Normalné vidite na obrazovkach to, Ze kdyz lesni policie nebo polni policie
si uz nevi rady, tak maji eso v rukavu, a to je vizitka profilera. A za par sekund
se na obrazovkach zjevi agent Johnson s brylemi, s trenckotem a patra po
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zlomené vétviccee, rozhlizi se po misté ¢inu a usuzuje a oznamuje: ,,Hledame
bélocha, mezi 30 a 40 roky. Administrativniho zaméstnance, ktery byl diive
enuretik.“ VSechno to co vidite je pravda, kromé toho, ze neémuchame po
zlomenych vétvickach.

Und genau zu sein, gehore ich nicht zu den Kollegen, den sie im Fernsehen
begegnen. Ich gehore zu denen, die vor dem kriminalistischen Profiler
kommen.

B1: J4 nepatiim ke koleglim, které vidite na obrazovkach v televizi, ale patfim

Kk tem, kteff pred kriminalnimi profily pfijdou.

B2: A ja nepatiim ke kolegtim, které vidite v televizi. Ja patfim k t€m, kteii jdou
na fadu jesté pied kriminalnim profilerem.

E1: Ale j& nepatiim k t€ém kolegtiim, které vidivate v televizi. Patfim k t€m, ktefi
ptichazeji jesté pred profilery, kteti se vénuji kriminalistice.

E2: Pfesnégji feceno, nepatiim k tém koleglim, které vidate v televizi, ale patfim
k tém, ktefi ptichazi jesté pied kriminalnimi profilery.

K1: A ja nepatiim ke kolegiim, které vidite v televizi, ale patfim k tém, ktefti
ptichazi pted kriminalistickym, pted detektivnimi profilery.

K2: A také nepatiim k tém kolegiim, které vidite v televizi, ale k tém, ktefi
ptichazi jesté pred policejnim profilerem.

Vi1:

tim, jests pied kriminalisty.

V2: Abych vam tekla pravdu, nepatiim mezi kolegy, které vidate v televizi, ale
patiim k tém, ktefi ptichazeji pfed kriminalistickymi profilery.

Was sie typischerweise sehen ist der Kriminelprofiler. Der ist am Ende der
Nahrungskette, der kommt dann, wenn es geschehen ist. Aber eigentlich
passiert vorher ganz viel. Da wird ein Typ zum Titer, begeht eine Tat und
die wird sichtbar am Tatort.

B1: _ A potom, kdyZ se to stane, ale
vlastné se pfed tim stane jesté hodné. Je n€jaky clovek, je néjaky Cin.

B2: _ Je na konci potravinového fetézce,
ktery ptichéazi, aZ kdyz se to stane. Ale vlastné jeSté pied tim se stane toho
mnoho. TakZe tam je né&jaky ¢lovek, ktery udéla n&jaky trestny ¢in a to je
viditelné na misté Cinu.

El: _ a ten pfijde aZ na konci. Ale
jesté pred tim se toho odehravd mnoho. Zloc¢inec udéla n&jaky trestny Cin.

E2: Normaln¢ vidate tedy kriminélniho profilera, ktery je bézn¢ aZz na konci
takzvaného potravinového fetézce. A prichazi tam, kde se néco odehrélo. Ale
vlastné se pied tady timhle stane je§té mnohé. Clovék se stane pachatelem,
spacha néjaky ¢in a to se déje na misté ¢inu.

K1: , ktery ptichazi az pozdéji, ale jesté
pied tim se déje hodné. Takze typ pro.

K2: [COI0By e neviditeycipOliCCMPIOtIer. Ton je ale na konci potravinového
tetézce, prichazi az tehdy, kdyZ uz je po ¢inu. Ale jesté pied tim se toho hodné
stane. Je tam chlapek, pachatel, spacha zloc¢in, vznikd misto ¢inu.
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V1: CONIGHCIOBVYRISHEN0, co prijde potom. Ale pied tim se stane jesté hodn&
véci. Vy vidite ten ¢in na misté ¢inu.

v2: GOl DKy idicy CIkriminaleprofilel na konci potravniho fetézce. A piijde
tehdy, kdyz se stane né¢jaky zlocin. Ale v podstaté se stane pred tim jest¢ mnoho.
Z ¢lovéka se stane pachatel, spacha zlocin a ten se odehrava na misté ¢inu.

Und genau das ist das, was uns unterscheidet, die sogenannte Crime-line. Ich
bin vor dem Verbrechen, wenn ich gut arbeiten darf, kommen meine
Kollegen am Ende der Nahrungskette gar nicht mehr zum Zuge. Denn die
haben nur einen Zeugen und das ist der Tatort.

B1: A to je to, co nas déli, takzvana crime linie. J& jsem pied tim ¢inem, pak
prijde moje. Ti maji jen jednoho svédka a to je misto Cinu.

B2: A to je presné to, co nas rozlisuje, takzvana crime-line. J& jsem jeste pred
tim zlo¢inem. A pokud pracuju dobfte, tak moji kolegové na konci potravinového
fetézce nepiijdou na fadu. ProtoZe oni maji jen jednoho svédka, a to je misto
¢inu.

El: A _, tak jsem na zacatku toho vySetfovani a ten
kolega kriminalista se nedostane ani ke slovu, pokud vSechno klape dobfe.

E2: A to, co nds rozdéluje, je takzvana crime-line. Ja jsem pied zloCinem a kdyz
se zadafi, tak moji kolegové uz viibec nepiijdou na fadu. JelikoZz ti maji pouze
jediného svédka, a tim je misto ¢inu.

K1: -

K2: A to nas pravé lisi, tato crime-line. J& jsem zde pted tim zlo¢inem a pokud
dobfe pracuji, tak moje kolegyné na konci potravniho fetézce, t€¢ uz ani neni
tieba.

V1: A to je to, co nas odliSuje, takzvana crime-line. KdyZ pracuji dobfe, tak mi
kolegové viibec nemusi pfijit na fadu.

V2: A prave to je to, co nds odliSuje. Takzvana crime-line. Sem ptichdzi pted
spachanim zlo¢inu. A kdyZ svou praci odvadim dobie, tak moji kolegové uz
nevstupuji do hry. Nebot’ maji pouze jednoho svédka, a to je misto ¢inu.

In Deutschland gibt es einen absoluten Kult, was den Tatort anbelangt. Ist es
hier in Osterreich auch so? Sonntagnachmittag Tatortzeit. Wussten sie
iibrigens, dass man fiir Mordermittlungen, um den Morder zu finden, die
wenigsten Menschenkenntnis braucht?

B1: Je to takto také v Rakousku? Abychom nasli.

B2: Vedeli jste, e Elovek pro vySetfeni vrazdy ani nepotiebuje Zadny odhad na

E1: O vikendu se vecer toho hodn¢ d¢je.

E2: V Némecku existuje absolutni kult, _ Nevim, jestli je to
tak v Rakousku taky, ale v Némecku v nedéli odpoledne se vzdycky odehrava
serial Misto ¢inu. A védeli jste, ze pii vySetfovani vrazdy je pro odhaleni vraha
zapotiebi pouze velmi malo védomosti o clovéku?

K1: V Némecku existuje kult, co se ty¢e mista Cinu.

K2: V Némecku existuje uplny kult, co se tyce mista ¢inu, toho serialu. Védéeli
jste, Ze pro vySetfovani vrazdy nepotiebujete védét tolik o charakteru lidi?

V1: -
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V2: V Némecku existuje jeden absolutni kult, co se tyce seridlu mista ¢inu, je to
tak 1 v Rakousku? V ned¢li odpoledne je serial Misto ¢inu. A veédéli jste, ze
k odhaleni vrazdy potiebujete vzdy jen minimalni znalost clovéka?

Und genau zu sein, heutzutage konnen wir ausrechnen, wie jemand mit Geld
umgeht. Wir miissen nicht in die Konten schauen. Wir konnen ausrechnen,
wie loyal jemand ist. Dazu miissen wir nicht mit der Person sprechen. Im
Gegenteil. Ich mochte sie dazu ermuntern, gar nicht zu viel in den Dialog zu
gehen, denn genau das ist das, was die Betriiger ausnutzen.

B1: A abych byla pfesna, dnes mizeme vypocitat, jak nékdo zachazi s penézi,
muzeme vypocitat, ale nemusime s tou osobou ani mluvit.

-, abyste §li do dialogu, to jsou ti, co toho zneuzivaji.

B2: Dneska miizeme vypocitat, jak nékdo zachédzi s penézi, aniz bychom se
divali na jeho ucet. Mlizeme vypocitat, jak je n€kdo loajéalni, aniz bychom s tou
osobou mluvili. Naopak. Chei vés odradit od toho, abyste s lidmi moc
diskutovali, protoze toho pak vyuZzivaji pravé ti podvodnici.

E1: Kdyz chceme védét, jak nékdo zachézi s penézi, tak se nemusime divat na
jeho konto. Kdyz chceme védét, jak je Clovek loajalni, tak s nim nemusime
mluvit, naopak. Neni tfeba tolik vstupovat do dialogii. To je to, co podvodnici
vyuzivaji.

E2: Dnes napiiklad umime i vypocitat, jak ¢lovek zachazi s penézi, aniz bychom
se podivali na jeho bankovni konto. Nebo umime vypocitat, jak je nékdo loajalni
a k tomu nepotiebujeme viibec mluvit s ¢lovékem. Naopak bych vas chtéla
pobidnout, abyste v dialozich nezachazeli do absolutnich detailt, protoze to je
to, ¢eho podvodnici vyuZiji.

K1: A dnes dokdzeme vypocitat, jak n€kdo zachazi s penézi, nemusime se divat
na jeho konto.

K2: Dnes dokdzeme dokonce spocitat, jak lidé zachdzi s penézi, aniz bychom se
podivali na jejich konto. Nemusim s tim ¢lovékem ani mluvit, naopak, chtéla
bych vas podnitit k tomu, abyste se moc nezaplétali do dialogtli, protoZe piesné
toho vyuZivaji podvodnici.

V1: Dnes miizeme podle toho, jak ¢lov€k zachazi s penézi, posoudit, jaky je.
V2: Dnes miizeme urcit, jak ¢loveék zachazi s penézi a nemusime se ani podivat
na jeho konto. MiZeme zjistit také, _ a _
_. A neradila bych vam, abyste zachazeli pfili§ do detaili

v dialogu, nebot’ pravé to je to, co zloinci vyuzivaji.

Und als Unternehmerin gebe ich ihnen hier schon gleich die erste Instruktion.
Sie haben stricktes Luftpumpen — und Idiotenverbot. Die falschen Menschen
sind ruinés. Emotional sowieso monetir auch. Und darum brauchen wir
neben der Eignungsdiagnostik, ob jemand sich eignet fiir den Job, noch ein
bisschen mehr. Wir brauchen auch das Comportment-Profiling, die
Mustererkennung.

B1: Jako podnikatelka vdm tady davam uZz tu prvni instrukci. Neméjte spojeni

s idioty. Potfebujeme diagnostiku, _ Ale potiebujeme 1

controler-profiling a to znat n¢jaky.
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B2: Jako podnikatelka vam ted’ ddm uz prvni instrukci. Mate zakaz jednat
s hustilkami a s idioty. Spatni lidi vas mizou zruinovat. Osobné& i monetarng.
Mame taky diagnostiku vhodnosti, ktera nam fekne, _

. Pak méme jeste profiling chovani, coz ndm fekne vzorové rozeznani.
E1: Jako podnikatelka vam tady miizu dat uz prvni instrukce. Spatni lidé.
Potfebujeme zjistit, [ESHISCIIOVGRINOGIDIONUSVOJNDIACI.
E2: J4 jako podnikatelka bych vam tady rada dala uz prvni instrukci. A to je
zékaz nafukd a idiott. Spatni lidé jsou totiz ruinujici, a to jak emocionalng, tak
obecné¢ ruinuji ostatni. K této diagndze potiebujeme takzvanou diagnézu
zpusobilosti, kterou vyuzivame, kdyz nékdo zada o praci. A k tomu pottebujeme
také takzvané rozpoznavani vzoru.
K1: Ale nezajiméme se pouze o to, _, ale také na.
K2: A jakozto podnikatelka uz vam ted’ dam prvni instrukci. Méate ptisny zékaz
ptijimat hloupé lidi, nafoukance a idioty. A k tomu nepotiebujeme pouze
diagnostiku toho, jak se kdo hodi pro danou préci, ale potiebujeme také
Comportment-profiling, to znamend rozezndvani vzorcu.
V1: . A jakozto podnikatelka vam dam prvni instrukci. Méte zdkaz ptistupu
k idiotim.
V2: Jako podnikatelka vdm dam prvni instrukci. Mate zdkaz idiotl a
nafoukanct. Spatni 1idé ruinuji ostatni kolem sebe emocionalng. K tomu
potfebujeme také rozpoznavani vzort, zda se nékdo pro danou ¢innost hodi a
také potfebujeme comfortment-profiling, takzvané rozpoznavani vzoru.

Ich bin spezialisiert darauf, zu schauen, ob in ihrem Unternehmen die
organisierte Kriminalitit, der organisierte Betrug steckt. Das heilit ich
mache Gefahren- und Risikodiagnostik. Das machen wir heute.

B1: Podivat se, jestli je v podniku organizovana kriminalita. To znamena, ja
délam diagnostiku rizik. Co délame dneska?

B2: Jsem specializovana na to, _
_. Takze délam diagnostiku nebezpeci a rizika.

E1: A ja se specializuji na to,

. J& délam takzvanou kriminalistickou
diagnostiku, o tom se dnes budeme vice bavit.

E2: A ja se specializuju na to, Ze poznavam, jestli se v podnicich vyskytuje
organizovana kriminalita. To znamena, Ze délam diagnostiku nebezpeci a rizik.
To budeme délat dnes.

K1: Ja délam rizikovou diagnostiku.

K2: A ja se specializuji na to, abych poznala, jestli ve vasem podnikani probiha
organizovany zlo¢in. To znamen4, délam diagnostiku ohroZzeni a rizika.

V1: Specializuji se na to, zjistit, jestli je ve vaSem podniku néjaky podvodnik, a
proto délam rizikovou diagnostiku.

V2: Specializuji se na to, ukéazat, zda ve vasem podniku neexistuje nahodou
organizovany zlo¢in. To znamena, Ze dé€lam diagnostiku nebezpeci a rizik. A to
udélame dnes.
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12. Wenn sie mehr lesen wollen dazu, dann konnen sie es bei der Tricks der

13.

Trickser. Aber jetzt erstmal schauen wir uns an, wie einfach konnen sie mit
Bordmitteln profilen, ohne mit der Raketentechnik zu arbeiten, die uns zur
Verfiigung steht.

B1: Kdyz si k tomu piectete vic. Podivejme se, jak jednoduse mizete pracovat

s tim, co mate k dispozici.

B2: Pokud si cheete k tomu precist vice, miizete v knize Tricks der Trickser. Ale

ted" se podivime, jak jednoduse vy mizete s obySejnymi prostiedky bez n&jake

E1: Muzete si k tomu precist i vice informaci. Ale ted’ se podivame na to, jak
snadno muzete délat praci profilera i s bézné dostupnymi vécmi, néstroji.

E2: Pokud byste se o tom chtéli docist vice, tak nahlédnéte do knihy Tricks der
Trickser. Ted’ se ale podivame na to, jak jednoduse mtizeme pracovat pouze se
zékladnimi prostfedky, aniz bychom vyuzili néjakou odbornou techniku, kterou
mame napiiklad my k dispozici.

K1: Pokud byste si k tomu chtéli ptecist vice, mlzZete. Ale ted’ se podivejme, jak
jednoduse muzete pracovat s technikou, abyste mohla také profilovat.

K2: Kdybyste si k tomu chtéli jeSté néco precist, doporucuji vam Tricks der
Trickser. Ale ted’ se podivame na to, jak dokéazete i vy s hernimi prostredky a
bez jakékoliv velké veédy stat se profilerem.

V1: Kdyz byste si k tomu chtéli néco vice precist, tak muzete. Ale ted’ se
podivame na to, jak jednoduse muizete.

V2: Kdyz chcete k tomu ¢ist vice, mtizete si precist knihu Tricks der Trickser. A
nyni se podivame, jak jednoduse muizete pracovat se zakladnimi prostfedky bez
odborné techniky, kterou mame k dispozici.

Noch einmal, Profiling, das ist eine rechte Wissenschaft. Wenn ihnen jemand
sagt, er oder sie ist Profiler, und das soll eine One-Man-Show sein, dann ist
das eine dicke fette Liige. Das geht gar nicht. Da arbeiten sehr sehr viele
Kollegen miteinander und ich erzihle ihnen auch wie das geht, denn das, was
wir tun, das, was die Kriminalisten tun, das was die Nachrichtendienste tun,
das tun auch die Betriiger.

B1: Profiling je takova véda a kdyz je n¢kdo profiler, je to 1haf. Mnoho kolegt
pracuje spolu, a pak vidime, jak to jde. ProtoZe to, co délame my, to, co délaji
kriminalisté, to, co délaji zpravy, to délaji také podvodnici.

B2: Profiling je opravdova véda. KdyZz vam n€kdo tekne, Ze je profiler a Ze je to
one-man-show, tak je to opravdu velka lez, protoZe to nejde. Spolupracuje spolu
velmi moc spolupracovniki. A feknu vam, , to co délaji
kriminalisté, to co délaji zpravodajské sluzby, to délaji také podvodnici.

E1: KdyzZ se tekne, Ze profiler je véc jednoho ¢lovéka, tak to neni pravda, je to
tymova prace mnoha kolegt. _, to, co d¢€laji kriminalisté, to, co
délaji, to dé€laji 1 ti podvodnici.

E2: Profiling je normaln¢ védecka disciplina. A kdyz vam n¢kdo fekne, Ze je
profiler, a Ze se jedna o takzvanou one-man-show, tak je to obrovska lez. To
nejde, musi spolupracovat s obrovskym mnoZzstvim spolupracovniki. To, co
délame my, co de€laji kriminalisté, co delaji zpravodajska sluzba, tak to délaji
také podvodnici.
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K1: Nékdo je profiler, nikdy na tom nepracuje pouze jeden ¢lovek, ale vice
kolegti. To, co délaji kriminalisté, to, co, to délaji i podvodnici.
K2: Profiler, to je véda. Pokud vam nékdo fekne, ze je to one-man-show, je to
prachsprosta lez. Vzdy spolu spolupracuje spousta kolegt. To, co délame my, co
délaji kriminalisté, co déla vyzvédna sluzba, to délaji i podvodnici.
V1: . Jeste jednou, profiling je opravdova véda. Kdyz vam nékdo tekne, Ze je
profiler, tak je to 1hat, tak to nejde, protoze spolu spolupracuji hodné kolegu. A
to, co délame my, to, co délaji kriminalisté, to, co d€la zpravodajstvi, tak to déla
1 podvodnik.
V2: Takze jesté jednou, profiling je skute¢na védecka disciplina a kdyz nékdo
fekne, Ze on nebo ona je profiler a ma to byt one-man-show, tak je to velka lez.
Protoze pracuje velmi mnoho kolegt spole¢né a kdyz fikam, co tady dé€lame, to,
, to, co dé€laji rizné zpravodajské sluzby, to samé délaji také
podvodnici.

Diese Leute sind nett. Privat kann man sich auch gern mit den treffen, aber
unternehmerisch bin ich als Unternehmerin darauf angewiesen, dass
Projekte klappen, sonst? Gehe ich pleite. Das kann ich mir also nicht leisten.
B1: Jsou mili a ¢lovek si s nimi miize popovidat. J& jako podnikatelka musim
pocitat s tim, Ze vyjde projekt, jinak je to Spatné.

B2: Tito lidé jsou mili. Osobné se s nimi muzete setkat, ale jako podnikatelé ne,
protoze bych jinak zbankrotovala, kdybych se na né spolehla.

E1: Tito lidé mGzou byt mili, ale na tom to nestoji. Ja si jako manazer musim
dbat na spolehlivé lidi, aby obchody klapaly.

E2: Tihle lidé jsou mili, soukromé se s nimi mizete normalné bavit, ale

v podnikani musim byt ja ta povéfena osoba, aby nase projekty klaply, jinak by
vas tihle lidi dostali na mizinu. CozZ si ja nemutzu dovolit.

K1: Tito lidé jsou mili, ale v rdmci podnikani si je nemizu dovolit, protoze by
m¢é piivedli k bankrotu.

K2: Jsou velmi mili, ale jakozto podnikatelka jsem zavisla na tom, aby projekty
klaply a potom, kdyz by neklaply, tak bych zkrachovala.

V1: Tito lidé jsou mili a radi bychom se s nimi 1 osobne potkali, ale
podnikatelsky si to nemohu dovolit.

V2: Tito lidé jsou mili a soukromé se s nimi miiZete i setkat, jsou velmi
ptijemni, ale jako podnikatelka to musim byt ja, kdo bude zodpoveédny, protoze
jinak by nas piivedli na mizinu. CoZ si tedy nemtzu dovolit.

Und ich fange schon einmal damit an, was aktuell global die
Wachstumsbranche iiberhaupt ist, in einem 21. Jahrhundert ist das der
Betrug.

B1: Néco globalniho riistova branze.

B2: Zacnu s tim, co je aktudln¢ globalné nejvice prosperujici branzi, ve 21.
stoleti je tou branzi prave podvod.

E1: Ve 21. stoleti nejvice kvete branze podvodu.

E2: Zacala bych nejprve s tim, co je momentalné globalné rozristajici se oblast
v 21. stoleti, coz je podvod.

K1: Nejvétsi branze, kterd ted’ka nejvic roste, jsou podvody.
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K2: Branze, ktera se ted’ na svéte nejvice rozviji, je podvod.

V1: Dneska globalni nartst v 21. stoleti je podvod.

V2: Zacnu s tim, co je aktualné globaln¢ vzristajici se branzi v 21. stoleti, a to je
podvod.

Jetzt aber erst einmal zu drei und einer Art von Betrug, die sie vielleicht
schon einmal erlebt haben. Ich hoffe nicht, weil sie es begangen haben. Aber
ich bin ganz sicher, dass ein oder anders haben sie entweder im Beisein erlebt
oder vielleicht sogar in eigenem Unternehmen. Nicht, weil sie unfihig wiren,
sondern weil Betrug so oft stattfindet.

B1: Ale ted’ k n¢kolika druhiim podvodu, ktery uz jste mozna zazili. Ale jsem si

Jista, Ze uz jste to zazili nebo byl 1 ve vasem podniku, _

B2: Ted’ ke ¢tyfem typtim podvodu. UzZ jste je moZna zazili, ale jsem si jistd, Ze
bud’ jste byli v blizkosti tohoto podvodu anebo dokonce ve vlastnim podniku.
Neni to tim, Ze jste neschopni, ale tim, ze podvod je velmi automaticka véc.

E1: Budeme se bavit o typy podvodu, ktery jste uz jisté zazili. Néco takového uz
jste moznd zazili, mozna ne.

E2: Povim vam o jednom ze tfi typti podvod, které jste uz urcité vSichni zazili.
Netikam, Ze jste ho piimo spachali, ale minimalné prozili. A to at’ uz v soukromi
nebo v podnikani.

K1: Urcité uz jste se setkali s nékolika typy podvody. _,
ze byste byli neschopni, HEIDIOIOZCISCIDOUVOUICASIONNSKYIUI!

K2: Existuji tfi plus jedna typy podvodniki. Urcité jste se s n¢jakymi setkali. Ne
proto, ze byste byli neschopni, ale proto, ze k podvodu dochazi tak ¢asto.

V1: Ted si néco fekneme o podvodnicich. MoZna jste uz n¢jaké takové potkali 1
ve vaSem podniku.

V2: Jsou tii plus jedna typy podvodii, se kterymi jste se uz nékdy setkali.
Netikam, Ze jste je spachali, ale setkali jste se s nimi naptiklad v podniku a to ne
proto, Ze byste byli neschopni, ale proto, Ze se to prosté déje.

Wir gehen davon aus, dass ein Mensch drei bis fiinfmal im Leben so richtig
abgezockt wird. So richtig. Dann gibt es so die Laienmeinung, in dem
Volksmund sagt man auch, da gehoren immer zwei zu. Ich glaube, dass sie in
einer halben Stunde wissen, warum nicht zwei dazu gehoren, wenn ein fieser
Typ dabei ist.
B1: Vychazime z toho, EElCCHICIOVEKSNIKIGNIEDOIDEIKTAt Slopraval

Rika, e jdou dalsi dva. A pro¢ k tomu nepatii dva, kdyz jeden je
z téchto typt.
B2: Vychéazime z toho, ze Clovek je za Zivot tfikrat az pétkrat podveden. Jako
opravdu hodné podveden. Pak existuje nazor lajkti, ze vétSinou jsou na podvod
dva lidé. A myslim, ze za pul hodiny budete védét, Ze nikdy tam nemusi byt dva,
pokud jeden ten ¢lovek je takzvany physen typ.
E1: Vychazime z toho, ZeICIONCKIINAADCIRTANZaZINOtjeIpodveden. Existuji.
E2: Budeme vychazet z toho, ze je kazdy Clovek tiikrat az petkrat za zivot
opravdu podveden. Takova hlavni myslenka lidi nebo lidové feceno, v podvodu
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je zapotiebi dvou. Za ptl hodiny ale budete uz védét, ze neni zapotiebi dvou,
pokud se k tomu piida kiivak.

K1: Kazdy je az pétkrat za zivot podveden. A ik se, ze k tomu jsou vzdy
zapotieba dva.

K2: Vychazime z toho, ze ¢lovék je oSizen a podveden tak pétkrat za Zivot.
Laikové¢ a také lidé tak fikaji, ze k tomu vzdycky jsou zapotiebi dva. Ale na
konci tohoto projevu budete védét, pro¢ k tomu nejsou potieba dva. Tady je
potieba jen jeden, ten podvodnik.

V1: Vychazime z toho, zZe ¢lovek trikrat az pétkrat za zivot. Myslim si, zZe za pul
hodiny poznéte.

V2: Vychazime z toho, Ze ¢lovek je tfi az pétkrat za zivot opravdu podveden. A
existuje také minéni a Cloveék by fekl v lidové feci, Ze k tomu je potieba dvou
lidi. Ale vétim, Ze za piil hodiny uz budete chépat, pro¢ k tomu neni potfeba
dvou lidi, kdyZ je u toho kiivak.

Ich mochte sie entlasten und dann kommen wir jetzt schon zu den
Belastungsfaktoren. Es gibt drei und eine Art von Betrug und wir robben uns
mal ran, mit den ganz einfachen lockeren Laienvariante. Wir unterscheiden
auch zwischen Amateurbetriigern und Profibetriigern.

B1: Chci vas upozornit a uz jdeme k zatézovym faktory. Jeden typ podvodu

s jednoduchymi variantami. Jsou amatérsti podvodnici a profi podvodnici.

B2: Chci vam to trochu odlehéit, a pak uz ptichazime k zatézovym faktoram.
Existuji tfi plus jeden typ podvodi. RozliSujeme mezi amatéry a profi
podvodniky.

E1: Za¢neme zlehka u amatérskych podvodnikd, a pak ptijdeme k tém profiktim.
E2: Existuji tf1 takzvané zatézujici faktory a jeden typ podvodu. RozliSujeme
také podvodniky amatéry a profiky.

K1: Existuji tfi typy podvodu, rozliSujeme mezi amatéry a profesionalnimi
podvodniky.

K2: Existuji tedy tfi plus jedna typy podvodl. RozliSujeme také amatéry a
profesionaly.

V1: Chtéla bych. Ted pfistoupime k zat&zujicim faktoriim. Rekneme si néco o
jednoduchych variantach. RozliSujeme mezi amatérskymi a profesionalnimi
podvodniky.

V2: A nyni pfejdu k zatéZovym faktortim a k tfem plus jednomu typu podvodu.
RozliSujeme mezi amatérskymi podvody a profesiondlnimi podvody.

Jetzt sind wir noch bei den Amateuren, das ist die Retaliation. Die
Retaliation, also falls sie heute Abend gefragt werden, was hat dir der
Kongress gebracht, was haben dir diese Gespriiche gebracht, mindestens ein
paar Fachbegriffe konnen sie droppen und gut dastehen.

B1: Retaliace? Co vam pfinesl tento kongres? Minimaln¢ miizete vysvétlit par
odbornych slov.

B2: Ted jsme jesté u amatéri. Takzvana retaliace. Pokud se vas dneska nékdo
zepta, co vam piinesl kongres, tak mtZzete fict par odbornych nadzvi a dobie
obstojite.

E1: Naucime se néjaké odborné terminy jako retaliace.
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E2: Ted mluvime o amatérech. Zde budeme pouzivat pojem retaliace, coz je
odborny pojem, ktery si odnesete z téhle prednasky.

K1: -

K2: K amatériim patfi retaliace, tedy odplata. Az se vas budou lidé ptat, co vam
tento kongres pfinesl, mizete fict, ze aspon par pojmil.

V1: Zistaneme u téch amatérech. Pokud se vas nékdo zeptd, co vam tento
kongres ptinesl, tak urcité je to osvojeni si né¢jakych pojmda.

V2: U amatérskych podvodnikti mluvime o retaliaci. A kdyz si budete fikat, co
vam tato pfednaska pfinesla, tak to bude par odbornych vyrazi a mezi nimi je i
retaliace.

Die Retaliation bedeutet nichts anderes als die Retourkutsche. Das ist so, ein
Mitarbeiter hat das Gefiihl, unglaublich viel zu leisten, findet er oder sie wird
nicht entsprechend dem anerkannt, und meint, jetzt muss er oder sie auf
jeden Fall fiir ausgleicht sorgen.

B1: Je to néjaky spolupracovnik, ktery ma pocit, ze dokéze toho udélat hodné. A
mysli si, Ze nebude odpovidat.

B2: Retaliace znamend vlastn€ odplata. Je to tak, Ze n&jaky pracovnik ma pocit,
ze toho zvladne velmi moc. Ale mysli si, Ze neni dostate¢né ohodnocen. A fika
si, ze ale musi vypadat, Ze je s tim vyrovnany.

E1: Retaliace. A to znamen4, Ze zamé&stnanec ma pocit, ze toho zvladne opravdu
moc, ale neciti se podle toho dostate¢né ohodnoceny. A ted’ se musi postarat
n¢kdo o to, aby to bylo vyrovnané.

E2: Retaliace znamené odplata. Coz znamena napiiklad, Ze n¢jaky pracovnik ma
pocit, ze toho dé€la opravdu hodné, Ze je velmi vykonny, ale ptijde mu, Ze neni
dostate¢né uznavany a ma potiebu zajistit si za kazdou cenu néjakou
kompenzaci.

K1: Retaliace neznamena nic jin¢ho, nez Ze jeden pracovnik ma pocit, ze si toho
muze spoustu dovolit a mysli si, Ze se ted’ musi né¢emu vyrovnat.

K2: Retaliation znamena tedy odplata. Existuji néjaci zaméstnanci, kteti maji
pocit, Ze toho délaji stra¥n€ moc, ale Ze se jim za to nedostava odpovidajiciho
uznani a mysli si, Ze ted’ je ¢as srovnat UcCty.

V1: Pracovnik ma pocit, Ze dokazal hodné. A mysli si, Ze ted’.

V2: To znamen4, Ze napiiklad jeden vas spolupracovnik ma pocit, Ze je velmi
vykonny a mysli si, Ze nema dostatecné uznani a potiebuje si zajistit urcitou
kompenzaci. A to v kazdém piipadé.

Sehr anfillig ist auch, und ich bin weit genug von ihnen weg, so miissten sie
gut zielen mit den Tomaten, wenn hier Sekretirinnen sifien. Sitzen hier
Sekretiarinnen? Nein, ich habe Gliick, dann kann ich offen sprechen. Sehr
anfillig fiir Retaliation ist das Vorzimmer. Ich hore das ein und andere Mal,
Assistentinnen auf Kongressen, die sagen: ,,Ich konnte den ganzen Laden
managen.“ Ich muss mich dann selbst sehr zuriickhalten, um als
Unternehmerin nicht zu antworten, was ich dazu meine.

B1: A take je ptihodné, Ze néjakée sekretarky. Ted’ mizu mluvit oteviené. Je
n¢jaky predpokoj, asistenti na kongresech tvrdi, ze mtizou vést celé¢ oddéleni.
Musim se pak drzet dal, abych netekla, co si o tom myslim.
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B2: Velmi nachylny, jsem od vas daleko, takze byste museli moc mifit s rajcaty.
Sedi zde sekretarky? Ne, tak to mam Stésti. Velmi nachylny je k tomu
predpokoj. Obcas slychavam od asistentek, ze by mohly vést cely obchod.
Potom se musim trochu drzet, abych se k tomu jako podnikatelka nevyjadtila.
E1: Velmi napadné je to u sekretarek. Sedi tu néjaké? Ne, tak to mam Stésti,
nebudou mé napadat. _: ,,Ja dokazu tidit
celou tu firmu.“ Ale jako podnikatel bych nemél fikat, co si k tomu myslim.

E2: Velmi nachylné tady k té retaliaci jsou sekretarky. Sedi tady néjaké
sekretarky? Ne, tak to mam Stésti, mtizu mluvit oteviené. Velmi nachylné na
retaliaci jsou pfedpokoje nebo lidé v predmistnostech. Uz jsem n€kolikrat slysela
od riznych asistentek na kongresech, ze by dokazaly vést cely podnik. A

v takovém piipad¢ se ja vzdycky musim drzet zpatky, abych jim nefekla, co si o
tom myslim.

K1: Casto slysim, ze sekretaiky fikaji, ze by zvladly fidit cely obchod.

K2: Jsem ted’ od vés docela daleko, takze pokud ted’ po mn¢ budete chtit hazet
rajCaty, tak budete muset dobfe zacilit. Nejsou tu ale nastésti zddné sekretarky.
Néchylné k tomu jsou prave sekretarky a asistentky, ¢asto slySim na kongresech
od téchto asistentek, ze ony by zvladly fidit cely podnik. A j& se musim vzdy
velmi drzet, abych netekla, co si o tom doopravdy myslim.

V1: Hodné napadné je také, jsou sekretaiky. Sedi tady néjaké sekretaiky?
Naststi ne. Nebezpeéné pro retaliaci je. Casto slychavam od sekretatek, které si
mysli, ze umi v§echno fidit. Ale ja se jako podnikatelka k tomu nesmim vyjadfit.
V2: Velmi nachylné k tomuto jsou naptiklad sekretarky. Doufam, ze na mé
nebudete hazet rajcaty. Je mezi vami néjaka sekretarka? Ne, mam ale $tésti, tak
muizu mluvit oteviene. Velmi nachylny k retaliaci je predpokoj. Nékolikrat jsem
slySela od asistentek, které tikaly: ,,Dokazala bych vést cely podnik.*“ Musela
jsem se sama drzet, abych jim netekla, co si o tom myslim.

Die Queen, Queen Elizabeth, die aktuelle fiihrende Queen, hat das sehr schon
auf den Punkt gebracht, wie man mit Retaliation umzugehen hat, mit dieser
Retourkutsche.

B1: Jak ma Clovek zachazet s touto retaliaci?

B2: Kralovna Elizabeth to hezky Vystihl_.
El: -

E2: Tak naptiklad kralovna, krdlovna Alzbéta velmi dobie ukazala na to, jak
zachazet s retaliaci.

K1: -

K2: Kralovna Elizabet to vyjadrila velmi trefn¢, jak mame zachazet s lidmi,
ktefi se takhle msti.

V1: Jak zachazet s retaliaci?

V2: Dal$im ptikladem je naptiklad vladnouci kralovna AlZbéta, ktera predvedla,

Denn eines ist Fakt, es geht um einen gefiihlten Wert. Es ist wie mit der
gefiihlten Temperatur, das ist meist nicht die, die auch auf dem Barometer
steht.

B1: Je n¢jaka hodnota, néjaka teplota.
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B2: Protoze jedno je fakt. Jde o pocit'ovanou hodnotu, jak s pocitovanou
teplotou, to neni ta, ktera stoji na barometru.

E1: Jde o pocitovy svét, jako je pocitova teplota.

E2: Je jasné, Ze se jedna pouze o pocitovou hodnotu. Je to stejné jako

s pocitovou teplotou, kterd vétSinou neni opravdu takova, jaka je na teploméru.
K1: -

K2: Jde o jejich pocitovou hodnotu, je to stejné jako pocitova teplota, ktera také
neni totoznd s tou, ktera je na teploméru.

V1: Je to vciténd hodnota, ktera je na barometru.

V2: Fakt je, ze se jedna o pocitovou hodnotu. Je to jako s teplotou. Ta, ktera je
venku, je jina, nez ta, ktera je na teplomeru.

Wenn jemand also das Gefiihl hat, ihm oder ihr steht noch unglaublich viel
mehr zu, und derjenige will sich das nehmen, wird das mehr sein, als ihm
zusteht.

B1: KdyZ ma n¢kdo pocit, ze to zvladne.

B2: Pokud mé nékdo pocit, Ze mu ndlezi mnohem vic a ten urcity ¢lovek si to
chce vzit.

E1: Pokud ma nékdo pocit, Ze mu patii vétsi ohodnoceni, vice nez dostava, tak
tomu tika kralovna Alzbéta red-carpet-fewer.

E2: A stejné tak je to s pocity u lidi, kteti se povazuji za dilezitéj$i nez ve
skute¢nosti jsou.

K1: -

K2: Pokud mé tedy n¢kdo pocit, ze mu nalezi mnohem vice, ma tendenci si to
také vzit a vzit si vice, nez mu nalezi.

V1: Pokud maéte pocit, Ze si nékdo o sobé mysli vic, tak se tomu tiké horecka
cerveného koberce.

vvvvv

Red-carpet-fewer meint, dass Person, die in der Nihe von Macht, in der Nihe
von Luxus, in der Nihe von Image sind, auf einmal meines farbt auf sie ab,
und sie selbst wiren deutlich mehr als sie eigentlich waren.

B1: Red-carpet-fewer je, Ze osoba, ktera je v blizkosti luxusu. Ktefi se
pfizplisobi na mé a délaji, jako by byli vic, nez skutecné jsou.

B2: Red-carpet-fewer tik4, Ze osoba, ktera je v blizkosti moci, luxusu a image,
tak na né ma vliv a oni délaji, jako by byli vic, nez skute¢né jsou.

E1: A tento pojem nam fika, Ze ¢lovek, ktery Zije v blizkosti toho luxusu, toho
image, tak ma pocit, Ze znamend mnohem vic, nez ve skute¢nosti znamena.

E2: Red-carpet-fewer znamena, ze ¢lovek, ktery se nachazi v blizkosti moci,
luxusu a image, se sam povazuje za vyznamnéjSiho, nez ve skutecnosti je.

K1: -

K2: Red-carpet-fewer znamena, ze clovek, ktery se ocitne v blizkosti mocnych a
skutecnosti je.

V1: A horecka cerveného koberce znamena, Ze osoba, ktera je blizko moci a
luxusu, tak se to na ni prenese a mysli si o sob& vic, nez ve skutec¢nosti je.
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V2: Red-carpet-fewer, tim se mysli, Ze osoba, ktera se nachazi pobliz moci a
luxusu a kterd mé co do¢inéni s velkou image, mé schopnost ptebirat tyto rysy
na sebe a mysli si, Ze je vyrazné néco vic, nez ve skutecnosti je.

Red-carpet-fewer ist ein Bumerang, sie bekommen es dann, wenn sie aus
Nettlichkeit, aus Freundlichkeit versiumen, diese Luftpumpen, wider ihre
Position zu bringen, was sie real leisten.

B1: Red-carpet-fewer je bumerang, dostanete to zpatky, kdyz tyto luft-pumpe.
B2: Red-carpet-fewer je bumerang, dostanete to tehdy zpatky, kdy z laskavosti a
vlidnosti opomenete, ze tyto hustilky délaji néco v rozporu s jejich realnou
pozici.

E1: Je to takovy bumerang. Ta rdana se vam dostane zpatky ve chvili, kdy se tyto
milé lidi snazite vratit zpatky na jejich misto.

E2: Red-carpet-fewer je ale bumerang, ktery se vraci.

K1: Je to jako bumerang, dostane se k nam, kdyz kvili tomu, Ze jsme mili.

K2: Red-carpet-fewer je jako bumerang. Setkate se s ni proto, Ze jste mili a
pratelsti, a kvili tomu zanedbate to, abyste ty nafoukance vratili zpatky na zem,
kam patfi.

V1: Horecka ¢erveného koberce je bumerang, dostanete ji, kdyz z pratelstvi,

z toho, kdyz jste pratelsti.

V2: Red-carpet-fewer je jako bumerang, ktery se vraci zpét.

Also klares Feedback dariiber zu bringen, wie wichtig sie sind und wie
wichtig sie nicht sind. Das ist eine wirklich ganz andere Botschaft als die
Chucker Motivationsmanieren nach dem Motto ,,Redet ihm gut zu und alles
wird gut.“

B1: Takze musite. To je jiné.

B2: Takze jim musite fict feedback, jak dileziti jsou ¢i ne. To je ale jiné
poselstvi nez Chucka-motivations: ,,Bud’te k nim mili a vSechno bude dobré.*
E1: KdyZ jim ukaZete, [AKINCISKUICONOSTIGUISAItIGS0N, ne tak duleziti, jak si
sami mysli.

E2: A je potteba mit néjaky feedback k tomu, jak dileZiti jsme a jak nejsme.

K1: Je to tedy Gplné& jiné sdéleni nez Chucka, které fika: ,,Bud’te na n¢ hodni a
vSechno bude dobré.*

K2: Neukazete jim, jak jsou a nejsou diileZiti, a to je naprosto jiné poselstvi nez
nam dava Chucka, kterd tika: ,,Bud’ na néj hodny a vSe bude v poradku.*

V1: -

V2: Je dulezité si dat zpétny feedback a uvédomit si, jak diileziti ve skutecnosti
jsme a jak dileziti nejsme.

Bei einem 5-Watt-Birne wird es bedeuten, dass die Person das auf ihre Miihle
gieBt und sagt: ,Genauu, eigentlich bin ich Osterreichs nichst
Supersekretirin. Mir steht viel mehr Geld zu und wenn ich das gerade nicht
kriege, dann habe ich eine Idee, wie ich mir es hole.“

B1: U 5-watt-birne znamena, Ze berou si vase zasluhy a rikaji, ze jsou
supersekretarka a vzdycky vi, jak si vzit penize.
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B2: U 5-watovych Zarovek to znamena, Ze osoba t&€zi z vaSich uspéchii, a pak
tika, ze je super sekretarka. ,,M¢la bych dostat vic penéz a kdyz je nedostanu,
tak mam napad, jak se k nim dostanu.*

E1: Nekteri 1idé tikaji: ,,J4 jsem nejlepsi sekretarka v Rakousku, _
E2: Pak pfijde sekretaika, kterd fekne: ,,Super, ja jsem pfisti nejlepsi sekretarka
na svété. Méla bych dostat spoustu penéz.” A pokud je nedostane, tak piemysli
nad tim, jak je ziskat.

K1: Neni to tak, ze si myslite, ze: ,,Ted’ jsem nejlepsi sekretatka v Rakousku a
za to bych méla dostat co nejvic penéz.*

K2: To by pak dopadlo tak, Ze by si dany cloveék pomyslel: ,,Pfesné, ja jsem ta
nejlepsi sekretaika v Rakousku. Zaslouzim si mnohem vice penéz a pokud je
nedostanu, tak vim, jak je ziskat.*

V1: Osoba, kterd o sob¢ tvrdi, ze je nejlepsi sekretatkou Rakouska.

V2: Muze to znamenat, Ze ve vasem okoli se nachazi n¢jaké osoba, ktera fekne:
,»Aa, jsem nova rakouska super sekretaika. Méla bych mit daleko vice penéz.*“ A
kdyz je nema, tak pfijde ta myslenka, jak je ziskat.

Jetzt kommen wir zu einer Art von Betrug, da geht es gar nicht um das
Gefiihl, obwohl Uberheblichkeit ist mit dabei. Wir reden jetzt iiber minimal
Morales. Sittenverfall.

B1: Ted dochazime k typu podvodu, kde uz nejde o pocit, ted’ mluvime o
minimalni morélce. Sittenverfall.

B2: Ted ptichazime k typu podvodu, kde viibec nejde o pocit, ackoliv urcita
povysenost je tady taky. Mluvime o minimalni morélce. Upadek mravi.

E1: Kdyz se vratime k podvodu, tak tam ale nejde o pocity. Bavime se ted’ o
minimalni morélce.

E2: Ted se dostdvame k jednomu typu podvodu, ktery neni zaloZeny na
pocitech, ackoliv je zde ve stiedu pozornosti povysenost a minimum moralky.
Upadek mravii.

K1: Ted pfichazime k typu podvodu, budeme mluvit o nejmensi ¢asti moralky.
K2: Ted’ se vSak dostdvame k typu podvodu, kde uz nejde o pocity, ackoliv i zde
hraje roli povysenost. Ted’ budeme mluvit o minimélni moralce. O moralnim
poklesu.

V1: A ted’ pfistoupime k podvodiim. Tam nejde o pocit, ackoliv.

V2: Nyni pfejdeme k typu podvodu, tady nejde o pocit, ackoliv pfitomna je
arogance o minimu moralky. Upadek mravi.

Da war ein Manager aus seiner Reise gelangweilt des Abends. Und das
Erwachsenenprogramm hatte er auch schon auswendig und er dachte sich:
»Nun ja, gegeniiber das Freudenhaus sieht auch einladend aus. Gucken da
doch mal!*

B1: Byl jeden manager, Kichyiscimudiljednononeserd. Program pro dospé&lé uz
m¢él za sebou.

B2: Byl jeden manazer, ktery se nudil vecer na své sluZzebni cesté. A program
pro dospé€lé uz nechtél. A tak si pomyslel, Ze ten nevéstinec naproti vypada taky
lakavée. Tak se tam podivejme.
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E1: Jeden manager se na svoji sluzebni cesté strasné nudil a veCerni program byl
nezajimavy.

E2: Byl jeden manazer na pracovni cest¢ a byl velmi znudény a i program pro
dospélé uz znal naprosto zpaméti. A fekl si: ,,Hmm, ten nevéstinec vypada
docela dobfe, tak se tam mrknu.*

K1: -

K2: Jeden manazer se na své pracovni cesté nudil. Program pro dosp¢€lé znal uz
nazpamét’ a pomyslel si, Ze ten nevéstinec naproti vypada celkem dobte. ,, Tak se
tam zajdu podivat.*

V1: Jeden manager se nudil na sluzebni cesté a program ho nebavil.

V2: Manazer se vecer nudil pfi pracovni cesté a znal 1 program pro dosp¢lé
nazpamét a fekl si, ze vzhledem k tomu vypada dobte i nevéstinec. ,,Podivam se
tam.*

Nacht voll Pracht der Tat, stellt er dummerweise fest: ,,Ich habe nicht genug
Bargeld dabei. Mit der personlichen Bankkarte ist es ungiinstig, das wiirde
die Gattin dann doch wohl erfahren,“ also mit der Firmenkreditkarte
bezahlt.

B1: Zjistil, Ze nema u sebe dost hotovosti. S osobni kartou by to bylo
nevyhodné, protoze by to zjistila manzelka. Takze to zaplatil kreditni kartou
firemni.

B2: Po noci zjistil, ze u sebe nema dostatek hotovosti. ,,Osobni bankovni kartou
by to bylo nevyhodné, protoze by to zjistila moje manzelka. Takze to zaplatim
firemni kreditni kartou.*

E1: Cht¢l si v noci uzit, ale nemél u sebe dost hotovosti. Nechtél pouzit kreditku
svou osobni, protoZe by to jeho Zena poznala. Tak pouzil firemni kartu.

E2: Po aktu si ten vl uvédomil, ze nema u sebe dostateéné mnozstvi hotovosti.
,,Ale platit osobni kartou je to dost nevyhodné a navic zlistanou na ucté
informace, tak zaplatim s firemni kredit kartou.

K1: Rozhodl se zaplatit firmovou kreditni kartou, aby na to nepfisla jeho
manzelka.

K2: Po dokonaném ¢inu si uvédomil, ze nema dost hotovosti. ,,S osobni
kreditkou zaplatit nemohu, to by zjistila manzelka.” A tak zaplatil firemni
kreditkou.

V1: A tak nékam Sel, a pak zjistil, Ze nema dostatek pencz. A tak se rozhodl
zaplatit s firemni kreditni kartou.

V2: Pak po aktu zjistil, Ze u sebe nema dostatek penéz v hotovosti. A platit
osobni bankovni kartou je nevyhodné, protoZe by tam ziistaly osobni tdaje a
mohli by osobni udaje zjistit.

Das typische bei Betrug ist, wenn man es erst einmal gemacht hat, sinkt die
Hemmschwelle, parallel nimmt aber die Gier zu. Das heifit, dass die Person
ein moralischer Abhang hinuntergleitet.

B1: DKoo ZRZNOIIOVERGSTROMNGRI, 2k to chce udglat
Znovu.

B2: Typické pti podvodu je, Ze kdyz to jednou ¢loveék udela, klesaji zdbrany a
pritom roste dychtivost. Coz znamend, Ze ta moralka upada.
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E1: Typické u podvodu je to, ze kdyZ ¢lovék spacha ten podvod, tak moralné uz
to jeho svédomi nebere, uz to nevidi jako problém.

E2: To je typické u podvodu, ze klesnou moralni hodnoty a stoupne dychtivost a
dochazi k upadku moralky.

K1: Pokud to uz jednou ¢lovék udéla, tak to zacne délat znovu a dopoustét se
téchto moralné Spatnych véci.

K2: Typické u podvodu je, ze kdyz to clovek udéla jednou, snizi se jeho prah
zabran ale paraleln€ se zvysi jeho dychtivost, a tak se ¢lovek zacne moralné
propadat.

V1: A typické u podvodu je, ze kdyz to udélame poprvé, tak mame moralni
upadek.

V2: To je u podvodu typické. Kdyz to clovek udéla, klesnou mu moralni
hodnoty, ale paralelné stoupa dychtivost a dochazi k moralnimu apadku.

Die Wabhrscheinlichkeit, dass jemand, der auch nur halbwegs
Professionelbetriiger stetig war, irgendwann geliutert, wie der in die
Menschheit geht, ich sage es ihnen ganz ehrlich, ich halte diese
Wahrscheinlichkeit fiir extrem gering. Es ist wie eine Sucht.

B1: Pravdépodobnost, ze nékdo uz byl trosku podvodnikem, myslim si, ze ta
pravdépodobnost je velmi nizka. Je to touha.

B2: Pravdépodobnost, ze nékdo, kdo naptil uz byl profesionalnim podvodnikem
a spravi se, tak si myslim, zZe tady ta pravdépodobnost je velmi nizka. Protoze je
to jako touha.

E1: Takze je ¢lovek tak naptl profesiondlnim podvodnikem, tak je to jako
zavislost.

E2: Pravdépodobnost, ze Clovek, ktery je asponi z poloviny podvodnik,

s podvadénim pfestane, je extrémné mala. Je to totiZ vlastné zavislost.

K1: Je to jako zavislost.

K2: Pravdépodobnost, Zze nékdo, kdo tfeba jen naptl profesiondlné pracoval jako
podvodnik a zaroven pfemyslel, jestli nékomu ubliZi, feknu vam upiimné,
myslim si, Ze tato pravdépodobnost je naprosto minimalni. Je to jako zavislost.
V1: Pravdépodobnost, Ze n¢kdo, ktery je poloprofesionalni podvodnik, myslim
si, Ze tato pravdépodobnost je extrémné mald. Je to néco jako touha.

V2: Pravdépodobnost, Ze ¢lovEk, ktery je vytrvale z poloviny profesionalni
podvodnik, se vrati k béZnému zivotu, je extrémné mald. Je to jako zavislost.

Ich will es so ausdriicken, ich glaube an das Gute im Menschen und ich sehe
es wenig entwickelt. Und wihrend ein Esoteriker hinter jedem Busch ein
Engelchen vermutet, klaube ich auf den Busch, um zu gucken, ob nicht ein
Verbrecher hinter verbirgt. Und so mancher kommt er vor.

B1: Myslim si, ze lidé jsou 1 dobfi, ale je to malo rozvinuté. Zatimco.

B2: Reknu vam to takto. Myslim si, Ze jsou dobfi lidé, ale to dobro je malo
rozvinuté. A zatimco ezoterici se snazi vidét v kazdém ty svétlé stranky, ja se
snazim prokouknout, jestli by ti lidé byli schopni provést néjaky zlo¢in.

E1: Vétim.
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E2: Véfim v to dobré v lidech a vidim ale, ze to neni dost vyvinuté. A zatimco
ezoterici se domnivaji, ze je kazdy andilek, ja se pokousim zjistit, jestli neni
danda osoba podvodnik. A obcas to taky zjistim.

K1: Rekla bych to takto. Myslim si, Zevlidech jsou'dobré veci, ale myslim sil

K2: Rekla bych to takhle. V&fim, Ze v lidech je dobro, ale je mélo rozvijené. A
zatimco kazdy ezoterik si mysli, ze za kazdym kefem je and¢l, tak ja se divam za
kazdy kef, jestli tam neni néjaky zloCinec.

V1: Vyjadrila bych to takto. Vidim dobré lidi.

V2: Vyjadiila bych to takto. VE&im v dobro v lidech a vidim, Ze je mélo
rozvinuté. A béhem toho, co se ezoterici domnivaji, Ze je kazdy andilek, ja se
pokousim vypatrat, zda to neni né¢jaky podvodnik. A taky ho nékdy najdu.

Gehen wir weiter, jetzt kommen wir zu den Profis. Minimal Morales,
Sittenverfall, das konnen wir uns alle gut vorstellen, auch da braucht es klare
Konsequenzen und bitte! Nicht diskutieren, handeln! Wir brauchen Taten.
Denn hier kommen wir zu den Profis. Dolus directus, juristischer Begriff fiir
Betrug mit Vorsatz, strategisch geplant, kiihl und mit Lust ausgefiihrt.

B1: Jdeme déle, dochazime k profikiim. Potiebuje to hodné konsekvenci a
prosim nediskutujte, ale jednejte. Potiebujeme Ciny, protoze tady uz dochazime
k profikiim. Dolus directus. Je to tak, ze oni provedou ten podvod chladné a

s radosti.

B2: Jdeme dale. A ted’ dochazime k profikiim. Upadek mravi a potiebuje to
hodné konsekvence. Prosim nediskutujte s nimi, ale jednejte. Potfebujeme Ciny,
protoze tady ptichdzime k profikiim. Dolus directus, pravni pojem pro podvod

s umyslem,

E1: Ted se dostavame k profiktim, ti uz nemaji svédomi, moralku. Tady
nediskutujeme, ale délame &iny. Dostavame se k profikim. iCIOIDOGVOUNKICHY

E2: Pokro¢ime dél. Ted’ka budeme mluvit o proficich. Samoziejmé zde taky
dochazi k apadku mravli, minimalni moralce, je potfeba vytrvalosti. Zde je ale
potieba jednat, ne diskutovat. Potiebujeme ¢iny. Pravnicky pojem dolus directus
je termin, ktery znamena zdmérny umyslny podvod, ktery je strategicky
naplanovany a s chuti provedeny.

K1: Pijdeme déle. Ted se pfesuneme k profesionalnim podvodnikiim. Prosim,
nediskutujte, jednejte. Potfebujeme ¢iny. Ted’ jdeme k profikiim. Podvod, ktery
je strategicky naplanovén a proveden chladné a s radosti.

K2: Pojd’'me déle k profesionalim. Minimalni moralni propad, to si dokdzeme
vSichni pfedstavit. Ale prosim nediskutujte s nimi, jednejte. Potfebujeme ciny,
protoze ted’ prichazeji profesionalové, dolus directus. Pravni pojem pro podvod,
ktery je umyslny, strategicky naplanovany, chladny a provedeny s chuti.

V1: Pojd’'me dél, ted’ se dostaneme k profesiondliim. Prosim nediskutujte,
jednejte. Potfebujeme Ciny, protoze zde se dostavame k profesionaltim. -

V2: A pokracujeme déle, nyni pfejdeme k profesionalnim podvodnikiim. U nich
dochazi k poklesu mravi. To si umite urcité predstavit. A k tomu je potieba
piedevsim vytrvalost a hlavné, prosim, nediskutujte s nimi, potfebujeme Ciny.
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Nebot’ zde se nachdzime u profesionalnich podvodnikii a je to dolus directus,
neboli imysl piimy. Je to pravni pojem, ktery znamena umyslny podvod, -

Viele Opfer von Betrug fragen sich: ,,Machen sie die das bewusst?*“ Ich
mochte ihnen die Frage mit einem Beispiel beantworten.

B1: Mnoho obéti se pta, jestli to délaji védomé, tady ti podvodnici.

B2: Hodné obéti podvodu se pté, jestli to ti podvodnici délaji védomé. Tuto
otazku vam zodpovim piikladem.

E1: Mnoho lidiy kiefi jsou podvedeni. s ptaji, jestli to ti podvodnici délaji

védomé. Chci na to odpovédét prikladem.

E2: Hodn& ob&ti podvodnikii se ptaji, jestli to d&laji zam&rmé. Chtéla bych tuto
otazku zodpovédét prikladem.

K1: Hodné téchto lidi to d&laji védome.
K2: Spousta obéti podvodniki se pta, jestli to délaji védome. Odpovim vam
prostiednictvim ptikladu.

V1: Je otdzka, jestli to ti podvodnici délaji védomé. Tuto otazku odpovim

s prikladem.

V2: Mnoho obéti podvodu se pta, zda to udélali védomé. Chtéla bych vam
odpovédét na tuto otazku jednim piikladem.

Stellen sie sich vor, ich fahre heute nach diesen wunderbaren Badener-
Gespriiche nach Hause. Das war anstrengend, war anregend und spannend
und ich bin ein bisschen miide und mich ereile des Sekundenschlafs. Ich
wache wieder auf, weil ich ,,ups“ iiber was driibergefahren bin. ,,Ahhh,
dumm, es war ein Mensch, jetzt ist der totgegangen.*

B1: Predstavte si, Ze pojedu po tomhle vystoupeni domu. Bylo to zajimavé, ale
naro¢né, takze usnu za volantem a zjistim, ze jsem pres néco prejela. A sakra, to
byl ¢loveék a zemfel.

B2: Predstavte si, Ze jedu dneska domil. Bylo to narocné, ale taky inspirujici a
jsem trosku unavena, tak si odpocinu a na chvilku usnu. A vzbudim se, protoze
jsem pres néco prejela a zjistim, Ze to byl ¢lovek. A ten zemftel.

E1: Predstavte si, Ze po dneSku pojedu domi. Bylo to ndro¢né, ale zajimavé. A
najednou usnu cestou za volantem, vzbudim se, a ptejel jsem ¢lovéka.

E2: Predstavte si, Ze dneska jedu po téhle konferenci domt autem. Bylo to
naro¢né, povzbuzujici a napinavé a jsem unavena a na vtefinu usnu a najednou
se probudim tim, ze jsem do néceho vjela a zjistim, Ze to byl ¢loveék. A zemfel.
K1: Piedstavte si, Ze dnes pojedu domil a vSechno bylo. Citim se unavend, usnu
a najednou se probudim a zjistim, Ze jsem piejela cloveka.

K2: Ptedstavte si, ze ted’ pojedu domil po naro¢ném dni a jsem trochu unavena.
Na par vtetin usnu, pak se probudim a hups, pies néco jsem piejela. Byl to
clovek, a ted’ je mrtvy.

V1: Piedstavte si, Ze po této vyborné piednasce _
nérotné a jsem trosku unavend, a tak behem fizeni na chvilku usnu, a pak se
_ A byl to ¢lovek, a ten ¢lovek umtel.

V2: Predstavte si, ze bych po této prednasce jela autem domd. Bylo to naro¢né,
vycerpavajici, povzbuzujici a napinavé a byla bych unavena a v sekundé¢ bych
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usnula. A najednou bych se zase probrala, pak by nastalo hups a ptejela bych
cloveka, ktery by zemfel.

Aber wenn jemand uns nur eine gute Story erzihlt, dann sagen wir ,,Das war
bestimmt nicht bewusst, eigentlich ist er auch netter.*

B1: Ale kdyz nam nékdo néco fekne.

B2: Ale kdyZ nékdo, kdo ndm vypravi dobry ptibeh, tak si fekneme, ze to je

v pohodé, protoze je mily ten ¢lovek.

E1: A kdyz nékomu feknete, ja jsem to tak nemyslel, tak ho nebudete vnimat
jako toho zlého.

E2: Ale kdyz n¢kdo vypravi néjaky zajimavy ptib¢h, tak se hned zda milejsi.
K1: -

K2: Ale kdyz nam nékdo vyklada uzasny ptibeh, tak si fikame: ,,Ale ne, on to
neudé¢lal schvalné.*

V1. -

V2: Ale kdyZ ma ¢lovek néjakou historku, tak na tom v podstaté neni nic
Spatného a zda se 1 milejsi.

Und, ich bin jetzt nochmal gemein zu ihnen, bei uns an der Kiiste oben im
Norden sagt man: ,,Der Fisch stinkt vom Kopf her.“ Wenn Betrug unten
beginnt, was auch moglich ist, ist es denn noch wichtig, vom oben Zugriff zu
nehmen. Wenn Betrug oben beginnt, ist es fast nicht mehr moéglich, unten
moralisch korrekt zu arbeiten.

B1: U nas se tik4, Ze ryba smrdi od hlavy. A kdyz podvod za¢ne nékde dole, .

ZEHESEZASRHOUMMERAOMANGIE! A (c kdy? to zatne nahote, [RNOMGIGENZ
B2: A A e eNroSkuMvdd. Na severu u nés se Fikd, Ze ryba smrdi
od hlavy. KdyZ podvod za&ina dole, (aiSCHeSICIZIVICUNZasantont. Ale pokud

podvod zaéne nahote, je to skoro nemozné, aby ti dole pracovali moraln¢.

E1: A tika se, Ze ryba smrdi od hlavy. KdyZ podvod zacne dole, tak je dulezité,
aby se tomu seshora zamezilo. Ale kdyz podvod ptichazi seshora, tak se neda uz
dobfe pracovat.

E2: U nas na severu se fikd, Ze ryba smrdi od hlavy. Coz mizeme pievést na to,
7e pokud se n¢jaky trestny ¢in nebo podvod spacha u podfizenych, tak s tim
vedeni miiZze néco udélat. Pokud se ten podvod odehraje u vedeni, tak neni
mozné, aby ti podfizeni pracovali naprosto moralné.

K1: Rika se, e ryba smrdi od hlavy. Pokud se stane podvod nahote, v hornich
vrstvach, je asi nemozné, aby ty spodni se chovaly moralné.

K2: A ted’ nechci byt zI4, ale tika se, ze ryba smrdi od hlavy. Kdyz dojde

k podvodu na niz§im stupni v podniku, je dilezité na néj zareagovat z vedeni.
Ale pokud dojde k podvodu na stupni vedeni, je téméf nemozné, aby lidé na
niz$ich stupnich pracovali moralné.

V1: U nas se tikd, ze ryba smrdi od hlavy. A proto je dulezité se na to divat

z vrchu. ProtoZe kdyZ podvod zaciné nahofte, tak dole uz neni mozné se chovat
moralné.

V2: U nés na severu se tikd, Ze ryba smrdi od hlavy. KdyZ podvod za¢ne u
podfizenych, je potteba, aby vedeni zasahlo. A kdyZz podvod zacne u
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nadfizenych, pak uz neni mozno jednat moralné. To znamena ze kdyZ chci, aby
vsichni jednali korektné, tak musim jednat prekorektné.

Das heif3t, natiirlich abgegriffen wienurwas, aber Vorbild ist Vorbild und die
Fiihrungskriifte entscheiden in welcher Richtung. Das bedeutet, erwarte ich,
dass Mitarbeiter korrekt arbeiten, muss ich fast iiberkorrekt handeln. Denn
ein bisschen Spiel, ein bisschen Knautschzone muss doch drinnen sein, oder?
Es wiire nur fair.

B1: Ptedloha je pfedloha. To znamena, kdyz chci, aby byli mi pracovnici dobfi,
tak musim byt taky dobra.

B2: Takze piedloha je pfedloha. A vedouci slozky rozhoduji, v jakém sméru
pujde ten podnik. Takze pokud chci, aby mi zaméstnanci pracovali dobfe, tak ja
musim byt jejich predloha.

E1: A predloha je dilezita.

E2: Jak se tikd, vzor je vzor a pravé to vedeni musi rozhodnout, v jakém slova
smyslu se toho chopi. Takze pokud chci, aby mi podtizeni pracovali korektné,
tak j& musim pracovat vice neZ korektné. CoZ je trochu jako hra.

K1: Funguje to jako, vedeni firmy funguje jako mustr, vSichni se fidi podle
n¢ho. To znamend, pokud chei, a chovali se
spravng, tak ja se musim chovat jesté 1épe.

K2: To znamena, Ze vzor je vzor. Vedeni rozhoduje o tom, jakym smérem se
podnik vyda. A to znamena, pokud chci, aby zaméstnanci pracovali spravng,
musim ja pracovat extrémné korektné.

V1: Vzor je vzor a vedeni se rozhodne, jakym smérem. Coz znamena, Ze se
musim se zaméstnanci chovat korektn¢.

V2: Protoze jsem pro ostatni vzorem. A vedeni také rozhodne, kterym smérem
to vSechno ptijde.
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