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Uvod

V kazdy sudy nepiestupny rok se na podzim konaji v obcich v Ceské republice
mistni volby, na zdklad¢ nichZ se na dal$i ¢tyfi roky rozhoduje, jaké sloZeni budou mit
mistni zastupitelstva. Tyto volby, oznaCované jako komundlni, byvaji nejvétSim
politickym klanim, ke kterému v obcich dochéazi. Ne ve vSech obcich vSak maji obcané
moznost vybéru. Prace ,,Nesoutézivost komunalnich voleb v Olomouckém kraji 2002-
2010 ma analyzovat problém komunalnich voleb, kdy, kvili kandidatufe pouze jedné
kandidatni listiny ¢i shodného poctu kandidati a volenych zastupiteld, mizi politicka
sout¢Zz a lokalni volby se stavaji pouze legitimizacnim prostiedkem nabyti mandati
kandidaty, misto aby byly soutézi mezi nimi. S ohledem na rozsah se nezabyvam vSemi
obcemi v Ceské republice, ale zaméfuji se pouze na obce v Olomouckém kraji. I pies toto
zuzeni vSak mame dostatek piipadl, kdy k takovémuto jevu dochdzi. Béhem poslednich
tfi komunalnich voleb, u nichz jsem tento problém zkoumal a které se uskute¢nily v letech
2002, 2006 a 2010, se to vzdy tyka 46 az 50 obci, coz ptedstavuje okolo 12 % vSech obci
v kraji. Podrobnou analyzu rozsifenou o rozc¢lenéni obci podle poctu obyvatel nabizim

ve 2. kapitole.

Diivodem, pro¢ se ve své bakalarské praci zabyvam pouze komunalnimi volbami
z let 2002-2010 je zména volebniho systému do mistnich zastupitelstev z 15. prosince
2001. Zatimco zékon €. 152 z roku 1994 pocital pro piepocet hlasii na mandaty se Sainte-
Laguého délitelem a neuvadél zadnou uzaviraci klauzuli', zdkon &. 492 zroku 2001
zavadél d’Hondtiv délitel a p&tiprocentni klauzuli nutnou pro zisk mandatu®. Mirného
omezeni sdruzeni nezavislych kandidati a nezavislych kandidata se sice dopoustély oba
zakony, jelikoz od nich vyzadovaly krom¢ kandidatni listiny také ,petici podepsanou
volici podporujicimi jeji kandidaturu s wuvedenim jména, prijmeni, rodného cisla a
trvalého pobytu,”® nicméné hlavni zménou je zavedeni oné uzaviraci klauzule. Naptiklad
ve 13 obcich, u kterych ve vSech volbach z let 2002-2010 registrujeme absenci politické
soutéze, se objevuji kromé sdruzeni nezavislych kandidatd ¢i kandidati Krestanské a
demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové (KDU-CSL) kandidatni listiny

Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM) (déno spiSe na Geské poméry extrémné

! Zakon ¢&. 152/1994 o volbach do zastupitelstev v obcich a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont, §
45/1.

2 Zakon &. 491/2001 o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zékond, § 45/1.

3 Zakon &. 152/1994, § 24/3 a Zakon &. 491/2001, § 21/4.



hustou siti mistnich organizaci) a také malych stran — Hnuti zemé&d¢lct, Demokratické
unie, Ceskomoravské strany stiedu ¢i Obganského hnuti. D4 se tedy piedpokladat, Ze i

zavedeni uzaviraci klauzule ¢aste¢né ovlivnilo zkoumany problém.

Stanislav Balik se pta, jak chdpat fenomén soutézivosti, od jaké hranice miizeme brat
volby jako soutézivé. Sam zpochybnuje pouziti klasickych indikatorti, jako naptiklad
indexu plurality, a nadnasi otazku, zda se v malych obcich nezaméfit spiSe nez na soutéz
jako boj o mandat na soutéz o to, kdo vyhraje.* Ja vsak zistanu u klasického pojeti
soutézivosti. Jak tedy vysoky musi byt index plurality (kandidati / zastupitelé) abychom
mohli s jistotou fici, Zze volby jiz jsou soutézivé? Uvadim, ze ne vzdy, pokud je index
vy$$i nez jedna, miZeme jiz hovofit o soutéZivosti systému. Za nd$§ problém tedy
pokladam pouze ty piipady voleb, kdy kandidovala jen jedna strana, hnuti ¢i sdruzeni
nezéavislych kandidatd (ktera klidn€ mohla mit vice lidi na své kandidatni listin€) nebo
takovy pocet jednotlivych kandidata, kolik ¢lent zastupitelstva se voli. Pokud kandiduje
(byt jen o jednoho) vice samostatnych kandidatli, nez se voli zastupiteli, chapu volby
jako soutézivé. Jina situace je u voleb, kdy kandiduje jedna kandidatni listina, na niZ je
vice kandidat, nez se voli zastupitelll. Vzhledem k nutnosti ziskani alesponi desetiny
celkového poctu hlast strany pro posun na kandidatni listin€ vzhiiru potiebuji kandidati na
poslednich mistech kandidatni listiny ke zvoleni vice hlast, nez jejich spolukandidati

z vysSich pater listiny.

Protoze vychazim z trojich voleb v celkovém poctu témét 400 obci, kombinuji v praci
diachronni (komunalni volby 2002, 2006 a 2010 v urcité obci) i synchronni (jedny
komunalni volby v obcich Olomouckého kraje) srovnavaci metodu, pomoci niz se snazim

odpovédét na nasledujici vyzkumné otazky:

Jaky vliv ma velikost obce na nesoutézivost mistnich komunalnich voleb?
Jaky vliv ma vznik novych obci mezi roky 1990 a 2000 na soutéZivost mistnich voleb?

Jaky vliv ma nesoutézivost komunalnich voleb na volebni Gcast?

* BALIK, Stanislav: Metodologie vyzkumu komundlni politiky. In: FIALA, Petr — STRMISKA, Maxmilian
(eds.): viceuroviiové vladnuti: teorie, pristupy, metody. Brno, ISPO 2005, s 170.



Na zdklad¢ vyzkumu pomoci empiricko-analytického piistupu se snazim potvrdit ¢i
vyvratit tyto hypotézy:

- U obci do 500 obyvatel je pravdépodobnéjsi, Zze komunalni volby nebudou soutézivé,
nez u obci, které jsou vetsi

- Nesoutézivost komunalnich voleb vyrazné snizuje volebni ucast v téchto volbach

Prace je ¢lenéna celkem do Ctyt kapitol. V prvni z nich pfedstavuji obecni strukturu
Ceské republiky a Olomouckého kraje, pfi¢emz se zaméfuji na vznik obci v 90. letech a
také na velikosti obci. Druha ¢ast prvni kapitoly pak predstavuje oba dosud pouzivané
volebni systémy pro komunalni volby v CR. Druha kapitola je vénovana hlavnimu
definici nesoutézivych voleb, jak jsou v praci vnimany. Nasledné je popsano, v jakych
obcich a regionech a z jakych diavodi k nesoutézivym volbam nejCastéji dochézi. Treti
kapitola je zaméfend na to, jak nesoutézivé volby ovliviiuji volebni ucast. Postupné
predstavuje obce, ve kterych doSlo k nesoutéZivym volbam celkem tiikrat, dvakrat a
nakonec i ty, u kterych jsme takovéto volby zaznamenali jednou. U obci, kde doslo
k nesoutézivym volbam tiikrat, je feSena kontinuita kandidatury jednotlivych zastupitelt.
Ve ctvrté, zaveéreéné kapitole se vénuji postaveni politickych stran v lokalnim prostoru
Olomouckého kraje a také jejich postaveni v nesoutéZivych volbach. Na vySe stanovené

vyzkumné otazky odpovidam a hypotézy ovétuji v zaveéru bakalarské prace.

Komunélni politika na Grovni nejmenSich obci je v ¢eské politické védé pomérné
neprobadanou oblasti. Hlavnim diivodem neni nezdjem o tuto oblast, ale spiSe velké
mnozstvi malych obci, které by bylo tfeba prozkoumat, aby mohly byt vyvozeny
ucelengjsi zavéry. V Ceské politologii se tak setkdvame se dvojim zplisobem zkoumani
lokélni politiky. Jak uvadi Stanislav Balik’, jedna se o vyzkum pohledem shora, ktery se
zabyvd komundlnim prostorem jako celkem, jehoz hlavnimi pfedstaviteli jsou Pavel
Saradin a Jaroslav Cmejrek, a vyzkum pohledem zdola, zaméfujici se na jednotlivé obce
zvlast pomoci piipadovych studii. Tento druhy zpiisob reprezentuji predevSim dvé
monografie: ,,Okresy na severu. Komunalni politika v okresech Sumperk a Jesenik

v letech 1989-2006 od Stanislava Balika a kniha LukaSe ValeSe ,,Zrod demokratickych

> BALIK, Stanislav: Metodologie vyzkumu komundlni politiky, s 166-167.



politickych systému okresti Klatovy, Domazlice a Tachov a jejich vyvoj v 90. letech 20.
stoleti. Vyraznym autorem, ktery se zabyva komunalni politikou v Ceské republice, je

také sociolog Josef Bernard.

Vyzkum vychazi predevs§im z dat serveru Ceského statistického ufadu www.volby.cz a
opirda se o fadu publikaci zabyvajici se problematikou obecni samospravy. Zakladni
knihou pojednavajici o komunélni politice je dilo Jaroslava Cmejrka, Vaclava Bubeni¢ka
a Jana Copika , Demokracie v lokalnim politickém prostoru. Z paté kapitoly této knihy,
kterd se zabyvéd lokdlnim politickym stranictvim, vychdzim pfi analyze postaveni
politickych stran v obcich, kde doslo k narugeni volebni soutéZivosti. Jaroslav Cmejrek
piSe, Ze ,presnéjsi predstavu o sile politickych stran ziskame analyzou stranické
pFislusnosti zvolenych zastupitelii.*® Ja si dovolim nesouhlasit a naopak vychazet nikoli ze
stranické piislusnosti zvolenych zastupitelti, ale z navrhujici strany — tedy strany, na jejiz
kandidatni listin¢ zastupitel pted volbami figuroval. Mym zdivodnénim je tvrzeni, Ze
pokud se v obci najde dostatek lidi ochotnych nechat se zapsat na kandidatni listinu urcité
politické strany, vypovida to o dobrém postaveni dané politické strany v obci. Inspirovat
jsem se nechal také Sestou kapitolou fesici politickou participaci ob¢ant. Ke knize bych
mél snad jen jednu vytku. Piestoze Jaroslav Cmejrek ve &tvrté kapitole pomérné podrobné
(az na kandidaturu nezavislych kandidatti, kde zapomind na ze zakona dané minimalni
absolutni mnozstvi podpisti podporujicich jejich kandidaturu) popisuje souc¢asny volebni
systém pro komunalni volby, zcela opomiji zminit starSi systémy, podle nichz se volilo

v roce 1990 respektive 1994 a 1998.

Mezi hlavni literaturu, ze které jsem cCerpal, patii také dva tituly pojednavajici o
komunalnich volbach. Jsou to ,,Studie o volbach do zastupitelstev v obcich® od Pavla
Saradina a Jana Outlého a kniha ,, Komunalni volby v Ceské republice v roce 2002
editovana Stanislavem Balikem. Ob¢ knihy jsou si svou strukturou podobné — na prvnich
stranach popisuji vyvoj volebniho systému v komunalnich volbach, druhou polovinu tvoii
pripadové studie vénujici se volbam ve vybranych méstech. Kostru téchto dél tvori, jak uz
nazvy napovidaji, studie samotnych komundalnich voleb, které jsou u obou knih zna¢né
odli$né. Zatimco Balikova kniha sleduje celkové vysledky komundlnich voleb na urovni

celé CR, krajii a statutarnich mést, dilo Pavla Saradina a Jana Outlého se zaméfuje na

¢ CMEJREK, Jaroslav — BUBENICEK, Viaclav — COPIK, Jan: Demokracie v lokdinim politickém prostoru.
Praha, Grada Publishing 2010, s. 69.



rozdilné postaveni parlamentnich a neparlamentnich politickych stran na lokalni Grovni.
K Balikové¢ knize je tieba jest¢ dodat, Ze v prvni kapitole, kde popisuje vyvoj volebniho
systému v komundlnich volbach, uvadi chybné pouzivany volebni dé¢litel. Namisto
klasického Sainte - Laguého délitele, tedy postupného déleni poctu hlasti celymi, lichymi
¢isly (1, 3, 5,...), zminluje néjakou jeho modifikaci, kdy se postupné déli Cisly 0,5; 1,5; 2,5
(dale vzdy o jedno vy$§im).” V knize chybuje i na dal$ich mistech, kdyz, jak zmifiuje
recenze Jana Outlého a Pavla Saradina, zcela opomiji jeden z volebnich zikont (z roku

1992) &i nepiesné popisuje kvorum pro samostatné kandidaty.®

Témét vSichni autofi se zabyvaji vymezenim samotného pojmu obec a urcenim,
které izemnéspravni jednotky sem zafadit, a které naopak z této kategorie vyjmout. Pro
m¢é vSak neni dualezité, zda k omezeni volebni soutéze doslo ve mésté, méstysu, obci, nebo
kdekoliv jinde, a tak se feSeni této problematiky miizu vyhnout. Navic se (az na 4
vyjimky) jednd o obce s méné¢ nez 1000 obyvateli, které nelze podle zadné klasifikace
z této kategorie vylougit.” Jedina &ast prace, ve které je zohlednén rozdil mezi mésty a

obcemi, je rozdéleni na pfevazné venkovské, respektive vyrazné venkovské regiony kraje.

Dalsi vyraznou knihou zabyvajici se komunalnim prostorem je dilo editované
Jakubem Hudékem, Petrem Jiiptnerem a Jifim Svobodou ,,Komunalni politické systémy.
Kromé uvodniho predstaveni fungovani obecnich instituci a komunalniho volebniho
systému, které je, dle mého, az ptili§ zjednodusené, predstavuje v dalsi ¢asti (taktéz velmi
strucn¢€) fungovani komunalni politiky v Bavorsku, Hesensku, Mad’arsku a na Slovensku.
uréitych regionti Ceské republiky. Analyzu postaveni parlamentnich stran v regionech
zaloZzenou na popisu jejich tzemni volebni podpote dopliuji piipadové studie z obci a
mest danych regiont. V knize vSak nejsou ani zdaleka predstaveny vSechny Ceské a

moravské kraje, a tak celé dilo plisobi polovi¢atym a netiplnym dojmem.

" BALIK,Stanislav (ed.): Komunélni volby v Ceské republice v roce 2002. Brno, IIPS 2003, s. 19 a 22.

8 OUTLY, Jan — SARADIN, Pavel: Recenze: Stanislav Balik (ed.): Komundini volby v Ceské republice
2002. 11PS 2004, Vol. 6, No. 1.

http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=184

* CMEJREK, Jaroslav — BUBENICEK, Véclav — COPIK, Jan: c. d., s. 91.
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1. Obce a komunaini volby

Jesté nez se pustim do problému nesoutézivosti komunalnich voleb v Olomouckém
kraji, pfedstavim sidelni strukturu kraje a komunalni volby jako takové. Znalost struktury
obci v Olomouckém kraji je dulezita pro pochopeni, pro¢ v nékterych regionech dochézi
k nesoutézivym volbam castéji nez v jinych. Da se ptedpokladat, Ze v malych obcich,
které jsou cCasto situovany do blizkosti vétSich meést, nebudou existovat klasické
parlamentni strany, a Ze chod obce budou obstaravat vSemozna sdruzeni nezavislych
kandidatd, jejichz Cetnost bude s niz§im poctem obyvatel u malych obci nizsi. Prestoze se
prace zabyva pouze poslednimi tfemi komunalnimi volbami, které probé&hly podle
stejného volebniho zékona, piedstavim v této kapitole oba volebni zdkony, podle nichz se

zatim v Ceské republice volilo.

1.1 Obecni struktura Ceské republiky

Ceska republika ma na evropské poméry velmi zajimavou sidelni strukturu. V roce
2004 z celkového poctu 6 249 Ceskych a moravskych obci mélo 5 615 z nich méné nez
2000 obyvatel (t6m&f 90 % celkového po&tu obci v CR)'?, zatimeo v Belgii, Nizozemsku,
Norsku, Svédsku, Dansku ¢&i Polsku takto malé obce téméF neexistuji. Napiiklad obci do
5000 obyvatel bylo v Belgii v roce 2003 pouze 87, coz ptedstavuje asi 14,8 % z celkového
poctu 589 obci, v Nizozemsku je jich dokonce pouze 13 (2,6 % z celkového poctu 496
obci).!! V Bulharsku, Polsku a Litvé obce do 1 000 obyvatel dokonce viibec nenajdeme.'?
Hlavni pficinou tak velké sidelni roztfisténosti je chybéjici legislativa v polistopadové
dobé¢, kdy mezi roky 1990 a 2000 vzniklo celkem 2 199 obci, coz znamenalo nariist o 51,9
% oproti stavu pied rokem 1990"°. A7 zdkon O obecnim ziizeni (. 128) z roku 2000
upravil, za jakych okolnosti miize nova obec vzniknout: ,, Novd obec miize vzniknout
oddelenim casti obce, kterda musi mit samostatné katastralni vizemi sousedici nejméné se

dvema obcemi a tvorici souvisly uzemni celek; po oddéleni bude mit alespon 1 000

obcanu. Stejné podminky musi splitovat i obec po oddéleni jeji casti. S oddeélenim casti

' ¢su

""'VAIDOVA, Zdenka — CERMAK, Daniel — ILLNER, Michal: dutonomie a spoluprdce: diisledky ustaveni
obecniho ziizeni v roce 1990. Praha, Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky 2006, s. 40-42.

2 HOSKOVEC, Libor — BALIK, Stanislav: Formdty ceskych lokilnich stranickych systémii. Evropska
volebni studia, Vol. 5, s. 29.

¥ VAIDOVA, Zdenka — CERMAK, Daniel — ILLNER, Michal: c. d., s. 17.
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obce musi vyslovit souhlas v mistnim referendu obcané Zijici na uzemi té casti obce, ktera
se chee oddélit. “!* Prijeti tohoto zdkona ukonéilo deset let trvajici neustaly nartist po&tu
obci, ktery se tak stabilizoval. Nésledn¢ se rozvifily debaty o tom, jak ucinné spravovat
obce, které vznikly pred touto legislativni upravou. Naptiklad Daniel RySavy navrhuje,
aby se velka sidelni roztfiSténost nahradila uZ§i meziobecni spolupraci, do niZ by vSak

nemély byt zapojeny vétsi sidla v regionu. '

1.2 Obce v Olomouckém Kraji

Vroce 1990 bylo na tzemi dneSniho Olomouckého kraje celkem 251 obci,
nicméné o rok pozd¢ji to bylo jiz 371 obci, protoze vzniklo 120 novych obci (nartst poctu
obci 0 47,8 %). Nasledujici rok ptibylo 13 obci, v roce 1993 sedm obci a do roku 2001
dalsich osm obci, dvé v roce 1994 (Ride na Sternbersku a Vernifovice na Sumpersku), po
jedné v letech 1995 (Ludmirov na Konicku), 1996 (Mrsklesy na Olomoucku), 1998
(Rikovice na Prerovsku) a 2000 (Jezernice na Lipnicku), posledni dvé pak v roce 2001
(Kobyla nad Vidnavkou na Jesenicku a Pavlovice u Kojetina na Prostéjovsku). Ani jedna
z poslednich obci, které se stihly osamostatnit pied platnosti nového zakona — Jezernice (v
dobé vzniku s 667 obyvateli), Kobyld nad Vidnavkou (s 506 obyvateli) i Pavlovice u
Kojetina (s 305 obyvateli) — by nespliiovala zdkonnou hranici nutnou pro vznik nové
obce, a tak se da fici, Ze vznikly na posledni chvili. Nutno fici, Ze do roku 2001 také dvé
obce zanikly: Ponikev (samostatna existence do roku 1995) a Savin (existoval pouze mezi

1992-2000)."¢

V Olomouckém kraji, na ktery se v praci zaméiuji, bylo v letech 2002 az 2006
celkem 397 obci. Do roku 2010 se pak jejich pocet zvysil na 399, nebot’ se v roce 2007 od
Prostéjova oddélila mistni cast Drzovice (1339 obyvatel) a vroce 2010 od Sobotina
Petrov nad Desnou (1183 obyvatel).'” Nasledujici tabulky ukazuji obecni strukturu

Olomouckého kraje v letech 2002, 2006 a 2010, tedy v letech, kdy probéhly komunalni

' Zakon €. 128/2000 o obcich (obecni ziizeni), § 21/1.

" RYSAVY, Daniel: Mohou spolecenstvi obci vzniknout transformaci mikroregionii? Poznambky k navrhu
vecného zameéru novely zdakona o obcich — spolecenstvi obci. In: LOUDA, T. — GROSPOC, J. — VOSTRA,
L. (eds.): Modernizace vefejné spravy v Evropé a Ceské republice. Plzen, Ales Cenégk, s. 250-261.

1 CSU: Pocet obyvatel k 31. 12. v obcich Olomouckého kraje (1990 — 2010).
http://www.czso.cz/xm/redakce.nsf/i/pocet obyvatel k 31 12 v_obcich_olomouckeho_kraje (1990 2010)
/$File/7100_stav.xls

7 Tamtéz
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volby, které budu sledovat. Velikostni kategorie obci jsem takto stanovil vzhledem k
naslednému vyzkumu a jejich dalsimu pouziti. Pti tvorbé vSech tii jsem vychazel z dat

% ’

Csu.'®

Tabulka €. 1: Obecni struktura Olomouckého kraje v roce 2002

Obyvatel v obci Pocet obci Obci v %

Do 100 10 2,5

101 — 199 41 10,3
200 — 299 52 13,1
300 — 499 80 20,2
500 -1 000 96 24,2
Nad 1 000 118 29,7
Celkem 397 100

Zdroj: vlastni vypocet

Tabulka €. 2: Obecni struktura Olomouckého kraje v roce 2006

Obyvatel v obci Pocet obci Obci v %

Do 100 9 2,3

101 -199 42 10,6
200 —299 51 12,8
300 — 499 76 19,1
500 -1 000 100 25,2
Nad 1 000 119 30,0
Celkem 397 100

Zdroj: vlastni vypocet

Tabulka €. 3: Obecni struktura Olomouckého kraje v roce 2010

Obyvatel v obci Pocet obci Obci v %
Do 100 8 2,0
101 -199 38 9,5

8 CSU: Pocet obyvatel k 31. 12. v obcich Olomouckého kraje (1990 — 2010).
http://www.czso.cz/xm/redakce.nsf/i/pocet_obyvatel k 31 12 v_obcich_olomouckeho kraje (1990 _2010)

/$File/7100 stav.xls
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200 —-299 50 12,5
300 — 499 76 19,1
500 -1 000 106 26,6
Nad 1 000 121 30,3
Celkem 399 100

Zdroj: vlastni vypocet

K dalsimu pfiblizeni sidelni struktury Olomouckého kraje pouziji kategorizaci
regionii podle Eurostatu, kterou pro Ceské poméry poupravil Radim Perlin. Regiony
rozliSuje na prevazné venkovské, vyznamné venkovské a pievazné méstské. Pievazné
venkovské regiony jsou podle né&j ty, které svou hustotou obyvatel nedosahuji hodnoty
150 obyvatel/km? a zaroven vétSina obyvatelstva zije ve venkovskych obcich (obcich do
3 000 obyvatel). Naproti tomu v regionech vyznamné venkovskych Zije vétSina obyvatel
v obcich nad 3 000 obyvatel (u prevazné méstskych obci je to nad 75 % obyvatel)."
V nasledujici tabulce predstavuji podle poctu obyvatel a rozlohy vsSech 13 regiont
Olomouckého kraje. Na zédklad¢ téchto dat je vypocitana hustota osidleni, doplnéna
informaci o podilu obyvatelstva zijiciho v obcich méstského typu, tedy v obcich s vice nez
3000 obyvateli. Upozornim, Ze hodnota 0,0 % méstské populace na Konicku neni
preklepem. Mésto Konice mélo k 1. lednu lonského roku 2 888 obyvatel, a tak jsem je

zatadil mezi ostatni obce s mén¢ nez 3 000 obyvateli, prestoze se od 70. let pySni statusem

meésta.

Tabulka €. 4: Sidelni struktura Olomouckého kraje (k 1.1. 2011)

Spravni obvody Pocet Rozloha | Obyvatel/km? | Zijicich v obcich
obyvatel (v km?) nad 3 000 ob.
Hranice 34 699 325,43 106,6 54,8 %
Jesenik 41 095 718,94 58,2 39,3 %
Konice 11 149 178,06 62,6 0,0 %
Lipnik nad Be¢vou 15413 118,60 130,0 53,9 %
Litovel 23 653 247,45 95,6 42,1 %
Mohelnice 18 825 188,40 99,9 65,4 %

' PERLIN, Radim: Vymezeni venkovskych obci v Cesku. Denik vetejné spravy, 14. 7. 2009.
http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6384068
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Olomouc 161 802 858,62 188,4 70,6 %
Prost&jov 99 033 591,65 1674 45,6 %
Pierov 83 820 400,78 209,1 62,3 %
Sternberk 23 827 306,69 77,7 71,0 %
Sumperk 71 857 857,38 83,8 61,1 %
Unigiv 22 944 207,43 110,6 52,0 %
Zabieh 33 683 267,20 126,1 51,2 %
Celkem Kraj 641 681 5 266,64 121,8 57,3 %

Zdroj: vlastni vypocet podle dat CSU

Z tabulky ¢. 4 vyplyva, ze za pievazné venkovské regiony bychom mohli zcela
jisté oznacit Jesenicko, Konicko a Litovelsko. Naopak Hranicko, Lipnicko, Mohelnicko,
Olomoucko, Pterovsko, Prostéjovsko, Uni¢ovalo a Zabtezsko se fadi k vyznamné
venkovskym regionim. Vyznamné méstské regiony v kraji nejsou. Problematické je vSak
zatazeni Sternberska a Sumperska. PiestoZe u obou regiont je hustota osidleni niz§i nez
100 km?, pfevazna vétsSina obyvatel zije v méstskych sidlech ¢i obcich s vice nez 3 000
obyvateli. U Sumperska je to dano hornatym terénem, diky némuz se sidelni struktura

sklada z obci s velikymi katastry a pomérné vysokym poétem obyvatel.”'

1.3 Vyvoj volebniho systém pro komunalini volby v CR

V samostatné Ceské republice probéhlo celkem patero komunélnich voleb.
V letech 1994 a 1998 se volilo do obci podle Zakona ¢. 152/1994 o volbach do
zastupitelstev v obcich a o zméné a doplnéni nékterych dalSich zakoni. Predstavim ho na
nasledujicich proménnych: velikost volebniho obvodu, formule pro piepocet hlasii na
mandaty a existence kvora nutného pro vstup do skrutinia. Mimo to je také dulezité,
kolika hlasy kazdy voli¢ disponuje a jakym zplsobem voli. Pravé komundlni volby jsou

specifické tim, ze kazdy voli¢ disponuje vice hlasy. Pfesnégji feceno disponuje tolika hlasy,

2 CSU: Statistickd rocenka Olomouckého kraje 2011.

http://www.olomouc.czso.cz/csu/201 1 edicniplan.nsf/t/600037B320/$File/71101111.pdf a

CSU: Pocet obyvatel v obcich Olomouckého kraje k 1.1. 2011.
http://www.czso.cz/xm/redakce.nsf/bce41ad0daa3aad1c1256c6e00499152/8f3ealSffe222d1bc12574440039
d303/SFILE/obce010111.pdf

2 BALIK, Stanislav: Okresy na severu: komundlni politika v okresech Sumperk a Jesenik v letech 1989-
2006. Brno, CDK 2004, s. 15.
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kolik ¢lenti zastupitelstva se voli. To vSak neznamend, Zze musi vSechny vyuzit. Voli¢ ma
moznost vSechny hlasy udé¢lit jedné kandidatni listiné, kandidatni listiné a dalSim
kandidatim z jinych kandidatnich listin, pficemz volend listina dostane tolik hlast, kolik
¢ini rozdil mezi poctem jejich kandidath a poctem jinych zvolenych kandidatd.
Samoziejm& ma také moznost ud¢lit hlasy pouze jednotlivym kandidatim napftic

kandidatnimi listinami.

PrestoZze bychom tento nazev hledali v zdkon¢ marné, pro ptrepocet hlasii na
mandaty se pouzivala tzv. metoda Sainte-Lagu€. Jde o metodu, kdy se ,,déli celkovy pocet
platnych hlasu, ktery obdrzela kandidatni listina, postupné lichymi ¢isly pocinaje jednou,
tremi, peti atd. tak, aby pocet délicich operaci odpovidal poctu kandidatu, kteri jsou na
kandidatni listiné.“** Pepo&et na mandaty funguje nasledovnd: prvni mandat pridélime
stran¢ s nejvysSim poctem hlasti a nésledné jej vydélime tiemi. K tomuto Cislu pak
piihlizime jako k celkovému poctu hlast pro kandidatni listinu. Pfidélime druhy mandat
kandidatni listin€ s momentaln¢ nejvysSim poctem hlasii atd. PokraCujeme tak dlouho,
dokud nepferozdélime vSechny mandaty. Takto zjistime, kolik mist v zastupitelstvu
pfipadne té které¢ kandidatni listiné. Teprve poté zjistime, ktefi kandidati mandat ziskaji.
Pokud ziska néktery kandidat alespont o 10 % vice hlast, nez kolik je primér kandidatni
listiny (celkovy pocet hlasti / pocet kandidati na kandidatni listin€), automaticky se

posouva do cela kandidatni listiny. Pokud se tak nestane, pfidélime mandaty prvnim X

kandidatim, kdy X je po&et zastupiteld, ktery pripada kandidatni listing.

Ted se podivame na to, kolik mandat viibec ptidélujeme. Je jasné, Ze je-li kazda
obec rizné velka, bude mit i rizné velké zastupitelstvo. Velikost zastupitelstva obce
neurcuje volebni zakon, ale Zakon ¢. 128/2000 o obcich (obecni ztizeni), a to podle poctu
obyvatel. Obce déli do Sesti kategorii: do 500 obyvatel (5 az 15 zastupitelir), 501 az 3 000
obyvatel (7 az 15 zastupiteltr), 3 001 az 10 000 obyvatel (11 az 25 zastupitelt), 10 001 az
50 000 obyvatel (15 az 35 zastupiteltr), 50 001 az 150 000 obyvatel (25 az 45 zastupitel()
a obce s vice nez 150 000 obyvateli (35 az 55 zastupitel).”* Samotnou kategorii pak

predstavuje hlavni mésto Praha, jez je upravena samotnym zakonem. Obce si podle svého

22 74kon &. 152/1994, §45/1.
2 Tamtéz, §45/4.
2% 7akon ¢&. 128/2000, § 68/1
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poctu obyvatel samy uréi, jak velké zastupitelstvo budou mit, a to vyhlaskou

zastupitelstva nejpozdé&ji 85 dni pred fadnym terminem voleb.”

Nejvétsim problémem tohoto volebniho zdkona bylo navySeni (oproti volbam
vroce 1990, v nichZ se volilo podle zdkona o obcich €. 367/1990 ) minimalni nutné
podpory pro kandidaturu sdruzeni nezavislych kandidatti. Zatimco zakon €. 367 z roku
1990 pocital s de facto jen symbolickym poctem nutnych podpisu, novy zédkon uz pocita
s podporou minimaln¢ 7 % obyvatel obce, v niz chce sdruzeni nezavislych kandidovat.
Dle Jana Outlého je tato podminka nelogickd, nebot’ u obci s vice nez 14 300 obyvateli
potiebuje sdruzeni nezavislych pro svou kandidaturu vice nez tisic podpisi, pfiCemz
k zaregistrovani se jako politick4 strana je jich nutno pouze tisic.® K tomu se vyjadiuje
také David Vavra, jenz poznamenava, ze ,pokud bychom pro vznik politické strany
aplikovali stejné podminky jako pro registraci sdruzeni nezavislych kandidatii, musel by
byt pocet podpisii néco pires 721 000.*" Ja zde spatiuji jedtd jiny problém. Jelikoz bylo
zdkonem ¢&. 491 z roku 2001 zavedeno pétiprocentni kvorum pro vstup do zastupitelstva, ™
je nepochopitelné, pro¢ sdruzeni nezéavislych kandidath potiebuje pro svou kandidaturu
podpisy 7 % obcanii obce. Pro podporu kandidatury totiz potiebuje vétsi podporu, nez
jaka je nutna pro zisk mandatu ve volbach. Navic se da ptedpokladat, ze kdyz uz ob¢an
souhlasi s jejich kandidaturou, podpofi ji i ve volbach (pravdépodobnost, Ze nepodpoii
celou kandidatni listinu, ale bude volit napfic¢ stranami, je stejn¢ vysoka jako u volict
politickych stran), coz pti Sedesatiprocentni volebni ucasti znamena podporu minimalné
11,7 % nutnou pro vstup do zastupitelstva, zatimco politickym stranam staci ke vstupu

zisk 5 % hlasu.

Jak jsem jiz naznalil, vroce 2001 doslo kupravé volebniho systému, a to
Zékonem ¢. 491/2001 o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakoni.
Nejvetsi zmeény, které pfinesl, je zména formule pro pfepocet hlasii na mandaty a vyse
zminéné zavedeni pétiprocentni uzaviraci klauzule. Zakon jasn¢ tik4, Ze k hlasim té
kandidatni listiny, ktera ,ziskala méné nez 5 % z celkového poctu platnych hlasu

podéleného volenym poctem clenui zastupitelstva a vynasobeného poctem jejich kandidatu,

¥ Zakon ¢&. 128/2000, § 67.

** SARADIN, Pavel — OUTLY, Jan (eds.): Studie o volbdch do zastupitelstev v obcich. Olomouc, Univerzita
Palackého v Olomouci 2004, s. 20.

2 VAVRA, David: Maji politické strany na komundlni virovni v Ceské republice smysl? Stiedoevropské
politické studie, Vol. 9, No. 1, s. 7.

28 7akon ¢. 491/2001, § 45/1.
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“¥ ge neprihlizi. Misto Sainte —

nejvyse vSak volenym poctem cleni zastupitelstva,
Laguého délitele stanovuje k pfepoctu hlasti na mandaty tzv. d’'Hondttv délitel. Ani jeho
nazev vSak zdkon nenese, nicméné uvadi (tak jako volebni zédkon z roku 1994), jakymi
Cisly délit. Dfive pouzivané déleni postupné celymi lichymi Cisly je tak nahrazeno délenim
wpostupné cisly 1, 2, 3 a dale vzdy cislem o jedno vyssim tak, aby pocet délicich operaci
odpovidal poctu kandidatu, kteri jsou na kandidatni listine.* Podle tohoto zédkona se volilo
v poslednich tfech komunalnich volbach a je velmi pravdépodobné, ze se tak bude volit 1
nadale. Pfesto by se dalo uvazovat o mozné zméné smérem k vetsi soutézivosti v malych
obcich. Jako vhodna se pro komunalni volby hodi kombinace volnych i1 vazanych
kandidatnich listin. Pro malé obce vyuzivani zcela volnych kandidatnich listin, kdy o
zisku mandatu rozhoduje pouze pocet hlast, nikoli pozice na kandidatni listing, pro
sttedné velka a velkd mésta postupné zavadéni vazanych (ne vSak piisné véazanych)
kandidatnich listin. Podobny systém pouziva Mad’arsko, které vSak pro mésta nad 10 000

obyvatel pouzivéa systém p¥isné vazanych kandidatnich listin.*

2 Zakon €. 491/2001, § 45/1.
3 HUDAK, Jakub — JUPTNER, Petr — SVOBODA, Jifi (eds.): Komundini politické systémy. Praha,
Univerzita Karlova v Praze Filozoficka fakulta 2003, s. 17.
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2. Nesoutézivé volby

2.1 Definice

Za nesoutézivé volby v praci povazuji takové volby, kterych se Ucastni pouze
jedna kandidatni listina nebo takové mnoZstvi samostatnych kandidati, kolik se voli ¢leni
zastupitelstva. Jako nesoutézivé jsou zde tedy oznaceny i ty volby, ve kterych kandiduje
vice kandidatl, nez se voli Clenu zastupitelstva, avSak sefazenych na jedné kandidatni
listin€. Vaclav Bubenicek sice uvadi, ze ,,za pluralitni lze povazovat stranicky systém vzdy
tehdy, kdyz pocet kandidatii prevysi pocet volenych zastupitelii, " nicméné postaveni
jednotlivych kandidatt, jak uz jsem poukdazal v predchozi kapitole, neni rovné a o zvoleni
nerozhoduje pouze absolutni pocet odevzdanych hlasti pro daného kandidata, ale také
postaveni na kandidatni listiné. Navic, jak sdm Vaclav Bubenicek poznamenava, o
kone¢né podob& kandidatni listiny v malych obcich Gasto rozhoduje los.? V fadé
konkrétnich piipadii ziskali zastupitelsky mandat kandidati s nejniz§im poctem hlasii na
ukor kandidat znevyhodnénych postavenim ve spodnich patrech kandidatni listiny.
Jednalo se o komunalni volby v Cisafové (v roce 2010), Zelechovicich (2002), Daskabatu
(2002), Dobréicich (2002), Dolnich T¢Sicich, Doloplazech na Prostéjovsku (2010),
Hrabtivee (2006 a 2010), Kosové (2010), Lhotce (2002), Nive (2010), Ochozu (2010),
Olbramicich (2010), Otinovsi (2010), Radvanicich (2002, 2006 i 2010), Stinavé (2010),
Susicich (2010), Svésedlicich (2010), Vikanticich (2002) a Vit¢icich (2010). VSechny
podobné piipady voleb jsem tedy zatadil mezi nesoutézivé. Naopak takoveé volby, kde se o
hlasy voli¢l uchéazi kandidatni listina zahrnujici vice kandidath a proti ni samostatny
kandidat, povazuji za soutézivé, nebot’ se aktéfi mohli rozhodnout zcela svobodné, jakou
formu kandidatury zvoli. Navic daleko ¢ast&jSim ptikladem je jednotna forma kandidatury
vcelé obci. Tim médm na mysli, ze v obcich, kde pravidelné¢ kandiduji samostatni
kandidati, se jen velmi zfidka utvoii seskupeni vice kandidatl, kteti by tak m¢li daleko

vetsi pravdépodobnost zvoleni. Praxe je spiSe opacna — proti zavedené kandidatni listing

31 BUBENICEK, Vaclav: Aplikace indexu plurality na lokdlni politické tirovni. In: SVATOS, M. —
LOSTAK, M. — ZUZAK, R. (eds.): Sbornik praci z mezindrodni védecké konference Agrarni perspektivy
XVIII. Strategie pro budoucnost. Praha, Ceska zemédélska univerzita 2009.
*> CMERIJEK, Jaroslav — BUBENICEK, Viéclav — COPIK, Jan: c. d., s. 99.
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se v tad¢ obci stavi jedinci, at’ uz jako forma protestu ¢i nastroj, jak pozadat obcany o

divéru pro svou osobu.>

2.2 Nesoutéziveé volby v Olomouckém Kraji

Hlavnim cilem této podkapitoly je pifedstavit obce, u nichZ spatiujeme vysSe
definovany problém. Béhem poslednich tii komunélnich voleb jsme v Olomouckém kraji
zaznamenali celkem 144 ptipadd takto nesoutézivych voleb, coZz jsou asi kazdé osmé
volby. Nasledujici tabulky ukazuji, ve které velikostni kategorii dochazi k problému

nesoutézivosti komunélnich voleb nejcastéji.

V roce 2002 doslo celkem ke 46 nesoutézivym volbam, coz predstavuje 11,59 %
z celkového poctu 397 tehdy konanych voleb. Velmi zajimavy ukazatel je 50% podil
nesoutézivych voleb v kategorii obci do 100 obyvatel. Jak vSak uvidime dale, pocet obci
do 100 obyvatel postupné klesa, zatimco podil nesoutézivych voleb v této kategorii roste.
Poté&sujici je, ze pouze v Sesti obcich s vice nez 500 obyvateli byly volby nesoutézive, coz
ptedstavuje méné nez 3 % velikostni kategorie takto velikych obci. Zde je také patrné, jak
jsou malé obce nachylné k nesoutéZivym volbam. Zatimco u obci do 200 obyvatel je to
velmi ¢asté a setkavame se s nimi u dvou pétin obci, u obci mezi 200 a 499 obyvateli jsou
nesoutézive asi jen kazdé sedmé volby. U obci nad 500 obyvatel, jak jsem jiz napsal vyse,

dochazi k naruseni soutézivosti jen velmi ziidka.

Tabulka €. 5: Komunalni volby 2002

Obyvatel Pocet Obci Obci Obci s NV NV v %
v obci obci v % s NV v %

Do 100 10 2,5 5 10,9 50
101 — 199 41 10,3 15 32,6 36,6
200 — 299 52 13,1 10 21,75 19,2
300 —499 80 20,2 10 21,75 12,5
500 -1 000 96 242 4 8,7 4,2
Nad 1 000 118 29,7 2 4,3 1,7

33 BUBENICEK, Vaclav — KUBALEK, Michal: Konfliktni linie v malych obcich. Acta Politologica 2010,
Vol. 2, No. 3, s. 38.
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Celkem 397 100 46 100 11,59

Zdroj: CSU, vlastni vypocet

U komundlnich voleb z roku 2006 je piekvapujicim jevem piedevSim dvojndsobny
absolutni nariist nesoutézivych voleb u obci nad 500 obyvatel — ze Sesti nesoutézivych
voleb z voleb predchozich na 12. Piestoze se jednd o zanedbatelnou cast obci z této
kategorie, takto vysoky rozdil jsme u Zadné jiné kategorie obci nezaznamenali. Pouze u
obci do 100 obyvatel jsme zaznamenali nartist nesoutézivych voleb z poloviny a dvé

tretiny. K zdsadnéjSimu rozdilu u obci s 200 az 499 obyvateli nedoslo.

Tabulka €. 6: Komunalni volby 2006

Obyvatel Pocet Obci Obci Obci s NV NV v %
v obci obci v % sNV v %

Do 100 9 2,3 6 12,0 66,7
101 -199 42 10,6 13 26,0 31,0
200 — 299 51 12,8 11 22,0 21,6
300 —499 76 19,1 8 16,0 10,5
500 -1 000 100 25,2 11 22,0 11,0
Nad 1 000 119 30,0 1 2,0 0,8
Celkem 397 100 50 100 12,59

Zdroj: CSU, vlastni vypocet

Jak jiz bylo feceno v prvni kapitole, v roce 2010 jsme poprvé zaznamenali nartist
poctu obci, a tedy i konanych komunalnich voleb. VySe zminény alarmujici dvojnasobny
nartist nesoutézivych voleb u obci s vice nez 500 obyvateli se neopakoval. Naopak, u této
kategorie obci doSlo k zdsadnimu Ubytku ndmi zkoumaného problému a jeho navrat na
hranici podobnou té z voleb v roce 2002. Pfefazeni jedné obce diky mirnému ptirdstku
nesoutézivych voleb u nejmensich obci. U kategorie obci s 200 az 499 obyvateli opét

nedoSlo k témér zadné zméné.
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Tabulka ¢. 7: Komunalni volby 2010

Obyvatel Pocet Obci Obci Obci s NV NV v %
v obci obct v % s NV v %

Do 100 8 2,0 6 12,5 75,0
101 -199 38 9,5 16 33,3 42,1
200 -299 50 12,5 7 14,6 14,0
300 —499 76 19,1 12 25,0 15,8
500 -1 000 106 26,6 5 10,4 4,7
Nad 1 000 121 30,3 2 4,2 1,7
Celkem 399 100 48 100 12,03

Zdroj: CSU, vlastni vypocet

Z tabulek €. 5, 6 a 7 je na prvni pohled ziejmé, u jak velkych obci dochazi
k problému nesoutézivych voleb nejcastéji. Nikoho nepiekvapi, ze se jedna o ty nejmensi
obce. Zatimco obce do 200 obyvatel ptedstavuji asi pouze 13 % vSech obci, vice nez 40 %
ptipadl nesoutézivych voleb najdeme v této kategorii obci (42,4 %). Naopak u obci s vice
nez tisici obyvateli dochazi knesoutéZivym volbdm jen sporadicky. Z péti
zaznamenanych ptipadii se ve tfech pifipadech - v obci Paseka (v roce 2002), Velkém
Ujezdg (2002) a Ur¢icich (2010) — jednalo o problém jedn&ch voleb, pouze v obci Majetin
jsme tento jev zaznamenali dvakrat, a to ve volbach v letech 2006 a 2010. Sama starostka
Majetina pani Miroslava Zavadilovd byla piekvapend, Ze kandidovalo pouze jedno
seskupeni: ,,V roce 2010 jsme méli informace, e nékdo néco chystd a nakonec nic.*** Za
neexistenci protikandidati vidi absenci ambice fidit obec u ostatnich obcant: ,,Na

rv , v ’ 1, v v . , 35
vytvareni dalsich seskupeni musi byt ¢as a néjaky hlavni tahoun.*

Za povsimnuti stoji také fakt, ze je celkovy pocet nesoutézivych voleb pomérné
stabilni. PtestoZze dochdzi k mirnym pfeskupenim mezi kategoriemi, k zdsadnéjSimu
narastu ¢i ubytku zatim nedoslo. Je pravda, Ze troje volby pfedstavuji pomérné maly
vzorek pro zobecnéni, nicméné fakt, Ze se Cetnost nesoutézivych voleb pohybovala
v rozmezi od 11,59 % do 12,59 % dava tusit, ze ani v budoucnu k néjakému zasadnimu

narastu ¢i poklesu takovychto voleb nedojde. Nelze nepiipomenout i obrovskou stabilitu

* Emailové korespondence se starostkou obce Majetin (30. 3. 2012).
*> Tamtéz.
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takovychto voleb v kategorii obci s 200 az 499 obyvateli — rozmezi jejich Cetnosti se

pohybuje mezi 14,9 % a 15,2 %, coZ ptedstavuje jen velmi minimalni rozdil.

Duvodi, pro¢ tak ¢asto dochédzi v malych obcich k nesoutézivym volbam, muiize
byt ncékolik. Vaclav Bubeni¢ek a Michal Kubélek uvadéji, Ze v komunalni politice, na
rozdil od vysoké politiky, ktera se utvari na konfliktnich liniich, ¢asto chybi dlouhodoby
nazorovy rozpor jak obec vést. Konflikty se vytvaii predev§im b&hem realizace urc¢itého
projektu, s jehoZ ukonéenim opét zanikaji.’® Pokud tedy k pluralitnimu prostiedi dochazi,
vétSinou pouze docasné, dlouhodobé jde v lokalni politice vétSinou o dosazeni Sirokého
konsenzu a ustavi¢nou praci pro obec. Dal§im diivodem, ktery zminuje Jaroslav Cmejrek,
muze byt nedostatek financi v obci, a tak ,,muze mit mistni politika v diisledku nizkého
rozpoctu spise jen udribdrsky charakter >’ Takovy typ vedeni obce nejenze starostovi
nenabizi Zaddnou finan¢ni odménu, ale navic je pro néj velmi naro¢ny, a to predevsim
casove. Neni se tedy cemu divit, Ze se proti starostovi, pokud svou praci zvlada dobie,
neutvoii zadna opozice. Vaclav Bubenicek jeste¢ upozoriiuje na jiny jev — formovani velké
predvolebni koalice, zahrnujici pfedni osobnosti obce, proti niz uz potom zadné jiné
sdruzeni nevznikne.”® Viechny tyto pii¢iny tedy vychazi ztoho, e v lokalni politice
prevladd nad soutézi néjakych vzneSenych idedlii spolecna touha po rozvoji obce.
Ideologickeé rozpory, které zaznamenavame ve vysoké politice, jsou nahrazeny spolecnym

zajmem.

Tabulka ¢. 8: Volby ve spravnich obvodech v Olomouckého kraje

Spravni obvody Pocet obci Voleb NV NV (v %)
Hranice 31 93 14 15,1
Jesenik 24 72 4 5,6
Konice 21 63 2 32
Lipnik nad Be¢vou 14 42 8 19,0
Litovel 20 60 5 8,3

* BUBENICEK, Véclav — KUBALEK, Michal: c. d., s. 36.

37 CMEJREK, Jaroslav: Specifika komundlni politiky v malych obcich CR. In: DANCAK, Bfetislav —
FIALA, Petr —- HLOUSEK, Vit (eds.): Evropeizace. Nové téma politologického vyzkumu. Brni, ITPS 2005.
38 BUBENICEK, Véaclav: Metodika analyz voleb v komunitnich studiich. In: BUBENICEK, V. — COPIK, J.
—HAJINY, P. — KOPRIVA, R. - NEUMANOVA, T. (eds.): Obce jako aktéfi politického procesu: komunitni
studie regionalnich politickych systémii a problematika metodiky jejich zpracovani. Praha, Ceské
zemedelska univerzita 2005.
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Mohelnice 14 42 5 11,9
Olomouc 45 135 10 7.4
Prostéjov 751776 226 30 13,3
Pierov 59 177 35 19,8
Sternberk 21 63 10 15,9
Sumperk 35/36 106 13 12,3
Uniéov 10 30 3 10,0
Zabich 28 84 5 6,0
Olomoucky kraj 397 /399 1193 144 12,1

Zdroj: CSU, vlastni vypocet

Tabulka ¢. 8 ukazuje zavislost mezi mnozstvim nesoutézivych voleb v regionu a
jeho typem podle definice z minulé kapitoly. V regionech s nizkou hustotou osidleni
zahrnujicich malé mnozstvi nejmensSich obci, které jsme definovali jako pifevazné
venkovské, dochazi k nesoutézivym volbam v daleko mensi mife nez u regiond, v nichz
Zije prevazna vétSina obyvatel v obcich s vice nez 3 000 obyvateli, avSak zahrnuji spoustu
velmi malych obci, které jsou tomuto problému nachylnéjsi. Kromé prevazné
venkovského Jesenicka, Konicka a Litovelska vSak disponuji malou frekventovanosti

nami zkoumaného problému také vyznamné venkovské Zabiezsko a Olomoucko.
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3. Vliv nesoutézivosti na volebni ucast

V této kapitole hledam jednozna¢ny vztah mezi nesoutézivymi volbami a snizujici se
volebni ucasti. Budu se snazit dokazat tvrzeni, Ze ,,nesoutézivost systému obvykle vede

« Kromé& toho chci ove&fit i

k nizké volebni ucasti, soutézivost ji naopak zvySuje.
predpoklad, ze pokud dojde v obci ke dvojim nesoutézivym volbam po sob¢, volebni uCast
se snizi jesté vyraznéji. Pro tento ucel jsem rozd¢lil obce, u kterych jsme nesoutézivost ve
volbach zaznamenali, podle toho, kolikrat k ni doslo. Celkovy pocet 144 nesoutézivych
voleb se déli mezi 93 obci tak, ze u 13 obci k nim doslo tfikrat (tedy pokazdé¢), u 25 obci
dvakrat a u 55 obci doSlo k nesoutézivym volbam pouze jednou. Diky tomuto pomérné
Sirokému vzorku mizu zkoumat vSechny tfi kategorie obci zvlast. Upozornim také jesté
na fakt, Ze se jedna vétSinou o velmi malé obce, u kterych vétSinou neplati jeden z aspektli
teorie voleb druhého tadu, tedy predpokladana nizsi volebni i¢ast, nez je tomu u voleb do
Poslanecké snémovny.* U tady obci se tak setkivame s velmi vysokou Gasti i pii
nesoutézivych volbach, coz mize byt dano faktem, ze ¢im mensi je obec, tim vétsi je
obeznamenost volicl s kandidaty. Napiiklad primérna volebni ufast ve vSech
komunalnich volbach Olomouckého kraje v roce 2010 byla 48,78 %. U obci s méné nez
500 obyvateli jsme ale zaznamenali i€ast vyrazné vyssi — primérna volebni ucast mezi
172 obcemi této kategorie &inila 67,25 %.*' Vezmeme-li viak v uvahu pouze obce
s nesoutézivymi volbami, z nichz 85,4 % (41 ze 48) patii pravé do této kategorie obci,
spatfime sice trend snizujici se U€asti, nicméné stale vyssi, nez je prumér v kraji — ke 48

nesoutézivym volbam doslo v priméru 54,75 % opravnénych volict.

3.1 Obce s vice pripady nesoutézivych voleb

Prvni skupinou jsou obce, u nichz doslo ve vSech tiech ptipadech k nesoutézivym
volbam. Je pravda, Ze u nich nemdme moZznost porovnat U¢ast mezi soutézivymi a
nesoutézivymi volbami, na druhou stranu ale mizeme sledovat jeji postupny vyvoj.

Z celkového poctu 13 piipadi u Sesti z nich volebni ucast neustale klesa (46,2% ptipadi)

* CMEJREK, Jaroslav — BUBENICEK, Vaclav — COPIK, Jan: c. d., s. 82.

* SARADIN, Pavel: Teorie voleb druhého Fadu a moznosti jejich aplikace v Ceské republice. Olomouc,
Univerzita Palackého v Olomouci 2008, s. 28-29.

1 CSU: Vybrané udaje o volbach a ucast volicii ve volbdch do zastupitelstev obci 2010 v obcich
Olomouckého kraje.
http://www.czso.cz/xm/redakce.nsf/bce41ad0daa3aad1c1256c6e00499152/c61431257¢cbd18bdc12577¢2002
6¢2dd/$FILE/v2010kv2.xls
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a ve 12 obcich (92,3 %) byla ucast v roce 2010 nizsi nez v roce 2002, pfestoze prumérna
volebni Gi¢ast v kraji byla o téméf dvé procenta vyssi (v CR byl pramér dokonce o téméf
tf1 procenta vyssi). U dvou z nich (Komarov a Stinava), stejné jako u Radvanic, které jako
jediné zaznamenaly v roce 2010 (oproti roku 2002) vyssi volebni ucast, se jedna spiSe o
nahodu, nebot’ vykazuji velmi stabilni volebni t¢ast. Naopak za vzorovy ptipad poklesu
volebni Ucasti v zavislosti s opakovanymi nesoutézivymi volbami miizeme vybrat obec
Provodovice, kde se z ptiivodni Ucasti v roce 2002, ktera presahla 83 % voli¢i, snizila na
méné nez 60 % ucast v roce 2010. Podrobny piehled volebni i¢asti ve vSech 13 obcich

nabizi tabulka ¢. 12 na strané 40.

U vSech 13 obci se setkdvame s vyraznou kontinuitou kandidatury uchazect o
misto v zastupitelstvu. V Bilé Vodé z ptivodniho deviticlenného zastupitelstva obhajovali
mandat v roce 2006 jen Ctyfi zastupitelé, avSak v roce 2010 jich bylo jiz sedm. Ve vSech
ttech volbach reprezentovali mistni sdruzeni vzdy stejni prvni tfi kandidati. Podobné tomu
bylo v Krchlebech a Stinaveé, kde byla stejna vzdy prvni dvojice kandidati. Stejny lidr
kandidatky pro vSechny volby byl také v Kladnikach, Sléglové a Vikanticich. Pouze ve
dvou volbach neobhajovala sviij mandat vétSina zastupitelti: v Kladnikach v roce 2010 ze
sedmiclenného zastupitelstva obhajoval sviij mandat pouze starosta, v Provodovicich
v roce 2006 pouze dva zastupitelé ze sedmi. Podrobné schéma kontinuity kandidatur u

téchto 13 obci nabizim v ptiloze na konci bakalaiské prace.

Druhé skupina, zahrnujici obce, u nichz prob&hly nesoutézivé volby dvakrat, je
témet dvojndsobnd co do poctu obci oproti té prvni. Celkovy pocet 25 obci jsem si
rozdélil podle toho, jak velky byl u nich rozdil ve volebni Gcasti u voleb soutézivych a
voleb nesoutézivych. U Sesti obci se ucast v soutézivych volbach zvysila asi o 10 %, u
Ctyt obci byl nartist mezi 10 az 20 %. V 10 obcich byl nariist oproti nesoutézivym volbam
vice nez dvacetiprocentni. Vzorovymi ptipady jsou obce Majetin, Nova Hrade¢na a Srbce,
u nichz byla volebni ucast v soutézivych volbach dvojnasobna oproti volbam
nesoutézivym. V Majetin¢ v roce 2002 krom¢ Sdruzeni nezavislych kandidati (SNK)
Majetin 1, které ziskalo sedm mist v zastupitelstvu, kandidovala také KSCM. Ta
v zastupitelstvu obsadila dvé mista. V dalSich volbach kandidovalo jiZ jen SNK Majetin,
na jejiz kandidatni listiné nekandidoval nikdo z byvalych kandidatti za KSCM. Obdobng&
tomu bylo o Ctyfi roky pozdéji. Ve volbach v roce 2002 doslo k volbam celkem 64,96 %

opravnénych volicl, k nesoutéZivym volbam vroce 2006 pouze 31,20 % voli¢id. A
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prestoze jsme v nasledujicich volbach zaznamenali pétiprocentni nardst volebni Ucasti,
ucast 36,34 % predstavuje jen asi 56 % ucasti z roku 2002. Situaci v Majetin€ se velmi
podoba pokles volebni ucasti v Nové Hrade¢né, byt pokles neni tak drasticky. Nahrazeni
pluralismu z roku 2002 pfedstavovaného kandidaturou SNK Nova Hrade¢na, Obcanskou
demokratickou stranou (ODS) a KSCM spole¢nou kandidaturou na listiné SNK — mistni
celkem, mélo za vliv vice nez dvacetiprocentni pokles ucasti u voleb. Ptiklad obce Srbce
ukazuje stejny jev v opa¢ném sledu. Voleb v roce 2002, v nichz kandidovalo pouze mistni
SNK, se ucastnilo pouze 30,86 % opravnénych voli¢i. Kdyz byla proti SNK Srbce 2006
sestavené z byvalého SNK =z pted ctyf let postavena dal§i kandidatni listina — SNK
Nezavisli srbecti kandidati, volebni ucast dosdhla hodnoty 77,22 %, coz ptedstavuje
stopadesatiprocentni nartist volebni ucasti. Po spojeni kandidatt pfed volbami v roce 2010
do jedné kandidatni listiny zastfeSenou hnutim Starostd a nezavislych (STAN) ucast opét

dramaticky klesla.

Naopak u péti obci bylo zjisténo, Ze (ne)soutézivost voleb neméla na Gcast zadny
vliv. U ¢tyf z nich v8ak miiZeme fici, pro¢ tomu tak bylo. Volebni tc¢ast v obci Dolni
TéSice dosahuje vice nez 90 % ve vSech volbach, at’ uz jsou soutézivé ¢i nikoli.
Paradoxem je, ze nejnizsi ucast (91,84 %) byla v obci v roce 2010, kdy k nesoutézivym
volbam nedoslo. V Hrabtivce, kde proti mistnimu sdruzeni stali ve volbach v roce 2002
jesté¢ samostatni kandidati, byla soutézivost narusena tim, ze byli v dalSich volbach
pfizvani na spole¢nou kandidatni listinu. Dvé kandidatni listiny sdruzeni nezavislych
kandidatd z komundalnich voleb v roce 2002 v JanouSové nahradila spole¢na kandidatni
listina v obojich nésledujicich volbach. Zajimavym ptipadem je pak obec Radikov. V roce
2002 kandidovalo do péti¢lenného zastupitelstva Sest samostatnych kandidati, o ¢tyfi roky
pozdéji kandidovalo do sedmiclenného zastupitelstva osm kandidatd, ale nikoli kazdy
samostatng, nybrZz na spolecné kandidatni listin€. Podobné tomu bylo i ve volbach v roce
2010, kdy se jesté o jednoho kandidéata kandidatni listina rozrostla. Nastala tak situace,
pred kterou varuje Vaclav Bubenicek, ktery proto doporucuje tadit mezi soutézivé ty
volby, kdy je poget kandidata vyssi ne pocet volenych mist v zastupitelstvu.*> Vzhledem
k tomu, ze ke zminénému problému doslo v kategorii pouze jednou, budu se nadale drzet
definice nesoutézivych voleb, kterou jsem ptedstavil ve druhé kapitole. V této kategorii

tedy zlstava pouze jedna obec, kde naruSeni soutézivosti nemélo vliv na volebni ucast, a

“2 BUBENICEK, Vaclav: Aplikace indexu plurality na lokdlni politické virovni.
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to Doloplazy na Prost&jovsku, u nichZ dualitu Nezavislych a KSCM z roku 2002 nahradil
unipartismus KSCM, na jejiz kandidatni listinu vSak byly piizvany ob& byvalé
zastupitelky Nezavislych.

3.2 Obce s jednémi nesoutézivymi volbami

Posledni kategorii pfedstavuji obce, u nichz k nesoutézivym volbam doslo pouze
jednou. Takovychto obci je celkem 55. Pfi analyze budu postupovat podobné jako u
piedchozi kategorie obci. Celkem u 26 obci jsme zaznamenali vice nez dvacetiprocentni
pokles volebni ucasti u nesoutézivych voleb oproti obéma soutézivym volbam v obci.
Vzorovymi ptiklady jsou obce Hrdibofice a Mlad&jovice. V Hrdiboficich se voleb v roce
2002 ulastnily dvé uskupeni — KDU-CSL a Sdruzeni nezavislych kandidati. Na
kandidatnich listinach obou z nich bylo devét kandidatd, piestoze se volilo sedmiclenné
zastupitelstvo. Kfestansti demokraté obsadili ¢tyfi mista v zastupitelstvu, na SNK zbyly
mista tfi. V roce 2006 vSak kandidatni listinu nepostavili, a tak se vSech sedm mist
v zastupitelstvu rozdélilo mezi osmi¢lennou kandidatni listinu KDU-CSL. Volebni tiast
se z predchozich 91,15 % snizila na 47,15 %, coz ptedstavuje pouze 51,7 % plvodniho
stavu. Pfed volbami v roce 2010 bylo zastupitelstvo rozsiteno z ptivodnich sedmi na devét
¢lend. K navratu k 90% volebni ucasti stacilo obnoveni pluralitni soutéze. Kandidatni
listina SNK — Nezavisli kandidati 2010 obdrzela 915 hlasi a obsadila Sest mandatd, na
KDU-CSL s 557 hlasy zbyly mandaty tfi. Podivejme se na piipad Mlad&jovic. Ve viech
ttech poslednich volbach se volilo sedmiclenné zastupitelstvo. Postupna ucast 61,06 %,
33,53 % a 60,46 % je dana tim, ze zatimco se voleb v roce 2006 ucastnilo pouze sedm
kandidati (tfi samostatni a &ty¥i na kandidatni listiné KSCM), v roce 2010 jich bylo 11 a
v roce 2002 dokonce 12 — po tiech na listinach KDU-CSL a KSCM a $est samostatnych
kandidatd. Zajimavym ptfipadem jsou i Pavlovice u Kojetina. Do kategorie obci
s dvacetiprocentnim narlistem ucasti jsem je zatadil diky poslednim komunalnim volbam.
V roce 2002 kandidovalo pouze jedno uskupeni SNK obce Pavlovice u Kojetina — Uncice,
jejichz kandidati se pro volby v roce 2006 rozd¢lili a doplnéni dal§imi kandidaty vytvofili
dvé plné kandidatni listiny — SNK obce Pavlovice u Kojetina, na jejiz kandidatni listiné
bylo zvoleno pét zastupitelt, a SNK obce Pavlovice u Kojetina II se ¢tyfmi uspéSnymi
kandidaty. Na obou kandidatnich listinach bylo zapsano devét kandidat. Zajimaveé je, ze i

pies dvojnasobny pocet kandidatti nedoslo ke zvySeni volebni ucasti. Ta se zvedla az o
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Ctyfi roky pozdé¢ji, kdyz pribyla ke dvéma kandidatnim listinam jeste tieti, STAN.
Vsechny tii kandidatni listiny obdrzely po tifech mandatech. Volebni ucast zaznamenala
dvacetiprocentni nartst, kdyZ dosahla hodnoty (oproti 62,35 % z voleb roku 2006) 82,93
% opravnénych volict. Pavlovice u Kojetina jsou ptikladem obce, kde se snazi stale vice

obcantl zapojit do vefejného déni, a tak pocet kandidat neustale roste.

U dalSich 17 obci je také moZné zaznamenat zéasadni rozdil ve volebni ucasti
soutézivych a nesoutézivych voleb. U desiti z nich se rozdil pohybuje mezi 10 az 20 %, u
sedmi kolem 10 %. NeZ se dostaneme k obcim, u nichZ nebyl Zadny rozdil zaznamenan,
zminim jesté Ctyfi obce, které se celé kategorii trochu vymykaji. Jde o obce Cisafov,
Ochoz, Stavenice a Vilémov. U vSech ¢tyf doslo k nesoutézivym volbam (tak, jak jsou ve
druhé kapitole definovany) v roce 2010. U vSech ¢tyt byla v téchto komunalnich volbach
zaznamenana také nejnizsi ucast. Rozdil oproti jinym obcim je vSak v tom, ze k daleko
vétSimu poklesu volebni Ucasti doSlo vroce 2006 nez vroce 2010. Vysvétleme si
postupné, pro¢ tomu tak bylo. V komunalnich volbach v roce 2002 kandidovalo v obci
Cisatov celkem 20 kandidath. O devét mist v zastupitelstvu se uchdzely deviti¢lenné
kandidatni listiny Nezéavislych a Za dobré mezilidské vztahy a dva samostatni kandidati.
Uspé&snych bylo celkem pét z hnuti Nezavislych, t¥i kandidati z uskupeni Za dobré
mezilidské vztahy a samostatné kandidujici Alois Sevedek. V roce 2006 kandidovalo uz
jen devét samostatnych kandidati Podivame-li se na hodnoty indexu plurality, pro volby
2002 nabyval hodnoty 1=2,22, zatimco o Ctyfi roky pozdé€ji pouze 1=1,29. Stejné hodnoty
dosahoval 1 vroce 2010, nebot kandidati z ptedchozich voleb utvofili spolecnou
deviticlennou kandidatni listinu SNK. Opét by se zdalo, Zze jsem pouzil chybnou definici
nesoutézivych voleb, protoZe nastal pfipad, kdy volby se stejnym poctem kandidati byly
jednou oznaceny jako soutézivé, zatimco v roce 2010 jako nesoutézivé. Podivame-li se na
volebni ucast, zjistime, Ze na oCekavany osmndactiprocentni pokles v roce 2006 navazuje
dalsi, tentokrate vice jak sedmiprocentni. Da se tedy pfedpokladat, ze miru ucasti u voleb
ovlivnila i spole¢nd kandidatura (a tim 1 horsi postaveni nize postavenych kandidati) diive
samostatné kandidujicich obc¢ani. Stejné jako v Cisatové, i v obci Ochoz doslo k vys§Simu
poklesu na zdkladé zasadniho snizeni poctu kandidath nez pii Gplném naruSeni
soutéZivosti. Celkem 16 kandidati zroku 2002 se uchazelo o jeden ze sedmi
zastupitelskych mandatti na kandidatnich listinich SNK (8 kandidatti) a KDU-CSL (7
kandidatt), jeden z nich kandidoval samostatné. Index plurality byl tedy 2,29. Pokles jeho

hodnoty na 1,43 byl dan nizSim poctem kandidati na obou kandidatnich listindch — sedm
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u SNK a tfi u KDU-CSL. Voleb vroce 2010 se G¢astnilo pouze o jednoho kandidata
mén¢, avSak vSichni kandidovali spolecné na listiné SNK Ochoz. Proto jsou tyto volby

brany jako nesoutézivé. K zadsadnimu poklesu volebni tcasti v§ak nedoslo.

Obdobnym vyvojem volebni Gi€asti prosla i obec Stavenice. V roce 2002, kdyzZ se o
sedm mist v zastupitelstvu obce uchazelo celkem 12 kandidatt — ¢tyfi na kandidatni listiné
Ceské strany socialné demokratické (CSSD) a osm kandidujicich samostatnd — doséahla
volebni Ucast 82,93 % volich. V nasledujicich volbach kandidovalo na stejné mnoZstvi
mandatil uZ jen devét kandidat, z toho pét za CSSD a &étyfi samostatnd. Volebni ucast se
snizila o 22,1 % a doséhla hodnoty pouze 60,83 %. Stile se vSak jednalo o soutézivé
volby. Nesoutézivé byly az ty vroce 2010, kdyz tfi samostatné¢ kandidaty doplnila
Styi¢lenna kandidatni listina CSSD. Volebni Gidast se snizila o deset procent na 50,83 %.
Posledni z téchto tii obci je Vilémov, ktery ma zcela nejvétsi rozdily v poc¢tu kandidatt.
Index plurality dosahoval postupné hodnot 3,57; 2 a 1,14. Ve volbach vroce 2002
kandidovaly tfi kompletni kandidatky — osmic¢lennd SNK — Za obec Vilémov a
sedmiglenné KDU-CSL a SNK — Za rozvoj Vilémova. Je jeité doplnili tii samostatné
kandidujici uchaze¢i o mandat v zastupitelstvu. O dva roky pozdéji to byly jiz jen obé
kandidatky SNK, coz se projevilo i ve volebni ucasti, ktera klesla ze 75,13 % na 60,43%
opravnénych volici. Kdyz se pro komundlni volby v roce 2010 obé¢ spojily do jedné

osmic¢lenné kandidatni litiny SNK, klesla ucast na 55,46%.

Posledni skupinou obci, ve kterych doslo k nesoutézivym volbam jen jednou, jsou
ty, u kterych neméla nesoutézivost (alespoii na prvni pohled) vliv na vysi volebni tGcasti.
Sem patfi celkem osm obci. Z nichz v§ak miizeme u Ctyt obci vysvétlit, pro¢ tomu tak je.
V Celechovicich a Nivé doslo k problému, stejné jako jiz dfive u obce Radikov, kdyz
byla kombinovana forma kandidatury — v Celechovicich ptvodné kandidovala
deviticlennd kandidatni listina STAN, ktera vSak byla nahrazena v obou dalSich volbach
samostatnou kandidaturou jednotlivych kandidati (11 vroce 2006 a 10 vroce 2010),
v Nivé doslo naopak k zapsani se piivodné samostatné kandidujicich na jednotnou listinu
SNK Pro obec Niva. Podobny problém zaznamenavame jest¢ v dalSich tfech obcich:
v Oprostovicich, kde samostatné kandidatni listiné KDU-CSL zroku 2002 v piibyla

v dal$ich volbach konkurence v podob¢ dvou, respektive jednoho samostatného kandidata,
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Svésedlicich a Usti, u nichz se jednalo o stejny problém jako u Oprostovic, aviak s

rozdilnou kandidatni listinou.

Nakonec zbyvaji pouze tii obce, u nichz nebyl nalezen vztah mezi soutézivosti
voleb a volebni G¢asti. Prvnim z nich je Daskabét s 603 obyvateli (k 1. lednu 2011),” kde
se pres zvySeni poctu kandidatii v roce 2006 snizila volebni ucast: namisto ptivodni
deviticlenné kandidatni listiny SNK kandidovalo ¢tyf¢lenné uskupeni Nezavisly Daskabat
2006, osmiclenné Sdruzeni nestranikii a dva samostatni kandidati, avSak volebni ucast
poklesla o 5,26 %. V naslednych volbach, ve kterych se rozdélovalo sedm mandatl mezi
dvé deviticlenné kandidatni listiny Daskabat 2010 a Nezavisly Daskabat 2006 v poméru
4:3, vzrostla volebni tcast o 8,02 % na 62,93 % opravnénych voli¢i. V Loucce byla tcast
u voleb nejvyssi vroce 2002, kdy se o pét mist v zastupitelstvu uchazela péticlenna
kandidatni listina SNK a &tyi¢lenna KDU-CSL. V letech 2006 a 2010 byla tcast téméf
stejnd, prestoze v roce 2006 kandidovalo pouze jedno Sesticlenné SNK (volilo se opét pét
zastupitell), zatimco o Ctyfi roky pozdéji péticlenné SNK rozhodujte s nami a
sedmiclenné SNK Loucka (pocet zastupiteli se zvysil z péti na sedm). Podobné dopadly i
paradoxné¢ kandidovalo nejvice uchazecii o post zastupitele. Kandidatni listiny Radost,
kterda méla o dva kandidaty vice, nez se volilo zastupitelti, a KDU-CSL si mezi sebe
rozdélili sedm zastupitelli v poméru 4:3. V roce 2006 byl pomér mezi nimi piesn€ opacny,
av$ak na obou listindch se objevilo pouze sedm kandidati. Zastupitelé z KDU-CSL pak
pro dalsi volby vytvofili nové osmiclenné uskupeni SNK Suchonice, proti némuz nikdo
jiny kandidatni listinu nepostavil. Pfesto byla volebni tcast o 3,64 % vys$i, nezZ tomu bylo

u soutézivych voleb z roku 2002.

# CSU: Pocet obyvatel k 31. 12. v obcich Olomouckého kraje (1990 — 2010).
http://www.czso.cz/xm/redakce.nsf/i/pocet_obyvatel k 31 12 v_obcich_olomouckeho_kraje (1990 2010)
/$File/7100_stav.xls
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4. Postaveni politickych stran v nesoutézivych volbach

Tato kapitola je vénovana postaveni politickych stran v nesoutézivych volbach. Do
préace je zahrnuta diky tomu, ze kandidatura politické strany, ke které se nikdo nepostavi
jako protikandidat, je v rozporu s pfijimanym faktem, ze pozice politickych stran na
lokalni Grovni neni nikterak silnd.** Neberu v potaz, zda jsou kandidati &leny nékteré
z politickych stran, nebo zda se pouze uchéazeli o mandat na nékteré ze stranickych
kandidatnich listin. Pro zhodnoceni postaveni politickych stran v nesoutézivych volbach
beru jako vychozi navrhujici stranu. Zvoleni zastupitelé jsou tedy rozdéleni podle toho,
zda kandidovali na kandidatni listin€é n&které z parlamentnich stran, na listiné
neparlamentni strany nebo zda byli zvoleni jako nezavisli kandidati. To znamena bud’to na
kandidatni listiné nckterého ze sdruZeni nezdvislych kandidatd, nebo jako samostatné
kandidujici. Mezi parlamentni strany jsem zafadil, na rozdil od Pavla Saradina, ktery do
této kategorie fadi pouze ,.subjekty, které maji nyni zastoupeni v Poslanecké snemovné

PCR,“* i ty strany, které jsou zastoupeny v horni komote Parlamentu.

Nasledujici tabulky ukazuji, kolik zastupiteli ziskalo mandat podle vyse rozdélenych
druhtt kandidatury ve vSech obcich Olomouckého kraje (druhé a tieti sloupce) a
v nesoutézivych volbach v kraji (tfeti a ctvrté sloupce). Ve vSech tfech volbach tvofii
nejvetsi kategorii nezavisli kandidati (do této kategorie patii predevsim vSelijakd SdruZeni
nezéavislych kandidatt), a to jak v ramci vSech obci Olomouckého kraje, tak 1 v obcich,
Podil zastupitel zvolenych v nesoutézivych volbach je, stejné jako pocet takovychto
voleb, velmi stabilni a pohybuje se té¢sné pod hranici deviti procent. Béhem poslednich
ttech komunalnich voleb se stale zvySuje pocet zvolenych nezavislych kandidatt, ktery je
doprovadzen stale se snizujicim poctem uspéSnych kandidath neparlamentnich stran.
Zatimco se pocet nezavislych zastupiteld zvysil o tietinu, pocet zastupitelii ztad
neparlamentnich stran se témét Ctyfikrat snizil. Z parlamentnich stran ziskdva v kraji
dlouhodobé nejvice mandati KDU-CSL, nicméné jejich podet neustale klesa. V roce 2010
ziskali pouze dv¢ tfetiny mandati zroku 2002. Naopak pomérné stabilni jsou zisky

CSSD, jez pravidelné obsazuje vice nez Sest procent zastupitelskych mandati.

“ RYSAVY, Dan — SARADIN, Pavel: Stranici, bezpartijni a nezavisli zastupitelé na ceskych radnicich.
Sociologicky ¢asopis 2010, Vgl. 46, No. 5, s. 722.
* SARADIN, Pavel - OUTLY, Jan (eds.): c. d., s. 47.
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Tabulka €. 9: Zvoleni zastupitelé v roce 2002

2002 Ol. kraj OL. kraj v % NV NV v %
Parlamentni strany 1636 40,97 70 19,94
- KDU-CSL 615 15,30 49 13,96
-KSCM 452 11,32 16 4,56
- ODS 267 6,69 0 0,00
-CSSD 254 6,36 0 0,00
- US-DEU 48 1,20 5 1,42
Nezavisli kandidati 1670 41,81 230 65,52
Ostatni strany 688 17,22 51 14,53
-NEZAVISLI 520 13,02 44 12,54
- SNK-ED 80 2,00 0 0,00
Celkem 3994 100,0 351 100,0
Zdroj: CSU

Prestoze nejvice zvolenych zastupitelii kandidovalo v roce 2002 jako nezavisli
kandidati, jejich pocet byl jen o 34 vysSSi nez zisk mandath pro parlamentni strany.
Vyznamného uspéchu se také dockalo hnuti Nezavislych, na jehoz kandidatnich listinach

bylo zvoleno celkem 520 zastupiteli. Po KDU-CSL tak byli Nezavisli druhym

vvvvvv

vvvvvv

zastoupeni nezavislych kandidatl, a to piedevSim na ukor politickych stran, které
nedisponovaly masovou ¢lenskou zakladnou — ODS ani CSSD se nesoutézivych voleb

nikde neucastnily, US-DEU ziskala touto cestou pouze pét zastupitelll v obci Vykleky.

Tabulka ¢. 10: Zvoleni zastupitelé v roce 2006

2006 Ol. kraj Ol. kraj v % NV NVv%
Parlamentni strany 1515 37,69 41 11,42
- KDU-CSL 529 13,16 14 3,90
-KSCM 361 8,98 27 7,52
-ODS 330 8,21 0 0,00
-CSSD 266 6,62 0 0,00
-SZ 29 0,72 0 0,00
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Nezavisli kandidati 2 147 53,39 302 84,13

Ostatni strany 359 8,92 16 4,46

- NEZAVISLI{ 125 3,11 7 1,95

- SNK-ED 70 1,74 0 0,00

Celkem 4021 100,0 359 100,0
Zdroj: CSU

Z tabulky €. 10 je patrné, Zze po komunalnich volbach v roce 2006 vyrazné narostl

pocet UspéSnych nezéavislych kandidatt, naopak vyrazné klesl podil neparlamentnich

stran, které v zastupitelstvech zastupovalo piedevs§im hnuti Nezavislych. Vyrazné¢ méné

zastupitelt ziskali kiestansti demokraté a komunisté, ktefi neobhdjili 14 respektive 20 %

svych mandati. Naopak ODS ziskala o téméf ¢tvrtinu mandath vice nez o Ctyii roky diive.

Nesoutézivych voleb, ve kterych bylo zvoleno celkem 8,79 % zastupitell, se parlamentni

strany G&astnily pomérné malo. Nejéastéji to byla KSCM, které takto piipadlo 27 mist

v zastupitelstvech celkem ¢ty obci. Vice nez 84 % zastupitelti zvolenych v nesoutézivych

volbach predstavuji nezavisli kandidati (21 z nich kandidovala jako samostatny kandidat).

Tabulka €. 11: Zvoleni zastupitelé v roce 2010

2010 Ol. kraj Ol kraj v % NV NV v %
Parlamentni strany 1546 39,04 77 22,19
- KDU-CSL 409 10,33 7 2,02
-STAN 266 6,72 37 10,66
-ODS 252 6,36 0 0,00
-CSSD 250 6,31 4 1,15
-KSCM 246 6,21 14 4,03
- TOP 09 87 2,20 0 0,00
-VV 36 0,91 15 4,32
Nezavisli kandidati 2224 56,15 256 73,77
Ostatni strany 191 4,81 14 4,03
-NEZAVISLI 38 0,96 7 2,02
- SNK-ED 18 0,45 0 0,00
Celkem 3961 100 347 100,0
Zdroj: CSU
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Komunalni volby zfijna 2010 predstavuji uritou zménu v postaveni
parlamentnich stran na lokalni Grovni, protoze jednou z parlamentnich stran se stalo na
komunalni politiku soustfed’ované hnuti Starostl a nezavislych. Oproti obéma piedchozim
volbam, v nichz patfilo do kategorie parlamentnich stran pét subjekti, vzrostl pocet takto
definovanych stran na sedm. Z parlamentnich stran ziskala opét nejvice mandati KDU-
CSL, nicméné vice nez pétinu svych mandati neobhajila. Jests hife dopadla KSCM, ktera
poprvé nepiedstavuje druhou nejsilngjs$i stranu v kraji co do poctu zastupitelskych
mandatil. Vice nez komunisté ziskalo hnuti STAN, ODS i CSSD. Zisky viech t&chto
Ctyfech stran jsou ale velmi podobné. Podil zastoupeni parlamentnich stran
v nesoutézivych volbach se oproti roku 2006 témét zdvojnésobil, a to predevsim diky
castému zastoupeni STAN, na jejichz kandidatnich listinach kandidovali Casto byvali

nezavisli kandidati.
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Zaver

V Ceské republice se kvili silng fragmentované sidelni struktufe a mnoZstvi
malych obci objevuji piipady, v nichZ nedochazi v komundalnich volbach k soutéZi o mista
v zastupitelstvu. Z diivodu zminéného vysokého poctu obci jsem se omezil pouze na
zkoumani ptipadi v Olomouckém kraji. Cilem prace bylo odpovédét na vyzkumné
otazky, zda nesoutézivé volby souvisi s velikosti obce, s jeji neexistenci pred rokem 1990
a jak je ovlivilovana volebni Uc€ast nemoznosti vybéru. Zaméfil jsem se na komunalni
volby z let 2002-2010, diky ¢emuz jsem ziskal dostacujici vzorek, abych na tyto otazky
odpoveédél a nasledné potvrdil ¢i vyvratil dvé predem stanovené hypotézy, ze v obcich do
500 obyvatel dochazi k nesoutézivym volbam cCastéji, nez v obcich s vétsi populaci, a ze
nesoutézivost voleb vyrazné snizuje volebni Gcast. K potvrzeni prvni z nich jsem pouzil
metodu trojiho synchronniho srovnani. V kazdém volebnim roce jsem rozdélil obce do
kategorii podle poctu obyvatel, u nichz jsem nésledné¢ zkoumal cetnost nesoutéZivych
voleb. K potvrzeni druhé hypotézy jsem naopak pouzil metodu diachronniho srovnani. U
jednotlivych obci jsem porovnaval volebni ucast ve vSech tfech volbach a nasledné

zjistoval, jak nemoznost vybéru ve volbach ovlivnila volebni ucast v dané obci.

Co se tyka velikosti obce, ta ma opravdu zasadni vliv na to, zda budou volby
soutézivé, nebo nesoutéZivé. Zatimco u obci do 100 obyvatel dochdzi k nesoutéZzivym
volbam velmi casto (75 % v roce 2010), u obci nad 500 obyvatel k nim dochazi jen velmi
ojedinéle. Nejcastéji to bylo v roce 2006, kdy vSak byla narusena soutézivost pouze v 5,2
% obci s vice nez 500 obyvateli. Pomérné zasadni rozdil v Cetnosti nesoutézivych voleb je
také mezi kategoriemi obci do 200 obyvatel a obcich s 200-500 obyvateli, v nichZ k nim
dochazi v mén¢ nez Sestin€ obcich, zatimco v prvné zminéné kategorii ve vice jak tieting.
Na zaklad¢ vyzkumu lze ale fici, Ze zlomovou hranici je velikost 500 obyvatel, ¢imz mtzu
potvrdit hypotézu, Ze obce do 500 obyvatel jsou k naruSeni soutézivosti daleko
nachylnéjsi, nez obce vétsi. Naopak se mi nepodatilo potvrdit vliv (ne)existence obce pied
rokem 1990. Piestoze ze 13 obci, v nichZ ani jedny z poslednich tfi komunélnich voleb
nebyly soutézive, existovaly pted rokem 1990 pouze tii, nejvetsi z nich (Bila Voda s vice
nez 300 obyvateli) existovala. Z 25 obci, v nichZ se zkoumany problém opakoval dvakrat,
jich vSak existovalo 13. Druhou hypotézou, jejiz pravost jsem se pokousel potvrdit, bylo
tvrzeni, Ze nesoutdZivost voleb vyrazné sniZuje volebni Gdast. Na zakladé dat CSU jsem

ve tieti kapitole prokazal, ze existuje silny vztah mezi volebni Gcasti a moznosti vybéru
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z vice kandidatd. Zatimco pfi nemoznosti vybéru poklesla, s pluralitnimi volbami vyrazné
vzrostla. Pfi opakovanych nesoutézivych volbach nasledné klesala déle. Existuji vSak 1
obce, u nichz je ucast tradicné vysoka nehledé na soutézivost ¢i nesoutézivost voleb.

Jejich pocet vSak neni nijak vysoky.

K tématu, jimz jsem se zabyval, existuje pomérné velké mnozstvi literatury, ktera
se zabyva jak lokalni politikou jako takovou, tak i pfimo problematikou komunalnich
voleb. VétSina z téch, které se zabyvaji lokalnimi politickymi systémy, se snazi obsdhnout
prilis velky rozsah zkoumaného a pouze madlokterd dila jsou konkrétné zaméfena na
otazky urcitého regionu, a tak pfinaseji daleko presnéjsi informace. V zavéru prace siija
uvédomuji, ze by bylo vhodnégjsi vybrat jako vzorek mensi celek, nez je kraj. Na jednu
stranu ma sice mij vybér své vyhody (dostatecny pocet obci mi dovolil potvrdit obé
stanovené hypotézy), na druhou stranu jsem se vSak nemohl zaméfit ptimo na konkrétni
jevy, které zapftiCinuji v jednotlivych obcich naruSeni soutézivého charakteru voleb.
PredevSim by bylo zajimavé zjistit divody, které vedly k nesoutézivym volbam
v Majeting, Pasece, Ur¢icich a Velkém Ujezdg, tedy v obcich s vice neZ tisicem obyvatel.
Mezi ptedni ¢eské védce zabyvajici se komunalnim prostfedim bych vyzdvihl Stanislava
Balika, Vaclava Bubenicka, Jaroslava Cmejrka, Petra Jiiptnera, Jana Outlého a Pavla
Saradina. Pro dalsi ¢eské autory by se naopak mohla stat zajimava piedev§im diky svému
obrovskému rozsahu, nebot’ v kazdé obci existuje jakysi maly politicky systém. Badatelé
by se vSak m¢li do budoucna vice zamétit na divody, které vedou k neexistenci volebni
souté¢ze. Zde je prostoru pro vyzkum nejvice, nebot’ lze jen velmi obtizné¢ piinaSet
zobecnujici teorie, pro¢ k nim v obci dochézi. Daleko piesnéjsi by bylo zkoumat kazdou
obec jednotliveé, coz je vSak, vzhledem k mnoZstvi obci, naro¢né. Zajimavosti je ale
pomérné stabilni pocet nesoutézivych voleb. Nadale by bylo dobré také sledovat, zda bude
jejich pocet s nastupem mladSich generaci, u nichz bychom mohli o¢ekdvat vétsi ochotu
angazovat se v lokalni politice, klesat, nebo zda to bude pravé ona nastupujici generace,
diky jejiz migraci z obci do mést jejich pocet poroste. Dal§im moznym scénarfem je jejich
pokles kviili snizovani poctu malych obci, které by mohly byt ekonomickymi divody
nuceny ke slouceni s vét§imi sidly v okoli. At tomu bude jakkoli, vSechny malé obce jisté

nezmizi, a tak zcela jisté existuje potencial pro jejich dalsi vyzkum.
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Pfilohy

Tabulka ¢. 12: Volebni ucast v obcich, ve kterych doslo k nesoutézivym volbam ttikrat

Nézev obce 2002 2006 2010
Bild Voda 60,71 50,00 50,26
Kladniky 63,11 54,46 47,50
Komarov 73,23 70,40 71,64
Krchleby 63,08 55,56 49,69
Lhotka 88,57 78,79 72,50
Oldtichov 63,16 49,50 42,57
Provodovice 83,33 65,08 58,87
Radkova Lhota 68,78 52,22 58,60
Radvance 56,25 61,74 58,05
Sisma 58,79 47,43 50,00
Sléglov 65,38 70,00 54,84
Vikantice 54,55 46,67 35,62
Stinava 65,85 64,23 65,65
Zdroj: CSU

Tabulka ¢. 13:Volebni ucast v obcich, ve kterych doslo k nesoutézivym volbam (tu¢né

zvyraznéno) dvakrat

Nézev obce 2002 2006 2010
Bousin 59,32 71,30 57,14
Busin 70,92 58,69 44,31
Cechy 68,89 61,96 52,50
Dolni Nétcice 59,24 71,17 62,73
Dolni T¢Sice 100,0 94,12 91,84
Doloplazy 59,64 52,70 58,64
Domasov nad Bystfici 68,38 35,15 34,97
Hrabtivka 67,31 68,22 70,56
Hancina 68,93 46,30 40,51
JanouSov 89,19 91,18 87,50
Kosov 58,17 81,33 67,10




Laznicky 69,86 75,93 50,98
Lhota 50,37 65,23 32,28
Majetin 64,96 31,20 36,34
Mutkov 74,36 65,79 65,91
Nova Hrade¢na 60,68 38,06 33,80
Ohrozim 70,31 62,29 48,94
Olbramice 64,46 53,93 55,80
Otinoves 74,50 79,37 63,28
Pavlovice u Prerova 63,44 48,05 44,69
Radikov 72,95 65,57 77,87
Srbce 30,86 77,22 35,62
Susice 83,64 51,84 67,03
Vykleky 64,76 49,77 71,43
Zabestni Lhota 66,12 63,64 84,92
Zdroj: CSU

Tabulka €. 14: Volebni ucast v obcich, ve kterych doslo k nesoutézivym volbadm (tucné

zvyraznéno) jednou
Nézev obce 2002 2006 2010
Alojzov 55,80 82,18 83,90
Biskupce 73,47 63,59 44,35
Bohumin 54,42 31,40 60,45
Bukova 67,77 77,78 74,34
Cisafov 76,17 57,83 50,21
Zelechovice 64,20 57,14 59,55
Daskabat 60,17 54,91 62,93
Dobrc¢ice 58,93 77,02 81,25
Drabant 52,42 75,11 76,07
Drevnovice 54,35 69,38 61,70
Slusovice 73,16 39,68 68,80
Horni Lodénice 42,17 74,10 58,62
Horni Nétcice 57,76 67,20 77,49
Hrdibofice 91,15 47,15 89,30
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Hruska 73,06 46,70 69,76
Klopina 49,02 31,20 76,23
Kobylé4 nad Vidnavkou 44,94 6724 76,07
Kopftivna 73,66 46,35 67,67
Libos 54,92 39,78 68,56
Lisna 75,94 62,03 43,54
Loucka 83,06 79,66 79,39
Ludmirov 69,56 42,70 67,46
Malé Hradisko 63,32 73,00 71,60
Milenov 43,04 68,11 61,18
Mladgjovice 61,06 33,53 60,45
Mrsklesy 53,06 63,03 62,53
NeleSovice 70,89 50,00 77,02
Niva 72,66 62,73 63,50
Ochoz 86,18 79,22 77,48
Oprostovice 72,92 70,10 72,94
Paseka 39,67 46,93 52,05
Pavlovice u Kojetina 62,55 62,35 82,93
Radkovy 74,05 79,56 82,48
Réjec 52,30 81,45 70,99
Rakov 62,00 67,43 69,47
Rejchartice 62,10 74,26 81,56
Rideg 84,73 65,91 86,00
Seloutky 80,76 55,78 74,94
Skalka 91,26 60,49 71,50
Slavétin 80,65 44,94 68,55
Stfechovice 76,67 48,61 60,78
Stavebnice 82,93 60,83 50,83
Suchonice 60,00 66,67 63,64
Svésedlice 67,83 56,94 53,46
Teplice nad Be¢vou 53,28 70,10 75,00
Urcice 68,15 61,50 34,41
Usti 61,70 71,62 66,82
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Ustin 67,48 39,60 62,95
Velky Ujezd 38,18 53,64 52,17
Vilémov 75,13 60,43 55,46
Vitéice 81,82 75,84 61,87
Vrchoslavice 58,00 43,45 69,01
Zamrsky 56,88 71,69 59,12
Zd&tin 62,56 65,83 58,00
Zakovice 76,67 46,67 62,07
Zdroj: CSU
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Schéma ¢. 1: Kontinuity kandidatur (v krouzku je pocet obhajujicich)
Bila Voda (9 zastupiteli)
SNK (9) I@I SNK (9) @ISNK )

Kladniky (7 zastupiteli)

kDU—éSL (7}I®kDU-(“:SL (7)|®kDU-éSL (7)|

Komarov (7 zastupiteld)

7 NK I@I 7 NK I@ 7 NK
Krchleby (7 zastupitelii)

SNK (9) |®| SNK (9) @ SNK (7)
Lhotka (5 zastupitelt)

SNK (6) I@I SNK (6) @ SNK (6)
Oldiichov (7 zastupitela)

SNK (7) I@I SNK (7) @ SNK (7)

Provodovice (7 zastupiteld)

SNK (7) I@I SNK (7) @ SNK (7)

Radkova Lhota (7/8/8 zastupiteli)

SNK (7) I@I SNK (8) @I SNK (8)

Radvanice (7 zastupiteli)

IKDU-(‘:SL (s.l@l SNK (9) @I SNK (9)

Sima (7 zastupiteli)

SNK (7) I@ISNK ) @ SNK (7)

Sléglov (9 zastupiteld)

SNK (9) I@I SNK (9) @I SNK (9)

Stinava (5 zastupiteli)

SNK (6) I@ISNK ©6) @I SNK (6)

Vikantice (7 zastupitelt)

SNK (8) I@I SNK (7) @ SNK (7)




Seznam zkratek

CSSD
CSU
KDU-CSL
KSCM
NV
ODS
SNK
SNK-ED
STAN
SZ
US-DEU
\'AY%

Ceska strana socialné demokraticka

Cesky statisticky tiad

Kftestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova

Komunistické strana Cech a Moravy
Nesoutézivé volby

Obcanska demokratickd strana
Sdruzeni nezavislych kandidati
SNK Evropsti demokraté
STAROSTOVE A NEZAVISLI{
Strana zelenych

Unie svobody — Demokraticka unie

Véci verejné
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Abstrakt

Existuji obce, vnichz do zastupitelstva kandiduje pouze jedno politické
uskupeni nebo pouze tolik kandidat, kolik mist v zastupitelstvu se voli. Volby tedy
nejsou soutézivé. Cilem bakaldiské prace Nesoutézivost komundlnich voleb v
Olomouckém kraji 2002-2010 je popsat, v jak velikych obcich k takovymto volbam
dochdzi a jaky vliv ma nesoutéZivost na volebni Ui€ast. Z nadzvu je ziejmé, Ze se zamé&fuji
na obce Olomouckého kraje v poslednich tfech komundalnich volbach konanych v letech
2002, 2006 a 2010. Po piedstaveni volebniho systému pro komunalni volby a obecni
struktury Olomouckého kraje z tvodnich kapitol pfechdzim k samotnému vyzkumu.
Ukazuji, vjak velikych obcich dochédzi k nesoutéZzivym volbdm nejcastéji. Nasledné
pomoci kombinace diachronniho a synchronniho srovndni potvrzuji hypotézu, ze
nesoutézivost voleb ovlivituje volebni Gcast tak, Ze ji snizuje. Pro piehlednost v ptilohadch
prikladam tabulky s volebni ucasti u obci v jednotlivych soutézivych i nesoutézivych
volbach.

Kli¢ova slova: komunalni volby, Olomoucky kraj, nesoutézivé volby.

There exist municipalities where merely one political formation runs for local
authority or merely as many candidates apply as many seats are to be elected. Elections,
therefore, are not competitive. Objective of this thesis, non-competitiveness of local
elections in Olomouc region within years 2002-2010, is to describe the size of those
municipalities where elections are pursued and thus in which way non-competitiveness
affects the electoral turnout. According to the title it is apparent that I am focusing on
municipal elections in Olomouc region in last three following years 2002, 2006 and 2010.
Just after initial presentation of electoral system for municipal elections and municipal
structures of Olomouc region, I am proceeding to my research. Thus, I will submit the
municipalities with a concern of their size, where uncompetitive elections are carried out
the most often. Therefore I will affirm my hypothesis, that election non-competitiveness
influences electoral turnout by that of lowering it, by usage of synchronic and diachronic
comparison. To have my thesis well arranged I am attaching electoral turnout tables
within particular municipalities, where both competitiveness and non-competitiveness

elections were held.

Key words: municipal elections, Olomouc region, non-competitive elections.
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