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Abstrakt

Diplomova prace fesi ucinek stupiiovaného hnojeni draselnymi hnojivy na obsah
vodorozpustného, pristupného drasliku a mobilni draselné rezervy v puad€. Prace
vychazi z dlouhodobych stacionarnich pokusti zaloZenych Ustiednim kontrolnim
a zkusebnim ustavem zemédélskym.

Analyzovana plida pochazela s pokusnych lokalit tepaiské (Uhersky Ostroh,
Vérovany, Zatec) a bramboraiské vyrobni oblasti (Chrastava, Staiikov, Svitavy,
Horazd’ovice, Lipa). Do hodnoceni bylo zafazeno Sest variant hnojeni se stupfiovanymi
davkami drasliku v kg.ha® podle vyrobni oblasti (bramboraiské a fepaiské):
1. nehnojend kontrolni varianta (0; 0), 2. chlévsky hnij (35; 35), 3. chlévsky hny
+ N2P2Ko (35; 35), 4. chlévsky hntij + NaP2Kj (104; 96), 5. chlévsky hntij + NoP2K;
(143, 132), 6. chlévsky hniij + N,P,K3 (193, 178).

Vodorozpustny draslik byl statisticky prukazné (p < 0,05) ovlivnén stupiiovanymi
davkami hnojeni. Obsah vodorozpustného K se v ramci vyrobni oblasti signifikantné
(p < 0,05) lisi. Pudni typ se na celkové variabilité obsahu vodorozpustného drasliku
podilel nejvice (35,3 %). Mnozstvi vodorozpustného K se vlivem aplikace drasliku
zvySovalo nejvice na pidach tézkych.

Obsah pristupného K se po aplikaci 1 kg K v priméru zvysil o 0,6289 mg.kg™.
Varianta hnojeni se na celkové variabilit¢ obsahu pfistupného drasliku podilela
z 32,48 %. V bramboraiské vyrobni oblasti bylo mnozstvi pfistupného drasliku nizsi
typu byly zjiStény na kambizemi. Skupina ptidniho druhu signifikantné (p < 0,05)
ovlivnila mnoZstvi sledované formy K.

Mobilni draselna rezerva nebyla hnojenim signifikantné (p < 0,05) ovlivnéna. Piidni
typ mél na obsah mobilni K rezervy signifikantni (p < 0,05) vliv. Stupfiované davky
drasliku mély signifikantni (p < 0,05) vliv na zvySeni obsahu mobilni draselné rezervy

na tézkych ptidach.

Klicova slova: hnojeni, draslik, pfistupny draslik, vodorozpustny draslik, mobilni
draselnd rezerva, bramboraiska vyrobni oblast, fepaifskd vyrobni oblast, pudni typ,

pudni druh.



Abstract

The thesis deals with the impact of intensified fertilizing with the potassium
fertilizer on the content of watersoluble potassium, exchangeable potassium, available
potassium and the reserve of mobile potassium in the soil. The thesis is based on the
long stationary experiments founded by the Central Institute for Supervising and
Testing in Agriculture.

The analysed soil came from experimental localities: the sugar beet growing region
(Uhersky Ostroh, Vérovany, Zatec) and the potato processing region (Chrastava,
Stanikov, Svitavy, Horazd'ovice, Lipa). Five options of fertilization were included with
a different dosage (intensity) of potassium in kg.ha™ depending on the region (potato
and sugar beet growing): 1. A checking option without fertilization (0;0), 2. farmyard
manure (35; 35), 3. farmyard manure + N,P,Kj (35; 35), 4. farmyard manure + N,P,K;
(104; 96) 5. farmyard manure + N,P,K; (143, 132), 6. farmyard manure + N,P,K3 (193,
178).

Watersoluble potassium was statistically provable (p < 0.5) influenced by the
increasing of dosage of fertilization. The content of watersoluble potassium is within the
producing region very (p < 0.05) varied. It was the soil type who was the most
influential on the variability of the watersoluble potassium (35,3 %). The content of
watersoluble K was due to the application of potassium increasing the most in the heavy
soil.

The content of available potassium increased after the application of 1 kg K by
0,6289 mg.kg™. The variant of fertilization participated on the overall variability of the
content of available potassium by 32,48 %. In the potato-growing region was the
amount of potassium lower than in sugar beet region by 89,5 mg.kg™ of soil. The lowest
figures were found in cambisol. The group of the type of soil influenced significantly
(p <0.05) the amount of observed form of K.

The reserve of mobile potassium wasn’t significantly influenced by fertilization
(p < 0.05). The soil type had a significant impact (p < 0.05) on the reserve of mobile
potassium. The dosages of different intensity of potassium had a significant impact

(p <0.05) on the increase of the reserve of mobile potassium in heavy soil.



Key words: fertilization, potassium, available potassium, watersoluble potassium, the

reserve of mobile potassium, potato-growing region, sugar beet growing region, soil

type
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1 UVOD

Pudni Grodnost je schopnost piidy zajistit rostlindm optimalni zivinové i vldhové
podminky pro rlst a vyvoj, aby byl dosazen pozadovany vynos a kvalita produkce.
Udrzeni optiméalniho zivného rezimu je jednim ze zékladnich faktort ptadni urodnosti.
Vlivem nedostate¢ného hnojeni statkovymi, minerdlnimi a vapenatymi hnojivy se
Vv soucasné dob¢é urodnost ptid snizuje. To se projevuje okyselovanim pid a snizenim
obsahu pfistupnych forem Zivin a sniZeni rentability péstovanych plodin. Pro zvySeni
zasoby pfistupnych zivin v pad¢ je potieba ucinit piisluSnd hnojafskd opatieni. Tato
opatteni zajistime dodanim takového mnozstvi Zivin, které péstovana plodina potiebuje
pro tvorbu vynosu.

Biogenni prvky (N, P, K, Ca, Mg, S) jsou pro péstované plodiny nepostradatelné pro
zajiSténi zivotnich funkci a produkci rostlinné hmoty. Rostliny je pfijimaji pfedevsim
koteny z plidniho roztoku.
biogenni prvky. Agrochemickym zkousenim zeméd¢€lskych plid se stanovi jeho
mnozstvi v pade. Podle takto zjisténého obsahu K v piid¢é stanovime optimalni davky
hnojiv.

Podklady na stanoveni vhodné intenzity hnojeni, pro dosaZeni optimalni zasoby
pristupnych forem drasliku, vychazi zdaji dlouhodobych stacionarnich pokusi
zalozenych v fepafské a bramboraiské vyrobni oblasti. Vyzkum posuzoval ucinek

hnojeni na obsah vybranych forem drasliku.
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2 CiL PRACE

Predkladana diplomova prace fesi zmeény obsahti vodorozpustného K, ptistupného
Ka mobilni draselné rezervy v zdvislosti na davce draselnych hnojiv. Téma vychazi
Z analyzy pud odebranych vramci dlouhodobych stacionarnich pokusi zalozenych
Ustiednim kontrolnim a zkugebnim tistavem zemédélskym (UKZUZ).

Konkrétni cile prace byly stanoveny takto:

e Sledovat vliv stupnovanych davek mineralnich hnojiv na zménu obsahu
vodorozpustného drasliku v ptidé vybranych vyrobnich oblasti, ptidnich typt
a skupin ptidniho druhu.

e Sledovat vliv stupniovanych davek mineralnich hnojiv na zménu obsahu
piistupného drasliku v ptidé vybranych vyrobnich oblasti, padnich typa
a skupin ptidniho druhu.

e Sledovat vliv stupniovanych davek mineralnich hnojiv na zménu obsahu
mobilni draselné rezervy v padé vybranych vyrobnich oblasti, ptidnich typu

a skupin ptidniho druhu.
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 Draslik v prirodé

Draslik se tadi do I.A skupiny prvkl 4. periody, oznacovanych jako alkalické kovy
(Li, Na, K, Rb, Cs, Fr). Vroce 1807 izoloval kovovy draslik Humphry Davy
elektrolyzou roztaveného KOH. Draslik je mekky, sttibrobily a nizkotajici kov. Tvofi
krystaly s prostorové centrovanymi kubickymi mfizkami (Greenwood a Earnshaw,
1993). Draslik charakteristicky barvi plamen fialové, coz odpovida vinové délce 766,5
nm, proto se pouziva pii plamenovych zkouskach k dikazu soli kovil alkalickych zemin
a soli alkalickych kovli (Remy, 1971).

Atomové vlastnosti drasliku uvadi tabulka 1., fyzikalni vlastnosti tabulka 2.

Tabulka 1. Atomové vlastnosti drasliku (Greenwood a Earnshaw, 1993).

Vlastnost Hodnota
Atomoveé Cislo 19
Pocet ptirodnich izotopii 2 + 1 radioaktivni
Atomova hmotnost 39,0983
Elektronova konfigurace [Ar] 4s'
Ionizaéni energie 418,6 kJ.mol™
AHis/kJ.mol™ (My) 49,9
Polomér kovu 227 pm
Iontovy polomér (pro koordinacni Cislo 6) 138 pm
E°/V pro M" (aq) + & — M(s) -2,925

Tabulka 2. Fyzikalni vlastnosti drasliku (Greenwood a Earnshaw, 1993).

Vlastnost Hodnota
Teplota tani 63,2 °C
Teplota varu 765,5 °C

Hustota (20 °C) 0,856 g.cm™
Tvrdost 0,4

Greenwood a Earnshaw (1993) uvadi, ze draslik je radioaktivni prvek, ale polocas

rozpadu jeho izotopu je tak dlouhy, Ze se jeho relativni atomova hmotnost z tohoto

13



diivodu neméni. Nizkou teplotu tani, teplotu varu, hustotu a malou sublimacni, vyparni
a disociani teplotu zapficinuje slaba vazba jednoho valen¢niho elektronu. Naopak ma
draslik velkou atomovou hmotnost a iontovy polomér a extrémné vysokou tepelnou
a elektrickou vodivost. Vysoka hodnota ioniza¢ni energie druhého stupné ma za
nasledek, ze oxida¢ni ¢islo drasliku neptekroc¢i hodnotu 1. Na cCerstvém fezu je kov
velmi leskly, na vzduchu se vlivem reakce s O, a vlhkosti lesk rychle ztraci. Reakce
S halogeny je velmi prudkd, a n€kdy dokonce explozivni. Draslik reaguje s vodikem
a s protonovymi donory, jako jsou alkoholy, plynny amoniak, a dokonce i s alkiny.
polomér (0,142 nm), je nejvétsi ze vSech horninotvornych kationtd. Draselny Zivec-
ortoklas tvoii 16 % zemské kiry a patfi mezi hlavni plidotvorné mineraly obsahujici
draslik (Ahrens, 1965). Ve skupin€ Zivcl a zdstupci Zived je izomorfni slucitelnost
drasliku jen ¢aste¢na, a nebo se omezuje na vysoké teploty. V magmatickych procesech
je draslik pfede vSemi prvky ve vySkové krystalizaci a vchdzi do slozeni svého
magmatu se pii vysokych teplotach uvoliuje leucit (KNa)[AlSi,Og], muize se
nahromadit az do takové miry (do 12 % K,0), Ze leucitové horniny mohou obsahovat
nejvice drasliku mezi primarnimi magmatickymi diferenciatnimi produkty. Tyto
horniny se vSak v zemské ktire vyskytuji jen ziidka (Polanski a Smulikowski, 1978).
Draslik se v pifirodé vyskytuje jako chlorid (sylvin), bezvody siran (langbeinit)
K2Mg2(SO4)3 a podvojny chlorid (karnalit) KCL.MgCl,.6H20. Pro chemicky pramysl
jsou nejvyznamnéjSimi draselnymi mineraly sylvin (KCI) a sylvinit (smés NaCl a KCl).
Obsah rozpustnych draselnych mineralti se obecné (nespravné) vyjadiuje jako potas
a vyroba se udadva hmotnosti ekvivalentu K;O. Mohutné vrstvy rozpustnych soli
drasliku byly objeveny ve Stassfurtu v Némecku v roce 1856, stl kamenna a pota$ se
zde vyrab€ly od roku 1861 az do roku 1972 (Greenwood a Earnshaw, 1993). Ve Velké
Britanii jsou loziska potaSe v Clevelandu, jejich mocnost je cca 11 m a zasoby ¢ini vice
nez 500 miliont tun. Draslik je zakladnim prvkem nezbytnym pro rist rostlin, a proto
vyroba umélych draselnych hnojiv pfedstavuje nejvEtsi ¢ast vyroby sloucenin drasliku
(vice nez 95 %). Pievlada vyroba KCI, ktery je hlavni slozkou hnojiv. Dal§im
vybornym hnojivem je K;SO4.KNOs3, ale jeho maly vyznam spocivd ve vysokych

vyrobnich nékladech. KCl se také pouZziva pii vyrobé KOH a K.
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Biezina et al. (1986) uvadi, Ze draslik je v pfirod zastoupen tfemi izotopy *°K, “°K
a 'K v procentualnim poméru 93,08 : 0,11 : 6,81. Izotop “’K je radioaktivni (B-zafeni)
s polocasem rozpadu 1,18.10° roku. Dle Polanského a Smulikowského (1978) je
polocas rozpadu izotopu drasliku “°K 1,3 miliardy let. Biezina et al. (1986) uvadi, Ze
v piirodg existuji umslé izotopy drasliku, které jsou viak velmi nestabilni (¥'K, K, *K,
K, “K). Praktické vyuziti ma pouze izotop *?K, to je ale omezeno kratkym polodasem
rozpadu, ktery je jen asi 12,5 hodiny (Ludik, 1971).

Draslik se v cist¢ formé v pfirodé nevyskytuje, zato je velmi rozSifeny ve
sloucenindch (napf. sirany, fosfore¢nany, uhli¢itany, chloridy, kfemicitany). Oproti
ostatnim kationtim ma draslik velky iontovy polomér a maly hydrata¢ni obal
(Bujnovsky et al., 1994; Torma, 1999). Hydratacni Cisla a poloméry iontd uvadi
tabulka 3.

Tabulka 3. Poloméry a hydrata¢ni Cisla nékterych ionti (Munson, 1968).

Kationt Hydratacni ¢islo Polomér hydratovaného iontu (nm)
Li+ 6 1,003
Na+ 4 0,790
K+ 2,5 0,532
NH4+ — 0,537
Mg2+ 9-13 0,540
Ca2+ 8-10 0,480

Dle Greenwooda a Earnshawa (1993) je efektivni iontovy polomér drasliku pro
oxida¢ni &islo K' 138 pm. V tabulce 4 jsou uvedeny atomové poloméry alkalickych
kovli (Vacik et al., 1999). Greenwood a Earnshaw (1993) uvadi poloméry iontl
alkalickych kovu v tabulce 5.

15



Tabulka 4. Atomovy polomér alkalickych kovu (Vacik et al., 1999).

Kationt Polomér (pm)
Li 152
Na 186
K 227
Rb 248
Cs 265

Tabulka 5. Polomér ionti alkalickych kovii (Greenwood a Earnshaw, 1993).

lont Polomér (pm)
Li* 152
Na' 204
K 276
Rb* 304
Cs’ 334
3.2 Draslik v pudé

Sarapatka et al. (2010) uvadi, 7e obsah drasliku v pidé zavisi na padotvorném
substratu a pohybuje se v rozmezi 0,5-3,3 %. Dle Ryanta et al. (2003) se obsah drasliku
v nasich podminkach pohybuje od 0,05 do 3,2 % K,O. Markewitz a Richter (2000)
uvadi celkovy obsah plidniho drasliku od 0,15 do 3,25 %. Na draslik byvaji nejbohatsi
zpravidla jilovité pady. Madaras et al. (2012) uvadi, Ze obsah drasliku v litosféfe je
pramérné 2,6 %. Fecenko a Lozek (2000) uvadi, ze obsah drasliku v zemské kiife je
2,3 % a celkovy obsah K v ptdé¢ se pohybuje v Sirokém rozmezi od 0,1 do 4 %, pticemz
nejcastéj$i hodnoty jsou 0,8-3,2 %. Podle Madarase et al. (2012) se obsah K vyrazné
1i81 v zavislosti na pidnim druhu a typu. S vy$§im obsahem jilové frakce se zvysuje
i obsah drasliku. Do pudy se uvolfiuje zvétravani minerali obsahujicich draslik,
pfedevsim jsou to zivce, slidy, glaukonit, chlorit a illit. PfevaZna ¢ast draselné zasoby je
pevné vazana v mezivrstvach jilovych minerdlli a pro rostliny se stava ptistupnou az pii
nizkém obsahu drasliku v plidnim roztoku (Torma, 1999). Draslik je dopliovan
Z pudnich minerali nebo je pfijiman ¢astecné z nevyménnych forem jilovych minerali

(Moritsuka et al., 2004). Janddk et al. (2010) uvadi, Ze draslik je primarné obsazen
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v silikatech (ortoklas), halogenidech a slidach, pfedevsim v jemnozrnnych frakcich (jil).
Vanek et al. (2007) uvadi, ze se draslik v pidach nejcastéji vyskytuje v primarnich
a sekundarnich kfemicitanech. V pid¢ je vice pohyblivy nez hoicik a vapnik a ve
srovnani s nimi je jeho vazba labilnéj$i. Hromadi se v zasolenych pidach. Zvétravanim
hornin se na 1 ha uvolni asi 5-50 kg K, z mfizek jilovych minerald 10-60 kg.
Z uvolnéného mnozstvi drasliku se zpét fixuje 5-30 kg. Ro¢né je v pidé k dispozici
10-80 kg drasliku na 1 ha. Ztraty vyplavenim se pohybuji v rozmezi 20-60 kg K na ha
a rok. Depozice drasliku za rok je podle CHMU do 30 kg.ha™ (Sarapatka et al., 2010).

V soudasné dobé& je primérny obsah piistupného drasliku v zemédélské padé CR
242 mg.kg™. Pady s nizkym a vyhovujicim obsahem drasliku zaujimaji 38 % vyméry,
tato vymeéra vyzaduje hnojeni. Naopak vysokd a velmi vysoka zasoba byla zjiSténa na
24 % vyméry zemédelské pudy. Draslik je rostlinou nejlépe prijimany kationt, z tohoto
davodu plsobi jeho nadbytek v pad¢é negativné na piijem ostatnich zivin, zvIlasté
hot¢iku (Klement, Sus$il 2013). Dle Madarase et al. (2012) je primérny obsah
pristupného drasliku v zem&dglské pudé 237 mg.kg™.

3.2.1 Fixace drasliku v pudé

Kationty drasliku se adsorbuji na negativni ndboje do mezivrstevnich prostor
sekundarnich jilovych minerala. Takto se draslik fixuje a stava se pro rostliny docasné
nepiistupnym. Stupen fixace drasliku je zavisly na n€kolika faktorech, a to na hustoté
negativnich naboji na povrchu a v mezivrstvach jilovych mineralf, na koncentraci K*
iontli v piidnim roztoku, vlhkosti pidy, sorpcni kapacité ptdy, pH pidy a obsahu
organickych latek v pudé (Fecenko a Lozek, 2000). Fixace K se zvySuje s hustotou
negativnich naboji na plochu mezivrstevniho prostoru. Na poutani drasliku se podile;ji
elektrostatické sily mezi kladné¢ nabitymi draselnymi ionty a zdpornymi naboji vrstev
jilu (Kittrick, 1966).

Se sniZzovanim vlhkosti plidy se prostory mezi vrstvami jilovych minerdll zuzuji
a sorbované ionty se v nich mechanicky fixuji. Pii vyS$i vlhkosti se prostory mezi
vrstvami zvétSuji a draslik mize byt vytésnovan jinymi kationty a uvoliiuje se do
ptdniho roztoku. Z tohoto diivodu je v susich pidach vyssi fixace K*. Kyselé prostiedi
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fixaci drasliku zabraiiuji AI** a H*. Obsah CaCOs nad 3 % snizuje fixaci K. Vieobecng
vys$i fixaéni kapacita je vV podorni¢i, protoze je zde vice jilovych mineralti nez v ornici.
Fixaci drasliku zmirfiuje vys$si obsah humusu v pidé€, nebot’ koloidni humusové latky
vytvaii na povrchu jilovych minerdli ochrannou vrstvu, ktera zabrafuje vniknuti
drasliku do mezivrstevnich prostorit miizky. Za fixovany draslik povazujeme jen ten,
ktery se dostal do mezivrstevnich prostorti druhotné, naptiklad z mineralnich hnojiv.

Fixace drasliku v ptidé je nezadouci jev, nebot’ zneptistupniuje draslik pro rostliny.
Jedna z vyznamnych vyhod fixace je zadrZeni drasliku v padé, tim se omezuji ztraty
vyplavovanim (Fecenko a Lozek, 2000). Fixace K mtize byt tedy i prospésna, nebot’
nedochazi k vyplavovani drasliku z piidy a vazany K je zdrojem pro dalsi rostliny. Pady
jsou schopny udrzet obsah ptistupného drasliku na vysoké trovni po dobu nékolika let
(Korb et al., 2005). Fixovany draslik neni trvale nepfistupny, po urcité dobé a za
vhodnych podminek muize €ast fixovaného drasliku piejit do vyménné formy. Pti
vysouseni a zvlhCovani pudy je stupenn fixace zdvisly na typu koloidu a mnozstvi
draselnych iontii v ptidnim roztoku (Sparks, 2000).

Organicky vazany draslik v pid¢é zaujimd pouze maly podil z celkového mnozstvi
drasliku. Jde o draslik fixovany mikroorganismy a organickymi zbytky, ktery se uvolni
a stava se pro rostliny pfistupny az po mineralizaci (Fecenko a Lozek, 2000). Scheffer
a Schachtschabel (1982) ve své praci uvadi, ze obsah organicky vazaného drasliku
v piidé je 30-60 kg K,0.ha™. Tento draslik je vazan predevsim mikroorganismy. Obsah
drasliku délime podle pfistupnosti rostlinam na:

- lehko pfistupny,
- stfedn¢ piistupny,

- tézko pfistupny.

Lehko pfistupny K je tvofeny vodorozpustnym a vyménnym draslikem, to je
intenzivni podil drasliku ze sorpéniho komplexu ptdy.

Stfedné ptistupny draslik pfedstavuje mobilni draselnd rezerva, coZ je extenzivné
vyménny podil drasliku z pidniho sorpéniho komplexu.

TéZko piistupny draslik je K v jilovych mineralech, Zivcich a slidach. Tento draslik
je nevyménné vazany na pudni sorpéni komplex a v miizce draselnych alumosilikéata

(Fecenko a Lozek, 2000).
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3.3 Formy drasliku

Draslik v pidé se rozdé€luje podle ptistupnosti pro rostliny a druhu vazby do tii
skupin:
- nevyménny draslik,
- vyménny draslik,
- vodorozpustny draslik.
Formy ptidniho drasliku a jejich vazbu zachycuje obrazek 1.
Piimo pfistupnou formou drasliku pro rostliny je forma vodorozpustnd a draslik
sorbovany na povrchu koloidnich ¢astic. Z celkového mnozstvi drasliku je podil téchto

forem pomérné maly a zaujima cca 1-2 % (Bukovsky et al, 1994).

Obrazek 1. Formy drasliku v pudé (Mutscher, 1995).
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3.3.1 Nevyménny draslik

Nevyménny draslik tvoii nad 95 % veskerého obsahu v pidé a nelze ho z pudy
vytésnit roztoky neutralnich soli. Tato forma je tvofena draslikem pevné vazanym
v krystalové miizce silikatovych minerald (Sarapatka et al., 2010). Ryant et al. (2003)
uvadi, ze jde piedevsim o illit (4—7 % K), glaukonit (3—7 % K), vermikulit (0-2 % K),
chlorit (0-1 % K) a montmorillonit ( 0-0,5 % K).

Dale je nevyménny draslik tvofen organicky vazanym draslikem v télech
mikroorganismi, takto vazany draslik predstavuje mnozstvi 25-50 kg.ha™ (Sarapatka et
al., 2010). Dle Ryanta et al. (2003) ptfedstavuje organicky vazany draslik jen velmi maly
podil z celkové zasoby v pidé. Jde o draslik vdzany mikroorganismy a draslik
Z odumfielych rostlinnych zbytkii. V této podobé je K pro rostliny pfistupny teprve az po
mineralizaci.

Tteti formou nevyménného K je draslik fixovany (Sarapatka et al., 2010). Fixace je
schopnost pudy vazat draslik dodany nebo uvoliiovany zvétravanim nebo mineralizaci
organické hmoty. U jilovych mineralti dochazi k v¢lenéni drasliku do krystalové miizky
mineralu. V mineralech typu 2:1 se draslik nachazi v tetraedrické vrstve. Mrizka illitu
ma prostor 1,56 nm, to bylo prokédzano rentgenovou strukturni analyzou, po vniknuti
K*, NH,", Cs*, Rb" se miizka uzavie a ionty jsou pevn¢ vazany. Zvétravanim ¢ast iont
migruje a ty jsou pak nahrazeny kationty s men$im iontovym polomérem, jako jsou
Na®, Ca," a Mg,", tim je mineral degradovan a obsah K se snizuje. Hnojenim draslikem
se jeho obsah postupné dopliluje. Nekteré pudy mohou piisobit jako konkurent pro
rostliny tim, ze draselné ionty fixuji do forem rostlinam nepfistupnym. Tuto fixaci

Znazornuje obrazek 2.
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Obrazek 2. Schéma poutini a fixace drasliku a ostatnich kationti jilovym
mineralem illitem (Baier et al., 1996).
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Na nékterych ptidach je obsah fixovaného K* vyssi nez obsah vyménného drasliku.
S klesajici hodnotou pH pidy se fixace K* snizuje, je to dano tim, Ze pii nizkém pH se
H* vaZze na nosi¢e sorpce a je tézko vyménitelny za K* .Vapnénim kyselych pid se

fixace drasliku zvySuje (Richter, Hlusek, 1994).

3.3.2 Mobilni draselna rezerva

Mobilni draselnd rezerva je tvofena ¢asti nevyménného drasliku, kterd v kratké dobé
muze ptejit do pfistupné formy. Dle Fecenka a Lozka (2000) tvoii mobilni draselnou
rezervu vyménny K, vodorozpustny K a ¢ast drasliku ptfechazejici z rozpadu mftizky
nékterych draselnych alumosilikat. Mobilni draselnou rezervu ptedstavuje draslik,
ktery mohou rostliny vyuzivat 1-5 let. Zaujiméd asi 4-6,5 % z celkového obsahu
K v piidé. Hodnota mobilni draselné rezervy se obvykle pohybuje v rozmezi 300-1600
mg.kg™ pidy. Torma (1999) ve své publikaci uvadi, Ze mobilni draselnd rezerva
dosahuje nejéast&ji hodnot 425-1519 mg.kg™ pudy, coz je 6,5 % veskerého drasliku
v pud¢€. Machacek et al. (2001) uvadi rozmezi mobilni draselné rezervy na 112-1887

mg.kg™ pady. Kritéria hodnoceni piidni zasoby uvadi tabulka 6.
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Tabulka 6. Kriteria hodnoceni piidni zasoby obsahu mobilni draselné rezervy
(Machacek, 2002).

Pudni druh
Kategorie
Lehka Stiedné tézka Tézka Vsechny pudy

Nizka do 450 do 560 do 640 do 570
Vyhovujici 451-530 561-820 640-850 571-780
Dobra 531-640 821-1000 851-1050 781-950
Vysoka 641-850 1001-1260 1051-1350 951-1180
Velmi vysoka nad 580 nad 1260 nad 1350 nad 1180

3.3.3 Vyménny draslik

Sarapatka et al. (2010) uvadi, e vyménny draslik je vazan fyzikaln&-chemickou
sorpci na povrchu pudnich koloidl. Z celkového mnozstvi predstavuje pouze 0,8-3 %,
ale pro vyzivu rostlin méa nezastupitelny vyznam. Nepodléhd vyplavovani a nezvySuje
koncentraci soli v ptidnim roztoku. Na sorpénim komplexu by nemélo zastoupeni
K pfesahnout 5 %. Fecenko a Lozek (2000) uvadi, ze tato forma drasliku je lehce
nahraditelnd jinymi kationty. Ryant et al. (2003) uvadi, Ze vyménny draslik je
prednostné soustfedén na jemné pudni frakce, minerdlni 1 organické. Mnozstvi
vyménného K velmi kolisd v zdvislosti na mineralogickém slozeni pudy, stupni
zvétrani, hnojeni, koncentraci a druhu ostatnich iontdi, vodnim rezimu, reakci piady
a padnim druhu. Obsah vyménné formy drasliku je zavisly také na ptdnich vlastnostech
(Orlovius, 1999). U piscitych pud predstavuje vyménny draslik pouze 0,8 % veskerého
drasliku a u humdéznich pid az 3 % celkového K v pid¢€. Draslik zaujima asi 2—-7 %
kationové vyménné kapacity, vysoky obsah drasliku zpiisobuje snizeny piijem Mg”".
Krauss (2002) uvadi obsah vyménného drasliku v rozmezi 100-500 kg K.ha™. Podle
Tormy (1999) je obsah vyménného drasliku v ptidé zna¢né rozdilny a zavisi hlavné na
obsahu a kvalité jilové frakce plidy. Zmény obsahu vyménného drasliku na stanovisti
jsou dany sttidanim plodin v ramci osevniho postupu (Héland et al., 1983). Zaujima asi
1,3 % z celkového mnozstvi K v pide. Vangk et al. (2007) uvadi, Ze obsah vyménného

drasliku je 1-2 % z celkového mnozstvi v pud€. Fecenko a Lozek (2000) uvadi, ze
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obsah vyménného drasliku zaujimd 1-5 % z celkového obsahu. Van¢k et al. (2007)
uvadi, ze v kationové vyménné kapacité ma tvorit 3—4 %. Obsah drasliku v kationové
vymeénné kapacité ma vliv na ostatni kationty, pfedevsim je dulezity pomér K : Mg, kdy
obsah Mg by mél byt asi 3x vys$i nez obsah K. Pro rostliny md vyménny draslik
nezastupitelny vyznam, takto vazané draselné kationty jsou snadno pfistupné, nejsou
nachylné k rychlému vyplaveni. Rostliny pfijimaji vyménny K bud’ pfimo kontaktni
vyménou za H', nebo nepfimo pies rovnovazny stav mezi vyménnym K a draslikem
Vv ptidnim roztoku. Béhem vegetace se obsah rozpustného i vyménného K v pidé

snizuje (Ryant et al., 2003).

3.3.4 Vodorozpustny draslik

Vodorozpustny K je okamzit¢ ptistupny pro rostliny (Torma, 1999). Tvoii ho soli
rozpusténé ve vodé (KCl, K,COsz;, K;SO4; KNO3). V pidnim roztoku se optimalni
koncentrace K pohybuje do 20 mg.I" (Sarapatka et al., 2010). Dle Ryanta et al. (2003)
je koncentrace K* v piidnim roztoku velmi nizka a pohybuje se v rozmezi 0,02-0,1
mmol na 100 g ptdy. Vanék et al. (2007) uvadi, ze rozsah vodorozpustného drasliku se
pohybuje v rozmezi 10-20 mg K.I* piidniho roztoku. Krauss (2002) uvadi rozmezi
vodorozpustného drasliku 5-20 kg K.ha™. Fecenko a Lozek (2000) uvadi, Ze obsah
vodorozpustného drasliku se pohybuje od 10 do 100 mg.kg™ pudy. Torma (1999) uvadi
hodnoty vodorozpustného drasliku v rozmezi od 1 do 280 mg.kg™ pidy. Dle Prasada
a Powera (1997) je rozpéti této formy K podstatné nizsi, a to 1-10 mg.kg™. Pfi obsahu
nad 20 mg K.I'* mohou nastat disproporce v piijmu ostatnich kationtd a mize mit
antagonisticky vliv na ostatni kationty. Podil vodorozpustného drasliku zaujima asi 1—
10 % z vyménného drasliku (Fecenko a Lozek, 2000). Mnozstvi této frakce drasliku je
ptiblizné 0,05 % z celkového drasliku (Torma, 1999). Mnozstvi vodorozpustného
K zavisi obsahu vody v piidé, druhu a koncentraci jinych kationti a na typu jilovych
mineralli. MnoZstvi drasliku v ptidé se béhem vegetace méni v zavislosti na hnojeni,
mineralizaci a od¢erpavanim K* rostlinami. Koncentrace vodorozpustného K je zavisla
pfedevS§im na plidnim zvétravani, hnojeni a osevnim sledu (Syers, 1998). Mezi

jednotlivymi formami drasliku plati rovnovazny stav, ktery je v prubéhu vegetace
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naruSovan odbérem a vyplavovanim zivin, hnojenim, zvétravanim a mineralizaci. Po
kazdém naruSeni rovnovahy se znovu ustaluje. Sklizni plodin se priimérné od¢erpa 80—
250 kg K.ha'. Vyplavovani drasliku z pidy je zavislé na sorpéni kapacité pudy,
mnoZstvi a rozd&leni srazek bhem roku. Ztraty drasliku &ini  13-60 kg.ha™,

nejvyraznéji se na nich podili povrchovy smyv (Vangk et al., 2007).
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3.4 Hnojeni draslikem v CR

Draslik fadime mezi nejdulezitéj$i stavebni ziviny ve vyzivé rostlin. Obsah
pristupného drasliku v zemédélskych ptudach klesa, a tak se stava limitujicim prvkem
pro vynos a kvalitu plodin. V soucasné dobé se omezuje hnojeni jak statkovymi
hnojivy, tak i mineralnimi hnojivy, tim dochazi k od¢erpani drasliku z pidy a snizeni
obsahu pfistupnych forem. Omezenym hnojenim dochazi k zastaveni nardstu pad
s kategorii s vysokym a velmi vysokym obsahem K a zacal ptfechod do nizSich kategorii
zasobenosti.

Nedostatecné pouzivani draselnych hnojive ma za nasledek zvySené Cerpani
K z ptdy, ¢imz se vyrazné snizuje ptidni urodnost (Kunzova, 2010). Van¢k et al. (2007)
uvadi, ze pfi hnojeni draslikem plati zasada, Ze se hnoji ptida. Aplikaci hnojiv je tfeba
vytvaiet a udrzovat vyhovujici obsah pfijatelného drasliku, ¢imz zajistime piimeieny
a stabilni vynos. Davky aplikovanych hnojiv jsou ur€ovany podle zasoby ziviny v piadé
a rovné pozadovaného vynosu. Uroveii hnojeni draslikem by méla byt na takové mife,
aby nedochazelo k jeho trvalému deficitu v pud¢€, coz by ohrozovalo produkci rostlin.
Tim se snizuje konkurence rostlinné vyroby Ceské republiky a potladuje se také dalsi
rozvoj ¢eského zeméd¢€lstvi. Pidni urodnost je predpokladem pro stabilni vynosy
a kvalitu produkce, kterou zajistime dostatecnou nahradou zivin odebranych rostlinami
a volbou vhodnych hnojiv a agrotechnickych operaci. Pi nizSich davkach hnojiv, anebo
uplném nehnojeni dokaze puada svoji pufracni schopnosti zasobovat rostliny po urcitou
dobu, aniz by doSlo k vyraznému poklesu vynost. K poklesu pidni trodnosti ani
nepiispiva snizena spotfeba vapenatych hnojiv. Tato nevyrovnana bilance zivin vede
k poklesu vynosti plodin i rentability rostlinné vyroby (Cermak et al., 1999). Nejprve
rostliny Cerpaji draslik ze ,,staré pidni sily*, coZ je v rozporu s intenzivnim péstovanim
a ucinek je pouze doCasny. Obsah ptistupné¢ho drasliku se na ornych piidach snizil
oproti za&atku 90. let minulého stoleti o 44 mgkg™. To se piedeviim projevilo
presunem 17 % vyméry orné pidy z kategorie velmi vysoky, vysoky a dobry obsah
kategorie vyhovujici a nizky. Toto snizeni obsahu pfistupného drasliku se projevilo
snizenim poméru K : Mg pod hodnotu 1, coZ signalizuje potitebu vysSich davek

draselnych hnojiv (Kunzova, 2010). Travnik a Susil (2003) uvadi, ze se zuzuje pomer
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mezi K : Mg. Pramérné hodnota klesa pod 1,6. Udaje pod touto hodnotou prechazi
Z poméru nevyhovujiciho a vyhovujiciho do poméru dobrého.

Madaras et al. (2012) uvadi, Ze v poslednich dvaceti letech doslo k vyraznému
snizeni aplikované davky draselnych hnojiv v CR. Jeden z mnoha diivodd sniZeni
aplikovanych davek hnojiv po roce 1990 bylo zjisténi vysoké zasoby drasliku v pade¢,
kterd negativné ovliviiuje pfijem ostatnich kationti (Torma a Jambor, 2000). Spotiebu
mineralnich hnojiv v tundch Zivin a v kilogramech na hektar pidy uvadi tabulky 6 a 7.
Do roku 1980 spotieba K hnojiv vzristala a davka &inila 87 kg &isté ziviny K,O.ha™.
V disledku takto vysokych davek hnojiv se sniZil podil plid s nizkym obsahem drasliku
ze 40,5 % na 12 % a také se zvysil podil pid s vysokym obsahem na 20,6 %. Do roku
1992 se podil Spatn¢ zasobenych pud snizil na 8,7 % (Madaras et al., 2012).

Tabulka 7. Spotiteba mineralnich hnojiv (CSU).

Hospodaisky rok
Hnojiva
2004/05 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 | 2012/13
Celkem
(ka) 279 818 278 198 281 484 303 927 318 225 33764
g
Dusikata
206 576 221 667 225982 238 554 248 024 | 261 216
(kg N)
Fosfore¢na
43 338 35218 35078 39991 43 001 47 053
(kg P20s)
Draselna
29 904 21 313 20 424 25 382 27 199 29 495
(kg K20)
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Tabulka 8. Spotfeba mineralnich hnojiv na 1 ha obhospodarované zemédélské

ady (CSU).
Hospodaisky rok
Hnojiva
2004/05 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 | 2012/13
Celkem
97,0 98,0 99,8 108,1 113,2 122,0
(kg)
Dusikata
71,7 78,1 80,2 84,9 88,3 94,4
(kg N)
Fosfore¢n
a (kg 15,0 12,4 12,4 14,2 15,3 17,0
P20s)
Draselna
10,3 75 7,2 9,0 9,6 10,6
(kg K20)
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3.5 Draselna hnojiva

Draselna hnojiva jsou latky, ve kterych je hlavni slozkou draslik. Kromé tohoto
drasliku mohou obsahovat i dal$i biogenni prvky, jako jsou Ca, Mg, B, z uzite¢nych
Cl, Na (Richter, Hlusek, 1994). Ryant et al. (2003) uvadi, ze suroviny pro vyrobu
draselnych hnojiv pochazi z ptirozenych lozisek, ktera vznikla odpatfenim motské vody.
Dal$im ptitokem vody a naslednym odpatenim se soli zahustovaly a krystalizovaly
Vv aridnich podminkach (Torma, 1999). Rozemletim a rozpusténim nizkoprocentnich
surovych soli a naslednou flotaci se vyrab&ji primyslova draselna hnojiva.

Mezi pfirozené draselné soli fadime:

1. Sylvinit — smés halitu (NaCl) a sylvinu (KC1) — 12-22 % K;O.

2. Tvrda sl — smés sylvinu a halitu s pfimési kieseritu, anhydridu, langbeinitu
a polyhalitu — 15 % K;0.

3. Karnalit — podvojna sul KC1.MgCl,.6H,0 — 10-16 % K;0.

4. Kainit — KCI.MgS0O4.3H0.

5. Kainitit — smés halitu a kainitu — 12-16 % K;0.

3.5.1 Chloridova draselna hnojiva

Richter, Hlusek (1994) uvadi, ze chloridova draselna hnojiva se ziskavaji

rozpusténim ve vodé, zahustovanim a rekrystalizaci nizkoprocentnich surovych soli.

Draselna stl 60 %

Draselnda stl 60 % je nejvyznamnéj$i mineralni hnojivo, které je vyrazné
hydroskopické (Prokhorov, 1989). Jedna se o technickou sl KCI s obsahem 60 % K,O
a 48 % chloru, dale neobsahuje Zzadné doprovodné soli (Richter, Hlusek, 1994).
V celkové spotiebé zaujima 90-95 % (Russell, 1992). Draselnou stl neni vhodné
aplikovat na tézké jilovité plidy nachylné ke kornaténi a k plodindm citlivym na chlor.

Aplikace je vhodna pfi predset'ové piipravé nebo pii orb¢. Draselnd stl se pouziva do
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kombinovanych hnojiv jako jeden z komponentli. Toto hnojivo je ve formé granuli,

krystalkli nebo prasku (Ryant et al., 2003).

Kamex granulovany

Kamex granulovany je hnojivo lehce nartizovélé barvy, je tvofeno smési chloridu
sodného a draselného a siranu hofec¢natého. Obsahuje 40 % K0, 43 % Cla 5 % MgO.
Kamex je dobie rozpustny ve vodé¢, je vhodny na pidy s nizkou zasobou hoic¢iku
(Richter, Hlusek, 1994). Kamex ve formé prasku obsahuje 40 % K,0 a 4 % MgO. Toto
hnojivo je predev§im urceno k zdkladnimu hnojeni na leh¢ich a sttednich ptidach, kde

byl zjistén deficit hot¢iku (Ryant et al., 2003).

Magnesia-kainit

Jedind smés surovych draselnych soli ma nartizovélou barvu a obsahuje Cervené,
bilé a Sedé krystaly. Dobie se rozpousti ve vod¢ (Richter, Hlusek, 1994). Obsahuje
7,5% K, 2,5 % Mg, 15 % Na, 29 % Cl a 8-10 % S. Je velmi vhodnym hnojivem ke
hnojeni pastvin, porostii picnin na orné¢ pude, pokud nejsou péstované na pudach

slévavych nebo nachylnych k zasoleni (Vanék et al., 2007).

3.5.2 Siranova draselna hnojiva

Patentkali

Dle Varnka et al. (2007) je patentkali granulované hnojivo o velikosti granuli 1-5
mm. Jednd se o smés siranu draselného a hofecnatého. Slozeni hnojiva je v zastoupeni
minimalné 23,5 % drasliku, 18 % siry, 6 % hof¢iku a maximalné 3 % chléru. Hnojivo
se vyuziva k hnojeni plodin citlivych na chléor a narocnych na hoicik. Zejména je
vhodné pro zeleninu, peckoviny, okrasné dieviny a drobné ovoce. Dale je vhodné ke

kukufici a vojtéSce péstovanym predevsim na pis€itych pidach (Schmidt a Ehm, 2002).

Siran draselny
Siran draselny K»SO, V granulované nebo krystalické formé je vysoce kvalitni

hnojivo. Obsahuje 42 % K a 17-18 % S (Vangk et al., 2007). Ryant et al. (2003) uvadi,
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ze siran draselny obsahuje 50 % K,O v praskové forme a granulovany ma 40 % K,O.
Obsah chléru nesmi byt vyssi nez 2 %. Toto hnojivo ma pomérné vysokou cenu, proto
je vhodna aplikace pouze k plodinam citlivym na chlér, jako jsou chmel, drobné ovoce,
hrach, brambory a dal$i. Pfevazn¢ se dodava voln¢ lozeny. Je hydrofilni, proto se musi
skladovat v suchych skladech (Van€k et al., 2007). V piirodé se vyskytuje jako
langbeinite a vznikd z chloridu draselného a kainitu KCI.MgSO,4.3H,O (Gowariker,
2009).

3.5.3 Kapalna draselna hnojiva

SK-sol
Toto hnojivo obsahuje 26 % K,0 a 17 % S. SK-sol se vyrabi z thiosiranu draselného

avody. Je ve formé ¢iré nazloutlé kapaliny. SK-sol je hnojivo s vysokou koncentraci
drasliku a siry, a proto je vhodné pro plodiny naro¢né na K a S. PfedevSim to jsou
olejniny, hoic¢ice, chmel, fepa a n€které druhy zeleniny a ovoce. Forma siry v hnojivu
plni také fungicidni funkci, po aplikaci na list se sira uvoliluje v koloidni formé a tim

potlacuje houbové choroby.

CK-sol
Obsahuje 26 % KO, zaklad hnojiva tvofi roztok uhli¢itanu draselného (K,CO3).
Pouziva se ke hnojeni zelenin, ovocnych stromt a polnich plodin. Nejcastéji se vyuziva

k pfihnojovani béhem vegetace (Ryant et al., 2003).

3.5.4 Zasady pouzivani draselnych hnojiv

Pozitivni vliv na pfijem drasliku rostlinou ovliviiuje teplota plidy, intenzita osvétleni
a pristup vzduchu (Klement et al., 2012). Draslik je nezbytny pro riist rostlin, podporuje
fotosyntézu a asimila¢ni schopnost chlorofylu. Ovliviiuje obsah cukrli v butikach a tim
se zvysuje jejich odolnost proti mrazu (Vangk et al., 2007). Pti hnojeni pidy draselnymi
hnojivy je potieba vzit v uvahu pidni vlastnosti, zdsobu K v piid¢ a zivinové naroky
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pestovanych plodin. Draselnd hnojiva se dobie rozpousti ve vodé. Draslik uvolnény
Z hnojiv se vaze na pudni sorpéni komplex a uvoliluje kationty do ptdniho roztoku
(Ryant et al., 2003). Ze sorp¢niho komplexu se na nasycenych pidach vytésnuji vapnik
a hot¢ik, navazi se na chlor, spoleéné s nim se vyplavuji a tim dochazi k okyselovani
pudy. Také se zbavujeme chloru (Richter, Hlusek, 1994). Fecenko a Lozek (2000)
uvadi, ze na vyplaveni chléru je zapotiebi dostatek vody v pudé. Na puadach
s nenasycenym sorpénim komplexem se z ného vytésiiuje H™ a vlivem vzniku HCI se
okyseluje ptida. Z tohoto diivodu nesmime zapominat na vapnéni, 56,5 kg Ca vyvaze
z pady 100 kg chloru (Richter, HluSek, 1994). V nabidce draselnych hnojiv pievazuji
hnojiva chloridového typu. Aplikace téchto hnojiv neni vhodna na pidy siln€ kysele
S nizkym obsahem CaCOj3 a na ptidy s vysokym obsahem sodiku, které jsou nachylné ke
kornaténi (Ryant et al., 2003). Na tyto pudy je vhodné pouzivat hnojiva siranového
typu. V krajnim ptipad¢, kdy jsme nuceni aplikovat hnojiva chloridového typu
k plodinam nesnasejicim chlor, aplikujeme je jiz na podzim, aby jesté pied zaloZenim
porostu doslo k vyplaveni chloru (Prokhorov, 1989).

Draselna hnojiva aplikujeme na rtzné druhy pad v riznych terminech. Na pady
lehké a pisCité provedeme aplikaci hnojiv pii predsetové pripravé a zapravime je do
pudy kultivacnim nafadim (Soukup a Matous, 1979). Pudy stfedné¢ tézké a tézkeé
hnojime jiz na podzim i pro jafiny a zapravime je orbou. Na pudy stfedni, tézké a pudy
s pH nad 5,5 Ize za piedpokladu dobré fixacni schopnosti ptidy hnojit zdsobné. Hnojivo
zapravime orbou spole¢né s fosfore¢nymi hnojivy a chlévskym hnojem.

Aplikovat draselna hnojiva na list (na pastviny a louky, jeteloviny na orné pud¢) se
doporucuje brzy na jatfe, na rovném terénu uz na podzim. Zasobni hnojeni draslikem se

nepouziva na lehkych kyselych piidach s pH pod 5,5 (Richter, HluSek, 1994).
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Charakteristika pokusnych lokalit

Pokusné lokality reprezentuji fepaiskou a bramboraiskou vyrobni oblast, nekteré
pudni typy a pidni druhy. Lokality jsou z riznych kraji, tudiz byl zohlednén i faktor
klimatickych podminek. V bramborafské vyrobni oblasti se nachazi lokality Chrastava,
Statikov, Horazdovice, Lipa a Svitavy. Do fepaiské vyrobni oblasti patii Zatec,
Vérovany a Uhersky Ostroh. Poloha lokalit je uvedena na obrazku 3.

Obrazek 3. Mapa se sledovanymi lokalitami.
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4.1.1 Chrastava

Chrastava se nachazi v Libereckém kraji, v okrese Liberec. Jeji nadmotska vyska je
295 m.n.m. Primérnd roc¢ni teplota se pohybuje okolo 7,1 °C, mnozstvi srazek za rok je
pramérn€ 798 mm. Lokalita se nachdzi v mirn¢ teplém klimatu. Terén je malo Clenity,
pozemKy V této oblasti nepiesahnou svazitost 5°.

Chrastava je zatazena do bramboraiské vyrobni oblasti. Piida lokality Chrastava je
hnédozem vznikla na sprasi. Pidni druh je hlinito-pis¢ity s obsahem jilu 28,2 %. Ptuda
ma slab¢é az silné kyselou pudni reakci, rozmezi pH je 4,2-6,0. Mocnost ornice je

25 cm. Na lokalité¢ Chrastava byl zalozen dlouhodoby stacionarni pokus v roce 1977.

4.1.2 Horazd’ovice

Lokalita Horazd’ovice se nachazi v Plzenském kraji, v okrese Klatovy. Nadmoiska
vyska Horazd’ovic je 470 metrii nad mofem. Primérny uhrn srazek za rok je 573 mm
a ro¢ni teplota je pramérné 7,6 °C. Clenitost terénu je vyraznd, svazitost pozemki této
lokality je do 12°. Horazd’ovice se nachazi v misté s mirné teplym klimatem.

Lokalita lezi v bramboraiské vyrobni oblasti s pidnim druhem hlinito-pis¢itym,
obsah jilové frakce je 20,4 %. Pidni typ je hnédd pida vznikld na mate¢nim substratu
pararula. Hloubka ornice saha az do 20 cm. Pidni reakce lokality je slabé kysela s pH
v rozmezi 5,3-6,4. V Horazd'ovicich byl zalozen dlouhodoby stacionarni pokus v roce

1978.

4.1.3 Stankov

Stankov lezi v Plzeniském kraji, v okrese Domazlice. Nadmotska vyska Stankova je
370 metrii nad mofem. Priimérna roéni teplota se pohybuje okolo 8,3 °C. Uhrn srazek za

rok je 443 mm. Tato lokalita je zahrnuta do mirné€ teplého a vlh¢iho klimatu.
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Pokusna lokalita Stankov se nachazi v bramboraiské vyrobni oblasti s mocnosti
ornice 20-25 cm. Pudni typ je hnédozem vznikla na fi¢nich sedimentech. Druh pudy je
hlinitd s obsahem jilu 40,4 %. Rozmezi pH pudy je 5,2-6,7, jde tedy o kyselou az
neutralni ptdni reakci. V roce 1981 byl zalozen dlouhodoby stacionarni pokus na

lokalité Stankov.

4.1.4 Lipa

Lokalita Lipa lezi v kraji VysoCina v okrese Havlickiv Brod. Nadmoiska vyska
lokality je 505 metrii nad mofem. Ro¢ni thrn srazek v dané lokalité je 632 mm,
prumérna ro¢ni teplota se pohybuje okolo 7,7 °C.

Pokusna lokalita Lipa patfi do bramboraiské vyrobni oblasti s plidnim typem
kambizem a pis¢ito-hlinitym pidnim druhem. Obsah jilovité frakce je 31 %. Hloubka
ornice na stanovisti je 18—20 cm. Piidni reakce je slabé kyseld, coz odpovida 6,1 pH. Na

lokalité Lipa byl zalozen dlouhodobi stacionarni pokus v roce 1974.

4.1.5 Svitavy

Pokusna lokalita Svitavy lezi v Pardubickém kraji, okrese Pardubice. Nadmoiska
vyska lokality je 460 metrti nad mofem. Uhrn srazek za rok &ini 624 mm a pramérna
ro¢ni teplota je 6,5 °C. Svazitost terénu je nad 12°. Lokalita je charakterizovana mirné
teplym az vlhkym klimatem.

Lokalita Svitavy se nachazi v bramboraiské vyrobni oblasti. Pudni typ je kambizem
ilimerizovana vznikla na opuce. Druh pldy je pis€ito-hlinity s obsahem jilu 22 %, coz je
stiedné t&€zka ptida. Mocnost orni¢ni vrstvy je 22—25 cm. Pidni reakce je siln€ kyseld az
neutralni, této reakci odpovida pH 4,9-7,2. Dlouhodoby stacionarni pokus byl v lokalité

Svitavy zaloZen v roce 1981.
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4.1.6 Uhersky Ostroh

Pokusnd lokalita Uhersky Ostroh lezi ve Zlinském kraji, okres Uherské Hradisté.
Nadmoftska vyska je 196 metri nad mofem. Primérna ro¢ni teplota je 9,2 °C a ro¢ni
uhrn srazek ¢ini 551 mm. Svazitost terénu lokality Uhersky Ostroh je do 3°. Tato
lokalita je charakterizovana teplym a mirn¢ vlhkym klimatem.

Zemédélska vyrobni oblast lokality je fepatskd. Puadni podminky jsou
charakterizovany hnédozemi vzniklou na sprasi a hlinitou, stfedné tézkou pudou
S obsahem jilovych ¢astic 32,1 %. Mocnost orni¢ni vrstvy je 22—30 cm. Padni reakce je
neutralni az alkalicka, pH je 6,2—7,3. V Uherském Ostrohu byl dlouhodoby stacionarni

pokus zalozen v roce 1972.

4.1.7 Zatec

Pokusna lokalita Zatec se nachazi v Usteckém kraji, v okrese Louny. Nadmoiska
vyska lokality Zatec je 247 metrti nad mofem. Primérna roéni teplota je 8,3 °C, ro¢ni
srazky se pohybuji okolo hranice 451 mm. Zatec je charakteristicky teplym klimatem.

Zatec patii do fepaiské vyrobni oblasti. Pudni typ pozemkt této lokality je
¢ernozem, matecni hornina je sprasS. Pudni druh je jilovito-hlinity, obsah jilovych frakci
je 38,2 %. Na sledované lokalité je piidni reakce kysela az neutralni, odpovidajici pH je
5,1-7,0. Pokusna lokalita Zatec byla zafazena do dlouhodobého stacionarniho pokusu

Vv roce 1972.

4.1.8 Vérovany

Lokalita Vérovany lezi v Olomouckém kraji, okres Olomouc. Nadmoiskd vyska
Vérovan je 222 metrii nad mofem. Primérna ro¢ni teplota VE&rovan byla 8,5 °C a thrn

srazek za rok 563 mm.
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Vérovany patii do fepaiské vyrobni oblasti. Pidni typ lokality je ¢ernozem. Pudni
druh je hlinity s obsahem jilu 31 %. Ornice zasahuje do hloubky 30-40 cm. Pudni
reakce je slab¢ kysela, to odpovida 6,1 pH. Dlouhodobi stacionarni pokus byl zalozen

v roce 1990.
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4.2 Schéma pokusu

Polni pokusy jsou vedeny jako dlouhodobé stacionarni pokusy s pfesnou vymeérou
odpovidajici zavedené vyzivaiské bazi. Zatazeno bylo 6 variant hnojeni. Schéma
hnojeni je uvedeno v tabulkach 9 a 10. V roce 2010, kdy byly odebirany ptidni vzorky,

byla na obou vyrobnich oblastech péstovana ozima pSenice.

Tabulka 9. Priimérné ro¢ni davky Zivin v mineralnich a organickych hnojivech v
bramborai'ské vyrobni oblasti (kg.ha™).

Var. . ., Ziviny v kg.ha™.rok
& Schéma hnojeni N 5 X NPK
1. | Nehnojeno 0 0 0 0
2. | Chiévsky hngj 25 8 35 68
3. | Chlévsky hntij + N,P,Ky 25+88 8+80 35+0 236
4. | Chlévsky hnij + NoP,K; 25+88 8+80 35+69 305
5. | Chlévsky hntij + NoP2oK; 25+88 8+80 35+108 344
6. | Chlévsky hntlij + NoPoKj 25+88 8+80 35+158 394

Tabulka 10. Primérné ro¢ni davky Zivin v mineralnich a organickych hnojivech v
fepai'ské vyrobni oblasti (kg.ha™).

Var. , Ziviny v kg.ha™.rok
& Schéma pokusu N S K NPK
1. ] Nehnojeno 0 0 0 0
2. | Chlévsky hnuj 25 8 35 68
3. | Chlévsky hniij + N,P,Kj 25+87 8+76 35+0 231
4. | Chlévsky hntij + N,P,K; 25+87 8+76 35+61 292
5. | Chlévsky hniij + NoP,K; 25+87 8+76 35+97 328
6. | Chlévsky hnij + N,P,Kj 25+87 8+76 35+143 374

Dusik, draslik a fosfor byly doddny minerdlnimi hnojivy ve tfech hladinach (1 —
nizka, 2 — stfedni, 3 — vysoka). V fepaiské i bramboratské vyrobni oblasti se draslikem
i fosforem hnojilo zasobné. Dusikata hnojiva se aplikovala k seti a sazeni v podobé
siranu amonného, k pfihnojovani byl pouzivan ledek amonny s vapencem. Draslik byl
aplikovan draselnou soli, fosfor granulovanym superfosfitem. Chlévsky hnlj se
aplikoval dvakrat za osevni postup, v bramborarské vyrobni oblasti k bramboram
a Vv fepaiské vyrobni oblasti k cukrové tepé a silazni kukufici. Chlévsky hnij byl

aplikovan v davce 40 t.ha™.
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V priibéhu osevniho postupu se dvakrat aplikovala vépenatd hnojiva v podobé
mletého vapence, davky hnojiva se stanovovaly podle kritérii agrochemického zkouSeni
zemedélskych pid, to je podle druhu pidy a hodnoty pH konkrétni kombinace
(viz tabulka 11).

Tabulka 11. Ro¢ni normativy davek vapenatych hnojiv v t CaO.ha™,

Druh pidy
Lehka ptida Stifedni pada Tézka pada
pH t CaO.ha™ pH t CaO.ha™ pH t CaO.ha™

Do 4,5 1,2 Do 4,5 15 Do 4,5 1,7
4,6-5,0 0,8 4,6-5,0 1 4,6-5,0 1,25
5,1-5,5 0,6 5,1-5,5 0,7 5,1-55 0,85
5,6-5,7 0,3 5,6-6,0 0,4 5,6-6,0 0,5
6,1-6,5 0,2 6,1-6,5 0,25

6,6-6,7 0,2

4.3 Analytické metody

Po sklizni péstované plodiny byly vroce 2010 odebrany pidni vzorky na
sledovanych stanovistich z kazdé varianty hnojeni za ucelem sledovani vlivu hnojeni na
vybrané formy drasliku.

Podle pracovnich postupti dle Neutberga (1985), Zbirala (2002) a Javorského et al.
(1987) byly vzorky ptipraveny k analyzovani naslednych forem drasliku:

- vodorozpustného drasliku,
- ptistupného drasliku,
- mobilni draselné rezervy.

Kvili malému mnozstvi odebrané zeminy ve vzorcich musely byt analyzované
navazky upraveny na polovinu. Z divodu zachovani poméru, dle jednotlivych metodik,

se upravily na polovinu také objemy extrak¢nich Cinidel.
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4.3.1 Analyza pud

4.3.1.1 Mobilni draselna rezerva

Stanoveni mobilni draselné rezervy se provadi povafenim ptidniho vzorku (5 g
zeminy) Vv kyselin¢ dusiéné (50 ml, 1M HNO3) dle metodiky Neutberga (1985).
Povareni trvalo 10 minut, poté se vzorky ochladily a nésledné prefiltrovaly. Filtrat byl
nafedén destilovanou vodou do objemu 100 ml, obsah drasliku se stanovoval z filtratu
na atomovém absorp¢nim spektrofotometru (ContrAA 700, Analytik Jena AG, Jena,
Némecko).

Odectenim obsahu piistupného drasliku od mnozstvi drasliku stanoveného dle
Neutberga ziskdme mnozstvi mobilni draselné rezervy.

Mobilni draselna rezerva = K stanoveny vyse popsanym zpisobem — K ptistupny.

4.3.1.2 Vyménny draslik

Mnozstvi vyménného drasliku se vypocita odeétenim obsahu vodorozpustného K od
obsahu ptistupného K.
Vyménny K = ptistupny K — vodorozpustny K.

4.3.1.3 Pristupny draslik

Piida je extrahovédna kyselym roztokem, pro zvySeni rozpustnosti riznych forem
fosforu vazanych na hlinik obsahuje roztok fluorid amonny. Extrakéni ¢inidlo obsahuje
také dusi¢nan amonny, ktery pfiznivé ovliviiuje desorpci drasliku, vapniku a hoiciku.
Kysela reakce ¢inidla je zajiSténa kyselinou dusi¢nou a kyselinou octovou. Ptitomnosti
EDTA (etylen-diamino-tetraoctova kyselina) je zajisténa dobra uvolnitelnost

vyznamnych mikroelementi (Zbiral, 2002). Pidni vzorek (5 g zeminy) byl zalit
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extrakénim cinidlem Melich III (50 ml). Vzorky se extrahovaly 15 minut na tfepacce
(GFL-3006, Germany) pii 200 otackach za minutu. Po extrakci byl vzorek filtrovan
a pristupny draslik byl stanoven na atomovém absorpénim spektrofotometru (ContrAA

700, Analytik Jena AG, Jena, Némecko) ptimo z filtratu.

4.3.1.4 Vodorozpustny draslik

Vodorozpustny draslik byl stanoven dle Javorského et al. (1987). Draslik byl
vyluhovan z piidniho vzorku (5 g zeminy) horkou destilovanou vodou (25 ml). Poté se
vzorky extrahovaly 5 minut na tiepacce (GFL-3006, Germany) pii 200 otackach za
minutu. Nasledovalo odstfedéni vzorkd na centrifuze (LMC-3000, Biosan Ltd., Riga,
Latvia) po dobu 3 minut pifi 3000 otackach. Poté se vzorky filtrovaly. Obsah
vodorozpustného drasliku se stanovil pfimo z filtrdtu na atomovém absorpénim

spektrofotometru (ContrAA 700, Analytik Jena AG, Jena, Némecko).

4.4 Statistické hodnoceni

Statistické hodnoceni bylo provedeno za pomoci programu Statistica 9 CZ.
Vysledky analyz pad, vyjadiené primérnymi hodnotami + smérodatnou chybou od
pruméru (SE), byly hodnoceny vicefaktorovou analyzou variance (ANOVA) hlavnich
efektl. Rozdily obsahu sledovanych forem drasliku mezi variantami hnojeni, piidnimi
typy, pidnimi druhy a vyrobnimi oblastmi byly hodnoceny testovanim dle Fishera pfi
95 % (p < 0,05) hladin¢ vyznamnosti. U hodnot oznacenych stejnymi pismeny jsou
statisticky nepriikazné rozdily. Zavislost obsahi sledovanych forem drasliku byla

hodnocena korela¢ni a regresni analyzou dat.
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Vodorozpustny draslik

Hnojeni draslikem mélo statisticky prikazny (p < 0,05) vliv na mnozstvi jeho
vodorozpustné formy v ptid€. Signifikantni (p < 0,05) zévislost zasoby vodorozpustného
K v piidé na davce K hnojeni byla ze sledovanych forem drasliku nejvyssi (r = 0,5119).
Pritkazny vliv hnojeni na obsah vodorozpustné formy K uvadi Hudcova (1989), Syers
(1998), Gorskov a Makarenko (1972) Kundler (1970), Taka¢ a PeSlova (1994) a
Venkateshwarlu et al. (2014). Aplikace 1 kg drasliku zvySovala obsah vodorozpustné
formy K 00,1085 mg.kg™. Pram&mé mnozstvi vodorozpustného drasliku se u varianty
hnojené chlévskym hnojem a chlévskym hnojem v kombinaci s mineralnim hnojenim
N2P2Kj signifikantné nezvysilo (p < 0,05). Statisticky (p < 0,05) prtiikazny vliv hnojeni
byl zjiStén u varianty piihnojené chlévskym hnojem + N3P,Kj, obsah sledované formy
se zvysil oproti nehnojené variants o 20,3 % na 25,75 mg.kg™ (obrazek 4). Na variant&
S nejvyssi davkou draselného hnojiva (N2P2K3) se obsah drasliku zvysil na 42,46 mg.kg’

! oproti kontrolni varianté tedy o 98,4 %.

Obrazek 4. Prumérny obsah vodorozpustného drasliku.
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Nehnojeno Chl. hntj Chl hn&j +  chl. hndj + chl hndj + chl hngj +
N2P2KO0 N2P2K1 N2P2K?2 N2P2K3

b 31,17

a a a 25,75
21,40 21,29 21,98

mg.kg’1 pudy

Nasledné testovani (Fisherav LSD test) —a, b, ¢, d — pismena u obsahu vodorozpustného K — mezi
variantami neni statisticky prikazny rozdil (p < 0,05) v ptipadé, jsou-li pismena stejna.
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5.1.1 Vyrobni oblast

Obsah vodorozpustného drasliku se v jednotlivych vyrobnich oblastech prukazné
(p < 0,05) lisi. Zatimco v bramboraiské vyrobni oblasti se obsah sledované formy
pohyboval v priméru 23,95 mgkg”, vfepaiské vyrobni oblasti byl na trovni
32,99 mg.kg™ pady, coz bylo o 37,7 % vice (obrazek 5).

Obrazek 5. Obsah vodorozpustného drasliku v zavislosti na vyrobnich oblastech.
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Nasledné testovani (Fisheriv LSD test) — a, b, ¢, d — pismena u obsahu vodorozpustného K — mezi

variantami neni statisticky prukazny rozdil (p < 0,05) v ptipad¢, jsou-li pismena stejna.

Faktor vyrobni oblasti se na celkové variabilité obsahu vodorozpustné¢ho drasliku
podilel z 15,6 % (tabulka 18). Zavislost obsahu vodorozpustného drasliku na hnojeni je
statisticky (p < 0,05) prtikazna na bramboraiské vyrobni oblasti (r = 0,6040) i na
fepaiské vyrobni oblasti (r = 0,5373). Vliv stupnovanych davek K hnojeni na obsah
vodorozpustné formy K ve sledovanych vyrobnich oblastech uvadi tabulka 12.
Z regresni rovnice, charakterizujici zéavislost obsahu sledované formy K na davce
K hnojiv (y = 0,0931x + 16,039), vyplyva, ze aplikaci 1 kg drasliku na bramboraiské
vyrobni oblasti se obsah vodorozpustné formy K zvy3i o 0,0931 mgkg™. Stejna davka
K hnojiva zvysila v fepafské vyrobni oblasti obsah sledované formy drasliku téméf

1,5 krat, jak vyplyva z regresni rovnice y = 0,137x + 22,123.
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Tabulka 12. Dynamika obsahu vodorozpustného

vyrobnich oblastech (primér = SE).

drasliku (mg.kg” pidy) ve

Varianta hnojeni Bramboratska vyrobni oblast Repaiska vyrobni oblast
1. Nehnojeno 20,16%1,82 23,44%+2,65
2. Chlévsky hnij 18,36%1,39 26,16%+£3,73
3. Chl. hniij + N2P,Ko 18,03%1,29 28,55+3,70
4. Chl. hnij + N,P,K 22,46%+1,66 31,22%+4,65
5. Chl. hntij + N2P;K; 26,13"+1,89 39,55"+5,03
6. Chl. hniij + NoP,Ks 38,53°+3,47 49,00%6,91

Nasledné testovani (Fishertv LSD test) — a, b, ¢, d — pismena u obsahu vodorozpustného K — mezi
variantami neni statisticky prikazny rozdil (p <0,05) v ptipad¢, jsou-li pismena stejna.

5.1.2 Puadni typ

Pidni typ se signifikantné podilel na obsahu vodorozpustné formy K, jak uvadi
obrazek 6. Nejvetsi obsah vodorozpustného drasliku byl na hnédozemi, kde dosahl
hodnoty 33,53 mg.kg™ pudy. Naopak obsah vodorozpustného drasliku byl nejniz$i na
kambizemi, zde hodnota sledované formy K byla 17,36 mg.kg™ pudy. Na obrazku 6 je
vidét, Ze mezi jednotlivymi ptidnimi typy je V jeho obsahu statisticky prikazny rozdil
(p < 0,05). Obsah vodorozpustného drasliku na ¢ernozemi je oproti kambizemi vys$si
043,66 %. Na hnédozemi je hodnota drasliku vyssi o 93,14 % v porovnani

s kambizemi. Obsah vodorozpustného K na &ernozemi je 24,94 mg.kg™ pidy, coz je ve

vztahu k hnédozemi nizsi o 34,44 %.
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Obriazek 6. Obsah vodorozpustného drasliku v zavislosti na ptiidnim typu.
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Nasledné testovani (Fishertiv LSD test) —a, b, ¢, d — pismena u obsahu vodorozpustného K — mezi
variantami neni statisticky prukazny rozdil (p <0,05) v ptipad¢, jsou-li pismena stejna.

Padni typ se na celkové variabilit¢ obsahu vodorozpustné frakce podilel nejvice
(35,3 %), jak ukazuje tabulka 18. Z regresnich rovnic (tabulka 13) je patrné, Ze na
hnédozemi doSlo k nejvysSimu navyseni obsahu vodorozpustného K t¢inkem ptihnojeni
1 kg hnojiva, jak také vyplyva z tabulky 14. Regresni rovnice ¢ernozemé (tabulka 13)
udava navyseni sledované formy K po piihnojeni 1 kg drasliku o 0,1106 mg.kg™ pidy.
Na kambizemi se mnoZstvi vodorozpustného drasliku zvysilo pouze o 0,0479 mg.kg™
pudy (tabulka 13). Z tabulky 14 vyplyva, Ze obsah drasliku se statisticky prikazné
zvySoval (p < 0,05) vlivem stupiiovanych davek draselného hnojiva na vSech

sledovanych padnich typech.

Tabulka 13. Regresni rovnice vyjadiujici zavislost obsahu vodorozpustného K
(mg.kg™ piidy) na davce aplikovaného drasliku ve vyrobnich oblastech na piidnim

typu.

Hnédozem Kambizem Cernozem
BVO y=0,1232x + 17,874 | y=0,0479x + 13,287 —
RVO y=0,1898x + 34,025 — y=0,1106x 16,171
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Tabulka 14. Dynamika obsahu vodorozpustného drasliku (mg.kg’ pidy) na
tidnim typu (primér + SE).

Varianta hnojeni Hnédozem Cernozem Kambizem
1. Nehnojeno 25,79%2,38 18,25%+0,71 15,75%+0,73
2. Chlévsky hniij 25,62%3,08 18,75%0,61 15,16%0,21
3. Chl. hniij + N2P,Ko 26,70%3,05 21,16%£0,27 13,33%0,61
4. Chl. hniij + NoP,K; 32,25%+3,15 22,25%+1,91 16,25"+0,87
5. Chl. hntij + N,P,K, 37,29+3,47 31,33"+4,48 18,75°+0,83
6. Chl. hniij + N2P,Ks 53,50%3,70 37,91%6,38 24,91%2,01

Nasledné testovani (Fishertv LSD test) — a, b, ¢, d — pismena u obsahu vodorozpustného K — mezi

variantami neni statisticky prikazny rozdil (p <0,05) v ptipad¢, jsou-li pismena stejna.

5.1.3 Skupina pidniho druhu

Skupina pidniho druhu signifikantné (p < 0,05) ovlivnila obsah vodorozpustného

drasliku (obrazek 7). Mnozstvi vodorozpustného K na stfedné¢ tézkych ptidach bylo

30,09 mg.kg™ pudy, coz je 0 62,5 % vice nez na padach lehkych. Mezi pidami stiednd

tézkymi a tézkymi se vliv hnojeni na obsahu vodorozpustné formy drasliku statisticky

neprokazal (obrazek 7).

Obrazek 7. Obsah vodorozpustného drasliku Vv zavislosti na skupiné pidniho

druhu.
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Nasledné testovani (Fisheriv LSD test) — a, b, ¢, d — pismena u obsahu vodorozpustného K — mezi
variantami neni statisticky prikazny rozdil (p < 0,05) v ptipadé, jsou-li pismena stejna.
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Na celkové variabilit¢ obsahu vodorozpustného K se pidni druh podilel pouze
26,8% (tabulka 18), coz je nejméné ze vSech sledovanych faktord. Aplikaci 1 kg
drasliku se obsah vodorozpustného K na lehkych pidach zvysil nejméné, a to
00,0697 mg.kg™ pudy (tabulka 16). Regresni rovnice (tabulka 16) stfedn& t&Zkych pud
udava zvySeni obsahu jeho vodorozpustné formy uclinkem aplikace 1 kg K
00,1087 mg.kg™ pudy. Jak je patrné z tabulky 15, zvyseni zasoby vodorozpustného K
na sttedné tézké puade ucinkem hnojeni bylo srovnatelné. Na tézkych ptdach se obsah

vodorozpustného drasliku zvysil aplikaci hnojiv nejvice (tabulka 16).

Tabulka 15. Regresni rovnice vyjadiujici zavislost obsahu vodorozpustného K
(mg.kg" piidy) na davce aplikovaného drasliku ve vyrobnich oblastech a na
skupiné pidniho druhu.

Lehka Stiednd tézka Tézka
BVO y=0,0697x + 13,086 | y= 0,1086x + 18,008 —
RVO — y=0,1108x + 25,586 | y=0,1894x + 15,197

Tabulka 16. Regresni rovnice vyjadiujici zavislost obsahu vodorozpustného K
(mg.kg™ pidy) na davce aplikovaného drasliku ve skupiné pidniho druhu a na
ptidnim typu.

Hnédozem Kambizem Cernozem

Lehka y =0,1077x + 13,266 | y =0,0318x + 12,905 -

Stfedné tézka | y=0,1492x + 24,83 | y=0,064x + 13,669 | y=0,0318x + 17,146

Tézka - - y =0,1894x + 15,197
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Tabulka 17. Dynamika obsahu vodorozpustného drasliku (mg.kg”’ pidy) na
skupiné piidniho druhu (primér + SE).

Varianta hnojeni Lehka pida Stiedné tézka piada Tézka pida
1. Nehnojeno 15,41%+0,62 24,13%+2,08 19,66%+0,60
2. Chlévsky hniij 15,66*0,35 23,80%2,63 20,00%+0,50
3. Chl. hntij + NoP2Ko 14,33+0,83 25,10%2,62 21,66"°+0,33
4. Chl. hntj + NoP,K; 17,75%+1,53 28,80°+3,06 26,50°+0,50
5. Chl. hnij + NoP,K, 22,00°+2,26 32,80%3,06 41,33°+0,60
6. Chl. hntij + NoP,K3 28,91%3,96 45,93°+4,65 52,16°£0,88

Nasledné testovani (Fishertv LSD test) — a, b, ¢, d — pismena u obsahu vodorozpustného K — mezi
variantami neni statisticky prikazny rozdil (p <0,05) v ptipad¢, jsou-li pismena stejna.

Tabulka 18. ANOVA a podil variability u vodorozpustného drasliku.

Stupné ~ « Podil
volnosti|  >¢ PC ] P variability (%)
Abs. &len 1 |66017,88|66017,88 | 2527,41 | 0,00
Padni typ 2 | 9840,01 | 4920,00 | 188,35 |0,00] 35,30
Sk“plgﬁuﬂﬁdmho 2 |1911,83 | 955,91 | 36,59 [0,00 6,86
Vyrobni oblast 1 | 4334,58 | 433458 | 165,94 |0,00] 1555
Varianta hnojeni 5 | 8313,35 | 1662,67 | 63,65 29,82
Chyba 133 | 3474,06 | 26,12 12,46
Celkem 143 |27873,82 100,00
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5.2 Pristupny draslik

Draselné hnojeni (davka drasliku) mélo signifikantni (p < 0,05) vliv na zasobu
pristupného drasliku (r = 0,4978). Zvyseni obsahu ptistupného K vlivem stupniované¢ho
hnojeni uvadéji rovnéz Blake et al. (1999), Madaras et al. (2014) a Venkateshwarlu et
al. (2014). Varianta hnojeni se na celkové variabilité obsahu piistupného K podilela
732,48 % (tabulka 25). Obsah piistupného drasliku se zvysil o 0,6289 mg.kg™ po
aplikaci 1 kg drasliku. Varianty hnojené chlévskym hnojem a chlévskym hnojem
S mineralnim hnojenim N3P,Ky se mnozstvi sledované formy K statisticky nezvysilo
(p < 0,05). Na varianté hnojené chlévskym hnojem + N,P,K; je vliv aplikace hnojiva
statisticky prikazny (p < 0,05), na této variant¢ se mnozstvi K zvysilo oproti kontrolni
varianté¢ o 26,5 % (obrazek 8). NavySeni obsahu sledované¢ formy drasliku bylo na
variant® s nejvys§i davkou hnojiva (N2P,Ks) 125 mg.kg™, oproti nehnojené variante
0 108 %.

Obrazek 8. Prumérny obsah pristupného drasliku.
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Nasledné testovani (Fishertv LSD test) —a, b, ¢, d — pismena u obsahu piistupného K —mezi variantami
neni statisticky prikazny rozdil (p < 0,05) v ptipad¢, jsou-li pismena stejna.
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5.2.1 Vyrobni oblast

Mnozstvi ptistupné formy drasliku se na vyrobnich oblastech signifikantné
(p <0,05) 1isi. V bramboraiské vyrobni oblasti bylo mnozstvi ptistupného drasliku
vpriméru na urovni 122,7 mgkg’ pudy, viepaiské vyrobni oblasti byl obsah

sledované formy K o 73 % vyssi, tedy na Grovni 212,2 mg.kg™ pidy (obrazek 9).

Obrazek 9. Obsah pristupného drasliku Vv zavislosti na vyrobnich oblastech.
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Nasledné testovani (Fisherav LSD test) — a, b, ¢, d — pismena u obsahu pfistupného K — mezi variantami

neni statisticky prikazny rozdil (p < 0,05) v ptipad¢, jsou-li pismena stejna.

Vyrobni oblast se podilela na celkové variabilit¢ obsahu pfistupného drasliku
221,64 % (tabulka 25). Draselné hnojeni mélo signifikantni (p < 0,05) vliv na obsah
piistupného drasliku v obou vyrobnich oblastech (BVO r = 0,6631, RVO r = 0,6215).
Vliv stupniovanych davek drasliku na jeho obsah v pidé udéava tabulka 19. Regresni
rovnice (y = 0,5273x + 77,886) charakterizujici bramboraiskou vyrobni oblast udava, ze
davka 1 kg drasliku zvysila obsah jeho sledované formy v dané vyrobni oblasti o 0,5273
mg.kg™ pudy. V fepaiské vyrobni oblasti aplikace 1 kg K zvysila mnozstvi ptistupného
drasliku o 0,8157 mg.kg™ pudy, jak je patrné z regresni rovnice y = 0,8157x + 147,45,

to se rovna navySeni o 52 %.
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Tabulka 19. Dynamika obsahu p¥istupného drasliku (mg.kg™ pidy) ve vyrobnich
oblastech (prumér = SE).

Varianta hnojeni Bramboratska vyrobni oblast Repaiska vyrobni oblast
1. Nehnojeno 94,4%+7 4 150,9%+8.3
2. Chlévsky hnj 88,9%3,8 171,9%13,9
3. Chl. hnj + N,P,K, 97,8%+5,7 192,4%+19,3
4. Chl. hndij + N,P,Ky 116,2%+8.9 196,3"+19,6
5. Chl. hnij + N,P,K, 137,3"+8,5 255,6"4+26,7
6. Chl. hnij + N,P,K3 201,4°£18,5 305,7°£33.6

Nasledné testovani (Fishertiv LSD test) —a, b, ¢, d — pismena u obsahu ptistupného K — mezi variantami
neni statisticky prikazny rozdil (p <0,05) v ptipadé, jsou-li pismena stejna.

5.2.2 Pudni typ

Pidni typ se na obsahu pfistupného drasliku signifikantné (p < 0,05) podilel

cvvr

90 mg.kg™ pudy. Nejvyssi mnoZstvi pristupného drasliku bylo na ¢ernozemi, na rovni
182,7 mg.kg™ pudy, je to o 103 % vice nez na kambizemi. Mezi hnddozemi a Gernozemi

neni statisticky (p < 0,05) prikkazny rozdil v obsahu ptistupného drasliku.

Obrazek 10. Obsah pristupného drasliku v zavislosti na pidnim typu.
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Nasledné testovani (Fishertv LSD test) —a, b, ¢, d — pismena u obsahu piistupného K — mezi variantami
neni statisticky prukazny rozdil (p < 0,05) v ptipadé, jsou-li pismena stejna.

Podil pldniho typu na celkové variabilité¢ ptistupného drasliku je 23,36 %
(tabulka 25). Zavislost obsahu K v ptidé na ptidnim typu prezentuji Nanu et al. (2013).
Rozdil, v navySeni obsahu pfistupného drasliku po piihnojeni 1 kg drasliku, na
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hnédozemi v jednotlivych vyrobnich oblastech, je zna¢ny, jak uvadi tabulka 20. Na
bramboraiské vyrobni oblasti se obsah sledované formy zvysil o 0,6906 mg.kg™ pady.
V fepaiské vyrobni oblasti je jeho obsah vyssi o 37 %, jeho hodnota je 0,9508 mg.kg™
pudy. Na vSech pudnich typech se vlivem stupiiovanych davek drasliku signifikantné

(p <0,05) zvySovala jeho pristupna forma (tabulka 21).

Tabulka 20. Regresni rovnice vyjadiujici zavislost obsahu p¥istupného K (mg.kg™
pudy) na davce aplikovaného drasliku ve vyrobnich oblastech a na piidnim typu.

Hnédozem

Kambizem

Cernozem

BVO

y=0,6906x + 85,835

y=0,2824x + 65,964

RVO

y= 0,9508x + 195,67

y=0,7482x + 123,34

Tabulka 21. Dynamika obsahu p¥istupného drasliku (mg.kg™” pidy) na pidnim

typu (primér = SE).

Varianta hnojeni Hnédozem Cernozem Kambizem
1. Nehnojeno 127,1%11,5 136,0%+5,8 72,2°442
2. Chlévsky hniij 127,3%17.,5 145,5%6,3 80,1%+1,3
3. Chl. hntij + NoP,Ko 152,2%+20,5 154,2%+2.8 74,4438
4. Chl. hnidj + NoP,K 172,2%+17,6 160,3%11,6 80,3%+0,9
5. Chl. hnij + NoP,K, 197,0°+18.2 232,8°+37,3 99,9°+6,2
6. Chl. hniij + N,P,Ks 281,0°421,2 267,1°%+42,7 132,7°£15.,5

Nasledné testovani (Fisherav LSD test) —a, b, ¢, d — pismena u obsahu pfistupného K — mezi variantami
neni statisticky pritkazny rozdil (p < 0, v piipadg, jsou-li pismena stejna.

5.2.3 Skupina ptidniho druhu

Statisticky prikazné (p < 0,05) ovlivnila skupina piidniho druhu obsah ptistupné
formy drasliku (obrazek 11). Rovnéz Blake et al. (1999), uvadéji velkou zévislost
obsahu piistupného K na fyzikaln€¢ - chemickych vlastnostech pldy, které se u
jednotlivych padnich druhti lisi. Braunsweig (1980) a Goulding (1987) v této souvislosti

v v

sledované formy K byl na stfedng t&Zkych padach, kde jeho hladina byla 105,6 mg.kg™
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pidy. T&zké pudy obsahovaly v priméru 219,2 mg.kg™ pady piistupného K, coZ je

oproti stiedné tézkym ptidam o 107,5 % vice.

Obriazek 11. Obsah pristupného drasliku v zavislosti na skupiné piidniho druhu.
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Nasledné testovani (Fishertiv LSD test) — a, b, ¢, d — pismena u obsahu pfistupného K — mezi variantami
neni statisticky prukazny rozdil (p < 0,05) v ptipadé, jsou-li pismena stejna.

Skupina pldniho druhu se na celkové variabilité¢ obsahu pfistupného drasliku
podilela z 6,73 % (tabulka 25). Pfihnojenim 1 kg drasliku se obsah jeho ptistupné formy
zvysil o 0,4339 mgkg™ na lehkych padach (tabulka 22). Na padach t&zkych se
mnozZstvi piistupného drasliku po aplikaci 1 kg K zvysilo o 1,2829 mg.kg™ pidy, coz je
0 195 % vice nezZ na lehkych pidach (tabulka 23). Na skuping stfedné tézkych ptd se
aplikace drasliku nejvyraznéji projevila na obsahu sledované formy na hnédozemi.
Zvyseni obsahu pfistupného drasliku na stfedné tézkych pidach v obou vyrobnich
oblastech bylo stejné, coz vyplyva z regresnich rovnic (tabulka 22). Tabulka 24 udava,
ze hnojeni draslikem mélo statisticky prukazny (p < 0,05) vliv na zvySeni sledované
formy K na vSech skupinach ptdniho typu.

Tabulka 22. Regresni rovnice vyjadiujici zavislost obsahu p¥istupného K (mg.kg™

pidy) na davce aplikovaného drasliku ve vyrobnich oblastech a ve skupiné
pudniho druhu.

Lehka Stfedné tézka Tézka
BVO y=0,4339x + 68,756 | y=0,5896x + 83,973 | —
RVO — y=0,5821x + 162,45 |y=1,2829x + 117,45
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Tabulka 23. Regresni rovnice vyjadiujici zavislost obsahu piistupného K (mg.kg™
pudy) na davce aplikovaného drasliku ve skupiné pudniho druhu a na pidnim

typu.

Hnédozem

Kambizem

Cernozem

Lehka

y = 0,7007x + 72,947

y = 0,1671x + 64,566

Stiedné tézka

y = 0,7673x + 126,96

y =0,3977x + 67,362

y = 0,2135x + 129,22

Tézka

y = 1,2829x + 117,45

Tabulka 24. Dynamika obsahu p¥istupného drasliku (mg.kg™” pidy) na skupiné

udniho druhu (primér = SE).

Varianta hnojeni Lehka pida Stiedné tézka plida Tézka pida
1. Nehnojeno 72,744 126,0%+9,2 149,0%1,0
2. Chlévsky hnij 86,3%+3,8 125,7%14.,4 159,27 +3,4
3.Chl. hndj +N,P,K, 84,2181 150,0%+17,3 147,9%0,7
4. Chl. hnfij +N,P,K; 104,5+10,4 155,0%+17,0 186,1%3,5
5. Chl. hniij +N,P,K; 123,5™+16,7 178,0°17.2 316,3°+2,9
6.Chl. hndj +N,P,Ks 162,4° +28,7 248,5°+22 4 356,7° £32,0

Nasledné testovani (Fisherav LSD test) — a, b, ¢, d — pismena u obsahu pfistupného K — mezi variantami
neni statisticky prikazny rozdil (p < 0,05) v ptipad¢, jsou-li pismena stejna.

Tabulka 25. ANOVA a podil variability u pristupného drasliku.

Stupné « . Podil
volnosti 5C PC F P variability (%)
Abs. clen 1 |24312282431228 | 2446.40 | 0,00
Padni typ 2 | 195661 | 97831 | 98.44 |000|  23.36
Sk“p'gfuf]ﬁdmho 2 56390 | 28195 | 28,37 |0,00 6.73
Vyrobni oblast 1 | 181214 | 181214 | 18234 |000| 2164
Varianta hnojeni 5 | 272001 | 54400 | 54.74 |0,00| 32,48
Chyba 133 | 132175 | 994 1578
Celkem 143 | 837442 100,00
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5.3 Mobilni draselna rezerva

Mobilni draselnd rezerva nebyla hnojenim signifikantné (p < 0,05) ovlivnéna, jak
uvadi obrazek 12 a korelacni koeficient r = 0,0797. Nizky vliv hnojeni na mnozstvi
sledované formy K uvadéji také Hudcova a Sirovy (1981) a Hrtanek (1994). Varianta
hnojeni se podilela na celkové variabilité obsahu mobilni draselné rezervy z 2,70 %
(tabulka 32). Ptihnojenim 1 kg drasliku se obsah mobilni draselné rezervy zvysil
00,6527 mg.kg™. Hudcova a Voplakal (1981) uvadi, e intenzivnim hnojenim NPK
hnojivy se obsah mobilni draselné rezervy zvysi. Také Torma (1999) uvadi ve své
publikaci mirné zvySeni obsahu mobilni K rezervy po aplikaci draselnych hnojiv.
Mnozstvi mobilni draselné rezervy na varianté hnojené chlévskym hnojem
a mineralnimi hnojivy v davce NoP,K; se zvysilo na 773 mgkg™, coz je oproti
nehnojené varianté vice o 9 %. Takac a PeSlova (1994) rovnéZ uvadéji vyznamny
ucinek hnojeni draslikem na mnoZstvi mobilni K rezervy. Na varianté s nejvyssi davkou

drasliku N,P,K3 se obsah sledované formy K navysil na 833 mg.kg™ pidy.

Obrazek 12. Primérny obsah mobilni draselné rezervy.

850 =
800 H a 833
g : 786
o= i
= 750 a a 773
2 - 726
4 .
< 700 709 724
£
650
600 T T T T T
Nehnojeno Chl. hniy Chl hntj +  chl. hndj + chl. hntj +  chl hndj +
N2P2KO0 N2P2K1 N2P2K?2 N2P2K3

Nasledné testovani (Fishertv LSD test) —a, b, ¢, d — pismena u obsahu mobilni draselné rezervy — mezi
variantami neni statisticky prikazny rozdil (p <0,05) v ptipadg, jsou-li pismena stejna.
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5.3.1 Vyrobni oblast

Mnozstvi mobilni draselné rezervy ve sledovanych vyrobnich oblastech se
signifikantné¢ (p < 0,05) neli$i. V bramboraiské vyrobni oblasti je obsah mobilni K
rezervy v priméru 742 mg.kg™ pady. V fepaiské vyrobni oblasti se mnoZstvi mobilni
K rezervy pohybovalo na trovni 786 mg.kg™, toto mnoZstvi bylo vyssi o 6 % oproti

bramborarské vyrobni oblasti (obrazek 13).

Obrazek 13. Obsah mobilni draselné rezervy v zavislosti na vyrobnich oblastech.
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Nasledné testovani (Fishertiv LSD test) — a, b, ¢, d — pismena u obsahu mobilni draselné rezervy — mezi
variantami neni statisticky prukazny rozdil (p < 0,05) v ptipad¢, jsou-li pismena stejna.

Vyrobni oblast se na celkové variabilit¢ obsahu mobilni draselné rezervy podilela
Z 3,64 % (tabulka 32). Hnojeni draslikem nemeélo statisticky (p < 0,05) prikazny vliv na
obsah sledované formy drasliku na bramborarské vyrobni oblasti (r = 0,0480). Naopak
na fepaiské vyrobni oblasti je zavislost obsahu mobilni K rezervy na hnojeni
draslikem signifikantni (p < 0,05) r = 0,6420. Z regresni rovnice y = 0,4574x + 703,2 je
patrné, ze aplikace 1 kg drasliku zvysila obsah mobilni draselné rezervy o 0,4574
mg.kg" v bramboraiské vyrobni oblasti. ZvySeni mnozstvi sledované formy
K v fepatské vyrobni oblasti po ptihnojeni 1 kg drasliku bylo 1,0043 mg.kg™ pudy, jak
vyplyva zregresni rovnice y = 1,0043x + 705,86. V tabulce 26 vidime vliv
stupnovanych davek K hnojeni na mnoZstvi mobilni K rezervy ve vyrobnich oblastech.
Statisticky (p < 0,05) prikazné se obsah mobilni draselné rezervy zvysil vlivem hnojeni

na fepai'ské vyrobni oblasti pfi aplikaci mineralniho K hnojiva (davky N2P,K;—N2P2Ks3).

55



Tabulka 26. Dynamika obsahu mobilni draselné rezervy (mg.kg™ pudy) ve
vyrobnich oblastech (primér = SE).

Varianta hnojeni Bramboraiska vyrobni oblast Repaiska vyrobni oblast
1. Nehnojeno 693°+169 734°£28
2. Chlévsky hnij 722°+186 726%£29
3. Chl. hnij + N,P,K, 735%171 709°+30
4. Chl. hniij + NoP,K; 734%£165 837421
5. Chl. hntij + N,P,K, 771%+471 809°+18
6. Chl. hnij + N,P,K3 794%£175 895°+14

Nasledné testovani (Fishertiv LSD test) — a, b, ¢, d — pismena u obsahu mobilni draselné rezervy — mezi
variantami neni statisticky prukazny rozdil (p <0,05) v pfipadé, jsou-li pismena stejna.

5.3.2 Piidni typ

Signifikantni (p < 0,05) vliv mél pldni typ na obsah mobilni draselné rezervy

cvwvr

467 mg.kg™. Hodnota sledované formy K na kambizemi byla nejvyssi (1300 mg.kg™),

coz je o 178 % vice nez na hnédozemi.

Obrazek 14. Obsah mobilni draselné rezervy v zavislosti na ptiidnim typu.
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Nasledné testovani (Fishertiv LSD test) — a, b, ¢, d — pismena u obsahu mobilni draselné rezervy — mezi
variantami neni statisticky prikazny rozdil (p < 0,05) v ptipadé, jsou-li pismena stejna.

Faktor pidniho typu se na celkové variabilit¢ obsahu mobilni draselné rezervy
podilel z 29,30 %, coz je nejvice ze sledovanych faktort (tabulka 32). Aplikaci 1 kg

drasliku se mnoZzstvi mobilni K rezervy na hnédozemi zvysSilo v priméru o 0,6366
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pouze 0 0,3256 mg.kg™. Tabulka 28 udavé, Ze stupiiované davky K hnojiv mély

signifikantni (p < 0,05) vliv na obsah mobilni draselné rezervy pouze na ¢ernozemi.

Tabulka 27. Regresni rovnice vyjadi-ujici zavislost obsahu MDR (mg.kg™ piidy) na
davce aplikovaného drasliku ve vyrobnich oblastech a na pidnim typu.

Hnédozem Kambizem Cernozem
BVO y=0,5453x + 324,05 | y=0,3256x + 1271,9 —
RVO y=0,9132x + 684,87 — y=1,0498x + 716,35

Tabulka 28. Dynamika obsahu mobilni draselné rezervy (mg.kg™" piidy) na pidnim
typu (primér = SE).

Varianta hnojen Hnédozem Cernozem Kambizem
1. Nehnojeno 419%£64 737°+42 1259%+298
2. Chlévsky hnj 412°+68 725%42 1346%+325
3. Chl. hnij + N,P,K, 435%+52 740%:39 1292%+:311
4. Chl. hntdj + N,P,K; 516°+76 848"+27 1210%+319
5. Chl. hnij + NoP,K, 496°+68 842°+10 1308%:1026
6. Chl. hnij + N,P,K; 523°+81 903"+21 1380%+297

Nasledné testovani (Fishertiv LSD test) — a, b, ¢, d — pismena u obsahu mobilni draselné rezervy — mezi
variantami neni statisticky prukazny rozdil (p < 0,05) v ptipad¢, jsou-li pismena stejna.

5.3.3 Skupina pidniho druhu

Mnozstvi mobilni draselné rezervy bylo signifikantné (p < 0,05) ovlivnéno skupinou
pudniho druhu (obrazek 15). Na lehkych piidach byl obsah mobilni K rezervy nejvyssi,
hodnoty byla 1102 mg.kg™ pady, oproti piidam stiedng t&zkym to je o 76 % vice. Mezi
skupinou stfedné tézkych a tézkych pid se vliv hnojeni na obsah mobilni draselné

rezervy statisticky (p < 0,05) neprokazal (obrazek 15).
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Obrazek 15. Obsah mobilni draselné rezervy Vv zavislosti na skupiné pudniho
druhu.
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Nasledné testovani (Fishertiv LSD test) — a, b, ¢, d — pismena u obsahu mobilni draselné rezervy — mezi
variantami neni statisticky prikazny rozdil (p <0,05) v ptipad¢, jsou-li pismena stejna.

Na celkové variabilité obsahu mobilni draselné rezervy se skupina piidniho druhu
podilela 2,41 %, coz je nejmén¢ ze sledovanych faktort (tabulka 32). Mnozstvi mobilni
draselné rezervy na lehkych ptidach se po aplikaci 1 kg drasliku zvySilo nejméné, a to
00,1528 mg.kg™ pudy (tabulka 29). Z regresni rovnice (tabulka 29) je patrné navyseni
obsahu mobilni draselné rezervy na t&zkych pidach o 1,6398 mg.kg™ pudy po aplikaci
1 kg drasliku. Mnozstvi mobilni K rezervy na ¢ernozemi je v ramci skupin ptidniho
druhu znaéné rozdilné. Na stfedné tézkych ptudach se obsah sledované formy K po
aplikaci 1 kg K zvysil 00,4599 mg.kg™ pudy. Na t&zkych pidach o 1,6398 mg.kg™
pudy, coz je 0 256 % vice oproti stiedné téZkym piidam (tabulka 30). Na stiedné tézké
pud¢ se piihnojenim 1 kg K zvysilo jeho mnozstvi na Cernozemi a kambizemi
V podstaté stejné, na hnédozemi bylo navySeni o 78,5 % vyssi (tabulka 30). Stupfiované

davky drasliku mély signifikantni (p < 0,05) vliv na zvySeni obsahu mobilni draselné

rezervy na tézkych padach (tabulka 31).
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Tabulka 29. Regresni rovnice vyjadiujici zavislost obsahu MDR (mg.kg™ piady) na
davce aplikovaného drasliku ve vyrobnich oblastech a na skupiné piidniho druhu.

Lehka

Stfedné tézka

Tézka

BVO

y= 0,1528x + 1089,4

y=0,6605x + 445,75

RVO

y=0,6866x + 750,95

y=1,6398x + 615,67

Tabulka 30. Regresni rovnice vyjadiujici zavislost obsahu MDR (mg.kg™” pidy) na
dédvce aplikovaného drasliku ve skupiné piidniho druhu a na pidnim typu.

Hnédozem

Kambizem

Cernozem

Lehka

y = 0,106x + 211,35

y = 0,1996x + 1967,4

Stredn€ tézka

y = 0,8123x + 481,88

y = 0,4516x + 576,44

y = 0,4599% + 817,03

Tézka

y = 1,6398X + 615,67

Tabulka 31. Dynamika obsahu mobilni draselné rezervy (mg.kg™ piidy) na skupiné
tudniho druhu (primér = SE).

Varianta hnojent Lehka puda Stiedné tézka pida Tézka pada
1. Nehnojeno 1056°+388 582%£53 645°£23
2. Chlévsky hntij 1125%+423 581%£55 635%16
3.Chl. hnij +N,P,Kq 1125%£385 578%+49 661%£20
4. Chl. hngj +N,P,K; 1072%:379 648%£59 793°+15
5. Chl. hntj +N,P,K; 1104%+388 648°451 834™+18
6.Chl. hntij +N,P,K3 1130%+409 699°+56 904°+45

Nasledné testovani (Fishertiv LSD test) — a, b, ¢, d — pismena u obsahu mobilni draselné rezervy — mezi
variantami neni statisticky prikazny rozdil (p <0,05) v ptipadé, jsou-li pismena stejna.

Tabulka 32. ANOVA a podil variability u mobilni draselné rezervy.

Stupné « x Podil
volnosti SC PC F P variability (%)
Abs. clen 1 |78255070|78255070| 205.34 |0.00
Padni typ 2 |23970996 11985498 | 31.45 |0,00| 2930
Sk“p'gf‘uf]ﬁdmho 2 | 1970159 | 985079 | 2,58 [0,07 241
Vyrobni oblast 1 | 2979414 | 2979414 | 7.81 0,00 3.64
Varianta hnojeni 5 | 2210830 | 442166 | 1.16 |033 270
Chyba 133 |50685545| 381094 61,95
Celkem 143 | 81816944 100,00
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6 ZAVER

Hnojeni mélo na obsah vodorozpustného drasliku signifikantni (p < 0,05) vliv.
Aplikaci 1 kg drasliku se obsah vodorozpustného K zvysil o 0,1085 mg.kg™ pidy. Na
varianté s nejvyssi davkou draselného hnojiva (N,P,K3) se obsah drasliku zvysil na
42,46 mg.kg™, oproti kontrolni varianté tedy o 98,4 %. Faktor vyrobni oblasti se na
celkové variabilit¢ obsahu vodorozpustného drasliku podilel z 15,6 %. Zavislost
mnozstvi vodorozpustného drasliku na hnojeni je statisticky (p < 0,05) prikazna na
bramboratské vyrobni oblasti (r = 0,6040) i na tfepaiské vyrobni oblasti (r = 0,5373).
Nejveétsi obsah vodorozpustného drasliku byl na hnédozemi. Na celkové variabilité
obsahu vodorozpustného K se pudni druh podilel pouze z 6,8 %, coz je nejméné ze
sledovanych faktor.

Hnojeni se na celkové variabilité obsahu piistupného K podilelo z 32,48 %. Obsah
pristupného drasliku se zvysil o 0,6289 mg.kg™ po aplikaci 1 kg drasliku. Navyseni
obsahu sledované formy drasliku bylo na varianté s nejvyssi davkou hnojiva (N2P2K3)
125 mg.kg™, oproti nehnojené varianté o 108 %. Draselné hnojeni mélo signifikantni
(p < 0,05) vliv na obsah pfistupného drasliku v obou vyrobnich oblastech (BVO
r=0,6631, RVO r = 0,6215). Nejvyss§i mnozstvi pfistupného drasliku bylo na
Gernozemi, na urovni 182,7 mgkg™ pidy. Na viech pidnich typech se vlivem
stupnovanych davek drasliku signifikantné (p < 0,05) zvySovala jeho pfistupna forma.
Piihnojenim 1 kg drasliku se obsah jeho piistupné formy zvysil o 0,4339 mg.kg™ na
lehkych pudach. Na pudach téZkych se mnozstvi piistupného drasliku po aplikaci 1 kg
K zvysilo o 1,2829 mg.kg™ pudy.

Mobilni draselnd rezerva nebyla hnojenim signifikantné (p < 0,05) ovlivnéna.
Mnozstvi mobilni draselné rezervy na variant¢ hnojené chlévskym hnojem
a mineralnimi hnojivy v davce NoP,K; se zvysilo na 773 mgkg™, coz je oproti
nehnojené varianté vice 0 9 %. Vyrobni oblast se na celkové variabilit¢ obsahu mobilni
draselné rezervy podilela z 3,64 %. Signifikantni (p < 0,05) vliv mél ptidni typ na obsah
mobilni draselné rezervy. Hodnota sledované formy K na kambizemi byla nejvyssi
(1300 mg.kg™). Mnozstvi mobilni K rezervy bylo signifikantng (p < 0,05) ovlivnéno

skupinou piidniho druhu. Z regresni rovnice y= 1,6398x + 615,67 je patrné navyseni
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obsahu mobilni draselné rezervy na t&zkych pidach o 1,6398 mg.kg™ pudy po aplikaci
1 kg drasliku. Stupniované davky drasliku mély signifikantni (p < 0,05) vliv na zvySeni

obsahu mobilni draselné rezervy na tézkych padach.
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