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Uvod

Exekutivni funkce jsou hlavnim tématem této diplomové prace. Jsou soucasti
psychickych procest, které tidi a ovladaji kognitivni, emocionalni a behavioralni
funkce, vétSinou beéhem aktivniho feSeni novych problémi. Welsh a Pennington
(1988) termin exekutivni funkce charakterizovali jako urcitou schopnost zvolit Si
spravné feSeni problémi, které je dovede k dosazeni budoucich cil.

V dnesni dob¢ se téma exekutivnich funkci hodné fesi, protoze do pojmu
exekutivni funkce zatazujeme tadu dil¢ich dovednosti a procest jako napi. schopnost
planovani, feSeni problémil, adaptace na zmény okoli, respektovani socialnich
pravidel apod., kterym se v dnesni dob¢ vénuje vétsi pozornost, nez tomu bylo dfive.
Exekutivni funkce tedy napomahaji kazdému jedinci samostatné jednat.

Neexistuje zadna jednotna definice exekutivni funkce, nad kterou by si
vSichni autofi zabyvajici se touto tématikou shodli. Jediné, v ¢em najdeme shodu
mezi autory, je vzajemny soulad mezi riznymi kognitivnimi procesy a reakci jedince
na vlivy ze svého okoli (Hort, Rusina a kol. 2007).

Dalsi kapitola se vénuje ditéti mladSiho Skolniho véku. V této kapitole se
autor zabyva dité¢tem mladsiho Skolniho véku z pohledu psychologie, jeho ristem
avyvojem déti, kognitivnim vyvojem, psychomotorickym vyvojem, do kterého
zafazujeme motoriku, psychicky vyvoj, vyvoj feci a paméti. Posledni vétsi kapitola
se vénuje socialnimu, mravnimu a citovému vyvoji ditéte mladsiho skolniho véku.

Treti kapitola se v teoretické Casti zabyva tématem rodina. Jednotna definice
pro pojem rodina neexistuje, protoze pro kazdého jedince je rodina néco jiného.
Proto se autorka rozhodla seznamit se s riznymi néazory a definicemi pojici se
Kk rodiné. Podivala se na rodiny i z hlediska historického a pokusila se o srovnani
S dnesni, soucasnou rodinu. Pozornost také vénovala socialni struktufe rodin,
funkcim rodin a vychovnym styliim v roding.

Druha cast je Cast praktickd neboli empirickd. V této casti se autorka
seznamila s vyzkumy, které napomohly krozvoji exekutivnich funkci. Cilem
praktické casti bylo prozkoumat a ovérit existenci predpokladanych vztahi
mezi kvalitou exekutivnich funkci rodicovské péce u zaku mladsiho Skolniho

véku.



Byly stanoveny dvé hypotézy, které bylo potieba ovéfit a zjistit, zda jsou
platné ¢i nikoliv. Hypotézy byly ovéieny na zéklad¢ testli. Prvnim a velmi dilezitym
testem, ktery pomohl ovétit kvalitu exekutivnich funkci u déti mladsiho Skolniho
véku, byl Test BRIEF, ktery hodnotil troven exekutivnich funkci u déti. DalSim
testem, ktery zjist'oval kvalitu péce v rodinach, byl Test rodinného zazemi a dotaznik

zjistujict demografické udaje rodici a ditcte.



1. Exekutivni funkce

1.1 Vymezeni pojmu exekutivni funkce

Exekutivni funkce fadime mezi kognitivni procesy. Také je mlizeme nazyvat
poznavaci. Tyto procesy u kazdého jedince zajiStuji samostatné a ucelné jednéani
amysleni. Exekutivni funkce nam také pomédhaji s planovanim, organizovanim
rtiznych ¢innosti, s myslenim a jejich vzadjemnou souhrou?.

Pokud bychom chtéli ptelozit samostatné slovo exekutivni, piekladame je
jako vykonnostni nebo fidici.

Jedna se o relativné novy pojem, ke kterému nenajdeme jednotnou definici.
Exekutivnimi funkcemi se zabyva vice autori a kazdy tyto funkce vymezuje
vlastnim zptisobem. Jediné, v ¢em se autofi shoduji, je vzijemny soulad mezi
riznymi kognitivnimi procesy a také reakce jedince na vlivy ze svého okoli (Hort,
Rusina a kol. 2007).

Najdou se i takovi odbornici, ktefi exekutivni funkce vnimaji jako nadfazené
ostatnim kognitivnim funkcim, mezi které patii pamét, pozornost, mysleni nebo fec.
Podle nich se exekutivni funkce vztahuji k tomu, zda vibec tu ¢innost budeme
realizovat a jak, zatimco kognitivni funkce se v€nuji pouze otazkam, co a kolik toho
budeme délat’.

Exekutivni funkce ani nezapominaji na prib&znou kontrolu a moznost
napravy chyb.

Exekutivni funkce ndm pomadhaji k maximalni vyuZiti vlastniho ¢asu, diky
planovani, organizovani, feSeni problému, sebekontrole, odklon od nezadoucich
podnéti k t€ém zadoucim, piedjimani budoucnosti, urCovani priorit, stanovani
realistickych cilti 1,

Exekutivni funkce jsou popsany jako komplex vysSich psychologickych
funkci, jako je planovani, schopnost feSit problémy, ale také vytvateni hypotéz,
kognitivni flexibilita, rozhodovéni, regulace a tsudek, ale také schopnost pfijmout

zpétnou vazbu a zpracovat ji. (Spreen, Strauss, 1998).

https://www.mentem.cz/blog/exekutivni-funkce



Exekutivni funkce vychdzi ze schopnosti vytvatet si vlastni plany, ale tyto
plany také uskutecnovat, ptijmout pravidla socialniho chovani, ale také se jimi fidit,
hledat vhodné vlastnosti mezi rozdilnymi pfedméty, fesit problémy, pfizpusobit se
necekanym zméndm okolnosti, zvladat vice Cinnosti soucasné, zatazovat rizné
udalosti podle ¢asu a prostoru, zpracovavat informace z pracovni paméti (Koukolik,
2002).

Zatimco Preiss (2006) ma na exekutivni funkce jiny nazor. Chape exekutivni
funkce jako soubor mnoha funkci. Tyto funkce dale lidem pomahaji samostatné
jednat.

Kdyz se pokusime srovnat tii nazory tfech rtznych autorti, vidime, Ze
nenajdeme jednotnou definici ani jednotny nazor na exekutivni funkce.

Ale 1 presto urcitd shoda mezi autory je, zda exekutivni funkce patii ¢i nikoli
do kognitivnich funkeci.

Stoji naproti sobé dvé nazorové skupiny. Jedna skupina tvrdi, ze exekutivni
funkce rozhodné nepatii do kognitivnich funkci a druha skupina naopak tvrdi, ze
exekutivni funkce rozhodné patii do kognitivnich funkeci.

Mezi zastupce prvniho taboru mizeme zaradit autory Koukolik (2002),
Kulist'ak (2003), Preiss (2006). Naproti nim stoji Lezakova (2004), ktera tvrdi, ze
exekutivni funkce rozhodné nepatii do kognitivnich funkci, chape je jako
samostatnou kategorii. Lezakova (2004) dale tvrdi, Ze lidské chovani ovliviuji tii
slozky — exekutivni funkce, emocionalita, kognice.

Podle Lezakové (2004) jsou exekutivni funkce urcité mentalni pochody, které
nam napomahaji k ur€itému chovani jedince a fadi sem: vili, planovani, ucelné
jednani a uspésny vykon.

Klicové rysy exekutivnich funkci (Rabbit 1997, in Jurado 2009):

1. Schopnost zpracovat nové informace — tuto schopnost nejvice
vyuzivame pii zabyvani se novymi informacemi. Tato schopnost ovSem neni aktivné
zapojena, pokud pracuji automatické procesy.

2. Exekutivni kontrola — se snaZzi rekapitulovat (vysvétlit) minulost, ale
také se snazi kontrolovat budoucnost. Exekutivni funkce jsou dulezité pii sledovani
vykonnosti jedince, coz znamend, ze ndm napomahaji hledat chyby, ale také je
opravit, nové strategie, které ndm napomahaji k feSeni novych problémi.

3. Schopnost udrzet pozornost delSi dobu.
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Prvni zminky o exekutivnich funkcich najdeme v historickych zaznamech
pacientli, u kterych dosSlo k poSkozeni frontalnich lalokti. Tito pacienti vétSinou
projevovali problémy u rozhodovani, planovani nebo organizaci riznych ¢innosti, ale
také v utvareni tsudku. Zaroven, ale mlzeme fict, Ze tito pacienti neprojevovali
zhorSeni, co se tyCe dlouhodobé paméti, intelektudlnich funkci, vnimani c¢i

motorickych dovednosti.

1.2 Pamét

Pamét’ ma v zivoté kazdého jedince velmi dileZitou roli. Probouzi v lidech
schopnost uc¢eni. Schopnost uchovavat si zivotni zkusenosti (Plhakova 2005).

Pamét’ ma tfi faze: kodovani, retence a reprodukce. Tyto faze nam
napomahaji vyuzivat informace z minulych zkuSenosti v pfitomnosti.

Kodovéni neboli v§tépovani — je prvni fazi v principu uchovavani informaci
Vv paméti. Do paméti vstupuji senzorické vstupy, které se pravé v této fazi pfeméni
v mentalni reprezentaci, které ulozime do paméti.

Druha faze = retence neboli uchovavani — tady se dostavame do faze, ve které
dochazi k uchovani informace v paméti na potfebné dlouhou dobu.

Reprodukce neboli vybavovani — je tieti faze, ve které dochazi k vybavovani
si informaci z minulosti, které byly do paméti diive ulozeny (Sternberg 2002;
Plhékova 2005).

1.2.1. Modely paméti:

Existuji tfi hlavni pamétové systémy (Atkinson, Schifrin in Plhakova 2005):

1. Senzorickd pamét’ — na velmi kratkou dobu, uloZi pouze omezené
mnozstvi informaci.

2. Kratkodoba pamét’ — informace uloZi na stfedné dlouhou dobu, ale
pouze omezené mnozstvi.

3. Dlouhodobd pamét’ — na velmi dlouhou dobu uloZi i rozsédhlou

kapacitu (Sternberg 2002; Plhakova 2005).
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1.3 Frontalni laloky

Frontalni laloky jsou dulezité¢ systémy mozku, které zodpovidaji za chovani
jedince pomoci koordinac¢nich, monitorovacich a organizacnich center.

Frontalni nebo také celni laloky jsou spojovany pravé s exekutivnimi
funkcemi. Frontalni laloky také predstavuji nejslozitéjsi ¢ast mozku. Diive této Casti
mozku lékafi neptikladali Zadnou vyznamnou roli, jelikoz byly frontdlni laloky velmi
komplikované. Ve starsi literatuie dokonce najdeme oznaceni némé ¢i mlcenlivé
laloky, protoze u frontalnich lalokti nenajdeme zadnou snadnou definici (Goldberg

2004).

1.3.1.Pacient Phineas Gage

Diive byly frontilni laloky natolik komplikované, Ze jim védci nedévali
zadnou specifickou funkci. Zména nastala v 19. stoleti, kdy si védci zacali v§imat
souvislosti mezi poskozenim mozku a psychickymi zménami jedince (Vasina 1998).
Na tyhle myslenky védce privedli sami pacienti. Jeden z nejznaméjSich je pravé
Phineas Gage.

Piibéh Phinease Gage najdeme podrobné popsany v knize Descartiv omyl
(2000) od Antonio Damasio.

Tento piib&h vypravi o muzi, ktery zil b&zny Zivot. Zivil se jako predak na
stavbé, kde mél na starosti par délnikid. Svymi kolegy byl popsan jako velmi schopny
a také vykonny. Jednoho dne, ale pii své béZzné praci mél nehodu — pfi vybuchu mu
zelezna tyC rozrazila levou tvar, roztfiStila spodinu lebec¢ni, proletéla predni Casti
mozku a vystrelila temenem hlavy. Gage, ale tuhle nehodu piezil. Po fyzické strance
se dal velmi rychle dohromady a uzdravil se. Velké problémy ovSem nastaly
v chovani Gageho — byl nestély, asto pouzival nadavky, byl netrpélivy, rozmarny,
ale také vrtkavy. Tento zplisob chovani a vyjadifovani se rapidné zménil od chovani
Gageho pted nehodou. Az dokonce jeho Zivota se jeho chovani nezménilo, neustéle
mél problémy v zamé&stnani, a proto je také casto ménil. Gage zemfiel ve svych

38 letech (Damasio 2000).
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1.3.2. Neuroanatomie frontalnich laloku

Frontalni laloky se d€li na pravy a levy a jsou soucasti mozkovych hemisfér.
Najdeme je Vvtzv. predni jamé lebe¢ni (Cihak 2004). Kolem frontalnich lalokd
najdeme dvé ryhy, prvni je postranni neboli Sylviovd a druha je centralni neboli
Rolandova. Vnéjsi povrch se déli na tifi c¢asti — motoricka, premotoricka

a prefrontalni. Naopak z vnitini strany najdeme oblast limbickou nebo paralimbickou
(Kulistak 2003).

1.3.3. Funkce frontalnich laloku

Prefrontalni kira

Prefrontalni kira je pro exekutivni funkce velmi dilezitd, protoze v ni
probiha vétSina exekutivnich procest. U lidi je prefrontalni ktira vétsi, nez je tomu
u jinych zivocisnych druht, u lidi 29 % objemu mozkové kury, u Simpanzi 17 %
aupst jen 7 % (Goldberg 2004). Pokud bychom chtéli prefrontalni kiiru srovnavat
S ostatnimi mozkovymi strukturami, jeji vyvoj je velmi pomaly. Prvotni rozvoj
zaCind uz vutlém détstvi, také mu fikame nejbouflivéjsi rozvoj. V obdobi
adolescence nebo v obdobi mladsi dosp€losti nam nefrontalni kira dozrava.

Prefrontalni kira se déli na oblasti charakterizované odlisnymi psychickymi
funkcemi a behavioralnimi projevy — orbitalni, dorzolateralni a medialni (Stuss
a Benson 1986).

Mozkové hemisféry ani pies uvedené rozd€leni nepracuji stejné. Leva
hemisféra se vice zaméfuje na fe¢, zatimco prava hemisféra se zamétuje na emoce,
poznavani socialnich vztaht, ale i orientaci v nich.

Prefrontdlni kira dobie spolupracuje také s ostatnimi ¢astmi mozku, protoze
jsou propojené (Goldberg 2004).

Jak uz bylo vyse uvedeno, frontdlni laloky se déli do tfech hlavnich
anatomickych oblasti (orbitofrontdlni, mediofrontalni, dorzolaterdlni). Autofi své

poznatky ovéfovali na pacientech, u kterych byla provedena leukotomie. Zjistili, ze
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se zménilo socidlni chovani jedince, ale také chovani fizené odménou (Rolls 2004),
pfi poskozeni orbitofrontalni kury.

Je popsano pét frontalné-subkortikdlnich okruhli, 1 pfesto existuje Sest
funkcnich oblasti. Hlavnim divodem je spojeni motorické a premotorické oblasti
Vv ramci stejného okruhti. Frontalni laloky a jejich funkéni regiony: (Obereignert
2017)

Primérni motoricka oblast

Premotoricka oblast

Frontalni zrakové pole

Dorzolateralni nefrontalni kortex

Orbitalni a bazalni oblasti

Suplementéarni motoricka oblast a pfedni ¢ast gyruscinguli.

1.3.4. Primarni motoricka kira

Motorickou kiiru najdeme podél precentralniho zavitu frontalnich lalokd. Jeji
hlavni ulohou jsou umyslné pohyby kosterniho svalstva (Merkunova, Orel 2008).
K tomu ji napomahaji tzv. pyramidové buiniky. Axony pyramidovych bun¢k musi
vytvofit pyramidovou nebo kortikospinalni drédhu, kterd je velmi dilezita pro
propojeni mozkové kiry a michy. Volné pohyby téla (pfedevs§im piedlokti, prsti,
svalll tvafe) zajiSt'uji axony, které sestupuji mozkovym kmenem a prodluzuji michu.
V prodlouzené¢ mise predavaji informace motorickym neuronim. Axony také
ovladaji protéjsi cast téla tzv. prava primarni motoricka ktira, fidi svaly levé strany
téla, zatimco leva priméarni motorickd kira tidi svaly pravé strany téla (Mariebb,

Mallatt 2005).

1.3.5. Premotoricka kura

Premotoricka ktira se nachézi pted centralnim zavitem. Jejim hlavnim tkolem

vvvvvv

Pocatecni faze umyslnych pohybi je pravé v rezii premotorické kiiry, tzv. nastavuje

postoj jedince k dalsimu volnému pohybu (Merkunova, Orel 2008).
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1.4 Modely exekutivnich funkci

Exekutivni funkce mizeme rozdélit na jednotlivé funkce. Na jejich
odhalovani ¢i testovani pouzivame ruzné metody ¢i testy. Exekutivni funkce
rozdélujeme na zdkladé¢ — planovani, organizace, usudku, zmény mentalniho
nastaveni, pracovni paméti, inhibice, fluence, odhadu. Tyto funkce nemiizeme brat

zcela izolovang, jelikoz se rizné seskupuji a piekryvaji (Obereignerti 2017).

1.4.1. Exekutivni funkce a mechanismy pozornosti

Norman a Shallice (1986) popsali dva zakladni mechanismy prefrontalni
systému, které slouzily jako modely kontroly mechanismi pozornosti. Tyto
mechanismy provadéji monitorovani a regulaci chovani.

Prvni mechanismus zodpovida za poradi akci (contention scheduler). Akce do
spravného poradi nam pomaha zafadit bézny Zivot, aniz bychom 0 tom museli
pfemyslet. Proto jsou také dané cCinnosti do jist¢é miry provadény automaticky.
Typicky ptiklad prvniho mechanismu z béZzného zivota uvadi ve svém dile Koukolik
(2002), jedna se o fizeni vozidla. Pti fizeni vozidla kazdy zkuSeny fidi¢ zastavi na
cervenou a rozjede se na zelenou, pii téhle ¢innosti, ale nepfemysli o svém chovani.

Existuje pét typl situaci, ve kterych by rutinni (automatické) reakce nebyly

dostacujici pro dosazeni optimalniho vykonu. Mezi né patii situace:

a.) které zahrnuji planovani ¢i rozhodovani,

b.) které zahrnuji opravy chyb a odstraiiovani problém,

c.) které obsahuji nové sekvence akci,

d.) ve kterych je ocekavano nebezpedi,

e.) které¢ vyzaduji prekonani siln€ navyklé reakce nebo odolani pokuseni

(Norman a Shallice, 1986; in Chan et al. 2008).

Systém dohledu (SAS, supervizory attention system) je druhym
mechanismem. Jedna se o mechanismus vyssiho fadu, coZz znamena odpovédnost za

védomou pozornost, ale také vyuziva pracovni pamet’.
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Stussat et al. (1995) vypracovali ndzor, podle kterého maji poznavaci procesy
4 slozky:

1. kognitivni jednotky (moduly)

2 schémata

3. tvorba potadi akci

4 systém dohledd.

Rutinni ¢innosti se zabyvaji prvni tfi sloZky, zatimco ta ¢tvrta slozka systému
dohledti je exekutivni systém. Tento exekutivni systém znamend moznost meénit

automatické akce na akce neautomatickeé.

1.4.2. Grafmanuv model

Tento model obsahuje tzv. jednoduché jednotky poznéni, ze kterych také
vychazi. Tyto jednotky jsou velmi dilezité, protoze predstavuji jediny informacni
soubor, kterym mulze byt tvar, nebo umisténi v prostoru, ¢i slovo aj. Jednotky
Vv pribehu evoluce predstavovaly pouze jediny znak podnétu. Tato reprezentace byla
mozcich. Tyto reprezentace bylo mozné aktivovat i na delsi dobu. Komplex
usporadané udalosti je pojem, ktery se pouziva pro jednotky pozndni, které se mohou
nejvyssi typ tohoto komplexu. Tato jednotka také slouzi k poznéni, socidlnimu

chovani a planovani (Koukolik, 2002).

1.4.3. Duncanuv model

Duncaniv model, nazev ziskal podle svého autora Duncana, vychazi ze
Spermanovy teorie obecné inteligence. Duncan a kol. (1986, 1995; in Chan et al.
2008) chapou exekutivni funkce jako tzv. g-faktor. Zdaraziuji pfi fizeni optimalniho
lidského chovani pfedevsim ulohu cila a podcila. Tato teorie vychazi z nazoru, podle
kterého je lidské chovani procesem zaméfenym na cil. Proto také lidské chovani
ovlada seznam cilii a podciltl. V mysli jednotlivce jsou cile formulovany, skladovany
a kontrolovany. Cile maji moznost vyuzivat funkce aktivace ¢i inhibice chovani,

které jedinci miize usnadiiovat nebo naopak zamezovat dokonceni urcitého ukolu.
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Jedinci, u kterych dojde k poSkozeni v oblasti ¢elnich lalokii, projevuji v cileném
chovani chaoti¢nost ¢i neschopnost dosdhnout stanovenych cili. Duncan tuto
neschopnost nazval jako ,,opomijeni cile (goalneglect). Tito pacienti nejsou schopni

ukol splnit i piesto, ze ukol pochopi a jsou schopni si ho zapamatovat.

1.4.4. Teorie pracovni paméti

Pracovni pamét’ ma tfi slozky: fonologickou smycku, vizuospacialni nacrtnik
a centralni vykonnostni slozku. Fonologickd smycka je misto, do kterého se ukladaji
zvukové netfecové a feCové informace. Nutné je ovSem opakovani, pokud nebudeme
tyto informace opakovat do dvou, az tii vtefin informace se ztrati. Vizuospacialni
architektonické. Zobrazovaci metody dokazaly spojitost mezi vizuospacidlnim
nacrtnikem a aktivaci zrakové kiry tylnich lalokti a také kiry temennich i celnich
lalokti. Pro lepSi pochopeni tohoto néértniku mizeme vyuzit tabulku, na kterou
napiSeme rychle data, ale tato data jsou za kratkou chvilku smazéna. A diky tomu
nam vznikne misto pro dal§i zaznamy. Posledni slozka je centrdlni vykonnostni
slozka. Cinnost této slozky je vazana na pfedni a dorzolateralni ¢asti nefrontalniho
kortexu. Jeji hlavni ulohou je pfesun psychickych obsahli z dlouhodobé do
kratkodobé paméti a zpét nebo koordinace pozornosti (Baddeley1999; in Plhakova
2003).

1.4.5. Hypotéza somatickych markeri

Damasio a Bechary zdlraznuji roli frontalniho laloku v emotivnim
a socialnim chovani, hlavné v procesu rozhodovani. Podle Koukolika (2002) je
dilezité k u¢eni mit vztah mezi nékterymi druhy sloZitych situaci na jedné strang,
zatimco na druhé strané je nutnosti nepoSkozend ¢innosti ventralnich a medialnich
¢asti nefrontalni klry, protoze je na ni zaloZena hypotéza somatickych markert.

Podle Damasia (2002) pokud ¢lovéku bleskne hlavou mozZnost nepiijemného
dasledku jeho reakce, vyskytne se neptijemny pocit v jeho téle. Jelikoz se tento pocit
vztahuje Kk télu, fikime mu somaticky, a protoze nam néco oznacuje (markeruje),

pouzivame termin marker. Somaticky marker nas tedy upozoriiuje na nepiijemny
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dopad, ktery by mohl ovlivnit lidské chovani. Jedna se tedy o automaticky poplasny
signal, ktery nas upozoriiuje na mozné nebezpeci, pokud si zvolime postup vedouci
k t¢émto nasledkim. Jsou také dulezité, aby nam zvySovaly piesnost a efektivitu
rozhodovani a mizeme ho povazovat za specificky ptipad, ktery vznikl na zakladé
sekundarnich emocich. Jednani v budoucnosti nam ovliviiuji emoce a pocity
z minulosti. Vystrazné znameni funguje jako kombinace negativnich somatickych
markert a mozného nasledku. Zatimco pozitivni somaticky marker se nazyva stimul
(Damasio 2000).

Podle Damasia (2000) v procesu ucenim a socializaci vznikly somatické
markery v lidskych mozcich. Pokud chceme dojit ke spravnému rozvoji somatickych
marker, potifebujeme normalni mozek a kulturu. Prefrontalni Kkortex je
nejvyznamnéjsi nervovy systém, ktery zajiStuje pifijem somatickych markeri.
Prefrontalni kortex je pro somatické markery velmi dulezity, kvuli nasledujicim

duvodum:

1. Do prefrontdlni kiry se dostdvaji signaly ze vSech senzorickych
oblasti, ve kterych jsou formovany obrazy vytvaiejici lidské myslenky.

2. Prefrontalni kiira dostava signaly z nékolika bioregulacnich casti
lidského mozku (jadra v mozkovém kmeni, v bazalnim pfednim mozku, amygdaly,
ptfedni cingularni kliry a hypotalamu).

3. Prefrontalni ktira je nositelkou kategorizace situaci, do kterych se
organismus dostal a také zodpovida za klasifikaci nahodilosti zazitkl ¢lovéka.

4. Prefrontalni kira mé& pfimé spojeni na kaZdou tfidu motorickych

a chemickych reakci mozku.

Poskozeni ventromedialni nefrontdlni kiry podle Damasio (2000) ma
negativni nasledek, poruchu procesu rozhodovani, kdy somatické markery jedinec
nedokéze vyuzit. Tito pacienti se rychle zotavi v oblasti inteligence, paméti, pohybu
¢i teCi, ale oblasti jako emoce, socidlni chovani a osobnost jedince se zmeéni
vyraznym zpusobem. Diky témto potizim maji jedinci problémy S planovanim ¢i
rozhodovanim. Typickym ptikladem dokladdajicim tyto projevy je jiz vySe

zminovany Phineas Gage.
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1.5 Exekutivni funkce u vybranych onemocnéni

Exekutivni funkce sebou nesou i fadu onemocnéni ¢i poruch. Na zjiSténi
poruchy vykonnych funkci pouzivame ruzné testy, napi. Wisconsinsky test tfidéni
karet, Stroopiv test, test vézi aj. Mezi nejcastéjsi poruchy, které byvaji spojované

prave s exekutivnimi funkcemi, patfi:

Demence

Demenci mizeme charakterizovat jako urcity syndrom, ktery vznikl kvili
onemocnéni mozku, nejcastéji se jednd o onemocnéni progresivniho ¢i chronického
razu. U tohoto onemocnéni dochdzi k naruseni mnoha vyssich korovych funkci, které
doprovazi onemocnéni paméti, mysleni, orientace, chapéani, uvazovani, usudku, ale
také schopnosti uceni ¢i feci (in Hort, Rusina a kol. 2007).

Pacienti trpici demenci nemaji zastiené védomi. Velmi casto u téchto
pacienti dochéazi ke snizené schopnosti kontrolovat své emoce, ale také ke
zhorSovani socialniho chovani ¢i sniZzeni, v nékterych pfipadech dokonce ztrate,
motivace. Tyto projevy nejcastéji doprovazi nebo predchdzi zhorSeni poznavacich
procest. Podle Americké psychiatrické asociace je demence posSkozeni kazdodennich
aktivit (zaméstnani, spolecenské kontakty, ale i osobni Zivot), které zptsobuje rozvoj
mnohocetnych kognitivnich defektt, které posSkozuji pamét anejméné jednu
Z nasledujicich kognitivnich poruch: afdzie, apraxie, agnozie, nebo posSkozeni
exekutivnich funkci ve srovndvani s nemorbidnim stavem (in Hort, Rusina a kol.
2007).

Demence je onemocnéni, které fadime mezi t€Zké onemocnéni. Postihuje
Spise star$i ¢ast nasi populace — u lidi nad 90 let najdeme polovinu nemocnych, kteti
vykazuji jasné symptomy demence. Demence se v nékterych ptipadech objevi
I U pacientd détského véku. V téchto piipadech jsou pfiznaky stejné jako u mentalni
retardace. Rozdil mezi témito onemocnénimi je v tom, ze mentalni retardace je
vrozena, zatimco demence se u déti rozviji az po 2. roce Zivota (Orel, Facova 2009).

Diky zvySovani primémé délky zivota nasi populace, demence dnes

predstavuje globalni problém.
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Existuji dvé zakladni kategorie demence (Orel a Facova 2009):

1. Neurodegenerativni  (primarné  degenerativni  ¢i  atroficko-

degenerativni). U tohoto druhu onemocnéni je primarné poSkozen mozek.

Miizeme do této skupiny zaradit:

a) demence pii Alzheimerové nemoci

b) demence s Lewyho télisky

C) demence pti Parkinsonové chorobé

d) frontalni a frontotemporalni demence

e) demence u Huntingtonovy nemoci

f) Pickova nemoc

2. Symptomatickd demence, které se také fika sekundarni. Tento druh

demence pouze doprovazi jiné primarni onemocnéni. Sem zatfazujeme:

a) vaskularni demenci

b) Binswangerova choroba

C) demence pii infekénich onemocnénich — syfilis, AIDS, lymska
borelioza

d) demence pii prionovych onemocnénich — Creutzfeld-Jacobova nemoc

e) demence podminéné metabolicky ¢i toxicky — pfi chronickych

selhanich jater nebo ledvin

f) metabolické demence s genetickou komponentou — Wilsonova nemoc

demence pii nadorech mozku

9) traumatické demence

- Alzheimerova choroba

- Parkinsonova choroba

- Huntingtonova nemoc

Deprese

- Deprese a exekutivni funkce
Schizofrenie

- Schizofrenie a kognitivni funkce

- Dalsi poruchy
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2.  Mladsi Skolni vék

Pocatek Skolniho véku byva spojovan s prvnim rokem Skolni dochazky
a konec toho obdobi nastava pied zacatkem pubescence. Pokud bychom toto rozmezi
chtéli vyjadrit vékem zaku, jedna se o zaka mezi 6. (v n¢kterych piipadech 7.) rokem
a10. az 11. rokem véku.

Podle Matéjcka (2012) se obdobi mladsiho skolniho véku dokonce déli do tii
obdobi. Prvni obdobi nastava pti vstupu ditéte do zékladni skoly - 6 let a kon¢i v 8
letech véku ditéte. Déti jsou stile jesté¢ hraveé, dulezitd je v tomto obdobi takeé
motivace, déti ¢asto pozitivné reaguji na pohadky. Kolem 10 minut se také pohybuje
jejich schopnost soustiedit se. Soustfedit bychom se v tomto obdobi méli na adaptaci
déti na Skolni prostfedi. Dalsi obdobi je stfedni $kolni veék (mezi 9. — 12. rokem
zivota) a jako posledni obdobi Maté&jcek nazyva starsi Skolni vek, ktery se podle néj
kryje s pubescenci.

Najdeme rovnéz vyznamné rozdily mezi détmi na zacatku Skolni dochazky
a vyspélejsimi zaky (Langmeier 20006).

Néstupem ditéte do zdkladni Skoly nastavaji u ditéte velké zmény, které
ovliviuji celkovy zptisob zivota. Nejvetsi zménou jsou predevsim Cinnosti, které
détem napliiuji cely den. Herni ¢innosti, které napliiuji Zivot détem v mateiské Skole,
vystiidaji ¢innosti ucebni. Na déti je kladeno mnohem vice pozadavki, povinnosti,
podiidit Skolnim pozadavkim. Zacind se, ale také meénit postaveni ditéte ve
spolecnosti, v roding, ve Skole. Dité poznava a pfijima nové role. Ta nejdilezitéjsi je
V tomto obdobi role Zéka, kterd mu pfinasSi vice prav a respektovani jeho nazoru
(Kuric 2001).

Z psychologického hlediska se jednd o obdobi, kdy se dit¢ nejvice zajimé —
co to je a jak to je. Ve vSech Cinnostech zaka miizeme pozorovat touhu pochopit svét
kolem sebe. Kdybychom toto obdobi chtéli néjak oznacit, oznacime je jako obdobi
stiizlivého realismu. Na zacatku tohoto obdobi jsou déti zavislé na autoritach, jejich
nazorech a chovani. V této f4zi mluvime o naivnim realismu, ktery se postupné stdva

vice kriticky, coz ndm naznacuje pocatek dospivani.
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Dulezitym meznikem v socializaci déti je nastup do Skoly. Nastup do Skoly je
oficidlnim vstupem do spolecnosti.

Erikson (1963) tvrdi, Ze v obdobi nastupu do Skoly, dit¢ musi potvrdit své
kompetence, siln¢ pracovat a plnit si své povinnosti. Hlavnim cilem tohoto obdobi je
uspét, prosadit se svym vykonem, proto se mu také fikd obdobi pile a snazivosti

(Vagnerova 2005).

2.1 Vyvoj poznavacich procesi

2.1.1. Vyvoj percepce

Dé&ti mezi 5. a 7. rokem prochazi vyvojovymi zménami, které se poji se Skolni
zralosti. Zrakova i sluchovéa percepce dosahuje takové irovné, aby déti zvladly ucivo
prvni tfidy. Rozviji se rozumové schopnosti a vnimani déti se stava

diferencovangjs$im a integrovanéj$im.

Zrakové vnimani

U déti navstévujici prvni tiidu je nejdulezitéj$i rozvoj vidéni na blizko,
a tudiz 1 snadngjsi percepce detailii. Déti ptedSkolniho véku 1épe zaostiuji do dalky,
proto vidi do dalky lépe neZ na blizko. Déti v mladS$im Skolnim véku jiz dokézou
lépe ovladdat akomodaci o€ni Cocky, ktera ovliviiuje presné vidéni na rizné
vzdalenosti (Papalia a Olds 1992).

Urcité ocekavani a vlastni zkuSenost ovliviiuje vnimani. Mezi 5. aZ 7. rokem
se u déti rozviji Konstantnost vnimani — je to urcitd schopnost, kdy déti rozliSuji
a identifikuji urcity tvar bez ohledu na jeho polohu. Jako prvni déti zacinaji
diferencovat vertikalni polohu (nahote, dole), kterou dokazou rozpoznat 1 déti
predskolniho véku. Dé&ti mladsiho Skolniho véku uZ se diferencuji horizontalné
(vpravo, vlevo). Tato ¢innost je pro déti velmi obtizna a zalezi na zrani a funkéni
diferenciaci pravé mozkové hemisféry. K tomu dochazi mezi 6. - 7. rokem (Koukolik
2000). Dit¢ musi umét pracovat s pismeny — urcovat jejich potadi, rozlisit z jakych
pismen se slova skladaji.

Senzomotoricka koordinace — jednd se o pohyb ruky a oka. Koordinaci
vidéni nejCastéji spojujeme s pohybovou aktivitou, tim rozvijime riizné dovednosti

déti. U déti mladsiho Skolniho véku je senzomotorickd koordinace velmi vyznamna
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a vénuji ji nékdy az nadmérnou pozornost, protoze neékteré ¢innosti (napi. psani) déti
nemaji jest¢ dostateCné zafixované a zautomatizované. Musi tedy vynalozit vétsi usili

I koncentraci pozornosti.

Vyvoj sluchového vnimani

Podle Matg¢jcek (1987) sluchova percepce dozrava také mezi 5. az 7. rokem.
U déti se vtomto obdobi rozviji hlavné fonematicky sluch, ktery je rozvijen
kazdodennimi zkuSenostmi. Déti kazdy den sly$i mluvenou fe¢ a Sestileté déti jiz
rozlisuji vSechny fonémy, tj. zvuky mluvené feci rodného jazyka. Fonemické védomi
je dulezité pro dalsi rozvoj jazyka, déti musi pochopit, Ze jednotliva slova se skladaji
z riznych zngjicich hlasek a rozdéleni téchto hlasek na mensi jednotky (Singler
1998).

Fonologicka diferenciace — na pocatku Skolni dochazky se u déti zlepSuje
schopnost diferencovat délku samohlasek (zn¢lé a neznélé hlasky se jim jesté pletou)

(Matgjcek 2004).

2.1.2. Vyvoj mySleni, zpracovani informaci a FeSeni problémii

Mladsi Skoléci rozviji své mysSleni na zéklad€ strategie uvazovani, kterd je
zalozena na zakonech logiky, respektovani vlastnosti pozndvané reality. Déti si
zapamatuji aktualni podobu nebo si zafixuji vlastni zkuSenosti.

Piaget (1966, 1970) nazval obdobi ditéte mladSiho Skolniho véku fézi
konkrétnich logickych operaci. Toto obdobi zpravidla trva do 11-12 let a dochazi
v ném ke zkvalitnéni uvaZovani déti.

V mladSim Skolnim v€ku dochézi k postupné proméné, nikdy se dité€ nerozviji
ve vSech oblastech stejnym zptisobem. Pokud ma dité fesit problém, se kterym nema
zadné zkuSenosti, vyuZije spiSe vyvojové niz$i urovné (primitivngj$i strategie
uvazovani), protoZze jeho logické mysSleni neni jeSté¢ zafixovdno natolik, aby jej
mohlo vyuzit.

Déti jsou v tomto obdobi zaméfeny na poznavani skute¢ného svéta, proto je
I jejich mysleni vazano na realitu. Déti jsou schopny uvazovat pouze o nécem

ur€itém, co znaji nebo s ¢im pfiSly v minulosti do kontaktu (nejcastéji vychazi
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z vlastni zkuSenosti). Proto mladsi Skolaci vyuzivaji spiSe argumentace pomoci
ptikladli nez obecnéjsi definice (Fontana 1997).
Déti zacCinaji chapat pravidla a diky pravidlim si postupné zobectuji realné
zkuSenosti.
Vyznamné charakteristiky konkrétniho logického mysleni (Vagnerova 2005):
1. Decentralizace — je urcita schopnost, diky které déti dokazou brat
skute¢nost podle vice hledisek a brat v uvahu rizné souvislosti a vztahy.
2. Kontroverze — je schopnost pochopit trvalost. Jedna se o védomi zakd,
kdy chapou trvalost uritych objektl, jejich znakli nebo vlastnosti
mnozin.
3. Reverzibilita — jedna se o vratnost. Je to dulezita slozka proménlivosti.
Zaci mladsiho kolniho véku jiz chapou, ze kdyZ néco udélaji, tak se
situace zméni (uvédomuji si i moznost vraceni se do ptivodniho stavu).

Nechapou jiz zménu jako néco trvalého a neménného.

VyuZivani riznych zpiisobli uvazovani a myslenkovych strategii:

1. Klasifikace a tfidéni — rtizné objekty tfidime a klasifikujeme podle
uréitého kritéria. Uroveti détského uvazovani se ukaze na volbé kritéria.
Mladsi déti, pokud je pro né ukol pfilis slozity, Casto méni nesystematicky
klasifikaéni kritéria. Skolni déti jiz klasifikuji objekty nebo situace, které
znaji podle vice hledisek (napt. vyska a Sitka sklenice), nebo chapou
vztahy mezi riiznymi tfidami, ¢i chapou nadfazenou tiidu.

Déti mlad§iho Skolniho véku jiz dokdZou vymezit nékteré
obecnéjsi principy (napf. pes ma Ctyfi nohy, ocas a je chlupaty), jedna se
o tzv. induktivni pfistup. Skolaci také dokazou vyuzit a kombinovat
dedukci (umoziiuje integraci informaci).

2. Razeni — objekty se fadi podle kvantitativni rozdilnosti.
U fazeni se déti musi naucit respektovat urcita pravidla (napft. velikost,
pocet apod.). Mladsi skoléci tadi objekty 1 podle dvou kritérii (velikost,
sytost barvy). S ¢im mivaji problém je pochopeni vyznamu dualni pozice
objektu (uprostied fady apod.).

3. Kauzélni uvazovani — se u déti mladsiho Skolniho véku méni.
Meéni se jejich Givahy o kauzalité (pficiny riizného déni). Déti jiz chapou,
ze nejsou stredem veskerého déni a nemusi se jich vSechno tykat.
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Dokézou decentralizovat udalosti (ndhodné souvislosti). Mladsi déti jsou
presvédceny, ze vSechno ma jednoznacnou pfi¢inu (potifeba porozumét
svétu a pravidlim jeho fungovani). Casto eliminuji nahodilost a piijimaji

skutec¢nost takovou, jaka je (Vagnerova 2005).

2.1.3. Chapéani ¢asu a poctu

Chépani Casu napomaha u déti rozvijet schopnost uvazovat konkrétnim
logickym zpiisobem. AZ kolem osmého roku se u déti pojem Casu zptesiiuje. Lépe
chapou pojem ¢asu, protoze jiz dovedou fadit rizné udalosti podle toho, kdy k nim
doslo. Maji vlastni Casové teritorium, které se vaze predevSim na soucasnou, blizkou
minulost a budoucnost. Pro déti m4, ale velky vyznam. Jiz dokdZou rozliSovat délku

trvani néjakého déni (napft. cesta do skoly) a chapou Casovou nevratnost.

Chapani poctu - Déti do zakladni Skoly vstupuji jiz s vytvofenou piedstavou
0 ¢iselném pojmu (Singler a kol. 2003).

Jiz také chapou, ze Cislo je oznaeni urCitého pocétu. Také chapou logiku
Ciselné fady a pocitani je zptisob obecnéjsi klasifikace. Porozumi principu rovnosti
nebo odliSnosti nebo také komutativity (zaménitelnosti) a ekvivalence

(rovnocennosti riznych kombinaci).

2.1.4.Zpracovani informaci a feSeni problémii

Zpisob uvazovani déti se odrazi ve zpisobu, jak dit¢ chape urcité informace.
Dulezité je, aby se u déti zaaly rozvijet poznavaci procesy, které se projevi
schopnosti brat v avahu vice informaci. Informace, které dité pifijme umét
diferencovat a nevyznamné eliminovat (Case 1985).

Uroveii uvazovani u déti pozname podle strategie pouZivani pii selekci
a dalSim zpracovani informaci. Dé&ti v obdobi mladSiho Skolniho vé&ku vénuji
pozornost pouze informacim, které povazuji za vyznamné. Méni se také zpiisob
chapani problémil 1 strategie jejich feSeni. U déti se rozviji kognitivni styl a tim se
I posiluje konvergentni pristup (strategie pokus omyl, mechanicka aplikace

nauceného pravidla, diferencované pouzivani pravidla).
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Metakognice jedna se o schopnost ocenit vlastni schopnosti a dovednosti. Mali
Skolaci nejsou schopni rozlisit, v ¢em se lisi jejich schopnosti a dovednosti od
schopnosti a dovednosti svych spoluzaki. Nedokédzou ani odhadnout vlastni

schopnosti (obtiznost ukolt apod.).

Vyvoj paméti a pozornosti

Pozornost zalezi na vyvojové zralosti CNS. Poznavaci procesy jsou jednim

z prosttedkt, které rozviji psychické aktivity (orientace v prostfedi, pldnovani
¢innosti apod.).
Pamét'ové funkce se nejvice rozviji mezi 6. — 12. rokem. Singler a kol. (2003) uvadi,
Ze se vyvoj paméti rozviji ve tfech oblastech:

- zZvysena kapacita a rychlost zpracovani informaci,

- efektivngjsi a flexibilng;si vyuziti osvojenych pamét'ovych strategii,

- rozvoj metapaméti (informace o fungovani paméti a jejich schopnostech).

Kapacita paméti, ale i1 rychlost zpracovani a zapamatovani si
informaci se v prubéhu mladsiho Skolniho véku zvysuje. Pokud déti mohou
vyuzit logickych souvislosti, zapamatuji si to vice.

Koukolik (2000) uvadi, ze pokud chceme u déti rozvijet kvalitni
pamétové funkce je potfeba, aby dit€¢ umélo potlacit informace, které
aktualné nepotiebuje (inhibice nepottebnych podnétit).

Pamétové strategie zlepSuji zapamatovdni a uchovani informaci.
Dtlezité je opakovani, uspotadavani informaci, strategie vybavovani.

Mladsi zaci se jeSté€ neumi ucit a jejich pamét’ funguje mechanicky.

2.1.5.Vyvoj jazykovych kompetenci

Déti nastupujici do zékladni Skoly, by mély byt vybaveny dostate¢nou slovni
zasobou, potiebnymi jazykovymi dovednosti, které umi pouzivat. Je to dilezity
predpoklad, aby mohlo byt dité ve Skole ispésné.

Sémantickd troven — jedna se o rozsahu a kvalitu slovni zasoby.
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Emoc¢ni vyvoj
Déti by pii vstupu do zékladni Skoly mély byt emocné stabilni, jedna se o zptisob

interpretace emoci. Ve skole se rozviji emocni inteligence.

Vyvoj autoregula¢nich mechanismu
Souvisi s vyvojem poznavacich procest. Rozviji se v prubéhu celého skolniho véku.
Jedna se o schopnost ptfijmout povinnosti jako obecné nadfazeny pojem. Meéni se
také postoj deti k prekdzkam a rozviji sebekontrolu a dal§i autoregulacni

mechanismy (Vagnerova 2005).

2.2 Rist a vyvoj

Obdobi mladsiho Skolniho v&ku charakterizujeme jako obdobi rovnomérné
plynulé, ve kterém se vyviji pohybové, ale i ostatni schopnosti. K mensi ¢i vétsi
rustové akceleraci dochazi v pfedchozim a nasledujicim obdobi (Langmaier,
Krejcitova 2006).

Prvni fazi v obdobi mladSiho Skolniho véku nazyvame fazi vytdhlosti, protoze
jsou casto vidét zebra, bficho neni vystouplé dopiedu, a i prodlouzené koncetiny
podporuji dojem vytahlosti.

Po ukonceni prvni faze je ristové tempo klidné a pravidelné. Dité plynule
prechédzi do druhé faze, kterou nazyvadme faze plnosti, tvary se zaobluji a stavaji se
plngj$imi. V nékteré literatufe najdeme druhou fazi pod oznafenim bisexudlni
détstvi, protoZe se zacinaji pozvolna rozliSovat muzské a zenské tvary té€la (Machova,
2002).

Rast a vyvoj déti v obdobi mladsSiho veéku:

Déti by pii vstupu do zékladni skoly tedy kolem 7. roku zivota mély méfit asi
124,9 cm (divky méfi pramérné 124,2 cm). Vyska se ale béhem obdobi mladsiho
Skolniho véku vyméni a v 10 letech divky jiz méti 141 cm a chlapci primérné
140,9 cm.

Véha déti je hodné individudlni, ale podle statistiky by dité pii vstupu do
zakladni Skoly mélo vazit 24,8 kg (divky 24,4 kg). Kolem 10 roku se jejich hmotnost
zvysi na 34,2 kg (divky 33,9 kg).
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Posledni vyvojova oblast, kterou se pti vstupu do zakladni skoly zabyvame je
obvod hlavy, kdy chlapci maji obvod hlavy v 7 letech 52,3 cm (divky 51,3 cm).
V 10 letech je obvod u chlapcii 53,5 cm (divky 52,5 cm).

Divky jsou typické zrychlenym ristem téla. Kolem 8. roku se zpomaluje.

Zpomaluje se také zvySovani hmotnosti déti (Simitkova — Cizkova a kol. 2008).

2.3 Kognitivni vyvoj

Velky pokrok jiz dit¢ déla v predskolnim vzdélavani a v obdobi mladsiho
Skolniho véku jeho pokroky pokracuji. JiZ dokéze rozeznat vztahy mezi riznymi déji,
ale musi vychdzet z jeho vlastni ¢innosti. Podporujeme vyvoj jeho mysleni tim, ze
mu dame prilezitost zachazet s vécmi v okoli. Ale az na zacatku Skolniho véku je dité
schopno skute¢nych logickych operaci, pravych usudki, které¢ jsou logické a bez
toho, aby jej dité nejprve vidélo.

Podle Piageta se na zacatku $kolniho véku mysleni dostava do konkrétnich
operaci. Dit¢ si jiz v mlad$im Skolnim véku oproti predskolnimu vzdélani dokaze dat
vice véci do souvislosti, napt. kdyZ mame ve dvou skleni¢kach urcity pocet koralku
a jednu skleni¢ku piesypeme do skleni¢ky vyssi, ale uzsi — dit€ v matefské skole,
jasné fekne, zZe jich je ve vyssi sklenicce vice, ale zak v mlad$im Skolnim véku si uz
uvédomuje, ze je jich v obou sklenickach stejné.

Na tomto pfikladu Piaget nejcastéji poukazuje na vznik konkrétnich
logickych operaci. Zaci kolem 7. roku jiz chapou identitu (nic jsme nepiibrali, nic
jsme neubrali), zvratnost (mizeme koralky pfesypat zpét do plvodni sklenicky —
kontrola) a vzajemné propojovani myslenkovych procesi.

Zaci uz jsou také schopni tiidit pfedméty do riiznych tfid — napf. bonbény, dle
barvy. Ale také chapou nadfazené pojmy, kdyZ pred dité v matetské Skole postavime
6 modrych bonbonil a 4 Cervené a zeptame se, ¢eho je vice jestli modrych nebo vSech
bonbont, dité bez zavahani odpovi, Ze modrych. Déti v matetskych Skolach totiz na
rozdil od zaki mladSiho Skolniho veéku nerozeznaji rozdil mezi prvky (modry
bonbodn) a tfidou (vSechny bonbony).

Zaci uz také chapou, pro¢ zarovka sviti, kdyz se zapne vypinacem apod.
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Inteligence
Snaha pochopeni komplexnich situaci na zéklad¢ schopnosti ptizpisobovat se
novym situacim. Inteligenci mizeme méfit nebo na ni pohlizet na zaklad¢ neptfimého

pozorovani raznych ¢innosti (Langmeier, Krej¢ifova 2006).

2.4 Psychomotoricky vyvoj

V oblasti psychomotoriky pro néds bude zajimavy vyvoj, ale také zajmy,

mysleni, fe¢, pamét, fantazie a jejich rozvoj béhem obdobi mladsiho Skolniho véku.

2.4.1. Motorika

Déti v tomto obdobi jsou znacné neobratné nékdy dokonce neSikovné.
Hlavnim diivodem je akcelerace rustu, jelikoz jsou koncetiny k télu dlouhé, vypada
to, jako by je dit¢ neumélo ovladat. Toto obdobi trva, ale jen chvili, protoze v tomto
obdobi také déti ziskavaji na jistoté v motorice. Ziskavaji nové dovednosti jako napf.

plavani, jizda na kole, ale i jiné skupinové sporty a hry.

2.4.2. Psychicky vyvoj

| v psychickém vyvoji dochazi k velkym zménam. ZlepSuje se psychicka
¢innost, smyslové vnimani, rozviji se mysleni, fec¢ 1 pamét’, diky pozadavkiim skoly,
které na dit¢ ma. Dité pfi riznych Cinnostech vyuziva analyzu, syntézu, indukci,
dedukci. Dochézi ke zlepSeni schopnosti koncentrace, ale 1 konkrétni mysleni se
zvolna pfeménuje na mysSleni abstraktni.

Déti vyuZzivaji zajmu prevzatych a rozliSuji se zajmy chlapcii a divek.

2.4.3. Vyvoj Fei

V tomto obdobi je zna¢né intenzivni proces intelektualizace feci, ktery byl

nastartovany jiz v pfedskolnim obdobi. Do 7. roku se vyvoj vyslovnosti spontanné
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meéni. Kolem 7. roku dochazi k fixaci vyslovnosti, a pokud se u ditéte objevuje
nezadouci vyslovnost je potieba vyuzit logopedické péce.
Logopedickou péc¢i v mladSim Skolnim veéku nejCastéji vyuzivame kviili

koktavosti. U déti se jedna o nejbéznéjsi komplikaci vyslovnosti (Machova 2002).

2.4.4. Pamét

Pamét se u zaki béhem obdobi mladsiho Skolniho véku meéni z paméti
nezdmérné na pamet’ zdmeénou. Tato zména probiha vlivem Skolniho prosttedi, kdy
se béhem vyucovani pamét’ zkvalitiiuje. Neni to ovSem jedind zména, kterou u zaka
pozorujeme. V tomto obdobi dochazi k zvétSeni rozsahu paméti, zlepsi se kvalita
paméti, ale i rychlost zapamatovani. Zaci zalinaji vyuZivat krom& mechanické
paméti i pamét’ logickou.

Logicka pamét’ je pro proces uceni mnohem piinosnéjsi. Proto je potieba ji
u déti rozvijet, podporovat. V tomto obdobi je pro déti také velmi dilezita fantazie.
Fantazie se rozviji, ale v dnesni Skole se setkavame s negativnim postojem k fantazii,
protoze je vnimana jako nezadouci, jelikoz odvadi déti od podstatného.

Na druhou stranu je pro déti okolni svét jest¢ dost neznami a dokonale
vyvinuté fantazie podnécuje a podporuje ziskavani védomosti o ném.

Piaget rozdélil Zivot €loveka do péti obdobi a Skolni vek déti rozdélil do dvou
obdobi vyvoje rozumovych funkei. Prvni obdobi, které pojmenoval ndzorné mysleni,
zacina uz v predskolnim véku a pies nastup do zdkladni Skoly kon¢i az v sedmém,
nekdy dokonce v osmém roce. Tato obdobi je vyznamné diky ptfechodu ditéte ze
symbolické faze do faze ptredpojmové. Druhou fazi pojmenoval jako fazi konkrétnich
operaci, ve které si dit€ utvaii myslenkové operace (Kuric 2001).

V tomto obdobi dochdzi kopravdu znaénému vyvoji mySleni, feci,
psychomotoriky, ale dité neni ani zdaleka schopno dosadhnout v tomto vyvoji Grovni
jakou mé adolescent ¢i dospély jedinec. Déti jsou v tomto obdobi stale jeSteé dost
undhlené a jejich zavéry jsou neuplné a nepiiméfené, mizeme vidét i znaky

subjektivnosti a spjatosti s city (Kuric, 2001).
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2.5 Socialni, mravni a citovy vyvoj

D¢ti, hlavné na pocatku tohoto obdobi, nejsou schopny svoje city a projevy
ovladat ajsou dosti labilni. PiedevSim na konci, ale i béhem obdobi mladsSiho
Skolniho veéku déti zacinaji vnitini prozitkové a hodnotici slozky duSevniho déni
nabyvat na stabilit¢ a ovladatelnosti. Nejedna se pouze o citovou labilitu, ale u déti se
projevuji i emocni expresivita a spontaneita. Tyto projevy jsou védom¢ utlumovany,
protoze se u deti zvySuje stupent sebeuvédomovani a kriticnosti. Socidlni a mravni
vyvoj u déti ovlivituje rodina a Skola. Zaklady socialni a mravni vychovy détem
pfedava rodina, protoZe rodina ma dileZitou socializaéni roli. Skola na rodinu
navazuje a snazi se v idealnim piipadé s rodinou spolupracovat na rozsifeni prace
socialnich dovednosti. Déti predevS§im na zacatku mladSiho Skolniho véku vytvari
skupiny pouze za ucelem hry ¢i jinych aktivit, nemizeme tu pozorovat zadné
skupinové Clenéni tiidy. Skupinové ¢lenéni tiidy miizeme zacit objevovat az ke konci
tohoto obdobi, kdy si déti vytvaii prvni tii nebo Etyiclenné skupiny, kde mizeme
pozorovat prvni ndznaky vnitini struktury.

Skola a jeji pozadavky, které na zaky vyviji, vytvai v Zacich
disciplinovanost. Na zacatku je disciplinovanost v zacich samoziejm¢ formalni, az
diky vyvoji rozumového poznani nebo volnich kvalit, ale 1 vzristu mravniho citéni se
z disciplinovanosti formalni stava disciplinovanost uvédoméla. Na celkové psychice
zaka se také projevi mravni a socialni city, ale 1 city intelektudlni a estetické. Zméni
osobni prospéch na ukor jinych. Obohaceni citti se projevi i vV riznych ¢innostech
nebo zalibach Zaka, proto v Zacich roste osobni dileZitost, kterd dokaze zaky
motivovat k dal$i a mnohem intenzivngjsi praci. (Kuric 2001).

Oblast mravniho 1 moralniho vyvoje Zidka ovliviiuje predevSim détsky
kolektiv, ale i spravné fizeni détského kolektivu a nesmime zapomenout na rodinu.
Dité v obdobi mladsiho skolniho véku udéld znaény pokrok. Dité si vytvaii vzory
zadouciho chovani. Vzory mohou vychazet ze skute¢ného zivota nebo inspiraci hleda
v uméleckych dilech. Vzory détem napomadhaji k sebepoznani, ale i k hodnoceni sebe
sama. Pokud dit¢ bude vyrtstat v dobrém kolektivu, zbavi se postupné egocentrismu,

lenosti, neochoty a stane se uvédomélym ¢lenem kolektivu.
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Dité se vtomto obdobi chovéa podle spolecenskych a mravnich norem jen
proto, ze se t0 od n¢j ocekava. Teprve na konci mladsiho Skolniho véku dokéze

ptevzit pravidla, piedpisy a chovat se podle nich.
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3. Rodina

Pod pojmem rodina si kazdy c¢loveék predstavi néco jiného, proto ani
Vv literatuie nenajdeme jednu konkrétni definici, kterd by nam vysvétlovala pojem
rodina.

Pokud se, ale podivame na pojem rodina dle Matouska a Pazlarové (2010)
jedna se o soubor osob, které spojuje né&jaka vnitini vazba. Je to mala, prvni
celym Zivotem. Rodina je socidlni skupina, do které se dité narodi, a kterou si ¢lovek
nemiize vybrat. Rodina vznikd v dobé, kdy spolu dva lidé zacnou zit a konci
rozvodem, rozchodem ¢i smrti.

V kazdé spolec¢nosti miize mit rodina jiny vyznam, ale ve vétSin€ je rodina
zaklad spolec¢nosti. Rodiny si mezi sebou pfedavaji rizné tradice, ritudly, moralni
kodexy, ale i styly vychovy ¢i jiné zvyklosti (Matousek, Palzarova 2010).

Rodina je také produktem a zrcadlem spolecnosti. Odrazi se v ni spole¢enské
poméry, muze byt dulezitym prostfedkem k analyze fungovani statu. Vsechny
problémy spole¢nosti se vzdy néjakym zpusobem dotykaly rodiny. Z historie jiz
vime, Ze jakékoliv pokusy, jak nahradit rodinu né¢im jinym nikdy nefungovaly
a ztroskotaly (Hruskova 1993).

Z psychologického hlediska je rodina dulezita socialni skupina, kterd plni
celou fadu biologickych, ekonomickych, socidlnich a psychologickych funkeci.
Vytvafi ¢lenim rodiny zazemi, ale podili se také na uspokojovani potieb vSech
clenti. Zprostfedkovava zivotni zkuSenosti, které clenové nemohou ziskat jinde.
Kazdy jedinec si vytvari vlastni identitu tim, Ze pfijima rtizné role (Vagnerova 2008).

Vagnerova (2005) uvadi, Ze rodina je nejvyznamnéjsi mala socialni skupina,
ktera ovliviiuje zasadnim zplsobem rozvoj psychiky. Kazdd rodina svym détem
predava individualizované a specifickym zplisobem sociokulturni zkusenosti.

Kazda rodina pfedava détem zakladni zkuSenosti, podle kterych dité bude
riznym zpusobem chdpat informace. Rodina totiz vytvaii postoj ditéte k okolnimu
svétu. Clenové rodiny piedavaji détem konkrétni informace. Dité tyto informace

musi zpracovat a nasledné je zobecni.
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Rodina a vztahy v ni vytvari détem modely chovani. Rodina détem vytvari
pocit jistoty a bezpec¢i a podili se na rozvoji sebedivéry a sebejistoty, vytvari jim
citové zazemi.

Schopnosti a dovednosti déti také ovlivituje rodina, zéalezi na kvalité
rodinného prostiedi. Déti si vV rodiné osvojuji socialni uceni, které vyuzivaji napft.
U vypravéni vlastnich zazitkda.

Dit¢ ovlivituji 1 jiné instituce napf. matefska Skola, ale rodina je
nejvyznamnéjSim socializaénim prostfedim, protoze je kazda rodina jina, vytvari se
individualita kazdého jedince (Vagnerova 2005).

Miihlpachr (2008) uvadi, ze rodina plni nejvyznamnéjsi tlohu ve vychové
I vyvoji ditéte. Proto se o tlohu rodiny ve vychové déti opira i pedagogika.

Rodina je socidlni utvar alesponi tfi osob, mezi kterymi najdeme nckteré
vazby, at uz manzelské, piibuzenské nebo rodicovské (Kraus, Polackova, et. al.
2001).

Kraus a Polackova (2001) povazuji za rodinu muZze a Zenu, které maji alesponi
jedno dité. Tomuto modelu rodiny fikdme nukledrni rodina. Dale méme rodinu
rozsitenou, do které zahrnujeme i ptibuzné, prarodice, tety a stryce, jejich déti
a dalsi.

V ideélnim piipad¢ by rodina méla byt zaloZena na zaklad¢ manzelstvi, i kdyz
dnes vidime dost part, které spolu Ziji v nesezdaném souZiti. Existuje mnoho forem
rodinného souZiti: biologické ptibuzenstvi, legalizované 1 nelegalizované vztahy
mezi dospélymi 1 mezi dospélymi a détmi nebo mezi détmi (MatouSek, Pazlarova
2010).

Podle Mozného (2008), ktery vytvaii sociologické vyzkumy ma u Cechti
manzelstvi vysoky status. Jako nejspravnéjsi formu rodiny vidi vétSina mladsi
generace manzelstvi.

Vesela et. al. (2005) tvrdi, ze 1id¢, kteti spolu Ziji netvoti rodinu. Rodinu tvori
az v ptipad¢, Ze se jim narodi dité. , Rodinu tedy automaticky netvori lidé, toho ci
onoho pohlavi, kteri spolu pouze Ziji v jednom byté anebo kteri spolu pouze vedou
spolecnou domdcnost. Rodinu tak netvori ani manZelské bezdétné pary, netvori ji ani
sva manzelstvi. Rodinu tak netvori ani pary homosexualni. Tato skutecnost vsak

neznamend, Ze rodinnym Zivotem nemohou spolu Zit nesezdané pary, kde si jeden
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nebo oba partneri do tohoto souziti privedou své biologické deti* (Vesela et. al.
2005, str. 11).

Lidsky par se na rodinu méni az po narozeni prvniho ditéte. Na rozdil od
domaécnosti. Spolecnou domacnost spolu mohou tvofit i pary, které spolu nemaji déti.
osob, kterou mohou byt pokrevné spjaty. Rodina je typicky krevni svazek nebo
alespon adopce pokrevniho svazku. Rodinu déla rodinou rodicovstvi (Mozny 2008).

Z vyse uvedenych definic riznych autorti vime, ze pro vznik rodiny neni
manzelstvi podminkou.

Zdravé fungovani rodiny je zalozeno na nékolika oblastech. Nejdilezitéjsi je
v kazdé rodin€ spokojenost vSech clentl, ale i komunikace mezi nimi a schopnost
tesit problémy.

Rodice v kazdé rodiné pfijimaji dvé dulezit¢ role — role manzelska
a rodicovska.

Ve vSech zemich je vyvoj rodiny zavisly na historickych podminkéach,
makroekonomické a mikroekonomické situaci, kulturnich faktorech, demografickém
vyvoji, hodnotovych orientacich apod.

Matousek, Pazlarova (2010) vidi dne$ni rodinu jako velmi kiehkou, nestabilni
a rizikovou instituci. Pfed primyslovou revoluci byla pro lidi rodina mistem bezpeci
a jistoty, dnes je pro rodinu velkou konkurenci prace.

Zacatek industrialni doby odde¢lil praci délnikid a ptislusniki stiednich stavi
od domaciho prostfedi. Dnes muizou ¢lenové rodiny diky elektronickym médiim
vykonavat praci kdekoliv, i z domova.

V soucasnosti miizeme pozorovat stale vysSi naroky na pracovni ¢as rodicu.
Rodi¢e proto nemaji dostatek casu pro déti, ale i ostatni ¢leny domadcnosti.
Nedostatek Casu a tnava rodi¢t vede ke snizovani kvality spolecné stravené¢ho Casu.
Rodiny si nepovidaji o straveném dni, nectou détem pohadky, vse nahradila technika
at’ uz televize, pocitaCové programy nebo mobilni telefony.

Zeny ziskavaji vy$§i vzdélavani, které vede ktvorbé kariéry. Piibyva
zamgéstnanosti Zen, jedna se o tzv. dvoukariérové manzelstvi (partnerstvi).

Rodiny, ve kterych oba rodi¢e pracuji, funguji jinak, nez byva zvykem.
Zmény muzeme vidét ve struktufe, ale i v kaZdodennich ¢innostech. Diive byly
rodiny s obéma rodici, ktefi pracuji vyjimkou, dnes se z vyjimky stal obecny stav

(Mozny 2008).
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Rodiny jsou méné stabilni, protoze Zeny diky svému vzdélani najdou Iépe
praci a jiz nejsou zavislé na muzi, jako ziviteli rodiny. Dfive byly Zzeny pracovné
omezovany, protoze jsou fyzicky slabsi, to uz dnes samoziejmée neplati. Pro Zzeny
I muze ma profesni kariéra stejny vyznam. Dnes uZ Zeny nevnimaji manzelstvi jako
dualezity ekonomicky zdroj nebo statusotvorny prvek. Kazdé zena si své spolecenské
postaveni urCuje sama a nepotiebuje ho prebirat od manzela (Mozny 2008).

Pokud se podivame do historie, uvidime, Ze manzelstvi bylo zakladano jako
monopol legitimniho sexu a jiz byla pfekonana i tradice, ze rodi¢e vyberou svym
détem vhodného partnera.

Mezi lidmi se rozsifil ateismus, proto uz v dnesni spole¢nosti neni nutnosti
uzavirat manZzelstvi nebo dokonce setrvat v nefunkénim manzelstvi.

Krestanstvi pojimalo manzelstvi jako instituci, ktera je témi, kdoz byli jednou
sezdani, nezrusitelna. Rodinu jednou zalozenou povazovalo za dozivotni. Toto pojeti
vSak bylo uspésné napadeno pojetim manzelstvi jako obcanské smlouvy. Zacal rist
pocet rozvodii a opakovanych manzelstvi“ (Mozny 2008, s. 22).

Rozvod dnes neni vnimédn jako spolecenské pochybeni. Rodice, kteti se
rozhodnou pro rozvod, ale Casto zapominaji na potieby svych déti a uptfednostni
vlastni zajmy. Jedna z nejdilezitéjSich potieb déti je vyrustat v uplné rodiné. Dnes jiz
podle statistik mizeme sledovat, Zze se ¢im dal vice déti rodi z nemanZzelskych
vztaht.

Vznik socialnich instituci a délba prace zapfi€inily ztratu tradi¢nich funkci
rodin (Kraus, Polackova, et. al. 2001).

Mozny (2008) rodiny ptenechaly své funkce riznym institucim, napf. Skola si
pfevzala funkci vzdéldvani déti, masmédia pievzala socializaci a respektovani
hodnot, spravny zivotni styl. Nemocnice a 1ékafi zase pé¢i o nemocné, ale i staré
nebo postizené. Rodiné zlistala funkce zabavy, konzumu, citového bezpeci.

Rodinu mutzeme =zatadit do mikrosystému, ktery se zapojuje do
spolecenského systému, kterému fikdme mezosystém. Do mezosystému muizeme
zatadit pfibuzné, pratelé, sousedy, ale i lidé, ktefi s rodinou piijdou do kontaktu
(Matgjcek 1992).

Stoupé vek, ve kterém se partneti rozhodnout vstoupit do manzelstvi nebo si
potidit ditéte. Proto stoupd i vek prarodicu, ktefi ale potad jesté pracuji. Prarodice
nemohou pomoci S péci o malé déti. Rodiny se vice uzaviely do sebe a neprobiha jiz

tak Casto setkdvani rodin nebo dokonce vice generacni souziti (Mozny 2008).
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Profesni kariéra muzi, ale i Zen zapfiinila, ze si rodiny pofidi pouze jedno
dité. Proto se snizuje pocet déti v rodin€. Dal§im diivodem, ktery tento fakt potvrzuje
je dostupnost antikoncepce.

Pokud se podivame na rodiny dneSniho typu, nejcastéji uvidime rodiny
S jednim ditétem. V polovin¢ sedmdesatych let u nas zacala porodnost klesat. Dal§im
zajimavym faktem bylo, ze jsme mohli zacit pozorovat vice rodin, které nechtély déti
viubec (Mozny 2008).

Od roku 2000 muzeme sledovat alternativu dobrovolné celozivotni
bezdétnosti (Mozny 2008).

Dftive rodiny vznikaly za Gcelem plozeni a vychovy déti, dnes jiz tento fakt
témet vymizel. Partnefi potfizeni déti vnimaji jako néco nevratného a definitivniho.
Zatez, nebo omezeni, to jsou casto slova, které rodiCe pouzivaji, kdyz mluvi
0 détech. Vnimaji potizeni déti jako néco konecného, co uz nejde smazat. Vybér
Skoly nebo zaméstnani, lze vzdy zménit, ale narozené dité nikoli. Toto jsou fakta,
kterd nam vysvétluji, pro€ se dité rodi stale starSim rodicim. Najdeme i pary, které
V sob¢ potfebu mit dit¢ nemaji (Mozny 2008).

Novy pojem, ktery souvisi s rodinou a manzelstvi se nazyva singles. Jedna se
0 socialni skupinu, ktera vyuziva novou zivotni strategii.

Pojem pochazi z anglictiny a mizeme jej ptelozit jako svobodny, jediny,
jedna se o svobodné rozhodnuti daného jedince (Hartl, Hartlova 2000).

Singles nema u nas zatim zadné oznaceni. Jednoclenné domacnosti, jak se
tomu u nas fika, diive téméf neexistovaly. Dnes mizeme lidi, ktefi chtéji zit sami
potkavat cast&ji. Lidé, ktefi Ziji samostatn€, toto obdobi vnimaji jako néco
ditvodem je prace. Jsou to lidé, ktefi pracuji v maximalni flexibilité a nezakotvenosti.
Mohou se kdykoliv pfestéhovat kamkoliv.

Druhy divod, pro¢ chtéji lidé zit sami, vidi Mozny (2008) ve vlastnim
0 svém Zivoté sam.

Znaky soucasné rodiny uvadi Gurai (in BakoSova 2008, str. 88):

1. ,,Na rodinu se kladou prilis velké naroky a ocekavani (individualni
| celospolecenské).
2. ., Vetsina problémovych a negativnich jevii v rodiné neni projevem

I3

., Krize rodiny “, ale projevem pretizeni rodiny. "
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3. ., Stat si musi uvedomit, ze nemiize ocekavat prilis tam, kam mdalo

investuje.

3.1 Soucasna rodina

Rodina je spolecenstvi, které se neustale vyviji v prostoru a ¢ase. Zivoty rodin
propojuji rtizné procesy jako jsou procesy biologické, hospodaiské, moralni, pravni,
psychologické a jiné (Vesela et. al. 2005).

Matousek, Palzarova (2010) tvrdi, Zze rodina je institut, ktery se neustile
meéni. Ménila se predevsim v zékladnich charakteristikdch. Také rodinu vnimaji jako
nejstabilnéjsi vytvor nasi civilizace.

Souziti rodi€ a vSech clenli rodiny vede k socializaci ditéte, kterd je
nejdulezitéj$im a nezastupitelnym znakem kazdé rodiny.

Rodina ma tfi dilezité¢ faktory, které ovliviiuji socializaci ditéte. Prvnim
faktorem je vztah rodicu k ditéti, do kterého mizeme zatadit projevy lasky, pfijeti
nebo odmitani, ale i odménovani nebo trestani. Druhym faktorem je soudrZnost

rodiny a jeji konstelace, jestli je rodina Gplna nebo nelplna. A tretim faktorem je

socio-ekonomicky standard (Nakoneény 1998).

Dnesni typy rodinného souziti miizeme vysvétlit na nasledujicich pojmech:

1. Nuklearni rodina, n¢kdy byva také oznacovéna jako rodina zakladni.
Tento typ rodiny tvoii rodice a déti zijici spolu. V tomto typu rodiny jsou typické
emocni vztahy a intimni blizkost ¢lent rodiny.

2. RozSiFena rodina, kterou najdeme i pod pojmem tradi¢ni. Do tohoto
typu rodiny zatazujeme i Sir$i rodinu — prarodice, dal§i ptibuzné. Dé&ti rozSitenou
rodinu potiebuji k socializaci a ptipravu na vstup do spolecnosti cizich lidi.

3. Orientacni rodina, ktera tvofi vzor pfi zakladani vlastni rodiny. Je to
rodina, do které jsme se narodili.

4, Prokreacni rodina, je rodina nové vznikld, dvojice si ji spolecné

zalozi (Smelova, Prasilova a kol. 2018).
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3.2 Socialni struktura rodiny

Nenajdeme v Zzadné literatuie jednotnou typologii rodiny. V rodinach se vSak
nejcasteji vyuziva clenéni podle struktury, funkci nebo vychovnych styli.

Podle Sobotkové jsou tii zakladni typy rodin — rodiny uzaviené, oteviené
a nahodné. Rozd¢lila je podle struktury Casu a prostoru.

1. Uzavieny rodinny systém — pevna struktura casu a prostoru, pravidla
a fad se v tomto typu rodiny nemeéni.

2. Otevieny rodinny systém — pohyblivy prostor a proménlivy c¢as, tento
druh rodiny ma nastaveny pevny tad, ale je schopny se pruzné ptizpisobovat vyvoji
celé rodiny.

3. Néhodny rodinny systém, kterému se také ftika nepravidelny —
nepravidelny c¢as a rozptyleny prostor, tento druh rodiny méa vSechny struktury
nestabilni (Sobotkova 2012).

Strukturu rodiny, kterou tvoii nuklearni rodina a rodina rozsifend, je zavisla
na socialnim prostiedi.

Rodiny se déli na uplné, netplné a doplnéné rodiny.

1. Rodina uplna — rodinnou uplnou tvoii dvojice partnerti, ktefi jsou
biologickymi rodici déti. Patfi sem, ale také rodiny s osvojenymi détmi.

2. Rodina neuplna — souZiti jednoho rodice s ditétem nebo vice détmi.
Zarazujeme sem svobodné matky, rozvedené zeny 1 muZze nebo vdovy, vdovce.

3. Rodina doplnéna — tento druh rodiny mizeme v literatuie také najit
jako rodiny nevlastni nebo rekonstruované. Jedna se o rodinu jednoho biologického
rodice (matka nebo otec), jednoho ¢i vice déti a nevlastniho rodice — novy partner
nebo partnerka. V takovém typu rodiny se potkavaji déti jednoho partnera ptipadné
i druhého partnera, ale mohou pfijit také déti nového paru. V takto slozenych
rodinach byvaji nejvétsim problémem ,.cizi déti* partnert (Smelové, Prasilové a kol.
2018).

3.3 Funkce rodiny

Rodina se v pribéhu existence vyvijela, proto neni stabilni a neménna.

Meénilo se také postaveni ¢lenti rodiny, ale 1 funkce rodiny. Né&které funkce zcela
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zanikly, nékteré se pouze pozménily. V 18. stoleti rodina své Cleny zajistovala po
strance ekonomické a poskytla jim vzdélani a péci v nemoci ¢i ve stati (Matousek,
Pazlarova 2010).

Rodina se v prab¢hu let vyvijela a postupem ztratila n¢které funkce. Zaroven
postupem casu také dvé funkce nabyly mimofddného vyznamu. Prvni funkci je
citové uspokojovani vSech ¢lentt domécnosti a druhd vyznamna funkce je pfipravit
dité pro zivot v dané spolecnosti (Maté¢jcek, Dytrych 1999).

Parnons: Rodina dnes si vytvofila dvé zdkladni funkce. Prvni funkci je
socializace déti a druha funkce se zabyva osobnosti dospélych jejich emocionéalné
psychologicka stabilizace.

Miihlpachr (2008) tvrdi, Ze hlavnim ukolem rodiny tradi¢ni i soucasné je
uspokojovat biologické potieby déti. Rodina détem poskytuje pocit bezpeci, trvaly
citovy vztah, uspokojuje zékladni psychické potfeby. Rodina détem také predava
vzorce chovani a napomahd mu vytvaret sebepojeti a sebehodnoceni, tedy pochopit
sdm sebe.

Riizni autofi do zékladnich funkci rodiny zatadi jiné funkce. Veselad a kol.
(2005) do zakladnich funkci kazdé rodiny patii funkce: reprodukéni, ekonomicka,
vychovna, socializa¢ni a ochranna.

Zatimco Matousek, Pazlarové (2010) do zékladnich funkci rodiny Vv zépadni
civilizaci uvadéji: podporovani socializace, do které zatazujeme vychovu déti,
vztahovou podporu vsech lidi a ekonomickou podporu vSech ¢lentl.

Kraus, Polackova, et. al. (2001) do =zakladni funkci zatazuji: funkci
biologicko-reprodukéni, socialné-ekonomickou, socializa¢né-vychovnou, socialné-
psychologickou a citovou:

Biologicko-reprodukéni funkce: je velmi dulezita pro jednotlivce, ale
i celou spolecnost. Jednotlivei si diky ni uspokojuji biologické a sexudlni potieby.
Zatimco pro spolecnost se jednd o rozvoj lidské zakladny.

Socidlné-ekonomicka funkce: rodina je soucasti ekonomického systému
spolecnosti. Diive byly rodiny po ekonomické strance samostatné, dnes jsou Casti
ekonomického systému (rodice penize vydélaji, poté utrati).

Socializa¢né-vychovna funkce: rodina je socialni skupina, kde probiha prvni
socializace ditéte. Socializace je proces, ve kterém rodina piisobi na jednotlivé ¢leny.
Vyuzivaji k tomu celou fadu procest a jevi: ekonomicky, socialni, kulturni, mravni,

esteticky, zdravotni a dalsi (Kraus, Polacek, et. al. 2001).
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Rodina, ale neni sama, kdo dit€¢ socializuje. Dalsi skupiny, které dité
socializuji jsou vrstevnické skupiny (Mozny 2008).

Socialné-psychologicka funkce: Kazda rodina patii do urcité socidlni vrstvy
a dité po narozeni se automaticky zaradi do stejné vrstvy. Rodina détem poskytuje
pocit bezpeci, oporu a porozuméni, diky tomu si je dité schopno vytvofit vlastni
zebricek hodnost a uci se socialni komunikaci.

Citova funkce: v roding tato funkce je pro déti velmi dilezita, protoze zadna
jind socialni instituce neni schopna ji v uspokojivé mife naplnit. Patfi sem
emocionalni funkce, ktera uspokojuje citové potieby ditéte. Zivot jedince ovlivni
zpisob, jakym rodina projevu svoje city vaci nému. Do citové funkce nepatii pouze
citova slozka, ale fadime sem i1 védomost ditcte, Ze je akceptovdno a uzndvan. Citové
klima v rodiné neovliviiuje pouze déti, pisobi také na ostatni generace, nejvice pak

na tu nejstarsi (Kraus, Polackova, et. al. 2001).

3.3.1. Typologie rodiny podle funkce:

Stabilni rodina — nejcastéji se jedna o uplnou nuklearni rodinu, do které se
zapojuje i 8irsi rodina. Rodice plni svoje povinnosti a déti je respektuji. Déti maji
nastaveny rodinny tad. Celd rodina si rozdéluje praci v domécnosti na zéklade
domluvy. Funguje tu komunikace a konflikty rodina fesi konstruktivng.

Nestabilni rodina, které se také fika problémova, ma riizné znaky a ¢lenime
jina:

- Mrtva rodina — také ji mizeme oznacit jako nerodinna rodina — jedna
se 0 rodinu, kdy rodi¢e maji oddélené souziti. Oddélené souziti mohlo vzniknout —
mimomanzelskym pomérem jednoho nebo obou partneri nebo odlouc¢enym
pracoviStém jednoho partnera. Rodina funguje kviili détem, vefejnému minéni nebo
spolecnému podnikéni a spolecnému majetku normalng.

- Rodina krizova — sem spadaji vSechny rodiny, ve kterych probiha
vnitini drama. MlZe se jednat o nemoc nékterého ¢lena rodiny, narozeni postizeného
ditéte, nasili nebo rozvod rodici.

- Rodina dificilni — oznaceni dificilni rodina dostanou vSechny rodiny,

ve kterych jeden clen propadné zavislosti na alkoholu nebo drogach, hracstvi apod.
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Tento Clen se pro zbytek rodiny stava zatézi a rodina musi vétSinou vyhledat externi
pomoc.

- Neprizpiisobiva rodina — u toho druhu rodiny vétSinou najdeme vice
znakl nestability.

- Afunkéni rodina — jednd se o rodiny, ve kterych si rodi¢e neplni
svoje povinnosti viuci détem. V takovych rodinach objevime patrné znaky rodi¢ovské

patologie (Smelova, Prasilova a kol. 2018).

3.4 Vychovné styly v rodiné

Vychova vkazdé rodiné je odliSnd vlivem osobnosti rodicd, jejich
temperamentem, vzdélanim, ale i zkuSenostmi z jejich vlastni vychovy. U rodi¢u se
pii vychové déti projevuje specifické jednani.

Rodi¢e mohou vyuzivat dva piistupy viuci détem. Prvni z nich je pozitivni,
ktery je zaloZen na povzbuzovani a z déti rostou silné a odolné osobnosti. Zatimco
pravym opakem je pfistup srazeni, zveliCovani chyb, ale i projevy nelaskavosti.
U ditdte tento piistup vyvola neurotické a nejisté chovani (Smelové, Prasilova a kol.

2018).

3.4.1. Typologie vychovnych stylii:

Demograficka rodina — tento druh rodiny je zalozeny na jasnych pravidlech
afadu. Rodice détem nastavi povinnosti, vzhledem k jejich véku, a ukoly kontroluji
a hodnoti. Détem je jasné nastaven systém odmén a tresti. Dé&ti v demokratické
rodin€ jsou povzbuzovany, chyby jim rodice vysvétluji, celd rodina je propojena
laskou a vielym vztahem. Rodice jsou pro své déti vzorem a travi spolu volny cas.

Perfekcionisticka rodina — rodice détem neustale piipominaji zplsoby
spoleCenského chovani. VSichni ¢lenové, véetné déti, pozaduji maximalni vykony
a uspéchy. V tomto druhy rodiny jsou déti pfecefiovany, rodi¢e nedokdzou moznosti
déti hodnotit realisticky a jsou na n¢ velmi pfisni. Emoce se v tomto druhu rodiny
nedavaji pfili§ najevo. Volny ¢as déti i zbytku rodiny je pfedem naplanovan. Takové
rodiny jsou ve spoleCnosti velmi pfizplisobivé, protoze nechtéji byt napadné.

Nezdary jednotlivcli nebo celé rodiny taji a nehledaji pomoc zvenku.
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Egocentricka rodina — Vv takovych rodinach je pro rodice nejdilezité;si
kariéra. Jsou to rodiny, které po ekonomické strance velmi prosperuji, ale vétSinou
najdeme manzelsky nesoulad mezi partnery. Rodi¢e se snazi déti zajistit po
materidlni strance, ale péci o déti rodiCe nechaji na jiné osobé. Vychova déti je
zalozena na stru¢nych pokynech a otazkach.

Asocialni rodina — do asocialnich rodin zafadime vSechny rodiny, které trpi
alkoholismem nebo toxikomanii jednoho nebo obou rodi¢i. Takové rodiny jsou
ovlivnény mentélni nebo duSevni poruchou. Rodina nenavazuje témét zadné socialni
vztahy a city vrodiné jsou mélké a neodpovédné. V takovych rodinach se casto

potkame s agresivitou nebo nasilim.

Rizikovi rodice

Jsou rodice, které mizeme charakterizovat tfemi zékladnimi typy. Prvnim
typem jsou rodice bez rodicovské kompetence (mladé matky, alkoholici...),

druhy typ rodi¢e bez motivace k rodicovstvi (workoholici, kariéristé...)

tretim typem jsou rodice, ktefi déti nechtéji viibec (rodice proti své viili, lidé,

kteti necht&ji mit déti) (Smelova, Prasilova a kol. 2018).
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4. Testové metody slouZici pro méreni exekutivnich

funkeci

Exekutivni funkce je pojem docela novy, proto velké mnozstvi vyzkumui
a testll pojici se k tomuto tématu nenajdeme.
Testy na méfeni exekutivnich funkci jsou ve vétSiné ptipada spojeny

s dalsimi psychickymi funkcemi.
Trail Making Test

Autorem tohoto testu je John E. Partington a jedna se o test kresleni drahy.
Pod nézvem Test cesty byl vydan v Bratislavé v roce 1997. Ceskou verzi tohoto
manudlu vydali Marek Preiss, Jan Preiss a Jos¢ Panama. Test je rozdélen na dvé
casti. DéEti k tomuto testu potiebuji schopnost vizuo-prostorového vyhledavani,
pozornosti a schopnost vizuomotoriky. Ob¢& c&asti méfi rychlost a efektivitu
kognitivniho zpracovani informace. Druhd ¢ast se zamétuje na rychlost komplexniho
kognitivniho zpracovani a mentalni flexibility a uplatiiovani pracovni paméti.

Druha c¢ast se vénuje exekuci (Svoboda, 1999; Preis et al., 2007; Preiss,
2008). Test muze ovlivnit vek, vzdélani a inteligence déti. Test je mozny rozdélit do
4 casti:

1. Zacvik prvni Casti se zaklada na tom, Ze se jedinci, ktefi je pfedmétem
zkoumani ukéazou ¢isla na listé papiru. Cisla si spole¢nd s vySetfovanym projde
a poté se snazi co nejrychleji ¢isla propojit. Pokud dojde k chybé€, upozorni se na ni
a vysvetli se.

2. Cast A — v &asti A na listu papiru najdeme &isla od 1 do 25. Jedince,
ktery je predmétem zkoumadni pracuje stejné jako v prvnim zacviku — hleda co
nejrychleji ¢isla. Pokud dojde k chybé je jedinec, ktery je pfedmétem zkoumani
vréacen k poslednimu kolecku, které bylo vybrano spravné.

3. Zéacvik Casti B — vtomto ptfipadé uz se jednd o propojeni Cisel
a pismen. Jedinec, ktery je pfedmétem zkoumani zacind na Cislice 1. Z Cislice jedna
vede jeho cesta k pismenu A a poté k ¢islovce 2. Takhle se pokracuje az k cili. Pokud
dojde k chybé, plati stejné pravidlo jako u ¢asti A, jedinec je vracen k poslednimu
spravnému feseni a chyba se mu vysvétli.

4. Cast B — je stejna jako zacvik &asti B.
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Hodnoceni tohoto testu je zalozeno na zdznamovém archu, do kterého se
zaznamenaji dva Casy v sekundach — Céast za Cast A a cast B. Zaroven se do

zaznamového archu uvede percentil nebo profilové skore dle vékové korekce.

Test verbalni fluence

Jedna se o test, ve kterém ma zkoumany jedince za tkol vyjmenovat
maximalni pocet slov na zakladé pfedem uréeného ¢asu. Test verbalni fluence je na
hranici mezi exekutivnimi funkcemi a pamétovymi schopnostmi (Bartos 2010).
Existuji dveé zakladni varianty slovni produkce — fonemickd a kategorialni.
U fonemické nebo se ji také fika lexikalni, se vyjmenovava maximalni pocet slov na
pismena napt. N, K, P. Kategoridlni neboli sémantické produkci se vyjmenovavaji
slova podle urcité kategorie, napi. zvifata nebo zelenina. Tato forma byva pro
jedince, ktery je soucasti zkoumani jednodussi. Hodnoceni byva zaloZena na pocitani

poctu slov, které je jedinec schopny vymyslet.

Test obkreslovani — TO

Jednd se 0 Test prislovi, kde je hlavnim cilem, aby zkoumany jedinec
vysvétlil prislovi, které mu nékdo predstavi. V tomto druhu testu se jedna
0 zkoumani funkce abstraktni mysleni (Gorham 1956).

Wechsler (1981) a jeho test Podobnosti ve WAIS-R. Jedna se o test na
formovani konceptu a socidlniho tisudku. Jedinec, ktery se zapojen do tohoto testu
hled4, co maji spole¢ného ,,stil* a ,,knihovna®.

Wisconsonsky test téidéni karet (Berg 1948) — vtomto testu se jedna
o0 formovani konceptu a kognitivni flexibilitu, kdy se jedinec snazi pfifadit kartu
s ur¢itymi symboly podle jednoho z kritérii ke zbyvajicim kartdm.

Na kognitivni flexibilitu a psychomotorickou rychlost se zamétuje také Test
cesty a jeho cast B (Partington, 1938) — u tohoto testu jedinec stfidavé spojuje Cisla
a pismena.

Strooptv test (Stroop, 1935), u které se ukazuje funkce kognitivni nastaveni
a kontrola impulsii, percepéni zatéz, kdy jedinec, ktery je soucasti vyzkumu, Cte tfi

tabule na ¢as.
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Funkci planovani a kontrole impulsi se vénuje test Perceptual Maze Test
(Elithorn, 1955) — kdy jedinec planuje cesty siti ¢ar ve tvaru pyramidy.

Test vézi — jednd se o funkci vizuoprostorovou pracovni pamét a feSeni
problémt — jedinec piestavuje urcity pocet prvkl na sebe.

Test verbalni fluence, kdy se jedinec snazi vymyslet, co nejvice slov na
pismeno ,B*“. Timto testem se kontroluje funkce kognitivni vykonnosti (Kay,
Tasman 2006; v doplnéni Obereignert 2009).

Exekutivni funkce maji dil¢i slozky a vzniklo nékolik testd, které¢ se vénuji
jejich jednotlivym slozkam. Lezdkova (2004) testy zabyvajicimi se exekutivnimi
funkcemi rozd¢lila do Etyf zakladnich kategorii — viile, planovani, tcelné jednani,
uspésny vykon.

Vile byva nejcastéji zjiStovana rozhovorem o motivaci k vykonu. Poruchy
vile byvaji zapti¢ené organickym poskozenim nebo psychickym onemocnénim
(deprese), porucha nemotivovanosti klienta ke spolupraci. S vili také spojujeme miru
sebeuvédomovani, predstavu o fyzickém stavu, pfedstavy o Zivotnich podminkach,
socialnim vnimani.

Planovani je druhad slozka, kterou testujeme pomoci nckolika metod —
Rey-Osterriethovu komplexni figuru, Porteusovabludisté, testy veézi Hanojska
a Londynska.

K diagnostikovani dalsi slozky — Gi¢elné jednani vyuzivame napi. Tinker toy
Test.

Uspésny vykon je posledni slozkou, kterou se Lezakova (2004) vénovala.
Tato sloZka se testuje sledovanim ¢innosti klienta, kdy se hodnoti kone¢ny produkt.
Mizeme se zafadit testy vizualni fluence nebo testy zaméiujici se flexibilitou

mysleni (Homophone Meaning Generation Tests).

Tvorba rodokmenu

Tato metoda se zamétuje na planovani a feSeni problému. Inspiraci pro tuto
metodu se stala hra Rodokmen. Tato hra je zalozena na hracim planu, ktery
pfedstavuje strom a karti¢ky, které¢ znarodnuji jednotlivé Cleny rodiny — nejmladsi
¢len rodiny, rodice, prarodice aZ po nejstarsi predky. Prvni, kdo tuto hru vyuzili jako

vySetiovaci neuropsychologickou metodu byli Preiss et. al. (2003).
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Tyhle testy se vyuzivaji spiSe u dospélych nebo déti starSiho Skolniho véku,
ale pokud by probéhla modifikace, bylo by mozné je vyuzit i pro déti mladsiho
Skolniho véku.

Testy, které je vhodné vyuzit pro déti mladsiho Skolniho véku jsou Orientacni
test Skolni zralosti, ktery se vyuziva na pii prechodu déti z predskolniho vzdélavani
do Skolnich lavic.

Tento test je velmi zndmy. Autorem je Jirasek (1992) a je zalozen na kresbé
muzské postavy, graficka reprodukce kratké véty s predtiSténym vzorem,
obkreslovani tecek dle tisténé predlohy.

Dalsi vhodn4 metoda, kterd se vyuziva u piedskolnich déti a je mozné ji
vyuzit 1 u déti mladsiho Skolniho v&ku je Test obkreslovani — TO. Jedna se o test,
ktery je zaloZen na obkreslovani dvanacti kresebnych ptedloh geometrickych Utvart

ruzné obtiznosti. (Matéjcek, Strnadova 1974).

Test Hanojské véze

Jedna se o diagnostiku exekutivnich funkci, kterd se tfadi mezi sekvencni
pohybové hlavolamy. Autorem je Francois Edouard Anatole Lucas. U testu Hanojské
véze se vyuzivaji tfi dalezité funkce — pfesun pozornosti (moznost piepinat mezi
ruznymi ukoly), aktualizace (fidi reprezentaci mySlenek) a inhibice (védomé
zabranuje automatické reakci).

Test je zalozen na obdélnikovém dievéném podstavei, na kterém jsou tii
koliky. Soucasti tohoto testu jsou také disky s rGznymi rozméry. Na zacatku je na
jednom koliku sefazeno, od nejvétsiho po nejmensi, nékolik kotoudt. Ukolem
tesitele je presunout disky z prvniho koliku na nejvzdalenéjsi (tteti) kolik v co
nejkrat§im Case a co s nejmensSim poctem tahll. V pravidlech je jasn€ stanoveno, Ze
v kazdém tahu se mize piremistit pouze jeden disk, je zakdzano polozit vetsi kotouc
na mens$i. Tento test se ukdzal jako velmi vhodny pro diagnostikovani poruch

souvisejicich s exekutivnimi funkcemi (Obereigneri a kol., 2002).
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5. Vyzkumy

ThédoleRibot Vv roce 1881 vydal knihu ,,Choroby paméti“, ve které¢ se
zabyval klinickymi stavy provazenymi amnézii. Uvédomil si rozdil mezi staiim
a zhorSenim pam¢ti, ale také si uvédomoval, Ze se pamét’ nedda méfit. U nékterych
poruch paméti vyuzivame Ribotovo pravidlo (recentni pamétova stopa — jednd se
0 nov¢ kratkodobé¢ informace, které se rychleji ztraci nez vzpominky nebo informace

z dlouhodobé paméti).

Hermann Ebbinghaus je dalsi vyznamna osobnost spojovana s vyzkumem
paméti. Vroce 1885 vydal vysledky svych vyzkumi Vv monografii ,,Pamét™.
U vyzkumu vyuzil pouze jednu pokusnou osobu — sdm sebe. Nékolik let se ucil vice
nez 2000 bezesmyslnych slabik (napt. MIB, DAX). Ebbinghaus zjistil, Ze kapacita
nasi kratkodobé paméti je zhruba 5-7 prvkd. DalSim poznatkem bylo zjisténi, ze
nejprve je zapomina velmi rychlé, ale postupné se zpomaluje (,,Ebbinghausova

ktivka zapominani®).

Frederick Barlett v roce 1932 vydava publikaci ,,Zapamatovani®, ve které
ovéioval teorii, zda je pamét’ podminéna socialnimi a kulturnimi faktory. Autor tvrdi,
ze zapamatovani lidi je Casto vagni a nepfesné, protoze vybavovani je zaloZené
pfedevSim na rekonstrukei, kterou ovliviluje kromé novych informaci také systémy

starSich poznatkt (Dorazilova 2014).

Bernier, Carlson a Whipple (2010) se ve svém vyzkumu zaméfili na
rodicovské chovani. Jejich vyzkum prokéazal, ze podporou samostatnosti rodice
pozitivnim smérem rozviji individualni rozdily exekutivnich funkci u malych déti.
Jednalo se o dlouhodobé pozorovani déti v riznych kontextech a ¢asovém obdobi.
Ke zlepSeni vykonu exekutivnich funkci u malych déti dosSlo v ptipadé, ze matky
vykazovaly vétsi péci o své 12mésicni dité€. Vysledky potvrzuji, Ze na rozvoj
autoregulacnich schopnosti déti ma vliv péce o né. Také naznacuji, Ze rozvoj fidicich
funkci ovliviiuje rodicovstvi.

Néktefi autofi se také veénovali srovnavanim kvality exekutivnich funkci

Z hlediska pohlavi. Vétsina vyzkumu prokézala, Ze rozdily, které se ve vyzkumu
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exekutivnich funkci objevuji, jsou ve prospéch zenského pohlavi (Zalazo, Blair,

Willoughby, 2016).

Ovlivnéni pozornosti a exekutivnich funkci specifickou pohybovou
aktivitou (DDP) udéti stifedniho Skolniho véku s diagnostikovanou

hyperkinetickou poruchou

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky vliv maji specifické pohybové aktivity, které
byly vlozeny mezi ukolové situace, na exekutivni funkce a pozornost u déti
s HKP/ADHD oproti détem bez HKP/ADHD.

Jednalo se o kvantitativni vyzkum a mezi subjektovy plan experimentu.
Metoda pro ziskavéani dat byla zvolena individudlni testy pocitatového programu
NEUROPP II Dr. Laco Gaala. Na test pozornosti byl vyuzit test KIQ a jako test
exekutivnich funkci byl zvolen test LONDON.

Vyzkumny soubor

Do vyzkumu bylo zapojeno 72 respondentl (34 déti s HKP/ADHD, 38 d¢ti
bez HKP/ADHD). Primérny v€k obou skupin byl 10,8 let (déti od 9-12 let).

Vysledky vyzkumu:

V testu pozornosti i testu zaméfeném na exekutivni funkce dopadly déti
s HKP/ADHD hiife nez déti z kontrolni skupiny. Hypotéza H1 se nepotvrdila —
rozdil mezi experimentalni skupinou s pohybovou aktivitou a bez ni se neprokazal
jako statisticky vyznamny. Bylo to déno hlavné malym poctem respondentt.
Signifikace se projevila u experimentalniho a klinického faktoru. Pohybova aktivita
zlepSuje vykon déti z experimentalni skupiny a ve skupiné kontrolni snizuje zlepSeni
vykonu. Ukazalo se, ze i kratké pohybové uvolnéni pomtize détem s touto poruchou

pomoci sousttedit se na dalsi tkoly (Gobelova, Humpolicek, Kubéna 2010).
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6. Prakticka ¢ast

Praktickd cast se zaméfuje na exekutivni funkce u déti mladsiho Skolniho
véku. Opird se o poznatky zvyvojové psychologie, patopsychologie, obecné
psychologie a z klinické psychologie. Vyzkum byl realizovan na détech mladsiho
Skolniho veku, presn€ji na détech, které navstévovaly prvni tfidu, proto vk
respondenti byl mezi 6-7 let. Uroven exekutivnich funkci se u déti méfila testem
BRIEF, ktery se zamétuje na hodnoceni exekutivnich funkci. Testem rodinného
zazemi, ktery nam prozradil, v jakém rodinném zazemi dité zije. Ve vyzkumu byl
vyuzit také dotaznik mapujici demografické udaje ditéte a jeho rodiny, ktery nam

poskytl potiebné informace o roding.

6.1 Vymezeni problému

Exekutivni funkce jsou pro kazdého jedince velmi dilezité, protoze ovliviiuji
jejich planovani, organizovani, reagovani na nové skutenosti a pamét. Jednd se
0 n¢kolik kognitivnich dovednosti, které by mél ovladat kazdy jedinec. Exekutivnimi
a kognitivnimi funkcemi se jako prvni zaéneme zabyvat u déti predskolniho véku,
kdy u déti zjistujeme Skolni zralost nebo nezralost (popft. patologie v n¢které z téchto
oblasti). Vzdy je dulezit¢ pouzit nékolik testli, abychom zvysili spolehlivost
hodnoceni daného ditéte. V této diplomové praci se vyzkum zaméfil na Zaky
mladsiho $kolniho véku, u kterych se sledoval vyvoj exekutivnich funkci ve vztahu
ke Skole a roding. Exekutivnimi funkcemi se miizeme zabyvat i U dospélych jedincu.
K tomu se nejCastéji vyuziva napt. Test verbalni fluence, kde se jednd o slovni
produkce — kdy se jedinec snazi vyjmenovat maximalni pocet slov na zakladé
predem uréeného pravidla za urcity ¢as nebo tvorbou rodokmenu. Zde musi kazdy
jedinec vyuzit schopnosti feSeni problémili a planovani. Dal§i moZnosti je test
kognitivniho odhadu — je to test, ktery obsahuje otazky, na které malokdo zna

piesnou odpovéd'.

6.2 Cile vyzkumu
Hlavnim cilem vyzkumu je prozkoumat a ovéfit existenci predpokladanych
vztahli mezi kvalitou exekutivnich funkei, rodi¢ovské pé€e u Zaklh mladSiho Skolniho

véku.
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6.2.1. Dildi cile
- Zjistit kvalitu exekutivnich funkei u zaka mladsiho skolniho véku.

- Monitorovat kvalitu rodi¢ovské péce u zaki mladsiho Skolniho véku.

6.2.2.Hypotézy

Pro vyzkum exekutivnich funkci u déti mladsiho Skolniho véku byly
stanoveny dv¢ hypotézy.

H1: ,.Divky vykazuji vyssi miru rozvoje exekutivnich funkci v porovnani
s chlapci.”

H2: ,,Rodiny Zijici ve mésté vykazuji vyssi miru traveni volného casu s detmi

V porovnani s rodinami Zijicimi na vesnici.*

6.3 Pouzité metody

Dotaznik na zjistovani demografickych udaji rodicu a ditéte.

Test rodinného zazemi (péce o rodinu) (Herbart, 1996).

BRIEF — hodnoceni exekutivnich funkci u déti

(Gerard A.Gioia, Peter K. Isguith, Steven C.Guy, Lauren Kenworthy 2011).

6.3.1.Dotaznik mapujici demografické idaje rodici a ditéte

Tento dotaznik byl sestaven podle vlastni konstrukce. Zamétil se na
informace, které byly diileZité pro tento vyzkum. Prvni poloZka se v tomto dotazniku
zaméfila na zakladni Skolu, kterou dit¢ navstévuje (lokalita). Ale 1 vek, vzdelani
a zaméstnani matky a otce. Kromé¢ informaci o rodicich jsme zjist'ovali pocet starSich
a mladsich sourozencti. Dotaznik nam pomohl objasnit situaci v rodiné — v jaké
rodin¢ dit€ zije (Uplnd, neuplnd, znovusloZend), a jaké prostfedi na dité plsobi

(velmi, stfedn€ nebo malo podnétné).

6.3.2.Test rodinného zazemi (Herbert, 1996)

Test rodinného zdzemi je zaméfen na kvalitu rodiCovské péce. Tento test nam

poskytne informace o kognitivni a emocidlni podpote, zda jsou u ditéte rozvijeny
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socialni dovednosti a aktivity ve volném case, zda rodi¢ ditéti poskytuje urcité
zakotveni. Zabyva se také rodinnou vychovou, strukturou pravidel a zésad (jestli ma
dité nastaveny jasna pravidla, co mize a nemiize délat), zda rodi¢ dit€¢ kontroluje,

respektuje, sleduje nebo zda dité nema jasné nastavena pravidla a hranice.

6.3.3.Metoda BRIEF (,,Behavior Rating InventoryofExecutiveFunction*
(GerardA.Gioia, Peter K. Isguith, Steven C.Guy, LaurenKenworthy,
2011)

K této metod¢ se vyuziva dotaznik, ktery v domécim i ve Skolnim prostiedi
posoudi exekutivni funkce déti. Dotaznik mize vyplnit jak rodi¢, tak pedagog. Tuto
metodu mizeme vyuZzit ve v€kovém rozmezi 5-18 let. Tuto metodu vyuzivdme
i u déti s poruchami uéeni, s poruchami pozornosti, depresemi a dalS$imi vyvojovymi
neurologickymi, psychiatrickymi a jinymi obtizemi. Dotaznik zahrnuje 86 otdzek,
které jsou rozdéleny do 8 skal: Inhibice, pfesun pozornosti, Emocni kontrola,
Iniciativa, Pracovni pamét, Planovani a organizovani, Organizace pomucek,
Kontrola chovani.

V dotazniku najdeme dv¢ skaly — klinickd a validiza¢ni. Klinické skaly tvoii
dva indexy — Index regulace chovani (BRI — Behavioral Regulation Index) a Index
metakognice (Ml — Metacognition Index) a celkovy skor Globalni exekutivni
kompozit (GEC — Global Executive Composite).

Pracovni pamét a Inhibice jsou dvé Skaly uziteCné pro rozliSeni podtypi

ADHD (Attention deficit hyperaktivity disorder).

Klinické Skaly:
Dotaznik BRIEF nam napomaha rozpoznat klinické skaly. Tento dotaznik
nam napomaha rozpoznat, v jaké rozsahu ma dit€ problémy rizného charakteru

s chovanim. Tyto problémy rozdélujeme do osmi oblasti exekutivnich funkci.

1. Inhibice — §kala Inhibice nam ftika, zda je dit¢ vybaveno schopnosti
zadrzet urcité chovani nebo nejednat impulzivné. Zda ma dit€¢ inhibi¢ni kontrolu
a schopnost zastavit vlastni jednani ve vhodnou dobu. S Inhibici maji velké problémy
déti s ADHD nebo déti, které mély traumatické poranéni mozku. Ucitelé se snazi

vyhnout rusivym vlivim, které ptisobi na déti. Protoze tyto déti nejsou schopny
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kontrolovat impulzy a jsou povazovany za ruSivé elementy vyuky. Ucitelé takové
déti Gasto charakterizuji takto: ,,Rikd bez rozmyslu, co ho zrovna napadne* nebo
»chova se prilis divoce*.

2. Presun pozornosti — skala Piesunu pozornosti nam fika, zda je dité
schopno védomé a svobodné piejit zjedné aktivity do druhé, podle toho, jak to
vyzaduji okolnosti. Déti, aby byly schopné pfesunout pozornost, musi byt vybaveny
flexibilitou a schopnosti rychle se zacit soustfedit. Pokud u ditéte objevime jen mirny
deficit schopnosti pfesunu pozornosti, uvidime také snizeny vykon pii feSeni
problému.

3. Emoc¢ni kontrola — Skala Emoc¢ni kontrola se zaméfuje na emocni
reakce. Hodnoti projevy exekutivnich funkci v oblasti emocionalni. Pokud se u déti
objevi slaba emoc¢ni kontrola, nazyvame ji emoc¢ni labilitou nebo emoc¢ni vybusnosti.
Déti s problémy v této oblasti maji pfehnané emocni reakce — snadno se rozplacou
nebo se hystericky sméji na mirné podnéty. Podle testu BRIEF jsou takové déti
naladové, vybusné apod.

4. Iniciativa — Skala Iniciativy se zaméfuje na schopnost zacit kol nebo
aktivitu, samostatn¢ tvofit nebo fesit problémy. Slabd Iniciativa se u déti projevi
nespolupraci, ¢i nedostatek zajmu. Takové déti chtéji uspét v tkolu, ale nedokazou
s nim zacit. Rodice o takovych détech tikaji, Ze potiebuji intenzivnéjsi pobizeni nebo
podnéty k plnéni domacich nebo jinych ukold. Problémy s Iniciativou se objevi
u déti se zavaznym frontalnim postizenim nasledkem zranéni mozku, nebo u déti,
které byly ozafovany v disledku nadorového onemocnéni. Problémy s iniciativou
jsou Casto soucasti jiné exekutivni dysfunkce (napf. schopnost organizace).

S. Pracovni pamét’ — tato Skala nam ftik4, jaka je kapacita ditéte udrzet
informaci v paméti, pokud ma dité splnit urcity ukol. Pracovni pamét je velmi
dilezitd napf. u pocitani z hlavy nebo nésledovani komplexnich instrukeci. Rodice
iucitelé se shodli, Zze déti se slabou pracovni paméti maji problémy se
zapamatovanim si véci i jen na nekolik vtefin, snadno se ztrati v aktivité, kterou
pravé délaji, nebo zapomenou, co maji vlastné délat. V psychologické praxi vidime,
ze takové déti si nedokdzou zapamatovat principy urcitého ukolu a vyzaduji
opakované podavani informaci. Déti se slabou pracovni paméti bojuji s tkoly, které
maji vice feSeni, bojuji s abstraktnimi ukoly, nebo aritmetickymi tkoly z hlavy.

Takové déti Casto slychaji formulace typu: ,,Zapomind, co delal/a pred chvili.*
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Pracovni pamét’ nam u déeti ukdze, jaka je jejich schopnost udrzet pozornost
a vykonnost piiméfenou jejich veku.

6. Planovani a organizovani — tato Skala nam ukéze, zda jsou déti
schopni organizovat soucasné, ale i budouci ukoly. Planovani se v této skale
zaméfuje na schopnosti pfedvidat a planovat budouci ukoly, ale také si stanovovat
cile, a Cinit kroky, které déti povedou k dokonceni ukolu.

U pléanovani déti nesmi zapominat na vybér vhodnych postupti a cilt, které
déti povedou k tomu, aby si zvolilo ty nejvice efektivni kroky, aby dosdhly
stanoveného cile.

Rodice a ucitelé casto u déti planovani vnimaji jako schopnost déti zahdjit
ukoly vcas, zajistit si spravné pomticky a material k uskutecnéni daného projektu.

Osoby, které u déti hodnoti schopnost planovani, vyuzivaji tyto formulace:
»INedokaze odhadnout cas, ktery potrebuje na dany ukol.*

Organizace ndm o détech vypovidd, zda maji schopnost vnést fad do
ziskanych informaci a vyhodnotit hlavni body procesu uceni. Patifi i organizace
pisemného a verbdlniho projevu, 1 porozuméni prezentovaného ¢i pisemného
materialu. Také sem patfi schopnost néco sefadit nebo udrzet postup. Rodice
a ucitelé Casto pouzivaji u déti se slabymi organizacnimi schopnosti rcéeni: ,,nevidi
ptes stromy les“. To jsou déti, které maji dobré napady, ale Casto selhdvaji u testi,
protoZe jsou zahlceny pfili$ mnoha informacemi a neumi s nimi pracovat.

Déti se slabymi organiza¢nimi schopnosti maji ¢asto problémy s tim, Ze se
zam¢tuji na detaily, ale nevidi celek. Tyto problémy ovliviiuji zptsoby, kterymi dité
pfijima informace. Dulezit¢é je, jak jsou informace nauCeny, zapamatovany
a vybavovany, aby je dit¢ mohlo v dany okamZik pouZit.

Diive byly Skéaly Planovani a organizace oddé¢leny, ale pozdéji se ukazalo, Ze
by tyto Skaly mély byt spojeny v jeden celek.

1. Organizace pomiicek nam o détech ukaze, jaka je jejich dovednost
udrZzovat pofadek napt. ve hte, pii préci, ale 1 na Skolni lavici, nebo ve Skolni taSce).
Informace o0 udrzovani pofadku ndm mohou poskytnout jak rodice, tak i ucitelé, ktefi
nemaji pfimou ptileZitost sledovat dité pii udrZzovani poradku. U¢itelé 1 rodice nam
ale mohou poskytnout nespocet piikladi v organizace z udrzovani pofadku a Cistoty
ve svych vécech.

Organizace pomiicek zjist'uje, jak si déti vlastni majetek organizuji a udrzuji

si vV ném potadek.
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Déti, které si nezvladaji organizovat vlastni pomucky, vétSinou nemohou
efektivné fungovat ve Skole ani doma, protoze nemaji nachystané potiebné pomucky
pro jejich praci.

Polozky v dotaznik BRIEF jsou zamétfené na otazky: ,,Mad neporadek ve svych
vécech.*

8. Kontrola chovani nam priblizi, jaké maji déti zvyky v oblasti
kontroly prace. Zda jsou schopni kontrolovat svoji ¢innosti v pribéhu a na konci
prace. Také nam ukdze osobni funkce kontroly — jaky vliv ma chovéni jedince na
ostatni. Pokud dité ziska nizky skore ve Skale kontroly chovani rodice a ucitelé fikaji,
ze tyto déti maji problémy s kontrolou vlastniho chovani (narusuji prubeh préce,
délaji chyby z nepozornosti, selhavaji v kontrole své préace). Podle polozek testu

BRIEF lze fict, ze tyto déti si Casto neuvédomuyji, Ze jejich chovani obtéZuje ostatni.

6.4 Zkoumany soubor

Zkoumanym souborem se staly déti mladSiho Skolniho véku, pfesnéji déti ve
véku 6-7 let, které navstévovaly prvni tfidu zakladni Skoly. Z vyzkumu byly
vylouceny vSechny déti, které méely zavazné psychiatrické ¢i somatické onemocnéni.
Pro ucely vyzkumu bylo vybrano Sest zakladnich Skol, které se do vyzkumu chtély
zapojit. Celkove bylo osloveno 15 ucitelek prvnich ttid, ale pouze 6 bylo ochotno na
vyzkumu spolupracovat. Vyzkum byl realizovan na 130 détech z rliznych zdkladnich
$kol po celé Ceské republice, ale z ditvodu nepiiznivé covidové situaci, §lo pouzit
pouze 98 ziskanych dat. U testll, které byly ve vyzkumu pouZity, je dilezita perfektni
znalost zakt a jejich rodinného zdzemi, coz vzhledem k aktudlni situaci nebylo vSem

ucitelkdm dopténo.
6.5 Organizace a pribéh vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v prostorach zakladnich skol, které se do vyzkumu
zapojily. Pani ucitelky byly vzdy pfedem s vyzkumem sezndmeny a proskoleny.

Vyzkum probihal v mésici prosinci 2020 a lednu 2021. Vyhodnoceni ziskanych dat

probéhlo na prelomu mésice inora a biezna 2021.
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Zakonnym zastupcim byl pfedan informovany souhlas i se zakonnymi
ustanovenimi dle pfisluSnych paragrafii o anonymité a ochran¢ dat i jejich pouziti
k G¢elim vyzkumu. Také byli zakonni zastupci pifedem s cili i pruibéhem vyzkumu
seznameni. VSichni rodi¢e informovany souhlas nepodepsali, takZze bylo zapotiebi

déti, od kterych jsme neméli souhlas rodicii z vyzkumu vyloucit.

Rodictm, ktefi méli zajem, byla zprostiedkovana moznost piedstavit ziskana

data.

6.5.1. Realizace Dotazniku na zjist'ovani demografickych udaji rodicu
a ditéte

Dotaznik byl pfedstaven a predan ucitelkdm prvnich tfid, které do n&j
zaznamenaly vSechny informace, které jim byly znamé o jednotlivych rodinach. Jako
prvni do n&j ucitelky zaznamenaly lokalitu Skoly (vesnice nebo mésto), kterou dité
navstévuje. Poté uz se dotaznik zaméfil piimo na dané rodiny. Zajimal nds veék,
vzdélani, zaméstnani (zaméstnany nebo nezaméstnany) otce, ale i matky. Potom
pocet starSich a mladsich sourozencii a v jaké rodiné dité zije. Zda se jedna o rodinu
uplnou, netplnou nebo znovusloZenou. Posledni polozka tohoto dotazniku byla
zaméfena prostiedi dané rodiny. Zda se jedna o prostfedi velmi, stfedné nebo malo
podnétné. Tento dotaznik pro nas byl velmi dualezity zhlediska dané rodiny,
abychom pochopili, z jaké rodiny dané dité pochazi a jestli to ma vliv na vyvoj
exekutivnich funkei. S tim souvisi i dalsi test — Test rodinného zdzemi. Pani ucitelky
S vyplnénim tohoto testu nemély téméf Z4dné problémy. Pouze jedna Skola kvili
GDPR nemg¢la potiebné informace o rodi¢ich déti — pry uz to nikde neuvadi. Zbytek

Skol s vyplnénim tohoto typu dotazniku nemél Zadny problém.

6.5.2. Realizace Testu rodinného zizemi
Tento test opét vypliovaly ucitelky prvnich tfid, které spolupracovaly na

vyzkumu této diplomové prace. Tento test byl zaméfen opét na rodinu, ale z oblasti

kvality socialni péce na zdklad€ pozorovani a znalosti rodinného zdzemi ditéte. Zde
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se objevily v nékterych ptipadech problémy, protoze ucitelky diky covidové situaci
a zavienym Skoldm vSechny déti a jejich rodinné zdzemi neznaly.

Test byl rozdélen do Sesti oblasti — kognitivni podpora, emocionalni podpora,
hranice ve vychové, socidlni dovednosti, volny cas, vychovny styl.

Kazda ztéchto Sesti oblasti obsahovala tii otazky, na které ucitelky dle
znalosti rodinného zazemi, vybraly vzdy nejvice vhodnou odpoveéd’. Zda se situace
vrodin¢ déje vzdy, obvykle, nékdy, ziidka nebo nikdy. U tohoto testu jiz bylo
zapotiebi déti a jejich rodiny opravdu dobfe znat, protoze otazky byly sméfovany na
vztah ditéte a jeho rodice. ProtoZze podzim roku 2020 neprobihal uplné bézné,
ucitelky nemély moc zkuSenosti, ze kterych by mohly cerpat, jak se rodi¢ k ditéti
chova. Ale na druhou stranu mohly vyuzit zkuSenosti z distan¢ni vyuky, kdy rodice

Casto piihlizeli na vyuku déti a ukézal se jim jiny pohled na rodinu jako celek.

6.5.3. Realizace testu BRIEF — Hodnoceni exekutivnich funkci

Test BRIEF mapuje déti pii zvladani béznych socialnich situacich a jejich
adaptacnich schopnostech. Opét tento dotaznik vypliovaly ucitelky, zapojené¢ do
tohoto vyzkumu, protoze tento dotaznik umoziuje posoudit a zhodnotit exekutivni
funkce u déti ve Skolnim prostfedi. Dotaznik obsahuje 86 otazek, které jsou
rozdéleny do osmi §kél — inhibice, pfesun pozornosti, emocni kontrola, iniciativa,
pracovni pamét’, planovani a organizace, organizace pomucek a kontrola chovani.
Tyto skaly slouzi k hodnoceni riznych aspektti exekutivnich funkci. Kazdd pani
ucitelka musela ke kazdému ditéti vyplnit tento test. Test obsahoval jednotliva
tvrzeni, u kterych ucitelka rozhodla, jestli se to u ditéte déje Casto, obcas nebo viibec.
Vysledky poté byly zpracovany do tabulky, které ndm ukazala, jak se U jednotlivych

déti exekutivni funkce vyviji.

6.6 Postup pri sbéru dat — Skoly

Vyzkum byl realizovan na $esti zakladnich $kolach po celé Ceské republice.
Vzdy se oslovily pani u€itelky prvnich tfid, jejich zacci a rodice.
Ucitelky byly s pouzitymi metodami vzdy pfedem seznameny a proskoleny.

Vyzkum byl realizovan v prosinci 2020.
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Dvé skoly se nachazi v okrese Prostéjov, kde byly osloveny dvé vesnické
zakladni skoly. Ob¢ pani ucitelky byly velmi ochotné spolupracovat a do vyzkumu se
zapojilo celkem 20 déti. Pani ucitelka z jedné ze Skol ziskala souhlasy od vSech déti,
takze se tfida zapojila cela. Ve Skole se nachazelo celkem 12 prviacka.

Druhd pani ucitelka méla ve tiidé¢ 15 prviacka, ale souhlas ziskala pouze od
osmi prviidckil. Zbytek rodici odevzdalo nesouhlas nebo vratili informovany souhlas
nevyplnény.

Dalsi skola byla oslovena pfimo ve mést¢ Olomouc. Jedna se o zakladni
Skolu s rozsifenou vyukou anglického jazyka a télesné vychovy. V této skole se
zapojily ob¢ pani ucitelky prvnich tfid a do vyzkumu bylo zapojeno 41 déti. V této
Skole je celkem 50 prviacku, takZe se do vyzkumu zapojila vice neZ vétSina. U deviti
déti rodice souhlas nepodepsali, takze se déti do vyzkumu zapojit nemohly.

Do vyzkumu byla zapojena i zakladni $kola v Pardubicich, kterd je umisténa
ve velkém piirodnim aredlu. Z této zékladni Skoly se do vyzkumu zapojilo 21
respondentli. Opét se jednd o zakladni Skolu s rozSifenou vyukou télesné vychovy
a anglického jazyka. Skolu navitévuje celkem 50 prviiacki. Do vyzkumu se zapojila,
ale pouze jedna tfida s celkem 25 détmi.

Dalsi zakladni skola je také z Pardubického kraje, pfesnéji z okresu Svitavy.
Jedna se o devitiletou vesnickou zékladni $kolu, kterou navs§tévuje pres 300 zaki. Do
vyzkumu bylo zapojeno 28 déti z obou prvnich tfid. Obé tfidy navstévuje celkem 14
déti, takze se do vyzkumu zapojily vSechny déti, které navstévovaly prvni tfidy.

Posledni Skola, kterd se do vyzkumu zapojila, se nachazi ve Starém Ji¢ing.
Jedna se také o vesnickou Skolu, kterou navstévuje pres 300 zakt. Do vyzkumu bylo

Z této Skoly zapojeno 20 déti.

6.7 Popis sledovaného vzorku

Tabulka ¢. 1 Demografické udaje tykajici se celkového vzorku respondenti.

Proménné Pocet Prumeér Minimum Maximum Std.Dev.
vék ditéte 98 6,72 6,00 7,00 0,45
vék otce 98 38,77 28,00 54,00 5,93
vék matky 98 36,06 24,00 51,00 5,79

Vyzkum se realizoval na 98 détech. Jednalo se o zaky prvni tfidy, proto

nejmladSimu ditéti ve vyzkumu bylo 6 let a nejstarSimu 7 let. Priméry vék zakt
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prvnich tfid, které se ucastnily vyzkumu, je 6,72 let. Tato hodnota nam ftika, ze se
vyzkumu zucastnilo vice sedmiletych déti nez Sestiletych.

Vliv na miru exekutivnich funkci u déti mladSiho Skolniho véku muize mit
také vek rodicl. Proto v dotazniku mapujicim demografické udaje ditéte a jeho
rodiny byly polozky, které mapovaly informace o rodi¢ich déti. Z vySe uvedené
tabulky mizeme vidét, Ze nejstarSi otec v naSem vyzkumu mél 54 let a nejmladsi
28 let. Praimérny vék u otcti je 38,77 let. Z tabulky je také patrné, Ze matky v naSem
vyzkumu jsou o néco mladsi nez otcové. NejstarSi matka méla 51 let a nejmladsi
matka pouze 24 let. Primérny vék matek je 36,06 let, coz je o témét 3 roky méné nez

u otcu.

Tabulka ¢. 2 Demografické tidaje tykajici se celkového vzorku respondentli — chlapci.

Proménné Pocet Prameér Minimum Maximum Std.Dev.
veék ditéte 43 6,79 6,00 7,00 0,41
vék otce 43 39,23 28,00 50,00 5,17
vék matky 43 36,30 26,00 46,00 4,67

Protoze se v této diplomové praci prvni hypotéza zaméfuje na srovnani
chlapct a divek v mife exekutivnich funkci, podivime se podrobnéji i na tabulku ¢. 2
mapujici demografické udaje tykajici se sledovaného vzorku chlapci.

Druhé tabulka se zamétuje na chlapce. Vyzkumu se zcastnilo 43 chlapct.
Nejstar§imu chlapci bylo 7 let a nejmlad$imu 6 let. Primérny vek chlapct je 6,79 let,
coz nam ftika, Zze se vyzkumu zucastnilo vice sedmiletych chlapcli nez Sestiletych.
Pokud se znovu podivame na vek rodi¢li, mizeme si vSimnout, Ze otcové chlapct
jsou starsi nez matky. Primérny vék otct je 39,23 let, zatimco primérny vé€k matek

je téméf o tii roky méné 36,30 let.

Tabulka ¢. 3 Demografické udaje tykajici se celkového vzorku respondentti — divky.

o Pocet Pramér Minimum Maximum Std.Dev.
Proménneé
vék ditéte 55 6,67 6,00 7,00 0,48
vék otce 55 38,54 28,00 54,00 6,46
vék matky 55 36,06 24,00 51,00 6,49

58



Tabulka ¢. 3 zaméfujici se na divky nam fika, ze divek bylo 55. Primérny
vék mezi divkami je 6, 67. Tato hodnota je téméf totoznd s primérnym vékem
u chlapct. Nejstarsi divce bylo 7 let a nejmladsi 6 let.

Primérny vek rodici také zlstava téméi stejny jako u chlapct — otcové 38,54
let a matky 36,06 let. Nejmlad$im a nejstar$Sim rodi¢em se stali rodice u divek. Kdy
se nejstarSim rodi¢em stal otec s vékem 54 let, a nejmladSim rodi¢em se stala matka

s vékem 24 let.

6.8 Vyhodnocovani vysledkii Setfeni

V prvni fazi probehlo zpracovani dat ve formatu xls, ktery je kompatibilni
s programem MS Excel 2013, do néhoz lze exportovat data ziskana prostfednictvim
elektronickych dotazniku.

Ve druhé fazi byla provedena formalni a logicka kontrola dat. Dalsi
zpracovani dat jiz probihalo pomoci statistického softwaru STATISTICA verze 13.
Analyza rozlozeni jednotlivych vysledkl potvrdila normalni distribuci dat a z toho
divodu byla zvolena parametrickd statistika, zejména popisnd statistika a T-test.
Testy byly provedeny na 5% hladiné vyznamnosti.

Vysledky vyzkumu byly zpracovany pomoci T— testu, ktery nam sdéli rozdily
mezi pohlavimi — divky, chlapci.

Hypotéza €. 1: ,, Divky vykazuji vyssi miru exekutivnich funkci v porovnani

¢

S chlapci.

Tabulka ¢. 4 prezentujeme vysledky korelaci mezi jednotlivymi sledovanymi proménnymi u celé¢ho
souboru respondentil.

o Mean Megn t-value df p Valid N Valivd N Std.Dev. Std.DEav.
Proménna Zena Muz Zena Muz Zena Muz
Inhibice 17,87 13,49 3,27 950,001486 55 43 7,25 5,55
PFesun pozornosti 16,72 13,37 3,96 950,000143 55 43 4,92 2,85
Emocni kontrola 16,41 12,91 3,32 950,001280 55 43 5,38 4,87
Iniciativa 11,07 8,95 3,66 950,000408 55 43 3,46 1,73
Pracovni pamét 16,46 12,63 3,79 950,000261 55 43 5,84 3,51

Planovani a organizace 15,54 12,42 3,98 950,000133 55 43 4,76 2,14
Organizace pomlicek 11,30 8,58 3,39 950,001032 55 43 4,61 2,82
Kontrola chovani 17,09 13,42 3,29 950,001425 55 43 6,36 4,07
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Z vyse uvedené tabulky si miizeme vSimnout, Ze divkam vysly vyssi hodnoty
nez chlapcim. Nejvyssi hodnotou u divek je Inhibice s 17,87 a nejnizsi hodnota
u divek je Iniciativa s 11,07. U chlapct vysledky dopadly nasledovné — nejvyssi
hodnota je stejna jako u divek Iniciativa, ale pouze shodnotou 13,49 a nejnizsi
hodnota u chlapcii je Organizace pomticek s hodnotou 8,58. Celkové dopadla nejlépe
hodnota Iniciativa s hodnotou 17,87 a nejhtife Organizace pomtcek s hodnotou 8,58.

Jednotlivé polozky tabulky dopadly nasledovné:

Inhibice je poloZka, ktera nam o ditéti prozradila, jaké jsou jeho schopnosti
zadrzet impulzivni jednani. Divkam vysla vys$s$i hodnota, tedy maji vétsi schopnost
zadrzet své chovani. Divkam vysla polozka inhibice 17,87, zatimco chlapci dosahli
13,49.

Pi‘esun pozornosti se zamétila na schopnost ditéte, prejit plynule z jedné
aktivity do druhé. Opét v této polozky vys$si hodnota vysla divkam a to 16,72
a chlapcim 13,37.

Emocni kontrola ndm o ditéti prozradila, jak je schopno ovladat svoje
emoce. Pokud se najde dit¢, které ma problémy v této oblasti, projevi se to plactivosti
nebo vybusnosti. Ve vyzkumu se ukdzalo, ze divky jsou emociondlné stabiln¢jsi nez
chlapci. Divkam vysla hodnota 16,41 a chlapcim 12,91.

Iniciativa je polozka, ktera nam o ditéti tekla, jaké jsou jeho schopnosti
s ukolem zacit, samostatn¢ si ho tvofit nebo feSit nastalé problémy. Tato hodnota
oproti dal$im polozkédm vysla u divek i chlapcii nizsi a to divky 11,07 a chlapci 8,95.

Pracovni pamét’ nam tekla, jaka je schopnost udrzet v paméti informaci ke
splnéni tkolu. Déti, které maji s pracovni paméti problém, si ¢asto nepamatuji zadani
nebo se v daném ukolu ztraci a nemohou ho dokong¢it. Tato hodnota vysla u divek
16,42 a chlapcti 12,63.

Planovani a organizace je polozka, kterda nam u déti ukézala, jaka je
schopnosti déti planovat si a organizovat soucCasné, ale 1 budouci ukoly. U divek
vysla hodnota 15,54 a chlapci 12,42.

Organizace pomucek nam prozradila, jaka je dovednost déti udrzet si
potadek ve hte, pii praci atd. Tato hodnota ve vyzkumu byla hodné nizka jak u divek
11,30, tak u chlapct 8,58.

Kontrola chovani je posledni polozkou, kterou se vyzkum v testu BRIEF
zabyval. Je to polozka, ktera nam o ditéti prozradila, jaké jsou jejich zvyky v oblasti

kontroly.
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Hypotéza ¢. 2: ,,Rodiny Zijici ve mésté vykazuji vyssi miru traveni volného

casu s détmi v porovnani s rodinami Zijicimi na vesnici. “

Tabulka ¢. 5 Rozdily v exekutivnich funkcich a vychovnych stylech mezi détmi zijicimi ve mésté a na

vesnici.

T-tests

Mean Mean tvalue df Valid N Valid N Std.Dev. Std.Dev.
Variable mésto Vesnice P mésto Vesnice mésto Vesnice
volny ¢as 7,14 6,54 2,12 96 0,04 72 26 1,25 1,21

cey

Do vyzkumu se zapojilo 72 rodin zijicich ve mésté a pouze 26 rodin, které

cey

ziji na vesnici. Ukdzalo se, ze rodiny Zijici ve mésté spolu Castéji travi Cas, rodice

maji tendenci détem volny Cas organizovat nez rodiny Zijici na vesnici. Hodnoty se

od sebe témét nelisi, ale mensi rozdil je zde jasn€¢ patrny. Rodiny zijici na vesnici

mély hodnotu 6,54, zatimco rodiny zijici ve mesté mély hodnotu nepatrné vyssi 7,14.
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7. Diskuze

Exekutivni funkce je docela novy pojem, ktery se ale v dneSni literatute
objevuje stale Castéji. Exekutivni funkce jsou zavislé na zralosti centralni nervové
soustavy. Nejcastéji je tento termin spojovan s neuropsychologii. Exekutivni funkce
jsou schopnosti a dovednosti béznych dennich aktivit lidi. NaruSeni nebo snizeni
kvality exekutivnich funkci mohou snizit kvalitu zivota.

Spreen a Strauss (1998) tvrdi, ze jsou exekutivni funkce komplexem vyssSich
psychologickych funkci, do kterych zarazujeme planovani, schopnost fesit problémy,
rozhodovani, schopnost pfijmout zpétnou vazbu a zpracovat ji apod.

Vyzkum byl zaloZen na ceské, ale i1 zahranicni literatufe. Snahou bylo také
zmapovat informace o soucasnych, ale i starSich vyzkumech. Ve starSich vyzkumech
se odrazel vyvoj exekutivnich funkci.

Vyzkumna cast byla zaméfena na ovéfeni stanovenych hypotéz. V této
diplomové praci byly stanoveny dvé hypotézy. K prvni hypotéze bylo zapotiebi
vyuzit Test BRIEF — Hodnoceni exekutivnich funkci. Kdy se srovnaval vyvoj
exekutivnich funkci u chlapcii a divek. Druhd hypotéza byla zaméfena na srovnavani
volného Casu rodin spolecné s détmi ve mésté a na vesnici. K druhé hypotéze byl
vyuzit test mapujici demografické udaje o rodinach a test rodinného zazemi.

Vyzkum byl realizovan na 98 détech mladSiho Skolniho véku. Zamérem této
diplomové prace, ale bylo do vyzkumu zapojit alespont 100 déti, coz se téméf
podafilo naplnit. Jednim z ddvodu nenaplnéni piedem stanovené kapacity byl
nezéajem ucitelek prvnich tiid zapojit se do vyzkumného Setieni. Druhym divodem
byla neznalost déti ucitelkami (kvuli uzavieni Skol ulitelky své zaky dokonale
neznaly). Ucastnici byli vybréani lavinovou metodou vybéru.

Prvotnim zdmérem bylo ovéfit stanovené hypotézy tohoto vyzkumného
Settenim a na zakladé statistického zpracovani dat, které se podatilo ziskat, pfijmout
¢ nepfijmout hypotézy. Na zpracovani ziskanych dat byla pouZita funkce
statistickych funkci v Programu Excel.

Vysledky hypotézy H1

Ovéteni platnosti hypotézy: ,, Divky vykazuji vyssi miru exekutivnich funkci
V porovnani s chlapci.

Tato hypotéza byla ovéfena a piijata.
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Z vyzkumného Setfeni bylo jasn¢ prokazano, ze ve vsech osmi oblastech testu
BRIEF dopadly divky Iépe nez chlapci. Prvni oblasti byla Inhibice, kterd se zaméfila
na impulzivni jednani. Tato oblast dopadla nejlépe jak u divek, tak u chlapct. Divky
mély vyslednou hodnotu vyssi o 4,38 nez chlapci. Hlavnim divodem takového
vysledku je v€k déti. Déti mladSiho Skolniho véku jsou jiz klidnéjsi a dokazou 1épe
kontrolovat své jednani nez mladsi déti. Divky jsou ve svém vyvoji vzdy vyspélejsi
oproti chlapciim, proto u nich vysledna hodnota byla vyssi.

Pfesun pozornosti se zaméfil na prechod mezi jednotlivymi aktivitami.
Vysledkem byl plynulejsi ptfechod zjedné aktivity do druhé u divek. Je to dano
predevsim tim, ze divky jsou vybaveny vyssi flexibilitou a schopnosti rychle se zacit
soustfedit na jinou ¢innost. Chlapci zvladnou piejit z jedné aktivity do druhé stejné
dobfe jako divky, akorat k tomu potiebuji vice Casu.

Emoc¢ni kontrola je oblasti, kterd se zaméfila na ovladani vlastnich emoci.
Obecné se tikd, ze jsou to divky, které jsou emociondlné¢ mén¢ stabilni, byvaji vice
vybusné a naladové. To se nam, ale pii vyzkumné casti nepotvrdilo. Divky 1 v této
oblasti dosahly vysS§i hodnoty neZ chlapci. U déti, které byly zapojeny do
vyzkumného Setfeni, byly stabilnéjsi a emocionalné vyrovnangjsi divky.

Iniciativa je oblast zamétujici se na schopnost zacit s tikolem, ale také ho
dokoncit. Tato hodnota celkové u obou pohlavi dopadla hiife nez ostatni polozky.
Déti 1 vmlad$im Skolnim véku potiebuji dostatek motivace témét ke vSem
¢innostem. Proto iniciativa dosédhla tak nizké hodnoty.

Pracovni pamét se zameéfila na udrZeni potfebnych informaci v paméti ke
splnéni tkolu. Tato hodnota vysla u obou pohlavi docela vysoko. Déti jiz v prvni
tfid€ umi s pracovni paméti pracovat a vyuzivat ji k dokonc¢eni ukold.

Oblast planovani a organizovani nam u déti ukazala, jak jsou schopné
planovat si a organizovat soucasné, ale 1 budouci tkoly. Déti musi vybrat vhodné
postupy, aby dosahly stanoveného cile. S planovanim a organizovanim vlastnich
ukoll se setkdvame u mladsich déti spiSe v alternativnich matefskych $kolach, ale
| pfesto s tim déti nemaji zadné vétsi problémy a hodnota u obou pohlavi dopadla
velmi slusné.

Organizace pomicek je oblast, kterd se zaméfuje na schopnosti déti udrzet
poradek, napft. na lavici, ve $kolni tasce, ale i pfi hie apod. Vysledna hodnota u obou

pohlavi je velmi nizka. Déti v prvni tfide€ jesté nejsou, ve vétsiné piipadd, schopné si
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samy sviij pofadek vytvofit a udrZet si ho. Casto na n& dohlizi dospéla osoba, ktera
jim s vytvofenim poradkti pomaha.

Posledni oblast v testu BRIEF byla kontrola chovani. Tato oblast nam
0 détech prozradila, zda jsou schopni kontrolovat svoji praci (v pritb¢hu a na konci).
Kontrola chovani dopadla jak u divek, tak u chlapcii velmi dobte. Déti v prvni tfidé

jiz dokazou kontrolovat své chovani a poznaji, kdyz jejich chovani obtézuje ostatni.

Vysledky hypotézy H2

Ovéteni platnosti hypotézy: ,,Rodiny Zijici ve meésté vykazuji vyssi miru
traveni volného casu S detmi v porovnani s rodinami Zijicimi na vesnici.*

Tato hypotéza byla ovétena a ptijata.

Vyzkumné Setfeni ukazalo, Ze rodiny Zijici ve mésté travi vice volného Casu
spolecné s détmi. Test rodinného zdzemi, ndm ale ukézal, Zze se hodnoty mezi

rodinou na vesnici a ve mésté moc nelisi.

V ramci prvni hypotézy bylo zapottebi zjistit, zda: ,,Divky vykazuji vyssi miru
exekutivnich funkci v porovnani s chlapci.“ K ovéfeni hypotézy byl pouzit T-test,
ktery nam ukazal rozdily mezi pohlavimi — divky a chlapci.

Test BRIEF — hodnoceni exekutivnich funkci u déti ukdzal, Ze divky jsou
Vv oblastech inhibice, pfesun pozornosti, emocni kontrola, iniciativa, pracovni pamét,
planovani a organizace, organizace pomticek a kontrola chovani o néco vyspélejsi
nez chlapci. V zadné oblasti nebyly vidét znatelné rozdily. Nekteré hodnoty se od
sebe liSily vice, u nékterych byly zase rozdily minimalni. Nejvétsi rozdil mezi
divkami a chlapci najdeme u Inhibice. Inhibice je poloZka, kterd o détech vypovi,
jakeé jsou jejich schopnosti udrzet impulzivni chovéani. Rozdil v této oblasti byl 4,38.
Je to déno pfedevsim tim, Ze divky jsou vice klidné a 1épe dokazou kontrolovat své
jednani. Chlapci se ¢asto nechaji strhnout davem a poté jiz nedokézou svoje jednani
kontrolovat.

Koukolik (2002) exekutivni funkce jsou zalozené na schopnosti vytvaret si
vlastni plany a tyto plany poté realizovat, pfijmout pravidla a také se jimi fidit, feSit
problémy, pfizpisobovat se necekanym zméndm, zvladat vice Cinnosti soucasné,
zpracovavat informace z pracovni paméti. V tomto ohledu test ukazal, ze divky maji

vyssi ptfedpoklad rozvijet exekutivni funkce Iépe a rychleji nez chlapci.
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Nejlépe dopadla hodnota Iniciativy (je to hodnota, u které najdeme nejmensi
rozdil mezi divkami a chlapci. Tato polozka testu BRIEF se zaméfovala na schopnost
zacCit s ukolem, samostatn¢ si ukoly tvofit a feSit nastalé situace. Tato polozka
dopadla nejlépe predevsim z diivodu, ze byl vyzkum realizovan u zaki navstévujici
prvni tfidu. Déti jsou plné touhy se ucit, maji zdjem pozndvat nové véci, jejich zajem
o uceni byva ptedevsim v prvni tfidé opravdu velky. Rozdil je u této polozky pouze
2,12.

Druhé hypotéza ,,Rodiny zijici ve mésté vykazuji vyssi miru traveni volného
casu s détmi v porovnani s rodinami Zijicimi na vesnici.“ Byla ovéfena opét T-
testem, ktery ndm prozradil, zda travi vice volného Casu s détmi rodiny Zzijici na
vesnici, nebo ve méste.

Test rodinného zazemi ukdzal, Ze rodiny zijici ve mésté travi spolecné s détmi
vice volného ¢asu. Je to dano hlavné tim, ze dé€ti na vesnici jsou pfece jenom potad
vice zvyklé travit sviij volny cas spole¢né s ostatnimi détmi venku a nepotiebuji
K tomu nutné rodi¢e. Dé&ti Zijici spolecné se svou rodinou ve mésté jsou na tom

v tomhle ohledu htife, protoze se rodice €asto boji nechat svoje déti béhat samotné po

vétSich méstech, proto potiebuji dospélou osobu, ktera jim volny ¢as zorganizuje.
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8. Shrnuti

Exekutivni funkce u déti mladsiho skolniho véku dosahuji urcitého stupné
vyvoje. Vyzkum vychézel z psychologickych poznatkli o détech mladsiho Skolniho
véku a exekutivnich funkcich.

Prace byla zamétena predevSim na exekutivni funkce déti a propojeni jejich
vyvoje s rodinou. Rodina hraje ve vyvoji déti nezastupitelnou roli, proto jsme se
zam¢rili i1 fakt, zda rodina ovliviiuje exekutivni funkce u déti.

Exekutivni funkce byly zkoumdny z oblasti inhibice, pfesunu pozornosti,
emocni kontroly, iniciativy, pracovni paméti, planovani a organizace, organizace
pomtcek a kontroly chovani. U¢itelky prvnich tfid vyplnily testy, které byly predem
pripravené.

Testovano bylo Sest zékladnich §kol zcelé Ceské republiky. Skoly byly
vybrany nahodné podle ochoty uclitelek prvnich tfid, rodi¢i a déti spolupracovat.
Vyzkumu se nakonec zucastnilo 98 déti. Pro vyzkum exekutivnich funkci u déti
mlad$iho Skolniho véku byl pouzit test BRIEF, ktery slouzi k hodnoceni
exekutivnich funkei u déti.

Jelikoz cilem této diplomové prace bylo prozkoumat a ovéfit existenci
predpokladanych vztaht mezi kvalitou exekutivnich funkei, rodi¢ovské péce u zaki
mladsiho Skolniho véku, bylo zapotiebi zaméfit se také na rodinné zdzemi déti.

K tomu ndm poslouZily dva testy. Prvni test byl zaméfeny na kvalitu socidlni
péce na zéklad€ pozorovani a znalosti rodinného zdzemi. Druhy test nam pomohl
ziskat potiebné, dopliujici informace 1 o rodinach, jednalo se Dotaznik mapujici
demografické udaje ditéte a jeho rodiny.

Byly stanoveny dvé hypotézy. Prvni hypotéza (H1) znéla: ,, Divky vykazuji
VyS$Si miru exekutivnich funkci v porovnani s chlapci.

Druha hypotéza (H2) znéla: ,,Rodiny Zijici ve mésté vykazuji vyssi miru trdaveni
volného casu s détmi v porovnadni s rodinami Zijicimi na vesnici.*

Obé tyto hypotézy byly na zaklad¢ vyzkumného Setieni ptijaty a ovéfeny jako
pravdivé. Z vysledki vyzkumu vyplynulo, ze divky opravdu vykazuji vysSi miru
exekutivnich funkci v porovnani s chlapci. Je to dano hlavné tim, ze divky vSeobecné
byvaji diive a vice vyspélé. Casto se to projevuje jiz v matetské skole, kdy divky
maji vetsi zdjem o rtizné Cinnosti, jsou zvidav§jsi, a tim se nejspiSe 1 diive a vice

wewvr
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vice pohybovych aktivit, kdy ze sebe mohou dostat ptebytecnou energie, ale
u klidovych c¢innosti neudrzi tolik pozornosti a nemaji potiebnou trpélivost.
Samoziejmé u déti mladSiho Skolniho véku nebo piredskolakl, ktefi navstévuji
posledni rok povinné Skolni dochazky v ptredSkolnim vzdélavani se jiz jejich zdjem
0 klidové ¢innosti zvétsuje.

Mimo stanovené hypotézy byl ptivodni vyzkum zaméfen i na pfimou praci
zaku, kdy Zaci méli dostat dva ukoly. Prvnim ukolem bylo projet tuzkou bludisté
dominantni a nedominantni rukou a poté otaceni stran v knize. Jelikoz, ale byl
vyzkum realizovan v dobé pandemie, byl tim cely vyzkum ovlivnén. U¢itelky casto

nem¢ly problém s vyplnénim dotaznikd, ale s pfimou praci s zaky jiz ano.
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9. Z.aveér

Teoreticka Cast byla zaméfena na charakteristiku exekutivnich funkci.
Nejprve jsme se zabyvali vymezenim pojmu exekutivni funkce, poté jsme piesli na
kapitoly pamét, frontalni laloky (systémy mozku), modely exekutivnich funkci,
rizné mechanismy pozornosti, Grafmaniiv a Duncaniiv model, pracovni pamét a
také nektera onemocnéni, které exekutivni funkce mohou doprovazet.

Dalsi vétsi kapitolou teoretické Casti byl mladsi Skolni vék. Protoze byl
vyzkum realizovan v prvnich tifidach zakladnich skol, bylo zapotiebi prozkoumat
a zjistit potiebné informace o tomto obdobi détského vyvoje. Autorka se zabyvala
rustem a vyvojem, kognitivnim vyvojem, psychomotorickym vyvojem, socialnim,
mravnim a citovym vyvojem, ale 1ipsychologickymi charakteristikami ditéte
mladsiho Skolniho véku.

Posledni vétsi kapitolou v teoretické ¢asti bylo téma rodina. Rodina je termin,
ktery pro kazdého jedince znamend néco jiného. Autor, zde prostudoval jednotlivé
definice rodiny, ale i pohled na rodinu z riznych oblasti. Podival se na rodinu a jeji
pojeti z historického hlediska, ale 1 ze soucasnosti. Zabyval se i socidlni strukturou
rodin, funkcemi rodin apod.

Vyzkumna ¢ast byla rozdélena do nékolika oblasti. Nejprve bylo zapotiebi si
stanovit hlavni cil vyzkumu, ale 1 dil¢i cile. Byly stanoveny dvé hypotézy, které byly
pfijaty. Vyzkumné Setfeni bylo zalozeno na Ctyfech testech, které zjiStovaly kvalitu
exekutivnich funkci u déti mladSiho Skolniho v€ku a kvalitu socidlni péce
V rodinném zazemi déti.

Hlavni cilem vyzkumu bylo prozkoumat a ovéfit existenci pifedpokladanych
vztahli mezi kvalitou exekutivnich funkci a rodiovskou péci u déti mladsiho
Skolniho véku.

Ve vyzkumném Setfeni bylo zjisténo, Ze rodiCovska péfe opravdu ovliviiuje
exekutivni funkce u déti. Samoziejmé, ze rodiny nejsou jediné, Které by exekutivni
funkce u déti ovliviiovaly, jsou to i Skoly a Skolska zatizeni, détské kolektivy apod.

Exekutivni funkce jsou u déti, ale nejen u déti, velmi dilezité pro samostatné
jednani. Ovliviji totiz dil¢i dovednosti a procesy, do kterych zafazujeme napi.

schopnost planovat, feSeni problémt, adaptace na zmény, respektovani socidlnich
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pravidel apod. Tyto, ale i jiné oblasti se odrazely v testu BRIEF, ktery ndm zhodnotil
uroven a kvalitu exekutivnich funkci u déti mladsiho skolniho véku.

Test rodinného zazemi zjistoval kvalitu socidlni péce na zéklad¢, pozorovani
a znalosti rodinného zazemi ditéte. V tomto testu se odrazela druhd hypotéza, ktera
byla zaméfena na traveni volného Casu s détmi ve mésté a na vesnici. Vyzkumné

Setfeni ukézalo, Ze vice volného Casu travi spolecné s détmi rodiny Zijici ve méste.
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Ptiloha €. 1: Informovany souhlas

Vazeni rodice,

obracime se na vas s Zadosti o souhlas s u¢asti vaSeho syna/dcery na vyzkumném Setfeni,
které je realizovano v ramci diplomové prace na téma ,,Exekutivni funkce*. Toto téma je feSeno na
Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Je realizovano prostfednictvim jednoduchého
testovani zaméfeného na jemnou motoriku ditéte. Absolvovani Setfeni neni pro dit¢ naro¢né a
probéhne pouze s vasim souhlasem. Vyzkumna metoda je jiz ovéfena na mnoha jedincich a spliiuje
vSechna zdravotni, socialni a eticka kritéria. Podstata testovani spociva napf. v listovani knihou,
manipulace s tuzkou apod.

Reditel §koly a vyuéujici jsou informovani 0 metodé a zodpovi veskeré vase dotazy tykajici
se cilt, uzitych metod i pribéhu Setfeni. Zduraziujeme dobrovolnost ucasti ditéte v tomto Seti-eni
a naprostou anonymitu ziskanych dat. Dité mize kdykoliv svou ticast v Setfeni prerusit nebo
ukoncit. Pfed zahajenim vyzkumného Setieni mu budou primérenou formou podany informace
o cilech a metodiach Setfeni a zodpovézeny jejich pripadné dotazy. V pribéhu realizace
vyzkumu budeme sledovat reakce déti a v pripadé nesouhlasu ditéte s pokra¢ovanim bude jeho
ucast pierusena, popr. ukoncena. Kazdy dotaz z této oblasti bude zodpovézen. Vysledky budou
pro tucely diplomové prace zpracoviany komplexné, bez identifika¢nich ddaji a vyuZivany
vyhradné jako anonymni data pod &iselnymi kédy. Pokud budete mit zajem, individualni vysledky
vaseho ditéte vam poskytneme.

Za ochotu a pomoc vam velmi dékujeme!

Vedouci diplomové prace: Mgr. Michaela Pugnerova, Ph.D. Student: Bc. Michaela Kriklova

e-mail: michaela.pugnerova@ upol.cz, michaela.kriklova@upol.cz

tel: 585 635 211

Porozumél jsem tomu, ze mé jméno a jméno mého ditéte se nebude nikdy vyskytovat ve
zpravach o této studii. Ja4 naopak nebudu proti vyuziti téchto anonymnich dat pro ucely diplomové
prace, a to za vyse uvedenych podminek.

Souhlasim se zapojenim nize uvedeného ditéte, jehoz jsem zadkonnym zastupcem, do
vyzkumného Setfeni s nazvem ,,Problematika exekutivnich funkci u Zdki zakladni Skoly*. Potvrzuji,
ze jsem byl seznamen s uzitymi metodami a zptisobem realizace vyzkumného Setfeni. Jsem si védom,
ze ucast mého ditéte v ném je zcela dobrovolna a vySe uvedenym Setfenim ziskana data jsou zcela
anonymni.



Ptiloha €. 2: Dotaznik demografickych udaja

Dotaznik mapujici demografické udaje ditéte a jeho rodiny

(Prosime, zakrouzkujte platné odpovédi)

Jméno a prijment dit€te: ... ..ot e

Zakladni $kola: mésto/vesnice

Vék otce:
Vzdélani otce:
Zakladni/Stredoskolské bez maturity/Stiedoskolské (s maturitou)/Vysokoskolské

Zaméstnani otce: zaméstnany/nezaméestnany

Vék matky:

Vzdélani matky:

Zakladni/Stredoskolské bez maturity/Stiedoskolské (s maturitou)/Vysokoskolské

Zaméstnani matky: zaméstnana/nezaméstnana

Pocet star§ich sourozencu: ........................

Pocet mladSich sourozencii: ........................

Dité Zije v rodiné: uplné/ netplné/ znovuslozené (novy partner/ka)

Dité Zije v rodiné: velmi podnétné/ stiedné podnétné/ malo podnétné



Pfiloha ¢&. 3: Test rodinného zazemi

Test rodinného zazemi

Ohodnot’te prosim kvalitu socidlni péce na zéklad¢ pozorovani a znalosti rodinného
zazemi ditéte.Odpoveédi oznacte Cislem podle typu odpovédi. Dékujeme za
spolupréci.

JMENO AItELE. ...

Délé rodi¢ nasledujici?

Kognitivni podpora

Podporuje napady ditéte?

vzdy 4 obvykle 3 nékdy 2 ziidka 1 nikdy 0
Respektuje dulezita rozhodnuti ditéte?

vzdy 4 obvykle 3 nékdy 2 ziidka 1 nikdy 0
Diskutuje s ditétem otazky nabozenstvi, politiky, vzdélani, smrti apod.?

vzdy 4 obvykle 3 nékdy 2 ziidka 1 nikdy 0

Emocionalni podpora
Posloucha dité peclive, aby mu lépe porozumél?

vzdy 4 obvykle 3 nékdy 2 ziidka 1 nikdy 0

Komunikuje s ditétem jasné?
vzdy 4 obvykle 3 nékdy 2 ziidka 1 nikdy 0

Poskytuje ditéti emocionalni podporu?
vzdy 4 obvykle 3 nékdy 2 ziidka 1 nikdy 0

Hranice ve vychové
Déava ditéti hranice ve vychove?

vzdy 4 obvykle 3 nekdy 2 ziidka 1 nikdy 0

Je pro dité autoritou?



vzdy 4 obvykle 3 nckdy 2

Urcuje ditéti v pritbéhu dne jasn€, co ma délat?

vzdy 4 obvykle 3 n¢kdy 2
Socialni dovednosti

U¢i dité pfiméfenym socialnim dovednostem?

vzdy 4 obvykle 3 nckdy 2

Akceptuje kamarady ditéte?

vzdy 4 obvykle 3 n¢kdy 2

Dovede vyftesit jakykoliv konflikt mezi détmi?
vzdy 4 obvykle 3 n¢kdy 2
Volny ¢as

Vénuje se ditéti ve volném case?

vzdy 4 obvykle 3 n¢kdy 2
Nevsima si ditéte ve volném Case?

vzdy 4 obvykle 3 nekdy 2

Organizuje ditéti volny Cas?

vzdy 4 obvykle 3 nekdy 2
Vychovny styl

Ve vychové je demokraticky

vzdy 4 obvykle 3 nckdy 2

Ve vychové je piisny

vzdy 4 obvykle 3 n¢kdy 2

Ve vychové je liberalni

vzdy 4 obvykle 3 nékdy 2

ziidka 1

ziidka 1

ziidka 1

ziidka 1

ziidka 1

ziidka 1

ziidka 1

ziidka 1

ziidka 1

ziidka 1

ziidka 1

nikdy 0

nikdy 0

nikdy 0

nikdy 0

nikdy 0

nikdy 0

nikdy 0

nikdy 0

nikdy 0

nikdy 0

nikdy 0



Ptiloha ¢&. 4: Dotaznik BRIEF

BRIEF - Hodnoceni exekutivnich funkci
u deti

Gerard A. Gioia, Peter K. Isquith, Steven C. Guy, LaurenKenworthy

Pokyny pro vypliovani

Dotaznik uvadi jednotliva tvrzeni, kterd popisuji chovani déti. Uvedte prosim, zda
Vas zak mél s timto chovanim obtize béhem poslednich Sesti mésica.

Prosim, odpovézte na viechny polozky, jak nejlépe dovedete. Zddnou nevynechejte.
Prectete si pozorné kazdou vétu, predstavte si chovani svého Zaka v takové situaci a
oznacte, zda a jak ¢asto ma s timto chovanim obtize.

Pro zaznamenani svych odpovédi vyberte jednu z uvedenych moznosti:

N Jestlize s timto chovanim nema obtize Nikdy.
0 Jestlize s timto chovanim ma obtiZze Obcas.
€ Jestlize s timto chovanim ma obtize Casto.

Napriklad, jestli Vas Zak Nikdy nema problém dokonéit praci ve vyuéovani véas,
zakrouzkujte N v odpovédi na nasledujici vétu:

v

Mad problémy dokoncit prdci ve vyucovadni véas @O C

Pokud jste udélali chybu nebo chcete odpovéd zménit, pfeskrtnéte Spatné
zakrouzkovanou odpovéd' a oznacte tu spravnou.

Mad problémy dokoncit prdci ve vyucovadni véas m

NeZ zaénete odpovidat, vyplite, prosim, jméno a pfijmenizdka, datum narozeni,
véka tfidu, kterou aktudlné navstévuje, své jméno a dnesni datum. Do formulare na
nasledujici strané také, prosim, uvedte, jaky je vas vztah k Zakovi, jak dlouho a jak
dobfre jej znate.



Jméno a prijmeni ZaKa.......ccovveveeeice e Datum

(1 g Y21 o | Vék.....o..... Pohlavi.....ccceeeeveveseeeeaas Typ
SKOIY o Tfida............ Dnesni datum.........cceeveueee.
Jméno a prijmeni vyuCujicino.......cccoeveveeveeeeieeeeee e, Znam zdka............ mésicl

vztah k ditéti:[ Fidni uitel [ Diéujici  $L] pedagog vyd Jatel

Jak dobte dité znate: |_Jilié dobre dd_Ja dobte veli{_Hiob¥e

N =Nikdy O=0b¢as C=_Casto

1. Prehnané reaguje na sebemensi problémy. N
o ¢C

2. KdyZz ma udélat vice véci najednou, pamatuje si pouze tu prvni nebo posledni. N
o C

3. Sam/sama zadné napady nema a ¢eka na podnét zvenku. N
o C

4. Nedokaze se prenést pres zklamani, pokarani ¢i urazku. N
o C

5. len s obtiZzemi pfijima nové zplsoby, jak Fesit Ukoly, domaci povinnosti anebo vztahy
s kamarady N
o C

6. V novych podminkach a situacich je nervdzni. N
o C

7. Miva zachvaty vzteku a je vybusny/a. N
o C

8. Soustredi se pouze kratkodobé. N
o C

9. Je potreba ho/ji napominat (,,to ne” nebo ,,nech toho”). N
o C

10.Musi se mu/ji fict, aby zacal/a néco délat, a to i kdyZ sdm/sama chce ukol splnit. N
o C

11.Ztraci svacinu, penize na obédy, omluvenky, ukoly apod. N
0O C

12.Nechava ve skole domaci ukoly, pomlicky nebo pracovni sesity apod. a nenosi je dom.

N
o C
13.Chova se podrazdéné, kdyz se méni, co bylo naplanované. N
o C
14.Je rozrusen/a zménou ucitele nebo mista vyucovani. N
o C
15.Nekontroluje po sobé ukoly, aby opravil/a chyby. N
o C
16.NemlZe najit obleceni, bryle, boty, hracky, knihy, tuzky apod. N
o C
17.Miva dobré napady, ale nedokaze je vyjadrit pisemné. N

o ¢



18.M4 problémy soustredit se na praci ve skole.

0O C

19.Neni kreativni pti feSeni ukold.
o C

20.Véci ve $kolni taSce ma chaoticky usporadané.
o C

21.Snadno ho/ji vyrusi zvuky, aktivity ¢i pohledy ostatnich apod.
o C

22.Dél3 chyby z nepozornosti.
o C

23.Zapomina odevzdat domdci ukoly, i kdyZ je mda hotové.
O C

24.0dmita pfijmout zmény v kazdodennich ¢innostech, jidle, mistech atd.
o C
25.Miva potiZe s plnénim ukolu, ve kterych ma udélat vice véci.

0O C
26.Vzteka se kvili mali¢kostem.
o C
27.Je ndladovy/a.
o C
28.Potfebuje pomoc dospélého, aby vydrzel/a u néjakého ukolu.
o C
29.Zaméruje se na detaily a nevidi celek.
0O C

30.M4a problémy zvyknout si na nové situace (tfidu, spoluzaky, kamarady).
o C
31.Zapomina, co délal/a pred chvili.

v

O C
32.Cestou zapomene, co mél/a udélat.
o C

33.Neuvédomuije si, jestli svym chovanim ostatni néjak ovliviiuje nebo je jen obtézuje.
o C

34.Ma potize s hledanim nového zplsobu reseni problémd.
o C

35.Miva dobré napady, ale nedotahuje véci do konce, neuskutecnuje je.

0O C
36.Nedokoncuje zapocatou praci.

0O C

37.Velké ukoly ho/ji snadno pretézuiji.
o C

38.Nerozmysli se predtim, nez néco udéla.
o C

39.M4 potize s dokonéenim ukolu.
o C

40.Pfilis dlouho premysli nad jednou véci.
0O C

41.Nedokaze odhadnout cas, ktery potfebuje na zadany ukol.
o C



42 .Vyrusuje ostatni.

o C
43.Je impulzivni.
o C

44.Nevsimne si, kdyZ jeho/jeji chovani vyvolava nepfiznivé reakce ostatnich.
o C
45.Vstava z lavice, kdyZ nema.

0O C
46.Kdyz je mezi détmi, neuvédomuje si své chovani.
o C
47.Ztraci sebekontrolu snadnéji nez jeho/jeji vrstevnici.
o C
48.Ndarocné situace proziva vice nez ostatni déti.
o C
49.Zacind plnit své ukoly a povinnosti az na posledni chuvili.
O C

50.Ma potize zacit délat své domdci ukoly nebo jiné povinnosti.
o C
51.Jeho/jeji ndlada je snadno ovlivnitelnd vnéjsim okolim.

v

0O C
52.Nepfipravuje se na plnéni Skolnich Gkoll a povinnosti.
o C
53.Ulpivd na jednom tématu nebo aktivité.
o C
54.Nedostatecné si uvédomuje své prednosti a slabosti.
o C
55.PFi mluveni nebo hrani je pfilis hluény/a.
o C
56.Jeho/jeji pisemny projev je neusporadany.
o C
57.Chova se pfilis divoce a nekontrolovatelné.
o C
58.Ma problém udrzZet své chovani na uzdé.
0O C

59.KdyzZ neni pod dohledem dospélého, ma problémy s chovanim.

0O C
60.M4a problémy si zapamatovat véci i kratkodobé.

o C
61.Jeho/jeji prace byva nedbala.
o C

62.Poté, co se objevi néjaky problém, je jesté dlouho zklamany/a.
o C
63.Neumi prevzit iniciativu.
o C
64.Jeho/jeji vybuchy place nebo vzteku jsou intenzivni, ale rychle odezni.
o C
65.Neuvédomuije si, Ze nékteré jeho/jeji projevy obtézuji ostatni.
0O C



66.Malic¢kosti u néj/ni vyvolavaji bourlivé reakce.

0O C
67.NemuUZe najit své véci v mistnosti nebo na skolni lavici.
o C
68.Kam pfijde, tam nechava své véci.
o C
69.Nezvazuje své nasledky, nez néco udéla.
0O C

70.Ma potize vymyslet novy zpUsob feseni problému, kdyz néco nejde.
o C

71.ZGstava po ném/ni neporadek, ktery musi uklidit nékdo jiny.
o C

72.Velmi snadno se necha vyvést z rovnovahy.
o C

73.Ma neporadek ve/na skolni lavici.
o C

74.Déla mu/ji potize ¢ekat, az na néj/ni prijde rada.
o C

75.Neuvédomuije si, Ze domaci pfiprava souvisi s hodnocenim pfi zkouseni ve skole.
o C

76.Pri zkouseni selhava, i kdyZ dobfe znd odpovéd.

0O C
77 Nedokaze dokoncit dlouhodobéjsi ukoly.
o C
78.Ma nedbaly rukopis.
o C
79.VyZaduje ptfimy dohled.
o C
80.Ma problém prejit z jedné Cinnosti na druhou.
o C
81.Je neklidny/4a a neposedny/a.
o C
82.PFi mluveném projevu se nedokaze drzet jednoho tématu.
o C
83.Rika upIné bez rozmyslu, co ho/ji napadne.
o C
84.Stale opakuje tytéz véci dokola.
o C
85.Mluvi, kdyz nema.
o C

86.Pfichazi neptipraven/a na vyucovani.

0O C



Pfiloha €. 5: Abstrakt diplomové prace
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Cilem této diplomové prace bylo zmapovat
problematiku exekutivnich funkci ve vztahu k rodiné.
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