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UVvOD

Zasadni soucasti vstupniho zdméru tohoto bakalaiského projektu byl pfedpoklad srovnani
nazorovych a osobnostnich charakteristik stfedoevropské kiestansko — judaistické a
ateistické populace s muslimskou populaci tureckych studentii. Vstupni rozvrh se odvijel od
moznosti sbéru datového materidlu béhem ptlro¢niho pobytu v Istanbulu, v ramci programu
Erasmus. BohuZzel jiz v pocatecnich tydnech byl pobyt pferuSen nahlou neptizni
epidemiologické situace, a tak tuto centralni otdzku projektu bylo nutné opustit. Sousttedila
jsem se tedy na ziskavani dostate¢ného mnoZzstvi respondenti z mistni populace, coz se
ukazalo tkolem pifekvapivé komplikovanym, zvIasté pii snaze o reprezentativni zastoupeni
rozSitenych okruzich potencialnich respondentii. Pfes vstupni, vyslovné zdaraznéné,
vymezeni vékové kategorie bylo vedle souboru vékoveé odpovidajicich respondentl ziskan
nechténé¢ neméné rozsahly soubor reprezentanti vyssich vékovych kategorii. Oba ziskané
soubory hodnotime oddélené a vstupni téma rozsifujeme o vzdjemné srovnani pomért v
obou vybérovych souborech. Podkladem pro hodnoceni byl standardizovany dotaznik
zahrnujici vedle rutinnich testli osobnostniho profilu (SMKZD, BFI2) soubor otazek
zohledniuyjicich nézorové postoje respondentil, otazek zohledilujicich peripetie religiozity
respondentli a aspekty zdrojovych faktorti ndbozenského presvédceni. Cilem studie zistalo
posouzeni vlivu religiozity na charakteristiky osobnostniho profilu a ndzorového spektra v

obou srovnavanych souborech.



TEORETICKA CAST



1 NABOZENSTVI

Nébozenstvi, jako systém lidskych norem a hodnot, ktery se zaklada na vife v nadlidsky fad
(Harari 2018), patii k univerzalnim komponentam lidské kultury (Kottak, 1974). Ve vSech
lidskych spolecenstvich bylo odjakZiva sttedem vefejného Zivota, skrze naboZenstvi se
spolecnost tmelila a odliSovala od svych sousedl, skrze nabozenstvi vznikaly i1 z4sadni

odli$nosti mezi modernimi narody (Sokol, 2004).

Fenomén nabozenstvi a ndbozenské viry stejné jako nekonec¢na rozmanitost jejich
forem a projeva ¢i historie riznych naboZenskych predstav a systémi tvofi od nepaméti
velmi podstatnou soucast svétového pisemnictvi. Jsou predmétem nescislnych filozofickych,
historickych i sociologickych studii (srv. napt. Eliade a Cullanu 1990). Psychologické
souvislosti naboZenskych predstav jsou ustfednim tématem hlubinné psychologie C. G.
Junga, otevirajici rozsdhlou doménu navaznych studii. Podobnym souvislostem se ovSem v
nasi studii vénovat nebudeme. Nabozenstvi a ndbozenskou viru budeme sledovat spise jako
jednu z kontextualnich proménnych potencidlné ovliviiujicich aktualni stav osobnostnich

charakteristik a nazorového spektra.

1.1 Aspekt nabozenstvi v psychologické praxi, pojmy
religiozita, spiritualita a vira.

V kontextu standardnich psychologickych studii je aspekt ndbozenstvi zohlediiovan terminy

religiozita, spiritualita ¢i ateismus (Pechova,2011).

Religiozita jako sociologicky pojem vyjadiuje miru zastoupenosti lidi, fadicich se k
néjakému nabozenstvi, nebo to, jak intenzivné své nabozenstvi praktikuji. Tento pojem vSak
muzeme v Ceské psychologii potkat i s vyznamem oznacujicim nabozenské prozivani a

aktivitu spojené s afiliaci k n&jaké nabozenské skuping ¢i cirkvi (Ri¢an,2007)

Spiritualita, jakoZto nitern¢ prozivand nabozenska zkuSenost, se definuje vyrazné
hife a Casto je zaménovana s pojmem transcendence, s jejimZ ohrani¢enim jsou téz
komplikace. Obecné Ize oba pojmy charakterizovat jako formu sebeptesahu, nicméné toho
je mozné dosahnou i jinymi zpiisoby, které by pod spiritudlni zazitky zfejmé nespadaly

(Belzen,2009). Belzen (2009) upozoriiuje na situaci, vytraceni se opravdové hodnoty



spirituality tim, ze ji vnimame jako pfirozenou soucast kazdého, na rozdil od ndbozenskosti

- religiozity.

Podrobnéjsi rozbory psychologie nabozenstvi specifikuji dané téma odkazem k
charakteru nébozenského vyznani a souvisejicim praktikdm modulujicim aktivitni a
nazorové spektrum svych vyznavact. V této souvislosti pfipomeneme obecny piehled
Hellera a Mrazka (2004) pfinasSejici, mimo jiné, prakticky vyuzitelnou klasifikaci
nabozZenstvi dle vztahu k etnické a socialni identit¢ kmenové, narodni a univerzalni.
Kmenova nabozenstvi dnes nachazime ptevazné jen v odlehlych oblastech u ptirodnich
narodil, jelikoz jsou Casto védzdna na uzavienou etnickou skupinu blizkych, pokrevné
ptibuznych jedinct, ktefi se vétSinou dobie znaji a maji dlouhou spole¢nou historii. Vira,
kterd je spojuje, byva vétsSinou nesystematickd, bez psanych zdznami, vézana na ptirodu a

prostiedi ve kterém Ziji. Nejcastéji se jednd o viru animistickou, polyteistickou.

Narodni nabozenstvi, mezi které fadime naptiklad judaismus nebo Sintoismus, jsou v
soucasné dobé jiz vzacnd. Na rozdil od kmenovych nabozenstvi maji systematickou
strukturu a pevnou ideologii. Zasadnim klicem k jejich urceni je spojujici vira, ktera byla
poskytnuta pouze pro jejich narod. Univerzalistickd ndbozenstvi nabizeji viru lidem vsech
etnickych i socialnich ptislusnosti, coz umoznuje jejich snadné rozsitovani ideologie dale do
svéta. V soucasnosti se jedna o nejveétsi nabozenska hnuti jako naptiklad kfestanstvi a Islam.
Prvni univerzalistickd naboZenstvi zac¢inala vznikat pfed vice nez dvéma a pul tisici lety,
maji tedy nejen dlouhou historii, ale i propracovanou strukturu souvisejicich predstav, ritd,

ptikazi a kanonickych textl, ke kterym se odkazuji (Pechova, 2011).

Ve vétsiné ndbozenskych smért se setkavdme s pifevazné pozitivnimi filozofickymi
presvédcenimi, kterd véticiho vyzivaji k uréitému ndbozensky zddoucimu zpisobu nahledu
na zivotni hodnoty, jako naptiklad k tGcté ke zdravi a k Zivotu, k lasce k bytostem a ke kondni
dobra (Cakirpaloglu, 2009). A¢ je na téchto hodnotach zalozena vétSina svétovych
nabozenstvi, u nckterych autor se mizeme setkat s nazorem, Ze samotné nabozenské
presvédceni jedince, nevypovida zcela o jeho osobnich hodnotach a vlivech na kazdodenni
zivot, proto jej délime na naboZenské chovani a nabozenské prozivani. Nabozenské chovani
vyjadfuje jakousi praxi, do které miizeme tadit navstévovani obfadii a mist, spojenych ]
danym nabozenstvim, modlitby, meditace, dodrzovani tradic nebo i ¢teni posvatnych texta.

Specifickou formu tvofi Gi€ast na ritudlech zpfedmétiujicich jednotu lidského a nadlidského

véetné souvisejicich omezujicich ptikazt (Heller a Mrazek, 2004).



Modlitba, jakozto jeden ze zdkladnich kamenli nabozenské praxe individudlni i
skupinové, mé nejcastéji formu prosby, ¢i dikuvzdani, které jsou u monoteistickych
nabozenstvi nejcastéji smefovany k Bohu, v nékterych cirkvich i ke svatym. Bohosluzba
patfi mezi skupinovou ndbozenskou praxi, pii které se hromadné uctiva posvatno. K
nabozenské praxi patii bezpochyby i tradicni svatky, které maji nejcastéji za ukol,
pfipomenou n¢jakou vyznamnou historickou udélost, odkazuji se na posvatné texty, nebo se
napiiklad vztahuji k rtiznym ro¢nim obdobim a pfirodé€. Vyjimecné se k slaveni svatkl stavi
Svédci Jehovovi, ktefi jej zcela odmitaji (Heller a Mrazek, 2004).

Miuzeme si vSimnout, Ze vétSina nabozenstvi si od véficiho jedince zada prokazani
viry v jakési formé sluzby, kterou musi, nebo by mél onen vétici vykonat. Formy této sluzby
jsou riznorodé, od pomoci bliznimu nebo ¢lovéku v nouzi, ptes finanéni piispévky cirkvi ¢i
nabozenské organizaci, az po vlastni odiikani neboli askezi. Mezi formy askeze patii
jednoznacné riizné druhy pustd, kdy se véfici zamérné vyhyba urcitym potravindm po cely
zivot, nebo se jedna o urcita obdobi ¢i dny, kdy si pfijem potravy odfika Gplné. Jako formu

askeze lze povazovat i omezeni v ramci sexualniho zivota (Sokol, 2004).

1.2 Ateismus

Kontrapozici religiozity je ateismus. Pojem ateismus najdeme ve slovniku spisovného jazyka
ceského vysvétleny slovy ,, myslenkovy smer popirajici nabozZenské uceni oexistenci boha a
nadprirozeného principu, pusobiciho ve vztahu ke svetu a cloveku *“ (Havranek a kol. 1960).
Stampach (2008) ale pfipomina potize vystavajici z téchto definic, napiiklad s

neteistickymi naboZenskymi systémy, v nichz sam Bih nevystupuje.

Vyznam vSak neni zcela ustileny, a tak se pod nim skryvaji rGzné ptistupy k
nabozenstvi. Jevy, které popisujeme jako ateismus lze rozdélit do Ctyt kategorii, které
Stampach (2008) nazval: teoreticky ateismus, prakticky ateismus, ndbozenska indiference a
ateismus militantni. Teoreticky ateismus muiizeme charakterizovat naprostym popifenim
existence Boha ¢i jinych nadpfirozenych a sebe piesahujicich zkuSenosti. Vznikd vlivem
vychovy, nebo osobnim vymezenim se viuci jakémukoli ndbozenskému orientovani. Oproti
tomu prakticky ateismus popisuje spiSe rezignaci na projevy nabozenstvi, a¢ napiiklad
nevyvraci existenci Boha (Stampach, 2008). V nai praci jsme se viak detailngji ateisty
nezabyvali. Jde o postoj, ve kterém jedinec viru nevylucuje, ale nema zajem o jeji hlubsi
pochopeni. Pojem byvéa casto spojovani s filozofickym vyrazem agnosticismu, ktery

popisuje nevili a viru v nemoznost dobrat se pravdy o podstaté svéta (Pechova, 2011).



Nébozenska indiference je postoj charakteristicky lhostejnosti vii¢i nabozenskym témattim.
Militantni ateismus je z vySe uvedenych kategorii ,,nejvyhrocenéjsi ,,, jelikoz se vyznacuje
siln€ protinabozenskym postojem, pii kterém se jedinci snazi nabozenstvi odstranit coz miize
mit v extrémnich situacich naptfiklad podobu omezovéni, Sikany nebo uzivani nésili

(Stampach,2008).

Objektivni hodnoceni skute¢ného charakteru ateistickych postoji je vSak v praxi dosti
obtizné. Prikladem mulze byt situace v nasi zemi, poklddané obecné za jednu z
nejateistictéjSich zemi svéta (Smith 2013, Hamplovéa a NeSpor, 2009). Moderni sociologické
analyzy totiz presvédcivé ukazuji, ze v téchto hodnocenich jde spiSe o neporozuméni
charakteru ceské religiozity, jejimiz kliCcovymi rysy je tendence k privatizaci a
individualizaci a vysokd mira nedivéry k tradi€énim nadbozenskym institucim, zejm. velkym
kiestanskym cirkvim (Hamplova 2008, 2013). Ze stejnych diivodil se ovSem u nés prakticky
nesetkavame ani s militantnimi formami ateismu V ptipadé odkazl k ¢eskému ,,ateismu* jde
tedy o neopodstatnénou zdménu za individualizovanou a privatizovanou spiritualitu, ktera
ptes obecnou neucast v nabozenskych institucich s faktickou netecnosti vii¢i nabozenskym
a duchovnim fenoménim vécné nesouvisi (Hamplova 2013). Tomu ostatné odpovidaji i
zkuSenosti nasi studie, kde podstatnd ¢ast respondentti se identifikovala ve vztahu k

nabozenstvi jako nerozhodnuti, resp. vétici bez konkrétniho vyznani.
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2 ADOLESCENCE

Mezi klicové etapy celkového vyvoje osobnosti clovéka patii jednoznacné obdobi dospivani.
Zmény, ke kterym v této fazi vyvoje dochdzi, dramaticky ovliviiuji nejen samotného jedince
a jeho fyzickou, mentalni i kognitivni stranku, ale i jeho socidlni vztahy s rodinou a
vrstevniky. Ve Skole a v rodin€ jsou na adolescenty kladeny naroky a ocekévani,
nastavovany normy chovani, které se dospivajicimu Casto jevi jako omezujici, a tudiz vzrista
vzpoura vuci autoritdm. V kruhu vrstevniki se utvareji party, ve kterych je prostor pro prvni
blizké a intimni vztahy, ale i soutéZeni, rivalitu a srovnavani se s ostatnimi, coz napomaha

pfi vytvateni podstatnych zkusenosti k dalSimu rozvoji (Thorova, 2015).

Pojmy adolescence a dospivani, 1ze libovolné zaménovat, nicméné néktefi autofi
pojmem adolescence oznacuji kompletné piechodové obdobi z détstvi do dospélosti (Macek,
1999), nékteti do pocatku adolescence zahrnuji i fazi puberty. Konec adolescence a ptechod
do dosp¢losti autoti konkrétné nevymezuji. V souvislosti naseho vyzkumu se vSak budeme
fidit rozdélenim Vagnerové (2000), kterd dospivani déli na obdobi oznaCované jako rana
adolescence (11-15 let) a pozdni adolescence (15- cca 20 let). Dle psychosocialni teorie
vyvoje E.H. Eriksona, ktera ptfedpoklada, ze ¢loveék v ramci vyvoje prochazi fadou tkold,
které v dané fazi musi splnit, aby vyvoj spravné postupoval, je obdobi adolescence

charakterizovano prave hledanim identity.

Erikson toto obdobi popisuje i v souvislosti s rozvojem schopnosti abstraktnich
logickych operaci a mysleni. ,,Zmohutnély intelekt tak pronikd do hloubky pojmu jako je
hmota, ¢as p¥icina, pravda spravedlnost a pravo* (Ri¢an, 2007, 5.245). Nové se dospivajici
vnitin€ konfrontuje s otazkami typu: Kym vlastn€ jsem, kym bych mél byt a kym byt chci.

Odpovédi na tyto otazky €lovek zaziva pocit vnitini identity.

2.1 Biologicky vyvoj

Na fyziologické a telesné trovni se béhem dospivani odehravaji nejzasadnéj$i zmény,
kterymi télo jedince pfirozené za zivot projde. Jedna se o vyznamny meznik, kdy se z ditéte
stava Cloveék schopny reprodukce. Zacatek mizeme evidovat pii zvySeni produkce

pohlavnich hormonti, kterym nasledné¢ podléhaji zmény psychické i socidlni. Obdobi je
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spjato s dosazenim pohlavni zralosti (Krej¢ifova, Langmaier, 2006; Vagnerova 2000). V této
fazi se télesny vzhled dospivajiciho vlivem ristu sekundarnich pohlavnich znakt, zacina
znaéné podobat vzhledu dospélého jedince. Miizeme zaznamenat rist celého téla, u chlapct
vyrazné piibyva svalova hmota a vlivem pohlavnich hormonti se zvétSuji varlata a penis,
pfichazi prvni ejakulace a méni se hlas. Pozdé&ji (okolo 15.1et) zacinaji rst vousy. U divek
stejné jako u chlapci dochézi k ristu pubického ochlupeni. Divky, které v priiméru dospivaji
diive nez chlapci) zaznamenavaji rist prsou a prvni menstruaci. VSechny tyto fyzické zmény
maji zdsadni vliv na vyvoj sebepojeti a socidlni vztahy do budoucna, jelikoz télesny vzhled

je dualezitou soucasti identity (Thorova, 2015).

2.2 Emocni vyvoj a hodnotova orientace

vvvvvv

volnost a svoboda, se kterymi ptichdzi i vétsi odpovédnost a mensi jistota, kterou doposud
sytila naptiklad rodina. Potfeba ovladat svlij vlastni Zivot a svobodné se rozhodovat ¢asto
byva v rozporu s ndzory autorit, kterym se chce adolescent vymanit. Tim, ze se dospivajici
vice emancipuji, ziskavaji kompetence, kterymi pak sobé€ i ostatnim dokazuji rostouci miru
nezavislosti. Ve chvili, kdy si svou kompetenci potvrdi, ziskavaji vlastni jistotu. Oporu,
kterou diive pfinaSela rodina dospivajici hleda spiSe mezi vrstevniky (Vagnerova, 2000).
Pratelstvi, laska a experimentovani s partnerskymi vztahy, v tomto obdobi hraje vyznamnou

roli.

Vyse zminéné zmény v hormonalni produkci zna¢né ovliviiuji celou oblast citového
prozivani. Mezi hlavni projevy patii kolisani emoc¢niho ladéni, labilita, podrazdénost a
tendence precitlivéle reagovat na bézné podnéty. Emocni reakce adolescentli byvaji velmi
proménlivé a pro okoli mohou plisobit nepfimétené, impulsivné a bez snahy o sebeovladani.
Casto tak vlivem nizké frustradni tolerance a precitlivélosti dochazi ke konfliktim (Thorova

2015).

Pro nas vyzkum je zésadni, jakou roli pro dospivajiciho hraje transcendentno, vztah
k ptesahovym souvislostem neboli hodnotovéa orientace. Otazky po smyslu lidské existence
miize adolescentim pomoci zodpovédét pravé vira nebo naboZenstvi. Rican (2004)
upozornuje, ze potieba vztahovat se k nééemu, co presahuje rozmér individualniho zivota,
je Casto ptimo jadrovou komponentou osobnosti adolescentl. Tato spiritudlni identita mize

se pak stat urcujicim faktorem hodnotové orientace i sebeuspokojeni.
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3 OSOBNOST A SEBEPOJETI

,,Jad je — bez ohledu na to, zZe jeho zaklady jsou relativné neznamé a neuvedomelé — faktorem
vedomi v pravéem slova smyslu. Je to dokonce empiricky zisk individudlni existence. Vznika
nejprve, jak se zda, ze vzdajemného stietu somatického faktoru s vnéjsim, okolnim svetem, a
je—li jednou jako subjekt pritomno, vyviji se z dalsich stretii s okolim, stejné jako s vnitrnim
svetem. Pres nedohlednou sifi svych zakladii neni ja nikdy vice a nikdy méne nez vedomi
vitbec. Jako faktor vedomi by bylo mozné ja alespon teoreticky uplné popsat ,, (Jung, 2003,
strl5).

Usekem, v némz se kliCové komponenty osobniho ja ustavuji a stabilizuji je
adolescence. Mozna4, Ze pravé tato skutecnost je nejvyznamnéjsi ¢ast tohoto zivotniho tiseku

(Jung, 2003).

Sebepojeti a sebehodnoceni patii jednoznacné ke kliCovym tématim obdobi
dospivani. Jedna se o slozity psychologicky konstrukt, nejcastéji popisovan jako souhrn
poznatkd, ptfedstav, pfesvédceni a hodnoticich soudi o sobé samém (Orel, Obereignert, &
Mentel, 2016). Sobotkova (2014) zminuje spjatost vztahu adolescenta k sobé samému s tim,
jsou predevsim rodice, vrstevnici i autority a ,,vzory“. Jako dulezitou slozku sebepojeti
mizeme téz povazovat vykony, kterymi se dospivajici prezentuje a prokazuje tak svou
kompetenci a samostatnost. Pokud je vykon zdarny, zvySuje celkovou sebetctu i jiné aspekty
sebepojeti (Vagnerova,2012) a prispiva ke stabilizaci celkového globéalniho sebehodnocent,

které predstavuje trvaly osobnostni rys Vagnerova (2010).

Blatny (2010) ptipomina, ze pojem Ja (Self) zavadi jiz William James s dlirazem na
jeho dudlni povahu: J& poznavané (self-as-known, I-self), predstavujici ono sebepojeti, o

kterém mluvime v dne$ni terminologii, a J& poznévajici (self-as-knower, Me-self).
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3.1 Self esteem

Self esteem, neboli sebetcta predstavuje dilezitou soucast sebepojeti — self concept, se
kterym mize byt jednoduSe zaménovana, jelikoz tyto pojmy nejsou v Ceské terminologii
pevné ukotveny. Ne&kteti ceSti autofi prekladaji anglicky pojem self esteem jako
sebehodnoceni (Blatny, 2010). Tato komponenta lidského sebepojeti zdsadné ovliviiuje
osobnost a jeji vyvoj (Thorova, 2015). Rosenberg a kol. (1995) rozdéluji sebetictu na globalni
a specifickou. Specificka sebeucta je cast Ja, izce spjata s chovanim, je vice hodnotnd a
zalozena na kognitivni slozce. Oproti tomu globélni sebeucta je vice emocni a ovliviluje

celkovy well — beeing.

U riiznych autori miZzeme narazit na nejednotnost v ndzoru na pocet jednotlivych
dimenzi sebetcty. Naptiklad ji mizeme de€lit do dvou dimenzi na pocit osobni ¢innosti —
self — efficacy a na pocit osobni hodnoty neboli self — worth. Ob¢ jsou propojené a vytvari
presvédceni o schopnostech Zit plnohodnotny, kvalitni a spokojeny zivot (Branden, 2000).
Oproti tomu Rosenberg (1965) vnima sebetctu jako jednodimenziondlni slozku osobniho
sebepojeti.

Zakladni zdroje pfi vyvoji sebeucty mohou byt vnitini i vnéjsi. K nejzasadnéjSim
vnéj$im zdrojiim sebetlcty patii v prvnich letech zivota jednoznacné rodina a jeji vyznamni
pfislusnici. Rodice ovliviiuji vyvoj sebetcty i zjevné nepatrnymi kazdodennimi mali¢kostmi,

jako napftiklad doteky, pohledy ale i stylem hlasu a vyjadifovani (Satirova, 2006).

V rédmci nastupu do Skoly mizeme pocitat napiiklad s vrstevniky a uciteli. Samotna
socializace a zaclenéni se do kolektivu, ke kterému neoddélitelné patii i konfrontace a
socialni srovnavani zivotnich hodnot s ostatnimi, plsobi jako dllezity zdroj pfi utvareni
sebetcty. Vnitini zdroje sebeticty mohou byt vrozené (napi. temperament) i ziskané (napf.

sebereflexe nebo socialni dovednosti) (Blatny, 2010; Thorova, 2015).

R4

byvaji introvertnéjsi a labilngjsi, nezli extraverti a stabilni jedinci, kteti v sebetcté skérovali

vyse.
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Sebeuctu, nebo dle nékterych autorii sebehodnoceni, mizeme také dale de€lit na
Explicitni a Implicitni. Explicitni sebehodnoceni je védomé hodnoceni vlastni osoby na
zakladé uvédomovanych zkuSenosti, poznatkli a ndzori na svou osobnost a je mozné jej
ovliviiovat a regulovat. Implicitni sebehodnoceni naopak nepodléha nasi védomé strance, je
automatické, probiha mimo nasi kontrolu, ma spiSe emo¢ni charakter, coz jej €ini vyrazné

hife regulovatelnym (Vagnerova, 2010).

Nizka sebetcta v adolescenci a v mladé dospélosti byva riskantni pii vytvareni
zasadnich zivotnich hodnot (Erol a kol. 2011). N¢kteti autofi longitudidlnich studii prokazuji
vliv nizké sebeticty v obdobi adolescence, jako prediktor horsiho fyzického i psychického
zdravi, horSich ekonomickych situaci a vétsi tendenci ke kriminalnim aktivitdm. Jini popisuji
znamky asocialniho chovani, vys$$i tendenci k depresivnosti i Castéjsi sebevrazedné

myslenky (Trzesniewski a kol. 2006).

Kvantitativni psychometricka analyza této proménné je ovSem spojena s nemalymi
metodickymi naroky a jak ukézala podrobna analyza dostupné ne vzdy vedou k vzajemné

konzistentnim vysledkiim (Krause a kol. 2011).

3.2 Self Efficacy

Pojem Self efficacy lze popsat jako jedincovo pfesvédéeni o tom, Ze je schopen aktivné
konat, fesit a zvladat situace, které jsou aktudlni nebo mohou nastat v budoucnu. V ceském
jazyce se muzeme setkat s piekladem-vlastni Gc¢innost, nebo také pocit vlastni zdatnosti
(Blatny 2010). Nakonecny (2009) pojem pieklada souslovim: védomi své vlastni efektivity.
Rigan (2010) tvrdi, Ze adekvatni pieklad self efficacy neni mozny.

Lidé, ktetfi maji vysoké presvédéeni o vlastni ucinnosti maji také vyssi minéni o svych
schopnostech a o vlastni kontrole nad udalostmi. Takovéto piesvédceni pozd¢€ji ovliviiuje
nejen to, jaké si vytycuji cile a zptisoby, jakymi jich chtéji dosdhnout, ale i mnozstvi ¢asu a
Gsili, které do ziskani cile investuji. Cim silngjii je vnimana uéinnost, tim vyssi cile si na
sebe jedinec klade a roste 1 o€ekéavani, ze usili s tim spojené bude pfinaset Zadouci vysledky.

Vidi-li ptekédzky, vnima je spiSe jako vyzvu a jsou pro néj prekonatelné (Flammer, 2015).
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Self —efficacy, neboli védomi vlastni uc¢innosti zkoumal a popsal predev§im Albert Bandura.
Zjistil, ze védomi vlastni ucinnosti se vyviji od ran¢ho détstvi a v pribéhu zivota mize byt

posilovano ¢€i snizovano na zéklad¢ ziskavani riznych zkusenosti (Bandura, 1997).

Bandura (1997) uvadi, ¢tyfi hlavni zdroje piesvédceni o self — efficacy, kterymi jsou: a)
enactive mastery experiences — Pfedeslé vykony a zkuSenosti; b) vicarious experiences —
nezavislé zkuSenosti vazané k jiné osob¢; c) verbal persuasion — Hodnoceni okoli; d)
physiological and affective state — fyziologické a afektivni stavy. Prvni zdroj ,,mistrovské
zkuSenosti“ je v mnoha studiich vnimén jako nejvlivnéjsi pii vytvafeni védomi vlastni
ucinnosti, jelikoz zkuSenost s uspésné¢ dokoncenym tkolem v minulosti ddva nejrealné;si
diikkaz o tom, Ze Uspéchu lze dosdhnout. Protipolem jsou zkuSenosti vlastniho selhani a

neuspéchu, které naopak self efficacy snizuji.

Pii nezavislych zkuSenostech se jedinciv pocit ucinnosti vytvaii na zakladé
pozorovani chovani a vykont jinych osob. V ptipadé€ Ze pozorovany jedinec v konani uspéje,
zvySuje se tendence k podobnému chovani u pozorovatele. Pokud je vSak svédkem
neuspéchu, podobnému chovani se dané situaci pravdépodobnéji vyhne (Cakirpaloglu,

2012).

Socidlni minéni a hodnoceni ma jednozna¢né vliv na sebepojeti v rdmci socidlnich
vazeb, a to nejen pozitivni, ale i negativni. Tento vliv 1ze pozorovat naptiklad pravé na tirovni
self efficacy. Dle Bandury (1997) je vSak vliv na trvalé¢ zvySeni pocitu vlastni ucinnosti,
slovnim hodnocenim jen omezeny. Dilezité faktory zde ptedstavuji realisticnost samotného

hodnoceni a také diivéryhodnost a zkuSenosti hodnotici osoby.

(Tod a kol., 2012) poukazuji na vliv onéch fyziologickych a emo¢nich stavli na
ptikladu sportovct. Pokud ma jedinec pozitivni zkuSenost spojenou s vykonem vlastniho
téla (naptiklad bezproblémovy vyslap kopce), bude pocitovat vetsi sebediivéru i v jinych
fyzicky zatézovych situacich. Velmi vSak zalezi na subjektivnim zhodnoceni samotného

jedince.
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3.3 Osobni kontrola

,»Zpusob, jakym cCloveék vnima své postaveni vici konkrétnim zivotnim situacim, ziejmée
ovliviluje jeho osobnost, interpersondlni chovani a vztahy, obecny pocit Stésti a kvalitu

zivota“ (Cakirpaloglu, 2012, str.152).

3.3.1 Teorie socialniho uc¢eni a koncipovani pojmu locus of control

V ramci vytvareni osobnosti, funguje proces socializace, jejiz hlavni soucasti a
mechanismem je socidlni uceni. Teorie socidlniho uceni nam ftikaji, ze chovani je
neoddélitelné vazano na situaci, jelikoZ jedince vede k uspokojeni potieb. Clovék se tedy
cely zZivot uci pouzivat rizné chovani dle aktudlni situace, aby dosdhl maximalniho zisku,
ktery se v situaci nabizi. NejvyznamnéjSimi autory teorii o socidlnim uceni miizeme uvést
Neala E. Millera a Johna Dollarda, Roberta Searse, Alberta Banduru a Juliana Rottera
(Vyrost, 2008).

Pravé posledni zminény Julian Rotter, vysvétluje chovani a jeho interakci s
prostiedim jako zasadni v koncepci vlivu posileni. Jeho teorie, kterou zvetejnil v roce 1954
popisuje formovani osobnosti vlivem socialniho u¢eni (Rotter, 1954). Tyto naucené zptisoby
chovani jsou pevné spjaty s potiebami, které jsou uspokojovany prostiednictvim lidi z

jedincova okoli (Vyrost, 2008).

Socialné kognitivni pojeti osobnosti poukazuje na provazanost poznatkll socialni
psychologie, psychologie mysleni a uc¢eni. Mezi pfedni osobnosti tohoto psychologického
sméru fedime Alberta Banduru, Martina Selingmena a Julliana Rottera. Socialni uceni
pomaha k vytvofeni osobnosti naptiklad u€enim podminovanim, anebo vlivem pozorovani
jinych osob. Diky témto mechanismim ziskdvame nejriiznéjsi vzorce chovani, socialni
navyky a celkovou kultivaci projevii. V rdmci téchto procest funguji i zakladni psychické
procesy jako je mysleni a prozivani emoci, které celému procesu zkusSenosti davaji zcela
jedine¢ny vyznam. Vysledkem je zcela individuélni projev chovani, pro jehoz pochopeni
nestaci objektivni znalost situace, ale hlubsi porozuméni psychickym procesiim pfitomnych

pti vznikdni zkuSenosti tvotici ono chovani (Cakirpaloglu, 2012).
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3.4 Locus of control

Ve své experimentalni ¢innosti se Rotter pokousel nalézt jakési univerzalni posileni, které
by nesouviselo pfimo s vlastnim chovanim, ale ptisobilo by na jedince z venku (Rehan,
2007). Zjistil, Ze vliv, ktery ma posileni na chovani, zavisi i na tom, zda osoba vnima zZe zisk
odmény je podminény vlastnim chovanim ¢i je na ném nezéavisly. Pro popsani viry ve zdroj
onoho posileni zavedl J. Rotter pojem locus of control, neboli ¢esky, misto kontroly
(Cakirpaloglu,2012). V soucasné literatuie miizeme ptivodni anglicky pojem locus of control
nalezt v mnoha dalSich podobéach naptiklad: Kfivohlavi (2001) ohnisko fizeni vlastni ¢innosti,
nebo Nakonecny (2009) té€zisté kontroly, Plhakova (2008) misto fizeni a Bastécka (2009)
umisténi vlivu (Dolejs a kol. 2018). Pfi¢iny Ize vnimat jako vnitini nebo vnéjsi, zavisejici na
situaci. Lidé, jez se domnivaji ze fidi svilj osud maji jej pevné ve svych rukach spadaji do
skupiny internalistd jelikoZ vykazuji interni locus of control. Naopak lidé¢, kteti spoléhaji na
Stésti, vyssi sily, ndhodu a nevyzpytatelnost osudu popisujeme jako externisty, majici externi

locus of control (Cakirpaloglu, 2012).

3.4.1 Meéreni LOC

V roce 1966 Julian Rotter stanovil sebeposuzovaci inventdt o 29 polozkach, které méli
zjisStovat k jakému polu mista kontroly jedinec inklinuje. Tento test byl pojmenovéan
Internal-External Control scale (I-E scale) (Furnham, A., & Steele, H. (1993)). Tomu vsak
pfedchazely dva testy. Prvnim, kdo se pokusil o vytvofeni testové metody k méfeni mista
kontroly byl Phares, E.J. (1955, in Jain & Singh, 2008). Jeho skalu tvofilo 26 polozek, kdy
polovina poukazovala na interni a zbylych 13 na externi locus of control. Na Pharese navézal
James, W. H. (1957; in Jain & Singh, 2008), ktery piedchozi skalu piepracoval a doplnil.
Jeho Skala tak obsahovala polozek 60, z ¢ehoz 30 slouzilo k odvedeni pozornosti od cile

vyzkumu.

Berrenberg (1987) zkoumal vztah mezi Bohem a mistem kontroly. Tento inventar —
Osobni skala kontroly (BPCS) zahrnoval rozliSeni mezi internim a externim mistem kontroly
a pripousti existenci kontroly zprostfedkované (mediated control). Tento typ kontroly se
mize diky svym pozitivnim vysledkim podobat spiSe internimu mistu kontroly, jelikoz
jednotlivei miiZe pfinaset viru, Ze ma kontrolu nad svymi vysledky, ale ptipadné muze ziskat

pomoc od externiho partnera, napiiklad Boha.
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3.4.2 Locus of control a religiozita

Pokud fikame, Ze pro fatalisty je externi locus of control zakladnim psycholgogickym
mechanismem, o ndbozenstvi takto ve vztahu k locusu of control pfistupovat nemiizeme,

jelikoz onen vztah je mnohem komplikované;jsi (Fiori, 2006).

Vyzkumy k tématu religiozity a mista kontroly casto pfedpokladaji zavislost externiho
locusu of control na samotnou viru, ¢i viru v Boha. I kdyz se mtize zdat, Ze zavislost na vife
a zé&vislost na bohu znaci totéz, jelikoZ maji mnoho spole¢ného a nékterym mohou znit jako

synonyma, neni tomu tak (Jackson & Coursey, 1988).

Pargament a Hahn (1986) souhlasi s ndzorem, Ze religiozita mize podminit zvySeni
externiho mista kontroly, zdroven vSak dodavaji, ze vira v Boha miZe zna¢né napomoci k

ziskani pocitu vEtsi vnitini jistoty 1 interniho mista kontroly a tim zlep$it jeho mentélni stav.

Fiori, Hays, and Meador (2004) uvadi zajimavy piiklad vySe zminéného, kdy v rdmci jedné
kvalitativni vyzkumné studie zaznamenali komentat od jednoho z participantd, ktery trpél
vaznou nemoci. Komentar znél (volné piekladam z aj originalu): ,,Pozadal jsem Boha, aby
mi dal silu, abych mohl ptijmout sviij osud* (Fiori, Hays, and Meador,2004, str. 409). Zde
muizeme vidét, Ze participant vinima své onemocnéni jako soucast svého osudu a jeho vira v

Boha mu dava silu nepiiznivy osud pfijmou, vyrovnat se s nim a nemoci se postavit.

Tato kombinace interniho a externiho mista kontroly ndzorn¢ ukazuje, jak je téma vztahu

mezi religiozitou a locusem of control komplikované (Fiori, 2006).

Dle Pergament a kol. (1988) nejlepsich vysledkii na mentélni stav jedince dosahuji ti véfici,
kteti vnimaji Boha jako partnera a vlastni kontroly dosahuji prostfednictvim onoho vztahu
mezi nimi, na rozdil od véticich, ktefi se vlastni kontroly a odpovédnosti vzdaji a pfenechaji

jina Bohu.

,Piitomnost Boha v situacich, ve kterych jedinec nemé osobni kontrolu, muze zlepsit
schopnost konstruktivné jednat a 1épe se situaci pfizpisobit. Atribucni teorie, jenz pomahaji
pochopit pfic¢iny vnitinich i vnéjSich udalosti predpokladaji, ze lidé snazici se pochopit smysl
svych zkuSenosti, dokazi udalosti 1épe ovladat a predpovidat, coz zvySuje jejich interni

kontrolu a self esteem (Spilka, Shaver, a Kirkpatrick, 1985).

Spilka a kol. (1985) uvadi, Ze stejné jako objektivni aspekty religiozity (jako je naptiklad

dodrzovani alimentarnich ptikazi a ritudlit) mohou i subjektivni aspekty
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religiozity (naptiklad vira ve viru, vira v dobry konec) jedinci pfinaset uspokojeni a posilovat

jeho vnitini kontrolu.

Stejné tak Ize vnimat, Ze u mnoha ndbozenskych smérti maji vétici moznost vkladat si
potencialné odrazujici udalosti jako dalsi diikaz o pravdivosti systému a realnych tc¢incich
nabozenského konani, ¢imz mohou podporovat vnitini locus of control (Proudfoot a Shaver,

1976).

Fiori a kol. (2007) analyzuji kontradiktorické zavéry o vztahu religiozity a duSevniho zdravi
a testuji hypotézu, Ze zdrojem kontradikci mohou byt rozdily v locus of control. Za pomoci
komplexniho modelovani dospivaji na zdklad€ rozsahlého srovnani k zavéru, Ze vztah mezi

religiozitou a locus of control je vyrazné ovliviilovan vékem a pohlavim.

3.5 Osobnost

,,Osobnost predstavuje vysledek vzdjemného pisobeni mezi ¢lovékem a okolni situaci, Tuto

relaci zasadn€ ovlivitluje mysleni, emoce a chovani jedince (Cakirpaloglu, 2012, str.150).

V ramci psychologie osobnosti existuje nespocet definic pojmu ,,0sobnost”, vétSina na ni
vSak nahlizi jako na kompletni soubor charakteristik, zahrnujici vlastnosti, schopnosti i
osobnostni funkce (Svoboda a kol., 2013). Dvéma zékladnimi myslenkami spojujici vétSinu
definic jsou jedine¢nost osobnosti a jeji odliSnost od ostatnich, a osobnost jako celek
vnitinich ¢asti a strukturovanych obsahti dusevniho déni (Balcar, 1983). V procesu
zachyceni osobnosti vyuzivame nomotetického i idiografického ptistupu, jelikoz jedilezité
popisovat nejen jedincovu odlisnost od ostatnich, ale vzdy je snaha i o porovnani vlastnosti,
charakteristik a ryst, které ma jedinec, spolec¢nost ¢i urcitd populace spolecné (Svoboda a

kol., 2013).

Na problematiku zkoumani psychickych vlastnosti osobnosti je nahlizeno mnoha zptsoby
dle jednotlivych psychologickych ptistupti. Osobnostni vlastnost ¢i charakteristiku, mizeme
vnimat napftiklad jako zobecnéni bézné pozorovanych projevi jedince, kdy mizeme na
zaklad¢ usudku odhadnout, Ze je n€kdo agresivni, jelikoz mé tendenci se v riznych situacich
chovat uto¢né€. Ony vlastnosti vS§ak mohou poukazovat i na psychofyzické dispozice, které
se skrze né projevuji. Tyto dispozice mohou byt vrozené ¢i ziskané a urcuji, jak se v danou
situaci bude jedinec chovat a jak ji bude prozivat. Synonymum pojmu dispozice, se kterym
se muzeme setkat ¢astéji jsou osobnostni rysy (Hiebickova, 2011). Allport (1937) tyto rysy

rozdélil na rys obecny, ktery sdili vice lidi a na osobitou dispozici, ktera je zcela jedine¢na
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a pro kazdého jedince zcela unikétni. A¢ se osobnost vzdy projevuje jako celek, je utvarena
pomoci mnoha faktorti, mezi které patii vztahy k sobé a k druhym, spolecnosti, prostiedi a
nebo kultufe (Ri¢an, 2010). Mezi hlavni faktorové teorie osobnosti bezesporu patii
Eysenckliiv (1983) pfistup zahrnujici faktory Extraverze, Neuroticismus a pozdé&ji i
Psychoticismus, a také Cattelliv Setnécti — faktorovy osobnostni dotaznik (16 PF) (Svoboda
a kol., 2013). Podle Cattella je osobnost tvofena rysy, motivaci a riznymi stavy nalady.
Rysy, jakozto nejzakladnéj$i komponenty osobnosti, 1ze délit také na temperamentové rysy,
dynamické a rysy schopnosti. Mezi dynamické rysy fadime naptiklad postoje nebo
sentimenty. Rysy schopnosti, jak uz z ndzvu vypovida zahrnuji obecné schopnosti, talent a
uspéchy jedincova jedndni a zpisoby dosahovani cili. Jako posledni zminime rysy
temperamentové, které prozrazuji jedincovu hladinu energie, zda — 1i je spiSe introvertni, ¢i
extravertni, labilni nebo stabilni, a nebo jak rychlé jsou jeho reakce. Cattellova teorie
osobnostnich rysi je postavena na piedpokladu existence relativné trvalych dispozic, které
pravé diky oné stalosti vnimame jako obecnéjsi charakteristické vlastnosti, a miZzeme je

porovnavat v ramci celé populace (Cakirpaloglu, 2012).

Osobnost 1ze zkoumat i riznymi jinymi psychodiagnostickymi prostfedky, mezi
které patii napiiklad i projektivni metody. Projektivnim metodam vSak casto schdzeji
objektivni kritéria pro vyhodnocovani a vysledna interpretace jejich vysledki zavisi spiSe na
zkusenostech psychologa. Tento fakt je Castym tercem kritiky, jelikoz se odvolavd na
neprikaznost, nevédeckost, slozit¢ zhodnoceni jejich validity a reliability (Nakonecny,
1997). Pro nasi studii jsme se rozhodli pouZzit metodu dotaznikovou, konkrétné pétifaktorovy

osobnostni inventaf (BFI2). K jeho specifikdm se bliZzeji dostaneme v kapitole 5.1.3.
Pétifaktorovy inventar

Mnoho autorli se shodne, Ze pétifaktorovy osobnostni inventat, je dnes jedena z hlavnich a
nejuzivangjSich psychodiagnosticych metod psychologie osobnosti (Cakirpaloglu, 2012,
Hiebickova, 2011). Na podkladu vysledkt pfedchozich vyzkumi, zpracovali Costa a
McCrae v roce 1986 studii, ve které zkoumali pivodni osobnostni inventafe a pomoci
faktorové analyzy pak vytvofili onu pétici faktort, se kterymi pracujeme dnes. V anglicky
mluvicich zemich je zndmy piedev§im pod akronymem OCEAN - (Openess,
Conscientiousness, Extraversion, Agreeanleness, Neuroticism), sloZenym z pocatecnich
pismen onéch 5 faktora (Cakirpaloglu,2012). Na téchto podkladech zpracovali metody pro

jejich méfeni, a vytvorili osobnostni inventat NEO. Téchto pét hlavnich osobnostnich
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faktorti v roce 1981 oznacil Goldberg jako ,,The Big Five* —neboli velkd pétka (Hrebickova,
2011).

Jelikoz v na$i studii s témito faktory pracujeme, nasledujici strana je vénovana jejich

charakteristikam.

3.5.1 Charakteristiky péti zakladnich faktor osobnosti dle Hiebickové
(2011)

Extraverze se, jakoz to opak introverze vyznacuje vysSi aktivitou, druznosti a
spoleCenskosti. Lidé, skorujici vysoko byvaji povidavi, pribojni a sméli. Lidé introvertni
pusobi tiSe, uzaviené, jsou vice plasi a sviij Cas travi spiSe o samoté nezli ve velkém
kolektivu. Tento faktor se tedy poukazuje predev§im na kvantitu mezilidskych interakci a na
miru aktivace. Neuroticismus, mizeme popsat jako nachylnost k nejistoté, labilité a uzkosti.
Obecné zna¢i emocni nestabilitu. Lidé s vysokou mirou neuroticismu byvaji napjati,
vznétlivi, nespokojeni a pochybujici. Roelofs a kol. (2008) ve své studii uvadéji, silny vztah
mezi neuroticismem a depresi, Derryberry a Reed (1994) popisuji negativni vliv

neuroticismu na pozornost a Martin (1985) na pamét.

Privétivost je charakteristickym faktorem jedincii, jez byvaji dobrosrdecni, laskavi,
skromni. Zarovein vytvaieji méné konfliktl, nebyvaji Gto¢ni a nemivaji potiebu se pomstit.
Lidé, skorujici v privétivosti nizko, maji sklon k panovacnosti, bezcitnosti a obecné k

neochoté.

Svédomitost reprezentuje ¢loveék, ktery je spolehlivy, pracovity a jeho prace je piesnd a
pecliva. Byva si védom své zodpovédnosti a ve svych vécech udrzuje systém a poradek.
Nizkou svédomitost maji jedinci, ktefi nemaji cile, jsou lini a nedbali svych povinnosti. V
jejich zivoté dominuje chaos a jejich jednani je ledabylé, nesystematické. Digman (1989)

uvadi, korelaci svédomitost s 1Q a Skolni tspésnosti.

Otevienost vii¢i zkuSenostem je faktor, ktery zachycuje postoj jedince vici novym
podnétlim, prozitklim a zptisobu pfijimani nezndmého. Jak z ptedchozi véty vypliva, jedinci
s vysokou mirou otevienosti byvaji zvidavéjsi, nezavislejsi a ohleduplnéjsi. Ukazuje se, Ze
mivaji vysSi inteligenci, jsou vice kultivovani, nebo také vynikaji v tvorbé diky své
pfedstavivosti a originalité. Na druhé strané jsou lidé méné vzdélani a inteligentni,

nepiizpusobivi, pragmaticti, zijici ruting.
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VYZKUMNA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Adolescence predstavuje klicovy zivotni Usek, v jehoz pribchu se ustavuji a stabilizuji
klicové komponenty osobniho ja a formuje se platforma osobnostniho profilu
predznamenavajiciho pfisti zivot adolescenta. Dulezitymi prvky téchto procest jsou faktory
ovlivilujici sebepojeti a sebehodnoceni a s nimi souvisejici spektrum nézorovych a
hodnoticich postoji a osobnostnich specifik. Jednou z opérnych soubornych charakteristik
téchto faktori je locus of control, mira internality a externality, kterd pfedznamenava

vztahové riznosti osobnich postoji.

Otazkou, ktera je vlastnim pifedmétem této prace, je nakolik je stav téchto
proménnych ovlivnén piiklonem k ndboZenstvi. Mnohacetné studie, z praktickych davodi
Casto soustfedéné na vztah mezi formami nabozenské vychovy a ndboZenské viry
adolescentl a jejich postoji k rizikovym faktorim Zivotniho stylu (alkohol, drogy apod.),
ukazuji v naprosté vétSin€ pozitivni efekt nadbozenstvi, jako faktoru prikazné snizujicim
rizikovy pribéh adolescence. Podrobny piehled studii na toto téma poskytuji napiiklad prace
Smitha (2003) ¢i Cottona a kol. (2006), odkazujici v téchto souvislostech ke klasické tézi
Emila Durkheima (1912), ze dodrzovani nabozenskych ritudlli je zakladni cestou
upevilovani moralnich konstant a mezi religiozitou a mravnostni vymérem spolecenského
vystupovani je piimy pfi¢inny vztah.

Kriticky ptehled ve studii Fioriové a kol. (2007) pfipomina ovSem, Ze uvedeny vztah
neni vzdy jednoznacny. Piestoze v fadé ptipadl bylo ukazéano, Ze spiritualita posiluje pocit
naplnéni, omezuje stres a deprese, ne vzdy je nabozenska vira, respektive religiozita
jednoznacnou zarukou dusevniho zdravi. Pocity viny, obsesivni kompulzivita a jiné formy
psychopatologie mohou byt zde za urCitych okolnosti vyrazné castéjsi nez u ateistické
populace. V této souvislosti stoji za zminku také napf. studie Lynn, Harvey a Nyborg (2009)

ukazujici pozitivni vztah mezi populaéni hodnotou IQ a mirou ateismu.

Fiori a kol. (2007) ukazuji, Ze klicovym faktorem ovliviiujicim efekt ndbozenstvi na
duSevni zdravi je locus of control, respektive pozitivni vztah religiozity a internality. V této
souvislosti formuluji nasledujici hypotézy:

() Mezi star§imi dospélymi je pozitivni vztah mezi religiozitou a internalitou, u

mladsich jedinct neni religiozita na internalitu vazdna jednoznacné.
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(i) U Zen je tésny vztah mezi religiozitou a stupném internality, u muzi podobny
vztah neni prukazny.

Ob¢ hypotézy byl potvrzeny a ukézaly, ze podobnym proménnym bude tieba v
dalsich analyzéach vlivu ndbozenstvi na rizné stranky psychického zivota vénovatzvysenou
pozornost. Tento poukaz do zna¢né miry pfedznamenal i ideovy rozvrh a formulaci hypotéz

nasi studie.

Baseline Religious Resources

+
(Individual religiosity, salience of religion,
involvement in religious organizations) Resilience
(Performing Better than Expected

given High Risks)

Positive Change in Religious
+ Resources

(Religious intensification during

adolescence)
7

Individual- and Family-devel Resources

Vulnerability

(Performing Worse than Expected
given Low Risks)

(Positive self-image, lack of temper,
attachment to school, family wellbeing and
supervision, etc.)

Obr. 1: Teoreticky model vlivu naboZenstvi na odolnost a zranitelnost adolescentt.
(ptevzato z Regnerus a Elder, 2003).

Teoreticky model toho, jak ndbozenstvi ptsobi na chovani adolescentli (Regnerus a
Elder, 2003) - obr. 1 - ukazuje ptislusné vztahy jako vysledek interakce tfi vstupnich faktort:
A: vliv rodinného zazemi a pozitivniho sebehodnoceni, B: intensifikace nabozenského

ptiklonu béhem adolescence, C: osobni religiozita a vniméani jejiho vyznamu.

Rémcovy stav téchto proménnych Ize zohlednit standardnimi postupy
psychologického vySetfeni a dale analyzovat statistickou analyzou. O zohlednéni téchto

proménnych jsme se pokusili i v rdmci nasi studie.
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4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné¢ otazky

Hlavnim cilem, ktery si nd$ vyzkum klade, je zjistit a zmapovat souvislosti mezi
nabozenskou virou a osobnostnimi charakteristikami adolescentt, ptipadné odliSnosti v
téchto ohledech mezi vzorky adolescentni a dospé€lé populace.

Tyto souvislosti v rdmci ¢eské populace dosud, pokud je ndm znamo, nebyly

prozkoumany.

Hlavni vyzkumnou otdzkou bylo: Lisi se v n€kterych osobnostnich charakteristikdch a
nazorovych postojich adolescenti deklarujici ateismus od adolescentli jednoznac¢né
deklarujicich nabozenskou viru respektive adolescentli v tomto ohledu nejistych?

V piipad¢ pozitivni odpovédi vystupuji pak do poptedi i dalsi dil¢i otazky:

* Které z komponent osobnostnich ryst vystupuji zde do poptedi?

*Jaka je zde role locus of control?

*Nakolik tyto odliSnosti souvisi s komponentami socialni integrace, vztahu k okoli ¢i
smyslem pro estetické a duchovni hodnoty?

*Do jaké miry je urcujicim rysem ndboZenského presvédceni ptitomnost véficich v
rodinném zazemi?

*Li81 se v téchto ohledech populace adolescentli od skupiny dospélych respondentti?
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4.2 Formulace hypotéz ke statistickému testovani

H1: Vztah k vife (proménna x3) ovliviiuje prukazné stav nékterych dalSich proménnych

H2: Ve stejné mite se uplatiiuje i vliv stavovych proménnych x1 (pohlavi), x2 (vék) a ELOC

(proménna f)

H3: Hypotézy H1 a H2 plati ve stejné miie pro soubory I (15-21 let) a IT (22-75 let)

H4: Véfici vykazuji prikazné vyssi skore odpoveédi na otdzky pozitivné hodnotici ptinos
viry.

H5: Vérici vykazuji  prikazné vyS$i skére v osobnostnich charakteristikach

charakterizujicich pozitiva mezilidskych vztaht (pfivétivost, soucit, uctivost, estetické

citéni, tolerance) a v tomu odpovidajicich ndzorovych postojich
H6: Vyznamnym korelatem téchto kvalit je rodinné zdzemi

H7: Proménné, pro néz byl prokdzan prikazny vliv kategorialni proménné vira, jsou rovnéz

korelovany s intenzitou religiozity (a6, a7)

HS: V urovni internality (-ELOC) se adolescenti a dospéli lisi
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5 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Vyzkumny postup predlozené studie zahrnoval (a) ptipravu standardizované¢ho dotazniku,
zahrnujicitho kromé zékladnich osobnich dat (pohlavi, vék) otazky po vztahu k vite, pro
véfici rozsifené souborem otazek po vztahu k vite, zdroji, zpiisobti a frekvence praktikovani
a rodinnému zazemi, otazky stran nazorovych a hodnotovych postojti a otdzky standardnich
osobnostnich testli zohlednénych vypoctem indexu ELOC a testu BFI 2 se sérii vystupnich
proménnych kvantifikujicich rizné proménné osobnostniho profilu. (b) Dal§im krokem byla
distribuce dotaznikl (prostfednictvim socialnich siti apod.) a sbér dat. (c) Ziskany datovy
aparat byl obvyklym zpiisobem pteveden do podoby vstupnich matic pro nasledna statisticka
Setfeni soustfedéna na (d) analyzu vztahli mezi jednotlivymi proménnymi celého souboru,
se zvlaStnim zietelem k efektu nébozenské viry. Rozsahly soubor dil¢ich vypocti a
souhrnnych datovych tabulek je k disposici u autorky, ptehledové tabulky vybranych

souvislosti jsou v ptiloze prace (P1- P12).

5.1 Struktura dotazniku

Vstupni dotaznik poskytnuty respondentiim byl sestaven formou interaktivniho skérovaciho
listu na platformé Google Forms. Zahrnoval zdkladni osobni udaje: x1 pohlavi, x2 vék a x3
otazku "pokladate se za ateistu" s variantami Ano / Ne /Nejsem si jist(4). V ptipadé odpoveédi
"Ne" byla nabidnut blok zahrnujici inventar nabozenské soundlezitosti, rozdéleny na Cast
nazorového profilu — otazky x4-x11 (vyznani, zdroje viry, zpiisoby a Cetnost praktikovéani) a
otazky x12-x17 tykajici se rodinném zazemi, praktikovani viry v rodin€ a jeji podpora viry
respondenta). Navazoval blok otdzek al-a5 o vztahu k vife s predpfipravenymi odpovéd'mi
dle Likertovy pétistupniové skaly (Zcela nesouhlasim, SpiSe nesouhlasim, Ani nesouhlasim

ani souhlasim, SpiSe souhlasim, Zcela souhlasim).

Respondentiim s odpovédi na otdzku x3 Ano resp. Nejsem si jist(4) byla nabidnutamoznost
blok otadzek x4-a5 preskocit, kterou az na nékolik vyjimek naprostd vétSina respondentil

vyuzila.

Nasledujicim spolecnym blokem byly otazky bl-b37 tykajici se ndzorovych postoji
respondenta s Likertovou Skéalou kvantifikujici miru souhlasu ¢i nesouhlasu respondenta s

danym vyrokem.

28



Névazny blok testu tvofil soubor otdzek cl1-c12 standardniho testu ELOC dle Zemanové a

Dolejse (SMKZD) a blok d1-d60 testu BFI-2 (viz nize).

Pii vstupnim zpracovani ziskanych dat byl soubor vstupnich proménnych rozsifen o (i)

kvantifikatory religiozity a6-al0, (ii) vystupni proménné testi BFI-2 (e1-e20), (iii) index

externality SMKZD (f) a orienta¢ni kvantifikatory nazorovych akcentl gl-g3.

5.1.1 Indexy religiozity

(a6) - Subjektivni index religiozity byl vyjadien primérnou hodnotou skorii otazek (al-a5)

v Likertové Skale:

al: Svou viru povazuji za dalezitou soucast svého zivota

a2: Povazuji se za véficiho ¢lovéka

a3: Vnimam, Ze ma vira ovliviiuje mtj zivot (mysleni, chovani, prozivani...)
a4: Jsem nabozensky praktikujici ¢lovék

a5: Obklopuji mne vétici lidé (mnoho lidi z mého blizkého okoli jsou véfici)

(a7) objektivizovany index religiozity byl pfidélen hodnotitelem jako souhrnna

interpretace vypovédi otdzek (x6-x11) kvantifikovand na pétistupnové Skale podle

nasledujicich kritérii:

A

nepraktikuje

praktikuje pfilezitostn€, modlitby apod.

praktikuje denné, navstévuje obtrady, cti svatky

aktivni ucast na obfadech, dodrzovani alimentarnich zdkazii apod.
striktni dodrzovani vSech riti

(a8) index rodinnych disposic vife, vytvofeny hodnotitelem na zakladé

podrobnych slovnich odpovédi na otazky x12-x17 dle nasledujicich kritérii: rodina ateisticka

@wokh wh -

rodina ateisticka

rodi¢ ¢i sourozenec véfici, bez obecné podpory
praktikujici rodi€ ¢i sourozenec, rodinna podpora
vétSina rodiny praktikuje

celd rodina praktikuje

(a9) index osobni investice je vyjadien rozdilem a7-a8 — na Skale (-4, +4) srovnava

silu osobni religiozity v porovnani s poméry rodinného zdzemi, Lze jej chapat jako rdimcovou

informaci o vlivu rodinné vychovy. Cim vyssi skor respondent ziskal, tim spise
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muizeme tvrdit, Ze jeho vira je zalozena na vlastnim zdjmu a intenzita jeho viry neni

ovlivnéna rodinnym zdzemim. Zaporné hodnoty znac¢i naopak vysoky vliv rodinné vychovy.

Uvedeni indexy doplituje (a10) charakteristika rodiny — index skérovany

hodnotitelem na zéklad¢ slovnich odpovédi otazek x12-x17.

1. uplna

2. Uplna, rodice rozvedeni

3. nelplna, vyristani s jednim rodicem
4. nahradni rodina

5. bezrodinného zdzemi

5.1.2 Skala mista kontroly (ELOC) Zemanova a Dolejs (SMKZD)
(cl-c12)

Po diskuzi s doktorem Dolejsem byl pro méfeni miry locus of control zvolen dotaznik-Skala
mista kontroly. Tento inventaf tvoti dvanact vyrokt, ze kterych je jedna polovina polozek

zamétena na externi a druhd na interni misto kontroly.

Polozky na Skale Likertova typu byly hodnoceny takto: 1 = rozhodné nesouhlasim, 2

= spiSe nesouhlasim, 3 = spiSe souhlasim a 4 = rozhodn¢ souhlasim.

Vyhodnocovani této Skaly neni narocné, vysledek ziskdme pouhou sumaciodpovedi
vSech polozek, pficemz nesmime zapomenout, ze polozky 1,4,6,7,8,12 je tteba vyhodnotit
reverzné. Zminéné polozky sméfuji k internalit¢ a polozky 2,3,5,9,10,11 k externalité.
Kone¢nym tdajem je hruby skoér, ktery znaci respondentovu tendenci k externimu mistu

kontroly. Cim vy$si skore ziska, tim spiSe sméfuje v externalité.

5.1.3 BFI2
(d1-d60)

Respondentim byl ptedloZen inventdt BFI-2, ktery obsahuje celkem 60 polozek které
dohromady méfi pét skal: extraverze, pfivetivost, svédomitost, negativni emocionalita a
otevienost mysli. Kazda Skéla je ¢lenéna do tii subskal, celkové tedy BFI-2 obsahuje 15

subskal. Oproti klasickému BFI, ktery mél polozek 44 nejde o piili§ dramatickou zménu,
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nicméné autofi hodnoti zlepSeni interpretacnich moznosti pravé diky novym subskalam.
Konkrétné se jednd o: Sociabilita, asertivita, energi¢nost, soucit, uctivost, daveéra,
organizovanost, produktivita, zodpoveédnost, izkost, deprese, emocni nestalost, intelektudlni

zvidavost a kreativni pfedstavivost.

Dale autofi vyzdvihuji, Ze na rozdil od napt. NEO FFI, je inventdt BFI-2 méné¢ Casové
narocny, vice srozumitelny a diky pfepracovani piekonal interpretacni a predikéni silu

puvodni verze BFI (Hiebickova a kol. 2020).

Tab.1: Ptehled vstupnich proménnych osobnostni analyzy BFI-2.

Polozky BFI-2 = Polozky nasi studie
EXTRAVERZE
Sociabilita 1,16R, 31R,46  d1, d16R, d31R, d46
Asertivita 6, 21,36R, 51R  d6, d21, d36R, d51R|
Energicnost 11R, 26R, 41, 56 d11R, d26R, 41, 56
PRIVETIVOST
Soucit 2,17R, 32, 47R  d2, d17R, d32, d47R|
Uctivost 7, 22R, 37R, 52  d7,d22R, d37R, d52
Duvéra 12R, 27, 42R, 57 d12R,d27,d42R,d58
SVEDOMITOST
Organizovanost 3R,18, 33, 48R d3R, d18, d33, d48R
Produktivita 8R, 23R, 38, 53 d8R, d23R, d38, d53
Zodpovédnost 13, 28R, 43, 58R | d13,d28R, d43,d58R
NEGATIVNi EMOCIONALITA
Uzkost 4R, 19, 34, 49R  d4R, d19, d34, d49R
Deprese 9R, 24R, 39, 54 d9R, d24R, d39, d54
Emocni nestalost 14, 29R, 44R, 59 d14,d29R, d44R, d59
OTEVRENOST MYSLI
Intelektualni zvidavost = 10, 25R, 40, 55R ' d10,d25R, d40, d55R
Estetické citéni 5R, 20, 35, 50R  d5R, d20, d35, d50R|
Kreativni predstavivost 15, 30R, 45R, 60 d15,d30R, d45R, d60

4.1.4 Orienta¢ni kvantifikatory nazorovych akcenti

Z otazek skupiny b byly dale vypocteny orienta¢ni kvantifikatory (gl) tolerantnich
nazorovych postojt (primérny skor otazek b5,7,11,13,14,20,23,27), (g2) radikalnich postojit
(prumérny skor otdzek b1,2,4,9,10,17,19,21,22) a (g3) divery ve vyznam viry (primérny
skor otazek b12,18,24,25,26,27,28,31,32).
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6 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Sbér dat byl proveden v obdobi listopadu 2020 az ledna 2021. Testova baterie slozena z vyse
uvedenych inventafii, byla administrovana online formou pies platformu Google Forms.
Dotaznik byl ptistupny 3 kalendaini mésice a bylo mozné jej vyplnit kdykoli. Pro vyplnéni
nebyla stanovena zadna limitujici kritéria, pouze byla uvedena preference vékové kategorie

15-21 let.

Metodou vybéru vyzkumného vzorku byl predevsim piilezitostny vybér, zalozeny na
dobrovolnosti vypliujicich. Technika, ktera se nejlépe osvédcila, byla takzvana snéhova
koule (snowball technique). Déle nelze opomenout spolupraci s Pokusnymi kraliky
profesora Flegra, ktery byl tak laskav a vyzkumny dotaznik pfedal svym stalym
respondentim. Dale probihalo oslovovani respondenttl formou sdileni zaddosti o vyplnéni s
ptilozenym internetovym odkazem na nd$ vyzkum, a to predevsim cestou socidlnich siti,
jmenovité Facebook a Instagram. Pfes tyto sit¢ byly osloveny i konkrétni nabozenské

organizace, které nas dotaznik dale zprostiedkovavali svym ¢lentim.

6.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvofen 646 osobami, které souhlasily se zpracovanim poskytnutych
dat. V soboru respondentil je zastoupeno 409 zen, 230 muzii a 7 respondentii uvedlo non —
bindrni pohlavi. Pro nekorektni vyplnéni dotazniku ¢i pfevazujici absenci podstatnych casti
testu byly vyfazeno celkem 8 dotaznikli. Souborny piehled vstupniho materialu je shrnut v
Tab. 2. Skupina 7 respondentli deklarujicich non-bindrni pohlavi nebyla z divodu
nereprezentativnosti zohlediiovana jako samostatna jednotka, v Setfenich, kde testovanou
proménnou bylo pohlavi, dale byla vyfazena. Celkovy soubor se rozpada na soubor I (15-21
let) zahrnujici cilovou skupinu adolescentii a soubor II (22-75 let), zahrnujici dospélé

jedince. jednotlivé analyzy byly disledné provadény s obéma soubory separatné.
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Tab. 2: Celkovy prehled vstupnich soubort, jejich vékové a genderové struktury a deklaraci viry a
vyznani

Soubory: 1 {15-21 let) Il (22-75 let) Celkem

n % n % n %
celkem repondentu 275 363 638 100%
muzi 90 32.7 139 38.3 229 35,9
zeny 181 65.8 221 60.9 402 63,1
non-binarni 4 1.5 3 0.8 7 1,1
vékoveé rozpéti 15-21 22-75 15-75
vék - pramér 18,40 37,23
vék - median 19 35
vék - SD 2,12 11,64
ateisté 90 32.7 179 46.5 269 42.2
verici 123 447 144 37.4 267 41.8
nejisti 62 22.5 131 34.0 133 20.8
Krestanstvi (Kre) 46 37.4 95 66.0 171 26.8
Judaismus (Jud) 6 4.9 6 4.2 12 1.9
Buddhismus (Bud) 6 4.9 3 2.1 9 1.4
zadné (zadné) 25 203 20 13.9 45 7.1
Pohanstvi a pod. (Pohan) 10 8.1 20 13.9 30 4.7

Co mé ptivedlo k vife?

V této otdzce méli respondenti moznost vybéru vice moznych odpovédi soucasné. Nejcastéji
se objevila samostatna odpovéd’ ,,Rodina* v 52 ptipadech a odpovéd’ ,,Vlastni tivaha* ve42
ptipadech. Dale si dovolime vypichnout nejcastéj$i kombinace odpovédi. NejCastéji se
spole¢né vyskytovaly odpovédi ,,Rodina a Komunita® v 38 ptipadech, ve 32 piipadech
,»Vlastni tivaha a zazitek procitnuti, ve 29 ptipadech ,,Rodina a ptratelé“ a ve 26 ptipadech

,JKomunita a pratelé®.

Celkové procentualni zastoupeni odpovédi prikladame v tabulce ¢.4

Tab 3: Procentualni zastoupeni vlivu jednotlivych Ciniteli.

331 Kniha fi

Rodina | VIS | \omunita | Z3ZteK | prieie  [KORAAIM/ L g Jiné
(vaha procitnuti um. dilo

61% 53% 22% 22% 20% 10% 6% 7%
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6.2 Etické hledisko a ochrana soukromi

Pied zaCatkem samotného vypliovani byly respondentim pfedstaveny jednotlivé casti
dotazniku, zptisob jejich vyplnéni a informace o pfiblizné délce Casu, ktery je tfeba dotazniku
vénovat. Jiz v ivodu bylo zminéno, Ze vSechna data ziskana z naSeho dotazniku budou
anonymizovana a zpracovavana pod kody. Respondenti byli informovani, Ze vypliovani je
zcela dobrovolné a je mozné jej kdykoli ukoncit. Pro ptipad nejasnosti byla ptiddna emailova
adresa. V zavéru méli respondenti moznost zanechat komentadt a celkovy souhlas se

zpracovanim svych odpovédi. Kliknutim na tlacitko odeslat se data ulozila.
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7 STATISTICKE ZPRACOVANI DAT

Primarni datovy soubor, ziskany z dotaznikové studie byl preveden do programu Microsoft
Excel, v némz byly doplnény sbérné proménné typu indext religiozity a vypocteny dle
standardnich vzorcl vystupni proménné osobnostnich testu BF1 2 (e1-e20) a hodnoty ELOC
(f — dle metodologie SMKZD) a kvantifikatory nazorovych postojui (gl) - (g3). Celkovy
ptehled vyslednych proménnych, které se stal pfedmétem néslednych analyz, poskytuje Tab.
P1. Nasledné byl celkovy soubor dle v€ku respondentii rozdélen na zakladni soubory I (15-
21 let) a II (22-75 let), které byly dale pro nékteré dalSi analyzy rozdéleny na dilci
podsoubory (dle proménnych x3, x4 ¢i x1). Podstatna cast statistickych analyz bylo
provedena v programu STATISTICA 13.

Pro vSechny soubory byly vypocteny a tabelovany zakladni statistiky (priimér, min,
max, SD) vSech proménnych a odpovidajici statistiky zakladnich podsoubort: (i) véfici,
ateisté, nejisti, (i1) muzi, zeny. Statistickd vyznamnost rozdili uvniti podsoubort (i) a (ii)
byla testovana t-testem, efekt ptisluSnych proménnych byl testovan prostfednictvim
jednocestné analyzy variance. Srovnani proménnych se statisticky vyznamnymi rozdily je k
disposici v Tab. P4. Pro zdkladni soubory a podsoubory skupiny (i) byly vypocteny korela¢ni
matice v§ech proménnych s vyznacenim statisticky vyznamnych hodnot. Dil¢i vystupy jsou

komentovany v textu a zohlednény v Tab. P5 - 7.

DalSim krokem byla faktorova analyzy provedend pro jednotlivé dil¢i podsoubory (i)
obou zakladnich souboril separatné pro proménné skupin (a-b) a (e-g). Vlastni ordinacni
metodou byla PCA (principal axis components, varimax normalized) s vypoctem a
tabelovanim vlastnich hodnot a faktorovych zatézi. V programu Microsoft Excel byly
postupem popsanym Dostadlem (2016) identifikovany vstupni proménné s dominantnim
podilem (faktorovych zatézi) na jednotlivych faktorovych proménnych a tabelovany ve
vystupnich srovnéavacich tabulkach (Tab. P9 a P10). Soubézné byly vytvoreny bivariatni
grafy faktorovych skori, které s ohledem k nevelké prehlednosti nebyly do prace zarazeny
podobn¢ jako vystupy shlukovych analyz, s vyjimkou srovnani podobnosti mezi podsoubory

respondentl rizné¢ho vyznani (Obr. 3).
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8 VYSLEDKY

Prvnim krokem exploracni analyzy bylo ovéfeni vstupnich hypotéz HI-H3. PouZzitym
statistickym néstrojem byla jednocestnd analyza variance testujici prikaznost vlivu
jednotlivych kategorialnich proménnych na stav zahrnutych zavislych proménnych. Jako
kategorialni proménné jsme v ndvaznosti na hypotézy H1 a H2 pouzili x3 (Vztah k vite), x1
(pohlavi), x2 (vek) a f (ELOC). Vysledné hodnoty testového kritéria F a pravdépodobnosti
jejich prikazného vlivu na stav vSech dalSich proménnych pro soubor I (15-21 let) jsou
shrnuty v Tab. P2, souborny ptehled poskytuje Tab.4. Je ziejmé, zZe vztah k vife je faktorem
prikazné ovliviijici stav 52 proménnych (t.j. 39 % celkového poctu). V tomto ohledu
vyrazné pievysuje efekt ostatnich kategorialnich proménnych a zminény rozdil je vysoce
signifikantni (t-test df10, v¢k = 10,167, P=0.00001, pohlavi =3,500 p'0.005, ELOC= 5,847
p=0,0001). Zvlastni pozornost si zaslouzi ¢etny podil signifikantnich efektii na proménnych
skupiny ¢ s ambivalentnim zastoupenim internich a externich faktortt LOC, ptestoze vliv na
hodnoty LOC prokazan neni. Charakteristické je rovnéz ovlivnéni proménnych skupiny e

(el, e2, e4-€6, e17-e19) spojenych se socialitou, ptivétivosti, otevienosti mysli a kreativitou.

S ohledem k témto vysledkiim lze konstatovat, ze hypotéza H1: "Vztah k vire (x3)
ovlivituje pritkazné stav nekterych dalsich promennych”, byla pro soubor I (15-21 let)

potvrzena.

Naopak hypotézu H2: "Ve stejné mire se uplatiuje i viiv stavovych proménnych x1
(pohlavi), x2 (vék) a ELOC (promenna f)", lze s ohledem k shora zminénym vysledkiim

zamitnout.

Pro testovani hypotézy H3 byla identicka analyza provedena také v souboru II (22-75) -
vysledky jsou zaznamenany v Tab. P3 a Tab. 4 a vysledné protokoly obou zakladnich
souborll byly vzajemné srovnany. I kdyZ i v souboru II byl prikazny vliv kategoridlni
proménné Vira (x3) zietelné ptitomny s podobnou distribuci jako v souboru I (pfinejmensim
v doménach b a e) pocet ovlivnénych proménnych byl vyrazné nizsi (41 t.j. 31% celkového

souboru). Napadnou odliSnosti od souboru I je vSak zejména vysoky podil
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Tab 4: Pocet proménnych jednotlivych tematickych okruhti signifikantn€ ovliviiovanych
kategorialnimi faktory vira, v€k. pohlavi a ELOC (vpravo procentualni podily)

15421 vira  vék pohlavi ELOC vira  vék pohlavi ELOC
b 18 1 5 2 0.49 0.03 0.14 0.05
C 6 0 4 3 0.50 0.00 0.33 0.25
d 19 7 19 6 0.32 0.12 0.32 0.10
e 8 0 3 4 0.40 0.00 0.15 0.20
f 0 0 0 0
g 1 0 0 0 0.33 0.00 0.00 0.00
celkem ¥ 5 7 8 7 31 F 15 0.39 0.06 0.23 0.1
22475 vira  vék pohlavi ELOC vira  vék pohlavi ELOC
b 15 9 6 9 0.41 0.24 0.16 0.24
o 1 4 0 11 0.08 0.33 0.00 0.92
d 15 22 18 23 0.25 0.37 0.30 0.38
e 8 7 9 12 0.40 0.35 0.45 0.60
f 0 1 0 0
g 2 1 1 1 0.67 0.33 0.33 0.33
celkem 41 F 4 7 34 T 56 0.31 0.33 0.26 0.42

efektl ostatnich kategoridlni proménnych, vék, pohlavi a zejména pak ELOC, jehoz stav ma
v souboru II nejvyraznéjsi vliv pouze statisticky vyznamny v ptipadé 56 proménnych (42 %
celkového souboru). Co do mnozstvi prikaznych efektl a jejich distribuci v jednotlivych
tematickych blocich, se v souboru II jednotlivé kategoridlni proménné nelisi. Rozdily

testované t-testem byly pro vSechny dvojice nepriikazné (p=0,320-0,755).

V ptipad¢ souboru II I1ze tedy shodné s ptfedchozim Setfenim potvrdit hypotézu HI,
hypotézu H2 tieba vSak, na rozdil od souboru I, pFijmout. Z toho vyplyva, ze hypotézu H3:
"Hypotézy Hl a H2 plati ve stejné mire pro soubory I (15-21 let) a Il (22-75 let)", musime

jednoznacné zamitnout.

DalSim krokem analyz bylo porovnani rozdild v primérmé hodnoté skort
jednotlivych proménnych, mezi skupinami vymezenymi stavem proménné x3 (vztah k vite):
Vérici, Ateisté, Nejisti. Srovnani jsme doplnili o obdobné srovnéani zen a muzl (proménna
x1) a soubézn¢ provedli v souboru I (15-21 let) i I (22-75 let). Pro vSechny proménné byla
vyznamnost rozdili jednotlivych skupin testovana t-testem, proménné se statisticky
prikaznym rozdilem v nékteré ze srovnavanych skupin jsou souhrné zaznamenany v Tab.

P4. Ptehled v uvedené tabulce je doplnén grafickym zvyraznénim nalezenych odlisnosti v
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proménnych x1 (pohlavi) a x3 (vira). Jejich vzdjemné korespondence a korespondence
ptislusnych odliSnosti mezi obéma srovnavanymi soubory (I a IT), ptehledné shrnuti je v Tab.

5. Z uvedeného srovnani je ziejmé:

() v souboru I (15-21 let) skupina véficich vykazovala signifikantni odliSnosti v
nadpolovicéni vétsin€ otazek nazorového spektra, Ctvrtiné otdzek sebehodnoceni a 40%
vyslednych proménnych skupiny e. Dle ofekavani jsou prikazné vyrazné vyssi hodnoty
skort v ndzorovych postojich charakterizujicich divéru v pozitivni dopad viry (b12,18,25-
28,32) a v postojich indikujicich aspekt ndzorové tolerance (b13,14, 16) v némz je obecné
vy$si skor u véticich statisticky prikazny (g1) stejn€ jako v souhrnné charakteristice viry ve
viru (g3). Naopak v nazorovém spektru ateistli se signifikantné uplatituji spiSe radikalni
postoje (b19-jsou lidé, které upfimné nesndsSim, b20-svét spéje do zdhuby) stejné jako
kritické vyhrady k nabozenstvi (b30-v cesté za uspéchem je vira na Skodu, b33-nabozenstvi
je klamna predstava). Vysoce prukazné odlisnosti véticich se projevuji rovnéz v okruhu
proménnych sebehodnoceni (d) a osobnostniho profilu (e). Tykaji se zejména vyrazné
vyssich hodnot skorti pro proménné indikujici extraverzi a pozitivni vztah k okoli (el, €2,
e5, e6), otevienost mysli, zvidavost a estetické citéni (el17-e19). V distribuci signifikantnich
odlis$nosti véticich v proménnych okruhti b a e byla nalezena zna¢na shoda mezi soubory I
(15-21 let) a IT (22-75 let) - shodny, statisticky prukazny, vliv se v obou okruzich tyka 35 %

proménnych.

Tab. 5: Pocet proménnych jednotlivych tematickych blokii, v nichz skupina véficich (Vira) resp.
pohlavi respondenta vykazuji statisticky prikazné rozdily primémého skoru-vysledky t-testu
(vpravo procentudalni podil celkovych poctit)

prukazné efekty shoda prukazné efekty shoda
Vira Pohlavi Vira vira /zeny Vira Pohlavi Vira vira/ zeny

1 (15*21) | (22*75) 15*21 22*75 lall | ] I all 1 (15*21) Il (22*75) 15*21 22*75 lall | Il lall

b 20 15 8 6 13 2 3 2 b 0.54  0.41 0.22 0.16 0.35 0.05 0.08 0.05

c 1 1 4 0 0 0 0 0 c 0.08  0.08 0.33  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

d 15 14 24 4 6 8 3 d 0.25 0.23 0.40 0.33 0.07 0.10 0.13 0.05

e 8 8 2 10 7 0 4 0 e 0.40  0.40 0.10  0.50 0.35 0.00 0.20 0.00

f 0 0 0 0 0 0 0 0 f 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

g 3 3 1 0 3 1 0 0 g 1.00 1.00 0.33  0.00 1.00 0.33 0.00 0.00
Celkem 7 47 7 41 39 " 3 "7 9 "15 " 5 Celkem 0.35 0.31 0.29 0.27 0.20 0.07  0.11 0.04

Na zaklad¢ uvedeného srovnani lze tedy posoudit relevanci dalSich dvou vstupnich
hypotéz. Hypotézu H4: Vérici, vykazuji pritkazné vyssi skore odpovédi na otazky pozitivné
hodnotici prinos viry, stejné jako hypotézu HS: Verici vykazuji prikazné vyssi skore v

osobnostnich charakteristikach, charakterizujicich pozitiva mezilidskych vztahii
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(privétivost, soucit, uctivost, estetické citeni, tolerance) a v tomu odpovidajicich ndazorovych

postojich, prijimame. Jejich relevance je dobfe patrnad v obou zakladnich souborech.

Ovlivnéni zminénych odliSnosti véticich, faktory jejich religiozity a vyznani bylo
ovétovano korelacni analyzou. Vybér ziskanych korelacnich koeficientii je v Tab P5 a P6.
Pomineme-li obecné zietelné¢ korelace mezi proménnymi skupin ¢ a d a f a e, z nich
vypoctenych, 1ze konstatovat nasledujici efekty: (i) soubor vysokych vyznamnych korelaci
je spojen s proménnymi a3 (Vnimam, Ze ma vira ovliviiuje mij zivot) a a5 (Obklopuji mne
vétici lidé). (ii) V prvnim piipad€ jsou korelovanymi proménnymi e5-e8 a el7-el9, t.j.
privétivost, soucit, uctivost, ditvéra, otevienost mysli, zvidavost a estetické citéni, v druhém
ptipad¢ el3, el4, e16 t.J. negativni socialita, izkost a emocni nestalost, s nimi ostatné souvisi
1 vyrazna negativni korelace s proménnou g2 (nazorova radikalita). (iii) Pozornost si zaslouZzi
i proménna a4 (Jsem nabozensky praktikujici ¢lovek) negativné korelovand s el a e3
(extraverze a asertivita) a pozitivn€ s g3 (vira ve viru) a zejména pak s ELOC - t.j. s mirou
externality locus of control. (iv) Objektivizovany index religiozity (a7) vykazuje
vyznamngéjsi korelaci pouze s proménnou g3 (vira ve viru), index rodinného zdzemi pak

pouze s el8 (intelektudlni zvidavost), pficemz jde o korelaci vyrazné negativni.

Piehledny vypis korelacnich relaci jednotlivych kvantifikatora religiozity (a6-a9) ve
skupiné véficich obou zdkladnich soubori podava Tab. P6. Zde je ziejmé, ze v souboru
adolescenttl (1) objektivizovany index religiozity (a7) neni krom¢ ndzorového komplexu viry
ve viru (g3 a komponenty b12, b25-29, b32, negativné b33) priikazné korelovan se zadnou
z ostatnich proménnych s vyjimkou negativni korelace s b37 (¢loveék se ma v prvni fadé tidit
svym vlastnim svédomim). (ii) Do zna¢né miry totéz plati i v piipad€ subjektivniho indexu
religiozity (a7), kde pfistupuji prikkazné korelace s e5-e7 a el9 (soucit, uctivost, divéra,
estetické citéni) a jejich komponenty. (iii) Proménnd a8 (vira v rodinném zazemi) vykazuje
prikazny pozitivni vztah pouze s b8 (je dobré na své starosti obfas zapomenout) a d25
(vyhyba se intelektualnim a filosofickym debatdm), negativni korelaci s b33 (ndbozenstvi je
klamna ptedstava), proti oc¢ekavani pak i1 s faktorem ¢6 (véfim si). (iv) Index (a9)
kvantifikujici miru osobnich motivaci religiozity, je krom¢ komponent deklaraci viry,
pozitivné korelovan s el8 (zvidavost), c6, d40 a d41 (je premyslivy, plny energie) a silné
negativné s d25 (vyhyba se intelektudlnim a filosofickym debatam) resp. d38 (je vykonny,

dotahuje véci do konce). Za zminku stoji i pozitivni korelace s vyrokem b18 (pro vnimavy

24
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Tab 6: Pocet proménnych jednotlivych tematickych okruhti signifikantné korelovanych s
kvantifikatory religiozity a6-a9 v souborech I (12-21 let) a I1 (22-75 let). Vpravo procentualni podily.

15#21 a6 a7 a8 a9 a6 a7 a8 a9
b 6 7 2 6 0.16 0.19 0.05 0.16
C 0 0 1 1 0.00 0.00 0.08 0.08
d 9 0 3 4 0.15 0.00 0.05 0.07
e 5 0 1 1 0.25 0.00 0.05 0.05
f 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00
g 1 1 0 0 0.33 0.33 0.00 0.00
celkem 21 8 7 12 0.16 0.06 0.05 0.09
22#75 a6 a7 a8 a9 a6 a7 a8 a9
b 21 14 12 5 0.57 0.38 0.32 0.14
C 3 1 0 1 0.25 0.08 0.00 0.08
d 22 19 10 2 0.37 0.32 0.17 0.03
e 9 10 4 1 0.45 0.50 0.20 0.05
f 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00
g 2 1 1 0 0.67 0.33 0.33 0.00
celkem 56 45 27 9 0.42 0.34 0.20 0.07

Celkové lze konstatovat, ze faktor rodinnych disposic (a8) vykazuje korela¢ni vztah
pro pouhych 5% proménnych a tedy, Ze pfinejmensim v souboru adolescentli neni pro
hypotézu H6: Vyznamnym korelatem téchto kvalit (sub H4 a H5) je rodinné zdzemi
dostatecné robustni podpora a lze ji zamitnout. Do znacné miry by zde bylo mozné stejné
posoudit i hypotézu H7: Promenné, pro néz byl prokazan prikazny viiv kategorialni
promeénné vira, jsou rovnéz korelovany s intenzitou religiozity (a6, a7). Objektivizovany
index religiozity (a8) je korelovan pouze s 6% proménnych, pfi¢emz ve vSech ptipadech jde
0 nazorové postoje souvisejici s deklaraci viry. Subjektivni index religiozity (a7) sice
naznacuje Sir$i relace (korelace s 16% proménnych), jde nicméné vesmes 0 nazorové postoje
a sebehodnoceni, které se subjektivnim diirazem na vlastni religiozitu implicitné souvisi.
Struéné feceno, i v tomto piipadé lze konstatovat, ze podpora pro jednoznacné pfijeti

hypotézy H7 neni dostate¢né robustni, tudiz ji taktéz zamitame.

Ponékud odlisna je situace u véficich souboru dospélych (22-75 let). Jsou zde patrné
cetné korelace mezi kvantifikatory religiozity a proménnymi vSech tematickych okruht,
jejichz pocet v pifipadé a7-a8 s vysokou vyznamnosti pievySuje poCty zaznamenané v
souboru I. S indexy religiozity je zde korelovana téméf polovina komponent osobnostniho

profilu (el,2,4,5,6,8,13,15,16,19 u a7, €2,4,5,6,8,12,17,18,19 u a8) korelacni vztahy zde
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vykazuje 1 index rodinného zazemi a8 (e4,5,6,19) i kdyz podil proménnych korelovanych s

timto faktorem je vyrazné nizsi nez u indexi religiozity.

Vyse probirané exploracni analyzy vztahu religiozity a riznych proménnych nazorového
spektra a osobnostnich charakteristik doplitujeme o podrobnéjsi Setfeni, zohlednujici jako
vysvétlujici proménnou locus of control. Dle ocekavani je ELOC, jako mira externality
LOC, silné korelovan s komponentami el3-el6 (negativni socialita, uzkost, deprese,
nestalost) a siln€ negativné s el-e3 (extroverze, socialita, asertivita) a jejimi komponenty v
proménnych sebehodnoceni (d4, d6, d9, d24). Vedle téchto efektii vykazuji vsak korelace
ELOC s ostatnimi proménnymi i nezanedbatelné odliSnosti mezi zakladnimi soubory i

srovnadvanymi podskupinami.

V této souvislosti se nejprve vratime k vysledkiim analyzy variance (Tab. P2 a P3). Ta
ukézala mimotradné kontrastni rozdil mezi souborem adolescentti (I: 15-21 let) a dosp€lych
(II: 22-75 let): zatimco v prvnim se ELOC uplatiiuje spiSe jako okrajovy faktor celkové
variability, v druhém predstavuje absolutné nejvyznamnéjsi slozku ovliviiujici stav téméf
poloviny vSech proménnych. Stejné kontrastni je 1 vysoce signifikantni rozdil stfednich

hodnot ELOC (I =- 0,864 vs. II = -1,345: t=6,106, df=635, p> 0,00001).

Jiz z téchto divodlu je mozné hypotézu HS: V urovni internality (-ELOC) se
adolescenti a dospeéli lisi v plném rozsahu pFijmout. Stfedni hodnota internality dospélé
populace je vyrazné vyssi nez v populaci adolescentii. Naskytd se nyni otazka nakolik je
primérnd hodnota této proménné ovlivnéna piiklonem respondenta k nabozenské vite.
Ptestoze v obou souborech naznacuje hodnota ELOC véticich vyssi troven internality nez u
skupin ateistil a nejistych, vysledek t-testu proti ocekéavani tento vztah nepotvrdil (I: t=1,182
df=212 p=0,237, 1I: t=-0,496 df=312 p=0,619). Nezanedbateln¢ rozdily ukazuje ovSem
spektrum proménnych, které jsou s ELOC korelovany (Tab. P7, Tab. 7). I v tomto sméru se
projevily zasadni odliSnosti mezi souborem dospélcti a adolescentii. V ramci souboru
dospélct byly rozdily v tomto sméru mezi véticimi, ateisty a nejistymi zanedbatelné a
statisticky neprikazné jak pro proménné nazorovych postoji (b: véfici/ateisté t=1,426
df=36, p=0,162, vétici/nejisti t=0,918, p=0,364) tak osobnostniho profilu (e: vétici/ateisté
t=1,690, df=19, p=0,107, véfici/nejisti t=1,894, p=0,073), v ptipad¢ souboru adolescentil
byly odliSnosti mezi véticimi a ateisty v obou smérech plné pritkazné (b: vétici/ateisté t=-

4,010 df=36, p=0,0003, vétici/nejisti t=-2,531, p=0, 015. e: véfici/ateisté t=2,144, df=19,
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p=0,045, vétici/nejisti t=1,509, p=0,147). Zvlastnosti skupiny véficich souboru adolescent
ELOC s komponenty ndzorové tolerance (g1), napt. b3 (nelze svadét své potize na jiné lidi),
b13 (vSechno zl¢ je pro néco dobré), b23 (mylit se je lidské) ¢i b37 (¢loveék se ma v prvni
fadé tidit svym svédomim). Napadné jsou rovnéz velmi silné korelace se vSemi vstupnimi
komponentami ELOC (¢), vyrazné kompletnéjsi a siln€jsi nez u skupiny ateistl i nejistych.
Tak je tomu rovnéz v ptipadé osobnostnich charakteristik (e) a jejich komponent, kde vyse
zminéné obecné relace (pozitivni u e13-e16, negativni u el-e4 a e8) jsou vyrazné silnéjsi nez
u ostatnich skupin. Tyto skute¢nosti naznacuji pro skupinu adolescentnich véticich zvysenou
konzistenci locusu of control a zietelné podobnostni rysy s poméry v dospélé populaci. Tomu
odpovidéa i porovnani celkové podobnosti relaéniho profilu ELOC vSech srovnavanych
skupin v obou zakladnich souborech (Obr. 2). Je ziejmé, ze skupina véficich adolescentil
vykazuje vys$§i miru podobnosti s kompaktni skupinou dospélych nez zbylé skupiny

zakladniho souboru.

Aver

Bver

Batei

Bneji

Aatei

Anejis

12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
Linkage Distance

Obr. 2: Shlukova analyza (UPGMA, Euclidovska vzdalenost) podobnosti v distribuci a sile

korela¢nich faktorti proménné f (ELOC) ve skupinach véficich (ver), ateistll (atei) a nejistach (neji)
souboru adolescentl (A) a dospélych (B).
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Tab. 7: Pocet proménnych jednotlivych kategorii vyznamné korelovanych s proménnou f (ELOC)

15#21 Vérici Ateisté Nejisti Vérici Ateisté Nejisti
a 1 0.1
b 8 0 5 0.22 0.00 0.14
C 12 6 10 1.00 0.50 0.83
d 23 5 10 0.38 0.08 0.17
e 10 16 12 0.50 0.80 0.60
f 0 0 0 0.00 0.00 0.00
g 1 0 0 0.33 0.00 0.00

celkem 45 27 37 0.34 0.20 0.28

22#75 Vérici Ateisté Nejisti Vérici Ateisté Nejisti
a 3 0.30
b 9 11 6 0.24 0.30 0.16
C 12 12 11 1.00 1.00 0.92
d 37 44 37 0.62 0.73 0.62
e 14 16 15 0.70 0.80 0.75
f 0 0 0 0.00 0.00 0.00
g 1 1 2 0.33 0.33 0.67

celkem 76 83 71 0.57 0.62 0.53

DalSim krokem analyzy bylo orienta¢ni posouzeni odliSnosti a specifik nazorového
profilu a osobnostnich charakteristik mezi véficimi riiznych vyznani. Srovnani primérnych
skort jednotlivych proménnych v téchto skupinach podava pro oba zakladni soubor Tab. P8.
Z téchto dat byly vyc¢isleny souhrnné pocty proménnych jednotlivych tematickych bloki a-
g, pro n¢z byla v rdmci srovnavanych vyzndni dané¢ho souboru, pro pfislusné vyznani
konstatovana maximalni ¢i minimalni hodnota primérného skéru. Z vysledki shrnutych v
Tab. 8, je zfejmé, Ze v uvedenych charakteristikach se jednotlivd vyznani vyrazné lisi.
Nejvyssi hodnoty, t.j. nejvyssi mira odliSnosti, jsou v obou zdkladnich souborech patrné u
judaismu a buddhismu, v souboru adolescentli k nim pfistupuje rovnéz skupinapohanskych
nabozenstvi. Extrémni hodnoty prvnich dvou vyznani jsou u v souboru dospélych jesté
zesileny. V prvni fad¢ se to tykd proménnych osobnostniho profilu a sebehodnoceni
(proménné c¢-e), zahrnujicich v pripade judaismu 65-75% vSech proménnych. Pozornosti zde

zasluhuji mimo jiné extrémni hodnoty internality v obou v€kovych kategoriich.
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Tab 8: Pocet proménnych s extrémni hodnotou primérného skoru v jednotlivych vyznamovych
okruzich u riznych vyznani v souborech I (15-21 let) a II (22-75 let). Vpravo procentualni podily z
celkového poctu proménnych.

15#21 Kre Jud Bud zadné Pohan ateist nejisty Kre Jud Bud zadné Pohan ateist nejisty
a 1 6 1 0 2 0.111 0.667 0.111 0.000 0.2227 0.0007 0.000
b 11 14 14 3 12 15 3 0.297 0.378 0.378 0.081 0.324 0.405 0.081
C 1 6 2 3 5 2 7 0.083 0.500 0.167 0.250 0.417 0.167 0.583
d 1 24 18 7 24 10 18 0.017 0.400 0.300 0.117 0.400 0.167 0.300
e 1 5 9 4 7 5 1 0.050 0.250 0.450 0.200 0.350 0.250 0.050
f 1 1
g 1 1 1 1 1 0 0 0.333 0.333 0.333 0.333 0.333 0.000 0.000
Celkem 6 57 45 24 59 33 29 0.042 0.401 0.317 0.169 0.415 0.232 0.204
22475 Kre Jud Bud zadné Pohan ateist nejisty Kre Jud Bud zadné Pohan ateist nejisty
a 1 4 3 0 1 0.111 0.444 0.333 0.000 0.1117 0.0007 0.000
b 8 16 16 11 9 9 0 0.216 0.432 0.432 0.297 0.243 0.243 0.000
C 2 9 4 1 2 0 4 0.167 0.750 0.333 0.083 0.167 0.000 0.333
d 2 40 23 10 9 16 8 0.033 0.667 0.383 0.167 0.150 0.267 0.133
e 3 13 8 4 4 6 1 0.150 0.650 0.400 0.200 0.200 0.300 0.050
f 1 1
g 0 2 1 0 0 3 1 0.000 0.667 0.333 0.000 0.000 1.000 0.333
Celkem 16 85 58 26 25 34 14 0.113 0.599 0.408 0.183 0.176 0.239  0.099

Podobnosti v hodnotach skort jednotlivych proménnych mezi respondenty rizného vyznani
byly déle analyzovany na celém datovém souboru a vizualizovany jako vysledky shlukové
analyzy (Obr. 3 a-d). Patrné jsou zde zejména velmi vyrazné odliSnosti vyznavacl judaismu
a buddhismu v souboru dospé€lych, znaéné podobnosti mezi kiestanskymi vyznavaci obou
zakladnich soubori, k nimz se v doméné ndzorovych postoji piipojuji i adolescentni
vyznavaci buddhismu a judaismu. V doméné osobnostnich postojii a pfi celkovém zahrnuti
vSech proménnych vytvaii jednotnou skupinu vyznavaci judaismu obou vékovych kategorii,
zatimco ostatni skupiny se sdruzuji v celkem jednotném shluku zfetelné polarizovaném

predevsim piislusnosti do jedné ¢i druhé veékové skupiny.
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Obr. 3: Vysledky shlukové analyzy (r, UPGMA) celkového datového souboru pro podobnostni
charakteristiky respondentii rizného vyznani v souborech A =1(15-21 let) a B=1I (22-75 let). Krest-
kiest’an¢, Juda - judaisté, Budd - Buddhisté, zadné vyznani, Pohan - pohanska vyznani, ateist - ateisté,
nejist - nejisti.

Obsahly datovy soubor vytvoreny riznymi aplikacemi faktorové analyzy zde omezime na
ptehled vstupnich proménnych s vyraznou faktorovou zatézi dominujici jednotlivym
faktorovym proménnym provedenych analyz. Podrobny ptehled pro skupinu nazorovych

postojii a skupinu osobnostnich charakteristik je k disposici v Tab. P9 a P10.

Faktorové analyza nazorovych postoji ukazuje jako komponentu nejvyznamnéji ovliviujici
nazorové spektrum-soubor proménnych souvisejicich s vyznanim viry, respektive
hodnoceni vyznamu viry v rznych Zivotnich situacich. Faktorové proménné F1 a F2, které
je zahrnuji, vysvétluji v ptipadé véficich obou hlavnich soubori 25% celkové nazorové
variability. V pon¢kud omezenéj$im rozsahu se tento komplex uplatituje jako hlavni slozka
F1 i u nejistych a proti o¢ekavani i u ateistli obou soubort, kde v F2 vystupuji do popiedi
naopak akcenty ateismu a osobni odpovédnosti (b1-kazdy si miize za své problémy sam,

b30-v cesté za tispéchem je vira na skodu, b33-ndbozenstvi je klamna ptedstava). Zatimco

45



u adolescentnich ateistii se v nasledujicich faktorovych proménnych prosazuji spiSe nazor
naznacujici radikalismus (al0-radikélni ¢in je U¢inngjsi...), u dospélych ateistii je patrny
zvyseny podil tolerance (b7-mlceti znalo, b13-vSechno zI¢é je pro néco dobré, b23-mylit se
faktorové proménné vysvétluji v priméru pouhych 22 resp. 18 % nazorové proménlivosti

(30% u véfticich, 24 resp. 28% u nejistych).

Faktorové analyza osobnostnich charakteristik a sebehodnoticich deklaraci ukazuje jesté
zietelnéj$i rozdily. NejsilnéjSimi komponentami prvnich faktorovych proménnych u
véticich obou kategorii jsou proménné souvisejici s emocéni nestalosti, nejistotou, uzkosti,
depresivitou a negativni socialitou (d59, d14, d19, d57, e13-e15) k nimz v dalSich faktorech
pfistupuji proménné souvisejici s organizovanosti, produktivitou a zodpoveédnosti (a10-a12).
Prvni skupina faktorti je silnéji zastoupena u dospé€lych véficich, druha u adolescentnich. F1-
F3 u adolescentti vysvétluji 25% u dospélych 32% variability. V dalSich faktorovych
proménnych se zieteln¢ uplatiuji zvIasté indikéatory vstficného vztahu k okoli, soucit a
piivétivost (eS-e7), u adolescentl s vyrazné doplnéné o akcenty extraverze, energi¢nosti a
spolecenského uplatnéni (vcetné e3 asertivita). Ateisté obou v€kovych skupin se v téchto
smérech zietelné 1i8i jak od véficich, tak vzajemné. U dospélych dominuje sebediivéra a
vstiicny vztah k okoli, u adolescentii nesoustavnost a komponenty socidlniho uplatnéni

(véetné el-e3).

Tab. 9: Podobnost mezi skupinami adolescentnich a dospélych véricich, ateistl a nejistych v
rozlozeni silnych pozitivnich komponent (z4téz 0,4) prvnich péti faktorovych proménnych v analyze
podsouboru osobnostnich charakteristik (skupiny c-g) - korela¢ni koeficienty Spearmannova testu.
Cervéné p<0.05, tu¢n¢ velmi silné korelace.

15-21 22-75
Vérici Ateisté Nejisti Vérici Ateisté Nejisti
Vérici 1.000 -0.870 0.268 0.989 0.347  -0.603
15-21 Ateisté 1.000 -0.333 -0.149  -0.535 0.975
Nejisti 1.000 0.496  -0.747 0.333
Vérici 1.000 -0.154 -0.023
22-75 Ateisté 1.000 -0.616
Nejisti 1.000
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Tabulka Tab.9 vyjadiuje miru podobnosti v§ech srovnavanych skupin v rozlozeni silnych
pozitivnich komponent prvnich péti faktorovych proménnych. Dle ocekévani ukazuje
nejsilnéjsi korelaci mezi véficimi obou vekovych skupin a jejich odlisnost od poméri v
jinych skupinach (nejsilnéji mezi veéficimi a ateisty adolescentni skupiny). Proti o¢ekavani
ovSem naznacuje pomérné¢ velmi vyrazné odliSnosti mezi ateisty obou v€kovych skupin a
zcela necekané pak velmi silny pozitivni korelacni vztah mezi adolescentnimi ateisty a

dospélymi nejistymi ve vite.

8.1 Souhrn vysledki platnosti statistickych hypotéz
H1: "Vztah k vire (x3) oviliviiuje pritkazné stav nékterych dalsich proménnych" — prijimame

H2: "Ve stejné mire se uplatnuje i vliv stavovych promennych x1 (pohlavi), x2 (vék) a ELOC

(proménnd f) — zamitame.

H3: "Hypotézy H1 a H2 plati ve stejné mire pro soubory I (15-21 let) a II (22-75 let)" —

zamitame.

H4: Verici, vykazuji pritkazné vyssi skore odpovedi na otazky pozitivne hodnotici prinos viry
— prijimame.

HS5: Verici, vykazuji prikazné vyssi skore v osobnostnich charakteristikach,

charakterizujicich pozitiva mezilidskych vztahii (privétivost, soucit, uctivost, esteticke citent,

tolerance) a v tomu odpovidajicich nazorovych postojich — prijimame.
H6: Vyznamnym korelatem techto kvalit (sub H4 a H5) je rodinné zazemi — zamitame.

H7: Promeénné, pro néz byl prokazan prikazny viiv kategorialni proménné vira, jsou rovnez

korelovany s intenzitou religiozity (a6, a7) — zamitame.

HS: V urovni internality (-ELOC) se adolescenti a dospéli lisi — pFrijimame.
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9 DISKUZE

Vstupnim krokem naSeho vyzkumu bylo sestaveni standardizované¢ho dotazniku a ziskani
dostatecné rozsahlého a svym sloZenim plné€ reprezentativniho souboru respondentii. Vedle
standardnich testli osobnostnich charakteristik (BFI2 a SMKZD), v plném rozsahu
ptevzatych z literatury (Hfebi¢kova a kol., 2020; Zemanova a Dolejs, 2020) a zékladnich
biografickych tidajl, jsme dotaznik rozsitili o baterii otdzek cilenych k ilustracindzorovych
postoju respondentil. Vybér otazek byl minén tak, aby ozfejmil miru tolerance ¢i ndzorové
radikdlnosti, respektive srozuméni s hodnotovymi komponentami, které predpokladame u
upiimné véfticich. Chybou, kterou zpétné€ nelze jiz napravit, mozna bylo zahrnuti otazek s
navodnou dikci, zejména tykajicich se pfedpokladanych pozitiv nabozenské viry (bl2,
b24b29, b31-33), které sice kontrastné odlisily skupinu véficich a ateistd, ale o faktické
nazoroveé rozmanitosti onoho konkrétniho predmétu a o charakteru spirituality respondenta
ovSem mnoho nevypovidaji. Podobnou chybou bylo mozna i to, ze blok otdzek tykajici se
nabozenské praxe a zejména pak rodinného zdzemi, mohli respondenti, ktefi na vstupni
otazku Pokladdam se za ateistu? neodpovedéli jednoznaéné Ne, automaticky preskocit. Diky
absenci Udaju o pfitomnosti véficich v rodinném zazemi nemohl byt tento faktor u skupin

ateistl a nejistych hodnocen.

Necekanym problémem se ukézal byt fakticky sbér dat. Velkou pomoci tu pak byla
distribuce dotaznikli ve skupiné "Pokusni kralici" Prof. J. Flegra, nicméné nemala Cast
respondentll pochazela z vékovych kategorii pfesahujicich vyzadované rozpéti 15-21 let.
Ziskani pocetného souboru respondentii vyssi vékové skupiny tak vedlo k modifikaci
ptvodniho rozvrhu projektu. Moznost srovnani poméri ve dvou odliSnych veékovych
souborech sice projekt proti pivodnimu zaméru obohatilo o dal$i dimenzi, zdvojnasobil se
ovSem objem analyz a naroky nasledného analytického zpracovani dat. Srovnani obou
skupin navic v nejednom piipadé jednoznacnost zavéri vyvozenych na zadklad¢ primarniho

souboru adolescentll ponékud znejistilo.

Zakladni podsoubory vytvoiené dle odpovédi na otdzku Pokladam se za ateistu? (Véfici,

Ateisté, Nejisti) byly sice v obou souborech zastoupeny zhruba proporéné¢ a dostate¢nym
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mnozstvim respondentt (srv. Tab. 2), zastoupeni riznych vyznani ovSem neni zdaleka tak

dobfte rozloZeno a podrobné&jsi srovnani v tomto sméru jsou tedy omezena.

Celkové jsme ovSem presvédceni, Ze ziskany materidl je pro potfeby vstupniho vymezeni

studie dostate¢ny a ziskané vysledky maji svou hodnotu a relevanci.

V prvni ¢asti analyz jsme obecné posuzovali nakolik zdkladni kategoridlni proménné (vira,
vék, pohlavi) pfedstavuji faktor vyznamné ovliviiujici variabilitu skoérovych hodnot
jednotlivych proménnych (jak vstupnich otdazek dotazniku, tak i hodnot vyslednych
sekundarnich proménnych testi BFI2 a SMKZD a indext sestavenych dle odpovédi na
otazky v bloku vlastni ndbozenské praxe a ndzorovych postojit). Nasledovalo srovnani obou
zakladnich soubori zna¢né odliSnosti mezi skupinou adolescentli a dospélych. V prvni
skupin¢ byl pfiklon k vife, ovliviiujici dle vysledkii analyzy variance témét 40%
proménnych, faktorem nasobné pievySujicim efekt ostatnich proménnych. Ve skupiné
dospélych byl jeho vliv ponékud nizsi (31%), stejnych hodnot zde vSak dosahuje i faktor
véku a pohlavi, pficemz nejsiln€jsi efekt na stav 42% proménnych (60% v ptipadé
souhrnnych osobnostnich charakteristik) vykazuje index externality (ELOC), jehoz vliv ve
skupin¢ adolescentil je takika zanedbatelny (11%). Jiz z tohoto diivodu jsme vyznamu této
proménné a jejim relacim s odliSnostmi ve vztahu k vife vénovali i v ndvaznych Setfenich

zvysenou pozornost.

Locus of control, neboli ¢esky misto kontroly (Cakirpaloglu,2012), misto fizeni(Plhakova,
2008) ¢i umisténi vlivu (Bastécka 2009) patii k dilezitym soubornym charakteristikdm
osobnostniho profilu. Charakterizuje soubor dispozic, které urcuji, zda bude jedinec vnimat
svou situaci bud’ jako vysledek osobni kontroly stavu véci nebo jako dusledek
nepredikovatelnych vnéjsich vlivl. Prvni moznost charakterizuje pfevahu internality, interni
locus of control, druha externalitu, externi locus of control (Cakirpaloglu, 2012). Rada studii
doklada, ze pomeéry locus of control mohou piedstavovat velmi dilezity faktor religiozity,
respektive dopadu nabozenské viry na osobnostni proménné (Fiori a kol. 2006; Jackson &
Coursey, 1988; Pargament a Hahn, 1986; Fiori, Hays, a Meador 2004), i kdyz nejde v
zadném piipadé o vztah linearni bez vlivu dalSich kontextualnich faktort (Fiori a kol. 2006).
Komplexni zhodnoceni viech zucastnénych vztahti predstavuje tak do znacné miry otevieny
problém, jehoz vyzkumu tieba vénovat soustfednou pozornost (Fiori a kol. 2006). Uvedené

konstatovani se ostatné stalo i jednim ze vstupnich impulsti této prace.
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V névaznosti na predchozi ovétené studie (Dolejs, Zemanova a Vavrysova, 2018) jsme
pouzili pro zachyceni této proménné index ELOC souhrnné kvantifikujici podil externality
(v positivni ¢iselné Skéle) a internality (v negativni Skdle). Podrobné jsme srovnavali
zejména silu korelacnich efekti ELOC se souborem ostatnich proménnych a porovnavali z

tohoto hlediska podskupiny véticich, ateistl a nejistych obou vékovych kategorii.

Nejsilngj$im nalezenym vztahem byla principialni odliSnost obou vékovych souborti: s
nejvyssi prikaznosti je urovein internality v dospélé populaci vyrazné vyssi nez v populaci
adolescentll, pricemz rozdily mezi véficimi, nevéficimi a nejistym jsou v souboru dospélych
veelku zanedbatelné a statisticky nevyznamné, jak pro cely komplet proménnych, tak pro
blok nazorovych specifik ¢i blok charakteristik osobnostniho profilu. V souboru
adolescentll, kde rozdily primérného skéru ELOC mezi véficimi a ateisty jsou na hranici
prikaznosti, jsme ovSem zjistili vysoce prikazné rozdily mezi témito skupinami. Pfedev§im
v rozlozeni komponent prikazné korelovanych s ELOC a v sile pfislusnych korelacnich
vztahl. Ziskané poznatky ukazuji pfesvédCivé na pritkkazné vyssi konzistenci locusu of
control a vyssi podil internality u skupiny véticich, kde nejsilngjsi korelacni vztahy jsou
viditelné v proménnych obecné charakterizujicich specifika této skupiny (v prvni fadé
aspekty sociality, davéry, presvédceni a tolerance). V souboru adolescenti nebyl oviem
prokézan vyznamnéjsi vztah mezi témito proménnymi a indexy religiozity, (kvantifikujicim
miru osobniho presvédceni podle oddanosti vife, respektive realnou intenzitu jejiho
praktikovani), stejné tak jako v pfipad¢ indexu rodinnych disposic (kvantifikujiciho miru
religiozity v rodinném zazemi). Tato zjiSténi naznacuji, Ze role internality, jako pozitivni
dopad ptiklonu k vife je vyznamnéjsi nez role ndbozenské praxe. Zvlasté patrnd je tato
skutecnost v souboru dospélych, kdy zminéné pozitiva tvoii vyznamnou komponentu i ve

skupin¢ ateistd.

Bez narokl na prikaznost (s ohledem na disproporcni zastoupeni jednotlivych kategorif)
jsme provedli naznac¢ena srovnani i pro skupiny respondentt riizného vyznani. Pozornosti
zde zasluhuje zejména népadnd odliSnost skupiny judaisti a buddhisti obou vékovych
skupin, vykazujici nejvyssi podil extrémnich primérnych hodnot vétSiny proménnych. V

pfipadé judaistt je tfeba upozornit i na extrémni a absolutné nejvyssi, hodnoty internality.
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Shora naznacenym vysledkliim ramcové odpovidaji i vystupy faktorovych analyz, tedy
distribuce proménnych dominujicich silou svych faktorovych zatézi, hlavni faktorové
proménné jednotlivych srovnavanych skupin. I zde je patrna zietelna odliSnost skupiny
véticich v souboru adolescenttl, jak v proménnych nazorového spektra, tak v proménnych

osobnostnich charakteristik.

Necekanym vysledkem srovnavani je znacna podobnost v rozloZeni akcentli mezi skupinou
adolescentnich ateistli a dospélych ve vife nejistych. Bez narokli na obecnou platnost

muizeme i usuzovat, ze tato podobnost nemusi byt nahodna.

V této souvislosti stoji za pozornost i zji$téni, ze i pfes velké odliSnosti, se ndzory pozitivné
hodnotici vliv viry, objevuji jako dominantni komponenty v kontextu hlavnich faktorovych
proménnych i ve skupiné ateistll a respondentt nejistych ve vife. Tuto skute¢nost davame
do souvislosti s novym pohledem na obecny "ateismus" ¢eské populace (Hamplova 2008,
2013; Hamplova a Nespor, 2009) poukazujicim k obecné vysoké mife spirituality ¢eského

obyvatelstva bez ohledu na omezeny ptiklon k jednotlivym formélnim vyznanim.

Celkové lze tedy shrnou, ze nase studie prokazala, Ze (i) religiozita pfedstavuje vyznamny
faktor v ndzorové dynamice a variabilité¢ osobnostnich charakteristik adolescentni populace,
@@ klicovou komponentou je v uvedenych souvislostech zejména uroven interniho locusu
of control a (iii) v téchto ohledech se poméry u adolescentni populace a dospélcti velmi
vyznamné li§i. Lze tedy uzaviit, ze v souladu se zavéry studie Fiori a kol. (2006) naSe
sledovani potvrdilo vyznamnou roli locusu of control jako faktoru ovliviiyjiciho vtah
religiozity a osobnostniho profilu i vyznam kontextualnich faktor (vek apod.), které je

zadouci v podobnych souvislostech vzit v potaz.
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10 ZAVER

Provedeny vyzkum potvrdil vyznamné odliSnosti mezi adolescenty deklarujicimi
nabozenskou viru a adolescenty deklarujicimi ateismus v celé sérii osobnostnich
charakteristik a nazorovych postoji. V ramci adolescentni populace jde o zdaleka
nejvyrazngjsi faktor zretelné pievySujici efekt jinych kontextudlnich proménnych (veék,
gender, locus of control). V populaci dospélych je ovSem efekt téchto faktorti témér
vyrovnany s vyjimkou locus of control, ktery zde vystupuje jako nejsilnéj$i komponenta
ovlivilyjici stav ostatnich proménnych. V adolescentni i dospélé populaci je ptitomnost viry
pozitivné korelované s komponentami socialni integrace, vztahu k okoli (pfivétivost, soucit
apod.), smyslem pro estetické a duchovni hodnoty a ndzorovou toleranci. Osobnostni
charakteristiky i konsistence locus of control (v€etné miry internality) jsou u véfticich
adolescentl1 bliz§i pomérim v dospé€lé populaci nez v piipad¢ adolescentnich ateistii. Efekt
viry v rodinném zdzemi je spiSe ambivalentni — ve vétSinové kiestanské populaci je s
intenzitou osobni viry korelovan spiSe negativné podobné jako s osobnostnimi rysu typu
sebediivéry a sebevédomi, pro vétSinu vyznavacii alternativnich naboZzenstvi (pohanstvi,
Samanismus) je charakteristicky spiSe rodinny ateismus, nejvyssi efekt rodinného zazemi je
naopak u vzorku judaistickych véficich. Obé¢ posledni skupiny ov§em soucasné vykazuji, jak
v adolescentni, tak dospélé populaci, i vysokou miru osobni religiozity a nejvyssi miru

internality locus of control.
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11 SOUHRN

V ramci nasi studie jsem se zabyvali otazkami, mé-li vira a ndbozenské piesvédceni vliv na
rizné Casti osobnosti, pfedevsim vSak sebepojeti a jeho konkrétni ¢ast locus of control. Nasi
primarni cilovou skupinou, na které jsme dany jev zkoumali byli adolescenti ve véku 15-21
let. VéEtSina autortt dostupné odporné literatury se shoduje s ndzorem, Ze toto vékové obdobi
je v ramci vyvoje osobnosti zcela kli¢ové (Jung, 2003; Krej¢ifova, Langmaier, 2006; Macek,

1999; Thorova, 2015; Véagnerové, 2000).

V nasi praci jsme k tématu adolescence pfistupovali z pohledu Vagnerové (2000), nasi
cilovou populaci tvofili respondenti vékové skupiny 15-21 let. V obdobi dospivani dochazi
k dramatickym zméndm na urovni fyzické, mentalni, kognitivni ale i1 socialni. Tyto zmény
jsou charakteristické svou nerovnovéhou a nahlosti. Pokud tedy bereme v potaz, Ze v tomto
turbulentnim obdobi dochazi k vyvoji osobnosti, je tfeba nahlizet na ono obdobi z pohledu
vlivi, které jej ovliviiuji. Vliv, na ktery jsme se zamétili v tomto vyzkumu je nabozenstvi a

vira.

Je to téma, které zejména v Ceské republice zasluhuje obzvlast pozornosti, jelikoz Ceska
republika je vSeobecné poklddana za jednu z nejateisti¢téjSich zemi svéta (Smith 2013,
Hamplova a Nespor, 2009). Moderni sociologické analyzy vSak upozoriiuji, Ze jde spisSe o
nepochopeni zvlastniho charakteru spirituality ceského obyvatelstva, rezervovaného vici
oficidlnim naboZenskym strukturdm a formélnim vyznani. Jak se za téchto okolnosti
ustavuje vztah adolescentll k nabozenstvi a jaké jsou jeho efekty na ndzorové postoje a
osobnostni charakteristiky, neni pfili§ jasné. Tyto skuteCnosti pfedznamenaly i rozvrh
predlozené studie. Vztah ndbozenstvi a nazorovych, respektive osobnostnich charakteristik
adolescentni populace, jsme se pokusili zmapovat prostfednictvim obsahlého dotazniku,
zahrnujiciho vedle standardnich osobnostnich inventait BFI a SMKZD i ¢ast, vytvofenou
specialné pro zhodnoceni nazorového spektra. Celkem jsme ziskali pouZzitelné vypovédi od
638 respondentll, zahrnujicich ovS§em proti o¢ekavani i nezanedbatelnou ¢ast respondentil z
vyssich vékovych kategorii, tuto skute¢nost jsme vyuzili ke komparaci specifik véticich a

ateistll mezi obéma vékovymi skupinami.

Vysledky této komparace s dospélymi, potvrdili prikazné odliSnosti od véficich adolescentli

v osobnostnich charakteristikach, otevieného vtahu k okoli véetné s tim souvisejicich
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nazorovych postojii. Uvedené odliSnosti v ramci adolescentni populace byli vyraznéjsi nez
v uvedenych skupinach v populaci dospélych. Velmi vyraznou odliSnost mezi obéma
soubory byla vSak obecné signifikantné vyS$si hodnota internality u dospélych, kterd se v
tomto souboru vystupuje jako jeden z nejsilngjSich faktorti korelujicim s jednotlivymi
proménnymi osobnostnich charakteristik 1 ndzorového spektra. V téchto ohledech se
charakteristiky adolescentnich véficich priblizuji vice pomérim v dospé€lé populaci nezli v
ptipadé skupiny adolescentnich ateistil, respektive i respondentl, ktefi jsou v otazce viry
nejisti. Tyto zavéry jsou ve velmi dobrém souladu s podobné vymezenou studii K. Fiori a

kol. (2006), zdiraziujici vyrazny efekt véku a ndboZenstvi na vytvareni locusu of contol.
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Abstrakt:

Cilem této studie bylo zmapovani souvislosti mezi ndbozenskou virou, osobnostnimi
charakteristikami a nazorovymi postoji adolescentli. Zapojeni do studie bylo dobrovolné,
zapojit se mohl kdokoli, vyzva k Gcasti byla $ifena primarné prostfednictvim socidlnich siti.
Do vyzkumu byly zatazena anonymizovana data od 638 respondentt, kterd byla nasledné
rozdé¢lena dle véku do dvou skupin na adolescenty (15-21let) a dospélé (22-75 let). Vyzkum
byl provadén pomoci kvantitativni metodologie a pro sbér dat byla pouzita sada
osobnostnich inventafi, tvofena Skalou mista kontroly (SMKZD), inventafem BFI2 a nami
konstruovanym dotaznikem mapujicim nazorové postoje. Vysledky nasi studie prokazaly,
ze religiozita predstavuje vyznamny faktor v ndzorové dynamice a variabilité osobnostnich
charakteristik adolescentni populace. Dale se potvrdilo, Ze kli¢ovou komponentou v
uvedenych souvislostech tvofi zejména uroven internitho locusu of control. DalSim
vyznamnym zjisténim bylo, ze v téchto ohledech se poméry u adolescentii a dospélych velmi
vyznamng lisi. Souhrnné tedy mlizeme fici, Ze v souladu se zavéry studie Fiori a kol. (2006)
nase studie potvrdila vyznamnou roli locusu of control jako faktoru ovliviiyjiciho vtah
religiozity a osobnostniho profilu i vyznam kontextualnich faktort (vek apod.), které je

zadouci v podobnych souvislostech vzit v potaz.

Kli¢ova slova: locus of control, adolescen, nabozenska vira, ateismus, osobnost
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Abstract: The goal of this study was to map the impact of religious beliefs on the personality
characteristics and attitudes of adolescents. Participation in the study was voluntary, the
appeal for participation was extended primarily through social networks. The research
included anonymized data from 638 respondents, which were then divided based on their
age into two groups:adolescents (15-21 years) and adults (22-75 years). The research was
undertaken using quantitative methodology, data collection was carried out by a set of
personality questionnaire, consisting of the Scale of the Control Site (SMKZD), the
questionnaire of BFI2 and a questionnaire mapping the attitude, which was constructed by
us. The results of our study showed that religiosity is an important factor significantly
influencing attitude spectra and variation of the personality characteristics of the adolescent
population. We further confirmed that the level of the internal control locus presents here a
key component. In summary, we can say that in accord to the results of Fiori a kol. (2006),
our study confirmed the important role of the control locus as a factor influencing religiosity
and personality profile as well as that the contextual factors (such as adult age) can scale

these relations in considerable degree.

Keywords: religion, locus of control, personality, adolescent, atheism
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nazorovy profil religiosita

osobnostni charakteristiky SMKZD

x1
x2
x3
x4
x5
x6
x7
x8
x9
x10
x11
x12
x13
x14

x16
x17

al
a2
a3
a4
a5
a6
a7
a8
a9
alo

b1
b2
b3
ba
b5
b6
b7
b8
b9
b10
b1l
b12
b13
b14
b15
b16
b17
b18
b19
b20
b21
b22
b23
b24
b25
b26
b27
b28
b29
b30
b31
b32
b33
b34
b35
b36
b37

cl
c2
c3
c4
c5
c6
7
c8
c9
c10
cl1l

Proménna

Pohlavi

Veék (&islovkou)

Pokladam se za ateistu.

K jakému nabozenskému sméru se fadim
Co mé privedlo k vife

Jak definujes véficiho ¢lovéka?

Jak praktikuje$? (kostel, synagoga, denni modlitby, dodrZovani alimetarnich pfikazd, ritudini ogista apod.)
Kolikrat tydné praktikujes? (staéi ¢islovka)
Kolikrat denné praktikujes$? (staéi &islovka)
Které svatky slavis?

Jaké tradice dodrzujes?

Mé rodina

Postoje mé rodiny k vife: [praktikujici ]
Postoje mé rodiny k vife: [ateisté]

Postoje mé rodiny k vife: [jinovérci]
Postoje mé rodiny k mé vife: [chapou mé]
Rodinny nesouhlas mou virou

Svou viru povazuiji za dUlezitou sou¢ast svého Zivota.

PovaZzuiji se za véficiho ¢lovéka.

Vnimdam, Ze ma vira ovliviiuje mdj Zivot (mé my3leni, chovani, proZivéni...).

Jsem nabozensky praktikujici ¢lovék ( provozuji aktivity spojené s mou virou ).
Obklopuji mne véfici lidé (mnoho z mych pFatel/ spoluzakd & znamych jsou véfici).
index religiosity SUBJ (avg |

Index religiosity

index rodinnych disposic

indexRopzdil (rel-rodina)

Rodina status

Kazdy si mUze za své problémy sam.

Proti vécem, s nimiz nesouhlasim, vidy vystoupim, i kdyZz se mé osobné netykaji.
Nelze svadét své potize na jiné lidi.

Nikdy bych nelhal(a).

0 samoté je mi mnohdy Iépe nez v kolektivu.

Pravda muze velmi ubliZit.

Miceti zlato.

Je dobré na své starosti ob¢as zapomenout

Problémy je tieba fesit hned kdyZ nastanou.

Radikalni ¢in je G¢inngjsi nez snaha udrzovat néco, co nefunguje.
Sviij osud si ¢lovék nevybira.

Co Buh &ini, dobfe €ini.

V3echno zlé je pro néco dobré.

Réano je moudfrejsi vecera.

S lidmi "své krevni skupiny" si rozumim nejlépe, vira s tim nema co do ¢inéni.
Radéji néco zkousnout nez vyvolavat konflikty.

Pravda je jen jedna.

Pro vnimavy vztah k okoli je dileZit&jsi vira nez osobni disposice.
Jsou lidé, které upfimné nesnasim.

Moji pratelé mé nikdy nezklamali.

Vétsina lidi je velmi povrchni, jejich nazory mé nezajimaji.

Svét spéje do zdhuby.

Mylit se je lidské, neda se s tim nic délat.

S lidmi své viry si rozumim |épe neZ s jinymi.

VéfFici Elovék je citlivéjsi k problémam jinych lidi.

ovék jednoduseji navazuje opravdova pratelstvi.

ovék dokaze Iépe rozliit skute¢nou podstatu véci.
€Elovék pfistupuje odpovédnéji k zivotnim dkoltim.

Je povinnosti véficiho svou viru dale 3ifit.

V cesté za uspéchem je dnes vira spiSe na skodu.

VéfFici ¢lovék se jednoduseji vyrovnd s vlastnim nestéstim.

Vira je nadéje svéta.

NabozZenstvi je klamna predstava.

Neékterd pravidla se nesmi pfekrocit.

Zajem spoleénosti je dalezitéjsi neZ zajmy jednotlivce.
Nemohl(a) bych byt poustevnikem.

Clovék se ma v prvni fadé fidit svym vlastnim svédomim.

Nevzdavdm se snadno.

Mam jen malou kontrolu nad tim, co se mi v Zivoté déje.
Mém ¢asto smalu.

Mam svdij Zivot pevné v rukou.

Rozhodnuti, kterd délam, déldam proto, Ze to chtél nékdo jiny.
Véfim si.

Kdyz narazim na néjakou prekazku, véfim, zZe ji prekonam.
Vidy mam kontrolu nad tim, co délam.

Dostavam od Zivota jednu ranu za druhou.

Casto se setkavam s tim, ze m(j zivot Fidi ostatni.
Neumim se rozhodnout.

Musim se snazit, pokud chci dosahnout toho, co chci.

Tab. Pla: Celkovy piehled proménnych sledovanych
v této studii a primérné hodnoty jejich skoru v
souboru I (15-21 let) a IT (22-75 let).
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osobnostni charkteristiky - sebehodnoceni

analytické charakteristiky

dl  ..je spoledensky, druzny. skor (1,5) e 3.462
d2 . ..jesoucitny, md dobré srdce. skor (1,5) e 4.168
d3 ...ma sklon byt chaoticky. skor (1,5) e 3.454
d4  ..je uvolnény, dobfe zvlada stres. skor (1,5) e 2.696
d5 ...se 0 uméni pfili§ nezajima. skor (1,5) e 2.259
dé  ..se umi prosadit a projevovat své vlastni nazory. skor (1,5) e 3.580
d7 ...je uctivy, s ostatnimi zachazi s tctou. skor (1,5) e 4.124
d8  ..ma sklon byt liny. skor (1,5) e 3.843
d9 ...zUstdva optimisticky i po néjakém nezdaru. skor (1,5) e 3.354
d10  ..zajimd se o mnoho riznych véci. skor (1,5) e 4.186
d11  ..zfidkakdy pocituje vzruseni a nad$eni pro véc. skor (1,5) e 2.091
d12  ..ma sklon hledat chyby na ostatnich. skor (1,5) e 3.037
d13  ..je spolehlivy, ve svém chovani staly. skor (1,5) e 3.467
di14 je néladovy, stfida se mu dobrd a Spatnd nalada. skor (1,5) e 3.336
di15 je vynalézavy, nachazi damyslIné zpisoby, jak néco délat. skor (1,5) e 3.650
d16  ..byva tichy. skor (1,5) e 3.332
d17  ..s ostatnimi pFilis nesouciti. skor (1,5) e 1.894
di8 je systematicky, udrzuje ve vécech poradek. skor (1,5) e 3.199
d19  ..byvd napjaty. skor (1,5) e 3.333
d20  ..je fascinovan uménim, hudbou a literaturou skor (1,5) e 3.974
d21  ..je dominantni, zastava roli vidce. skor (1,5) e 2.842
d22  ..s ostatnimi vyvolava rozepre. skor (1,5) e 2.077
d23  ..mad obtiZe zacit s tkoly. skor (1,5) e 3.337
d24  ..se citi sebejisté, je sam se sebou spokojen. skor (1,5) e 3.110
d25  ..se vyhybad intelektualnim a filosofickym debatam. skor (1,5) e 1.810
d26  ..je méné Cinorody nez ostatni. skor (1,5) e 2.519
d27  ..mav povaze odpoustét. skor (1,5) e 3.933
d28  ..byva ponékud ledabyly. skor (1,5) e 2.771
d29  ..je emoéné vyrovnany, jen tak néco ho nerozhodi. skor (1,5) e 2.764
d30 ..neni pFili3 tvorivy. skor (1,5) e 2.237
d31 ..je nékdy plachy, introvertni skor (1,5) e 3.502
d32 ..pomah3 ostatnim a neni sobecky. skor (1,5) e 3.886
d33  ...udrZuje véci Uhledné a usporadané. skor (1,5) e 3.104
d34  ..si hodné déla starosti. skor (1,5) e 3.770
d35 ..oceriuje uméni a krasu skor (1,5) e 4.219
d36  ..poklada za obtizné ovliviiovat druhé. skor (1,5) e 2911
d37  ..je nékdy na ostatni hruby. skor (1,5) e 3.033
d38 ..je vykonny, véci dotahuje do konce. skor (1,5) e 3.393
d39 ..je Casto smutny. skor (1,5) e 3.144
d40  ..je pfemyslivy, nad vécmi uvazuje do hloubky. skor (1,5) e 4.289
d4a1  ..je plny energie. skor (1,5) e 3.200
d4a2 j zamérim ostatnich neddvérivy. skor (1,5) e 3.085
d43  ..je divéryhodny, vidy se na néj dd spolehnout. skor (1,5) e 3.896
d44  ..drZi své emoce pod kontrolou. skor (1,5) e 3.022
d45  ..ma potize si ledacos pfedstavit. skor (1,5) e 1.874
d46  ..je povidavy. skor (1,5) e 3.456
d47  ..dokdze byt chladny a bezcitny. skor (1,5) e 2,733
d48  ..zanechdva nepofadek, neuklizi. skor (1,5) e 2.819
da9 jen zfidkakdy citi izkost nebo strach. skor (1,5) e 2.322
d50  ...si mysli, Ze poezie a divadlo jsounudné. skor (1,5) e 1.829
d51  ..upfednostriuje, aby se vedeni ujali ostatni. skor (1,5) e 3.096
d52  ..je k ostatnim sludny a zdvofrily. skor (1,5) e 4.344
d53  ..je vytrvaly, pracuje, dokud Ukol nedokondi. skor (1,5) e 3.444
d54  ..ma sklon byvat sklesly, v depresi. skor (1,5) e 3.107
d55  ...se pfilis nezajima o abstraktni my3lenky. skor (1,5) e 2.022
d56  ..projevuje velké nad3eni. skor (1,5) e 3.625
d57  ..sio lidech mysli to nejlepsi. skor (1,5) e 2.960
d58 ..se nékdy chova nezodpovédné. skor (1,5) e 3.140
d59 je emoéné impulzivni, snadno se nechd vyvést z miry. skor (1,5) e 3.181
d60 ...je origindlni, pfichazi s novymi napady skor (1,5) e 3.587
el  Extroverse (1,5) d 2.671
e2  Socialita (1,5) d 2.518
e3  Asertivita (1,5) d 2.618
e4  Energi¢nost (1,5) d 3.035
e5 Privétivost (1,5) d 3.136
e6  soucit (1,5) d 3.370
e7  uctivost (1,5) d 3.345
e8  duvéra (1,5) d 2.502
e9  Svédomitost (1,5) d 2.591
e10 organizovanost (1,5) d 2.516
ell produktivita (1,5) d 2.389
e12  zodpovédnopst (1,5) d 2.867
e13  Negativni socialita (1,5) d 2.703
eld4  Uzkost (1,5) d 3.003
e15 deprese (1,5) d 2.408
el6 emocninestélost (1,5) d 2.697
el7  Otevienost mysli (1,5) d 3.471
el18 intelektudIni zvadavost (1,5) d 3.628
e19  estetické citéni (1,5) d 3.518
€20  kreativni piedstavivost (1,5) d 3.266

f ELOC (externalita: min=-3, max =3) SMZK (-3, +3) c -0.864
gl  tolerance (1,5) b 3.535
g2 radikalnost (1,5) b 3.078
g3  viraveviru (1,5) b 2.545

Tab. P1b: Celkovy prehled proménnych
sledovanych v této studii a primérné hodnoty jejich
skoru v souboru I (15-21 let) a IT (22-75 let).
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Poklidim se za atelstu.

K jakému nibotenskému sméru se Fadim
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Jak definujes véficiho tlovika?

Jak praktikujes? (kostel, synagoga, denni modlitby, dodrzovani alimetrnich piikazd, ritudlni ofista apod.)
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M rodina

Postjemé ooy ot skl
Postoje mé rodiny kvie: ateisté

Postoje mé rodiny kvre: [||rmem|
Postaje mé rodiny k mé vire [chdpou mé]
Rodinny nesouhlas mou virou
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Mam sulj Hivot pevné v rukou.

Rozhodnuti, kterd dslam, d&lim proto, Je to chtdl ndkdo jiny.
Vetim si
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Vidy mém kontrolu nad tim, co délam.
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e origindln, prichzi s nowmi népady

organizovanost
wmuhMu

Nqnlvnl s(x\allh

deprese
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Vsledky j 2y (15-21let)
x3,x2,x1af.

Kazdy si mize za své problémy sam.

Proti vécem, s nimiz nesouhlasim, vzdy vystoupim, i kdy2 se mé 0so

Nelze svadét své potize na jiné lidi.
Nikdy bych nelhai(a).

O samoté je mi mnohdy Iépe nez v kolektivu.
Pravda maze velmi ublizit.

Miceti zlato.

Je dobré na své starosti obas zapomenout
Problémy je tieba fesit hned kdy2 nastanou.

Radiklni &in je UEinngj3i ne snaha udrZovat néco, co nefungue.

Svij osud si Elovék nevybird.
Co Bih ini, dobre Eini.
Vsechno zIé je pro néco dobré.
Réno je moudiejsi vecera.

S lidmi "své krevni skupiny” si rozumim nejlépe, vira s tim nemé co ¢

Radgji néco zkousnout nez vyvolavat konflikty.
Pravda je jen jedna.

Pro vnimavy vztah k okolije duleZtéjsi vira nez osobni disposice.

Jsou lidé, Které upfimng nesnasim.
Moj pratelé mé nikdy nezklamali

Vétsina lidi je velmi povrchni, jejich nézory mé nezajimaji.
Svét spéje do zhuby.

Mylit e je lidské, neda se s tim nic délat.

S lidmi své viry si rozumim lépe neZ s jinymi
Vici Slovek je citlivéjsi k problémam jinych lidi.
fici dlovek jednoduseji navazuje opravdova prételstyi.
Vici Slovék dokaZe lépe rozlisit skute€nou podstatu véci.
Vaici Elovék pristupuje odpovédngji k Zivotnim tkolim.
Je povinnosti véficiho svou viru dale Sifit.

V cests za Gspéchem je dnes vira spise na Skodu.

Vetici Slovék se jednoduseji vyrovné s viastnim nestéstim.
Vira je nadgje svéta.

Nabozenstvije lamné predstava.

Néklera pravidla se nesmi prekrocit.

Zajem spoleénosti je daleZité]si nez zajmy jednotlivee.
Nemohl(a) bych byt poustevnikem

Clovék se ma v prvni fadé fidit svym viastnim svédomim.

Nevzdivim se snadno.
Mam jen malou kontrolu nad tim, co se mi v Zivoté déje
Mam Zasto smolu.

Mam svij Zivot pevné v rukou.

Rozhodnuti, ktera délém, délém proto, Ze to chtél nékdo jiny.
Véfimsi.

KdyZ narazim na néjakou prekazku, véfim, ke ji prekonam.
Vidy mam kontrolu nad tim, co délam.

Dostavim od Zivota jednu rénu a druhou.

Casto se setkivam s tim, Je mgj Zivot fidi ostatni.

Neumim se rozhodnout.

Musim se snait, pokud chei dosahnout toho, co chci,

je spolecensky, druZny.
je soucitny, ma dobré srdce.

.mé skion byt chaoticky.
je wolnény, dobfe 2viada stres
se 0 uméni pflis nezajima.

.se umi prosadit a projevovat své viastni ndzory.
je uctivy, s ostatnimi zachdz( s Getou.
mé skion byt liny.
20stévé optimisticky | po néjakém nezdaru.
2jimé se o mnoho riznych véci,

.zfidkakdy pocituje vruseni a nadsen pro vc.
ma skion hledat chyby na ostatnich.
je spolehlivy, ve svém chovan staly.

.Je naladowy, stfida se mu dobra a $patnd ndlada.
je wnalézawy, nachaz! dimysiné zpisoby, jak néco délat.
byva tichy.

.5 ostatnimi pili§ nesoucit’.
je systematicky, udriuje ve vécech poradek.

.bivé napjaty.
je fascinovan uménim, hudbou a literaturou
je dominantn, zastva roli viidce.

. ostatnimi woldva rozepfe.
mé obtize zatit s Gkoly.
se citi sebejisté, je sm se sebou spokojen.

.5e whybd intelektudinim a filosofickym debatam.
je méné Einorody ne? ostatni
mé v povaze odpoustét.
byva ponékud ledabyly.
je emotné vyrovnany, jen tak néco ho nerozhodi.

.en pHIiS tvofivy.
je nékdy plachy, introvertni
pomaha ostatnim a nen sobecky.

...udriuje véci Ghledné a uspofddané.
si hodné dél4 starosti
ocefiuje uméni a krdsu

.pokldda za obtizné ovliviiovat druhé.
je nékdy na ostatni hruby.
je wkonny, vci dotahuie do konce.
je Lasto smutny.
je premylivy, nad vécmi waluje do hioubky.

~Je piny energie
je viEi 2amértm ostatnich nediveFivy.
je divéryhodny, vidy se na néj da spolehnout.

...r2i své emoce pod kontrolou.
mé potie si ledacos predstavit.
je povidawy.

..dokaZe byt chladny a bezcitny.
2anechivé nepotdek, neuklizi
jen zfidkakdy citi Gzkost nebo strach
si mysli, Ze poezie a divadio jsounudné.
upfednostiiuje, aby se veden ujali ostatni.

.Je kostatnim sluény a zdvoily.
je wtrvaly, pracuje, dokud kol nedokoné!.
mé skion byvat sklesly, v depresi,

.se prilis nezajima o abstraktn mySlenky.
projevuje velké nadSeni.
si o lidech mysl to nejlepsi.

.se nékdy chova nezodpovédné.
je emotné impulzivni, snadno se nechd vyvést z miy.

..Je originalni, pfichaz s nowmi napady

Extraverze

Socialita

Asertivita

Energiénost
Privétivost

‘soucit

uctivost

dvéra

Svédomitost
organizovanost
produktivita
zodpovédnopst
Negativni socialita
Gzkost

deprese

emotni nestalost
Otevrenost mysli
intelektuaini zvadavost
estetické citéni
kreativni predstavivost
ELOC (externalita: min=-3, max =3)
tolerance

radikéinost

vira ve viru

proménné

b37

Multiple
®)

0,16663
0,13250
0,10439
014795
0,19580
0,05610
0,09306
0,16870
0,15649
011119
0,20222
0,63655
0,23009
0,14592
0,03965
007604
0,08649
0,36605
0,20167
0,07678
0,12619
021019
0,13138
0,14938
0,28371
0,33250
039112
0,24754
024364
0,28944
0,15552
0,58201
0,66878
0,05100
0,16956
0,13030
006119

010178
0,19802
0,22051
0,16216
0,12892
0,11881
0,28256
0,16286
0,11298
0,22405
0,08862
0,10642

0,20897
016123
0,07965
0,12759
010747
0,12093
0,04363
0,11865
022414
017282
0,25888
0,11841
0,13583
0,13248
0,07662
021352
011117
0,16288
0,13693
0,20858
0,09127
0,08332
0,14441
018116
0,23407
0,14184
017604
0,05596
0,17206
0,16335
0,12446
0,18042
0,07087
0,15148
012527
002140
0,04678
0,08516
015164
0,01818.
027496
0,16491
0,10327
011199
0,05564
0,10630
0,11846
0,06101
0,18520
012155
0,10461
0,03770
0,08368
0,10400
0,04485
0,26801
0,19520
0,11345
0,09905
0,09254

0,19105
0,20990
0,04566
0,25807
021629
0,25498
0,13387
0,14430
0,02300
0,07585
0,09984
0,02961
0,08408
0,10327
0,08166
0,05829
0,23140
0,17809
0,26339
0,06328
011773
0,11265
0,08148
051876

Vira
F

327013
2,04615
126148
256246
4,56450
036144
1,00031
3,35394
287421
143334
4,88185

77,99882
6,40090
249114
0,18029
0,66585
0,86305

17,71603
4,85435
0,67902
1,85271
520233
201099
261337

10,02288

14,23180

2067857
747425
7,22539

10,46920
283811

58,65348

9265108
0,29856
3,38920
197753
043038

1,19847
467295
5,85233
3,09208
1,93518,
163929,
9,93485
3,11965
1,48056
6,05174
0,90635
131159,

522851
3,05597
073111
1,89483
1,33792
169923
021840
1,63501
6,05677
3,52520
8,22503
162828
215214
2,04545
067622
546928
143279,
3,12046
2,18794
520789
0,96188
0,80045
2,43850
3,88509
6,63691
235077
3,66167
0,35963
3,49326
3,13916
1,80142
3,85254
057791
268886
1,82639,
0,05246
025109
0,83642
269492
0,03785
9,36437
3,20079
1,23437
145420
0,35562
1,30862
162955,
042784
4,06673
171709,
1,26696
0,16295
0,80752
125187
0,23080
8,86116
4,53543
149302
1,13441
0,98894

4,33745
527715
0,23921
8,17006
561922
7,96199
2,08940
243478
0,06059
0,66249
1,15282
0,10047
081519
123436
0,76869
0,39033
647779
3,75023
8,53584
0,46029
1,60935,
147157
0,76531

42,15894

0,03978
0,13159
0,28519
0,07932
0,01138
0,69707
0,36936
0,03667
0,05850
0,24064
0,00839
0,00000
0,00197
0,08506
0,83514
0,51483
042324
0,00000
0,00861
0,50813
0,15915
0,00566
0,13621
0,07547
0,00007
0,00000
0,00000
0,00072
0,00091
0,00004
0,06060
0,00000
0,00000
0,74218
0,03544
0,14077
0,65078

0,30354
0,01025
0,00332
0,04731
0,14675
0,19639
0,00007
0,04606
0,22968
0,00275
0,40544
0,27141

0,00602
0,04900
0,48249
0,15269
0,26443
0,18512
0,80397
0,19722
0,00273
0,03105
0,00036
0,19853
0,11858
0,13168
0,50955
0,00478
0,24077
0,04602
0,11449
0,00614
0,38371
0,45038
0,08956
0,02191
0,00158
0,09759
0,02721
0,69833
0,03203
0,04519
0,16740
0,02261
0,56188
0,07010
0,16349
0,94890
0,77817
0,43458
0,06969
0,96287
0,00012
0,04256
0,29295
0,23574
070112
027221
0,19828
0,65244
0,01839
0,18189
0,28365
0,84973
044723
0,28792
0,79408
0,00020
0,01170
0,22687
0,32341
0,37356

0,01416
0,00575
0,78744
0,00037
0,00415
0,00045
0,12611
0,08988
0,94123
0,51655
0,31757
0,90445
0,44383
0,29295
0,46481
067729
0,00183
0,02497
0,00027
0,63168
0.20227
023173
0,46638
0,00000

Multiple
®)

0,16365
0,19429
0,19284
0.23324
0,19559
0,17005
014052
0,22655
0,10123
0,20459
0,23309
0,18517
021645
0,20702
0.27229
0,14527
0,16956
022773
022199
0,16748
0,15484
0,20436
0,11296
022184
0,17870
0.21994
0,19868
0,19435
018136
0,20447
0,15548
0,17452
0,17254
0,12122
0,13632
0,17253
0.20100

006722
020085
025247
021855
011284,
0,14244
0,15197
014916,
020687
016427
014148
021169

0,19059
026319
0,13418
0,12687
0.25349
0,13170
0,23189
0,19441
0,11767
0,22263
0,19046
0,13564
021711
0,19393
0,09852
0,17809
0,30186
0,17307
0,13423
0,24910
027123
0,21850
0,08833
017670
0,11066
0,18097
0.20843
0,19549
0,19239
0,13876
0,15764
023073
0,27084
0,15616
028107
0,15755
0,12009
0.24362
0,09872
0,18269
0,15776
0,12366
0,14518
0,11783
021415
0,14275
0,20969
0,12831
0,14955
0,26802
0,13982
0,29834
0,16396
0,14716
0,24688
0,11686
0,16210
0,12939
0,13007
0,07454

0,13093
0,12049
0,19239
014315
0,15298
0,18053
0,18496
0,14679
0,13296
0,18212
0,12207
017255
0,08468
0,19031
0,10115
0,07285
0,14515
0,11456
021361
0,08697
0,12616
0,17859
008124,
021627

Vék

F

0,76703
1,09348
1,07659
1,60370
1,10878
0,83004
0,56154
1,50805
0,28859
121775
160152
0,98975
137014
124816
2,23224
0,60096
0,82518
152468
144488
0,80446
0,68475
121482
0,36028
144278
0,91949
141701
1,14552
1,09419
0,94805
121620
0,69056
0,87564
0,85532
0,41574
0,52780
0,85516
1,17365

0,12653
117182
1,89778
1,39824
0,35948
0,57723
0,65896
0,63430
124625
0,77306
0,56934,
1,30779

1,05067
2,07465
051110
0,45604
191413
0,49202
1,58406
1,09496
0,39138
145364
1,04927
0,52244
1,37896
1,08935
027319
0,91305
2,79460
0,86073
0,51148
1,84408
2,21357
1239757
021919
0,89836
0,34561
0,94382
126596
1,10766
1,07139
0,54722
0,71035
156741
2,20664
0,69676
2,39104
0,70955
0,40791
175874
0,27435
0,96245
0,71148
0,43290
0,60017
0,39244
1,33975
0,57983
1,28206
0,46657
0,63773
2,15744
0,55580
2,72354
0,77002
0,61700
1,80917
0,38595
0,75219
0,47464
0,47975
0,15573

048622
0,41065
1,07137
0,58319
0,66803
0,93909
0,98736
0,61383
0,50166
0,95632
0,42800
0,85542
020134
1,04755
0,28817
0,14875
0,59988
0,37072
133271
021244
0,45083
0,91833
0,18521
136772

0,63219
0,36865
0,38045
0,12483
0,35818
057693
0,80871
0,15544
0,96929
0,28952
0,12546
0,44482
021075
027221
0,02613
0,77661
058115
0,14969
0,17903
0,59925
0,70479
029122
0,94035
0,17986
050107
0,19036
0,33386
0,36816
047780
0,29042
0,69970
053776
0,55510
091084
0,83495
055524
0,31604

0,99810
031718
0,06145
0,19832
0,94073
0,79610
0,72727
0,74849
027328
0,62687
0,80248
0,24061

0,39902
0,03931
084743
0,88583
0,05900
086125
0,13064
0,36763
0,92453
0,17558
040003
0,83900
0,20678
037151
097411
050639
0,00574;
0,55046
084716
007018
0,02744;
0,19861
098727
051861
094714
048121
0,26246
0,35894
0,38413
0,82001
068228
0,13576
0,02794
069425
0,01717,
068299
091537
0,08642
097376
0,46627
068129
0,90054
0,77726
0,92396
0,22430
0,79399
0,25387
087884
0,74556
0,03176
0,81327
0,00698
062955
0,76317
007645
092743
0,64530
087337
0,86985
0,99602

0,86534
091380
038414
0,79125
0,71939
048504
044667
0,76584
0,85433
047116
0,90353
0,55502
0,99041
040129
0,96942
0,99662
0,77750
0,93526
0,22829
0,98852
0,88922
0,50202
0,99277
021185

Multiple
(R)

0,21202
0,16887
0,22448
0,15510
0,15463
0,14049
0,16728
0,31291
0,07537
0,07037
0,18560
0,09609
0,28162
0,10385
0,08746
0,23040
0,14735
0,14795
0,10174
0,25041
0,06865
0,18232
0,16646
0,16147
0,09072
0,09281
0,09840
0,09956
0,13963
0,16593
0,13954
0,19184
0,15255
0,10634
0,23747
0,21643
0,11750

0,14083
0,22587
0,20043
0,18948
0,20756
0,20231
0,16395
0,18390
0,21930
0,22362
0,21966
0,12086

0,13834
0,29122
0,18131
0,24579
0,19295
0,17306
0,33819
0,17915
0,22903
0,10462
0,22675
0,14166
0,19405
0,23135
012771
0,15339
0,38677
0,15923
0,12731
0,23588
0,16547
0,25583
0,13581
0,23571
0,09079
0,07506
0,22313
0,17221
0,27056
0,14709
0,19521
0,30500
0,15300
0,24295
0,27158
0,13368
047173
0,11979
0,22515
0,17663
021671
0,16345
0,16910
0,14315
013711
0,14257
0,16104,
0,18119
0,32252
0,26364,
0,15799
0,34776
0,13232
0,16214
0,22588
0,15384.
0,22041
0,13498
021763
0,13605

0,10739
0,06408
0,09810
0,12327
0,24490
0,19777
0,27068
0,17892
0,07860
0,09755
0,10835
0,11348
0,17597
0,19830
047171
0,12658
0,14173
0,11770
0,24078
0,13732
0,16934
0,18577
0,07140
0,07613

Pohlavi
F

2,12758
132673
2,39860
1,11406
1,10716
0,91005
1,30129
4,90590
025826
0,22493
161259
042123
3,89349
0,49276
0,34839
2,53386
1,00312
1,01158
047275
3,02397
0,21405
155417
128819
121006
0,37508
0,39269
0,44193
0,45248
0,89874
127966
0,89755
172704
1,07697
0,51699
2,70127
2,22136
0,63275

0,91463
2,42993
1,89185
1,68328
2,03490
1,92902
124854
158210
2,28353
2,37932
2,29150
0,67000

0,88198
4,18871
153642
2,90630
1,74789
1,39548
5,83729
149885
2,50218
0,50021
2,44991
0,92557
1,76870
2,55615
0,74940
1,08907
7,95068
1,17587
0,74472
2,66298
127247
3,16544
0,84937
2,65897
0,37567
0,25608
2,36821
1,38140
357009
0,99952
1,79076
4,63612
1,08347
2,83528
359932
0,82240
1,37353
0,65804
2,41375
1,45558
2,22737
124070
1,33060
0,94558
0,86595
0,93776
120342
153422
524738
3,37647
1,15704
6.21822
0,80549
1,22042
2,43010
1,09568
2,30787
0,83878
2,24729
0,85238

0,52735
0,18640
0,43920
0,69740
2,88389
1,83985
357346
149484
0,28095
0,43423
0,53697
0,58966
144432
1,85015
137315
0,73606
0,92650
0,63496
2,78175
0,86877
133444
161557
0,23160
0.26347

0,06311
0.25368
0,03819
0,35367
0,35737
047524
0,26426
0,00028
0,93533
0,95148
0,15763
0,83369
0,00210
0,78151
0,88296
0,02960
0,41667
0,41160
0,79637
0,01157
0,95631
0,17413
0,26985
0,30523
0,86549
0,85357
0,81889
081124
0,48269
0,27354
048349
0,12933
0,37390
0,76330
0,02154
0,05311
0,67494

047224
0,03601
0,09668
0,13956
0,07473
0,09046
0,28736
0,16606
0,04733
0,03959
0,04664
0,64659

0,49388
0,00117
0,17943
0,01453
0,12471
0,22687
0,00004,
0,19114
0,03143
0,77593
0,03468
046512
0,12024
0,02838
0,58730
0,36721
0,00000
0,32185
0,59074
0,02317
0,27668
0,00879
0,51607
0,02334
0,86509
0,93644
0,04042
0.23216
0,00398
041884
0,11566
0,00048
0,37029
0,01666
0,00375
0,53483
0,23515
0,65567
0,03712
0,20545
0,05253
0,29093
0,25211
045228
0,50471
045727
0,30840
0,18010
0,00014,
0,00582
0,33130
0,00002
0,54677
0,30033
0,03600
0,36359
0,04524
0,52339
0,05062
0,51400

0,75546
0,96754
0,82086
0,62592
0,01517
0,10605
0,00395
0,19243
0,92325
0,82443
0,74816
0,70791
0,20932
0,10413
0,23530
0,59712
0,46452
0,67325
0,01846
0,50280
0,25055
0,15683
0,94841
0,93263

ELO!

Multiple
(R)

0,48715
0,35964.
0,18416
0,33949
020722
0,20205
0,07026
0,40373
0,37203
0,28404,
0,31992
0,08182
0,19662
0,31192
0,13543
0,34023
0,25986
0,16162
0,10007
0,21603
0,36893
027162
0,30757
0,25896
0,26967
0,08917
020158
0,17120
0,28886
0,50526
0,16070
0,29030
0,37751
0,42521
0,20231
0,33727
0,43498

0,53427
0,39294
041424
0,38379
0,28916
0,39234,
0,48245
0,60730
0,39246
0,32630
0,39442
0,27821

0,36284.
026367
027384
0,22930
021278
0,48033
0,33764
0,48583
0,17701
041762
0,33048
0,22424,
044072
0,33625
0,33584.
0,28846
0,48831
0,17480
0,14434
0,35710
0,44066
0,25558
0,23479
024962
0,22875
0,17851
020161
0,27286
0,38138
0,39676
0,25416
021419
0,30674
0,23166
0,28225
0,35874,
0,46209
0,55642
0,40701
029428
0,40143
0,25385
021888
0,43391
0,22763
041617
023726
027842
0,38052
0,51978
042115
0,19039
0,36524.
042389
0,40204,
0,32890
0,34270
0,32851
0,42100
0,20427

044627
027592
0,33409
0,51877
0,25471
0,18865
0,28677
027148
0,40335
0,23621
0,50009
0,38836
0,50161
0,28913
0,49380
0,45455
0,13897
0,16230
027292
021873

321529,
153511
0,36276
1,34609
046362
043980
005127
201232
165994
0,90682
1,17823
0,06964
041553
111372
0,19306
135277
0,74833
027716
0,10452
0,50587
162801
082312
1,07966
0,74276
0,81040
0,08282
043766
0,31200
0,94074
3,54221
0,27392
0,95096
171739,
2,28067
044100
132629
241138

412776
1,88685,
214044
1,78499
0,94283
1,88004
3,13486
6,03801
1,88142
123129
1,90370
0,86694

1,56664
0,77207
083771
057347
049003
3,00911
1,32954.
3,19249)
0,33425
2,18291
126695
0,54709
249087
131727
131362
0,93789
3,23535,
0,32570
0,21988
151029,
2,49005
072217
0,60289
0,68665
057059
0,34013
0,96034
0,83120
1,75882
1,93057
0,71361
0,49688
1,07327
0,58601
0,89449
152628
2,80550
463395
205165
097974
1,98503
071175
0,51994
2,39674
0,56466
2,16456
061636
0,86830
1,74956
3,82518)
222799
0,38865
1,59069
2,26337
1,99222
125344,
1,37507
1,25003
2,22598
0,97965

2,56968
085155
129828
3,80497
0,71694
0,38131
0,92595
082218
200775
061059
3,44605
1,83533
347408
0,94266
3,33210,
269104
0,20349
0,27957
083164
051919

Tab. P2: Vysledky jednocestné analyzy variance souboru I (15-21
let) pro kategoridlni proménné x3, x2, x1 a f

FC(f)F

0,03626
0,22500
0,78031
027746
0,70973
0,72615
0,98438
0,13265
0,19590
0,44899
0,33396
097571
0,74305
0,35848
0,90033
0.27541
053161
0,84142
0,95681
0,68109
0.20296
049113
0,37211
0,53474
0,49782
0,96889
072763
0,81654
0,43285
0,02580
0,84373
0,42809
0,18381
0,09879
0,72531
0,28360
0,08566

0,01423
0,15236
0,11520
0,17054
043187
0,15351
0,03946
0,00232
0,15328
0,31499
0,14955
0,46865

021727
0,51847
0,48354
0,63674
0,69175
0,04097
0,28258
0,03714
0,80064
0,10996
0,30283
0,65382
0,07858
0.28645
0,28761
043418
0,03550
0,80675
0,88185
0.23128
0,07865
0,54641
0,61805
0,56704
0,63859
0,79644
0,42376
0,48691
0,17556
0,14517
0,55133
0,68713
0,37472
0,62872
0,45499
0,22722
0,05598
0,00863
0,12702
0,41494
0,13670
0,55240
067170
0,08704
0,64240
0,11219
0,60962
0,46797
0,17737
0,01931
0,10465
0.76196
021154
0,10068
0,13562
0,30738
0,26869
0,30854
0,10488
0,41498

0,07215
047644
0,29253
0,01971
0,54941
0,76715
0,43982
049162
0,13332
061322
0,02850
0,16130
0,02768
0,43195
0,03209
0,06330
0,89319
0,83971
0,48668
067220
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2,x1af. Multiple F ) Multiple F P Multiple F ) Multiple F P
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Kazdy si miiZe za své problémy sam. b1 0097794 162221 0199005 0372813 1024706 0435110 0045118 034268 0710115 0472706 366881 0010599
Proti vécem, s nimiz nesouhlasim, vZdy vystoupim, i kdyZ se m& osobné netjk: b2 0089783 136525 0256729 0428289 1425958 0044436 0028837 013982 0869566 0550751 555127 0000868
Nelze svédét své potize na jiné lidi. b3 0024931 0,10448 0900819  0,420830 1438566 0,040581 0066774 075243 0472011  0,453440 330000 0,017631
Nikdy bych nelhal(a). b4 0124130 262910 0073627 0363262 0964994 0541135 0031575 016766 0845708  0,532459 504514 0001672
0 samoté je mi mnohdy Iépe nez v kolektivu. b5 0080634 1,09945 0334249 0337665 0816905 07794779 0136866 3,20710 0041716 0194792 050287 0733736
Pravda maze velmi ublizit. b6 0083372 117592 0309800 0382723 1089377 0330251  0,164795 468978 0009799 0061784 004886 0995373
Migeti zlato. b7 0027886 013074 0877491 0418600 1348616 0075870 0052289 046059 0631311 0185720 045548 0,767941
Je dobré na své starosti obZas zapomenout b8 0018970 006048 0941322 0420343 1362287 0069220 0080526 109651 0335228 0212930  0,60553 0,660436
Problémy je tieba fesit hned kdy2 nastanou. b9 0047385 037807 0685475 0455691 1,663609 0,006950 0114658 223803 0,108256 0631704 846642 0000026
Radikalni &in je (Einngjsi neZ snaha udrZovat néco, co nefunguje. b10 0118011 237272 0094787 0428342 1426386 0044301 0066140 073814 0478776 0327951 1,53655 0,205605
Sviij osud si Elovek nevybira. b11 0068629 079502 0452418 0430656 1445357 0,038629 0078635 104528 0352735 0367988 199697 0,108956
Co Bh gini, dobe ini. b12 0,592003 90,64776 0000000 0407363 1262974 0130819 0067786 077551 0461293 0314135 139593 0248598
Vaechno z1é je pro néco dobré. b13 0,158601 4,33496 0,013843 0416514 1332394 0084455 0032881 0,18184 0833820 0208622 058017 0,678341
Réno je moudrejsi vecera. b14 0145698 364363 0027196 0398767 1200262 0188221  0,102095 176959 0,171988 0282990 110995 0362047
S lidmi “své krevni skupiny” si rozumim nejlépe, vira s tim nem4 co do &ingni.  b15 0077600  1,01779 0362504 0427041 1415804 0047773 0054758 050526 0603809  0,26038  0,68651 0,604604
Radgji néco zkousnout ne vyvolavat konflkty. b16 0080771 1,10322 0333001 0385189 105018 0305808 0101283 174126 0176878 0396419 237721 0064012
Pravda je jen jedna. b17 0081771  1,13091 0323966 0375272 1040488 0408313 0222751 877103 0000194 0318371 143811 0,234900
Pro vnimavy vztah k okoli je dileZité]i vira nez osobni disposice. b1 0,331281 20,71039 0,000000 0417620 1340980 0079814 00091270 141122 0245288 0349251 177124 0,149038
Jsou lidé, kleré upfimné nesnasim. b19 0229497 934031 0,000113 0338490 0821420 0788077  0,147764 375002 0,024507 0227504 0,69504 0598265
Moji pratelé mé nikdy nezklamali. b20 0059313 050311 0553181 0372182 1020684 0442043 0076275 098312 0375217 0392579  2,32303 0,069062
Vétsina lidi je velmi povrchni, jejich nazory mé nezajimaiji. b21 0,172537 515467 0006238 0379197 1066046 0366486 0005541 154764 0214263 0264412 095841 0438353
Svétspéje do zéhuby. b22 0,144450 358015 0,028940 0423826 1389917 0057290 004730 152124 0219943 0505421 4,37444 0004066
Myl se je lidské, neda se s tim nic délat. b23 0046582 036533 0694243 0416583 1332931 0084158 0070295 083428 0435086 0157290 032344 0860971
S lidmi své viry si rozumim Iépe neZ s jinymi. b24 0010933 002008 0980118 0442009 1541314 0018722 0067450 076781 0464839 0231545 072229 0580732
Veici dlovék je citlivajsi k problémam jinych lidi. b25 0332764 2091940 0,000000 0394775 1171934 0219522 0064899 071058 0492094 0429053 287665 0031795
Vaici dlovék jednoduseji navazuje opravdova pratelstvi. b26 0227803 9,19541 0,000129 0385745 1100671 0300413 0047253 037595 0686922 0446651 3,17749 0020901
Véfici Elovék dokazZe |épe rozlidit skuteEnou podstatu véci. b27 0432854 38,73437 0,000000 0,345572  0,860864 0,725687 0038187  0,24534 0,782581 0371970 2,04739  0,101559
Veici dlovék pfistupuje odpovédnéii k Zivotnim Gkolum. b28 0379333 2823728 0000000 0403542 1234802 0154640 0052445 046336 0629569 0334236 160349 0187677
Je povinnosti véficiho svou viru dale it b29 0132712 301192 0050527 0368180 0995423 0486393 0052343 046155 0630704 0213977 (061178 0656046
V cesté za Gspéchem je dnes vira spide na Skodu. b30 0270330 1324506 0,000003 0439003 1515435 0022874 0063392 067783 0508411 0189754 047623 0752966
Vaici dlovék se jednoduse]i vyrovna s viastnim nestéstim. b31 0261741 1235587 0,000007 0372117 1020268 0442762  0,110021 205851 0,129251 0149170 029017 0883030
Vira je nadgje svéta b32 0,600528 94,76013 0,000000 0390738 143790 0254042  0,159341 437654 0013293 0432253 2,92962 0,029527
Nabozenstvije klamna predstava. b33 0593416 9131650 0,000000 0401289 1218413 0169958 0071743 086918 0420234 0339483  1,66082 0,173505
Nékleré pravidia se nesmi prekrogit. b34 0095616 155009 0213743 0402273 125552 0,163151 0041789 029390 0745542 0396234 2,37458 0,064248
Zajem spoleénosti je duleZitéjsi nez zajmy jednotiivee. b35 0114225 222093 0110009 0443712 1556138 0016667 0165440 4,72764 0009444 0172974 039324 0812523
Nemohl(a) bych bjt poustevnikem. b36 0033895 019323 0824384 0367501 0991183 0493953 0131988 297857 0052211 0230519 071555 0585191
Clovk se mé v prvni fads fidit svym viastnim svédomim. b37 0021491 007763 0925326 0388447 1,128043 0274838  O,115658 227778 0,104092 0219737 064686 0631657
Nevzdavam se snadno. ot 0034375 019875 0819851 0381093 1078548 0346823 0058158 057016 0565982  0,620408 7,97853 0,000045
Mam jen malou kontrolu nad tim, co se mi v fivoté déje. 2 0055651 052193 0593857 0452963 1,638628 0008557 0061591 063973 0528075  0,705770 12,65402 0,000000
Mam Zasto smolu. 3 0100403 171081 0182290 0430846 1446928 0038190 0097517 161293 0200841 0488868 4,00410 0,006704
Mém svij Zivot pevné v rukou. o4 0124883 266158 0071310 0447060 1585598 0013184 0116899 232758 0099102  0,743399 1575065 0,000000
Rozhodnuti, kterd délém, délam proto, e to chtél nékdo jiny. o5 0099418 167708 0,188480 0392705 1157445 0236868 0051104 043991 0644467 0531024 500733 0,001757
Vefim si. 6 0061855 064524 0525185 0404041 1238455 0151374 0084547 120954 0299631  0,794452 2181732 0,000000
KdyZ narazim na néjakou prekizku, vifim, Ze ji prekondm. o7 0030503 0,15646 0855225 0315540 0701910 0926941 0068329 078804 0455576  0,688301 1147838 0,000001
Vidy mam kontrolu nad tim, co délém. 8 0,138772 329882 0038126 0388304 1127066 0276163  0,108960 201851 0,134461 0616853 7,83138 0,000053
Dostévam od Zivota jednu rénu 2a druhou. 9 0018677 005863 0943068 0382816 1090000 0329311 0072440 088623 0413168  0,643938 9,03206 0,000014
Casto se setkivim s tim, Ze md)j Zivot Fidi ostatni. 10 0085693 124281 0289895 0320848 0728458 0903430 0067800 0777584 0461142  0,639639 8,82866 0,000017
Neumim se rozhodnout. ot1 0087959 130992 0271215 0473680 1,836298 0001541 0072504 088782 0412515 0591928 6,87682 0,000166
Musim se snaZit, pokud chci dosahnout toho, co chdi. c12 0076581 099106 0372264 0420767 1365631 0067672 0118639 239837 0092420 0236631 075627 0558567
.Je spolecensk, drulny. d1 0120377 247022 0086101 0400829 1215089 0,173199 0076970 100123 0368520 0355000 183851 0,135795
. ..je soucitny, m4 dobré srdce. d2 0103785 182928 062125 0410825 1288907 0111549 0209435 7,70706 0000534  0,136058 024048 0,914098
mé sklon byt chaoticky. d3 0130189 289656 0056503 0430723 1445913 0038473 0119155 241959 0090507  0,539948 524688 0001285
je uvolnény, dobe 2viad stres. d4 0080608 109873 0334487 0357572 0930603 0603571  0,168993 4,93891 0007691  0,681987 11,08650 0,000002
se o uméni pHliS nezajima. ds 0230281 940785 0,000106 0481390 1914738 0000751 0115268 226224 0,05700 0272746 102471 0403507
se umi prosadit a projevovat své viastnf nazory. d6 0082460 115016 0317829 0376828 1050564 0391575 0068525 079259 0453517 0576972 6,36247 0,000312
.Je uctivy, s ostatnimi zachdz s Uctou. d7 0,153080 4,03128 0,018617 0435760 1487903 0028195 0108056 198476 0,139022 0342462 169400 0,165777
mé sklon byt liny. d8 0050809 043482 0647747 0454745 1,654910 0007474 0026473 011782 0888890 0415836 266567 0042719
.20stava optimisticky | po néjakém nezdaru d9 0041621 029153 0747308 0392075 1153055 0242302 0081895 113434 0322862 0575260 6,30615 0,000335
.2ajimé se 0 mnoho riiznych vicl. d10 0031307 016483 0848110 0432164 1457832 0035261 0077621 101834 0362306 0367458 199032 0,109970
afidkakdy pocifuje vzruseni a nadSen pro véc. di1 0,198748 690902 0,001147 0355278 0916982 0628139 0098121 163318 0,196854 0381945 217768 0084654
mé sklon hledat chyby na ostatnich. di2 0064266 069674 0498923 0428166 1424954 0,044757 0062651 066202 0516480 0361547 191725 0,121740
.je spolehlivy, ve svém chovani staly. d13 0098564  1,64810 0193967 0446217 1578137 0013996 0007279 00089 0991137 0470329 362154 0011310
je néladovy, stfidé se mu dobra a patnd nélada. d1a 0,145835  3,65063 0,027011 0441746 1,539039 0019057  0,156261 4,31591 0,014103 0616924 7,83428 0,000053
je vynalézavy, nachizi dimysiné zplsoby, jak néco délat. dis 0097089 150868 0203697 0386760 1116544 0290683  0,150078 436174 0013486 0326537 152174 0209783
by tichy. d16 0042456 030337 0738528 0397965 1194526 0,194282  0,103735 182749 0162412 0351416 179638 0,143950
s ostatnimi piili nesouctl, d17 0215307 8,16655 0,000344 0443694 1555978 0016688 0255504 1174223 0000012 0125023 020246 0935876
.je systematicky, udriuje ve vécech pofddek. dig 0073658 091647 0400827 0381152 1078935 0346222 0034539 020065 0818296 0471982 3,65434 0010811
byvé napjaty. d19 0033836 019255 0824940 0383726 1096084 0320211 0002325 000091 0999092  0,539115 522407 0001324
.Je fascinovén uménim, hudbou a literaturou d20 0,170899 505429 0,006876 0431424 1451701 0036882  0,173067 518737 0,006043 0260684 092961 0454202
.je dominantni, zastava roli vidce. d21 0054199 049497 0610034 0397306 1189835 0199342 0095082 153267 0217463 0421728 275820 0,037526
s ostatnimi vyvoléva rozepre. d22 0116048 229336 0102504 0393585 1163586 0229405  0,105017 187347 0155190 0248071 083607 0,508649
ma obtize zatit s dkoly. d23 0039679 026492 0767431 0437697 1504301 0024905 0069851 082371 0439685 0494260 4,12162 0005716
se citi sebejisté, je sm se sebou spokojen. d24 0069004 080376 0448503 0317280 0710542 0919764  0,183013 582197 0003269 0571510 6,18442 0,000389
se whybd intelektudinim a filosofickjm debatam. d25 0060181 061066 0543594 0427495 1419492 0046536 0081274 111710 0328439 0371957 204723 0,101582
.Je méné Einorody net ostatn. d26 0095434 154414 0215007 0385033 1104868 0307328 0070346 083549 0434560 0447679 3,19581 0,020376
mé v povaze odpoustét. d27 0173941 524151 0005734 0392450 1,155665 0239061 0048125 038999 0677368 0181388 043377 0,783577
byva pongkud ledabyl. d28 0074688 094241 0390716 0430695 1445679 0038539 0130672 291846 0055388 0311954 137453 0,255825
.je emoZn vyrovnany, jen tak néco ho nerozhodi. d29 0,135400 3,13751 0,044665 0446871 1583916 0013363  0,242300 1047833 0,000039 0599844 7,16603 0,000117
nen piil tvofivy. d3o 0104392 185100 0158679 0366750 0986510 0502314 0015161 003862 0962117  0,106995 0,14765 0963218
je nékdy plachy, introvertni da1 0021316 007637 0926489 0422621 1380313 0061218 0121709 252601 0081496 0321134 146606 0226212
_.pomihd ostatnim a nenl sobecky. d32 0089154  1,34603 0261670 0404681 1243150 0,147256  0,124876 266130 0071330 0170467 038159 0820761
udriuje véci thledné a uspofadané. d33 0083364  1,17570 0309869 0437279 1,500748 0025587 009809 163215 0,197054 0283427 1,11368 0360317
si hodn dél4 starosti. d34 0046128 035823 0699178 0390067 1,139165 0260041  0,152517 400101 0,019176 0561880 588244 0000569
ocefiuje uméni a krésu d3s 0,188279  6,17432 0002326 0410326 1285142 0114195  0,186637 606320 0,002589 0224453 067641 0611439
poklads za obtizné ovliviiovat druhé. d36 0041452 028917 0749069 0388650 1129430 0272964 0065465 072308 0486009 0336301 162589 0,182015
e nékdy na ostatn hruby. d37 0132461 30003 0051104 0415716 1326227 0087926  0,150564 3,89683 0021230 0197333 051661 0,723829
je vikonny, véci dotahuje do konce. d38 0094186 150366 0223807 0384637 1102197 0311213 0112537 215495 0117508  0,540987 527546 0001239
.Je &asto smutny. d39 0040271 027290 0761335 0464590 1,747280 0003397 0095603 154968 0213830  0,564897 57546 0,000506
.Je premyilivy, nad vicmi watuje do hloubky. d40 0092955  1,46427 0232719 0445834 1574755 0014379 0042761 030774 0735310 0330422 156264 0,198434
je piny energie d41 0116348 230542 0101203 0378759 1063171 0371084 0110842 208971 0125328  0,543865 535536 0,001117
je vO&i z4mérm ostatnich nediverivy. d42 0226940 912214 0000139 0350953 0044889 0577654 0000830 1739755 0248635 0221154 065566 0,625605
je divéryhodny, vidy se na néj da spolehnout. d43 0061091 062934 0533571 0415779 1326713 0087648 0088450 132469 0267271 0355415 184344 0,134871
dri své emoce pod kontrolou. d44 0129765 287741 0057668 0385209 1106053 0305613 0230397 941782 0000105 0398057 240060 0,061947
..ma potize si ledacos predstavit. d4s 0108064 198504 0138983 0345657 0861342 0724893 0060599 061921 0538982  0,383003 2,19183 0,082994
je povidawy. d46 0,142481 348121 0031884 0408127 1268663 0,126379 0075023 097402 0378627 0280322 108735 0372679
.dokiZe byt chladny a bezcitny. d47 0,334098 21,10856 0,000000  0,455968 1,666167 0006802  0,298607 1644633 0,000000 0071939  0,06633 0,991682
.zanechéva nepofddek, neuklizi. das 0110130 206261 0128729 0444816 1,565804 0,015440 005774 1, 0151044 0363439  1,94042 0,117880
jen zfidkakdy citi izkost nebo strach, d4g 0124727 265484 0071785 0440721 1530186 0020415 0286879 1506633 0000001  0,659810 9,83031 0,000006
si mysli, Ze poezie a divadio jsounudné. ds0 0103250 181027 065201 0450353 1615004 0010391 0209537 7,71490 0000530  0,155914 031766 0,864859
upfednostiiuje, aby se vedeni ujali ostatni. ds1 0043007 031132 0732694 0379230 1066261 0366142 0103693 182602 0,162648 0508015 443513 0003748
je k ostatnim slusny a zdvofily. ds2 0065193 071708 0488922 0360398 0947576 0572771  0,154673 411772 0017110 0327602 153289 0,206631
je wtrvaly, pracuje, dokud tkol nedokonti, d53 0088518 132676 0266722 0423599 1388104 0058014 0070151 083084 0436577  0,536244 5,14619 0,001465
mé sklon byvat sklesly, v depresi ds4 0072321 088331 0414368 0406014 1252970 0138923 005891 190514 0150405  0,604509 7,34240 0,000095
.se pilis nezajima o abstraktni myslenky. dss 0,163867 463571 0,010328 0445983 1,576065 0014230 004389 032434 0723229 0320045 145500 0,229615
projevue velké nadSen. ds6 0,160960 4,46835 0,012156 0366066 0982266 0509934  0,111342  2,10883 0,122984 0274413 103829 0396650
si o lidech mysi to nejlepsi ds7 0282199 14,53654 0,000001 0326450 0757175 0873170 0095419 154366 0215108 0255130 088770 0478043
se nékdy chovd nezodpovédné dsg 0060171 061047 0543699 0393419 1162426 0230802  0,176823 542230 0,004812 0398238  2,40320 0,061722
.je emoZn impulzivni, snadno se nechd vyvest 2 miry. ds9 0115709 227979 0103887 0421855 1374230 0063824  0,176489 540115 0004912 0651258 9,39066 0,000009
je originaIni, prichazf s nowmi napady d6o 0043422 031736 0728288 0348898 0879821 0693633 0093951 149610 0225490 0370758  2,03195 0,103770
Extraverze et 0130714 292039 0055283 0377992 1058151 0379182 0098409 164289 0,194969 0546241 542221 0001025
Socialita e2 0097210 160272 0202884 0391314 1147778 0248344 0085963 125071 0287632  0,339686 166308 0,172970
Asertivita e3 0042019 031004 0733630 0363986 0969433 0533093 0085546 123849 0291140 0564139 595195 0000521
Energi¢nost e4 0,169946 4,99645 0007273 0375248 1040333 0408574 0088203 131725 0269249 0478584 3,78788 0,009003
Privétivost 5 0258355 12,01551 0,000009 0461063 1713720 0004542 0216762 828281 0000308 0221692 065902 0623300
soucit 6 0246827 10,89922 0,000026 0479328 1893483 0000914 0285357 1489275 0000001 0131368 022390 0923838
uctivost e7 0,143738  3,54423 0,029976 0425876 10406387 0051061  0,160669 445175 0012354 0317515 142952 0237634
duvéra 8 0231708 9,53140 0000094 0348503 0877551 0697529 0036346 022963 0794948 0471742 3,64956 0010882
Svédomitost &9 0036296 022161 0801342 042189 1374559 0063681 0089569 135871 0258401  0,559918 5,82270 0,000614
organizovanost e10 0022589 008577 0917829 0425055 1399768 0053490 0077856 102457 0360071 0475497 3,72493 0,009813
produktivita el 0061951 064726 0524127 0395922 1180025 0210231 0047849 038552 0680399  0,592093 6,88271 0,000165
zodpovédnopst el12 0070283 083398 0435214 0436620 1495166 0026692 0144532 358429 0028823 0429869 2,89010 0,031203
Negativni socialita eld 0074998 095029 0387665  0,426567 1,412129 0,049033 0208075 760273 0,000590  0,795607 21,99025 0,000000
Gzkost el4 0070545 084025 0432507 0410330 1285171 0114175  0,191721 641082 0,001852  0,723717 14,02253 0,000000
deprese e15 0039273 025952 0771574 0391020 1145738 0251543  0,134664 3,10285 0046211  0,704184 12,54132 0,000000
emotni nestalost e16 0,159567 4,38934 0,013128  0,435708 1487463 0028288  0,242150 1046456 0,000039 0661046 9,89581 0,000005
OtevFenost mysli el7 0,169695 4,98122 0,007381 0389180 1133066 0268090 0052369 046201 0630415 0346869 174387 054775
intelektudini zvadavost els 0107861 197750 0140022 0453400 1,642605 0,008280 0063816 068697 0503805  0,340362 167057 0,171199
estetické citéni el9 0217427 833623 0,000293 0445616 1,572835 0014601  0,208332 762242 0000579 0223548 067068 0615335
kreativni predstavivost €20 0075634 096656 0381443 0344372 0854088 0736852 0065089 071477 0490049 0350933 179076 0,145073
ELOC (externalita: min=-3, max =3) F 0079552 106995 0344191 0442578 1546253 0018013  0,114600 223573 0,108502

tolerance ot 0097681 161843 0199751 0412296 1300044 0104011 0067892 07779 0460166 0344010 1912748 0,120725
radikalnost 92 0,194438  6,60099 0,001542 0453578 1644233 0,008168  0,188844 621279 0,002241 0358984 2,108053 0,091611
vira ve viru 93 0525089 63,95385 0,000000 0365040 0,981485 0511340 0068034 078122 0458679 0490391 4511936 0003093

Tab. P3: Vysledky jednocestné analyzy variance souboru II (22-75 let) pro kategorialni proménné x3, x2, x1 a f



Tab.XX: Pehled proménnych se signifikantnim efektem viry a pohlavi v souborech | (vék 15-21) a Il (vék 22-75) véetné primérmé hodnoty primérnich skor a signifikance jejich rozdili (vysledky t-testu). Podborngjsi data viz Pfiloha A2.

Korespondence Korespondence
Soubor: 15-21 22-75 15-21 2275 15-21 22-75 vira/pohlavi  15-21/22-75
signifikantni efekt Vira pohlavi  vira pohlavi Ateisté Véfici nejisti p Ateisté Vafici nejisti  p muii ey  p muii ey p 1521 2275 vira_ pohlavi
Kazdy si mize za své problémy sém. 3289 2887 28 0005 3324 3088 3239 0041 3156 2912 3195 3226 0758
Nelze svadét své potize na jiné lidi. 3911 3935 3774 085 4011 4037 3958 0808 3689 3989 398 4026 0635

22 2631 2419 0015 2737 3.059 2761 0016 2292 2530
3733 327 3403 0007 3799 3632 3592 0.185 3247 3552
4033 3901 4032 0341 3844 3787 3648 0668 3807 4.050
1693 3785 2574 0000 1621 3.44 .

3478 4.049 3774 0000 3324 377 3606 0.001 3400 4017
3322 365 3435 0033 3609 3.963 3817 0.005 3411 3530
3444 3238 3242 0174 2888 3052 2944 0177 a1 3400
2444 2648 2323 0293 2894 2674 2563 0175 2678 2428
1533 2347 2016 0000 1348 1.888 1606 0.000 2111 1949
3711 3049 3548 0002 3994 3.404 3563  0.000 3522 3204
2494 239 2226 085 2749 2652 2789 0.483 2607 2243
2483 2198 2387 0058 2793 2.412 2571 0.002 2449 2279
3315 2942 3532 0039 2944 2551 2743 0010 3045 3240
2306 2746 245 0011 2313 24 2294 0530 2483 2551
1989 2813 229 0000 1607 2.467 2056  0.000 2333 2483
1775 2618 2066 0000 1564 203 2014  0.000 2222 2223
1629 2645 2016 0000 1251 2211 1768  0.000 2122 2192

Nikdy bych nelhal(a).

O samoté je mi mnohdy lépe ne v kolektivu.

Pravda mie velmi ubliit

CoBh & e tini.

Viechno 21é je pro néco dobre.

Réno je moudrejsi vetera.

Radéi néco zkousnout ne vyvoldvat konfiikty.

Pravda je jen jedna.

Pro vnimavy vatah k okolije dleitéj vira net osobni disposice.

Jsou lidé, které u

Moii pratelé mé nikdy nezklamali,

Vétsina lidi je velmi povrchn, ejich nazory mé nezajimaji.

Svét spéje do zahuby.

S lidmi sveé viry si rozumim Iépe nef s jinjmi.

Vaici elovék je citlivéjai k problémam jinych lid

Veici Elovék jednoduseji navazuje opravdovs prdtelstvi

Véici Elovék doksze lépe rozlist skutecnou podstatu vé
tupuje odpovédnéji k zivotnim dkoldm.

iho svou viru dle

V cests za dspéchem je dnes vira spise na kodu.

Véici elovék se jednoduseji vyrovnd s viastnim nestéstim

Vira je naddje svéta.

Nabozenstvi je klamna predstava.

Zajem spolecnosti je ddleitéji ne zajmy jednotivee.

Nemohi(a) bych bt poustevnikem.

Clovék se mé v prvni fadé Fidit svym viastnim svédomim.

Mam asto smil

Véimsi

Ky narazim na néjakou prekazku, véim, e j prekonam.

soc

je spolecensky, druiny.

je soucitny, mé dobré srdce.

mé sklon byt chaoticky.

je uvolnény, dobre zvlada stres.

se 0 uméni piilé nezajima.

je uctivy, s ostatnimi zachdzi s dctou.

20istéva optimisticky | po néjakém nezdaru.

zfidkakdy pocituje veruseni a nadien pro vic.

je naladovy, stfida se mu dobra a $patna nalada.

je vynalézavy, nachzf dimysiné zpiisoby, jak néco délat.

bjva tichy.

s ostatnimi pfilis nesouciti

ji systematicky, udrzuje ve vécech pofadek

je fascinovan uménim, hudbou a literaturou

s ostatnimi vyvolavs rozepre.

se citi sebejisté, je sam se sebou spokojen

mé v povaze odpoustét.
1.

3.966

bjvé ponkud ledaby) 2653 3
je emotné vyrovnany, jen tak néco ho nerozho 28 2925 2393 0483 4 3096 3009 0012 3108 2540 3595 3.021

neni pFilis tvofivy. 2478 2084 218 0015 2246 1985 2239 0044 2440 2143 2154 2129 0830
je nékdy plachy, introvertni 3733 3325 3508 0034 3609 3674 3648 0658 3220 3636 357 3717 0282
pomahd ostatnim a nen sobecky. 3733 4017 3852 0021 3803 3978 3887 0099 3703 3989 3772 3953 0055
sihodng 68l starosti, 38 3622 4016 0203 3341 3433 3429 0510 3374 3966 3268 3472 0111
ocefiuje uméni a krdsu 4033 4336 4262 0030 4168 4541 4186  0.000 402 43 4121 4 0.001
je €asto smutny. 3233 2958 3377 0141 2693 2615 2732 0616 2835 3274 2564 2747 0194
je premy8livy, nad vécmi uvaiuje do hloubky. 4267 4286 4328 0893 433 4452 4239 0191 4110 4366 4409 4335 0379
je plny energie. 3033 3479 2902 0002 3089 3356 3183 002 3462 3. 3215 3185 0781
je viti Z8merGm ostatnich nedaveriv. 3189 2874 3344 0054 3343 28 2958 0000 3000 3143 3255 2987 0019
je divéryhodny, vidy se na néj da spolehnout. 3876 3958 3803 0510 4039 4141 3944 0263 3722 397 3987 4004 0200
dri své emoce pod kontrolou 3222 3 277 018 3391 3127 3113 0040 3220 2900

dokie bit chladny a bezcitny. 2911 258 277 0088 3051 2081 2268 0000 2901 2617

jen zfidkakdy citi uzkost nebo strach 2311 2487 2016 0288 2821 2533 2704 0.045 2758 2007

simysli, e poezie a divadlo jsounudné. 2022 1686 182 003 1698 1519 1676 0104 2143 1661

je kostatnim slusny a zdvorily 4333 4361 4328 0802 4168 429 4.141 0185 4231 4417 4081 4305 0010
projevuje velké nadseni 3389 3917 3393 0000 3348 3696 3718 0007 3473 3689 3383 3647 0023
i lidech mysli to nejlepsi 2678 3132 3033 0004 2508 3163 3286 0000 2934 2989 2732 2991 0033
se nékdy chové nezodpovédné 2904 3207 3295 0118 2905 2963 3042 0679 3253 3.068 3168 2794  0.004
je emotn impulzivni, snadno se nechd vyvést z mify. 3089 3167 3344 0668 2596 2763 2873 0236 28% 3333 2450 285 0002
Extroverse A 2613 276 2577 0024 2645 278 2662 0014 2734 2640 2701 2697 0926
Socialita 2308 2726 2407 0006 2264 2419 2317 0193 2569 2497 2285 2348 0571
Energitnost 2892 3177 296 0005 2985 3301 3109 0001 3135 2981 3059 3167 0211
Pfivetivost 2964 3208 3241 0005 2985 3355 3204 0000 3136 3141 2989 3269 0.000
soucit 3125 349 3484 0001 3152 3607 3426 0000 3330 3398 3102 3542 0.000

z0dpovédnopst
Negativni socialita
dzkost

deprese
emotni nestalost
Otevienost mysli
intelektusni zvadavost
éni 3186 3671 3694 0000 3501 3.866 3528  0.000 3500 3530

§ 1 £ £

3485 3317 3373 0014 2454 2782 2513  0.000 3381 3378

nézorova nekompromisnost
i 2121 275 2351 0000 2191 2472 2338 0.000 2402 2.486

vira ve viru

L LU e ST
Tl | il WwF=00

Tab. P4: Prehled proménnych se signifikantnim efektem
viry a pohlavi v souborech I (veék 15-21) a IT (v&k 22-75)
vcetné primérné hodnoty primarnich skorti a signifikance



Svou viru povazuji za dulefitou soucsst svého Jivota.
Povaiujise za vericiho cloveka.
Vnimém, 7e m vira ovlivnuje muj Zivot (mé mySleni, chovan, prozivani..).

virou ).
‘Obklopuji mne vericilidé (mnoho  mich prétel/ spoluzéku ci znamyich jsou veric.
index religiosity SUBI (ave |

Index religiosity

index rodinnych disposic

indexfiop:
Rodina status

Katdy si mute za své problémy sém.

Proti vecem, s nimi nesouhlasim, vidy vystoupim,  kdyZ se me osobne netykai
Nelze svadet své potize na jiné lidi

Nikdy bych nelhal(a).

0 samote je mi mnohdy lépe ne? v kolektiv.

Pravda mute velmi ublizit

rel-rodina)

Miceti zlato
Je dobré na své starosti obcas zapomenout

Problémy je treba resit hned kdy: nastanou.

Radikalni cin je tcinnejdi ne snaha udrfovat neco, co nefungue.

Svu osud si clovek nevybird,

Co Buh cini, dobre cini

Vsechno z1é je pro neco dobre.

Réno je moudrefi vecera,

S lidmi "své krevni skupiny” si rozumim nejlépe, vira s tim nem co do cineni.
Radef neco zkousnout ne vyvolévat konflkty,

Pravda je jen jedna.

Pro vnimavy vztah k okolije dulefite}

ira nez osobni disposice.
Jsou lidé, které uprimne nesn

Moi pratelé me nikdy nezklamali
Vetsina lidi e velmi povrchn, ejich nézory me nezajimaji
Svet speje do zahuby.

Myiitse je lidské, neda se s tim nic delat.

S lidmi sve viry i rozumim Iépe e s jinjmi.

Verici clovek je citlivesi k problémum jinych ldi.

Verici clovek jednoduseji navazuje opravdova pratelstui.
Verici clovek dokse Iépe rozlsit skutecnou podstatu veci.
Verici clovek pristupuje odpovedneji k zivotnim tkolum.
Ie povinnosti vericiho svou viru dle Sirit.

V ceste 23 dspeche je dnes vira spide na Skodu.

Verici clovek se jednodusei vyrovnd s vlastnim nestestim.
Vira je nadeje sveta,

Nabozenstvije klamné predstava.

Nektera pravidia se nesi prekracit

Zéjem spolecnosti je dulefitejsi e zjmy jednotlivce.
Nemohi(a) bych byt poustevniken.

Clovek se ma v prvni rade ridit svym viastnim svedomim.

Nevzdsvam se snadno.
Mam jen malou kontrolu nad tim, co se mi v Zivote deje.
Mam casto smulu.

Mam swuj zivot pevne v rukou.

Rozhodnuti, kters delém, delém proto, Ze to chtel nekdo jiny.
Verim si.

Ky narazim na nejakou prekszku, verim, e Ji prekonam.
Vidy mém kontrolu nad tim, co deldm.

Dostavam od fivota jednu rénu za druhou.

Casto se setkavam s tim, Ze muj Zvot rid ostat.

Neumim se rozhodnout.

Musiim se snait, pokud chei dosahnout toho, co chi,

Je spolecensky, drutny:
e souctny, m dobré srdce.

md skion byt chaoticky.

e wvolneny, dobre 2vids stres

se 0 umeni prilis nezajima.

se umi prosadit a projevovat své vast

je uctivy, s ostatnimi zachzi s dctou.
ma sklon byt liny.

2ustéva optimisticky | po nejakém nezdaru

2ajimé se o mnoho ruznych vec.

aridkakdy pocituje varuseni a nadsen pro vec.

ma skion hledat chyby na ostatnich

je spolehlivy, ve svém chovani stay.

je naladov, strid se mu dobr a Spatnd nélada.

je vynalézavy, nachszi dumysiné zpusoby, jak neco delat.
b tichy.

s ostatrimi prlis nesouci
Je systematicky, udriuje ve vecech poradek.

byvs napiaty.

Je fascinovén umenim, hudbou a iteraturou

je dominantni,zastava rol vudee.

s ostatnimi vyvoliva rozepre.

mi obtize zacit s dkoly.

se cit sebejiste, e sdm se sebou spokojen.

se wyhiba intelektudinim a flosofickym debatam.
je méne cinorody ne ostatni

mé v povaze odpoustet

bys ponekud ledabyly.

Je emocne vyrovnany, en tak neco ho nerozhor
eni prils voriv.

e nekdy plachy, introvertni

pomahi ostatnim a nen sobecky.
udriuje veci Ghledné a usporadané.

si hodne del starosti

ocenuje umeni 3 krasu

poklada za obtizné ovlivnovat druhé.

je nekdy na ostatn hruby.

je vikonn, vecl dotahuje do konce.

je casto smutny.

je premy3livy, nad vecmi uvauje o hloubky.
je pin energie.

je vuci zmerum ostatnich neduverivy.

je duveryhodny, vidy se na nej dé spolehnout
drii své emoce pod kontrolou.

ma potize s ledacos predstavit.

je povidavy.

dokize byt chiadny a bexcitny.

zanechavi neporédek, neuklizi

jen aridkakdy citi zkost nebo strach.
simysli, ze poezie a divadlo jsounudné.
uprednostnuje, aby se vedeni ujali ostatni.

je k ostatnim slusny a zdvoriy.

je vytrvaly, pracuje, dokud kol nedokonci.
mé sklon byvat sklesly, v depresi

se prili nezaiimd o abstraktni mySlenky.

projevuje velké naden.

si o lidech myslito nejlepsi

se nekdy chovi nezodpovedne.

je emocne impulzivn, snadno se nechd vyvest z miry.
je origindlni, prichzi s novymi napady
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052
024
001
035

0.6
027

031
014
015
009
022
041
0.02
001
019
042
055
000
017
012
032
024
002
0.8
014
010
022
0,07
015
024
on
053
032
023
003
041
012
002
014
005
011
021
007
032
023
029
050
000
010
013
011
020
021
011
012
0.02
037
009
027
026
001
074
023
001
001
050

Privatvost

021
032
056
016
014
036
017
002
008
003
016
005
028
029
036
025
016
018
003
.16
015
030
013
016
014
013
013
02
a7
030
047
029
038
009
021
023
005
029
012
017
008
030
024
012

soucit

018
024
044
015
023
031
01s
001
010
013
032
015
017
020
022
013
011
009
014
006
0.06
020
008
014
005
0.09
013
006
008
019
041
013
023
0,03
018
020
012
017
009
019
0.06
016
014
007

0.00
005

o1
0.02

030

.15

053
037
0.03
024
026
015
074
005
024
007
2.1
062
033
037
005
015
068
004
023
021
2038
074
031
008
020
005
068
-0.40
030
003
0.6
063
003
026
039
001
088

008
001

005
003
023
0,03
023
0.06
001
004
001
003
003
009

043
061
008
01s
035
022
064
016
01s
001
026
036
020
029
001
023
-0.80
004
008
028
035
056
019
002
020
013
036
037
016
006
-0.02
073
007
007
043
001
048
011
032
014
003
023

023
006
077
020
0,09
039
001
060
018
021
025
005
034
012
022
010

uetivost

028
034
057
016
015
037
017
008
002
010
001
009
020
037
032
025
024
014
o008
013
010
024
01s
018
010
019
007
002
030
030
037
016
043
010
014
020
001
032
014
003
018
035
026
004
004
013
007

001
004
023
010
031
010
001
018
0.00
015
018
o1

05
034
012
020
026
017
081
002
011
005
014
048
046
037
017
024
058
017
013
035
043
081
039
0.00
019
015
052
038
023
008
006
o058
008
018
041
002
082
0.00
021
003
012
035
004
037
018
008
046
022
0.00
041
008
087
031
016
033
0.6
049
023
052
0,09

duvera

019
017

016
013
005
01
013
002
010
040
011
043
028
002
010
020
ey
023
047
014
001

002
007
025
045
033
023
029
024
017
02
023
007
028
008
006
005
032
013
026
0.00

008

on
006
063
004
017
047
007
062
000
024
066
020
038
007
003
040
0.00
039
002
o1
043
0.04
064
006
017
075
006
058
003

Svedomitost

026

003
005
01s
001
018
008
010
001
010
017
009
001
013
010
022
001
0.00
001
003
003
003
0.00
003
004
0.40
005
002
008
006
002
020
028
009

035
003
023
023
018
013
017
041
010
014
027
0.06

003
015
068
002

006
024
064
003
005
012
026
058
034

o
004
080
028
009
o1
027
064
006
028
002
017
034
016
001
019
021
066
0,08
005
002
027
070
012
008
007
014
044
036
022
020
001
065
010
001
010
02
066
003
012
002
009
069
028
014

016

020
014
018
019
014
023
016
030
022
029
032
002
006
021
006
015
008
011
005
001
014
011
008
008
000
018
003
006
010
011
001
006
001
001
001
032
005
008
005
004
003
023
015
012

012
002
027
014
009
007
001
030
012
017
019
002

005
013
075
002
012
008
023
0.50
004
020
000
023
031
024
008
008
003
087
023
020
003
007
046
010
041
021
012
013
006
017
017
020
081
004
007
002
020
042
016
021
008
015
020
026
026
021
006
083
13
003
010
009
040
009
002
018
018
048
020
020

produktivita

el1

007
009
005
016
017
009
017
021
027
031
021
026
028
034
009
004
014
002
025
010
002
002
015
014
016
008
020
010
018
005
003
010
015
007
005
0,06
010
013
0.40
011
005
004
-0.06
007
008
027
018

049
012
014
036
014
021

021
037
008
010
025
006

003
012
051
002
001
001
015
072
001
007
013
013
050
025
004
001
010
060
023
013
010
021
069
001
011
017
010
027
017
010
014
010
049
001
013
002
023
081
012
002
023
013
038
034
009
024
000
038
001
006
007
018
075
004
016
007
000
059
021
003

zodpovednopst

e12

016
004
020
020
017
012
-0.06
009
011
013
003
.18
014
038
0.04
0.04
003
002
005
001
011
001
011
015
0.09
0.00
003
019
019
004
011
001
006
0.02
005
007
005
006
028
012
011
014
-0.06
002
018
034
026

035
004
015
009
027
025
028
038
003
006
024
0.08

000
011
039
0.00
026
007
025
038
005
008
008
031
074
042
013
026
019
048
026
016
0.1
0.49
-0.49
007
015
004
022
056
021
010
019
026
024
007
012
001
027
057
001
009
007
005
062
031
019
030
012
032
010
008
007
033
054
001
016
o1
001
073
035
012

Negativni socialita

0.08
0.8
014
023
035
011
003
008
0.04
014
.15
0.08
048
0.07
046
009
006
010
031
008
014
047
025
013
0.8
019
025
001
050
030
010
009
029
008
023
005
001
016
0.02
015
001
018
005
0.04
0.04
002
.18

024

017

038
on
014
080
0.08
033
018
0.06
078
018
020
051
0.6

014
045
007
018
075
001
024
0o
0.09
076
001
005
028
003
082
022
052
005
0.09
075
004
021
032
013
o7
0.00
033
025
006
054
0.06
015
029
0.05
070
012
036
020
0.09
085
007
011
035
008
072
0.06

Gzkost

e14

-0.06
0.8
005
022
034
013
004
020
015
0.09
015
0.06
047
001
042
005
014
013
028
.10
012
031
018
017
012
026
021
-0.05
047
024
013
004
024
012
025
0.06
010
014
0.8
023
0.00
020
001
017
0.06
004
020

011
040
029
041
006
053
-0.48
028
025
021
022
021

032
008
008
081
015
034
on
0.09
0568
009
022
039
001
041
015
047
001
027
085
004
024
006
0.02
0566
0.09
001
2022
015
085
028
057
014
005
085
001
004
08
001

0.06
030
023
011
038
002
015
010
014
078
015
030
.16
0.07
075
0,09
004
027
-0.08
056
0.03

deprese

e1s

019
013
013
018
024
002
007
005
0,09
020
007
003
038
003
044
01s
006
014
033
013
014
057
037
o008
010
013
022
007
035
036
001
01s
026
010
031
006
014
021
0,09
001
001
025
012
005
003
005
009

033
044
042
058
o
081
085
044
045
031
024
026

0.44
007
002
086
005
038
010
016
087
019
0,07
042
001
043
018
057
007
025
070
003
034
005
0,02
084
008
005
028
004
084
0.6
060
010
001
062
0,03
035
07
010
089
001
041
022
020
028
003
028
036
0.12
083
012
04
014
0.6
092
014
026
035
004
050
0.6

‘emocni nestilost
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005
0.00
017
022

035
014
013

005
012

008
019
012

047
021
035
004
005
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022
001

o1
033
008
009
002

012
022
010
050
017
016
003

026
001
004
0.00
007
008
013

016
002
001
002

0.00
009
005

021

017
028
024
037
023
048
037
041
027
026
030
002

023
014
027
065
0.00
013
028
011
0.49
018
024
058
043
074
004
012
013
004
042
009
003
041
028
-0.48
003
006
028
020
087
015
018
012
029
052
010
01s
049
025
046
008
014
019
015
079
012
004
029
014
043
003
018
024
025
056
005
006
030
026
086
004

e17

023
020
039
o016
024
032
019
013
0z
007
031
024
003
007

on

014
015
021
010

0.08
002
009
021
010
010
017
013
008
004
002
007

016
022
044
013
062
004
024
028
005
036
030
005
007
007
049
008
033
.15
005
061
003
014
004
005
033
028
02
018
006
054
013
032
021
015
068
005
020
017
0.00
068
019
001
003
003
050
023
024
017
030
085
017
035
017
003
062
018
02
016
005
054

ntelektusini 2vidavost

e
&

021
009
034
006
009
020
021
031
039
008
022
022
002
012
007
014
014
013
013
006
029
013
013
004
009
002
0.00
004
005
004
021
009
006
014

015
014
019
026
006
021
010
001
031
011
017

008
011
004
018
009
009
015
023
015
019
013
011

019
016
048
014
038
009
019
0.6
002
037
005
015
004
008
031
005
023
027
012
033
002
019
003
0,06
068
029
017
009
002
028
011
014
017
010
042
004
017
020
006
073
027
007
004
0.10
0.46
029
023
017
018
043
012
024
008
001
065
0.0
024
031
012
035

esteticks citeni

e19

037
032
045
023
021
041
023
012
003
002
034
020
002
009
020
002
020
030
017
003
<010
011
009
009
017
007
002
032
011
006
003
009
017
016
003
000
013
008
015
013
005
033
021
004
009
023
005

026
020
002
026
028
008

015
011
000
001
11

0,08

012
020
012
012
087
010
043
038
007
012
032
001
030
012
002
024
043
004
002
085
011
028
006
006
004
018
031
020
012
013
017
045
026
016
093
017
025
012
000
032
016
016
002
004
020
001
020
008
031
079
020
o0as
022
005
063
001
019
001
015
006

Kreativni predstavivost

2
8

006
001
008
004
023
008
001
018
015
012
13
012
007
015
005
002
-0.08
014
007
016
023
003
010
026
010
014
011
013
014
018
010
013
010
010
003
005
011
015
011
029
012
011
023
027
019

o
004

030
009
024
0.04
016
005
009
003
005
005
006
011

007
013
043
005
010
013
010
008
000
036
025
001
020
005
083
013
007
016
004
011
017
016
003
001
025
018
001
008
001
0.80
000
008
004
008
004
005
003
007
005
045
037
015
008
010
0.48
028
011
015
015
019
-0.06
006
005
013
014
033
007
o
015
083

ELOC

013
004
001
043
021
018
013
009
015
001
018
010
044
027
031
008
012
017
033
-002
000
0.45
0.40
001
0.08
007
022
0.03
027
027
006
019
030
0.02
026
011
012
011
009
007
001
033
001
006
000
010
034

058
061
043
074
030
078
074
085
048
048
045
039

032
000
015
049
0.00
047
003
005
064
026
007
017
025
040
0.04
041
005
003
030
002
034
017
015
073
009
030

018

041

010
051
005
009
031
018
013
025
003
046
020
046
000
035

026
033
021
023
044
017

tolerance

053
047
025
003
010
028
022
014
001
016
0.07
010
008
022
023
000
038
036
036
000
049
080
068
038
008
041
021
029
019
025
004
0.05
053
001
044
030
028
0.40
027
o
027
041
037
003
003
023
011

021
0.03
030
0
o
037
039
029
030
001
028
015

023
o1
0.00
032
005
010
027
009
032
0.08
000
015
033
026
0.04
011
016
0.03
025
028
010
037
0.8
028
024
031
039
0,07
028
002
024
017
0.03
018

013

0.06
011
018
005
025
001
002
043
030
041
004
005
031
012
024
0.02

nézorova nekompromisnost

010
016
022
013
038
026
017
027
0z
024
045
003
012
001
019
007
019
037
036
052
012
-0.06
002
018
026
012
063
002
026
002
061
0.49
002
013
005
012
005
004
018
0.06
003
004
010
031
003
032
010

012
012
016
026
002
031
010
027
010
0,07
014
012

021
002
004
013
010
028
018
012
012
010
006
005
004
0.8
012
-0.06
026
0.09
0,07
-0.08
012
020
002
031
030
003
028
031
010
010
013
024
010
0.00
002
011
013
025
006
005
030
039
017
0,07
002
0.00
029
0,07
023
001
004
027
014
003
001
0.02
0.44
001
004
001

0.40
021
027
038
027
039
049
002
027
014
002
007
001
030
022
033
001
004
021
027
030
059
033
o008
036
026
017
056
032
043
010
008
017
062

082
064
079
061
022
047
050
013
012
024
004
0.00

001
013
020
0,02
014
017
014
023
-0.40
003
005
009

009
023
011
01s
003
005
017
013
028
005

0,07
0.06
013
007
002
004
012
0.00
0.06
028
018
029
024
004
010
0.06
004
017
012
028
001
001
001
007
012
026
013
007
013
014
001
012
005
012
017
015
001
030
0,03
036
024
003
003
008
024
030
012
001
002

Tab. PS5 : Korelacni koeficienty mezi primarnimi (al-d60) a
sekundarnimi (e1-g3) proménnymi v souboru I (15-21 let). Silng&jsi

prikazné korelace (r>0.3) vyznaceny podbarvenim (Cervené pro
positivni, zluté pro negativni relace



Korelani koeficienty index religionosity (a6-a9) s jednotiivymi
proménnymi soubordi1a Il.

Svou viru povaZui za dileZitou souédst svého Zivota.

Povalui se za viiciho Elovika.

Vnimam, Ze ma vira ovliviiuje mdj Zivot (mé mySleni, chovani, proivén..).
Isem nébozensky praktikujici Elovék ( provozuii aktivity spojené s mou virou
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Index religiosity
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indexRopzdil (rel-rodina)

Rodina status

Ka2dy si miZe za své problémy sm.
Proti vécem, s nimiZ nesouhlasim, vidy wstoupim, i kdyZ se mé osobné net
Nelze svidét své potize na jiné lidi.
Nikdy bych nelhal(a).
0 samoté je mi mnohdy lépe ne v kolektivu.
Pravda e velmi ublizit
Miceti zlato.
Je dobré na své starosti obas zapomenout
Problémy je tfeba fesit hned kdyZ nastanou.
Radikiln &in je GEinnéjsi nez snaha udriovat néco, co nefunguje.
Svij osud si Elovék newybira.
Co Bh Zini, dobe &ini.
Viechno zIé je pro néco dobré.
Réno je moudfejsi vetera.
S lidmi "své krevni skupiny” si rozumim nejlépe, vira s tim nema co do inét
Radgji néco zkousnout ne2 wyvoldvat konflikty.
Pravda je jen jedna.
A vatah k okoli je 31 vira neZ osobr
Jsou lidé, které upfimné nesndsim.
Moji prételé mé nikdy nezklamali.
Vétina lidi je velmi povrchni, jejich nazory mé nezajimaji.
Svit spéje do zahuby.
Myiit se je lidské, ned se s tim nic délat.
S lidmi své viry si rozumim Iépe ne s jinym
Vfici Elovek je citlivej3i k problémbm jinych lidi.
Vefici Elovek jednoduleji navazuje opravdova prtelsti.

Vefici Elovek pfistupuje odpovédnéji k Zivotnim ukoldm.
Je povinnosti véiciho svou viru dale Sifit.

V cesté za uspéchem je dnes vira spige na Skodu.

Vefici Elovek se jednoduSeji vyrovnd s viastnim neStéstim.
Vira je naddje svéta.

Nébozenstvi je Kamnd pedstava.

Nékters pravidia se nesmi prekroit.

Zajem spoleénosti je dileZitéjsi ne2 23jmy jednotlivee.
Nemohi(a) bych byt poustevnikem.

Clovék se ma v prvni Fadé Fidit swm astnim svédomim.

Nevzdavm se snadno.
Mam jen malou kontrolu nad tim, co se mi v Zivoté ddje.
Mam asto smilu.

Mam svij Zivot pevné v rukou.

Rozhodnuti, ktera délém, délém proto, Ze to chtél nékdo jinj.
Véfim si.

KdyZ narazim na néjakou prekizky, véfim, Ze ji prekondm.
Vidy mém kontrolu nad tim, co délém.

Dostavim od Zivota jednu rénu za druhou.

Casto se setkdvam s tim, Ze mdj Zivot fidi ostatal.

Neumim se rozhodnout.

Musim se snatit, pokud chei dosahnout toho, co che.
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Extraverze

divéra
Svédomitost
organizovanost
produktivita
zodpovédnopst
Negativni socialita
zkost

deprese

emoknl nestdlost

Otevfenost mysli

intelektudlni 2vidavost

esteticke citén

kreativni predstavivost

ELOC (externalita: min=-3, max =3)
tolerance

radikélnost

vira ve viru

Variable

a6
al-as

0,805
0824
0758
0781
0,601
1,000
0505
0412

-0,054.
0,083

-0,238

0,081

0,180
0,154

223
0.408

15-21
a7 a8
obj rodina
0458 0221
0263 0372
0392 0155
0466 0387
0295 0362
0505 0412
1000 0047
0047 1,000
0540 0815
0197 0125
0265 0,097
0140 0216
0059 0158
0187 -0,008
0020 0253
0145 -0,140
0080 -0,046
0052 0317
0170 -0,047
0089 -0,183
0213 0037
0375 0292
0155 0115
0026 0018
0260 0012
0024 -0,066
0051 0113
0291 0258
0166 0,048
0046 0251
0174 0032
0050 -0,253
0267 009
0276 -0051
0330  -0129
0408 -0,101
0270 0048
0372 0073
0852 -0,047
0281 0180
0025 0089
0518 0,087
0411 0432
0041 -0,280
0291 0181
0034 0,060
0305 0274
0101 -0087
0035 0086
0101 0071
0087 0011
0066 0098
0155 0324
0045 0191
0013 0131
0161 -0,004
009% 0015
0079 -0128
0265 -0,100
-0,027
-0,162
-0,161
-0,082
-0,062
-0213
0,147
-0,052
-0,051
0,049
0211
-0,024
0219
-0,041
-0,254
0,043
-0,005
0131
0267
0179
-0,023
-0,053
-0,116
-0,120
0419
0,008
-0,097
0,040
-0,048
0,087
0,048
0,149
0,107
0,059
0,060
-0,209
-0,102
0274
0,036
0,381
2445
0,052
-0,158
0,143
0,101
-0218
0,047
-0,064
0,259
-0,138
-0,046
-0,012
0178
-0,022
-0,027
0,000
0014
-0,159
-0,030
-0,088
-0,067
-0,097
0,005
-0,096
0,019
-0,014
0,093
-0,049
0175
0141
0206
0,088
0076
0203
0051
-0,050
0,135
0312
0123
0007 -0178
0128 0085
009% 0027
0240 -0,
0488 0,015

a9
a7-a8

0132
-0,093.

a6
al-as

0921
0,79
0817
0,869
0,468
0,624
0323
0170
0,083

-0,039
0,202

0,285

0,227

22-75

a7
obj

0,605
0,508
0,465
0612
0,223
0,624

0337

a8
rodina

0,267
0319
0,209
0,230
0331
0,323
0,298
1,000

0,698

0214

0,010
0121
-0,098
-0,033
0232
-0,30
0,033
0,031
0,048
0,023
0,117
0,359
0,007
0,195
-0,062.
0,167
0142
0162
0224

0,195
0,029
0,029
0,124
0111
0279

a9
a7-a8

0,208
0,087

borulall.

,

~

,

ivymi proménnymi soul
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0 religiozi
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Proménna Verici  Ateiste  Nejisti Verici  Ateiste  Nejisti
vého Fivota. -0,131 -0,167
¥ 0,081 0178
Vnimam, Ze md vira ovliviuje mdj Zivot (mé mysleni, chovni, protiva -0011 0,119
Jsem nabozensky praktikuilci €lovk ( provozui aktivity spojend s mou virou ). 0428 -0,164
Obklopuji mne véici lidé (mnoho 2 mych pratel/ spoluzaki & zndmych jsou vifici). 0210 0,271
index religiosity SUBJ (avg | 0,180 0,235
Index religiosity -0,128
index rodinnych disposic 0,085
indexRopzdil (rel-rodina) -0,146
Rodina status -0,008
Katdy si mite za své problémy sim. -0,182 0162 -0015 0,342
Proti vicem, s nimi nesouhlasim, vidy wstoupim, i kdyZ se mé osobné netykall. 0,102 0188 0406 -0,220
Nelze svidét své potize na jiné lidi. 0439 0143 0122 0,448
Nikey bych nelhal(a). -0273 0106 -0199 0,236
0 samoté je mi mnohdy lépe net v kolektivu. 0305 0035 0321 0259
Pravda miite velmi ublizit. 0,082 0076 0,037 0,068
Miceti zlato. 0118 0023 0,057 0,156
Je dobré na své starosti obas zapomenout -0,169 0107 -0187 0,052
Problémy je treba Fesit hned kdy2 nastanou. 0333 -0032 0,238 0374
Radikilni &in je ucinnéj3i ne? snaha udriovat néco, co nefunguje. 0016 -0115  -0037 0,188
Svij 0sud si Elovk newbir. 0,003 0,096 0122 0331
Co Bh cini, dobe &ini 0452 0005 -0217 0,069
Viechno 21é je pro néco dobré. 0403 0133 0158 -0,108
Réno je moudFejsi vetera -0,008 0080  -0033 0,058
S lidmi "sveé krevni skupiny” si rozumim nejlépe, vira s tim nemd co do Einéni. 0084 -0045 0,102 0,036
Radéji néco zkousnout ne? wvolavat konflikty. -0,073 015 0298 0242
Pravda je jen jedna. -0,221 0,085 0,198 0,039
Pro vnimaw vztah k okollje dileZitéjSi vira ne osobni disposice. 0028  -0045  -0,029 0,039
Jsoulidé, které upFimné nesndZim. 0,266 0005 -0060 0,238
Moji pFatelé mé nikdy nezklamali. 0270 009 0146 0,092
Vétdina lidi je velmi povrchn, jejich nazory mé nezajimaji. -0,055 0,036 0,206 0,136
Svét spéje do zahuby. 0,190 0,155 0,19 0251
Myiit e je lidské, neds se s tim nic délat. 0,208 0158 0155 0,126
S lidmi své viry si rozumim lépe net s jinymi. 0019 -0202 0177 0,031
Vefici elovik e cilivejSi k problémam jinch ldi. -0,259 0025 0361 0,005
Véfici élovik jednoduleli navazuje opravdovd pratelstyi, -0,110 002 0277 0,062
@ lépe rozlisit 3 -0,119 003 -0001 0,003
Vefici elovik pfistupuje odpovédnéi k zivotnim kolim. 0106 -0,108 0,260 0,026 0144
Je povinnosti véiciho svou viru dale St 0,086 0062 0225 0073 0,005
V cesté za uspéchem je dnes vira spie na Skodu. 0072 0091 -0194 0096 0347
Vfici Elovék se jednoduleji vyrovns s viastnim nestéstim. -0,008 0,057 0,025 0,025 0216
Vira je nadéje svéta. 0326 -0053 0,063 0052 0330
Naboenstvi je lamna predstava. -0,009 0120 0154 0103 0234
Nekterd pravidia se nesmi prekrofit. 0,060 0013 0,138 0,221 0053 -0061
Zsjem spoleZnosti je duleZitéjSf net zéjmy jednotlivce. 0,004 0182 0075 0,099 0045 0,094
Nemohl(a) bych bjt poustevnikem. 0,095 0,031 -0,108 0,130 -0,084 -0,230
Ciovek se md v prvni Fadé Fidit svim viastnim svédomim. 0345 0092 0104 0,059 0120 0137
Nevzdavim se snadno. i 0577 0281  -0380 0464 0526 0497
Mam jen malou kontrolu nad tim, co se mi v Zivoté déje. e 0609 0253 0299 0,701 0655 0,635
Mam Zasto smilu. e 0434 0142 0292 0,409 0647 0488
Mam svij Zivot pevné v rukou. i 0740 0282 0333 0629 0733 0,762
Rozhodnut, kterd délém, délém proto, Ze to chtél nékdo jiny. e 0300 0135 0319 0,451 0549 0,646
Véfimsi. i 0784 0357 0320 0595 0765 0,709
Kdy2 narazim na néjakou pekszku, véfim, e ji prekonsm. i 0739 0468  -0481 0549 0,656 0,483
Vidy mam kontrolu nad tim, co délim i 0201 0272 0452 0588  -0,655
Dostavim od Zivota jednu ranu za druhou. e 0,197 0,241 0,565 0585 0522
Casto se setkdvam s tim, Ze m(j Zivot fidi ostatni e 0481 0331 0424 0,527 0612 0738
Neumim se razhodnout. e 0445 0092 0276 0,520 0509 0632
Musim se snatit, pokud chel dosahnout toho, co chel i 0392 019 0,025 0,191 0260 0212
je spolezensky, druzny. 0317 004  -ou7 0252 -0,380
je soucitny, mé dobré srdce 0001 0027 0,012 -0,068 0,069
mé skion byt chaoticky. 0,148 0,084 0238 0,182 0432
je wolnény, dobe 2vI4da stres 0493 003  -0249 0,491 0451
se 0 umén pfilis nezajimi 0000 0127  -0051 -0,032 0018
se umi prosadit a projevovat své vastni nazory. 0465 0232 -0300 0483 0,595
je uctivy, s ostatnimi zachdz s ictou. 0027 0095 0125 -0,149 0,036
mé skion byt liny. 0054 -0,083 0,099 0315 0232
20istéva optimisticky i po néjakém nezdaru 0641 004 026 0369 0591
2ajima se 0 mnoho riznych véci 0258 0123  -0193 0144 -0303
afidkakdy pocituje vzruseni a nadSent pro véc. -0,067 0,000 0,224 0202 0243
mé skion hledat chyby na ostatnich. 0173 0123 0,100 0234 0,145
je spolehlivy, ve svém chovani staly. 0253 0043 -0311 0275 -0361
Je naladowy, strida se mu dobr a §patnd nlada. 0396 0030 0,205 0476 0443
Je wnalézavy, nachdzi domysiné zpisoby, jak néco délat 0083 -0203 0125 0095 0351
byva tichy. 0414 0104 0,168 0210 0337
5 ostatnimi il nesouciti -0,049 0185 0016 0,107 0,000
Je systematicky, udr2uje ve vécech pofadek. 0028 0268  -0104 0151 -0287
biv napjaty. 0386 -0,130 0120 0333 0,364
Je fascinovén uménim, hudbou a iteraturou 0,023 018 0058 0119 0,091
je dominantni, zastav roli vidce. 0,344 016 0125 0346 -039%
5 ostatnimi wyvoldv rozepre. 0173 0208 0,143 -0,068 0,024
ma obize zatit s Gkoly. 0152 0216 0,050 310 0295
se citf sebejisté, je sam se sebou spokojen. 0733 0357 0362 0570 -0,587
se whybd intelektuinim a filosofickim debatam. -0,090 o114 0230 0119 0261
je méné inorody neZ ostatn. 0209 002 0,007 0474 0338
mé v povaze odpoustat. 0252 0079 0111 -0,029 0,056
byva ponékud ledabyy. 0265 0,061 0,207 0.267 0262
je emoZné wyrovnany, jen tak néco ho nerozhodi. 0555  -0080  -0182 0488 0538
nen prliS tvofivy. -0,118 0015 0,005 0,150 0.280
je nékdy plachy, introvertni 0,460 0067 0279 0,343 0,297
.pomihi ostatnim a nen sobecky. 0097 0004 0207 0,203 0,042
...udriuje vici Ghledné a usporadané. 0177 -0108  -0,026 o7 0471
.51 hodné dél starosti, 0380  -0049  -0,037 0,398 0,363
.ocefuje uméni a krdsu 0,047 0143 -0003 0,007 -0,087
.pokldd 2a obtiZné oiiviiovat druhé. 0237 0124 0,082 0273 0415
.Je nékdy na ostatnl hruby. 0200 0,036 0,148 0,197 0,060
.Je wikonny, véci dotahuje do konce. 0406 0258 0446 0239 -0383
.Je Easto smutny. 0514 0007 0,088 0,580 0,609
.je premyzlivy, nad vicmi waZuje do hloubky. -0,104 0003 0211 0070 0218
~.Je pinj energle. 0508  -0120  -0,1% 0444 0453
.Je VO 24mérim ostatnich nediverivy. 0045 -0153 0,136 0,366 0213
.Je divéryhodny, vidy se na né] dé spolehnout. 0089 0066 0370 0037 -0310
...rk své emoce pod kontrolou. 0313 0012 0,287 0,340 -0,138
.ma potie si ledacos predstavit. 0,179 0118 0,187 0142 0,366
je povidavy. 0132 0113 0184 0063 -0,301
dokiZe byt chladny a bezcitny. 029 -0y 0,110 0141 -0,012
2anechavé nepofddek, neuklizi -0,030 0145 002 0294 0,195
jen zFidkakdy citi uzkost nebo strach. 0,460 0056 0257 0425  -0,440
i mysli, ze poezie a divadio jsounudné. 0204 -0007 0,001 0,185 0,100
upfednostiuje, aby se veden! ujall ostat. 0455 0102 0,136 0,392 0,464
e k ostatnim siuny a zdvorily. -0,087 0003 0,348 0,037 -0,050
je wrvaly, pracuje, dokud ukol nedokondi. 0354 0288 0420 0301 -0272
ma skion byvat sKlesly, v depresi. 0,638 0074 0,058 0,561 0,537
se pHlis nezajima o abstraktni mySlenky. 0,256 0043 0074 0,109 0288
projevuje velké nadsen. 0,333 0214 0135 0302 -0,359
si o lidech mysli to nejlepsi 0206 -0062 0,032 0,191 -0,113
se nékdy chové nezodpovédné. 0228 0016 0,104 0,039 0,186
Je emotn impulzivni, snadno se nechd wvést z miry. 0438 0047 0378 0413 0342
e origindlni, prichdzi s nowjmi napady 0170 -0032  -0031 0121 -0316
Extraverse 0585 0392 0484 0592 -0,598
Socialita 0423 0162  -0127 0280  -0,389
Asertivita 0492 0304 0431 0463 0577
Energinost 0438 0344 0425 0466 -0,447
Plivétivost -0184  -0,286 0,028 0,225 -0,052
it 0075 -0,265 0,104 -0,164 0,033
uctivost 0150 0201 0002 -0,09 -0,038
0443 0372 0175 0509 -0,408
svidomitost 0246 0527 0489 0310 0444
organizovanost 0081 0417 0377 0224 -0344
produktivita 0317 0436 0469 0358 -0393
zodpovédnopst 0270 0498 0384 0210 -0375
Negativnl socialita 0674 0608 0439 0,652 0,638
dzkost 0523 0427 0298 0,531 0,522
deprese 0717 0639 0482 0,645 0,695
‘emokni nestilost 0522 0442 0275 0,528 0,457
wsli 0061 0191  -0241 0139 0354
intelektuslni zvidavost 0032 0210 0153 0154 -0349
estetické citéni 0,075 0125 0046 -0,005 -0,089
kreativni predstavivost 0025 0420 0312 0159  -0,430
ELOC (externalita: min=-3, max=3), primerns hodnota 09194 -0,7648 14082 -
tolerance 0,366 0036  -0143 0216 0,102
radikilnost -0,103 0171 0,038 0,055 -0,146
vira ve viru 0241 0055 0,201 0,021 -0,007

ivymi

skorem ELOC a jednotl
n¢ p>0.001, tucné r>0.4)

Hodnoty korelacnich koeficientli mezi vysledny
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osobnostni charakteristiky SMKZD
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Soubor
Nabozenské vyznani

Svou viru povaiuji za dilefitou sougst svého fivota
Povaiuji se za véficiho tlovéka.

Vnimam, ze mé vira ovliviiuje mdj Zivot (mé mySleni, chovén, prozivant...

Jsem nabozensky praktikujici clovek ( provozuji aktivity spojené s mou virou ).
Obklopuji mne véfici lidé (mnoho z mych pratel/ spoluzékir & znamych jsou veici.
index religiosity SUBI (avg |

Index religiosity

index rodinnych disposic

indexRopzdil (rel-rodina)

Rodina status

Kazdy si miize za své problémy sam.

Proti vécem, s nimiZ nesouhlasim, vidy vystoupim, i kdy? se m& osobné netykaji.
Nelze svddét své potie na jiné lidi.

Nikdy bych nelhal(a).

O samoté je mi mnohdy Iépe neé v kolektivu.

Pravda mize velmi ubligit

Miceti zlato.

Je dobré na své starosti obtas zapomenout

Problémy je tfeba fesit hned kdyZ nastanou.

Radikalni €in je Ucinnéjsi nez snaha udriovat néco, co nefunguje.
Svisj osud si Elovek nevybirs.

Co Bih gini, dobre i

Viechno 2lé je pro néco dobré

Réno je moudejsi vetera.

S lidmi "své krevni skupiny” si rozumim nejlépe, vira s tim nemd co do Einén
Radgji néco zkousnout ne vyvolavat konflikty.
Pravda je jen jedna

Pro vnimavy vatah k okoli je dileit&jsi vira nez osobni disposice.
Jsou lidé, které upfimné nesndsim.

Moji prételé mé nikdy nezklamali.

Vétsina lidi je velmi povrchn, jejich nzory mé nezajimaji.

Svét spgje do zhuby.

Myt se je lidské, nedd se s tim nic délat.

S lidmi své viry si rozumim lépe ne¥ s jinymi.

Veici Elovek je citlivesi k problémam jinych ldi.

Vétici tlovek jednoduse]i navazuje opravdova prételstyi

Veici tlovek dokaze Iépe rozliit skutetnou podstatu vci.

Vétici Elovék pristupuje odpovédnéi k fivotnim dkoldm.

Je povinnostivéfictho svou viru dle it

V cesté za uspéchem je dnes vira spise na skodu.

Véfici tlovek se ]ednoduseﬂ vyrovni s viastnim nestéstim,

Vira je nadéje svéta.

NaboZenstvi je klamn predstava,

Naktera pravidla se nesmi prekrocit.

Zéjem spolecnosti je duleZitéjsi nez zajmy jednotlivce.
Nemohi(a) bych byt poustevnikem.

Clovék se mé v prvni fadé fidit svjm viastnim svédomim.

Nevzdavam se snadno.
Mam jen malou kontrolu nad tim, co se mi v Zivoté déje.
Mam Easto smilu.

Mém svij Zivot pevné v rukou,

Rozhodnuti, ktera dglam, dglam proto, Ze to chtél nékdo jiny.
Vétimsi.

KdyZ narazim na n&jakou prekazku, vi
Vidy mam kontrolu nad tim, co déldm.

Dostavam od #ivota jednu ranu za druhou

Casto se setkdvam s tim, ze muj Zivot fidi ostatn.
Neurnim se rozhodnout.

Musim se snait, pokud chei dosahnout toho, co chei.

, 2e ji prekonam.

je spolegensky, druzny.
Je soucitny, m4 dobré srdce.
mé sklon byt chaoticky.
je uvolnény, dobre 2vI4da stres.
se 0 uméni piilis nezajima.
se umi prosadit a projevovat své vlastni ndzory.
Je uctivy, s ostatnimi zachdzi s dctou.
mé sklon byt liny.
stéva optimisticky i po néjakém nezdaru,
.23jimé se 0 mnoho riznych véci,
afidkakdy pocituje vzruseni a nadsen pro véc.
mé sklon hledat chyby na ostatnich.
-je spolehlivy, ve svém chovan staly.
Je naladovy, stfidd se mu dobra a $patnd nalada
je vynalézavy, nachdzi dimysiné zpisoby, jak néco délat.
bjva tichy,
.5 ostatnimi pfili nesouciti.
Je systematicky, udriuje ve vécech porddek.
bjva napjaty.
je fascinovan uménim, hudbou a literaturou
je dominantn, zastava roli viidce.
s ostatnimi vyvoldvé rozepre.
.mé obtize zacit s ukoly.
.se citi sebejisté, je sam se sebou spokojen.
.se vyhybid intelektudinim a filosofickym debatam.
.je méné Einorody nef ostatni
.m3 v povaze odpoustét.
bjva pongkud ledabyly.
-je emoéné vyrovnany, jen tak néco ho nerozhodi.
nent pHliS tvofivy.
-je nékdy plachy, introvertni
pomihd ostatnim a nenf sobecky.
.udriuje véci dhledné a uspo
.si hodné dél4 starosti.
ocefiuje uméni a krésu
-poklddd za obtizné ovliviiovat druhé.
je nékdy na ostatni hruby.
je vikonny, véci dotahuje do konce.
Je Easto smutny.
.je premy&livy, nad vécmi uvazuje do hloubky.
~je plny energie.
je Vit Zamerim ostatnich nedivaFivy.
Je divéryhodny, vidy se na néj da spolehnout.
drii své emoce pod kontrolou,
.m4 potize si ledacos predstavit.
Je povidavy.
dokaze byt chladny a bezcitny.
.zanechivé nepofadek, neu
.jen zfidkakdy citi tzkost nebo strach.
.si mysli, ze poezie a divadlo jsounudné.
upfednostiiuje, aby se veden ujali ostatni.
-Je k ostatnim slusny a zdvoily.
je vytrvaly, pracuje, dokud kol nedokonéi,
.md sklon byvat sklesly, v depresi.
nezajima o abstraktni my3lenky.
projevuje velké nadseni.
.sio lidech mysli to nejleps(.
.se nékdy chové nezodpovédné.
-je emotné impulzivn, snadno se nechd vyvést z miry.
je originalni, pfichazi s novymi napady

Extroverse
Socialita

organizovanost
produktivita
20dpovédnopst
Negativni socialita
zkost
deprese
emoén nestalost
Otevienost mysli
intelektudlni zvidavost
estetické citéni
reativni predstavivost
A-R (externalita: min=-3, max =3)
tolerance
radikélnost
vira ve viru

4316

4171

1.302

Jud

4571
4571
4571
3857
2714
4057
3857
4286

-0.43

2714
3.429
3571
2571

3714

4.286

4714
3857

2714
2857
2.429
4.429

2714
2857
4143
2857
3143
2286
2667

1.667
1.667
2833
3333
1333
4333

3571
4.167

3.429
2143

2143
1286
3286
3571
2429

1286

1571
3286
3571
3143
3571
1.429
1571

2571
4.429
4143
2714
3.429
3.429
2857
2143
4143

2714
1.857
2.429
4571
3143
3571
4714
2333
3571
4143
2429
3857
4.429
3
4.286
2429
1.857
4571
2286
2857
2286
1571
2286
4.429
3.429
2.429
25
4571
2429
2857
3286
4286

2881
2786
3071
3536
3.06
325
3214
2571
2786
2929
2464
2964
2179
25
1857
2179
3583
3643
3643
3.464
14
3556
3250
2762

Bud
3

a5
3.667

45
4167
2333
3833

3833
3167
4333
3667

4333

4333

2833
1.833
1833
2667
1833
2833
3333
2833
2167
1333

3833

3167
3333

N

3167
1.833

3333

IS

1667
3167
3.667
1.833

4667
2167
3333
1,667
3333
4.167
3333
3.667
4.667

2167
3.667
3167

35
3333
4167
3167
1333

a5
3333
1,667
2167

15
1667
4667
4333

1,157
3.667
3833
3333

32
4167

2903
2625
3167

325
3153

3.25
3.458
2417
2917

2.667
2833
2792
3202

25
2583
3202

2833
3292

-0.94
3259
3222
2611

15-21
bez
4

325
3.458
3542
1958
2375
2917
1.875
1833
0042

125

3125
3.042
4333
2391

4375

3167

175
1958
2458
1958
2792
3202
2458
2167
1792
3082
3625

3739
4.087
3913
2.75
2333
4,082
3917
3833
3583
4375
1.875
3
3202
3375
3792
2833
1917
2583
3125
3792
3167
2208
3.083

1292

275
4125
3202
2958
2083
3917
3.042
3417
2958
3.667

2778
2833

274
3156
3271
3552
3365
2698
2.469

226
2354
2792
2604
2917
2354
2502
3677

401
3688
3333

-0.85
3491
2889
2.556

pohan

3.909
4182
4,091
4273

3
3801
2545
1636
0909

2

3.909
3.001
4,091
3273
3727
3.545

3
3273
4.455
4,091
2545
2001

4
3636
3818
3364
2636
2001
4.455
2636
2727
3.909
3818
3.001
2636
2364
2001
2.909

2
2001
3364
2636
1.909
3.909
2364
2727
4585

3273
1.909
2001
2727
1364
3.001
3.545
3182
2273
1455
1909
3818

3273
4364
3273

3
1545
4182
4182
3273
3364
4636
1636
2818
4,091
2636
4273
3727
1818
3.545
3273
4727
2.545
1727
2727
3636
1.364
2455
4,091
2545
2.909
1545
3.455
4182
3182

4
4818
2.909
2273
3.909

3
4727
3727
3273
4.455

4360
3.545
3360
1727
4273
2364
3273
2818
4585

2758
2501
2364
3341
3311
3.545
3341
275
2742
2477
2773
2977
2432
2.75
225
2295
3697
3977
35
3614
092
3.444
3616
2.586

Atei

3289
2822
3911

22
3733
4,033
3.056
4.256
4156
3921
2416
1693
3478
3322
3.909
3.444
2444
1533
3711
2494
2483
3315
4.056
2306
1.989
1775
1629
2202
1667
2977
3101
1756
3944
3.921
3157
3523
4322

2922

19
2133
2678
1756
2733

29

26
1833
1856
2844
3833

2.967

3.756
3733
2056
3456
3278
3611
2722
2111
3433
3.067
1778
2517
3831

27

28
2478
3733
3733

32

38
4,033
2.856
3.079
3.467
3233
4.267
3.033
3189
3876
3222

19
3244
2911
2756
2311
2022
3278
4333
3522

32
2011
3389
2678
2944
3.089
3.551

2613

3201
3481
3186
3.206
076
3492
3.149
1998

Neji

Kre

4294
4518
4106
3506
2976
3.866
2277
2.59
-031
1.424

a2

3106
1.953
1518
2635

16
3059
3282

3583
425
2881
3
1738

4.833
2.667

4333

3833

2.667

35
1167
3.667
3833

1833

2833
15
25

4,667

3.463

5
3.667

42
1.667
1333
0333

2667

5
4333
3.667
3333
4333

-

4333

-

1.667
3.667
4333
4333
3333

2333

2.333
3333
3333

2333

3.667
1.667

1.667
3333
3.667
3333
1333

1.667
3.667

1.667
4333
a
3333
2.333
a

2833
2417
2.667
3.667
3611
35
375
3.667
2.861
2417
3.167
3
125
1

1
175

3.667 3.

3.667
3833
35
206
3.926
3.444
3.037

22-75

bez

319
3.048
319

~

2286
2743
1619

019
1.333

3.048

3.65
325
2571

481

3683

2085

pohan

3429
3524
3857
3005
3857
4143
319
4571
4381
4286
2619
219
3857
381
4333
2.667
1571
1571
3619
2619
2.905
2476
4381
2762
1.667
1524
1857
2005
1143
1524
3238
2857
2857
3333
3
2571
4524

3286
1714
1762
2857
1571
3333
3333

2.81
1905
1.905
2286
3857

3429
4
381
3286
1524,

Atei

3501
3425

14
3113
2.454
2191

Neji

3.268

4
3254

Pramér
1521 2275
4080 4213
424 a2m2
4056 4051
3408 3434
3080 23853
3778 3756
2613 2338
2968 2331
0376 0,007
1322 1463
3008 3225
3000 3151
3891 4010
2402 2855
3453 3702
3974 3788
2974 3112
4161 4383
4040 4018
3799 3870
2679 2595
2830 2413
3800 3532
3495 3771
3802 4171
3307 2956
2507 2756
2008 1585
3380 3707
2387 2722
2335 2618
3199 2768
4102 3992
2539 2340
2427 1992
220 1810
2170 1680
2654 2153
1912 1787
2539 2460
3267 3165
2798 2376
2786 3414
3907 3857
2948 2933
3515 3413
4202 a3
3000 3.187
203 182
2083 1746
2529 2808
1793 1630
2844 3085
3058 3203
2500 2749
1928 1679
1866 1630
2859 2.9
3739 3658
3462 3287
4168 4.081
3458 3.02
2696 3.164
2250 203
3580 3743
4124 4005
3843 3606
3354 3735
4186 4516
2091 198
3037 2821
3.467 3925
3336 2748
3650 3899
3332 3445
1804 1932
3199 3252
3333 20987
3974 392
2842 2.969
2077 1881
3337 3010
3110 3370
1810 1636
2519 2270
3933 3813
2771 2.800
2764 3258
2237 2153
3502 3639
3886 3.880
3108 2935
3770 3389
4219 4302
2911 2948
3033 2703
3393 3564
3148 2673
4289 4356
3200 3.200
3085 3.081
3896 4.057
302 3247
1874 1680
3456 3117
2733 2565
2819 2768
2322 2699
1829 1631
3096 3.026
4300 4208
3444 3695
3107 262
202 1818
3625 3539
2960 2.880
3140 2951
3181 2706
3587 3675
2671 269
2518 2328
2618 2688
3035 3119
3136 3156
3370 3363
3385 3.407
2502 25585
2591 2770
2516 2595
2389 2658
2867 3.056
2703 2304
3003 262
2408 2.049
2697 2240
3471 3639
3628 3848
3518 3635
3266 3.434
0864 1345
3535 3197
3078 2580
2545 2317

VEFici
1521 2275
410 421
423 427
408 405
347 343
308 285
379 376
262 234
297 233
037 001
132 146
289 309
309 328
393 404
263 306
327 363
390 379
297 313
398 438
410 404
378 374
28 266
379 344
405 377
365 396
376 426
324 305
265 267
235 189
305 340
239 265
220 241
294 255
401 401
275 240
281 247
262 203
264 221
300 268
217 197
222 205
348 353
362 345
183 238
387 373
281 278
339 349
423 437
310 320
199 183
194 162
253 273
173 160
294 316
328 334
256 268
188 165
173 165
278 226
369 362
371 345
43 42
357 311
280 309
215 170
377 385
413 419
371 348
355 37
430 454
180 173
299 272
346 390
326 29
361 379
305 345
185 165
309 318
322 29
416 418
297 306
200 177
316 295
332 345
165 156
236 210
412 404
279 268
293 310
208 199
333 367
402 398
306 301
362 343
438 454
288 286
298 253
345 360
296 261
429 445
348 336
287 280
39 414
300 313
187 158
350 335
258 208
285 263
249 253
169 152
295 307
436 430
342 379
302 266
202 167
392 370
313 316
321 29
317 276
369 371
276 278
273 242
270 275
318 330
321 335
349 361
335 354
25 277
260 281
248 261
246 273
287 309
266 236
295 269
238 203
267 238
357 376
373 393
367 387
331 348
092 135
355 331
304 278
301 247

%

~

né vyznaceny

Ini, modfe minimalni hodnoty v daném souboru

v

iv souboruI (15-21 let) a I (22-75 let). Cerve

ho vyznan
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o

U ruzné

ch pro skupiny respondent
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Verici 22-75 F1

Positivni akcenty a6
at
a4
a3
a2
a7
b32

Negativni akcenty

Expl.Var 5.848
Prp.Totl 0.124
Eigenvalue 8.324

% Total 17.710
Cumulative 8.324
Cumulative 17.710

aspekty
religionosity

Ateisti 22-75 F1

Positivni akcenty b26
b27
b25
b28

Negativni akcenty

Expl.Var 2.872
Prp.Totl 0.078
Eigenvalue
% Total 8.566
Cumulative 3.170
Cumulative 8.566
s
H
H
o
$
nejistii 22-75 F1
Positivni akcenty b26
b27
b25
b28
b32
b29
b24
Negativni akcenty b19
Expl.var 4.264
Prp.Totl 0.115
Eigenvalue 5.483
% Total 14.819
Cumulative 5.483
Cumulative 14.819
s
£
o
o
$

F2

b26
b25
b28
b18
b29
b32

b24

5.124
0.109
3.334
7.094
11.658
24.804

vira ve viru

F2

b1

b3

1.688
0.046
1.906
5.152
5.076
13.718

osobni
odpovédnost

F2

b4

b3
b13
b10
b14
b12

b9

2.379
0.064
2.505
6.771
7.988
21.590

uvéiliva
odpovédnost

a8

a9

2.328
0.050
2.384
5.072
14.042
29.877

rodinné zézemi

b7
b13
b23

1.888
0.051
1791
4.842
6.867
18.560

srozumnéni

b1
b35
b17

b8

odpovédnost vigi
celku

osobni

b4
b3

b1

1.776
0.038
1.849
3.935
15.891
33.811

1.641
0.044
1.490
4.028
8.358
22.588

b15
b31
b33

F5

b10
b22
b21

1.497
0.032
1.635
3.479
17.526
37.290

redikalni skepse

1364
0.037
1.095
2.959
9.452
25.547

radikélnost

b22
b5

b36

1.588
0.043
1.554
4.201
13.490
36.461

samotafstvi

b33

1.539
0.033
1.308
2.784
18.835
40.074

b16
b28

b2

2.069
0.056
1.235
3.337
14.725
39.798

pasivita

b13
b5

1.865
0.040
1.142
2.431
19.977
42.505

socialita

b20
b8

1.684
0.046
1.143
3.089
15.868
42.887

Gvéra

di

F8

b30
b21
b11
b24

skepse

Verici 15-21

Positivni akcenty

Negativni akcenty

Expl.Var
Prp.Totl
Eigenvalue
% Total
Cumulative
Cumulative

ateisti 15-21

Positivni akcenty

Negativni akcenty

Expl.Var
Prp.Totl
Eigenvalue
% Total
Cumulative
Cumulative

nejisti 15-21

Positivni akcenty

Negativni akcenty

Expl.Var
Prp.Totl
Eigenvalue
% Total
Cumulative
Cumulative

F1

al
a2
b32
a3
a7
a4
b8
a5
a8

5.595
0.119
7.494
15.944
7.494
15.944

sila viry

b27
b26

b28
b32
b29
b12

b33

3.998
0.108
4.474

12.093
4.474

12.093

vira ve viru

F1

b27
b25
b26
b28
b24

3.236
0.087
3.533
9.549
3.533
9.549

fatalismus

b28
b27
b26
b18
b25
b12
b29

4.306
0.092
3.834
8.158
11.328
24.102

Vira ve viru

b1
b30
b33

2.013
0.054
2.192
5.924
6.666
18.016

deklarace
ateismu

b7
b22

b31

1.938
0.052
3.080
8.325
6.614
17.874

fatalismus

F3

b21
b9

2.107
0.045
2,901
6.172
14.229
30.274

F3

b10

b16

1.517
0.041
1.670
4.514
8.336
22.530

radikalita

F3

b34

b35
b30

2.035
0.055
2274
6.146
8.887
24.020

osobni
édéeni

presveés

F4

a9

a8

2.506
0.053
2.328
4.952
16.556
35.226

rodiné zazami

F4

b11
b29

b3

1.593
0.043
1.550
4.189
9.886
26.719

F4

b23
b8

b15

b19

b16

1.875
0.051
2.032
5.491
10.919
29.511

ambivalence

b12
b3

b20

b23

18.639
39.657

Gvéra

d

1.501
0.041
1.433
3.873
11.319
30.592

2.245
0.061
1.629
4.403
12.548
33.914

radikalita

b24
b36

b6
b15

2.294
0.049
1.558
3.315
20.197
42.971

socialita

b13
b14
b34
b37

1.790
0.048
1.295
3.499
12.614
34.091

b1

b3
b13
b16

1.505
0.041
1.549
4.188
14.098
38.102

osobni
odpovédnost

F7

b16
a10

b34
b7

1.759
0.037
1.434
3.050
21.630
46.021

uzavienost

F7

b15

b4

1.285
0.035
1.082
2,926
13.696
37.016

F7

b37
b16
b6

b32
b12

2151
0.058
1.291
3.490
15.389
41.592

internalita

F8

b37

b30
b33

1.855
0.039
1.265
2.692
22.895
48.713

odpovédnost

F8

b20

1.626
0.044
1.223
3.306
16.612
44.898

pratelstvi

Tab. P9: Vysledky faktorové analyzy (principal axis method) pro proménné skupiny b (nazorové
postoje) a jednotlivé skupiny véticich, ateistti a nejistych v souborech I (15-21 let) a IT (22-75 let).
Tabelovany komponenty dominujici v jednotlivych faktorovych proménnych (s faktorovou zatézi > 0.4).
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Tab. XX: Vysledky faktorové analyzy (metoda principal axis) jednotlivych diléich soubort pro proménné skupin ¢,

Positivni akcenty

Negativni akcenty

Expl.Var
Prp.Totl
Eigenvalue
% Total
Cumulative
Cumulative

faktorové dominanty

Positivni akcenty

Negtivni akcenty

Expl.Var
Prp.Totl
Eigenvalue
% Total
Cumulative
Cumulative

faktorové dominanty

Positivni akcenty

Negativni akcenty

Expl.Var
Prp.Totl
Eigenvalue
% Total
Cumulative
Cumulative

faktorové dominanty

c6
d

dag
dag
d29
da

6.278
0.065
11.450
11.927
11.450
11.927

depresivni
tendence

e9

d38
ds3
d33
d18

5513
0.057
10.340
10.771
10.340
10.771

8.486
0.088
12273
12.784
12.273
12.784

2
e
&
oy

3

F2

d20

d13
d7

ds5
d50
ds

smysl pro
hové aspekty

presal

o7

d31
el5
d16

5633
0.059
7.113
7.410
17.453
18.180

E
5

£
=
g
S

4.769
0.050
6.681
6.959
18.954
19.744

netecnost

d23
d28

ds8
d48
d3

5971
0.062
5.992
6.242
24394
25.411

organisovanost,
produktivita

6.309
0.066
6.088
6.342
23.541
24522

naladovost

5.942
0.062
5.701
5.939
24,655
25.682

extroverse, socialita

15-21

F4

vsticny vztah k
okoli

d40

e17

d25
ds5

3.467
0.036
5.296
5517
28.838
30.039

d28
ds8

6.142
0.064
5.240
5.458
29.895
31.140

svédomitost,

ds1
d16
d31

F5

d7
d52
d32

d27
ds7

d12

d22
d37
d17

5.087
0.053
4.539
4.728
33.376
34.767

vztah k okoli

el3
e3

3.962
0.041
3.273
3.410
33.168
34.550

pivétivost, soucit

e16

el4
el5
el3

4.676
0.049
2.795
2912
35.115
36.578

extroverse,
asertivita

el3
el5

e16
eld

5.566
0.058
3.625
3.776
37.002
38.543

internalita

el5

3515
0.037
3115
3.244
36.282
37.794

energiénost,
kreativita

F7

d47
d17
a2

d27

ds7
ds52

4474
0.047
2.596
2.704
37711
39.282

rezervovanost

F7

d6
d21
d24

e
d16

c10

3.545
0.037
2273
2.368
39.274
40.911

dominance

F7

d33
d18

d48

3.539
0.037
2.736
2.850
39.019
40.644

systematiénost

4.009
0.042
2.287
2.382
39.998
41.664

t

energiénost

d30
ds

4.401
0.046
2.063
2.149
41.337
43.060

estetické citéni

d57
d56

3.578
0.037
2.221
2313
41.239
42.958

nadseni

F9

g3

2191
0.023
2.039
2124
42,036
43.788

vira ve viru

F9

d15

6

d30

3.268
0.034
1.925
2.005
43.262
45.065

sebedivéra

F9

29
44

2.899
0.030
1.903
1.982
43.142
44.940

naladovost

predstavivost,
zvidavost

F10

d31
an

2471
0.023
1.698
1.769
44.960
46.834

introverse

F10

d36
445

24173
0.023
1.863
1.941
45.005
46.881

Positivni akcenty

Negativni akcenty

Expl.Var
Prp.Totl
Eigenvalue
% Total
Cumulative
Cumulative

faktorové dominanty

Positivni akcenty

Negativni akcenty

Expl.Var
Prp.Totl
Eigenvalue
% Total
Cumulative
Cumulative

faktorové dominanty

Positivni akcenty

Negativni akcenty

Expl.Var
Prp.Totl
Eigenvalue
% Total
Cumulative
Cumulative

faktorové dominanty

17.248

depresivni
tendence

f

d14
ds59
d34
d19
d39
e16
ds4
el5
el4
el3

10.327

0.108
17.389
18.113
17.389
18.113

uvolnénost,
sebedavéra

6.294
0.066
16.754
17.452
16.754
17.452

extroverse,
asertivita

d28

8.0073
0.0834
8.398
8.748
24.957
25.996

organisovanost,
produktivita

d42
d22
d37
d47
d17

7.878
0.082
7.815
8.141
25.204
26.254

tivost, soucit

privé

10.284
0.107
7.955
8.287

24.709

25738

Gzkost, deprese

d26
d45
d30

5.3146
0.0554
6.219
6.478
31.176
32475

t

energicnos!

d26
d45
ds5
d30
d25

5.460
0.057
5.889
6.135
31.093
32.389

zvidavost

ds
d28

7.604
0.079
6.649
6.926
31.358
32.665

svédomitost,
organisovanost,
zodpovédnost

2275
F4 F5
e5 e2
e7 d46
d52 d1
d7 el
e6
d43
d32
d27
d2
e8
d57
d47 d31
d17 d16
d22
d37
6.8709 3.5269
0.0716 0.0367
5546 3.568
5777 3717
36.721 40.290
38.251 41.968
]
§ st
i 52
L
3 3

F4

e10
d33

d18
e12

d28

d48

4.827
0.050
5.341
5.563
36.434
37.952

3
£
E
S
3
2
2
3

d17
d47
d37

4.192
0.044
4.960
5.166

37.831

d31
d16

5112
0.053
4.957
5.163
41.391
43.115

asertivita

d45
d50

4.154
0.043
421
4.386
40.529
42218

estetické citéni

d50
ds

3.6531
0.0381
2638
2.748
42.928
44.717

estetickeé citéni

ds

3.734
0.039
2314
241
43.705
45526

estetické citéni

F6

el8
d40
c9

d25
ds5

2.780
0.029
2939
3.061
43.468
45279

2vidavost,
premyslivost

d, e, f, g (zahrnuty faktorové zatéze > 0,4)

el8
da0
d10

ds5
d25

3.2310
0.0337
2117
2.205
45,045
46.922

zvidavost

e4
ds56

ds59

d1

3.796
0.040
2164
2.254
45.869
47.781

energiénost,
impulsivita

3.277
0.034
2.499
2603
45.967
47.882

nedivéra

d17
d12

e6

26008
0.0271
1.957
2.038
47.001
48.960

odtazitost

2.964
0.031
1726
1.798

47.596

49.579

externalita,
podléhani viivam

7.399
0.077
2.163
2.253

48.130

50.135

t

vynalézavost,
energiénost

d36
ds1

5.4064

50.622

sebeduivéra

2.959
0.031
1.538
1.602
49.134
51.181

asertivita

F9

2.065
0.022
1.889
1.968
50.019
52.103

slusnost, utivost

F10

nediivéra

F10
el

ds3

ds
d23

3.501
0.036
1423
1.483
50.557
52.663

svedomitost

3.752
0.039
1784
1.858
51.802
53.961

stivost

, privst

uctivost,

Tab. 10: Vysledky faktorové analyzy (principal axis method) pro
proménné skupin c-g (osobnostni profil) a jednotlivé skupiny

véticich, ateistil a nejistych v souborech I (15-21 let) a IT (22-75
let). Tabelovany komponenty dominujici v jednotlivych

faktorovych proménnych (s faktorovou zat

M

€Z1

> 0.4).



