PRILOHA 2 Rozhovor

Téma: Komparace pravni upravy rodinného zavodu s realnym rodinnym
podnikem Sollucco, s.r.o.

Rozhovor s Petrem KRALEM, byvalym zaméstnancem Sollucco, s.r.o (syn majitelt),
usek flotilového pojisténi. Podébrady 31. 3. 2024.

Autorka: ,0Od ledna jsi zaméstnany ve spolec¢nosti, ktera neni viastnéna rodinou. Jaké
za tu dobu vnimas rozdilnosti oproti pracovani v témér celé rodinné firme?*“

Syn majitell: ,Urcité jsou zde velké rozdilnosti. Ja jsem se svymi rodic¢i pracoval ihned
po Skole, kde jsem se v8e ucil. Jsem jim za tuto moznost vdécny, protoze jsem hral
poloprofesionalné hokej a ne vSichni zaméstnavatelé by mi umoznili takovy individualni
pfistup. Pracovat s rodinnou vsak je nékdy hodné naro¢né, promitaji se sem soukromé
zalezZitosti, na které ma kazdy rozdilné nazory. Potom to miZe vyvolavat napjatou
atmosféru v kancelari, pokud strany nedokazZou s rozdilnymi nazory se ztotoZnit.
Mozna by vétSina lidi tvrdila, Ze v rodinném podniku jsou lep$i vztahy mezi
zaméstnanci, avSak tomu tak nemusi byt pokazdé. Jsem momentalné ve spole¢nosti,
ktera neni rodinna a je to super. Samoziejmé jsem tu kratce, ale citim se tu mnohem
volnéji a predevsim jsem sam sebou. V rodinném podniku jsem byl pod velkym tlakem,
necitil jsem se komfortné a to byl také hlavni divod, pro¢ jsem odesel.”

Autorka: ,Dobre, takze kdybys mi mél fict pét véci, které vnimas v rodinném podniku
Jako vyhodné a na druhou stranu pét véci, které jsou zas nevyhodou, které by to byly?*

Syn majitelt: ,Pro mé byla na prvnim misté vyhodu casova flexibilita, ve vétsiné
pfipadt nebyl problém odjet na hokej nebo kdyZ si onemocnéla, mohl jsem si vzit
homeoffice. Na druhou stranu jsem toho nezneuzival, prosté prace byla prace a dokud
nebyl Cisty stdl, domd nebo na led jsem nesel. Dal§i vyhody bych mohl jmenovat to,
Ze tam byla dost rychla komunikace a promptni rozhodovani, alespori

co se pracovnich véci ty¢e. V neposledni radé bych nejspise jmenoval to, Ze jsme se
silné orientovali na zakaznika a méli tzn. spoleCensky odpovédné jednani vuci
zakaznikim. Pokud bych se mél zamérit na nevyhody, tak urcité na prvnim misté je
promitani osobnich vztahi a problému do kancelare. Tohle jsem vnimal jako velkym
problémem, protoZe pak ty vztahy to ni¢i. Jako druhou nevyhodu vnimam nadmérné
az nékdy pfehnané naroky, které po dokonceni byvaji nedocenéné. V praci mé Zene
dopredu Uspéch a préce, za kterou vidim kus mé préce a asu. Clovék potfebuje byt
motivovan, protoZze pokud neni, neni takova produktivita a chut pracovat. DalSim
problémem vidim v naslednictvi a rozdilné nazory na strategii celého rodinného
podnikani. Mozna je to i nas pripad, bohuzel nazory jsou natolik rozdilné, ze dalsi
pokracovani spole¢ného podnikani by znicilo celou rodinu a to i za cenu, Ze podnik
bude nejspise viastnit treti osoba.”

Autorka: ,Rodinny zavod jsem ti uz pfedstavila, zeptam se té znal si ho uz pred tim
nebo to je pro tebe novinka?*

Syn majitell: ,No nebudu lhat, dost si mé prekvapila s timto pojmem, za mne je to
urcité novinka. UZ kdyZ jsem o tom fikal rodi¢iim, tak netusili, Ze néco takového
existuje.”



Autorka: ,Pokud bys ses tedy zamyslel nad tim, jaké jsou nevyhody pro viastnika, které
by to byly?*

Syn majitelt: ,Podle mé je velkou nevyhodou pro viastnika to, Ze ¢lenové, kteri se
podileji na provozu rodinného zavod maji pravo spolurozhodovat a zarover maji pravo
podilet se na priristcich a zisku. Podle mé musi byt v praxi ¢asto slozité se dohodnout
v rodiné komu a co vyplatit nebo rozdélit. Vidél jsem to u nas a to jsme mezi sebou
méli uzaviené pracovni smlouvy. A to spolurozhodovani je urcité naro¢né, pokud je
rodinny zavod rozsahlého charakteru. Musi se to pak fesit néjakou tradici &i praxi,
kterou ma ten podnik zavedenou, protoze preci neni nikde pfesné stanoveno kromé
ustanoveni v OZ, na ¢em vsem se ¢lenoveé podileji na ¢em zase ne. Musim fict, Ze o
vétsiné vécech rozhodovali rodice, protoze se obavam, Ze bychom se jen tak neshodli.

Autorka: ,Umi$§ si predstavit, Ze byste v praci byli pouze rodina bez tretich osob
pfipadné nebo Ze by Vas tam bylo vice?”

Syn majitell: ,Firma méla celkem 2 zaméstnance, jeden z nich jsem byl ja a druha
zaméstnankyné, ktera neni v pfibuzenském vztahu k majiteldm spoleénosti, je pro
fungovani celého podniku velmi kli¢ova. Nas obor je rozdilny napriklad od podnikani
tvoji rodiny, Ze tam potrebujes specialni zkousky. Bez toho tu praci délat nemize$ a
ani nesmis. Proto kapacita pfipadnych potencialnich rodinnych &len( nizka a kdyz
vidim, Ze rodi¢e se nedokazi dohodnout se mnou, neumim si pfedstavit, Ze by se
dohodli napriklad s tetou nebo se svymi bratranci. Tudiz z tohoto hlediska by podnik
nemohl byt povazovan za rodinny zavod, protoZe aktualné tam jiz pracuji pouze rodice
s dvéma zaméstnankynémi, které nejsou v pribuzenském vztaht vici viastnikovi.

Autorka: ,Co si myslis, Slo by, abyste mezi sebou neméli Zadnou pracovni smlouvu?
Jak by to vibec vypadalo, vSichni jste museli mit osvédéeni o zkousce, abyste nadale
mohli byt pojiStovacim zprostredkovatelem.”

Syn majitelt: ,Podle mé je to absolutné neredlné bez smiuv. UZ jenom to, Ze
spolec¢nost vznikla podepsanim spolecenské smlouvy. Na druhou stranu si az zpétné
uvédomuji, Ze jsem mohl mit Zivnostenské opravnéni a nemusel jsem mit uzavienou
s rodi¢i smlouvu. | kdyZ jsme prima rodina, i tak bylo zapotfebi mit mezi sebou pisemné
Stanovenou odménu, pracovni dobu a jiné naleZzitosti, které musi byt v pracovni
smlouvé uvedeny. Ja osobné bych to asi udélal jinak. Pokud se synem budeme mit
rodinné podnikani bude mit moji divéru a doufam, Ze i ja jeho. MozZna to byl také
kamen urazu, Ze ta divéra ve mne nebyla az tak velika, Ze bylo potfeba mit uzavienou
pracovni smlouvu.”

Autorka: ,TakZe si umis predstavit realné nas dva ¢asem i se synem spolupracovat
spolec¢né, pouze na zakladé Zivnostenského opravnéni a osvédéeni o zkouSce bez
zakladatelské listiny nebo spolecenské smilouvy?*

Syn majitell: ,Ano ty mas moji obrovskou divéru stejné jako bude mit mdj syn, presné
Jako to maji tvoji rodice s tebou. Citi$ od nich tu duvéru, a proto spole¢né fungujete ve
Vasem rodinném podnikani bez smluv. Umim si to predstavit, i kdyz si myslim, Ze
casem bychom stejné zménili formu podnikani na pravnickou osobu, nejspise
spolec¢nost s ruéenim omezenym, kde uz by mezi nami byla spole¢enska smlouva, a
tim bychom uz opét nesplriovali znak rodinného zavodu.”



Autorka: ,Myslis, Ze by u Vas bylo mozné, abyste si rozdélovali zisk spravedlivé mezi
sebe?”

Syn majitelt: ,Tohle by urcité neslo, mél jsem pevné stanovenou slozku mzdy v
pracovni smlouvé a rodic¢e volili pak pro zaméstnance podle svého uvazeni prémie,
ale Zze bychom méli mozZnost mit provize nebo procenta ze zisku to nikoliv. Opét si
myslim, Ze by to $lo udélat i jinak, abychom méli vétsi moznosti a lepsi vysledky.*

Autorka: ,Mél si tu moznost rozhodovat o zalezitostech mimo obvyklé hospodareni,
Jjedna se napfiklad o zalezitosti investi¢niho charakteru a téch, které maji dopad do
budoucnosti.”

Syn majiteld: ,O tomhle rozhodovali pouze rodi¢e, moc se nestalo, abych mél
rozhodujici slovo, i kdyZz jsem mél na starost své klienty, vZdy posledni slovo méli
rodice.”

Autorka: ,Resili jste nékdy odchod nebo pfichod zaméstnancti? Napfiklad, ze se
ucastenstvi pfevede na jiného &lena?”

Syn majitell: ,Ano toto, jsme resili pravé s mym odchodem. Do rodinného podniku po
mne nastoupil ¢lovék, ke kterému nemam dobré vztahy a tim se vse jesté urychlilo.
Nikdo se mne neptal na to, zda mi to vadi nebo nevadi, zda souhlasim &i ne. Takze
ne, u nas nebyl souhlas vSech zuéastnénych.”

Autorka: ,Myslis, Ze ustanoveni o pfednostnim pravu se u Vas nékdy vyuZzije v pfipadé
zméné viastnika?“

Syn majitell: ,Obavam se, Ze tohle je zrovna otazka, ktera je citlivéjsi povahy
vzhledem k nedavnym udalostem. Pokud vezmu v potaz, Ze bych nadale pracoval v
rodinném podniku, nejspis by se potom prednostni pravo uskuteCnilo. | kdyz do
rodinného zavodu nejspise casem by nastoupil bratr, ktery by mél také narok a nejspi$
by byl spoluviastnikem. Ale vzhledem k tomu, Ze momentalné tam pracuje uz
dlouhodobé jedna zaméstnankyné by se uplatnilo spiSe pfedkupni pravo, pokud
bychom byli povazovani za rodinny zavod. Ale fikam, tohle je takova otazka, na kterou
nejsem v soucasné dobé relevantné odpovédét.”

Autorka: ,Mam na tebe asi posledni otazku a to je ta, Ze pokud C&lenovi zanikne
ucastenstvi, podobné jako tobé, zdali by bylo mozné té vyplatit, pokud byste byli v
rodinném zavodé ?*

Syn majitelt: ,Ohledné penéz radéji odpovim neutrélné a to je, Ze pri zaniku
ucastenstvi a v meém pripadé ukonceni pracovniho poméru, jsem nebyl vyplacen ani
Jjsem nedostal jiné nez penézni vyplaceni napriklad prevod stavajiciho pojistného
kmene. Samoziejmé standardné to byva jinak, ale bylo to takhle a vice k tomu uz
nemam co fict.”



