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Seznam pouzitych zkratek a symbolt

ABGB cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky (v Ceskée

pravni praxi ozna¢ovany jako OZO)

CSSZ Ceska sprava socialniho zabezpedéeni

FO Fyzicka osoba

HDP  Hruby domaci produkt — makroekonomicky ukazatel
NSS Nejvyssi spravni soud

Ob&Z zakon €. €. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonik
OSVC Osoba samostatné vydéle¢né &inna

OR Obchodni rejstfik

0oz zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
PO Pravnicka osoba

ZP zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

ZP Zivnostenské podnikani

ZR Zivnostensky rejstfik

ZZ zakon ¢. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon)



Uvod

v

Zakon €. 89/2012 Sb. obCansky zakonik nazyvany zpocCatku také jako Novy
obcansky zakonik (dale jen OZ) zaved| od roku 2014 zcela novy institut a tim je
rodinny zavod, ktery je upraven v ustanoveni § 700-707 OZ. Tato pravni Uprava
vyplnila prostor, kdy ¢lenové rodiny pro rodinny zavod fakticky pracuji a nemaji mezi
sebou uzavienou smlouvu, ktera by definovala prava a povinnosti obou stran.
Ackoliv je tento institut v platnosti témér jedno desetileti, Siroka spoleCnost, a
predevsim rodinné podniky o ném témeér nic nevi nebo dokonce netusi, ze existuje.
Ugelem vzniku institutu rodinného zavodu je spie ekonomickd ochrana ¢&lend

rodiny, ktefi se na provozu rodinného zavodu podileji.

Cilem této diplomové prace je predstavit a komplexné analyzovat pravni upravu
rodinného zavodu a skutecnosti s provozem zavodu souvisejici. V uvodnich dvou
kapitolach popisuje autorka diplomové prace zakladni problematiku podnikani,
historické souvislosti a vyvoj zavodu jako takového. Stézejni Casti prace se zabyva
komplexnim popisem jednotlivych znakl rodinného zavodu, problematikou prav a
aspektl spojenych s timto druhem podnikani. Zaroven se tato kapitola zaméruje na
inspiraci pravni upravy v OZ €. 89/2012 Sb. V zaveéru této kapitoly bude shrnuta cela
problematika a zaroven také praktiCnost celé této nové upravy rodinného zavodu v

Cceském podnikatelském prostredi.

Posledni kapitola je praktickou ¢asti této diplomové prace a zamérfuje se na analyzu
rozhodnuti na Uzemi CR, komparaci rodinného zavodu Obéerstveni u Jezirka v
Liberci, kde je vlastnikem otec autorky této diplomové prace a autorka se sama
podili na ucasti na provozu rodinného zavodu s rodinnou firmou Sollucco, s.r.o0., v
niz se syn majitell spole¢nosti, nyni jiz byvaly zaméstnanec spole¢nosti, taktéz
podili na provozu vySe zminéného rodinného zavodu. Soucasti této ¢asti prace je
analyza pouzitelnosti ustanoveni o rodinném zavodé v praxi na spolecnosti

Sollucco, s.r.o.

V zavéru této prace jsou obsazeny vlastni poznatky, posouzeni vhodnosti vyuziti
formy rodinného zavodu v podnikatelském prostredi a celkové zhodnoceni regulace

zavodu jako takového.

Diplomovou praci provazi nasledujici vyzkumné otazky:



—

. Je pravni Uprava rodinného zavodu v Ceské republice dostateéné uréita a
jaké bude vyuziti tohoto institutu v praxi?

2. Co bylo pfi¢inou Ci inspiraci k zavedeni tohoto institutu do ¢eského pravniho
systému?

3. Jak vnima Siroka spole¢nost a rodinné podniky tento novy institut?

4. Byla by alternativné podnikatelska ¢innost vykonavana spolecnosti Sollucco,
S. r. 0. realizovatelna prostiednictvim formy rodinného zavodu v praxi?

5. Jaké vyhody a nevyhody vnima syn majitell podniku ve vyuzivani pravni

upravy rodinného zavodu?

V ramci diplomové prace byl uzit k vykladu pojmu a interpretaénich nejasnosti m;.
vyklad logicky, systematicky a zejména teleologicky, ktery je nejvice uzivan v prvni
kapitole v ramci charakteristiky rodinného zavodu. K zodpovézeni danych
vyzkumnych otazek bylo treba provést informacni rozhovor s byvalym
zameéstnancem spolecnosti Sollucco, s.r.o. a dale bylo provedeno dotaznikové
Setfeni. Pro obdrzeni relevantnich odpovédi na treti vyzkumnou otazky byl dotaznik
uréen pro podnikatele, ktefi podnikaji v ramci rodiny nebo rodinného zavodu, ale
také pro podnikatele, ktefi nepodnikaji s rodinou. Dotaznikové Setfeni bylo
provedeno zaslanim pfimého odkazu na emailovou adresu 60 respondentiim, z
nichz 53 se skute¢né zucastnilo Dotaznik obsahoval celkem devét otazek, z nichz
pét se tykalo specifickych aspektl rodinného zavodu, tfi obecného rodinného
podnikani a jedna byla zamérena na vék respondentl. Na zakladé rozhovoru bylo
mozné provést analyzu odpoveédi a komparaci dvou forem podnikani podle

jednotlivych aspektu.



1 Vymezeni a pravni uprava jednotlivych pojmu
1.1 Podnikatel a podnikani

Podnikani je dllezité pro spoleénost, jelikoz jeho dusledkem je vznik novych firem
a samostatnych zZivnosti. Jeho rozvoj pfispiva k celkovému hospodarskému rlstu a
tvorbé pracovnich mist. DUsledkem toho se snizuje nezaméstnanost a zaroven se
u lidi udrzuje urcita pracovni disciplina a vhodné pracovni navyky. Rozvoj podnikani
a inovaci zvysuje produktivitu, konkurenéni tlak a tlaci ostatni podnikatele k lepSim

vysledkim. (Srpova a kol., 2020)

Dle Hisricha a Peterse (1996, s. 22) je podnikani ,proces utvareni ¢ehosi jiného,
¢emuZz nalezi hodnota prostrednictvim vynakladani potfebného Casu a usili,
pfebirani doprovodnych finan¢nich, psychickych a spole¢enskych rizik a ziskavani
vysledné odmény v podobé penézniho a osobniho uspokojeni.” Z definice je
zfejmé, ze podnikatel na sebe pfebira nejen financni rizika (na vlastni odpovédnost),
ale také psychicka a spoleCenska, a proto je nutné mit k podnikani osobnostni
predpoklady. Jedna se o kombinaci celé rady vlastnosti, které vedou k uspéchu v

podnikani. Mezi né napfiklad patfi:

e trpélivost,

e otevienost,

e houzevnatost,

e flexibilita,

e vira ve vlastni schopnosti,
e strategie a systematic¢nost,

e vytrvalost. (Safrova a Drasilova, 2019)

1.1.1 Znaky podnikatele

OZ ¢. 89/2012 Sb. definuje podnikani, respektive podnikatele v § 420 takto: ,Kdo
samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydéle¢nou <c&innost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zamérem Cinit tak soustavné za
ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zretelem k této ¢innosti za podnikatele.”
Tato definice obsahuje pét zakladnich znaku, které charakterizuji U¢el samotného

podnikani. V druhé ¢asti definice je, ze podnikani je soustavna Cinnost. Zakon vsak



nestanovuje, aby podnikatel pracoval dvacet Ctyfi hodin denné nepretrzité, ale
¢innost, kterou podnikatel vykonava by méla byt vykonava s urcitou vidinou, ze bude
vykonavana i v budoucnu. Nemélo by se jednat o jednorazovy prodej nebo €innost
prilezitostnou, ktera se jiz nebude opakovat. AvSak pokud by podnikatel prodaval
napfiklad jablka ze své zahrady po dobu dvou let a pak se rozhodne skonCit s
prodejem z diivodu prodeje zahrady, tak za podnikatele je povazovan, ale pouze po
dobu téch dvou let. Za podnikatele je mozné povazovat také toho, kdo podnika

pouze v urCité obdobi roku, tzv. sezénnost. (HoleCkova a Hyrslova, 2018)

Druhym znakem, ktery charakterizuje podnikani je samostatnost. Podnikatel sam
rozhoduje o misté vykonu a dobé a vSech aspektech s jeho podnikanim spojenych.
V praxi podnikatel si sam zajistuje zdroje financovani a chod celého podnikani a
sam se také rozhoduje o pouziti zisku. Jestlize by podnikatelska aktivita
nereflektovala tyto charakteristiky, mohl by se také jednat o Svarcsystém, coz je
nelegalni forma spoluprace mezi osobou vykonavajici samostatnou vydélec¢nou
¢innosti a zaméstnavatelem. Podstatou této spoluprace je vyuzivani sluzeb lidi,
ktefi vlastni Zivnostenské opravnéni misto najimani zaméstnancl. Tato moznost je
vyuzivana v mnoha korporatnich podnicich, kdy zaméstnavatel usetfi plno penéz

na vysokych odvodech ze mzdy na socialni a zdravotni pojisténi.

Treti a Ctvrtou vlastnosti podnikani je, ze podnikatel provadi svoji €innosti na vlastni
ucet a odpoveédnost. Na vlastni uCet znamena, ze je zapsany do obchodniho
rejstiiku (dale jen OR), pod nazvem spolecnosti nebo je zapsany v zivnostenském
rejstfiku na zakladé Zivnostenského opravnéni. V pfipade feseni spord nebo jinych
skuteCnosti, osoby podnikajici vystupuji z anonymity a jednaji pod svym jménem
nebo jménem obchodni firmy. Neni mozné tedy podnikat na nékoho jiného. Druhym
a dulezitym rysem je vlastni odpovédnost. Pokud podnikatel podnikd sam na sebe
jako osoba samostatné vydé&leéné &inna (dale jen OSVC), odpovida za zavazky
plynouci z jeho Cinnosti celym svym majetkem. To znamena nejen majetkem
obchodnim, ale také majetkem uréenym pro svoji vlastni potfebu. Na podnikatele
OSVC je z tohoto hlediska pfistupovano prisné&ji oproti spole¢nosti s ruéenim
omezenym, kde spolecénici ruc¢i pouze do vyse svych nesplacenych vkladu. (Klimes,
2020)



Jako posledni znak charakterizujici podnikatele a podnikani je dosazeni zisku.
Dosazeni nebo maximalizace zisku charakterizuje OZ jako hlavni cil podnikani.
Ackoli bez generovani ziskl neni udrzitelné vést podnikani na dlouhodobé bazi,
mnoho autort v odborné literature se neshoduje na definici hlavniho cile podnikani.
V ekonomickeé realité u Uspésnych podnikl neni napinéna podminka maximalizace
zisku. MUze to byt z riznych dlvodU, jako napfiklad zavislost vyse zakladu dané na
vySi vysledku hospodareni. V tomto pfipadé se snazi vSechny spolecnosti zisk spise
snizovat pravé z Ucetnich divodl. Finanéni cil podnikani je tedy nutné chapat v

Sirokych souvislostech a ve vazbé k vlastnikovi neboli podnikateli. (Cizinska, 2021)
Podle § 420 ods. 1. OZ se za podnikatele povazuji i osoby, které:

1. uzaviraji smlouvy souvisejici s vlastni obchodni vyrobni nebo obdobnou

cinnosti,
2. pfi samostatném vykonu svého povolani, popfipadé osoba,
3. ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele.

| tyto osoby jsou vnimany jako podnikatel z divodu ochrany spotfebitele a status je

jim prirazen.

1.1.2 Porovnani pojeti pojmu podnikatel podle OZ a obchodniho
zakoniku

Do konce roku 2013 byly otazky tykajici se podnikani obsazeny dle § 2 v zakoné
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Spolu s u€innosti OZ €. 89/2012 Sb. se upustilo
od kritéria, ze podnikatel je osoba nadana podnikatelskym opravnénim. Obchodni
zakonik vyslovné stanovil, koho za podnikatele Ize povazovat a koho ne. Noveé jiz k
provozovani podnikatelské €innosti neni potfeba vlastnit podnikatelské opravnéni,
rozhodujicim kritériem je skute¢na povaha profesionalni ¢innosti podnikatele. Od
podnikatele lze oCekavat vy$Si miru zkusenosti a znalosti v oboru, ve kterém

podnika.

Po nové uprave se rozsifil vyznam pojmu podnikatel v ramci ochrany spotrebitele.
Nyni je spotfebitel chranén i v situacich, kdy vstoupi do pravniho vztahu s

jednotliveem, u kterého neni dosahovani zisku kliCovym kritériem.
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1.1.3 Podnikani podle zivhostenského zakona

Zivnostenské podnikani (dale jen ,ZP*) Ize povazovat za nejjednodussi a v Ceské
republice nejrozSifengjsi pravni formu podnikani a je upraveno zakonem
&. 455/1991 Sb., o ZP, ktery upravuje podnikani jednotliveli v odvétvi obchodu,
vyroby a dalSich sluzeb. Zakladni pravni ramec spolecné s zivnostenskym zakonem
(dale jen ,ZZ") tvofi zakon & 570/1991 Sb., o Zivnostenskych Ufadech (dale jen
“zakon o zivnostenskych uradech”). Tato pravni norma stanovuje postaveni
Zivnostenskych Uradu a jejich Géinnost pfi vykonu statni spravni v oblasti ZP. Kromé
téchto dvou stézejnich Uprav jsou prava a povinnosti Zzivnostnikl a dalsi aspekty s
podnikanim jednotlivell spojenych obsazeny v fadé dalSich zakonnych i
podzakonnych pravnich predpist. Veber a kol (2012), povazuje tuto formu
podnikani vhodnou pro zacinagjici podnikatele. V praxi je znamo, ze mnoho
podnikatel( vlastni zivnostenské opravnéni, ale pfijem z tohoto podnikani neni
nutné jejich hlavnim zdrojem obzivy. V této praci autorka udava priklady tykajici se
aspektu, které jsou spjaty s fyzickou osobou (dale jen FO) a zahraniéni fyzickou

osobou.

77 se vztahuje jak na fyzické osoby (dale jen FO), tak i na pravnické osoby (dale
jen PO), které podnikaji v rezimu ZZ. Zakon definuje zivnost v § 2 jako ,soustavnou
¢innost provozovanou samostatné, vliastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za
ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem.” Z definice
vyplyva, ze tato zivnost obsahuje podobné znaky jako definice podnikatele podle
§ 420 OZ. 7Z definuje zivnost také negativng t. v §3 ZZ jsou taxativné
vyjmenovany ¢innosti, které reguluje jiny zvlastni pravni pfedpis. Mezi né patfi napfr.
¢innost lékard, notarl, advokatl a dalSich. Podle Kamenika a kol. (2018, s. 5) se
jedna o €innosti, které jsou z hlediska jejich charakteru a vyznamu spadaji do rezimu

specifické a zpravidla sofistikovangjsi legislativni upravy.

77 &. 455/1991 Sb. déli zivnosti do dvou zakladnich skupin viz schéma na obr. &.1.:
e zivnost ohlasovaci,
e zivnost koncesované.

Zivnosti ohlasovaci jsou rozdéleny na femesing, vazané a volné. Nejrozsirendjsi

jsou volné zivnosti, které nevyzaduji odbornou zpUsobilost pro jejich provozovani.
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Konkrétni druhy Zivnosti jsou taxativné uvedeny v pfilohach &. 1-4 ZZ. Tento zakon
dale stanovi obecné a specifické podminky pro provozovani zivnosti. Mezi obecné
podminky patfi plna svépravnost a bezuhonnost, coz musi splfiovat kazdy
podnikatel pfi zalozeni zivnosti a béhem celého obdobi opravnéni. Zvlastni

podminky zahrnuji odbornou zpUsobilost nebo jinou formu zpUsobilosti.

Druhou skupinou zivnosti jsou koncesované zivnosti, které Ize provozovat na
zakladé udéleného statniho povoleni neboli koncese. Pro ziskani koncese je nutné

se prokazat odbornou zpuUsobilosti.

Zivnost I—

ginnost

I —  Zivnost ohlasovaci

»  soustavnd
®  moZnest zadit

# samostaina provozovat ZFivnost
bezprostredné
®»  pod viastnim jménem po ohlageni
* naviastni
odpowednost
*  (celem je zisk ) )
————— femesiné Zivnosti I—b wiechecné
# spinéni podminek podminky
stanovenych zakonem .
vazane Zivnosti I_. prokézani odbomé
zpusobilosti
volné Zivnosti I_.. vEechecna
podminky

— Zivnost koncesovana I—— udéleni koncese

#  zivnost lze provozovat
az ode dne nabyti
pravni moci rozhod-
nuti o udéleni koncese

Zdroj: (Businessinfo.cz, 2022)
Obr. 1 Schéma Zivnosti

77 dale stanovi prekazky provozovani zivnosti, které jsou spojeny s Fizenim o

Upadku u daného podnikatele. Podle § 8 ZZ Zivnost nem(ize provozovat osoba,
a) na jejiz majetek byl vyhlasen konkurs,
b) ktera ma zakaz €innosti ve stejném nebo pribuzném oboru,

c) ktera ma ulozeny trest soudem ¢i spravnim organem nebo
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d) ktera méla v minulosti zrusené zivnostenské opravnéni pro zavazné

porusovani podminek ZZ.

Nicméné mohou nastat situace, které jsou popsany v § 8 ZZ, kdy mdze Zivnostensky
urad odpusténim prominout vyse zminéné prekazky. V tomto pfipadé je vSak nutné,
aby dluznik prokazal, ze splriuje veskeré podminky pro plnéni svych zavazkd vigi
véfitelim a zaroven je schopen fadné plnit své povinnosti pfi provozovani

podnikani.

Jak jiz bylo zmin&no vy$e, Zivnost mlze provozovat v Ceské republice jak FO, tak i
PO, pokud splfiuje podminky stanovené ZZ. Podminky provozovani zivnosti byly jiz
byly definovany, Pokud vSak zivnostnik nesplhuje zvlastni podminky, které stanovi
zadkon, muze zivnost vykonavat prostfednictvim odpovédného zastupce.
Odpovédny zastupce pak odpovida za fadny provoz zivnosti, dodrzovani norem a

je k zivnostnikovi ve smluvnim vztahu.

Zakon definuje dale ohlaseni zivnosti v § 45 7ZZ. a specifikuje v odst. 2 a 3 odli$né
nalezitosti pro ohlaseni zivnosti. Ohlaseni se podava u kteréhokoliv obecniho
zivnostenského uradu prostfednictvim tzv. jednotného registracniho formulare,
vydaném ministerstvem primyslu a obchodu. Pozadavky na ohlaseni Zivnosti se
meéni podle toho, zda ohlasovatel je fyzicka osoba (FO), zahranicni fyzicka osoba
nebo pravnicka osoba (PO). Pokud jednotlivec planuje zalozit volnou zivnost, musi
specifikovat obory €innosti, které bude provozovat v ramci svého podnikani. Tyto
obory jsou uvedeny v piilohach ZZ. Nezli se ob&an, ktery 2ada o Zivnostenské
opravnéni, vyda na zivnostensky urfad, musi si pfipravit doklady, které bude pfi
ohlaseni dokladat. Tyto doklady zakon specifikuje v § 49 odst. 1 a 2 pro kazdou
osobu zvlast. Podle Horzinkové (2010, s 75) musi kazda FO predlozit nasledujici
doklady: (§ 45 77)

e doklady o pobytu, jedna-Ili se o zahranic¢ni fyzickou osobu;

e doklad prokazujici pozadovanou uroveri odborné zpusobilosti (i v pfipadé

odpovédného zastupce), coz je vyzadovano u femesiné a vazané zivnosti;

e doklad prokazujici pravni dlvody vyuzivani prostor, do nichz podnikajici

fyzicka osoba umistila sidlo, pokud se liSi od mista jejiho bydliste;
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e Prohlaseni odpovédného zastupce, ze souhlasi se svym jmenovanim do této
pozice, pficemz toto potvrzeni bude ve formé Cestného prohlaseni a
obsahuje oficialné ovéreny podpis osoby, ktera zastava pozici odpoveédného

zastupce;

e dokument potvrzujici zaplaceni spravniho poplatku v souladu se zakonem ¢.
634/2004 Sb., ktery reguluje spravni poplatky. Ohlaseni zivnosti podléha
poplatku ve vysSi 1000 K¢, jak je uvedeno v sazebniku pfipojeném k tomuto

zakonu.

V pfipade, ze zadatel o opravnéni k podnikani mél drive nebo v soucasnosti
podnikatelskou €innost, je nutné predlozit dokument, ktery potvrzuje, zda nema
zadné zavazky vidi Ceské spravé socialniho zabezpeé&eni (dale jen CSSZ) a
prislusnému finanénimu uradu. Pokud zadatel o zivnostenské opravnéni splniuje
véechny podminky stanovené zakonem provede do péti pracovnich dnu
zivnostensky urad zapis do zivnostenského rejstfiku a vyda podnikateli vypis z
zivnostenského rejstfiku. Na zakladé tohoto vypisu je osobam pfidéleno
identifikacni Cislo, které pfidéluje spravce zakladniho registru osob dle zakona
¢. 11/2009 Sb., o zakladnich registrech. V souasné dobé ma také zivnostensky
ufad povinnost informovat elektronicky, a to do tficeti dnu verejné-spravni organy o
vzniku novych nového opravnéni a veskerych zménach jako je preruseni nebo

pozastaveni a dalSich skute¢nostech.

Podle aktualni pravni normy dle § 57 odst. 1 ZZ zanika Zivnostenské opravnéni
budto pfimo ze zakona nebo rozhodnutim pfislusného zivnostenského uradu.
Obecné zanika zivnostenské opravnéni smrti podnikatele, avsak zakon umoznuje
uréitym osobam podle § 13 ZZ pokracovat v provozovani Zivnosti, a to jak po dobu
dédického fizeni, tak i po jeho skonceni. V prfipadé FO zanika zivnostenské

opravnéni v dalsich pripadech:
e uplynutim doby, pokud bylo opravnéni vydano na dobu urcitou, jestlize
podnikatel nehodla pokraCovat v provozovani zivnosti,
e vymaz zahrani¢ni FO z OR nebo jejiho pfedmétu podnikani,

e rozhodnul-li o zruseni zivnostenského opravnéni zivnostensky urad,
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e jestlize to stanovi jiny zvlastni zakon,
e jestlize podnikatel neprovozuje zivnost po dobu delSi nez 4 roky a neoznamil
jeji preruseni.

e na zadost podnikatele.

Zivnostensky Ufad je povinen ukonéit Zivnostenské opravnéni v situacich
stanovenych zakonem, jestlize podnikatel jiz nesplhiuje vSeobecné podminky
provozovani zivnosti tzn. pozbyl bezuhonnosti a svépravnosti. Dalsi situaci, kdy
zivnostensky Ufad zrusi zivnost obligatorné je, pokud byl vic¢i osobé uplatnén
postup podle insolvenéniho zakona nebo mu byl ulozen soudem zakaz provozovani
¢innosti, z divodu Zze podnikatel neprokaze pravni dlvod uzivani prostor. Dale
muze Zzivnostensky uUfad zasahnout na navrh spravy socidlniho zabezpeceni,
jestlize podnikatel jiz neplni zavazky vigi statu. Zivnostenské opravnéni mize z
ddvodu neplaceni povinného socialniho pojisténi pozbyt platnosti. To samé muze
pozadovat z ddvodu neplaceni zdravotniho pojisténi i podnikatele zdravotni

pojistovna.

V pfipadé definitivniho rozhodnuti o pozastaveni zivnosti musi byt stanovena doba,
po niz podnikatel nesmi svou zivnost provozovat. Tato Ih(ta v§ak nesmi pfesahnout
jeden rok. V pfipadé zruseni zivnostenského opravnéni ma zivnostensky urad vuci
subjektim uvedenych v zakoné oznamovaci povinnosti v podobé vyvéseni
rozhodnuti o zruseni na Uredni desce obecniho Ufadu, a to po dobu patnacti dnu.
(Veber a Srpova, 2012)

1.1.4 Rodinné podnikani v CR

Pro spravné pochopeni dané problematiky, které se tato diplomova prace vénuje,
je klicove uvést definici rodinného podniku, terminu, ktery je v textu ¢asto zminovan.
Definice rodinného podniku predstavuje v Ceském legislativnim ramci novinku.
Snahy o legislativni zakotveni statusu rodinného podniku byly vyznamné podporeny
Asociaci malych a stfednich podniki a prdmyslu. V pravnich normach Ceské
republiky byly rodinné podniky poprvé definovany v kvétnu 2019 a o dva roky
pozdéji byla tato definice schvalena usnesenim viady €. 899. Od brezna 2020 maji

rodinné firmy moznost se registrovat a za splnéni specifickych legislativnich

15



pozadavkU ziskat status rodinného podniku. Zakonna definice dale rozliSuje mezi

rodinnou obchodni korporaci a rodinnou zivnosti. (MPO, 2021)

Rodinna obchodni korporace je typem podnikatelského subjektu, ve kterém ma
jedna rodina bud pfimy, nebo nepfimy rozhodujici vliv na spravu spolecnosti
prostfednictvim vlastnictvi vétSiny hlasovacich prav. Dale je podminkou, ze
minimalné jeden z rodinnych pfislusnikl zastava roli v ramci statutarnino organu
dané korporace. Toto kritérium je povazovano za spinéné i v pfipad€, ze spole¢nost
ma jediného spolecnika, ktery je souCasné Clenem statutarniho organu a ktery je
Clenem dané rodiny, zatimco jiny Clen téze rodiny je bud také ¢lenem statutarniho
organu, zaméstnancem spolecnosti, prokuristou, nebo ¢lenem dozor¢i rady. (MPO,
2021)

Rodinna zivnost je forma podnikani, pfi které jsou do procesu prace nebo vlastnictvi
zapojeni alespon dva pfibuzni z jedné rodiny. Kritériem pro klasifikaci jako rodinna
zivnost je, Zze minimalné jeden z rodinnych pfislusnikl musi byt drzitelem
zivnostenského opravnéni, nebo jiného srovnatelného povoleni umoznujiciho
podnikat. Tento model podnikani umoznuje rodinnym ¢&lenim spolupracovat a
podilet se na podnikani, ¢imz se spojuji rodinné zdroje a dovednosti k dosazeni
spoleénych podnikatelskych cilll. V ramci definice rodinného podniku jsou za ¢leny
rodiny klasifikovani jak manzelé, tak nové i registrovani partneri, ktefi se spolecné
podileji na podnikani. Toto zarazeni dale zahrnuje pfibuzné jednoho z manzeld ¢&i
partner do ¢étvrtého stupné pribuznosti. Navic jsou v této definici zahrnuti i ti, ktefi
jsou spojeni manzelskym vztahem nebo partnerstvim do tfetiho stupné svazkové
pribuznosti. Kategorie ¢lenud rodiny pro ucely rodinného podniku se rovnéz rozsifuje

na osoby pfibuzné v pfimé linii a sourozence. (MPO, 2021)

Podle Aldersona (2018) predstavuje rodinné podnikani jednu z nejrozsifenéjsich
forem podnikani ve svété. Rodinné podnikani je takova forma podnikani, ve které
jsou majetkova prava a fidici funkce soustfedény v rukou &lent jedné rodiny nebo
v nékolika generacich téze rodiny. Tento typ podnikani muze byt nalezen v rlznych
odvétvich a sektorovych kontextech, zahrnujicich maloobchodni prodejny,
gastronomii, femesiné Cinnosti, zemédélstvi, stavebnictvi, poskytovani sluzeb nebo
dokonce i technologické a inovativni odvétvi. Je klicové si uvédomit, ze pojem

rodinného podnikani mdze mit v riznych zemich odlisné definice. Tyto variace ve
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vymezeni mohou byt zapfi¢inény rozdilnymi kulturnimi, historickymi a pravnimi
kontexty v jednotlivych zemich. Minimalné 80 % podnikd v USA je viastnéno nebo
kontrolovano rodinou. V Ceské republice je podil rodinnych podnik na celkovém
podnikatelském prostfedi podstatné nizsi nez v zahranic€i v porovnani s zivnostniky.
Nicméné v poslednich letech Ize pozorovat rostouci trend vyznamu rodinného
podnikani. V roce 2018 se rodinné podnikani stalo stézejnim tématem a Asociace
malych a stfednich podnikl a Zivnostnikl prohlasila tento rok za rok rodinného
podnikani. Mnoho ekonomii povaZzuje tento sektor podnikani za budoucnost ¢eské
ekonomiky, jelikoz vlastnici rodinnych podnikl a spoleénosti upfednostiuji vice
hodnotu podniku' pred jeho cenou nebo maximalizaci zisku. Za jejich Uspéchem
stoji pfevazné provérené znalosti a know-how, které si mezigeneracné mezi sebou

¢lenoveé rodiny predavaji. (Alderson, 2018), (Graziani, 1993)

Na druhou stranu, rodinné podnikani ma svou vlastni specificnost. Z vlastni
zkusenosti autorky vyplyva, ze v tomto typu podnikani vznikaji vztahy a rizné vazby,
ktera nejsou bézna v jinych oborech. Majitelé podniku mohou mit od svych potomkd
oblas neredlna ocekavani a pozadavky, coz muze vytvaret nesoulad mezi
ocekavanim a skuteénymi vysledky, coz zase muze vést k problematickym vztahim
a negativnim emocim v pracovnim prostiedi. Celkové Ize konstatovat, ze rodinné
podnikani je povazovano za jedno z nejzranitelngjsich v obdobi nastupnictvi nebo
v situacich, kdy je rodina ohrozena jako celek, napfiklad béhem rozvodového fizeni.
V téchto pfipadech se mimopracovni vztahy mohou promitnout do pracovniho
prostredi. (Petrl, 2018)

V Ceské republice méa rodinné podnikani podil zhruba 40 % na celkovém hrubém
domacim produktu (HDP). Mezi vyznamné rodinné spolecnosti patfi renomované
firmy jako Koh-i-noor Hardtmuth, a.s., PETROF, spol. s r.0., CZECHOSLOVAK
GROUP a.s., Stavebniny DEK, a.s., Hruska spol. sr.0. a mnoho dalSich. Z historické
perspektivy bylo az 90 % firem po celém svété zalozeno formou rodinného
podnikani. Nicméné vétsina téchto spolec¢nosti ma obavy ohledné budoucnosti
rodinného podniku po jeho pfedani na dalsi generaci, coz mUze predstavovat vyzvy
a rizika pro udrzeni a rozvoj téchto podnikll v budoucnosti. (Martel, 2017), (HN,
2019)

1 Subjektivné vnimana hodnota vlastniky podniku, resp. nejedna se o trzni hodnotu podniku

17



1.2 Historie rodinného podnikani v CR

Rodinné podnikani v Ceské republice méa hluboké kofeny, sahajici az do
stfedovéku. Ve starsi dobé vlastnily Slechtické rody pldu a pozemky, na jejichz
provozovani najimaly sezénni deélniky, oznacované jako celedini. Pfijmy z
hospodareni, zejména z obdélavani pldy, nebyly ¢asto znovu investovany do
podnikani, coz vedlo k vzniku vyraznych finanénich dluhd, jez postihly vétsinu
Slechtickych rodu. Tato historie ilustruje slozitost a obc¢as i rizika spojena s rodinnym
podnikanim a jeho financni spravou. Od 13. stoleti zacaly vznikat tzv. cechovni
organizace (cechy). Ty predstavovaly sdruzeni femeslnikl stejného oboru, které
hajilo prava a zajmy svych élenll. Remeslo se pak dédilo z otce na syna a Uéelem

cechu bylo vyuéeni novych pracovnikl. (Skafupa, 2011)

V prlbéhu historie ¢eskych zemi se postupem ¢asu prosadil manufakturni zptsob
vyroby. Pred timto obdobim vétsina poddanych pracovala v zemédélstvi na pudé
svych pand, kde jim chybéla volnost pohybu, volebni pravo a rovnost pred zakonem.
Manufaktury hraly klicovou roli pfi transformaci tohoto spoleCenského usporadani.
Tato vyrobni zafizeni byla zalozena na principu kolektivni ru¢ni prace bez vyuziti
strojového zpracovani, coz ovlivnilo zanik predchozi struktury spolecnosti. Prvnim
oborem, ktery vyuzil manufakturu bylo platenictvi, které mizeme datovat ke konci
17. stoleti, kdy v roce 1697 vznikla v Oseku prvni puncocharna. Platenictvi se
nejdfive rozvijelo ve vychodnich Cechach a v podhlifi. Mezi dal$i Usp&sna
manufakturni odvétvi patfilo sklarstvi a zelezarstvi. V Harrachové se nachazi
pravdépodobné dodnes nejstarsi sklarna, ktera byla zalozena jiz v roce 1712. Tato
sklarna se stala jednim z prvnich mist pokroku, ktery nakonec vytvofil primyslovou
kapitalistickou spole¢nost. Platenictvim a sklarstvim vynikaly pfedevSim rody
Harracht, Valdstejnt a Schucherl. (Klima, 1955)

Dal$im dulezitym meznikem rodinného podnikani byla primyslova revoluce, kde
doslo k pfechodu od manufakturni vyroby k vyrobé tovarni. Tato revoluce v Cechach
propukla o néco pozdéji nez v okolnich statech a to ve 20. letech 19. stoleti. Nejvice
se revoluce projevila v textiinim primyslu a posléze ji nasledoval i primysl
strojirensky a tézky primysl. K udrzeni rodinného majetku podle Mozného (1999)
prispivalo nejen tehdejsi pojeti rodiny, ale také ekonomické prostredi, které mélo

vyznamnou roli v rozvoji vyroby. Rodinné jméni zlstavalo v rukou jednoho jedince,
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ktery mél povinnost se postarat o ostatni ¢leny rodiny a podporovat je ve vSech
smeérech. Vznikla napfiklad rodinna tovarna na bylinné likéry Becher (1794),
Vizovicka palenice Karla Singera (1812), tovarna na cukrovinky Fiedor (1840),
tovarna na hudebni nastroje Petrof (1865) nebo rodinna tovarna na obuv Bata
(1894). (Prucha a kol., 2004)

V 60. letech 19. stoleti se priumyslova revoluce promitla i do tézkého primyslu, kdy
v roce 1859 zadaly vznikat Skodovy zavody, které se vyjimaly ve zbrojarském
primyslu. Déale byly zaloZzeny napfiklad Ringhofferovy zavody na vyrobu vagénu
(1852) nebo Prvni brnénska strojirna (1890). Na konci 19. stoleti a na pocatku 20.
stoleti doslo vlivem rozsSifujici se liberalni politiky v sociologickém chapani rodiny k
postupné zméneé modelu rodinné struktury a s nim spojeného dédictvi. Po prijeti
Code civil?, ktery priznaval rovnopravnost sourozencli v otdzkach dédictvi, nastalo
rozdéleni rozsahlych majetkl, véetné tovaren, na mensi subjekty. (Mozny, 2006)
Vétsina rodinnych podnikl se potykala s vyznamnym nedostatkem kapitalu, a tak
se do vyroby zacaly zapojovat banky a podniky se zacaly postupné transformovat
na akciové spolecnosti. Rodinni pfislusnici pak vlastnili vyznamny nebo vétsinovy
podil akcii. (Gecko, 2021)

V obdobi pfed prvni svétovou valkou, konkrétné v roce 1902, vznikla rodinna
spolecnost Waldes a spol, ktera se stala znamou svou vyrobou stiskacich kovovych
knoflikd, znamych jako "patentky Koh-i-noor". O néco pozdgji, v roce 1915, rodina
Bacherl zalozZila zavody specializujici se na vyrobu pluhu, které se s ¢asem staly
nejvétsim vyrobcem zemédélskych strojli. Timto zplUsobem obé rodinné firmy
pFispély k primyslovému rozvoji a podnikani v Ceskych zemich. (Priicha a kol.
2004) Po prvni svétové valce zacala Ceskoslovenska ekonomika uprednosthovat
exportni strategii. Hlavni exportni odvétvi se zaméfilo pfedevs§im na médni primysil
v oblasti obuvi a textilu. Vynikajicim prikladem je spolecnost Bat’a, ktera se podafilo
ziskat velky podil na trhu snizenim cen o polovinu, ¢imz dosahla konkurenéni
vyhody. V odévnim prdmyslu dale velmi prosperovala klobouénicka tovarna v
Novém Ji¢iné, zalozena syny J. Huckela. V prabéhu 30. let 20. stoleti mél tento

podnik vice nez 2 000 zaméstnancU a stal se jednim z pfednich exportérd v odévnim

2 Nazev pravdépodobné vychazi z francouzského zakoniku, jelikoz ¢eskoslovenské obCanské
pravo bylo inspirovano mnoha pravnimi normami a jednim z nich byl pravé francouzsky zakonik z
roku 1804.
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primyslu. Tyto udalosti reflektuji dynamiku a Uspéchy ¢eskoslovenského primysiu

v obdobi mezi svétovymi valkami. (Pokluda, 2004)

Ptedvaleény ekonomicky rozmach v Ceskoslovensku byl ukonéen s nastupem
druhé svétové valky v roce 1939, kdy doslo k deformaci vyroby smérem k
militarizaci. Spolecnost Bata, napfiklad, pfeorientovala svou vyrobu na strojirensky
sektor a zacala vyrabét soucasti pro letadla, rakety, pneumatiky a obuv pro
wehrmacht. V této temné dobé& zaznamenaly vyrazny rozmach zejména Skodovy
zavody a Zbrojovka Brno, které se staly kliCovymi vyrobci pro vale¢né ucely.
Odstoupeni od civilni produkce ve prospéch valeéného primyslu mélo vyznamné
dUsledky pro ekonomiku a strukturu prdmyslu v Ceskoslovensku b&hem obdobi
druhé svétové valky. (Prlicha a kol., 2004), (Cesky rozhlas, 2015)

Po druhé svétove valce a s nastupem socialismu byla provedena znarodnéni vsech
rodinnych tovaren, a soukromé podnikani bylo zcela potlateno. Nastala proména
ekonomického systému, kdy trzni hospodarstvi bylo plné nahrazeno centrainé
planovanym. V ramci centralné planované ekonomiky se vyrazné omezilo pusobeni
trhG a trznich mechanisml. Namisto nich byly ceny stanovovany centralnim
cenovym uradem, coz odrazelo zasadni odchylku od tradi¢niho trzniho modelu. V
této dobé nemély podniky autonomii ve stanovovani rozhodnuti ohledné vyroby,
prodeje nebo objemu produkce. Centralné planovana ekonomika se
charakterizovala tim, ze rozhodnuti byla centralizovana na urovni statniho aparatu.
Ekonomicky systém byl spiSe orientovan na hmotné toky, kde penézni toky byly
pasivnim nasledovanim téchto hmotnych tokl, coz vedlo k omezeni dynamiky trhu

a samostatnosti firem v podnikani. (Slany, 2003)

Rok Sametové revoluce (1989) znamenal pro cCeskou ekonomiku a podniky
vyznamny pfevrat. Ekonomika se na pocCatku 90. let transformovala v ramci

procesu, ktery byl zalozen na nasledujicich zasadach:
e rychla a masivni privatizace,
e cenova liberalizace,
e liberalizace vnéjSich ekonomickych vztah,

e obnoveni a udrzeni makroekonomické rovnovahy. (Slany, 2003)
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Vzhledem k tématu diplomové prace bude podrobnéji vysvétlena pouze prvni
zasada, resp. privatizace. Privatizace byla rozdélena do tfi etap, restituce, mala
privatizace a velka privatizace. Restituce® mély v Ceské republice povahu piimého
jednani mezi restituenty a stavajicimi vlastniky. Podle Ko€endy a Lizala (2003) bylo
vzneseno vice nez 200 000 pozadavkl na vraceni zemédelské pldy a vice nez

7 000 obytnych domU bylo vraceno plvodnim majiteltim.

V ramci druhého stupné transformacniho procesu se majetek prodaval formou
aukce tuzemskym FO nebo tuzemskym soukromym podnikim bez zahraniéni
Ugasti. Podle Zidka (2004) se podafilo do roku 1994 zprivatizovat kolem 80 %
majetku. Zacatkem 90. let byla zahajena velka privatizace, ktera spocivala v

preméné klicovych podnikl na soukromé subjekty.

V praxi bylo pro mnoho rodinnych podniki nezbytné ziskat rizné technologie a
meziprodukty od stavajicich majitelll za znaéné finanéni prostredky, protoze proces
restituce se omezoval pouze na pozemky a budovy, které Casto byly v kritickém
technickém stavu. Nejvétsi rozmach podnikatell zapocal v roce 1991, kdy vznikl
novy zakon &. 455/1991 Sb. Zivnostensky zakon. Mnozi z nich zaginali své

podnikani z domova nebo garazi na sidlisti. (Koubova, 2005)

V sougasné dobé existuje v Ceské republice mnoho Uspé&snych rodinnych podnikd,
ackoliv ve srovnani se svétovym primérem jsou tato Cisla stale relativné nizka. Pro
podporu stavajicich podnikatelll a vytvareni sitovych vazeb existuje Asociace
rodinnych firem, ktera sdruzuje zakladatele, nastupce a manazery silnych rodinnych
firem. Sidlo této asociace se nachazi v Praze, a jejim hlavnim cilem je sdilet
zkudenosti mezi &leny a rozvijet a podporovat dal$i rodinné podniky v Ceské

republice.

Dale se v roce 2020 spustila registrace rodinnych podniku prostrednictvim Asociace
malych a stfednich podnikdl a Zivnostnikil CR. Tato registrace ma za cil Iépe
identifikovat a propojit rodinné podniky v ramci ekonomického prostoru Ceské
republiky, a tim vytvorit pfilezitosti pro vzajemnou spolupraci a rist. Registr je
uréeny pro rodinné obchodni korporace, rodinné zivnosti a rodinné podniky v

souladu s usnesenim vilady €. 899. Tyto firmy pak maji moznost vyuzivat programy

3 Navraceni majetku pavodnim viastnikaim (restituenttim), ktery jim byl odebran t&sné po druhé
svétoveé valce a po dobu trvani totality az do roku 1989.
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Narodni rozvojové banky a také maji pravo pouzivat oficialni logo ,Rodinny podnik
Ceské republika“. (AMSP, 2021)
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2 Rodinny zavod

V této Casti diplomové se autorka prace vénuje problematice rodinného zavodu.
Jedna se o pomérné novy institut OZ ¢. 89/2012 Sb., ktery do doby jeho ucinnosti
nemeél v eském pravnim systému misto. Bude zde podrobnéji vysvétleno inspirace
a vyznam rodinného zavodu v ¢eském pravu. Nejedna se o pravnickou osobu, ale
0 organizovany soubor obchodniho jméni, ktery slouzi pro podnikatelské ucely. Tim
splhuje obecné podminky obchodniho zavodu, ktery je definovan v § 502 OZ. Cela
definice obchodniho zavodu podle OZ €. 89/2012 Sb. zni: ,Obchodni zavod (dale
jen ,zavod") je organizovany soubor jmeéni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho
vule slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, Ze zavod tvori v§e, co zpravidla
slouzi k jeho provozu.“ Zavod s ucinnosti OZ ¢. 89/2012 Sb. nahradil pojem
,podnik*. Podnik neboli zavod Ize v této praci chapat jako SirSi neboli nadfazeny
pojem oproti rodinnému zavodu. Pro lepSi pochopeni a orientaci v této praci budou
dale uvedeny spole¢né znaky a rozdilnosti pojml ,zavod“ a ,podnik‘. Pojem
"podnik" je tradicné spojovan s osobou podnikatele, coz znamena, ze podnik je
povazovan za jednotku, kterou vlastni a provozuje fyzicka osoba nebo pravnicka
osoba. Podnik mUze zahrnovat veskeré aktivity, které tyto osoby provadi za ucelem
zisku, a muze byt provozovan v rlznych formach, jako jsou napfiklad Zivnost,
obchodni spole¢nost, nebo korporace. Na druhou stranu, pojem "zavod" je nyni
chapan jako hromadna véc v pravnim smyslu. To znamena, ze zavod je vniman
jako soubor hmotnych a nehmotnych prvku, jako jsou nemovitosti, stroje, zafizeni,
prava k vyuzivani technologii a podobné, které slouzi k provozovani konkrétniho

podnikani nebo vyrobniho procesu.

Podle jiz neplatného zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, byl podnik
chapan jako soubor hmotnych, osobnich a nehmotnych slozek, které slouzily k

podnikani za uc¢elem dosahovani maximalniho zisku. (Elias, 2006)

Zavod spole¢né s podnikem sestavaji ze spole¢nych znakl. Oba se skladaji z
hmotné slozky (statky movité a nemovité), osobni slozky (podnikatel, kvalifikacni
urovernn zaméstnancl, persondlni struktura, aj.) a nehmotné slozky (ochranné
znamky, obchodni jméno, pohledavky, goodwill apod.). Nyni OZ &. 89/2012 Sb.
definuje zavod jako véc hromadnou, ktera do doby ucinnosti OZ ¢. 89/2012 Sb.

nebyla v zakonech definovana. Pfedchozi uprava vyslovné nestanovila vyjmuti
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konkrétniho statku z prevadéného podniku a pfipadé prodeje podniku pak smlouva

o prodeji nebyla pravné uzaviena.

V vySe uvedeného lIze fici, ze pojem ,podnik* se poji s osobou podnikatele, kdezto
pojem ,zavod“ je nyni chapan jako véc hromadna v pravnim smyslu a podnikatel

muze vymezit, které véci a prava do tohoto zavodu zahrne ¢&i nezahrne.

2.1 Vyznam a pravni uprava rodinného zavodu

Jak jiz bylo fe€eno vySe, rodinny zavod je novy pravni model, jehoz pravni uprava
je upravena v ustanoveni §§ 700-707 OZ ¢. 89/2012 Sb. s ucinnosti k 1. 1. 2014.
Na jeho provozovani se podileji Clenové rodiny k jejich obzivé a Casto si ani
neuvédomuiji, ze pracuji v rodinném zavodu. Je tfeba si uvédomit, ze rodinny zavod
vznikne automaticky, jakmile ¢lenové rodiny v ném pracuji. Vyznam této upravy
spociva predevsim v poskytnuti ochrané osobam, které se fakticky podileji na

provozovani rodinného zavodu. Tato ochrana ¢lenu je zakotvena v § 702 OZ.

Pro lepsi pochopeni fungovani a vyznamu rodinného zavodu bude pfedstavena
situace, ktera je bézna napfiklad pro Jizni Moravu. Otec velké rodiny zdédi vinici a
nejCastégji na jejim provozu se podili pouze on, avSak o vikendech chodi ob¢as na
vinici vypomahat jeho manzelka a jeho sestra. Zatimco prfed u€innosti OZ si zisky z
prodeje vina nechaval otec pouze pro sebe a ostatni ¢leny odmeénoval pouze podle
jeho uvazeni, od roku 2014 mu vznika povinnosti rozdélit zisk z prodeje mezi
vsechny ¢leny rodiny, ktefi se na provozu vinice podileji. Podle vyjadreni
ministerstva spravedinosti mize zavod fungovat i tak, Ze pouze jeden clen vlastni
zivnostenské opravnéni k ¢innosti rodinného podniku a ostatni ¢lenové nemusi tak
byt podnikateli. (Kucerova, 2013)

Je pravdépodobné, Ze rodinné podniky operovaly na Gzemi dnesni CR jiz piedtim,
nez byly oficialné definovany v ceském pravnim systému. Nicménée, do té doby byly
jejich pravni zaklady méneé specifické a spise zahrnuty v ramci obecnégjsich pravnich
predpisu. Podle nazoru autorky diplomové prace tento institut mohou uvitat pravé

ostatni ¢lenové rodiny, avSak z mnoho z nich o jeho existenci ani nevi.
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2.2 Inspirace pravni upravy

Podle dlvodové zpravy k OZ ¢. 89/2012 Sb. bylo diivodem vzniku této pravni Upravy
pravé ochrana ¢lenl rodiny, které neméli zadnou pravni ochranu, jelikoz nebyli
povazovani za zaméstnance. Casto se bohuzel stavalo, ze majitelé svého postaveni
vUuci ostatnim ¢lenim zneuzivali ve svUj prospéch je vyuzivali jako levnou pracovni

silu bez pracovni smlouvy. (RySavkova a kol., 2014)

Jak uvadi diivodova zprava, vzorem pro tento institut se stal italsky Codice civile* z
roku 1975, ktery se zabyva problematikou rodinného zavodu v ¢lanku 230 bis. a
narozdil od jinych pravnich radud se jedna o pravni Upravu ucelenou. Praveé ltalii Ize
povazovat za jednu ze zemi, kde je rodinné podnikani typické v gastronomii a
hotelnictvi. Tyto podniky byvaji uspésné pravé diky tradici, kiera se predava z
generace na generaci. Tato tradice mUze byt chapana v Itdlii jako jedna z
konkurenénich vyhod, jelikoz plUsobi na trhu dlouhodobé a svoje know-how tvofi
desitky let. Rodinné podniky v Italii tvofi vyznamny podil hrubého domaciho
produktu (dale jen HDP) a také pecuji o rozvoj socialniho, cestovniho a zivotniho
prostfedi. Mezi nejstarsi rodinné podniky patfi napfiklad rodinny podnik na vyrobu
zvonu, zalozeny okolo roku 1 000 v méstec¢ku Agnone ve stfedni Italii. Podle Petrt
(2016) je v Italii témér pét Sestin vSech firem vlastnéno nebo kontrolovano rodinou
a ze sta nejstarsich svétovych firem je pravé patnact italskych. Italie je tedy typickou
zemi pro rodinné zavody, ale je také kolébkou manufaktury. Prvni manufaktury
vznikaly ve 14. stoleti v italské Florencii, ve kterych se vyrabélo predevs$im sukno®.
(Brocardi.it, 2023), (Petrt, 2016)

Dal$i inspiraci, kterou dlvodova zprava uvadi je francouzsky napf. francouzsky
Code de commerce z roku 2001, ktery se problematikou rodinnych podnikd zabyva
v Clancich 121-4 az 121-7, ale fesi pouze dil¢i skuteCnosti, zejména pravni

postaveni manzelU.

2.3 Znaky rodinného zavodu

Jednotlivé znaky rodinného zavodu vyplyvaji jiz ze samotné definice podle § 700

OZ ¢. 89/2012 Sb.: ,Za rodinny se povaZuje zavod, ve kterém spolecné pracuji

4 Italsky ob&ansky zakonik
5 Tkanina se zplsténym povrchem.
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manzelé nebo alespori s jednim z manzelt i jejich pribuzni az do tfetiho stupné
nebo osoby s manzely seSvagrené az do druhého stupné a ktery je ve viastnictvi
nékteré z téchto osob. Na ty z nich, ktefi trvale pracuji pro rodinu nebo pro rodinny
zavod, se hledi jako na C¢&leny rodiny zucastnéné na provozu rodinného
zavodu.” Podle této definice Ize fici, ze se da na rodinny zavod nahlizet ze dvou
uhld. Je mozné si vSimnout, Ze je rodinny zavod vniman jako hromadna véc. Proto
se mUze na rodinny zavod nahlizet jako na specidlni formu obchodniho zavodu,
ktery je definovan v § 501 OZ. Rodinny zavod Ize také chapat jako rodinny podnik
nebo rodinné spolecenstvi osob, které se spole¢né podileji na provozu rodinného

zavodu a sleduji tim stejny zamér.

Mezi zakladni znaky podle definice Ize tedy uvést nasledujici: (Novotny a kol., 2017)

e zavod,

e 0soby, které se ucastni na provozu rodinného zavodu,
e spolecna a trvala prace,

e vlastnictvi zavodu.

VSechny vySe zminéné znaky musi byt spinény kumulativné a pokud rodinny zavod
néktery z téchto znakl pozbyva, nejedna se dle OZ o rodinny zavod. Na zaklade
téchto znaku vznika automaticky a ze zakona rodinny zavod. Automaticky znamena,
ze k zahgjeni podnikani touto ,formou“ se nepouzivaji zadné zakladatelské,
spole€enské nebo pracovni smlouvy. Pokud by prava a povinnosti byly upraveny
nékterou z téchto smluv, neplati pak jiz zadna z ustanoveni o rodinném zavode.
Konkrétni smlouvy, které vylu€uji ustanoveni rodinného zavodu jsou nasledujici:
(§ 700 OZ)

e spoleCenska smlouva,

e zakladatelské pravni jednani o zalozeni obchodni spole¢nosti,
e smlouva o tiché spolecnosti,

e smlouva o ustanoveni jiného zakona o pracovnim pomeéru,

e obdobna smlouva (komisionarska, zprostfedkovatelska apod.).
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Zbyva se zamyslet nad tim, &m vS§im mUze byt obdobna smlouva. OZ
nekonkretizuje presny vycet nebo definici ,obdobné smlouvy®, a tak se v tomto

pripadé jedna spise o prikladny® vycet smluv.

Dale také zakon nezapomina na ruzné rodinné tradice a dle § 707 se rodinna
spole¢enstvi bez vyslovného ujednani ¢lenu rodiny Fidi zvyklostmi a praxi, které jsou

jiz po fadu let zavedeny, pokud tim vSak neodporuji § 700-706 OZ.

2.3.1 Vztah obchodniho a rodinného zavodu

Pojem zavod a obchodni zavod byl definovan jiz v uvodu kapitoly o rodinném
zavodu. Bez existence obchodniho zavodu, by nemohl existovat zavod rodinny, z
toho vyplyva, ze rodinny zavod zavisi na existenci obchodniho zavodu jako
hromadné véci. Pokud by obchodni zavod neobsahoval prvky obchodniho zavodu,
nejednalo by se pak o rodinny zavod. | v praxi nastavaji situace, kdy podnika pouze
jedina osoba a postupné se k ni pfidavaji i ostatni ¢lenové rodiny a tim, nabyva

obchodni zavod charakter zavodu rodinného.

Jako pfiklad v této diplomové praci bude uveden podnik v oblasti gastronomie.
Jeden z manzelll zdédi po svém otci rodinnou cukrarnu s tradiéni vyrobou domaci
zmrzliny. Manzel ma zivnostenské opravnéni a mimo sezénu zvladne provozovat
cely stanek sam, jelikoz navstévnost je mimo sezénu mensi. V tomto pfipadé se
jedna o obchodni zavod, ktery slouzi k provozovani podnikatelské ¢innosti a Ize ho
chapat pouze jako hromadnou véc. V [été je vSak navstévnost cukrarny znacne vétsi
a je potfeba o dvé obsluhy navic. Jeho mladsSi sestra a jeho zletila dcera budou
pomahat ve vyrobé a obsluhovat zakazniky. Tim se naplni personalni slozka a jiz

|ze tento obchodni zavod chapat jako rodinny.

2.4 Osoby zucastnéné na provozu rodinného zavodu

Osoby, které se se podileji na provozu rodinného zavodu jsou opét definovany v
prvnim odstavci § 700. Tato personalni slozka zavodu je jedna ze stézejnich znaku
rodinného zavodu jako takového. Podle definice rodinného zavodu si Ize z logického
zavéru dovodit, ze se na ném musi podilet minimalné dvé osoby, a tim je jeden z

manzell a jedna osoba s nim pfibuzna az do tretino stupné nebo sesvagreni do

6 Nedplny vyget jistych podminek, pojmil nebo znak(, jejichz téelem je jit jako priklad.
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stupné druhého. Tato problematika bude podrobnéji rozebrana v kapitole 2.4.2.
(Novotny a kol., 2016)

Ugastenstvi na provozu rodinného zavodu se tedy véze na osoby, které jsou
vyjmenovany v § 700 odst. 1 OZ a podle § 703 OZ je nelze na nékoho jiného, ledaze
by se jednalo o Clena, ktery splfiuje pozadavky ustanoveni o rodinném zavodu a

musi s tim souhlasit vsichni ¢lenové rodiny, ktefi se na rodinném zavodu podili.

V dal$ich podkapitolach budou podrobnéji rozebrana problematika rodiny, manzelt

a dalsich osob a jejich aktualni uprava v ¢eském pravnim systému.

2.4.1 Rodina

Pojeti rodiny kazdy &lovék vnima subjektivné. Nékdo mlze povazovat za rodinu
pouze déti a jednoho z manzell nebo partnerl, nékdo zase povazuje za rodinu
vsechny, ktefi jakkoliv pokrevné s nim souvisi a nékdo zase povazuje za rodinu i
lidi, ktefi jsou pro néj dobrymi prateli. Spoleéenské pojeti rodiny a rodinné pravo se

od dob starovéku stale vyviji, a proto se mohou i nazory odbornikl od sebe lisit.

PocCatkem 19. stoleti doslo v Evropé k velkym zménam obcCanského a rodinného
prava jako takového. S prichodem cisafského patentu €. 946/1811 Sb. z. s,
Obecného zakoniku obcanského (dale AGBG) se vytvorila také vSeobecna pravni
definice rodiny, a od této doby se pojem ,rodina“ v obfanském ani jiném zakonée
vyskytuje, pouze se pracuje s pojmy pfibuzenstvi nebo osoba blizka: ,Rodinou se
rozuméji prarodic¢e se véemi svymi potomky. Pomér mezi témito osobami se nazyva
pfibuzenstvi; naproti tomu

pomér, ktery vznikne mezi jednim manzelem a pribuznymi druhého manzela, se
nazyva Svagrovstvi“. (§ 40 AGBG) Definice se primarné vaze na rodicovstvi a jejich

potomky a Ize ji povazovat za velmi moderni.

Zakon €. 117/1995 Sb., zakon o statni socialni podpore povazuje v § 7 za rodinu ty,
kteri fakticky ziji spolecné v jedné domacnosti a nemusi to byt zrovna manzelé, ale
tfeba také registrovani partnefi, partnefi nebo druh s druzkou. S timto zakonem dale
koreluje zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace povazuje za rodinu § 187 také

registrované partnery, ktefi ziji ve spolecné domacnosti.
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Podle rozhodnuti pod sp. zn. IIl. US 586/06 Ustavniho soudu z roku 2007 soud
povazuje za zaklad rodinnych vazeb biologické pouto pokrevniho pfibuzenstvi mezi
¢leny a také, Ze rodina muze byt i spoleenstvi osob, ktefi ziji mimo institut
manzelstvi nebo osoby pokrevné nepribuzné, ale existuji mezi nimi citové a dalsi
vazby (druh s druzkou, partnefi spole¢né zijici s ditétem atd.) Ostatné tento pojem

rodiny vyplyva také z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

OZ v ustanoveni o rodinném zavodu nereflektuje faktickou stranku rodiny, tak jako
ji berou ostatni pravni Upravy nebo Ustavni soud. Na druhou stranu je pochopitelné
takové striktni vymezeni rodiny z hlediska feseni pripadnych sporl u soudl, které

mohou v rodinném zavodu nastat.

29



2.4.2 Pribuzenstvi a osoby seSvagiené

OZ ¢. 89/2012 Sb. zaved| dva instituty, a tim jsou pfibuzenstvi a Svagrovstvi. V nasi
zemi oba pojmy maji tradici jiz z doby platnosti ABGB z roku 1811. Toto zavedeni
specifikuje vyznam S$irsi rodiny a vztah( jejich ¢lenl. Tyto dva instituty se poji s
fadou prav a povinnosti, a to jak z hlediska moralniho, tak i majetkového.
Pribuznymi se rozumi urCity okruh osob, které jsou vymezeny v ustanoveni
§§ 771—774 OZ. Jedna se osoby pfibuzné na zakladé pokrevniho pouta, a to v linii
pfimé a linii vedlejsi. Pfibuznymi osobami v linii pfimé jsou ty, které pochazi jedna
od druhé. Do linie vedlejSi pak spadaji ty osoby, které maji spole¢ného predka, ale
pfitom nepochazi jedna od druhé. Podle Novotného (2017) OZ nezohlednuje

situace,

e kdy otcovstvi nastane souhlasnym prohlasenim rodi¢l a otec neni otcem

biologickym,

e dité se narodi na zakladé darcovstvi z vajicek €i spermatu osoby odlisné od
zeny, ktera dité porodila, a od muze, ktery neni biologickym otcem (i kdyz

jsou uvedeny v rodném listu jako otec a matka),
e dité se narodi v manzelstvi, ale biologickym otcem je jiny muz.

Podle dlvodové zpravy jde v téchto pfipadech o pravni fikci rodiCovstvi, a proto je

nezbytné na takové pfibuzenstvi hledét tak, ze jde o pribuzenstvi pokrevni.
Dale § 773 OZ urcuje stupen pfibuzenstvi, které se urCuje podle poctu zrozeni:

e linie pfima
o 1. stupen (rodice a jejich synové a dcery),
o 2. stupen (prarodiCe a jejich vnuci),
o 3. stupen (praprarodiCe a pravnuci),
e linie vedlejsi (prvni stupen nepfichazi v uvahu)
o 2. stupen (sourozenci),

o 3. stupen (stryc a synovec, teta a neter). (Hrusakova a kol., 2014)

Zakonodarce stanovi, ze pro vznik rodinného zavodu musi existovat manzelstvi,
avSak nestanovi, ktery z ¢lent to ma byt. Neni pfesné stanoveno, od kterého

manzelstvi, ma byt ucastenstvi odvozeno, a tim padem dava rodinnému zavodu
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velky prostor pro Siroky okruh ucastnikl na rodinném zavodé. Velkou roli hrat
pribuzenstvi v prfipadé rozpadu manzelstvi nebo zaniku ucasti na provozu osobe,
ktera je pfi urCovani pfibuzenstvi klicova. Tim by pak mohlo zaniknout pfibuzenstvi
i u jinych osob. Otazkou pak je, zda by tito clenové, kterym odpad| status
pfibuzenstvi, mohou nadale pracovat na rodinném zavodu. Z dikladnéjsi dikce OZ
C. a dle § 703 vyplyva, ze ucCastenstvi se vaze na osobu ¢lena rodiny a tim dava
zakonodarce najevo, ze tito ¢lenoveé jiz nemohou byt soucasti rodinného zavodu ani

se nijak uc€astnit jeho provozu.

Co se tyce Svagrovstvi, tak se mlze na tento pojem nahlizet obdobné, jako na
pribuzenstvi. Podle dlvodové zpravy zakonodarce zavedl tento pojem jednak z
ddvodu odkazovani na Upravu tohoto pojmu i v jinych evropskych zemich a jednak
také ve snaze navazat na puvodni pravni normu, kterd byla platna do prijeti
puvodniho ob&anského zakoniku v roce 1964. Ackoliv se OZ inspiroval zahraniénimi
normami, nepfevzal z nich trvalost Svagrovstvi a pfibuzenstvi pravé i po zaniku
manzelstvi. Podle divodové zpravy, ABGB, ktery byl platny do roku 1950, stanovil
toto trvani i po rozvratu manzelstvi, ale to pouze z mravnich divodul, kdy osoby,
které byly po dobu manzelstvi seSvagrené, nemohly po jeho zaniku mezi sebou

uzavrit snatek.

Svagrovstvi tedy zavisi na osudu manzelstvi. Zakonodarce stanovuje vyjimky v
§ 774 OZ, kdy pro pfipad umrti jednoho z manzell se Svagrovsky vztah ponechava
v platnosti. Je to zcela pochopitelné, jelikoz dochazi k zaniku manzelstvi bez vile
pozUstalého manzela a Ize usuzovat, Ze pozUstaly z manzell mél na trvani

manzelstvi zajem.

Z vySe uvedeného je zrejmé, ze pokud zanikne svagrovstvi smrti jednoho z
manzell, mohou nadale Svagr ¢i Svagrova s pozustalym manzelem ¢&i manzelkou
dale pracovat na rodinném zavodu, avS§ak pokud by manzelstvi zaniklo z vlastni vile

manzell, status Svagrovstvi a U¢astenstvi na provozu rodinného zavodu zanikne.

2.4.3 Manzelé

Manzelstvi je jednou z charakteristik, které |ze povazovat za soucast rodinného

vvvvvv

provozu rodinného zavodu. Zakon uvadi, ze alespon jeden z manzell se musi
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podilet na provozu rodinného zavodu spole¢né s pfibuznymi a osobami
sesvagrenymi. Pokud by se pribuzni neucastnili na provozu rodinného zavodu,
mohlo by se v daném pripadé jednat o uplatnéni institutu manzelského majetkového
prava, jak je upraveno v odst. 2 § 700 OZ. Toto ustanoveni nafizuje, ze pravidla
tykajici se manzelského majetkového prava maji pfednost prfed ustanovenimi
tykajicimi se rodinného zavodu. Zakonodarce nestanovi, zda jeden z manzell musi
byt vlastnikem, od kterého se bude odvijet ucastenstvi nebo bude na nejnizsi urovni
v ramci postaveni v rodinném zavodu. Otazkou je opét, zdali toto manzelstvi
zanikne z vlastni vlle manzell, odpadne tak jedno z kritérii o rodinném zavodé a
tim pak zavod zanikne. Pokud vSak se znaky posuzuji k automatickému vzniku
rodinného zavodu, pak Ize usuzovat, ze pfi neplnéni podminek, které stanovi OZ v

§ 700, zavod také automaticky zanikne.

Institut manzelstvi je definovany v § 655. jako ,trvaly svazek muze a Zeny vznikly
svobodnym a Uplnym souhlasnym projevem vile muze a Zeny, ktefi hodlaji vstoupit
do manzelstvi, Ze spolu vstupuji do manzelstvi“. Podle divodové zpravy se nejedna
o definici, ale spiSe o samotnou podstatu manzelstvi. Z dikce § 655 0OZ, lIze
povazovat manzelsky svazek za ,trvaly“ rys. Trvaly, vSak neznamena dokonce
svého zivota, ale dle Hrusakoveé (2014) se trvalosti zamysli tim, ze se nejedna o

manzelstvi ,na zkousku“.

Pro mnohé manzele mUze byt rodinny zavod moznym vychodiskem, jak spole¢né
podnikat. Jelikoz v pfipadé manzell se dle § 318 zakoniku prace nemohou
navzajem zameéstnavat. Pokud by se tedy nejednalo o rodinny zavod, jednalo by se
o zavislou ¢innost a tim by porusovali vySe zminény zékon. Je potfeba se také
zamyslet nad tim, jak by na rodinny zavod bylo nahlizeno z hlediska soudu, pokud
by jedenact mésicu v roce pracovali manzelé spole¢né pouze oni dva, tim padem
by na néj bylo nahlizeno jako na institut manzelského majetkového prava. Ale
otazkou je, zda by se na tento zavod nahlizelo jako na rodinny, pokud by pouze
jeden mésic v roce pomahal jejich syn. Podle autorky a z dikce zakona by se
nejspise jeden meésic v roce jednalo o rodinny zavod, jelikoz je splnéna podminka,
ze alespon jeden z manzell a pfibuzny se podileji na provozu rodinného zavodu,

ale ty zbylé mésice, by se jednalo o institut manzelského majetkového prava.
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Autorka této prace se zamysli nad povinnou slozkou manzelstvi pro existenci
rodinného zavodu. OZ nepovoluje v ustanoveni o rodinném zavodu zadné jiné
alternativy souziti kromé pravé toho manzelského. V sou¢asné moderni dobé neni
vyjimecCné, ze zena a muz spolecné neuzavreli manzelsky svazek, ale ziji spole¢né
jako druh s druzkou. Jedna se o tzv. nesezdané souziti, které OZ nijak komplexné
neupravuje ani pravé nedovoluje témto lidem spolecné provozovat rodinny zavod.
Ackoliv tito lidé pIni podminky dlouhodobého spolecného souziti v jedné domacnosti
a tvorby Zivotniho spoleéenstvi, které spociva ve spoleéném hrazeni zavazkl a
potieb, s timto druhem svazku pro rodinny zavod nepocita. Podil nesezdaného
souziti ¢im dal vic roste a divody pro jeho existenci jsou riznorodé. To samé plati
v pfipadé registrovaného partnerstvi dvou osob, stejného pohlavi. Tento druh
partnerstvi ma vlastni pravni upravu a tim je zakon €. 115/2006 Sb. zakon o
registrovaném partnerstvi. Ani v tomto pripadé souziti dvou osob OZ nedava
prostor pro existenci institutu rodinného zavodu. Vzhledem k existenci samotné
pravni upravy, by méla byt podle autorky ustanoveni o u€astenstvi na rodinném
zavode rozsSifena prozatim o registrované partnery a také by mél zakonodarce vice
vénovat pozornosti institut nesezdaného souziti, pfedevsim v oblasti soukromého

prava.

StézZejnim a hlavnim divodem pro rozsifeni pravni Upravy o nesezdaném souziti je
vzrlistajici podet osob zijici v tomto svazku na Uzemi Ceské republiky. Vice nez
polovina déti se v porodnicich rodi pravé nesezdanym parum. Mladi lidé, ale také i
lidé jiz rozvedeni, se nechtéji zavazovat. Dnesni doba umoznuje vést stastny a

dlouhodoby vztah bez nutnosti existence manzelského svazku.

| kdyz autorka této prace vyjadfuje prevazné preferenci k existenci manzelstvi,
mnoho jejich vrstevnikl se distancuje od manzelstvi a nevyjadfuje o ném zajem.
DUvodU pro nesezdané partnerstvi maji hned nékolik. MUze mezi né patfit napfiklad
porozvodova nedlvéra k institutu manzelstvi nebo napfiklad mnoho part opravdu

dlouho spolu ziji a vyCkavaji na pravy okamzik nebo spravny cas.

Je potfeba se ale také zamyslet nad tim, pro¢ zakonodarce nevénuje znacnou
pozornost tomuto souziti nebo ucCastenstvi tohoto institutu na rodinném zavodeé.
Podle autorky se zakonodarce snazi udrzet v oich obéanl manzelstvi jako zadouci

alternativu a alespori zachovat podet sezdanych pard v CR a také, Ze se pfi
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pfipadném fresenim sporu bude vychazet z upravy manzelského majetkového
prava, které se pouzije prednostné pred ustanovenim o rodinném zavodé. Avsak je
mozna vice nez diskriminacni pozadovat, aby se na ucastenstvi podilel jeden z
manzell nikoliv partner nebo druh, kterému neni z dikce zakona pridéleno
vlastnictvi zavodu. Takovy restriktivni vyCet osob, které se mohou ucastnit na
zavodu, postrada smysl a |ze usuzovat, ze druh s druzkou, ktefi ziji spole¢né
nesezdani se svymi détmi, nelze povazovat podle § 700 OZ za rodinu a nemohou
se tedy ucastnit na rodinném zavodé. Autorka prace se priklani k nazoru, ze
vzhledem k existenci samotné pravni Upravy o registrovaném partnerstvi, by méla
byt ustanoveni o u€astenstvi na rodinném zavodu rozsifena o registrované partnery
a také by mél zakonodarce vice vénovat pozornosti institutu nesezdaného souziti a
pfehodnotit podminku Ucastenstvi, ,alespori jednoho z manzeld®, diky niz, mohou
néktefi lidé povazovat tuto upravu za diskriminacni. Vztahy osob, které spolec¢né
pracuji v rodinném zavode, by mely byt podle autorky podminény pouze stupném

rodinného vztahu nikoliv existenci svazku manzelského.

Z vySe uvedeného se naskyta otazka, zdali zakonodarce chrani vsechny ucastniky
stejné. Bohuzel podle Hrusakové (2014) a Novotného (2014) nemaji déti
nesezdanych parl stejnou ochranu, jako dité sezdaného paru. Tento fakt, je podle
autorky z lidského hlediska velmi diskriminacni. Zakonodarce je tak mimo jiné v
rozporu s Cl. 32 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je stanoveno, ze potomci
narozené v manzelském svazku i mimo néj maji stejna prava. V tomto pfipade
souhlasim s HruSakovou, aby zakonodarce netrval na podmince manzelského

svazku jako povinnou k provozu rodinného zavodu.
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2.5 Vlastnictvi zavodu

Z dikce zakona vyplyva, Ze vlastnikem zavodu nemusi byt nutné jeden z manzely,
avSak esencidlni je u€eni osoby, od které se odviji pocet stuprili pfibuzenstvi a
Svagrovstvi. Tou osobou, bude nejpravdépodobngji pravé vlastnik rodinného
zavodu. Vlastnikem tedy mohou byt vSechny osoby, které jsou vymezeny v
§ 700 odst. 1 OZ.

Podle Hrusakové (2014) a duvodové zpravy bylo cilem uréeni vlastnictvi v
§ 700 odst. 1 OZ vylou€eni zavodu, které vlastni treti osoba stojici mimo danou
rodinu. Je tedy zfejmé, Ze vlastnikem nemuze byt tfeti osoba. Tato osoba by totiz
podle § 702 OZ neméla pravo se podilet na zisku ani spolurozhodovat o vécech
tykajici se rodinného zavodu. Zakonodarce ani nestanovi, pfesnou osobu, ktera by
méla vlastnit rodinny zavod. Mohla by to byt pravé i ta manzelka, ktera ma jiné
zameéstnani, ale svymi pfijmy financuje provoz rodinného zavodu. Vlastnikem tedy
je mlze byt kazda osoba, ktera se fakticky nebo jinym zplsobem podili na provozu
rodinného zavodu. Otazkou vsak poté zUstava, kdo nese odpovédnost za ztraty. Ani
tuto skute¢nost zakonodarce nestanovi v ustanoveni o rodinném zavodu. Podle
autorky této diplomové prace by mél odpoveédnost nést ten, kdo vlastni zivhostenske
opravnéni k &innosti rodinného zavodu, jelikoz podle § 420 OZ a § 2 ZZ je pravé on,
ktery “na vlastni odpovédnost” vykonava Cinnosti pro rodinny zavod. Z toho vyplyva,
ze ten, kdo vlastni zivnostenské opravnéni by mél byt tedy i vlastnikem rodinného
zavodu a nést odpoveédnost celym svym majetkem za ostatni ¢leny rodinného
zavodu. Dle nazoru autorky by méla byt zakonem upravena tato situace, aby
nedochazelo ke sporim u pfislusnych soudl ve vztahu k véfitelim a obchodnim

partnerim.

Podle italské literatury je zifejmé, ze pravomoci bézného fizeni patfi vyluéné majiteli
podniku, ktery ma plnou autonomii v této oblasti. Zakon neupravuje pfijimani
prislusnych rozhodnuti vétSinovym hlasovanim, ani neuklada povinnost konzultovat
rodinné spolupracovniky narozdil od rozhodnuti tykajicich se vyuziti zisku z
rodinného podniku nebo jeho pfirGstkl, a rozhodnuti souvisejicich s mimoradnym
fizenim, v€etné zmén v zakladnich zasadach podnikového provozu nebo jeho
ukonéeni, ktera jsou pfijimana vétsinovym hlasovanim ¢lent rodiny ucéastnicich se

provozu rodinného podniku.
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2.6 Trvala prace pro rodinny zavod nebo rodinu

Dalsim znakem rodinného zavodu je trvalost prace. Trvalost se poji se souvislou,
pravidelnou a opakujici se ¢innost. Z pohledu autorky ji mizeme chapat podobné
jako soustavnou ¢innost, ktera je jednim ze znakl podnikani podle § 420 OZ. | v
tomto pfipadé by se nemélo jednat o jednorazovou ¢i nahodilou Cinnost. AvSak
zakonodarce nestanovuje, zdali mUze byt pro nékterého ¢lena &innosti sezénni
(brigada v lété, o prazdninach atd.). Autorka predpoklada, ze by se za trvalou praci
dala povazovat i sezénni vypomoc ¢lenl, podobné jako u jiného podnikani. Tuto
trvalou praci, muze kterykoliv ¢len kdykoliv ukonéit, trvalost je v tomto kontextu

chapana podobné jako manzelstvi, které Ize ukonéit z viastni vlle.

Zakonodarce ani nestanovuje presny pocet hodin, po kterou musi ¢lenové na
rodinném zavodu pracovat. Vzhledem k tomu, ze prace je v tomto kontextu chapana
z vice UhlU (viz odstavec nize), tak kazdy ¢len se na zavodé podili jinym dilem prace.
Z povahy ustanoveni je mozné usuzovat, ze zakonodarce dava prostor pro
autonomii vule stran, a to vyplyva i z § 707 OZ, kde dovoluje ¢lendm rodin jednat

podle zvyklosti a tradic, pokud tim jednaji v souladu s ostatnimi ustanovenimi.

Co se ty€e pojmu ,prace”, ten nutné neznamena pouze praci pro rodinny zavod, ale
také pro rodinu samotnou. MUze se jednat o praci manualni, jako napfiklad sbér
ovoce na sadu, ale také intelektualni praci, jako napfiklad ucetnictvi. Podle
ddvodové zpravy mohou byt Ucéastnici zavodu i ti, ktefi se staraji o rodinu a tim
poskytuji ostatnim ¢lenim prostor a zazemi k faktické praci pro rodinny zavod.
DUvodova zprava dava této praci stejnou vahu a vyznam jako poskytovani
majetkového plnéni. Na prikladu z praxi si Ize tuto situaci vysvétlit tak, ze na
rodinném zavodé se fakticky podili manzel rodiny, ktery po veCerech pracuje na
vinici a jeho manzelka se stara o domacnost a déti. Melzer (2018) se ve svém
komentari vsak k této skute€nosti stavi negativne, a za relevantni praci pro rodinu
povazuje pouze ty €innosti, které bezprostfedné souviseji s provozem rodinného

zavodu.

Podle autorky této prace by se vsak k této skutecnosti nemélo pfistupovat tak
restriktivné, ale tak jak stanovi divodova zprava. Nelze pfimérené o¢ekavat, aby se
manzelka, ktera se vénuje peCi o malé déti a spravé domacnosti, aktivneé podilela

na provozu rodinného podniku. Této manzelce by méla nalezet tak veskera prava,
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ktera jsou uvedena v § 701 OZ. Tato prava budou podrobnéji analyzovana v kapitole
C. 2.8. Avsak tato prava by neméla nalezet t&€ manzelce, ktera ma déti jiz odrostlé a
chodi do své prace a nikterak nesouvisi s rodinnym zavodem. Muze v$ak nastat i
ta skuteCnost, ze manzelCiny pfijmy ze zaméstnani jsou z ¢asti ur€eny na provoz
rodinného zavodu (nakup zasob, nakup dlouhodobého majetku nebo jeho opravy).
Tim by se vSak na ni mélo nahlizet jako na ucastnika rodinného zavodu, jelikoz jeji
Cinnosti, ktera nesouvisi se zavodem, se financuji prostfedky a statky, které s
rodinnym zavodem pfimo souvisi. Vzhledem k této skutecnosti by ji pak méla

nalezet véechna prava, jako ¢lenlim, ktefi se fakticky podileji na rodinném zavodu.

2.7 Prava osob zu€astnénych na provozu rodinného zavodu

Kazdému, kdo trvale pracuje pro rodinny zavod a podili se na jeho provozu,
zakonodarce pridéluje stanovena prava. Jedna se o prava majetkové povahy a
prava ucasti na rozhodnutich vlastnika. Rozhodovaci Cinnost je obsazena v
§ 702 OZ, kde je vymezen okruh rozhodovacich oblasti, na kterych se osoby
zucastnéné na provozu zavodu podili kazdy svym dilem. Subjektem rozhodovani
jsou v8echny osoby, které jsou vymezeny v § 700 OZ. Zakonodarce dale stanovuje
pfipad, kdy se na zavodé podili nesvépravna osoba. V takovém pfipadé pak pfi
hlasovani nezletilého zastupuje zakonny zastupce typicky to byvaji rodice, ale také

muze nezletilého zastupovat opatrovnik. (Petrelli, 2006)

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. bfezna 2019, sp. zn. 21 Cdo
4888/2016, uCastenstvi na rodinném zavodu nepredstavuje vécné pravo, konkrétné
nejde o vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi. VSechna vécna prava spojena se zavodem
tak zUstavaji v majetku toho ¢lena rodiny, ktery je vlastnikem zavodu a pod jehoz
vedenim ostatni rodinni pfislusnici zavod provozuji. V pfipade, ze nékomu z rodiny
vyvstane na zakladé ucastenstvi na zavodé néjaké pravo, stava se vucéi majiteli
zavodu veritelem. Pokud naopak vyvstane z ucastenstvi povinnost, stava se

dotyCny v této véci dluznikem majitele zavodu.

V realité v§ak muze nastat situace (§ 33 OZ), kdy zakonny zastupce udéli souhlas
nezletilému k samostatnému provozovani zavodu a tim se stane zpUsobily k
jednanim a k provozovani patfi prave pravo podilet se na rozhodovani o ¢innostech,
ktera jsou s provozem zavodu spojena. K platnosti vy§e zminéného souhlasu je

nezbytné ziskat schvaleni soudu. Nezletily mize byt provozovatelem rodinného
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zavodu, nicméne v souladu s ustanovenimi tykajicimi se rodinného zavodu nema
nezletily pravo na samostatné rozhodovani, dokud nedosahne plné svépravnosti. V
tomto pfipadé nejspise zakonodarce opomnél moznost, ze nezletily by mohl byt
provozovatelem. Podle Hrusakové (2014) se jedna o chybu zakonodarce. Avsak
malokdy se s takovou situaci setkame v realité, aby byl nezletily uzplisoben soudem
nejen svépravnym, ale byl by i provozovatelem celého rodinného zavodu jesté pred
dovrdenim jeho osmnactin. Muselo by se jednat o velmi komplikovanou situaci, kdy
napfiklad tradi¢ni rodinny zavod v ltalii provozuje otec rodiny a ostatni Clenové
rodiny se podili na jeho provozu. Tento podnik se dédi z otce na syna po staleti. Ma
jediného syna, kterého po celou dobu vede k tomu, aby jednou pfevzal po ném
rodinny zavod a bohuzel otec nahle zemre jesté prfed dovrSenim synovo
osmnactych narozenin, ale je natolik vyzraly k tomu, aby pfevzal podnik po otci. V
takovém pfipadé je podle ¢eského prava mozné, aby matka uzakonila svého syna
k samostatnému provozovani rodinného zavodu. Avsak, aby souhlas k provozovani

byl platny, je tfeba pfivoleni soudu, které nahrazuje podminku urcitého veku.

Zakonodarce tedy umoznuje osobam pred dosazenim plné svépravnosti zastavat
funkci provozovatele, avSak zarovenn omezuje jejich pravo hlasovani, které je
vykonavano jejich zakonnymi zastupci. V pfipadé italského rodinného zavodu by se
nejspisSe jednalo o matku. Opét se tu objevuje jakasi diskriminace ostatnich, kdy v
pfipadé, ze matka se stara o domacnost a ostatni déti, aby jeji syn se mohl piné
vénovat provozu zavodu, se tak stava ucastnikem rodinného zavodu a tim mize
hlasovat sama za sebe, ale dle § 702 OZ, by méla rozhodovat i za syna, ktery jiz
hlasovacim pravem nedisponuje. V takovém pfipadé ma matka v zavode
dominantni postaveni vuci ostatnim, které mUze byt dfive ¢i pozdéji rozhodujici, ale
to pouze pokud by nedochazelo k rozporu hlasovacich zamu syna a matky.
(Hrusakova, 2014)

2.7.1 Rozhodovaci prava

Jak jiz bylo feSeno v kapitole 2.7., rozhodovani v rodinném zavodeé je mozné
separovat do dvou skupin, které se daji nasledovné rozdelit do dalsich podskupin a

jimiz jsou:

e rozhodovani o zisku,
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o rozhodovani o pouziti zisku v rodinném zavodu,
o rozhodovani o pfirlstcich rodinného zavodu,
e rozhodovani o zalezitostech rodinného zavodu,
o rozhodovani o zalezitostech rodinného zavodu,
m zmény zakladnich zasad zavodniho provozu,
m zastaveni zavodu. (Hrusakova, 2014)

VSem Ucastnikim, ktefi trvale pracuji pro rodinu nebo pro rodinny zavod, nalezi
pravo na podilu na zisku a také na veécech, které byly pofizeny z tohoto zisku. Podle
Zuklinové (2014) je hlavnim ucelem ustanoveni o pravech obziva rodiny. Proto je
potfebné, aby se spravné rozhodnout o rozdélovani zisku a jeho pfirastcich. Avsak
vypocet podilu bude v tomto pfipadé velmi stéZejni a mize Einit v rodiné zasadni
problémy. Podle zakonodarce nalezi ¢lenlm takovy podil, ktery odpovida mnozstvi
a druhu jejich prace. Pravdépodobné mohou nastat situace, kdy néktefi ¢lenove
nebudou vnimat praci pro rodinu stejné hodnotnym dilem jako praci pro rodinny
zavod. V tomto pfipadé by mél zakonodarce stanovit urcita kritéria pro vypocet
podilu na zisku, aby nedochazelo v rodiné k rozporim mezi ndzory. Na druhou
stranu, podil by mél zohledrnovat napf. nasazeni, schopnosti intelektualni nebo
manualni, funkci v rodinném zavode a jiné skutecnosti, které kazdy ucastnik do
rodinného zavodu vnese. Z vyCtu skute¢nosti Ize usuzovat, ze kazdy rodinny zavod
by mél mit sva vlastni pravidla vypoctu, protoze kazdy zavod bude mit jiné postaveni

¢lend, tudiz je pro zakonodarce velmi tézké stanovit, presny vypocet.

Podle Novotného (2014) je také velmi nepraktické, ze vSechny osoby zucastnéné
rozhoduji o vSech pfirGstcich nebo pouziti zisku. MUze se v$ak jednat i jednat o
bezvyznamné rozhodnuti, jako je pofizeni kancelarskych potfeb, a tim se
rozhodovani prodluzuje a komplikuje. Podle autorky zakonodarce pfistupuje k
otazce hlasovani velmi restriktivné a mél by se zamyslet nad zuzenim hlasovacich
prav Uc¢astnikl nebo napfiklad rozdélit rozhodovaci predméty na podstatné a méné
podstatné. Podstatné rozhodnuti o rozdélovani zisku by mély zabezpecit efektivni
a plynuly provoz rodinného zavodu. Mohlo by se jednat zejména o pofizeni

provozniho zafizeni, stroju, inovace ¢i vydaje na vyzkum, ale také by se mél zisk
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pokryt, jako v jinych obchodnich zavodech, ztraty, které mohou nastat nebo nastaly
v minulych letech. Tuto slozku by mél kazdy rodinny zavod si stanovit jako povinnou,
jelikoz se tim pfedchazi pfipadnym problémUm v pfipadé ztraty. Jak jiz bylo fe¢eno
v pfedchozich kapitolach, zakonodarce nijak nestanovi uréitou osobu nebo zplsoby

rueni za zavazky a odpoveédnost zavodu za ztraty a jiné dalsi.

Z duvodové zpravy dale plyne, Zze se Ucastnik na rodinném zavodé mulze svého
podilu ze zisku vzdat. Ale to pouze v pfipadé, ze osoba, ktera se vzdava tohoto
prava, je plné svépravna a dalsi pozadavek zakonodarce je osobni prohlaseni
formou verejné listiny. Podle Eliase (2012) a dikce dlivodové zpravy ma tato forma
listiny zajistit svobodny projev vule s dostateénym rozmyslenim a bez donuceni

tretich osob.

Ustanoveni § 702 OZ dale pojednava o ,rozhodnuti tykajici se zalezitosti mimo
obvyklé hospodarfeni véetné zmén zakladnich zasad zavodniho provozu nebo jeho
zastaveni se prijimaji vétsinou hlast clend rodiny zucastnénych na provozu
rodinného zavodu.“ (Zuklinova, 2014, s. 111). Zalezitosti mimo obvyklé
hospodareni, budou nejspise ty, které tykaji napfiklad pojisténi rodinného zavodu a
ostatnich Uc¢astnikl, vytvoreni rezervniho fondu, investice do nemovitosti a jiné.
Jedna se predevsim o systém, ktery klade dlraz na dulezitost rodinné demokracie
a zapojeni v rozhodovacim procesu, zejména pokud se jedna o otazky, které maji
vyrazny dopad na fungovani a perspektivy rodinného podniku. Tato struktura je
navrzena tak, aby umozriovala aktivni ucast vétsiny ¢lend rodiny, ktefi jsou soucasti
provozu rodinného zavodu, pfirozhodovani o klicovych zalezitostech. Zakonodarce
vSak neni schopen poskytnout pfesnou definici tohoto pojmu, coz mize vyvolavat
vyznamné komplikace a nedorozuméni. Pravdépodobné tak kazdy rodinny zavod a
jeho ucastnici budou vychazet z vlastnich tradic a praktik, tak jak dovoluje

zakonodarce.

Pod ustanovenim zmén zakladnich zasad zavodniho provozu si Ize pak predstavit
velmi vyznamné a dulezité zmény které budou mit velky dopad do budoucnosti.
MuUze se napriklad jednat o zménu vlastnika, celé personalni slozky, pfijimani
novych ¢lenl &i naopak zménu oboru podnikani. Jejich implementace maze mit

vyznamné dusledky na celkovou dynamiku a Uspésnost podniku. Prijimani takovych
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zmén obvykle vyzaduje peclivou analyzu a konzultaci véech ¢lend rodiny, ktefi jsou

zapojeni do fizeni rodinného zavodu. (Hrusakova, 2014)

Rozhodnuti o zastaveni rodinného zavodu mulze byt motivovano rdznymi faktory.
Financni potize, nedostatek nastupnictvi, zmény na trhu nebo rodinné neshody
mohou hrat kliCovou roli v tomto rozhodnuti. Z vlastni zkusenosti autorky prace je
nejcastéj$im problémem soucasnych rodinnych zavodu pravé absence rodinnych
nastupcu o prevzeti pravé z dlivodu rodinnych neshod mezi €leny rodiny. Neshody
spocivaji pfevazné s existenci rlznych generaci, které maji na dané véci jiny
pohled. Tyto neshody mohou vést k nepfiznivé atmosfére v ramci podniku mezi
vsemi jeho Cleny a tim i k naruseni jeho efektivniho fungovani. Dale, vzhledem k
nedostatecnému vymezeni fizeni a vlastnictvi podniku ze strany zakonodarce,

muze dochazet kvuli absenci jasnych pravidel k dalsim sporlm a nejistotam.

Z toho vyplyva, ze i rodinny zavod se mulze ocitnout v situaci, kdy je nutné zvazit
moznost zastaveni zavodu. Toto rozhodnuti mUze byt pro ¢leny velminaro¢né a pro
neékteré zavody mulze mit toto rozhodnuti velmi osobni dopad na celou rodinu. Proto
je urcité nezbytné, aby se k takové situaci pfistupovalo se znacnou rozvaznosti.
Urcité je podle mé nezbytné si najmout napfiklad odborniky, ktefi mohou poskytnou

poradenstvi pro dosazeni co nejvice uspokojivého feseni pro vsechny Cleny rodiny.

2.7.2 Ostatni prava plynouci ze zakona

V pfipadé planovaného zcizeni rodinného zavodu je v souladu s obcanskym
zakonikem uplatnéno pravo predkupniho prava ¢lent rodiny, ktefi maji aktivni uc¢ast
na jeho provozu. Kromé moznosti prodeje celého rodinného zavodu jako jednotného
celku, zakonik také uvazuje o moznosti prodeje spoluvlastnického podilu na tomto
zavodu nebo prodeje véci, ktera je kliCova pro jeho fungovani a je trvale uréena k
jeho provozu. Pfedkupni pravo zavazuje vlastnika nebo spoluvlastnika nemovitosti,
ze v pfipadé zameéru jejiho prodeje musi tuto nemovitost nejdfive nabidnout osobé,
ktera ma toto pravo zaruc¢eno. Pokud osoba s pfedkupnim pravem nabidku odmitne
nebo se ji nevyuzije, mize vlastnik nemovitost nabidnout k prodeji treti strané.
(Novotny, 2014)

Predkupni pravo svédcCi témto osobam nejen v pripadé zcizeni rodinného zavodu

jako celku, ale i pro spoluvlastnicky podil na zavodu a pro véci, které maji dle svého
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dosavadniho ur€eni a své povahy provozu rodinného zavodu trvale slouzit. Jedna
se 0 zakonné predkupni pravo, které je svou povahou pravem vécnym. Vzhledem
k tomu, ze k uvedenému prfedkupnimu pravu neni v Uprave institutu rodinného

Vv

OZ.

Do konce roku 2013 bylo zadkonné pfedkupni pravo spoluvlastnikli movitych i
nemovitych véci upraveno v § 140 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale
jen Obc&Z), konkrétné v § 140 Ob&Z. Toto ustanoveni stanovilo, ze v pfipadé
prevodu spoluvlastnického podilu na véci méli spoluvlastnici automaticky predkupni
pravo, s vyjimkou situace, kdy doslo k prevodu podilu osobé blizké podle § 116 a
117 ObcZ.

Oz ¢ 89/2012 Sb. pfinesl zmény v oblasti zdkonného predkupniho prava
spoluvlastniki. Podle nového ustanoveni § 1124 OZ ¢ 89/2012 Sb. méli
spoluvlastnici predkupni pravo pouze v prfipadech, kdy spoluvlastnictvi vzniklo
prostfednictvim pravni skutecnosti, kterou spoluvlastnici nemohli ovlivnit, jako
napfiklad dédictvi nebo jiné pravni udalosti. V takovych pfipadech méli ostatni
spoluvlastnici pravo uplatnit pfedkupni pravo k podilu, ktery prevadél néktery ze
spoluvlastnikl, a to po dobu Sesti mésicl ode dne vzniku spoluvlastnictvi. Toto
predkupni pravo se nevztahovalo na pfevody mezi spoluvlastniky nebo na prevody
mezi manzeli, sourozenci nebo pfibuznymi v pfimé linii. Tento rezim platil i pro
bezuplatné pfevody. Nicméng, diky pfechodnému ustanoveni § 3062 OZ €. 89/2012
Sb. mélo predkupni pravo spoluvlastnika k nemovité véci platnost jesté jeden rok
od ucinnosti nového obcanskeého zakoniku, tedy do 1. ledna 2015. (Dashdéfer a
Schédelbauerova, 2020)

S u€innosti novely OZ €. 89/2012 Sb. v roce 2018 byla opétovné zavedena moznost
uplatnéni predkupniho prava spoluvlastnika k nemovité véci. Novelizovany § 1124
OZ stanovil, ze pfi pfevodu spoluvlastnického podilu na nemovité véci maji ostatni
spoluvlastnici automaticky predkupni pravo, pokud se nejedna o prevod osobé
blizké. V pripadé nesouhlasu mezi spoluvlastniky ohledné uplatnéni tohoto prava
mohli ostatni spoluvlastnici uplatnit své pfedkupni pravo prostrfednictvim vykoupeni
podilu pomérné podle velikosti jejich podill. Toto ustanoveni se tykalo i

bezuplatnych prevodl. Spoluvlastnik mél moznost vzdat se svého predkupniho
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prava podle § 1124 OZ ¢. 89/2012 Sb., pficemz toto vzdani mélo platnost i pro jeho
pravni nastupce. V pfipadé, ze se jednalo 0 nemovitou véc zapsanou do verejného

seznamu, bylo vzdani pfedkupniho prava zapisovano pfimo do tohoto rejstfiku.

V roce 2020 dosSlo ke znatnému omezeni zakonného predkupniho prava
spoluvlastnikd prostrednictvim novely ob¢anského zakoniku €. 163/2020 Sb. Tato
novela opétovné omezila aplikaci predkupnino prava na situace, kdy
spoluvlastnictvi vzniklo zpusobem, ktery nedovolil spoluvlastnikim ovlivnit sva

prava a povinnosti od pocatku. (Dashéfer a Schoédelbauerova, 2020)

Podle autorky této prace timto opatfenim doSlo k dalSimu posileni ochrany
vlastnickych prav a k omezeni moznosti spoluvlastnikl uplatnit své predkupni pravo
v $irSim spektru pripadl. Novela tak dale upresnila a zUzila okruh situaci, ve kterych
mohou spoluvlastnici uplatnit své pfedkupni pravo, coz mize mit vyznamné dopady

na praxi v oblasti nemovitosti a vlastnickych prav.

Predkupni pravo vznika v praxi v souladu s ustanovenimi OZ ¢. 89/2012 Sb.,
konkrétné zpravidla na zakladé dohody mezi stranami nebo na zakladé zakonného
uplatnéni tohoto prava. V pfipadé rodinného zavodu muze predkupni pravo
vzniknout napriklad v situaci, kdyz majitel rodinného zavodu (prodavajici) rozhodne
prodat svij podnikovy podil nebo samotny zavod. V takovém pripadé maji ostatni
spoluvlastnici nebo osoby opravnéné podle zakona pravo uplatnit pfedkupni pravo,
coz jim umozni koupit dany podil nebo zavod za stejnych podminek jako treti osoba,
které byl majitel ochoten prodat. Otazkou je vSak charakter véci trvale slouzicich
provozu rodinného zavodu. Z gramatického vykladu i z vykladu starSi komentarove
literatury vyplyva, ze by se mélo jednat o jakoukoliv véc, ktera trvale slouzi provozu
rodinného zavodu a pouze posledné uvedené je jedinym kritériem pro takove
uréeni. (Melzer, 2018)

Tato ustanoveni maji podle dlivodové zpravy zajistit, Ze rodinny zavod zUlstane v
drzeni osoby Ci osob, které se jiz aktivné podilely na jeho provozu a rozvoji. Podle
autorky ma opatreni takovou povahu, ktera by méla udrzet celkovou kontinuitu a
stabilitu rodinného podnikani a zachovat rodinné hodnoty. Stézejnim problémem
spojenym s predkupnim pravem je poté ta skutecnost, ze zavod nepodléha zapisu

a tim ani ujednani o predkupnim pravu. Narozdil od obchodnich korporacich, u
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kterych je mozné ujednani o pfedkupnim pravu zapsat do verejné listiny, ktera je
zverfejnéna u rejstiikového soudu. Tento nedostatek verejné dostupnosti informaci
muze potencialné znesnadnit tretim stranam, které maji zajem o nabyti vlastnickych
prav k rodinnému zavodu, ziskani potfebnych informaci o predkupnim pravu.
Vzhledem k nedostatku dostupnych informaci o existenci a podminkach
predkupniho prava mohou byt jednani o prevzeti nebo prodeji rodinného podniku
slozita a mohou vyvolavat nejasnosti a spory mezi zapojenymi stranami. Krome toho
muUze absence jasnych ustanoveni tykajicich se predkupniho prava vést ke

zpochybnéni platnosti samotného pfevodu nebo prodeje.

Dalsim aspektem, ktery vyvolava rozpaky, je rozsah osob, na néz se vztahuje
predkupni pravo v ramci rodinného zavodu. Existuji rozporné nazory ohledné toho,
koho Ize povazovat za aktivniho u€astnika provozu rodinného zavodu a koho nikoli.
Otazkou je, zda je vhodné, aby osoba, ktera se pfedevsim stara o domacnost a neni
pfimo zapojena do provozu samotného rodinného podniku, ziskala prostfednictvim
uplatnéni svého predkupniho prava viastnictvi celého rodinného zavodu. Jak bylo
jiz uvedeno, primarnim zamérem zakonodarce je zajistit, aby vlastnictvi rodinného
zavodu zustalo v rukou nékoho z rodiny, kdo disponuje potfebnymi dovednostmi a
zkuSenostmi ziskanymi aktivnim zapojenim se do jeho provozu. Proto se autorka
prace priklani k nazoru, ze by bylo vhodné zvazit upravu ¢&i zuzit okruh osob, které
mohou uplatnit predkupni pravo, aby se nadale zachoval zajmy a hodnoty rodinného

zavodu jako celku s udrzelo se jeho dlouhodobé trvani. (Hrusakova, 2014)

Prednostni pravo tykajici se rodinného zavodu se tyka otazky dédickych prav. Podle
ustanoveni § 704 OZ je tfeba rozdélit rodinny zavod mezi dédice a prfednostni pravo

na tento zavod bude mit ten dédic, ktery byl aktivhé zapojen do jeho provozovani.

Dédicke pravo je oblast prava, ktera se vénuje procesu prechodu majetku po smrti
osoby na jiné fyzické nebo pravnické osoby. Toto pravo umoznuje pfechod majetku
bud na zakladé vlastni vile zesnulého, vyjadiené ve zavéti, nebo prostrednictvim
zakona, pokud zavet neexistuje. V tomto druhém pripadé zakon specifikuje, které
osoby maji pfednost dédit. Zakon fidici dédické pravo stanovi existenci Sesti
dédickych tfid. Pokud se mezi dédici prvni tfidy nenalezne zadny narok na dedictvi,
pravo na dédéni automaticky prfechazi na osoby ve druhé dédické tfide. V situaci,

kdy ani v této tfidé neni zadny dédic, pravo na dedictvi se posouva dal na dedice
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treti tfidy a tak dale. V pripadé, ze se v jedné dédické tfidé nachazi vice
opravnénych dédicl, rozdéli se majetek zUstavitele mezi né obvykle v rovnych

dilech. Tyto tfidy jsou obsazeny v ustanoveni §§ 1635-1641 OZ.

Timto pfistupem zakonodarce vyjadfuje dllezitost ucasti dédicl na fungovani
rodinného podniku a klade dlraz na zachovani kontinuity podnikani v ramci rodiny.
Zakonodarce vSak neposkytuje dalsi pokyny ohledné stanoveni pofadi, pokud
existuje vice dédicl s narokem na prednostni pravo. Toto poradi pravdépodobné
nehraje roli, nebot by bylo obtizné uréit kritéria, podle kterych by se mélo fidit.
Hlavnim kritériem by nejspiSse mohla byt prace pro rodinny zavod podobné jako u
pfedkupniho prava, avSak samotné mnozstvi prace nemusi byt rozhodujici, na

rozdil od podilu na celém podnikani.

V pripadé, Ze rodinny zavod tvofi soucast spoleéného jméni manzell, je nezbytné
nejprve vyrovnat toto spoleéné jméni a teprve poté pfistoupit k uplatnéni
pfednostniho prava k dédéni zavodu. Toto vyplyva z ustanoveni § 700 OZ, které
stanovuje prednost manzelského majetkového prava pred ustanovenim rodinného
zavodu. (Novotny, 2014)

2.8 Zanik rodinného zavodu

Obecné Ize fici, ze rodinny zavod zanika v situaci, kdy jiz neni spinén jeden z
charakteristickych znakl rodinného zavodu, jak je definovan v § 700 odst. 1 OZ.
Uprava zaniku uéasti &lena na rodinném zavodu je poté upravena v § 705 OZ. Prvni
odstavec se vénuje situacim, kdy ucastenstvi na rodinném zavodu zanikne pro
vSéechny ¢Eleny rodiny, a to v disledku prevodu vlastnictvi jejich rodinného zavodu
na jinou treti osobu. Pfevod je obvykle zaloZen na dobrovolné vili viastnika zavodu,
a to napriklad prostfednictvim smlouvy o koupi zavodu ¢i jeho darovani. Odstavec
se tedy nevztahuje na situace, kdy dojde k zaniku vlastnickych prav v dusledku umrti

pfedchoziho vlastnika. (Hrusakova, 2014)

Znamena to tedy, ze zcizenim neboli pfevodem zanikne nejen ucastenstvi vSech
osob, ale zaroven také i zavod samotny, jelikoz zavod jiz nesplhuje své zakladni
charakteristiky. Otazkou je, zda je opravdu nutné, aby pfi zaniku uc¢astenstvi nebo
prevodu vlastnictvi na tfeti osobu zanikl i zavod jako takovy. Pro udrzeni existence

rodinného zavodu a zachovani ucasti na ném by mohl byt pfenos vlastnického prava
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povolen pouze osobé, ktera ma podle zakonodarce pravo ucastnit se provozu
rodinného zavodu neboli osobé “uvnitf” zavodu. V tomto pfipadé maji vSechny

osoby, ktefi se zu€astnili na provozu zavodu pravo na vyporadani.

Je dulezité zhodnotit, zda pfevod zavodu ovlivni stavajici rodinné vazby. Pokud ne,
tak Clenové rodiny, ktefi byli pfedtim aktivni v provozu rodinného podniku, budou
moci pokracovat ve své ucasti. Tim nedojde k ohrozeni existence podniku a jeho
¢innost bude nadale pokracovat bez preruseni. Pokud ale dojde k pfevodu majetku
a nebudou zde nadale pretrvavat stavajici pribuzenské vztahy mezi osobami
zapojenymi do provozu zavodu (zac¢nou pracovat treti osoby nebo se prerusi
rodinné vazby mezi stavajicimi), dojde k zaniku a je nutno osoby vyporadat kromé
situace, kdy je majetek preveden uvnitf rodinného podniku a stavajici rodinné vazby

vsech zapojenych osob jsou zachovany. (Zuklinova, 2014)

U této otazky se autorka prace stavi k nazoru, ze je nutné rozliSovat mezi pfevodem
vlastnického prava k rodinnému zavodu na osobu mimo rodinu a prevodem prav
pravé na Clena rodiny, ktery je jiz zapojen do provozu podniku. Pokud novym
vlastnikem opétovné bude ¢&len rodiny, neexistuje dlivod pro zanik ucasti ostatnich
¢lenl v zavodu ani pro zanik celého zavodu. Ten totiz nadale podle zakona splriuje
ustanoveni o rodinném zavodu. Jedinou mezeru v zakong, kterou autorka shledava
jako za nedofesenou je ta skuteCnost, pokud by se prevod vlastnického prava
uskutecCni z osoby, ktera byla jako jedina v manzelstvi na osoby v roding, ktera v
manzelstvi neni. V takovém pripadeé by pak rodinny zavod nejspiSe zanikl, jelikoz
uz fakticky nesplfiuje zakonné podminky a tim i G€ast ostatnich ¢len a mélo by tak
dojit k vyporadani. Proto autorka prace se pfiklani k nazoru, ze by mél zakonodarce
rozSifit ustanoveni o nesezdané partnerstvi. Tento krok by mél reflektovat soucasné
spoleCenské zmény a zajistit, ze definice rodinného zavodu bude odpovidat

modernim rodinnym strukturam a pravnim standardim.

V pfipadé, kdy jednotlivy ¢len dobrovolné ukonci svoji souc€innost na provozu
rodinného zavodu, je nezbytné provést majetkové vyrovnani. Podle uvahu
ustanoveni § 701 OZ, ma tento Clen rodiny pravo na podil na zisku, na majetku
ziskaném z tohoto zisku a na pfirGstcich hodnoty rodinného zavodu, které

odpovidaji kvantité a druhu prace pro zavod jako takovy. (Novotny, 2014)
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K zaniku ucastenstvi se dale poji ustanoveni v § 706 OZ, ktery upravuje moznost
vyplaceni naroku ¢lenm rodiny ve splatkach, coz vychazi ze zaméru snizit finanéni
zatéz pro rodinné hospodarstvi jako takové, zejména v situacich, kdy jsou tyto
castky vyznamné. Tato moznost plati pouze v pfipadé, ze byla dohodnuta mezi
stranami nebo byla schvélena soudem na Zadost jednoho ze ¢&lend rodinného
zavodu. Soud poté mlze rozhodnout o neplatnosti této dohody a rozhodnout o jiném
zpUsobu platby, pokud se ukaze, ze dohoda nebyla uzaviena, byla nespravedliva
nebo neexistoval rozumny ddvod pro takové rozlozeni plateb. Zuklinova (2014) dale
uvadi, ze vlastnik rodinného podniku ma moznost obratit se na soud a pozadat o
nahradu projevu vlle byvalého Ucastnika a pfivoleni k ujednani o splatkach. Soud
muze takovy pozadavek vlastnika pfijmout, pokud se ukaze, ze existuje rozumny

ddvod pro platbu ve splatkach. (Zuklinova, 2014)

Zakonodarce klade duraz na penézni vyporadani, avsak pfimo nezakazuije jiny druh
vyporadani. Pro rodinny zavod je vice moznosti vyporadani a vyplaceni, které
budou vychazet z rodinné praxe a tradici a zaroven budou zaviset na profilu a
velikosti zavodu. V praxi Casto nastava obtiznost dosazeni dohody mezi vsemi Cleny
rodinného podniku, ktefi se na jeho provozu podileji. Proto pfi volbé varianty
vyplaceni je klicova jejich vzajemna ochota a schopnost dosahnout dohody mezi
sebou. Autorka této prace uvede pro potreby této diplomové prace priklad

odchodného, ktery se v realu uskutecnilo v rodinném zavode jeji rodiny.

V rodinném zavodé spolecné autorka prace pracovala spole¢né s jejimi sezdanymi
rodi¢i (rodina X) a také spolecné s tetou a strycem a jejich dcerou (rodina Y). Otec
zastaval od zacatku rodinného zavodu roli vlastnika, ktery jako jediny vlastnil
zivnostenské opravnéni. Zavod se zabyval provozovanim rychlého obc&erstveni a
domaci vyroby zmrzliny. Se zvysujicim se zadmem o nasi zmrzlinu se vyroba
zmrzliny premistila do jiné Casti mésta, kterou méla na starosti po celou dobu rodina
Y. Po dlouhou dobu rodina fungovala jako soudrzny celek, avSak situace se zmeénila
v okamziku, kdy doslo k rozvodu stryce a tety, coz vedlo k celkovému naruseni
rodinné soudrznosti. Tato zména pfinesla dlouhodobé pferuseni vyroby zmrzliny,
ktera byla primarnim rodinnym podnikanim. Cela rodina Y se rozhodla, ze ukon¢i
Svoji UCast a jiz nebudou soucasti rodinného zavodu. Nasledné pak doslo k dohodé
mezi vlastnikem zavodu (otcem autorky) a Cleny, ktefi zavod dobrovolné opustili a

penéznimu vyporadani véech tfech ¢lenl. Zavod nadéle funguje soucasné s péti
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Cleny, kdy otec autorky se povazuje stale za vlastnika zavodu, vlastni zivnostenskeé
opravnéni spolec¢né s autorkou a nadale jsou zde tfi spoluvlastnici, z nichz dva se
podileji na provozu rodinného zavodu pfimo a dva spoluvlastnici, prarodiCe autorky,
ktefi v pfipadé autorky potfeby pecuji o vnoucata. Je nutno podotknout, ze zavod
se nyni primarne zameruje na prodej rychlého obCerstveni a zmrzliny, ktera se jiz
vyrabi v jiném podniku a tim se uvolnil prostor pro rozsifeni segmentu (druhu)

zmrzliny.

2.9 Zdanéni pfijmu z €innosti v rodinném zavodeé

Podle zakona ¢. 586/1992 Sb. zdkona o danich z pfijmu v § 13 odst. 1 b jsou ¢lenové
rodiny, ktefi se ucastni provozu rodinného zavodu, povazovani za spolupracujici
osoby. Toto ustanoveni umozriuje rozdélit pfijmy a vydaje na dosazeni, zajisténi a
udrzeni téchto pfijmU mezi tyto ¢leny rodiny a viastnika podniku. Podily na pfijmech
a vydajich musi byt pro vSechny spolupracujici osoby stejné, jak stanovi toto
ustanoveni. Pro dané z pfijmu je klicova forma rodinného zavodu. V této diplomové
praci autorka popisuje situaci, kdy je rodinny zavod oficialné provozovan a vlastnén
Clenem rodiny, ktery je samostatné podnikajici fyzickou osobou. Pfijem tohoto Clena
rodiny z provozovani tohoto zavodu je poté pfijmem ze samostatné cinnosti.
(Koudelka, 2016), (Podnikatel.cz, 2015)

PFijmy a vydaje jsou rozdélovany tak, aby podil pfijml a vydaju spolupracujicich
osob nepresahl 30 % z celkove ¢astky. Pokud pfijmy prevysuji vydaje, rozdil nesmi
byt vyssi nez 180 000 K¢ za dané zdanovaci obdobi, pficemz za kazdy zapocaty
kalendarni mésic spoluprace muize byt maximainé 15 000 K& Pokud je
spolupracujici osobou manzel, pak se pfijmy a vydaje rozdéluji tak, aby podil
manzelovy ¢asti neprekrocil 50 % z celkové ¢astky. Omezeni piebytku pfijmu nad
vydaiji je v tomto pripadé 540 000 K¢ za zdanovaci obdobi, s maximalni ¢astkou 45
000 K¢ za kazdy zapocCaty kalendarni mésic spoluprace. (Koudelka, 2016),
(Markova, 2015)

Clenové rodiny, ktefi se podileji na provozu rodinného zavodu a jsou povazovani za
spolupracujici osoby ve smyslu zakona o danich z pfijmuU, jsou povinni se registrovat
k platbam sociélniho zabezpedéeni u Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (CSSZ)
a k platbam zdravotniho pojisténi u své zdravotni pojistovny. Platby minimalnich

zaloh, doplatky a dalSi platby jsou typové stejné jako u samostatné vydéle¢né
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ginnych osob (OSVC), pfitemz to zavisi na tom, zda se jedna o hlavni nebo vedlejsi
ginnost. (Koudelka, 2016), (Skubal, 2015)

Spolupracujici osoba, ktera je tedy povazovana za OSVC, musi podat zadost o
registraci k dani z pfijmu fyzickych osob a nasledné oznamit zahajeni spoluprace
CSSZ a své zdravotni pojistovné. Tyto kroky je tfeba provést v dobé& zahajeni

spoluprace, nikoli az pfi podani pfehledu o pfijmech a vydajich. (Koudelka, 2016)

Pro uplnost vykladu tykajiciho se dané z pfijmu je dulezité zdUraznit, Zze pfi
rozdélovani pfijmu a vydaju neni mozné zahrnout dité, které jesté nedokoncilo
povinnou Skolni dochazku, dité, na které je v daném kalendarnim meésici
uplathovano danové zvyhodnéni jako vyzivované dit€, manzela, pokud na néj byla
uplatnéna sleva na manzela, a takeé poplatnika, ktery v daném zdanovacim obdobi
zemfel. Tyto osoby nejsou zahrnuty do rozdéleni pfijmd a vydaju v ramci rodinného
zavodu. (Koudelka, 2016)

49



3 Pripadova studie

Pripadova studie je rozdelena do dvou ¢asti, pficemz prvni z nich je zamérfena na
analyzu rozhodnuti, Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) sp. zn. 6 Ads
46/2013-4 ze dne 13. unora 2014, ktery se ve své Casti dotyka institutu rodinného
zavodu a institutu nelegalni prace. Druha ¢ast poté obsahuje komparaci rodinného
zavodu Obcerstveni u Jezirka v Liberci a rodinné obchodni korporace Sollucco,
S.r.0., v niz se syn spole¢nikl, nyni jiz byvaly zaméstnanec spole¢nosti, podili na
provozu vy$e zminéného rodinného zavodu. V rodinném zavode je vlastnikem otec
autorky této diplomové prace a autorka se sama podili na ucasti provozu tohoto
zavodu. Soucasti této casti prace je analyza pouzitelnosti ustanoveni o rodinném

zavode v praxi na spolec¢nosti Sollucco, s.r.o.

Pro detailni analyzu rodinného zavodu byla autorkou prace realizovana dotaznikova
studie, oslovujici 60 podnikatell, véetné téch, ktefi podnikaji v rodinném kontextu i
mimo né&j. Vysledky tohoto prlzkumu jsou zaclenény v pfiloze 1 dané prace.
Respondenti tohoto Setfeni jsou prfevazné obchodni partnefi autorky, pusobici
zejména v gastronomii a pohostinstvi, ale zahrnuji také subjekty z oblasti
pojistovnictvi a dalSich zprostifedkovatelskych sluzeb. Dotaznik byl rozeslan na e-
mailové adresy 60 vybranych podnikatell, z nichz 53 se prlzkumu skute¢né

zUcastnilo.

3.1 Analyza rozhodnuti Nejvys$sSiho spravniho soudu sp. zn. 6
Ads 46/2013-4

Autorka této diplomové prace se rozhodla analyzovat pripad, ktery povazuje za
zlomovy z nékolika divodu. Prvnim z nich je skute¢nost, Ze se tyka interpretace
pravnich norem v kontextu oblasti rodinného podnikani a obcanské vypomoci. | pfes
to, ze v dobé, kdy se pripad odehral, nebyl OZ ¢. 89/ 2012 Sb. ucinny, avsak byl jiz

platny, coz naznacuje jeho relevanci a vyznamnost v pravnim prostredi.

Druhym ddvodem, pro¢ autorka prace povazuje pfipad za zlomovy, je konkrétni
situace zalobkyné, ktera vykonavala praci bez platné smlouvy nebo dohody podle
pracovnépravnich pfedpisi se svym zaméstnavatelem. Krajsky soud v Brné
puvodneé tento stav oznacil jako vykon nelegalni prace. AvSak rozhodnuti NSS, ktery

shledal moznost nahrazeni obCanské vypomoci pomoci ustanoveni o rodinném
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zavode, predstavuje zasadni obrat v pravni interpretaci daného pripadu. llustruje
potencial a vyzvy pfi adaptaci pravnich norem na ménici se spoleCenské podminky
a potreby. Timto zpUsobem pfipad pfispiva k vyvoji a aktualizaci pravniho ramce
tak, aby Iépe odpovidal sou¢asnym podminkam. Zaroven rozhodnuti NSS v pfipadu
tykajicim se aplikace ustanoveni o rodinném zavodeé pfineslo zasadni zménu do

pravniho ramce v oblasti rodinného podnikani.

Rozhodnuti NSS sp. zn. 6 Ads 46/2013-4 rusi rozhodnuti Krajského soudu v Brné
(dale jen krajsky soud). Krajsky soud zamitl zalobu zalobkyné (identifikovana v textu
dale) proti rozhodnuti €. j. 5441/9.30/12/14.3-RZ, Statniho uradu inspekce prace ze
dne 13. 8. 2012 na zakladé néhoz ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 15 000 K¢ za
vykon nelegalni prace podle ustanoveni § 5 pism. €), bod 1 zakona o
zameéstnanosti, kdyz na 3. 4. 2012 pfi kontrole vykonané v provozovné kontrolované
osoby vykonavala pracovni €innosti mimo pracovnépravni vztah spocivajici v praci
prodavacky textilu. Nasledné na zakladé vCas podané kasacCni stiznosti
stéZovatelky, kterou uznal NSS jako duvodnou, zrusil rozhodnuti krajského soudu
spoleéné s rozhodnutim Statniho uUradu inspekce prace a vratil pfipad k dalSimu
Fizeni, protoze spravni organ neprokazal zadnym hodnoveérnym zplsobem existenci
vztahu podfizenosti a nadfizenosti mezi stézovatelkou a jeji tetou. NSS dale
rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladl fizeni o Zalobé

a o kasacni stiznosti celkem 30 264 K¢ k rukam zastupce zalobkyné.

Dne 3. dubna 2012 proved| Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj (dale téz "oblastni inspektorat") kontrolu v prodejné textilu. Tuto
prodejnu vlastni podnikajici fyzicka osoba T. M. T. N. (osoba zu€astnéna na fizeni).
Kontrola byla zaméfena na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze
zaméstnaneckych vztah(, pracovni doby a odpocinku, v souladu s pravnimi
predpisy v § 126 odst. 2 zakona o zameéstnanosti. Zvlastni pozornost byla vénovana
tomu, zda dochazi k umoznovani nelegalni prace. Béhem kontroly byla pfitomna
pani H. T. N. (zalobkyné), netef majitelky prodejny, ktera podle zjisténi kontrolniho
pracovnika obsluhovala zakazniky, provadeéla pokladni ukony a vydavala zbozi bez

pracovni smlouvy.

Zakon o zaméstnanosti poprvé definoval nelegalni praci v § 5 pism. e). Novela

zakona o zamestnanosti ¢. 382/2008 Sb., ucinna od 1. ledna 2009, tuto definici
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zpfisnila. Podle novely je nelegalni prace situace, kdy fyzicka osoba nevykonava
zavislou praci pro zaméstnavatele na zakladé pracovnépravniho vztahu nebo jiné
smlouvy, pokud se nejedna o manzela nebo dité této fyzické osoby. Dale se za
nelegalni praci povazuje, kdyz cizinec nevykonava praci pro PO nebo FO na
zakladé pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy. Taktéz se jedna o nelegalni
praci, kdyz cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
nebo v rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu podle zelené karty. (Jouza,
2023)

Oblastni inspektorat zahdjil spravni fizeni proti pani H. T. N. kvlli podezieni z
vykonu nelegaini prace pro svoji tetu. Zalobkyné tvrdila, Ze nebyla ve vztahu
podfizenosti ke své teté, neméla stanovenou pracovni dobu a nebyla odmérnovana
za svou vypomoc. Tyto argumenty vSak nebyly pfijaty, a inspektorat ulozil v kvétnu
2012 zalobkyni pokutu ve vysi 15 000 K¢ a naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000
KE.

Podle § 2 zakoniku prace je zavisla prace definovana jako prace vykonavana
osobné ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance podle
pokynl zaméstnavatele. Veskeré charakteristiky zavislé prace byly v tomto pfipadé
splnény, nebot zalobkyné pracovala jako prodavacka v provozovne pani T., kdyz ta
nebyla na pracovisti pfitomna. Pani T. ani nepoprela, ze zalobkyné ji v dobé
nepritomnosti vypomahala a plnila funkci prodavacky. Soud ma za to, ze bylo
splnéno i ustanoveni uvedené v § 2 zakoniku prace, ktera stanovi, ze zavisla prace
je odménovana mzdou, platem nebo jinou odménou za praci, na naklady a
odpovédnost zameéstnavatele, v pracovni dobé a na pracovisti zaméstnavatele nebo
na jiném dohodnutém mist&. Zalobkyn& prodavala zbozi v provozovné pani T.
béhem doby, kdy ta nebyla pfitomna, a to v pracovni dobé stanovené pro pokryti
jeji nepfitomnosti. Prace probihala na pracovisti zaméstnavatele, a soud nemél

pochybnosti o tom, ze zalobkyné byla odménovana svou tetou. (Tomsej, 2021)

Zalobkyné dale tvrdila, e kratkodoba pomoc, jakou poskytovala, neni ni&im
mimoradnym, podobné jako kdyz majitel jedné provozovny pomaha majiteli
sousedni provozovny. Zalobkyné si ve svych tvrzenim sama odporuje a to tim, kdyz
na jednu stranu uvedla, ze se jednalo o vypomoc v ramci rodiny, kdy nebyla ve

vztahu podfizenosti, ale na druhou stranu vypoveédéla, ze se jednalo o Cinnost, ktera
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byla vykonana na zakladé ustné uzaviené pfikazni smlouvy, ve které se dle § 724
OZ ¢. 89/2012 Sb. zavazala pro tetu obstarat nebo vykonat jinou €innost. Nicméng,
¢innosti, jako je obsluha zakaznikl, kasirovani penéz a vydej zbozi, nelze zaradit
pod pojmem "jina Cinnost". Tyto ¢innosti, které zalobkyné vykonavala osobné dne
3. dubna 2012, jménem kontrolované osoby a podle jejich pokynl, v ramci vztahu
nadrizenosti a podfizenosti, splhuji definici zavislé prace stanovené v § 2 zakoniku
prace. Z tohoto dlvodu nelze v tomto pfipadé aplikovat ustanoveni OZ ¢. 89/2012
Sb. (Vlachova, 2021)

Autorka prace se ztotoznuje s nazorem oblastniho inspektoratu, ze podle
gramatického vykladu nazvu "prikazni smlouva" Ize usuzovat, ze v této dohodé
dochazi k udéleni néjakého prikazu nebo pokynu a jasné se vymezuje, kdo je v
tomto vztahu nadfizeny a kdo podfizeny. Tento aspekt je v rozporu s tvrzenim

zalobkyné, ze zde neexistoval vztah nadfizenosti a podfizenosti. (Novotny, 2017)

Krajsky soud v Brné shledal dany pfipad jako vykon nelegalni prace, nebot
zalobkyné vykonavala praci bez jakékoli platné smlouvy nebo dohody podle
pracovnépravnich pfedpist se svym zameéstnavatelem (tetou). Krajsky soud pfipad
uzavrel 15. kvétna 2013 a zamitl Zalobu Zalobkyné, nebot’ nebyla divodna, a to v

souladu s ustanovenim § 78 soudniho fadu spravniho.

Zalobkyné podala véas kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu, kde tvrdila,
ze své teté poskytovala pouze vyjimecnou vypomoc. Kasacni stiznost je specialnim
prostfedkem pro opravu chyb v pravnich otazkach nebo postupech v celém
procesu. Lze ji pouzit proti rozhodnuti krajského soudu ve véci samé nebo
vyznamnym castem procesu, jako je zamitnuti navrhu. Podani kasacni stiznosti
musi byt podloZzeno specifickymi dlvody, jako je nezakonnost ¢i vadny prlbéh
Fizeni. Lhata pro podani kasacni stiznosti je dva tydny a nelze ji promi¢et. Pokud
obsahuje nedostatky, |ze je odstranit do jednoho mésice. Kasacni stiznost se

podava u NSS a vyzaduje zastoupeni advokatem. (Potésil, 2022)

NSS zjistil, ze kasacni stiznost je pfipustna a musel nejprve vyresit otazku definice
zavislé prace, nez mohl posoudit, zda krajsky soud spravné zhodnotil dikazy. Soud

vSak zatim neprojednal, zda by mél pfehodnotit vymezeni zavislé prace v souladu
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s novou zakonnou definici z roku 2011. Stavajici judikatura mize byt zachovana s

ohledem na interpretaci Soudniho dvora Evropské unie v této otazce.

Ugelem novely definice zavislé prace je zfejmé& odliit zavislou praci od jinych
¢innosti, coz je zejména dllezité, kdyz spravni organ posuzuje, zda zaméstnavatel
nesplnil svou povinnost umoznit zaméstnanci vykonavat zavislou praci v ramci
pracovneépravniho vztahu, ktery je k tomu urCen. Nelegalni prace je bezpochyby
zavaznym a Siroce rozSifenym negativnim jevem ve spole¢nosti. Pro organy
inspektoratu prace predstavuje prokazovani znakl jako je trvalost nebo vztah
podrizenosti vi¢i zaméstnavateli v konkrétnich pfipadech velmi obtizny ukol.
(Potésil, 2022)

Stézovatelka se béhem jednani h3jila tvrzenim, ze poskytovala své teté obcanskou
vypomoc. Tento termin, znamy jako ob¢anska vypomoc, sice v sou¢asné dobé neni
v zadném platném pravnim predpisu definovan, ale byl dfive obsazen v zakoné ¢.
40/1964 Sb., Ob&Z, ve znéni ucinném do 31. prosince 1991. Tento zakonik
obcanskou vypomoc charakterizoval jako: ,Jestlize ob&an pro jiného ob&ana na jeho
Zadost provede néjakou praci, poskytne mu pujcku anebo mu jinak vypomdze, jde

0 obCanskou vypomoc.“ (Holub a BiCovsky, 1984)

V soucasné dobeé Ize tuto obcanskou vypomoc nahradit pravé pomoci ustanoveni o
rodinném zavode, které by se dalo aplikovat v pfipadé, kdy by alesporn jedna z osob,
které se na provozu provozovny s textilem ucastnily byly ve svazku manzelském. V
tomto daném pfipadé neni jisté, zda stézovatelky teta byla ve svazku manzelském,
ktery je stale povinnou podminkou pro existenci rodinného zavodu. Rodinny zavod
pocita jak se soustavnou praci ¢lent rodiny, tak i jejich odménovani formou podilu
na zisku. Tyto instituty, at' uz historické ¢i souCasné, reflektuji skutecnost, ze
vzajemna lidska pomoc je nedilnou soucasti socialni reality, kterou pravo nemuze
ignorovat ¢i popirat. Jedna se o pfirozené a zadouci vztahy, které by nemély byt
demokratickym pravnim systémem sankciovany. NSS musel konstatovat, ze
Krajsky soud v Brné zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla vést k nezakonnému
rozhodnuti ve véci samé. Na zakladé zjisténé vady NSS nevyhnutelné zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné a soucasné anuloval rozhodnuti zalovaného
Statniho uradu inspekce prace, a to ke dni 13. 2. 2014. Zakladni motivaci autorky

diplomové prace pro vybér tohoto zlomového pfipadu byla praveé vada v rozhodnuti
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krajského soudu. Autorka chtéla upozornit na to, ze za podminek, kdy legislativa jiz
obsahovala ustanoveni o rodinném zavodé v OZ ¢€.89/2012 Sb. nebo definici
obcanské vypomoci v Ob¢Z ¢. 40/1964 Sb., by takovéto pracovni usporadani

nemelo byt predmétem sankci ze strany inspektoratu nebo krajského soudu.

3.2 Komparace rodinného zavodu s rodinnym podnikem
Sollucco, s.r. 0.

Druha c&ast pfipadové studie je zaméfena na porovnani provozovani rodinného
zavodu Obcerstveni u Jezirka v Liberci, v némz je vlastnikem otec autorky této
diplomové prace a autorka se sama podili na ucasti na provozu rodinného zavodu
a rodinného podniku Sollucco, s.r.o., v Nymburce, ktery byl zalozen pfed 17 lety
dvéma spoleéniky. Souasnymi majiteli (jednateli) jsou manzelé Eva a Petr Kralovi.
Ve spole¢nosti zaroven pracoval syn majitelll, ktery byl v podniku zaméstnan
spole¢né jesté s dalsi zaméstnankyni, ktera ve spole¢nosti plsobi dodnes. Je
dalezité zminit, ze v pribéhu vypracovavani této diplomové prace doslo ke zménam
v personalni strukture spole¢nosti a preruseni vztahu, tudiz nebylo mozné ziskat
odpovédi na rozhovor od majitelll spole¢nosti, ale od jejich syna, ktery byl v podniku
zameéstnan do ledna 2024. Syn majitelll se soucasné podili na provozu vyse
zminéného rodinného zavodu v Liberci, kde zastava investi¢ni funkci nutnou pro

chod rodinného zavodu.

Cilem pfipadové studie bylo posoudit moznost aplikace ustanoveni o rodinném
zavodé na spole€nost Sollucco, s.r.o. a zhodnotit povédomi vefejnosti o tomto
pravnim institutu. K dosazeni vyzkumnych cild byl vyuzit kombinovany pFistup,
zahrnuijici podrobny rozhovor s byvalym zaméstnancem spoleénosti Sollucco, s.r.o.,
a dotaznikovou metodu. Dotaznik byl distribuovan mezi podnikatele, ktefi podnikaji
bud v ramci rodiny nebo rodinného zavodu, nebo mimo tento kontext. Na zakladé
analyzy odpoveédi byla provedena komparace obou forem podnikani a vyhodnoceni

jednotlivych aspekt.

Spoleénost Sollucco, s.r.o. je zapsana do obchodniho rejstfiku od 10. kvétna 2006,
vedena u Méstského soudu v Praze. Své sidlo ma vedené v Nymburce, Namésti
Pfemyslovcll 40/6, 288 02, ICO 27452344. Jedna se o spoleénost, kterd je na
zakladé zapisu do registru Ceské narodni banky zplisobild vykonavat &innost

zprostiedkovani pojisténi. Specializuji se na firemni pojisténi a pojisténi vozovych
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parkl. Co se tyCe personalni struktury, ta se od doby jejiho vzniku ménila az na
jednatele spole¢nosti, Petra Krale, ktery se pusobi od poc¢atku az doposud. V
soucasné dobé zde pracuji oba majitelé souCasné s dvéma zameéstnankynémi,

které nejsou v pfimém pribuzenském vztahu k majitellim.

Rodinny zavod Obcerstveni u Jezirka pusobi jiz patnact let a vlastnikem je Pavel
Duben, ktery podnika na zakladé zivnostenského listu. V den jeho vzniku se
nejednalo o rodinny zavod, ale o rodinny podnik, na jehoz provozu se ¢lenové rodiny
podileli spole¢né, a to pfedevsim manzelka spole¢né se sestrou vilastnika a jejim
manzelem. Z pohledu autorky se jednalo jiz 0 vySe zminénou obcanskou vypomoc,
a nikoliv o porusovani zakona o zaméstnanosti. Po ucinnosti OZ ¢. 89/2012 Sb.,
vznikl rodinny zavod automaticky, jelikoz splhoval vSechny znaky v ustanoveni o

rodinném zavodeé.

Osobni rozhovor je rozdélen do dvou c&asti, kde v prvni casti autorka prace
seznamuje majitelll syna s Upravou rodinného zavodu pro potfebu spravnych
odpovédi na otazky a druha ¢ast obsahuje 9 okruhu, které souvisi s rodinnym
podnikanim. Prvni €ast neni v této praci uvedena a druha cast je doslovnym
prekladem rozhovoru mezi autorkou prace a synem majitele, ktery je pfilozen v

samostatné priloze k diplomové praci.

3.2.1 Vyhody a nevyhody rodinného podniku od podniku, ktery nema

charakter rodinného podnikani

V rozhovoru se synem spole¢nikl vyplyva, ze ¢asova flexibilita, rychla komunikace
a orientace na zakaznika patfilo mezi pfinosy rodinného podnikani. Podle autorky
této je v rodinném podnikani vice vyhod, avSak musi rodina fungovat jako celek. Ze
zkusenosti s rodinnym zavodem v Liberci patfi mezi dal$i vyhody duvéra, vzajemna
Ucta ¢lend a stabilni kultura a zazemi. Tyto aspekty vnima pro dlouhodobé
predstavit. Je dulezité, aby vlastnik rodinného podniku nebo rodinného zavodu byl
schopen aktivné fesit tyto potencialni konfliktni situace, které mohou v pracovnim
prostfedi nastat. Pokud vlastnik nebo vlastnici nebudou vytvaret podminky pro

efektivni fungovani podniku a udrzeni rodinné harmonie, muze to poté vést k celému
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rozpadu rodinného zavodu nebo rodinného podniku, a pfedevsim zni¢eni rodinnych

vztahu.

Autorka prace je sice ¢lenem rodinného zavodu, kde vlastnikem je jeji otec, ale svUj
primarni zdroj pfijmu ma z nerodinného podniku a tuto skute€¢nost vnima ze
subjektivniho hlediska jako spravnou. Podle autorky je nékdy pro Cloveka lepsi se
soustfedit na své pracovni ukoly bez vnéjSiho tlaku nebo zasahovani osobnich
vztahU. Tato objektivita pak muze vést k osobnimu seberozvoji a motivaci. Zaroven
pokud lidé pochazi z riznych rodinnych a kulturnich prostredi, pfinaseji do podniku
Siroké spektrum perspektiv a pfistupll, coz muze podporovat kreativitu a inovace.
(Pricha, 2008)

3.2.2 Nevyhody pro vlastnika rodinného zavodu

Jako hlavni nevyhodu pro vlastnika vnima podle vlastnich zkusenosti syn
spoleénikl pravo ¢lenu rodiny, ktefi se podileji na provozu zavodu, spolurozhodovat
o jeho fungovani a podilet se na pfijmech a ziscich. Tento fakt povazuje za
potencialné komplikovany, zejména pokud jde o rozhodovani o vyplatach a
rozdéleni zisku. Sam si ani neumi predstavit, jak by se toto ustaveni nich v podniku
aplikovalo. Podle néj by se tato skutec¢nost méla fidit rodinnou praxi a tradicemi a

kazdy rodinny zavod by si mél podily stanovit sam.

Autorka této prace nevidi az takovy problém v uréovan podilu zisku, ktery pfipada
kazdému c¢lenovi. Samoziejmé si je védoma, Ze existuji rizné typy rodinnych
zavodu, kde mohou vznikat problémy pfi rozdélovani zisku a pfirastcich. Proto je
dilezité zavést jasny mechanismus pro rozhodovani o rozdéleni zisku, ktery bude
respektovat zajmy vsech ¢&lend rodiny. To muze zahrnovat pravidelna setkani
rodiny, kde se ¢&lenové rodiny mohou dohodnout na konkrétnich podminkach a
postupech rozdélovani zisku. Je dilezité klast dlraz na to, aby se &lenové rodiny
citili zapojeni do procesu rozhodovani a respektovali stanovena pravidla. Oteviena
komunikace a respektovani nazorl a prinosu kazdého c¢lena rodiny mohou
napomoci k vybudovani harmonického rodinného zavodu, kde vSichni ¢lenové
budou spokojeni. Tohle vse podle autorky prace neobejde bez vzajemného respektu
a ucty mezi véemi Cleny, coz povazuje autorka prace za zakladni pilife fungovani

rodinného zavodu.
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3.2.3 Spolupraci pouze s €leny rodiny bez tfetich osob ve spole€nosti

Sollucco, s.r.o.

Spole€nost Sollucco, s.r.o. je aktualné tvorena celkem dvéma zameéstnankynémi a
majiteli spole¢nost a ani jedna ze zaméstnankyn neni v pfibuzenském vztahu k
majitelim. Dle odpovédi z rozhovoru, spole¢nost neni schopna fungovat vyhradné
s rodinnymi ¢leny, a to kvuli omezené nabidce potencialnich pracovnikl, ktefi by
mohli byt do podniku zapojeni. Navic v oboru, ve kterém spolec¢nost podnika, je
potieba slozit zakonem stanovené zkousSky, bez kterych se c&innost nesmi

vykonavat. | tato skute€nost snizuje moznosti zapojit dalsi ¢leny do podnikani.

3.2.4 Narok zaméstnanct na ve spole¢nosti Sollucco, s.r.o.

Syn majiteltl si nedokaze predstavit, jak by takové spravedlivé rozdéleni zisku u nich
vypadalo. Jak jiz bylo zminéno, pro majitele je vyhodnéjsi stanovit pevnou slozku
mzdy v pracovni smlouveé a podle jejich uvazeni zvolit prémie pro zameéstnance
napfiklad pred obdobi Vanoc nebo pfed letnimi prazdninami. Zaroven by vsak
uvital, pokud by v dobé jeho zameéstnani byl odmeénovan i za dobfe odvedenou praci
napfiklad procentem z vydélku nebo jinou formou odménovani, coz by mohlo vést

k jeho lepsSi vykonnosti a spokojenosti.

Autorka této prace navrhuje jedno z moznych feseni, které pfejima z vlastni praxe,
a to je zavedeni systému provizi nebo podilll ze zisku pro aktivni &leny rodiny, ktery
se bude urCovat na zakladé jasne definovanych kritérii, jako je napfiklad vykonnost,
produktivita nebo splnéni stanovenych cilt. Takovy pfistup by mohl motivovat ¢leny
rodiny k vétS§imu nasazeni a ucasti v pracovnich procesech, coz by mohlo vést k
celkovému zvyseni vykonnosti a efektivity podniku. Navrhované zmény by mely byt
pfedmétem dohody a diskuse mezi vSemi Cleny rodiny, aby bylo dosazeno co

nejvétsino konsenzu a zajisténa dlouhodoba udrzitelnost rodinného zavodu.

3.2.5 Spole¢né rozhodovani o zalezitostech mimo obvyklé hospodareni

ve spole€nosti Sollucco, s.r.o.
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Rozhodovani o zalezitostech mimo obvyklé hospodareni, napfiklad o strategickych
rozhodovani nebo jinych zalezitostech tykajici se budoucnosti podniku Cci
strategického planovani, je v plné kompetenci majitell a nebylo mozné spole¢né
rozhodnuti ¢i problém diskutovat. Tento fakt mize na zaméstnance pusobit
nadrazujicim a svazujicim dojmem. Autorka této diplomové prace zastava nazoru,
Ze rodinné spolec¢nosti, by méli vyuzivat tzv. demokraticky styl” rozhodovani. Tento
styl je typicky tim, ze zaméstnanci pravidelné sdéluji své nazory a pfipadné obavy

svym majitelim a ti se podle téchto vyjadreni finalné rozhodnou.

Nékomu tento styl rozhodovani mlze vyhovovat, avSak v pfipadé rodinného zavodu
by se méli ¢lenové rodinného zavodu pravidelné schazet a diskutovat strategické
otazky a jiné zalezitosti mimo obvyklé hospodareni. Dllezité je opét, aby ¢lenové
meéli moznost vyjadfit své nazory a aby celé rozhodovani bylo spravedlivée. V
takovém pripadé by mél tento pristup posilit divéru mezi vSemi ¢leny vaéi

vlastnikovi a zapojit vSechny osoby do rozhodovani.

3.2.6 Souhlas vsSech ¢lent k prevodu u€astenstvi ve spole€nosti

Sollucco, s.r.o. na jiného €lena rodiny

V pfipadé prevodu ucastenstvi na jiného ¢lena by mélo byt podle autorky i podle
syna spole¢nikl konzultovano se vSemi ¢&leny rodinného zavodu. Absence
komunikace a respektu k jednotlivym ¢lenim muize vést k nepfijemnym situacim,
které mohou vést k odchodu stavajicich ¢lenl v pfipadé, ze s novym clenem
nesouhlasi. Proto je nutné, aby pfi kazdém rozhodnuti o pfevodu ucastenstvi na
jiného Clena dochazelo k oteviené a transparentni diskuzi, v niz budou vSichni
Clenové rodiny respektovani a jejich nazory brany v potaz. To by mélo platit i v jinych

rodinnych spolecnostech.

3.2.7 Prednostni a pfedkupni pravo ve spole€nosti Sollucco, s.r.o.

Z rozhovoru vyplyva, ze otazka prednostniho Ci pfedkupniho prava pfi zméné

vlastnika je pro syna majitelt citlivym tématem. Neni zcela jasné, zda by se

7 Demokraticky styl neboli participacni podnécuje diskusi a Gcast, je to vynikajici styl pro organizaci
zameéfenou na kreativitu a inovace. Zaroven ma silu zvySit a udrzet moralku. Vyzaduje také mensi
manazersky dohled, protoze zaméstnanci jsou obvykle sou¢asti rozhodovacich procest a védi, co
maji délat. (
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prednostni pravo vyuzilo v pripadé zmény vlastnika v daném podniku, zejména v
kontextu nedavnych udalosti v rodiné a mozného budouciho vstupu jinych ¢&lent
rodiny do podniku. V pfipadé rodinného zavodu, ve kterém je autorka prace také
Clenem bude nejspise pfednostni pravo uplatnéno, protoze je autorka prace jedina
dcera vlastnika a vSichni ostatni ¢lenové rodiny jsou s touto skuteCnosti seznameni,

aby se predeslo pfipadnym konfliktim.

3.2.8 Narok na vyporadani pfi zaniku pracovniho poméru ve

spole€nosti Sollucco, s.r.o.

Syn spoleéniku sdélil, Ze v jeho pfipadé nemohlo dojit k vyplaceni ani k poskytnuti
jiné formy kompenzace nez penézniho vyplaceni, napfiklad pfevodu stavajiciho
pojistného kmene, jelikoz byl v zameéstnaneckém pomeéru. Tato situace naznacuje,
ze v rodinném zavodu mohou byt uplathovany nekonvenéni metody vyplaceni, které
se mohou odliSovat od standardnich postupl v béznych spole¢nostech. Je tedy
klicové, aby byla stanovena pravidla a postupy tykajici se vyplaceni ¢lenim
rodinného zavodu v rtznych situacich, aby se minimalizovaly pfipadné problémy a

zajistila spravedinost a rovnost v ramci celého zavodu.

3.3 Shrnuti pfipadové studie

Jiz v prlibéhu rozhovoru bylo zfejmé, ze u spole¢nosti Sollucco, s.r.o., se pouziti o
rodinném zavodu ukazalo jako nevhodné vzhledem k tomu, ze existence obchodni
korporace sama o sobé vylu€uje pouziti ustanoveni o rodinném zavodé. Spole¢nost
vznikla podepsanim zakladatelské listiny spoleéniky a je nezbytné, aby majitelé méli
jasné definované pracovni podminky a prava zaméstnancu, které jsou zajistény
prostfednictvim pracovnich smluv i v pfipadé ¢lenl rodiny. Zaroven ve spole¢nosti
rozhoduji prevazné majitelé spoleCnosti, ktefi témér ve vSech zalezitostech
rozhoduji bez zapojeni ostatnich zaméstnancu, coz opét neodpovida ustanoveni o
rodinném zavodé. Co je ale nutné podotknout, ze ustanoveni o rodinném zavodé
sice definuje vycet &lenl rodiny, ktefi se mohou podilet na provozu rodinného
zavodu bez pracovnich smluv, ale nezakazuji vlastnikovi rodinnému zavodu, aby si

najal treti osobu pro vykon urcité ¢innosti na zakladé smlouvy o spolupraci nebo jiné

60



formy smlouvy. MUze se napfiklad prave jednat o externi ucetni nebo v pfipadé

rodinného zavodu v Liberci o vyrobce (distributora) domaci zmrzliny.

Majitelll syn si sam predstavuje vyuziti ustanoveni o rodinném zavodé na jeho
soucasné rodiné v budoucnu, kde by se nadale pokracovalo v rodinném zavodé v
Liberci. Ale sdm zhodnotil, ze nékteré skutecnosti nebo ustanoveni by mély byt
alespont uprfesnény nebo upraveny, aby nevznikaly rfeseni stézejnich situacich

pfipadné spory.

Pro komplexni zhodnoceni upravy rodinného zavodu byl autorkou prace proveden
dotaznikovy prizkum, ktery oslovil Siroké spektrum podnikatell, zahrnujici jak ty
pusobici v rodinném prostiedi, tak i ty, ktefi podnikaji mimo rodinny ramec. Tento
dotaznik vcetné odpovédi je uveden v pfiloze 1 této prace. Podnikatelé jsou
pfevazné obchodnimi partnery autorky této prace, ktefi podnikaji budto v oboru
gastronomie nebo pohostinstvi, ale také v oboru pojistovnictvi ¢&i jinych
zprostifedkovatelskych oborech. Z odpoveédi z dotazniku vyplyva, ze mnoho
respondentl, véetné téch, ktefi podnikaji s rodinou, ma jen omezené povédomi o
Upravé rodinného zavodu nebo o ni nevi vlibec. Tato situace nasvédcéuje prave té
potiebé zvyseni povédomi o tomto pravnim institutu v podnikatelském prostredi.
Mnozi respondenti vyjadfili nazor, ze uprava rodinného zavodu by méla byt vice
propagacne podporena, aby se dostala do povédomi verejnosti a ziskala si tak vétsi
oblibu a prieti. Tato zjisténi naznaluji, ze existuje prostor pro zlepSeni
informovanosti v oblasti pravni upravy rodinného zavodu nebo také nad celou

existenci celého pravniho institutu v OZ.

Pro ziskani odpoveédi na vyzkumnou otazku o povédomi o rodinném zavode
verejnosti bylo realizovano dotaznikové Setfeni prostrednictvim online dotazniku.
Dotaznikové Setreni bylo provedeno zaslanim pfimého odkazu na emailovou
adresu 60 respondentlm, z nichz 53 se skute¢né zucastnilo. Vétsinu respondentt
tvofili jedinci ve véku 41-65 let, pfevazne majitelé spolecnosti a spoluvlastnici
rodinnych zivnosti. Dotaznik obsahoval celkem devét otazek, z nichz pét se tykalo
specifickych aspektd rodinného zavodu, tfi obecného rodinného podnikani a jedna
byla zaméfena na vék respondentl. Z vysledk( vyplynulo, Zze pouze dva
respondenti méli povédomi o existenci a fungovani rodinného zavodu, zatimco

vétsina respondentl o této moznosti nevédéla, prestozZe jejich podnikani je k tomuto
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institutu velmi blizké. Co se tyCe vnimani vyhod rodinného zavodu, vétsina
respondentll uvedla skute¢nost, Ze pouze jeden ¢&len rodiny potfebuje mit

zivnostenské opravnéni, zatimco ostatni mohou podnikat bez né;.

Respondenti dotaznikového Setfeni rovnéz identifikovali dalsi vyhody spojené s
rodinnym zavodem. Mezi né patfi ochrana ¢lent rodiny, kterou legislativa poskytuje
formou predkupnich nebo pfednostnich prav, jakoz i dalSich prav vyplyvajicich z
tohoto ustanoveni. Ohledné vyuzitelnosti ustanoveni o rodinném zavodu v
konkrétnich oblastech podnikani, respondenti uvedli, ze by tento model byl vhodny
zejména pro rodinné restaurace, hotely nebo napfriklad rodinné remesiné zivnosti.
Celkové vnimali respondenti upravu jako uzite€nou, avsak by ji upravili ¢i pozmenili,

aby se nejevilo ustanoveni vefejnosti jako komplikované Ci v praxi nevyuzitelné.
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Zaver

Cilem této diplomové prace bylo podrobné pfedstavit a analyzovat pravni upravu
rodinného zavodu a souvisejici aspekty jeno provozu. V pribéhu vypracovani se
autorka snazila odpovédét na nasledujicich pét vyzkumnych otazek, které tuto praci

provazely.

1. Je pravni Uprava rodinného zavodu v Ceské republice dostateéné uréita a
jaké bude vyuziti tohoto institutu v praxi?

2. Co bylo pfi¢inou Ci inspiraci k zavedeni tohoto institutu do ¢eského pravniho
systému?

3. Jak vnima Siroka spole¢nost a rodinné podniky tento novy institut?

4. Byla by alternativné podnikatelska ¢innost vykonavana spole¢nosti Sollucco,
S. r. 0. realizovatelna prostrednictvim formy rodinného zavodu v praxi?

5. Jaké vyhody a nevyhody vnima syn majitell podniku ve vyuzivani pravni
upravy rodinného zavodu?

Kvuli existujicim nejasnostem a kritikdm pravni Upravy rodinného zavodu, mimo jiné
zminénych také v komentarich k OZ, mohou nékterée €asti prace vyvolavat polemiku,
coz bylo zamérem této diplomové prace. Kromeé toho je tfeba poznamenat, ze pro
nékteré aspekty zkoumané problematiky neexistuji v Ceské republice zadna
podrobnéjsi legislativni uprava ani navazujici judikaty, které by mohly byt vyuzity
jako zdroje pro ucely této diplomové prace. Tento nedostatek legislativniho a
judikaturniho ramce komplikovalo analyticky proces a pfesnou interpretaci pravni

upravy rodinného zavodu.

Pfi analyze nového pravniho institutu rodinného zavodu Ize identifikovat nékolik
problematickych aspektl. Tento institut postrada historicky kontext a vychazi
predev§im ze zahrani¢nich pravnich pramend, coz komplikuje jeho aplikaci v
ceském pravnim prostfedi. Soudy tak maji omezené moznosti pfi feSeni problému
S nim souvisejicich, jelikoz jim chybi predchozi judikatura nebo praxe. Tento
nedostatek informaci a zdroju jenom posiluje nazory kritikii tohoto ustanoveni,
protoze po celou dobu své existence neni oblibené ani v legislativnim, ani v
podnikatelském prostfedi. | kdyz tato Uprava zaruéuje ochranu prav ¢lenu proti

vlastnikovi zavodu, dosud se nikdo verejné nepokusil o uplatnéni téchto prav.
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Soucasna pravni Uprava se zaméfuje pouze na urcité aspekty rodinného zavodu,
zejména na osoby zapojené do jeho provozu, a opomiji nékteré klicové otazky. V
této Casti analyzy byly vyzdvizeny pouze nejzasadnéjSi problémy, zatimco dalsi

problematické oblasti jsou podrobnéji rozebirany v textu diplomové prace.

Hlavnim problémem, ktery autorka prace a kritici souCasné upravy rodinného
zavodu identifikuji, je omezeni vlastnika rodinného zavodu v jeho vlastnickych
pravech. Zakon omezuje vlastnika v moznosti rozhodovat o zalezitostech mimo
bézné hospodareni, v€etné prava na zastaveni provozu zavodu, které |ze provést
pouze kvalifikovanou vétSinou osob zucastnénych na provozu rodinného zavodu.
Toto omezeni mlze vést k situaci, kdy osoby zU¢astnéné na provozu rozhodnou o
zastaveni zavodu, aniz by mél vlastnik moznost toto rozhodnuti zvratit. Toto
omezeni Ize povazovat za velmi problematické, jelikoz vlastnické pravo ma povahu
absolutniho prava, které chranéno pravem CR a zaroven Listinou zakladnich prav

a svobod v ¢lanku 11.

Dalsi téma, které je vhodné k zamysleni je ta, ze souCasna definice zavodu
predpoklada, Ze je spojeny pouze s manzelstvim, coz zplsobuje nejasnosti v tom,
kdo mUze byt zarazen do této kategorie. Autorka poukazuje na skute¢nost, ze ucast
v rodinném zavodé by méla byt zavisla spise na rodinném vztahu jako takovém
vztahu nez na manzelském stavu. Sou€asna uprava takovou situaci chape tak, ze
rodinny zavod mUze existovat pouze tehdy, pokud minimalné jeden ze ¢lend rodiny,
ktery pro né€j pracuje, je v manzelstvi. To vSak vylucuje pfipad, kdy vznikne zavod,
kde pracuji ¢lenové rodiny, ale nikdo z nich neni v manzelstvi. | pfesto, ze tento
zavod slouzi k uspokojovani potfeb rodiny, institut rodinného zavodu a s nim
spojena prava takovym ¢&lendm nevzniknou. DUvodova zprava hovofi o tom, ze
rodinny zavod vznikl na ochranu osob, ktefi pracuji pro rodinny zavod a tento zavod
slouzi pro obzivu rodiny. Lpéni na manzelstvi, které nema néjaké uréujici postaveni
je dle autorky nazoru chybné a mélo by se rozsifit alespon na nesezdané pary nebo
jiz zadkonem upravené registrované partnery, o kterych zakonodarce vlbec

nepojednava.

V této souvislosti se nabizi zminit, ze definice rodinného podniku, ktera byla
schvalena usnesenim vilady ¢. 899 ze dne 18. 10. 2021, zahrnuje SirSi vycet osob,

které |ze povazovat za Cleny rodiny. Tento vyCet nezahrnuje pouze manzele, ale
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také partnery podle zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonul, ve znéni pozdéjSich predpist. Nicméné, i pres
novelu OZ, ktera nabyla u€innosti od 1. 4. 2024, neni vycet osob v rodinném zavode

rozSifen na partnery Ci nesezdané pary, coz se rozporuje s usnesenim viady ¢. 899.

Navzdory nedostatkiim, které ustanoveni o rodinném zavodu obsahuje, je autorka
této prace pevné presvédcena, ze tento pravni institut ma své misto v nasem
systému, ale s vyraznou upravou. Domniva se, ze rodinné podnikani v sou¢asnosti
a v blizké budoucnosti neCeka vyrazny ustup, spise naopak. Proto by v nékterych
oblastech mohlo byt vyuziti tohoto ustanoveni o rodinném zavodu vyhodné.
Ustanoveni se pouzije nejspis tam, kde je dulezita uzka spoluprace a duveéra ¢lend
rodiny pfi provozovani podniku. Timto zpUsobem Ize napfiklad |épe zohlednit
prirozenou dynamiku a rozlozeni pracovnich roli uvnitf rodiny a poskytnout pravni
ramec, ktery chrani zajmy vsech zu&astnénych ¢lend. Tyto segmenty zahrnuji malé
a stfedni podniky v oblasti remesiné vyroby, rodinné farmy a zemédélce, obchody
Ci restaurace vedouci se spolec¢né cCleny rodiny, ale také fadu sluzeb, jako je

kadefnictvi nebo napriklad rodinny autoservis.

Na zakladé vySe zminénych nejasnosti je vice nez nezbytné, aby zakonodarce
specifikoval prava ¢&lend rodinného zavodu a nékteré aspekty, diky nimz je
ustanoveni kritizovano. Dale je podle autorky dulezité, aby roz$ifil vycet osob na
nesezdané pary a registrované partnery a netrval na podmince manzelstvi. Zmeény
v regulaci rodinného zavodu by mohly podle dotaznikového Setfeni pfimét vice
podnikatell k jeho vyuzivani. Nicméné autorka prace ma pochybnosti, zda by
aktualizace nebo rozSifeni tohoto ustanoveni vedlo k vétSi popularité¢ mezi
podnikateli. ZvySeni zajmu by mohlo nastat, pokud by s timto modelem podnikani
byly spojeny urCité benefity, jako jsou danové ulevy nebo dotace pro rodinné
zavody. Pokud by se zadné vyhody nenabizely, pfedpoklada, ze podnikatelé by
nadale davali pfednost stavajicim formam, jako jsou rodinné obchodni korporace Ci

,rodinné

Podle vyjadreni tvlrch pravni Upravy rodinnych zavodlu se usilovalo o zlepseni
postaveni rodinnych &lenl zapojenych do jejich provozu. Jednim z opatfeni bylo
zajisténi zakonného predkupniho prava v pfipadé, ze dojde ke zcizeni rodinného

zavodu nebo véci, ktera je pro zavod nezbytna. Nebo v ramci pozUstalostniho fizeni
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ma zakon posilovat postaveni ¢lena rodiny zucastnéného na rodinném zavodu v
podobé pfednostniho prava k tomuto zavodu. Podle etnosti judikat(i na izemi CR
Ize konstatovat, ze se téchto prav témér nikdo nedohledava a spise tento institut
pfinesl celou fadu vykladovych problémd a pravni nejistoty. Podle Daniela
Novotného, 2014 ,pozitivni pfinos nové upravy nelze jednoznacné identifikovat ani
v oblasti rodinnych vztah(, nebot zcela jisté pfinasi novou a velkou skupinu
zalezitosti, na kterych se rodina mize neshodnout.“S timto tvrzenim autorka prace
souhlasi, nebot’ kdyby mélo ustanoveni o rodinném zavodé Cetné pozitivni pfinosy
pro vlastnika nebo ¢leny zavodu, tak by se tito ¢lenové svych prav domahali a
verejnost by méla vétsi povédomi o celé této uprave v OZ €. 89/2012 Sb. Na zakladé
vys$e zminéného autorka této prace opét zdlraznuje nutnost aktualizace stavajiciho
ustanoveni rodinného zavodu, s cilem ziskat si u podnikatelt a soudU oblibu, a aby

byla vyzdvizena jeho relevantnost a prakticka vyuzitelnost na nasem uzemi.
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Priloha 1 Dotaznik
Téma: Rodinny zavod podle zékona ¢. 89/2012 Sb. OZ

1. Kolik je Vam let?

41-65 27-40 19-26 15-18

2. Vite o existenci pravni Upravy rodinného zavodu
v ob&anském zakoniku?

33
30
20
10
10 8
2
Ne, nevim o co se jednd Ano, ale vice informacf Ne, chtél/a bych se ale Ano, vim o co se jedna
jsem o tom nikdy dozvédét o tom vice
neslysel/a informaci
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3. Pracujete s rodinnymi ¢leny nebo podnikate
podle upravy o rodinném zavodé?

26

25

20 18

(3]

Ne, nepracuji s rodinnymi  Ano, pracuji s rodinou, ale  Ano, pracuji s rodinou, ale Ano, pracuji v rodinném
cleny. netusim zda podle této podle jiné pravni formy zavode.
pravni Upravy

4. Pokud jste uvedl/a, ze nepracujete s Cleny
rodiny, uvazoval/a jste nékdy o tom?

25 23
20
15
10
6
5
4

| . . |
0

Ne, mame v roding Jingé Ano, ale bojim se, 2e  Ne, mame v rodiné Ano, posililo by to

dobré vztahy, ale by to zni¢ilo nase slozité vztahy. nasi ddvéru.

kazdy podnika sam vztahy.

na sebe.
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5. Zaskrtnéte odpoveédi, které povazujete v rodinné
firmé/rodinném zavodé za vyhodné?
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6. Zaskrtnéte duvody, pro¢ si myslite, zZe je Uprava
o rodinném zavodé vyhodna.

15
" 13 13
12
10
7
5 5 5
4 4 4 4
? 3
2
0
S o & S S o & & . Qo & N
i & o & 3 & o & o I gb‘\\ &° & A&
£ P & K & & e S
@ p5 B T T e
& & L & FF L F e &S S
& © & 2% ¢ © o g © » d &
o C o 4* e e & & 5 & 2 &
< © < > ] S & <@

77



7. Vnimate upravu rodinného zavodu jako
uziteCnou?

17 17

Ne, tato Uprava ma
sirokou Skalu
nejasnosti a mozna
by také mohla zhorsit
rodinné vztahy

Me, tato Uprava je
zbyteéna aje lepsi
mit i v rodiné jasné a
pisemné stanoveny
pracovni povinnosti
obou stran

Ano, tato dprava je
pro spole¢nost
uziteéna

Ano, ale vice bych
specifikoval/a
nékteré zalezitosti
(rozdéleni zisku,
vyporadani aj.)

Jina

8. Pro které obory nebo segmenty byste doporudili

tuto pravni upravu?
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9. Pro které obory ¢i

vhodna?

26
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5
0
Statni zakazky Banky a
pojistovny

23

Vefejny sektor

79

21

14

Statni Skoly a Velkoobchody
univerzity

segmenty neni tato uprava

Jina
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