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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyvd problematikou migrace, kterd byla neodmyslitelné spojend
s rozpadem byvalé Jugosldvie v devadesatych letech. Jedna z hlavnich myslenek je mifena na
dlvody vzniklé emigrace z balkdnskych statd, napf. ozbrojeny konflikt na danych Uzemich
nebo migrace vznikld ekonomickymi faktory. Autor se dale v praci zabyva postoji Ceské
republiky k této situaci v ramci imigracni politiky a mezistatni spoluprace mezi zemémi. Cilem
prace je i prozkoumdni subjektivnich nazorl, pohledli a zkuSenosti migranta z obdobi

emigrace do jiného prostredi, nez ze kterého pochazi.

Kli¢ova slova: rozpad Jugoslavie, véle¢ny konflikt, nucena migrace, Ceska republika

Abstract

The bachelor's thesis deals with the issue of migration, which was inextricably linked to the
disintegration of the former Yugoslavia in the 1990s. One of the main ideas is aimed at the
reasons for emigration from the Balkan states, for example, armed conflict in the given
territories or migration caused by economic factors. The author further deals with the attitude
of the Czech Republic to this situation within the framework of immigration policy and
international cooperation between countries. The goal of the work is also to examine the
subjective opinions, views, and experiences of migrants from the period of moving to a

different environment than the one they came from.
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Uvod

Téma migrace provazi lidstvo uz od samého pocdatku, je vSak i dnes takrka kazdodenni
zaleZitosti. Jedna se o presun obyvatel z mista na misto, at uz z jakéhokoliv divodu. Mohou to
byt napf. ekonomické, socidlni nebo enviromentdlni dlvody, které se v téchto dnech casto
sklonuji. Na nasledujicich strankach bude popisovadna a zaznamendana migrace kvuli valecnému
konfliktu. V den, kdy panuje ve vasi zemi valka, je pro vas prioritou prezit ve zdravi a dostat se
co nejrychleji do bezpedi. Zalezi vSak na tom, jak takovd vdlka a nasledna migrace probiha.
Situace, kterou popisuje tato prace, je podobna spiSe ob&anské valce, a navic ji ovliviiuje vice
faktord zdroven. Rozpad zemi byvalé Jugosldvie je asi presny opak toho, jak probéhlo rozdéleni
Ceskoslovenska, ale je pravdou, e porovnavat tato dvé rozdéleni by bylo nefér.
V Ceskoslovensku se pad komunismu podafilo zvlddnout bez mnoho&etnych ztrat na lidskych
Zivotech a nasledné rozdéleni obou republik v brnénské vile Tugendhat v roce 1992 pomohlo

celou situaci pomérné rychle uklidnit. Mezitim na Balkané byla situace naprosto odlisna.

Hospodarska situace se ve statech byvalé Jugoslavie zhorSovala od pocédatku 80. let a asi
by zprvu nikoho nenapadlo, Ze pravé zde se zrodil pocatek konce tohoto velkého uskupeni
statl. Zemé byla zadluZen3d, vyuzivala kratkodobé uvéry, slibovala zlepSeni exportu, pomalu
ale jisté se vSak dostavala do obrovské ekonomické krize, kdy spole¢nou ménu pozirala inflace
a ceny rostly prudce nahoru (Ramet, 2002). Citelné oslabeni, do té doby nedotknutelného,
Svazu komunistl Jugoslavie bylo takrka viditelné a jednotlivé republiky citily pfilezitost
k osamostatnéni a prosazeni predevsim svych vlastnich zajmU. Samy vsak tusily, Ze separace
tolika Uzemi nebude snadn3d, protozZe hlavni slovo ma na tomto Uzemi ndboZenské a etnické
rozdéleni, které celou, uz tak Spatnou, situaci vibec nezklidni. Naopak ji vysoce eskaluje,

v mnohych pfipadech aZz do extrémnich rozméru.

Autor se v prvni ¢asti prace zaméruje predevsim na zakladni odbornou terminologii a
vybrané migracni teorie. Druhd ¢ast se bude zabyvat tématem nucené migrace, kdy dochazi
k pfresunu obyvatel z politickych, socidlnich, etnickych nebo naboZenskych divodi. Rozpad
Jugoslavie doprovazely vSsechny tyto dlivody. Aby bylo objasnéno, proc¢ celd situace vznikla,
tak je nutné zahrnout kapitolu tykajici se historie Uzemi, ktera predchdzela rozdéleni

jednotlivych republik. Autor prace uvede zmény Uzemi v prabéhu let podlozené daty a popise



migra&ni toky, které z vybranych balkanskych zemi sméFovaly do evropskych zemi a Ceské
republiky. Ceska republika byla do tohoto konfliktu p¥imo zapojena. Podpora Ceské republiky,
at uz materialni, socidlni nebo prostfednictvim lidskych zdroj(, nebyla nepatrna, a proto bude
ve treti ¢asti prace zminéna kooperace mezi Ceskou republikou a zemémi napfi¢ byvalou
Jugoslavii. JelikoZ se bakalarska prace zaméruje na pomérné citlivé téma, které s sebou nese
predevsim osobni pribéhy, bude do prdce zasazen i rozhovor s imigrantem, ktery béhem
vale¢ného konfliktu uprchl z Chorvatska do Ceské republiky. Rozhovor s druhym
respondentem (vojakem armady CR, ktery se U€astnil dvou misi v Bosné a Hercegoviné b&hem
devadesatych let) podava subjektivni vypovéd o alarmujicich pfipadech etnickych a

naboZenskych Cistek, které byly casto nesmysiné a kruté knevinnym lidem Zijicim

v separovanych oblastech.



1. Cile a metody prace

Hlavnim cilem prace je zjistit, kolik obyvatel ze stati byvalé Jugoslavie bylo nuceno
opustit svoje domovy v rdmci vdleéného konfliktu v 90. letech minulého stoleti. JelikoZ se
jednd o tzv. nucenou emigraci, existuji zde zdvainé dtvody, proc lidé opoustéli své domovy.
Konkrétné v pfipadu rozdéleni Jugoslavie to nebyl vidy jen jeden dlivod. Autor prace se
zaméFuje na migraci sméfujici do Ceské republiky, tudiZ budou v rdmci prace probirané i
pristupy nasi zahrani¢ni politiky a konkrétni pomoci, at uz humanitarni nebo vojenské. Autor

poté v pribéhu prace pokusi odpovédét na nasledujici vyzkumné otazky:

1) Kolik osob ze zemi byvalé Jugoslavie ode$lo do Ceské republiky, pfipadné do

dalSich evropskych zemi?

2) Jak velky procentudlni podil tato skupina v Ceské republice po skon&eni

konflikt( tvofila, oproti jinym cizinclim, ktefi Zili na naSem tUzemi?

Odpovédi na tyto otazky poté budou v zavéru prace slouZzit pro porovnani jugosldvské migrace

mezi Ceskou republikou a ostatnimi vybranymi evropskymi zemémi.

Tato bakaladrska prace ma reSerSné-kompilacni charakter. Vznikala postupnym
studovanim, vyhledavanim, pouZitim kritického mysleni, komentovanim a uvazovanim nad
jednotlivymi jevy, které jsou podloZeny zdroji z dostupné odborné literatury a prament, jez
maji spravnou hodnotu vzhledem k probiranému tématu. Tyto prameny byly vyuzity zejména
kvali citovani presnych definici migrace, ale také pro ovéreni statistickych udaji a celkovou

charakteristiku politickych systému diskutovanych zemi.

Cést prace je vénovana rozhovordim s dvéma respondenty. Autor je oslovil na zakladé
svych vlastnich kontakt(. Cely rozhovor byl vobou pfipadech nahrdvan na diktafon se
souhlasem respondentl. Jména respondentll byla zménéna pseudonymy kvuli zajiSténi jejich
anonymity. Oba tyto rozhovory se konaly osobné s ¢asovou délkou pftiblizné jedné hodiny
(findIni rozsah je vyrazné kratsi, protoZe byly do prace vybrany jen pouZitelné ¢asti odpovédi).
Poté byly prepsany do pisemné formy a pfiloZzeny do pfilohy, z nichz autor pouzil pfimo do
bakalarské prace jen vybrané ¢asti korespondujici s kapitolami. Rozhovor je oznadovan jako

nejvyuzivanéjsi kvalitativni metoda sbéru dat. Bylo poloZzeno nékolik otazek kazidému
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z respondentd, ty byly sestaveny pro kazdého zvlast (podle ¢asového zasazeni jejich pribéhu
do urcitého uzemi, na kterém se pohybovali). Pouzity byly jak oteviené, tak uzaviené varianty
otazek. Otevrena forma nabizi dotazovanému Sirsi odpovéd, ktera vychazi z jeho zkuSenosti a
nazorl, dostdvd tim vice prostoru se nad poloZenou otdzkou zamyslet. Uzaviend forma
omezuje dotazovaného jen na nékolik moznosti odpovédi, nema tak prostor pro vyjadreni Ci
vysvétleni svych nazord (Safafikovd, 2015). Pohled respondent( na celou situaci vyvolava silny
kontrast, protoZze oba méli naprosto odliSné zkusenosti a pohybovali se na jinych tzemi (prvni
na Uzemi dnesni Bosny a Hercegoviny, druhy na izemi dnesni Makedonie a Chorvatska). Cilem
bylo vSak zjistit blizSi informace pfimo z mist, ktera byla soucdsti jugosldvskych udalosti.
Zamérem bylo také zjistit jejich subjektivni pohled na véc, soucddsti polostrukturovaného
rozhovoru byly otdzky tykajici se vlastnich nazori a hodnot. Limity lze zde zahlédnout
predevsim v poctu respondentd, pohledy jsou subjektivni a zkuSenosti zcela odlisné (Hendl,

2008).
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2.  Zakladni terminologie

2.1. Migrace

OSN migranty definuje jako ty osoby, které pobyvaji mimo zemi svého plvodu déle nez
jeden rok. Nezahrnuje vsak divody, kvali kterym byl obéan dané zemé donucen k odchodu.
Pokud se na situaci podivame z tohoto uhlu pohledu, neradi se mezi migranty kratkodobi
turisti nebo navstévnici zemé, ktefi cestuji za pracovnimi ucely, avSak termin migrant je

Castokrat pouzivan i pro tzv. sezénni pracovni migranty (Amnesty International, 2023).
2.2. Uprchlik, azylant

Pokud se na socialni a ekonomickou migraci budeme divat pohledem, Ze je spiSe
dobrovolnd, bude nutné si definovat i vynucené (nedobrovolné) formy migrace. Tyto dva
fenomény maji nékolik spolecnych aspektl, i kdyz by se zprvu mohlo zdat, Ze se jedna o
naprosto odliSné situace. Rozdilna motivace migrujicich osob neni nakonec z pohledu cilové

spolecnosti prilis rozhodujicim ukazatelem (Koudelka, 2018).

Po druhé svétové vélce se svétové spolecenstvi dohodlo na pfijmuti nutnych opatreni,
diky kterym by bylo moZno pomahat prondsledovanym osobdm. Nejprve pfijala Organizace
spojenych narodl v ¢lanku 14 Vseobecné deklarace lidskych prdv (1948) pravo hledat v jinych
zemich (tocisté pred prondsledovanim. Nasledné se mezindrodni komunita dohodla na
Umluvé o prdvnim postaveni uprchliki (1951) a poté také Protokolu tykajiciho se prdvniho
postaveni uprchlikii (1967), ktery odstranil ¢asové ohraniéeni plynouci z Umluvy z roku 1951

(Koudelka, 2018).

Tyto dohody signatarské staty musi implementovat do svych vnitrostatnich legislativ.

Umluva definuje uprchlika jako osobu, ktera:

,»-..v dlUsledku udalosti, které nastaly prfed 1. lednem 1951, se nachdzi mimo svou vlast
a ma opravnéné obavy pred prondsledovanim z divodl rasovych, naboZenskych nebo
narodnostnich nebo z divod( pftislusnosti k uréitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani
urcitych politickych nazorl, je neschopna pfijmout, nebo vzhledem ke shoda uvedenym

obavdm odmita ochranu své vlasti; totéz plati pro osobu bez statni prislusnosti nachazejici se
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mimo zemi svého dosavadniho pobytu nasledkem shora zminénych udalosti, a kterd vzhledem

ke shoda uvedenym obavam se tam nechce nebo nemtize vratit (Umluva, 1993).“
Mezi uprchliky tak radime ty:

»-.ktefi jsou (1) nechranénou osobou, ktera mda (2) odlvodnény strach
z pronasledovani, coz jej vedlo k (3) opusténi domovského Ci rezidencniho statu; tento ¢lovék
se proto nachdzi mimo tento stat (domovsky ci rezidencni). Divodem k prondsledovani je (4)
jeden z péti dlivodU (rasa, ndboZenstvi, ndrodnost, prislusnost k urcité spolecenské skupiné
nebo zastavani politickych ndzord). A soucasné Zadatel (5) nesmi spadat pod jednu
z vylucujicich klauzuli, protoZe bud ochranu nepotiebuje, protoZze pouzivd jinou ochranu

(Kosat, 2013, s. 9-10).“

Pojem uprchlik nema daleko ke slovnimu spojeni institut azylu, se kterym je nékdy
ztotoZnovan. Oba tyto statusy navazuji na humanitdrni pomoc, kterou stat poskytuje osobam
pronasledovanym jinym statem kvuli politickym, narodnostnim, rasovym, ndbozenskym, popf.
dalsim dlvodam. Azyl neziskavaji osoby, které se dopustili kriminality a na izemi jiného statu
se premistili jen z obavy pred pfipadnym trestem. Azyl také neni udélovan lidem, ktefi emigruji
kvali ekonomickym nebo socidlnim dlvodim, nebot je tento druh migrace povazovan za

dobrovolny (Koudelka, 2018).

Mezi ty nejpodstatnéjsi rozdily obou forem pomoci se fadi zdroj zavazku. Postaveni
uprchlika obsahové upravuji mezinarodni dohody (Umluva o prdvnim postaveni uprchlikd),
existence institutu azylu a jeho pravidla jsou ur¢ovany vyluéné konkrétnim statem, ktery se
dobrovolné rozhodl urcité kategorii cizincd udélit azyl, jedna se o subjektivni jednani. Plyne
z toho tedy pro stat mira zavazku, protoZe pokud podepsal mezindrodni dohodu o pomoci
uprchlikim, mél by ji také poskytovat. U azylu to zalezi na daném statu, protoze neni k udéleni

nijak nucen, mdze se proto rozhodnout sdm, komu status pfiznat (Cepelka, 2006).

2.3.  Nucena migrace

Studium uprchlikd a jinych nucenych migrantd je nyni hlavni zkoumanou oblasti nejen
v ramci antropologie, kterd mohla ¢erpat z drivéjSich sociologickych studii komunit imigrantd,

antropologickych studii pracovni migrace a usidleni v méstskych oblastech. Vysidleni je nyni
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vnimano jako endemicky jev, ktery ovliviiuje ty, kdo byli tzv. ,,vykofenéni“ z plivodniho obydli.
Dale se pohliZi na komunity, které pocituji dopad prichazejicich migrantd na nové Uzemi.
V neposledni fadé vtomto fenoménu hraji roli vlddy a mezinarodni agentury, které

promlouvaji do feseni vysidleni (Colson, 2003).

Soucasti nuceného presunu do novych komunit jsou procesy jako je sprava identity,
vytvareni a udrZovani hranic, fizeni reciprocity, manipulace s myty a formy socidlni kontroly.
Vykorenéni z mista bydlisté také vyvolava ztratu divéry ve vlady a stdvajici politické vidce,
vznikaji tak nové diaspory s vlastnimi politickymi zajmy. To, co se stane po presunu, zavisi do
zna¢né miry na tom, zda se lidé presidluji sami za pouziti svych existujicich socidlnich a
ekonomickych zdroji nebo jsou odkazani na presun prostrednictvim agentur, ¢i jsou dokonce
drZeni v zadrzovacich taborech. Mezinarodni a nevladni charitativni organizace jsou hlavnimi
aktéry, jejichz role se proménuji prostrednictvim jednani s vysidlenymi osobami, pficemz

zaroven maji zasadni vliv na schopnost vlad plnit svoji funkci (Colson, 2003).
2.4. Institut doCasné ochrany

Koncem 70. let 20. stoleti se zacal vyskytovat v mezinarodné pravnim prostoru termin

X

»,doCasné utocisté”. Velmi podobnd synonymni slovni spojeni miZeme vidét na nasledujicich

Ill Ill

prikladech jako: ,dofasna ochrana“, ,docasny azyl”, ,prozatimni azyl“ nebo ,docasné
bydlisté”. Tyto uvedené fraze spojuje predevsim casovy prvek, ktery akt oznaduje za spise
prechodny, nikoliv trvaly, ¢asto proto dochdzi v pfesné terminologii k nejasnostem. Zatimco u
pojmu ,azyl” jsou jasné stanovena a definovana pravidla (podminky pro udéleni statutu) (Jilek,

1994).

V prabéhu 80. let se mezinarodné pravni nauka zacala vice zabyvat pojmem ,,docasné

vev . v

utocisté”, chtéla tak osvétlit jeho napln, i kdyz byl do té doby vylu¢né pouzivan k deskripci
omezené formy ochrany v souladu s ¢ldnkem 31 Zenevské umluvy o prdvnim postaveni
uprchliki (1951). Tento pojem vSak nemél popisovat novou realitu, protoZe byl soucasti
hromadného uprchlického proudu. Uprchlici totiz zpravidla vystupovali na tzemi pfijimajiciho
stdtu mimo radnou pravni byrokracii. Vykonny vybor programu vysokého komisare (EX COM)
v docasném utocisti vidél druh pfechodné ochrany, vhodné pro hromadnou migraci osob. Tyto

stfety zajm( se poté projevovaly v praxi i teorii mezinarodniho prava (Zaimovic¢, 2021).
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Ve statech byvalé Jugosldvie poskytovaly do¢asnou ochranu rlizné organizace, véetné
Mezinarodniho vyboru Cerveného kfize (ICRC), Organizace spojenych narodd (OSN), zemi EU
a dalSich mezinarodnich organizaci a humanitarnich skupin. Tyto organizace poskytovaly
docasnou ochranu a pomoc uprchlikiim, vysidlenym osobam a civilistm, ktefi byli zasazeni
konfliktem v této oblasti. Po¢atkem 90. let zac¢ala nova vina emigrace, a to predevsim z dlivodu
uniku pred valkou. Odchazeli, jak mladi lidé (studenti, nezaméstnani), tak i ti ve stfrednim véku,
kteFi méli v planu v CR podnikat, stejné jako to provedl m(j druhy respondent, ktery utikal
z Chorvatska pred valkou kvuli obavam o svij Zivot. V Bosné a Hercegoviné probihala velmi
krvava valka (1992 — 1995), kvali které k ndm emigrovalo nékolik tisic uprchlik(i (predevsim
bosensko-hercegovskych muslimu). Néktefi pokracovali dale na zapad, urcita ¢ast se usadila

v Ceské republice, ale vétsina z nich se pozd&ji vratila zpét dom( (Otéenasek, 2001).
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3.  Migracni teorie

Pojem migrace se skloriuje v rznych padech od druhé poloviny 19. stoleti, kdy v tomto
obdobi probéhl vysoky rozvoj pfirodnich a spole¢enskych véd. Zkoumani této nové védni
discipliny dovedlo mnohé autory k odliSnym zavéram, ale také k nékolika novym teoriim, jak
vUbec cely proces funguje. Nasledujici ¢ast bakalarské prace seznamuje ¢tendre s vybranymi

migracnimi teoriemi, a predevsim s dlvody, které migranty motivuji k presunu do jiné oblasti.
3.1. Neoklasicka teorie migrace

Pocatek prvni migracni teorie se datuje do konce 19. stoleti, kdy si vyznamné postaveni
vydobyl roddk z Frankfurtu nad Mohanem, geograf, statistik a topograf, Ernst Georg
Ravenstein. Zaklady této teorie mGzZeme najit v neoklasické ekonomii, kterd chape ekonomiku
jako ucel a prostredek spole¢enského pohybu, je vnimand jako samo regulujici mechanismus,
ktery fidi nabidka a poptdvka, kde technologicky pokrok, nabidka a poptdvka zpUsobuje i
pohyb pracovnich sil (Uherek, 2016). Ravenstein béhem védecké kariéry uskutecnil celkem tfi
vyznamné datové interpretace, které shrnul do formy zobechujicich tezi, tzv. migracnich
zakonu. Ta uplné prvni, nejstarsi analyza a interpretace dat pochdzi z roku 1876 a zrcadli
prvotné vnitfni migraci ve Spojeném kralovstvi. Druha analyza z roku 1885 je dosti podobna
prvni zminované, avSak stim rozdilem, Ze pracuje svétSim objemem zpracovanych
statistickych dat, zahrnuje migraci do zamofi a celkové uplatiuje SirSi komparativni hledisko.
Oba tyto pfipady Ravenstein interpretuje tak, Ze migracni proudy jsou pfimo zavislé na rozvoji
pramyslu, kde pojmy jako ,predstava prace” nebo ,,zisk” jsou hlavnimi davody vzniklé migrace

v tomto obdobi (Ravenstein, 1885).

Vznik samotného procesu pak zavisi na tom, zda jsou pro néj pfihodné podminky, napf.
dopravni moznosti. Z dnesSniho Uhlu pohledu je zajimavé, Ze nezahrnuje do své teorie napf.

moznost ubytovani, coZz je neodmyslitelny faktor. Motivaci podle néj lidé vidi hlavné

vvvvvv

udrzujici provoz domacnosti (Uherek, 2016).

Migracni zdkony podle Ravensteina jsou spojovany s moderni spoleénosti a procesem

urbanizace. Aplikovani na dneSni postmoderni spolecnost, kterda je vysoce ovlivnéna
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globalizaci, mUZe narazit na urcité limity. Platnost zdkonU byla v 19. stoleti ovérovdna jen
malo, postup Ravensteina byl vSak disledny v mnoha ohledech. Statistickd data o migra¢nim
pohybu peclivé zpracovaval, neovéril vsak jednu dlleZitou kvalitativni skute¢nost, a to tu, proc
lidé vlastné migracni pohyb uskutecnuji. Interpretoval teorii predevsim jako pohyby
jednotlivcl, ktefi se prvotné stéhuji za ucelem vyssiho vydélku. Nezahrnul fakt, Ze lidé
neemigruji jen na zdkladé subjektivnich rozhodnuti, ale Ze se mohou setkat i s vnéjSimi vlivy,

které na né vytvori tlak (Uherek, 2016).

IIII

3.2. Sily,push”a,pul

Ill

V Sedesatych letech dvacatého stoleti spatfila svétlo svéta ,push-pull” teorie, kdy se
Bogue, Jansen a Lee zacali zabyvat determinanty, které ovliviuji rozhodovani obyvatel
migrovat. Tyto dva fenomény rozdélujeme na ty, které na lidi plsobi spiSe negativné — push
faktory, jako napr. nedostatek pracovnich pfilezitosti, nizkd priamérna mzda nebo Spatna
Zivotni Uroven. Tyto vSak nejsou jedinymi faktory, které jsou soucdsti procesu migrovat.
V dané situaci musi existovat také pozitivni faktory, které budou jedince motivovat k presunu

— pull faktory (Henig, 2007). Everett Lee se domnivd, Ze se jednotlivci k migraci rozhoduji ze

své vlastni ville, tudiz se predpoklada, Ze je migrace individudlni a zaroven selektivni proces

(Lee, 1966).

Zasahujici prekazky

Destinace

Obr. 1 Everett Lee: Prubéh migrace (Lee, 1966), vlastni zpracovdni
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Podle Everetta Lee velikost migrace ovliviiuje:

1. diverzita Uzemi, mezi kterymi migrace probiha (chudé x bohaté; prelidnéné x
nezalidnéné);

2. diverzita lidi, ktefi na daném Gzemi Ziji (z ndrodnostné, etnicky, vzdélanostné nebo
pfijmové homogennich Uzemi jsou migrace méné pravdépodobné nez z kulturné a etnicky

heterogennich Uzemi);

3. velikost migracnich prekazek;

4 ekonomické zmény;

5. Cas (pres regulacni opatfeni na migrace stale zvySuje);
6 pokrok (vyvoj znamena migraci) (Uherek, 2016, s. 35).

Everett Lee rovnéz zapocitava osobnostni vlastnosti jako zakladni pfedpoklad k migraci. Tvrdi,
Ze migrace neni jen zdlezitost rozumu. Ovliviuji ji i povahové vlastnosti jednotlivcl, které
mohou vyvolat silny kontrast. Néktefi lidé se mohou radi stéhovat z mista na misto, protoze
na jednom neradi zGstavaji. Druzi napfiklad radi setrvavaji na jednom misté cely Zivot, jsou

vice konzervativni (Uherek, 2016).
3.3. Teorie migracnich siti

Pred ndstupem teorie migracénich siti bylo ¢asté sledovat predevsim makroekonomické
procesy a ekonomicky podminéné individudlni rozhodovani jednotlivce. Nezahrnuji vSak fakt,
Ze migrant je aktivnim subjektem, ktery funguje v rdmci socialnich interakci (Drbohlav a
Uherek, 2007). Podle Masseyho (1988) definice predstavuji migracni sité skupinu
interpersonalnich vztah(, které propojuji pristéhovalce v cilovych zemich s jejich plvodnimi
komunitamiv zemi plivodu pomoci rodinnych a pratelskych vazeb. Migracni sité Ize analyzovat

z nékolika perspektiv:

1. jako systémem, ktery snizuje socidlni, ekonomickou a emocni investici do
samotného aktu migrace,

2. jako systémy socidlnich vztah(, které ovliviiuji post migracni chovani,
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3. jako integracnimi strategiemi jedincll i rozsahlejsich skupin, a to jak v oblasti

ekonomické ¢innosti, tak i dalSich interakci (Drbohlav a Uherek, 2007).

Migracni sité se primarné vytvareji v cilovych prostorech nebo jsou soucédsti migraénich
trajektorii. Vznikaji vSak zaroven specifické sité, které vysvétluji model diverzifikace rizika
chovani rodin. Ten je specificky predevsim v tom, Ze rodiny rozeslou své ¢leny do rlznych
destinaci a snizuji tim celkové riziko momentalniho ekonomického propadu vsech jejich ¢lent
(Massey, 1990). Teorii migracnich siti koresponduje s modelem ,,push — pull“ faktord, ktery ho
Cini sofistikovanéjsim, obohacuje ho o dimenzi efektu ucelovych vazeb mezi samotnymi
migranty. Obecné plati, Ze migracéni sité umoznuji Iépe prekondvat prekazky v migraci, anebo
dokaZou vytvaret podminky k Zivotu v cilovych prostorech jako napf. v oblastech péce o déti,
v otazkach bydleni a ekonomické Cinnosti nebo zabezpeceni socidlné slabych. Maji vliv nejen
na destinaci migrujicich a slozeni migrantu, ale i na jejich pocet. Samotna existence migracnich
siti mlzZe byt pro migranty ldkavou nabidkou, jak zménit jejich Zivoty, ale také jejich Zivotni
prekdzkou, zejména v krajanskych sitich, kde dochdzi k nenaplnéni cilll, jez migraci sleduji

(Drbohlav a Uherek, 2007).

19



4.  Struéna historie Uzemi Jugosldvie a jeji zmény v pribéhu let

Rozpad byvalé Jugoslavie v devadesatych letech 20. stoleti s sebou nesl celou fadu
pripadll stéhovani obyvatel, které byly vyvolany nékolika historickymi uddlostmi. V. mnoha
stran konfliktu nebo z bezpe&nostnich divodd (Frukal a Srubat, 2008). Vyskytovaly se zde viak
i divody ekonomické nebo socidlni (Ramet, 2002). Autor prace se v ndsledujici ¢asti zaméfi na
stru¢nou historii Uzemi vedouci ke vzniku Jugoslavie v prvni poloviné 20. stoleti, pres Titovu

vladu, aZ po jeji postupny rozpad.
4.1. Historické okolnosti vzniku Jugoslavie

Zemé, které pochazi z jihovychodni ¢asti Evropy, byly v déjinach ¢asto oznacovany za
tzv. neuralgické misto. Z vychodu a asijskych stepi tudy prinikem do Evropy prochazely
napfiklad barbarské kmeny, tato uddlost se spojuje predevsim s pozdnim starovékem a ranym
novovékem. V 19. stoleti se balkansky problém objevil pod pojmem tzv. vychodni otazky.
V situaci, kdy jednotlivé balkdnské narody zformovaly poZadavky svého osamostatnéni a
evropské velmoci zvysily své Usili o rozsiteni vlivu a moci nad ,,tureckym dédictvim®, nasledoval
vznik nezdvislych statd ndrodd Balkdnského poloostrova, tedy i Srbska, Cerné Hory,
Chorvatska, Slovinska, Rumunska a posléze i Bulharska a Recka. Tato udalost se stala zakladem
pro dalsi boje, které mély vést k jednoznacnému cili, a tim bylo vytla¢eni Turkl z Evropy

(Dizdarevi¢, 2002).

Do prvni svétové valky byl napad sjednoceni jihoslovanskych narodd pouhou fikci,
ktera se objevovala v teoriich ilyrismu, Uvahach o pripadné spolupraci. Staty si pohravaly
s myslenkou jakéhosi ,jihoslovanského snu“, jenz mél plvod v nacionalismu a romantismu 19.
stoleti. AZ valka vSak dala tendencim ke sjednoceni redlnou $anci (Dizdarevié, 2002). Po prvni
balkdnské vdlce v roce 1912, kdy vznikla samostatna Albanie, byla Osmanska fiSe zmitana po
mladoturecké revoluci jejimi internimi spory, a to byl jeden z dlvod(, proc se definitivné
stahla z evropského kontinentu. V dlsledku prvni svétové valky zanikly tfi obrovské monarchie
(habsburska, ruska, osmanskd). Na jejich rozpadu poté postupné vznikaly nové staty. Novy rad
v Evropé pomahal uréovat systém mirovych smluv, ktery byl pojmenovan po misté, kde byla

podepsana 28. Cervna 1919 mirova smlouva s porazenym Némeckem, oznacovan jako
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yversaillsky“ (Rychlik, Moskovi¢ a Pelikan, 2020). Na vitézné strané tehdy stalo z balkanskych
statd pouze Srbsko, Rumunsko a Recko. Srbsko se stalo jadrem nového statu — Kralovstvi Srbd,
Chorvatl a Slovinca (Kralovstvi SHS), ktery byl od prevratu v roce 1929 oficidlné nazyvany

Jugoslavii (Rychlik a Perencevié¢, 2007).

Na pocatku druhé svétové vélky se Jugoslavie rozhodla k deklaraci své neutrality
v konfliktu. Jelikoz doslo ke zhrouceni dosavadnich spojeneckych svazk(i (Mald dohoda,
Francie), tak byla svym zplUsobem donucena dikladné promyslet, jak se postavi ke svému
vztahu k mocnostem Osy. Némecko a Italie viak mély s tzemim rozdilné plany a panoval mezi
nimi vtomto sméru rozpor. Hitler mél zajem o volny pfistup k potravindm a surovinam
Balkdnu, daval proto prednost zachovani Jugoslavie, avSak pod podminkou stability
bélehradského rezimu. V této situaci se vsak Italie, Madarsko a Bulharsko naopak snazili
prosazovat své teritoridlni naroky a otevienym zplUsobem jugosldvsky stat destabilizovat. Cela
situace vygradovala, kdyzZ se jugoslavské vedeni rozhodlo pripojit 25. 3. 1941 k Ose, aniz by se
zavazalo vojenskou pomoci. | kdyZz tento akt nebyl v dané dobé protirusky, tak to presto
vyvolalo silny odpor srbské verejnosti, ktera byla protinémecka a protiitalska. Za velmi napjaté
situace byl v Bélehradé proveden 27. 3. 1941 statni prevrat. Ten odstranil vladu, ktera
podpofila pripojeni k treti Fisi. Po této udalosti se vSiak Némecko rozhodlo celou situaci rychle
zajistit vojensky a po nevyrazném odporu bylo od 17. 4. 1941 okupovdno némeckymi,
italskymi, madarskymi a bulharskymi vojsky. Poté byly postupné anektovany okrajové ¢asti
Uzemi, na zbylych se utvofily tfi staty (Srbsko, Cerna Hora, Chorvatsko), které byly na Némecku
a Itdlii zavislé kazdy v jiné mife. AvSak jen jedinému Chorvatsku se podafilo obdrzet formalni

nezavislost (Friukal, 2012).

Velkym faktorem na tomto Uzemi bylo predevsim zapojeni partyzanskych oddild, do
kterého bylo na konci roku 1941 zapojeno vice nez 60 tisic lidi. Jednalo se predevsim o Srby
v ramci ¢etnického hnuti, které vedl Draza Mihailovi¢ (Friukal, 2012). Ti operovali na rozsahlych
Uzemich Srbska, Cerné Hory, Chorvatska a Bosny. Z posledni zmifiované zemé se poté stalo
jadro operacni zakladny Titovy partyzanské armady, proti které Némci postupné vystoupili se
sedmi velkymi ofenzivami. Povstdni pod taktovkou komunistu, ktefi vyzyvali v duchu smérnic
Komunistické internaciondly k vytvoreni jednotné antifasistické fronty, zacalo v dobé, kdy byla

Osa na vrcholu moci. Jugoslavci témito kroky zapocali urputny a hrdinsky boj, ktery nemél
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v tomto obdobi v okupované Evropé obdoby. Poté partyzani vedeni komunisty odmitali rizné
druhy $ovinismu a slibili Cernohorctim, Makedonciim, a jinym narodnostem zrovnopravnéni
v obnovené Jugoslavii, jenz bude vychazet z federativnich zasad. Jednalo se o krok usilujici o
spolupraci vSech jugoslavskych etnik a odbojovych organizaci (Dizdarevi¢, 2002). Partyzanské
oddily krok po kroku osvobozovaly pomérné velkd Uzemi, na kterych probéhla snaha vytvofrit
novou statni organizaci v rdmci tzv. narodné osvobozeneckych vybora. Ty mély za ukol plnit
funkci mistnich organli moci, jez dohliZzely na nové osvobozena Uzemi nejen na mistni Urovni,
ale pozdéji i na okresni a krajské. Po zasedani v Bihaci roku 1942 vytvofili partyzani vedle stabu
narodné osvobozenecké armady i zvlastni celostatni politicky organ, ktery nesl nazev
Antifasisticka rada narodniho osvobozeni Jugoslavie (AVNOJ). Na svém druhém zasedani roku
1943 se AVNOIJ prohlasila za nejvy$si organ zdkonodarné a vykonné moci a jediného
predstavitele suverenity lidu i celé Jugosldvie jako stdtu. Soucasné zamitla legitimitu
jugoslavské exilové vlady, ktera byla tou dobou v Londyné. Byly zde i otazky tykajici se
zavedeni monarchie, ale navrat Petra Il. byl zakdzan a AVNOJ kratce na to jmenoval vlastni
jugoslavskou vladu (pod ndzvem ,Narodni vybor osvobozeniJugosldvie”). Tento akt byva casto

oznacovan za statoprdvni pocatek existence ,, druhé” Jugoslavie (Friukal, 2012).

Po kompletnim osvobozeni zemé byla oficidlné oznacovana pod nazvem Demokraticka
federativni Jugoslavie (DFJ) a formalné zlstavala dale monarchii. AvSak tato situace se zménila
29. listopadu 1945, kdy novy parlament, ktery byl vedeny predevsim Komunistickou stranou
Jugoslavie na svém prvnim zasedani rozhodl o posledni zméné nazvu a vyhlasil Federativni
lidovou republiku Jugoslavie (SFRJ), kterd s kone¢nou platnosti zrusila monarchii a zbavila moci
jak Petra Il., tak celou dynastii Karadordevicl. Nastupujici komunisticky rezim poté bez vétsiho
odporu vyradil své politické odptrce z vefejného a politického Zivota a prevzal tak kontrolu
nad vSemi mocenskymi posty v zemi. Mohlo by se zdat, Ze pro svUj totalitni charakter nebude
po druhé svétové valce pfilis oblibeny, ale opak byl pravdou. Tésil se vysoké popularity a

podpory obyvatelstva (Friukal, 2012).
4.2. ,Titova“ Jugoslavie

Staty ,,velké trojky” — USA, SSSR a Velké Britanie — nebyly po pordzce Némecka a Italie
v druhé svétové valce ochotny pfijmout Zddné uzemni zmény, které béhem konfliktu nastaly,

jestlize je tedy samy nepodporovaly nebo potaji neschvalovaly. Pfikladem tohoto iniciovani je
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pfipad anexe Besarabie do SSSR nebo postoupeni jizni Dobrudze Bulharsku. Mirova smlouva
s Italii zajisStovala Jugoslavii Gorici, Istrii a zdpadni Krarisko. Vyjimkou byl Terst, ktery se
s okolim stal svobodnym samostatnym Uzemim (roku 1954 vsak bylo Uzemi rozdéleno mezi
Jugoslavii a Italii, pricemZ mésto Terst spadalo pfimo pod italskou stranu). Lékem na
narodnostni spory a konflikty mélo byt ve vSech balkanskych statech zavedeni socialismu
podle sovétského vzoru, jez byl po prichodu sovétskych armad zaveden takrka po celém

Uzemi, s vyjimkou Turecka a Recka (Rychlik, Moskovi¢ a Pelikan, 2020).

Uzemi Balkanu, které bylo d¥ive zmitané krutymi narodnostnimi spory, se mélo stat
prikladem pro ostatni staty, jak vzajemné mezi narody spolupracovat. Velké kroky v tomto
sméru udélala predevsim sama Jugosldvie, kterd pod vedenim komunistického viidce Josipa
Broz-Tita uz v pribéhu valky vystoupila s konceptem nové Jugoslavie jako federace Sesti
jihoslovanskych republik — Srbska, Chorvatska, Slovinska, Bosny a Hercegoviny, Cerné Hory a
Makedonie. Cely stat mél byt poté rozdélen tak, aby napfi¢ republikami panovala rovnovaha.
Otaznik ovSem visel nad dvéma oblastmi, které usilovali o status samostatné republiky.
Jednalo se v prvnim pripadé o Kosovo, kde Zila pocetnd albanska vétev obyvatel. Druhy pfipad
se tykal oblasti Vojvodina. Obé tato Uzemi nakonec neziskala status, o ktery Zadala, ale
povedlo se jim prosadit charakter autonomni oblasti v rdmci Srbska. Soucasti jugoslavské
federace se do budoucna mélo stat Bulharsko a Albdanie, ¢imz by se vyresil problém tykajici se
Makedonie a Kosova. Tento nadéjny projekt se vSak stal nerealizovatelnym, kdyz vznikl roku

1948 konflikt mezi Stalinem a Titem (Rychlik, Moskovi¢ a Pelikan, 2020).

Brzy se ukazalo, Ze se komunisté v Jugoslavii nehodlaji ve vSem podtizovat Moskvé, i
kdyz se ji snazili v mnoha pfipadech napodobovat. Davali jasné najevo, Ze nehodlaji byt tak
poslusni jako soudruzi v dalSich vychodoevropskych metropolich. Privolani Stalinova hnévu
vedlo ke snaham vylouceni Jugoslavie ze sovétského bloku a privolani nevybiravého
politického, vojenského a hospodarského natlaku. Bylo proti ni pfipraveno zakrodit pres pul
milionu bulharskych, madarskych a rumunskych vojak(, které dopliovali mistni stalinisté a
jimi podporovani separatisté. Stfet zajmuU se Sovétskym svazem a jeho spojenci na prelomu
40. a 50. let postavila Jugoslavii mimo bipolarni svét, i kdyz se jugoslavsti komunisté nehodlali
vzdat své komunistické prislusnosti. Cilem bylo vytvoreni spiSe nezicastnéného uzemi, které

mélo v bipolarnim svété stridavy charakter (Dizdarevi¢, 2002).

23



Od roku 1949 hledala zemé vlastni, specifickou cestu vystavby socialismu, kterou
omezovalo centralni fizeni ekonomiky. Nékterym podnikim byla dokonce poskytnuta
specificka spravni autonomie a objevily se i prvni snahy o navazani trznich vztah(. Na druhé
strané vsak zavladla v zemi nasilna kolektivizace zemédélstvi. Jak je na prvni pohled vidno, tak
se postupné zacal vytvaret vlastni jugoslavsky nebo také samospravny model. Aby nedoslo
k prilisSnému ovlivnéni a pripojeni k Zapadu, ktery zacal nabizet vypomoc v podobé puljcek a
dodavek zbrani, tak Tito ihned po Stalinové smrti v roce 1953 usiloval o opétovné sblizeni
s Moskvou. Az tehdy zapocala druha Jugoslavie dlouhou cestu, béhem které byl Tito soucasné
povazovan misty stfidavé za soudruha a poté zradce. Jadrem silného hnuti nezucastnénych
zemi a zaroven duleZitym strategickym bodem se stalo mésto Bélehrad, které balancovalo na

rozmezi dvou mocenskych blokl a mezi dvéma vojenskymi pakty (Dizdarevi¢, 2002).

V této dobé by si takrka nikdo nedovolil vyvracet nebo zpochybrovat existenci
jugoslavského statu jako celku. Existovaly zde vsak prvni ndznaky nevraZivosti mezi narody,
které vsak byvaly tvrdé potladeny hned v jejich zdrodku. Situaci napomadhal predevsim veliky
hospodarsky rozmach v druhé poloviné 50. a zacatkem 60. let., kdy byla zahdjena modernizace
pramyslu a infrastruktury. Doslo k rastu zaméstnanosti a zvySeni produktivity prace, zaroven
vSak zacala rlst i zadluZzenost zemé. Hospodarsky a ekonomicky rozmach viak nebyl jedinym
dlvodem, pro¢ se lidem nechtélo val¢it. Hlavnim divodem bylo predevsim ukonceni
nedavného valecného teroru, ktery byl jesté opravdu velice Cerstvy a takrka nikdo nechtél byt
soucasti dalsiho vzdjemného vyvraidovani. Jednalo se vSak o naznak toho, co mélo zemi
potkat v budoucich rozporech. Republiky Chorvatsko a Slovinsko byly hospodarsky ve vyhodé
a zacaly si stéZovat na unitarismus ,byzantského” Bélehradu. Vadilo jim predevsim to, Zze musi
pfispivat na chudé oblasti Bosny, Cerné Hory, Makedonie a Kosova. Tyto staty vdak braly
pomoc od ,bohatého severu” jako druh kolonidlniho vykofistovani, kdy prodavaly levné
suroviny a energie na sever, ktery jim proddval zpét drahé vyrobky za vysoké ceny (Dizdarevic,
2002). V60. letech 20. stoleti se vJugoslavii zacaly objevovat prvky tzv. ,liberalniho
socialismu®, coz znamenalo omezené uvolfiovani politické a ekonomické kontroly statu nad
spolecnosti. Byly pfijaty reformy, které mély za cil decentralizaci ekonomiky a posileni
pravomoci republik a obci. Tato politika vedla k rlistu nezdvislosti na Sovétském svazu a
k posileni vztahG se zdpadnimi zemémi. Vroce 1961 byla zaloZena organizace Hnuti

nezucastnénych zemi, kterého se stala Jugosldvie dulezitym ¢lenem (Pirjevec, 2000).

24



V roce 1966 se v Jugoslavii udala tzv. ,srpnova krize“, ktera vedla k propusténi mnoha
prominentnich politika, ktefi kritizovali statni politiku. Tato krize vedla k nardstu politickych
napéti a k omezeni svobody projevu. V 70. letech se poté zacaly objevovat prvky centralizace
ekonomické moci a omezeni politickych svobod. Byla zavedena praxe planovani, coz vedlo
k rGstu statniho sektoru a ke zvySeni nezaméstnanosti. Ekonomicka situace se zhorSovala a
inflace rostla, coZ vedlo ke zhorSeni Zivotni Urovné obyvatelstva. V této dobé také dochdzelo
k rostoucim etnickym napétim, které vedlo k rozpinavosti nacionalistickych stran a skupin.
Tyto nacionalistické skupiny se snazily prosazovat vlastni zajmy a zpochybriovaly politiku
jednotné Jugosldvie. V roce 1974 byla pfijata nova Ustava, ktera zarucovala Sirokou autonomii
pro republiky a obce. Tato Ustava méla za cil zastavit narGstajici napéti mezi riznymi etnickymi
skupinami v zemi. Tento pokus vsak vedl jen k dalsi politické nestabilité. Ekonomicka situace
se v této dobé nadale zhorSovala, coz bylo dlsledkem mnoha faktord. Inflace stoupla na
dvojciferné hodnoty a Jugoslavie se potykala s vysokou zadluZenosti, ktera vedla k potizim pfi
splaceni zahrani¢niho dluhu a k neschopnosti zemé investovat do infrastruktury a priimyslu

(Pirjevec, 2000)

Po smrti prezidenta Josipa Broz-Tita vroce 1980 se v Jugoslavii zacalo postupné
projevovat rostouci etnické napéti a nespokojenost s federalnimi strukturami zemé. Tito byl
jedinym lidrem, ktery dokazal udrzet Jugoslavii pohromadé, a jeho smrt vyvolala vinu nejistoty
a napéti v celé zemi. Kolektivni vedeni, které mélo Tita nahradit, se nedokazalo shodnout na
spolec¢né politice. V roce 1981 vypuklo v Kosovu nasili mezi srbskymi silami a albanskymi
separatisty. Hlavnim problémem byla diskriminace albanské mensiny v rdmci srbského
politického systému a nizkd Uroven hospodarského rozvoje regionu, napfiklad nedostatek
vody a elektrické energie. Byly uzavirany albanské skoly, omezovalo se uzivani albanského
jazyka a byli zatykani albansti intelektualové. Srbsko chtélo mit vétsi moc v ramci federace a
prosazovalo centralizaci moci (Kupka a Perencevié, 2003). Tyto udalosti vedly k nespokojenosti
ostatnich republik, zejména Slovinska a Chorvatska, které chtély vice autonomie a pravo na
vlastni rozhodovani. Vroce 1984 se konaly olympijské hry v Sarajevu, které mély ukazat
navenek jednotu Jugosldvie, ale v pozadi se projevovaly rGzné etnické a politické problémy

(Pirjevec, 2000).
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5.  Cesta vybranych jugoslavskych statd k nezavislosti a pfiCiny

migrace

»Vék migrace” zménil nejenom svét, ale i vétSinu jeho spole¢nosti. VétSina vysoce
rozvinutych zemi a nemadlo méné rozvinutych zemi se stalo kulturné mnohem rozmanité;jsimi,
nez tomu bylo napfiklad o generaci zpét. Narodni staty se musely nejednou zamyslet nad
otazkami, které se tykaly reality spoleéenského pluralismu. Faktem je, Ze ve skute¢nosti jen
malo modernich statd bylo etnicky homogennich. Nicméné napt. nacionalismus ukazal
v poslednich dvou stoletich opak, kdyzZ se snazil vytvorit myty o etnické homogenité. Ve svych
extrémnich podobach se dokonce pokusil dosahnout takové homogenity, Zze vyhanél mensiny
a pachal na lidech genocidu. Odstrasujicim pfipadem je podivand na ,etnické cistky”
v troskach byvalé Jugoslavie, které jednoznaéné ukazuji, Ze tyto tendence stale existuji a maji
v povaze se €as od ¢asu ukdzat na povrchu, obzvlasté pokud jsou podmanény extrémnimi vlivy

(Castles a Miller, 2003).

Dokud trvala studena valka a v Jugoslavii panovaly obavy ze sovétské invaze, tak drzely
jugoslavské narody vice méné pohromadé, to se vsak sjejim postupnym koncem ménilo.
Jihoslovanska jednota a myslenky socialismu se zaaly postupné vytracet. To vedlo ke zdani,
Ze zde neexistuje mnoho dlivodu, pro¢ nadale udrzovat narody pohromadé (Rychlik, Moskovi¢
a Pelikan, 2020). V nasledujici ¢asti se autor bude vénovat vybranym statlim byvalé Jugoslavie
ve zvlastni podkapitole a jejich cesté k nezavislosti, ktera byla doprovazena vale¢nymi konflikty
v 90. letech 20. stoleti. Stémito udalostmi je neodmyslitelné spojend i migrace, at uz

z osobnich, ekonomickych, socidlnich nebo politickych divodu.
5.1. Slovinska cesta k nezavislosti

V letech 1988 aZz 1989 se ve slovinské ¢asti Jugoslavie zacaly postupné objevovat
pripady otevrené kritiky stavajiciho reZzimu a zaroven se zacala rozvijet nova kulturni a politicka
scéna, kterd se snaZila zménit politicky systém a prosadit demokratizaci zemé. Jednim
z nejvyraznéjsich a nejkontroverznéjsich témat této doby byla aféra kolem ¢asopisu Mladina.

V Casopisu vychazely ostré ¢lanky proti pomérim v Jugoslavské lidové armadé (JLA), kterad do
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té doby byla povaZovana za nedotknutelnou jistinu v pfipadé ohroZeni jugoslavské celistvosti

(Pirjevec, 2000).

Tyto ¢lanky psal predevSsim mlady redaktor Janez Jansa, jinak ¢len vedeni Svazu
socialistické mladeze Slovinska (Zveza socialisticne mladine Slovenije — ZSMS) a dokonce
kandidat na predsedu této organizace. Tato skutecnost svédcila o stupni rozkladu systému,
pokud se jeji hlavni predstavitel postavil proti jedné z hlavnich opor rezimu, kterym v této
dobé armada nezpochybnitelné byla. Tato armada, kterou slovinska vlada nebyla schopna
pravomocné jakkoliv ovlivnit, se uchylila k tomu, Ze se rozhodla Jansu exemplarné potrestat.
Byl postaven pred vojensky soud a obvinén soucasné s dlstojnikem JLA lvanem Borstnerem,
dvéma dalSimi redaktory c¢asopisu Mladina — Davidem Tasicem a Francem Zaverlem
z vyzrazeni vojenského tajemstvi (Hladky, 2010). Publikované dokumenty v3ak vibec
nesouvisely s vojenskymi zalezitostmi a nemohly nijak ohrozit obranyschopnost statu. Obsah
zverejnénych materidla byl totiz Cisté politicky orientovany. Vyplyvalo z nich, Ze se vrchni
veleni armady, které bylo po Titové smrti povazovano za jakéhosi garanta v pfipadé
destabilizace vzemi, rozhodlo opakované varovat Svaz komunistl Slovinska (ZKS) pred
nebezpedim ,kontrarevoluce” ve Slovinsku a naléhalo na slovinské vedeni, aby zavcas
zakroCilo proti obdvané opozici. Unikly také informace, které se tykaly moZného silového
zakroceni Jugoslavské lidové armady na uUzemi Slovinska v pfipadé, Ze se rozhodne

nespolupracovat podle stanovenych pokynl (Rychlik, Moskovié¢ a Pelikan, 2020).

Ve Slovinsku podle vSeho narlstaly negativni tendence, kdyzZ proti zatéeni populdrniho
novinare Janeze Jansi vypukly masové protesty a demonstrace. V této dobé navic vznikl Vybor
na obranu Janeze Jansi, jehoz zakladatelem se stal Janslv pfitel Igor Becvar. Ten dokazal
zorganizovat na hlavnich lublanskych naméstich rozsahlé demonstrace, které byly signalem k
»preneseni politiky na ulici”. Protesty poté jesté zesilily, kdyZ bylo rozhodnuto o tom, Ze se
cely proces s obZalovanymi bude konat za zavienymi dvermi. | diky snahdam Siroké verejnosti
o zprosténi viny, byly rozsudky vojenského soudu pomérné mirné: Borstner byl odsouzen do
vézeni na Ctyti roky, Jansa a Zaverl na 18 mésicll a Tasi¢ na pét mésicu. Po nasledném odvolani
Nejvyssi soud v Bélehradé rozsudky jesté castecné zkratil a ve findle nakonec souhlasil

s predcasnym propusténim vSech odsouzenych (Rychlik, Moskovié¢ a Pelikan, 2020).
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Vznikla Rolnickd strana a zdroven se formovalo rozsahlé hnuti za vytvoreni socialné
demokratické strany. Bavcar(v Vybor na obranu Janeze Jansi se fakticky stal politickou stranou
a partnerem republikového vedeni statu, kterému dokonce urcoval nékteré politické kroky.
Delegace vyboru navstévovala nékterd evropska hlavni mésta, poté objizdéla Evropské
spolecenstvi a Evropsky parlament. Tyto kroky neskryvaly svou separatisticko-nacionalistickou
platformu. Dochazelo tak k postupné ,tiché kontrarevoluci”, pti niz pravicové proudy,
nacionalistické a separatistické sily zaujimaji své pozice k postupnému osamostatnéni a cesté

k nezdvislosti (Dizdarevi¢, 2002).

Na podzim roku 1989 se opozicni politické strany sjednotily do pomérné Siroké
demokratické a antikomunistické koalice s ndzvem DEMOS (Demokrati¢na opozicija Slovenije),
jez sdruzoval Slovinsky demokraticky svaz, Socialné-demokraticky svaz, Slovinskou kfestansko-
demokratickou stranu a Slovinsky rolnicky svaz (fakticky agrarni strana), ke kterym se pozdéji
pripojila jesté Liberdlni strana, Strana zelenych a Slovinskd Zivnostenska strana. Na sklonku
socialistického obdobi Zilo ve Slovinsku 1,91 milionu obyvatel (stav z roku 1984) a tento narod
se stal typickym zdpadoevropskym narodem s vysokym procentem méstského obyvatelstva,
pocetnou inteligenci a silnou stfedni vrstvou. V pribéhu roku 1990 se stal DEMOS hlavni
politickou iniciativou v zemi za jeho cestou k Uplné nezdvislosti. Slovinci se razem citili natolik
silni, Ze prestavali Jugoslavii potfebovat. Navic se ukazalo, Ze se na celou zemi fiti velky etnicky
konflikt, ktery by mohl znamenat obrovsky chaos a hospodarskou nestabilitu, ba dokonce

kompletni rozvrat (Rychlik, Moskovi¢ a Pelikan, 2020).

0Od 8. do 12. dubna 1990 se ve Slovinsku konaly prvni svobodné volby od druhé svétové
valky. Obc&ané v nich podle pomérného systému zvolili prezidenta republiky, poslance do vSech
tfi komor parlamentu a predsednictvo. Prezidentem se prekvapivé stal se ziskem 58 % hlas(
byvaly komunista Milan Kuéan (Rychlik, 2011). Lidé od néj ocekavali uplatnéni jeho zkusSenosti
s jugoslavskym rezimem. Vétsinu v parlamentu (55 %) ziskalo 7 opozi¢nich stran DEMOSu.
Poté se v prosincovém referendu vétsina hlasujicich (88 %) rozhodla pro volbu samostatnosti.
Slovinsko vyhlasilo nezdvislost 25. ¢ervna 1991, cozZ vyvolalo okamzitou reakci Jugoslavské
lidové armady. Nasledné probéhlo 10 dnl boju, které vyresila az Brionska dohoda, po které se

JLA ze slovinského uzemi stahla. Pozdéji toho roku v prosinci bylo Slovinsko uznano jako novy
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stat prvné Némeckem, aZ v roce 1992 se poté pridavaly dalsi staty. Zde zapocala dlouhd cesta

smérem do Evropské unie (Pirjevec, 2000).
5.2. Chorvatska valka za nezavislost (1991-1995)

Rozpad jugoslavského uskupeni stdtu na prelomu osmdesatych a devadesatych let je
casto generalizovan jako o¢ekavany vysledek neprekonatelného srbsko-chorvatského napéti.
Tradic¢ni, prfedevsim historicky a kulturné podminéné rozdily, které doprovazely vyostfené
vztahy mezi dvéma nejpocetnéjSimi narody Jugoslavie se podle podobnych interpretaci mél
postarat nejen o definitivni krach spole¢né republiky, ale predevsim i o nasledné krvavé
konflikty. Oba tyto narody byly v této dobé silné ovlivnény nacionalismem, diky kterému se
jevi jako takrka logické, Ze cely spor je vyusténim déjinného vyvoje, ktery v kontextu koncici
studené valky a padu komunismu pfisoudil jugosldvské federaci nemilosrdny, ale zcela
nevyhnutelny a v mnohych pripadech az zbytecny osud. Velkd ¢ast tehdejsi chorvatské
verejnosti necitila jeSté po vétsinu prelomového roku 1989 potfebu masové spolecenské
mobilizace, kterd ve stejné dobé zaplavila MiloSevicovo Srbsko (Rychlik, Moskovi¢ a Pelikan,

2020).

Krajné spletité multinacionalni poméry v Jugoslavii, které se v pripadé vzedmuti
jednoho z nacionalisml zakonité nedokdazaly obejit bez reakci a nasledkd i u ostatnich zde
Zijicich etnik, nakonec rozkolisaly i dosud latentni chorvatskou otazku. Ta vSak sama o sobé
nebyla jen pouhou reakci na vinu srbského nacionalismu a politiku Slobodana MiloSevice,
kterému se i dnes vétsSinou pripisuje vyhradni odpovédnost za rozpad jugosldvského statu. Na
jare 1990 v prvnich povalecnych svobodnych volbach triumfovalo Chorvatské demokratické
spolecenstvi (Hrvatska demokratska zajednica — HDZ) v Cele s Franjem Tudmanem, ktery
nasledné vnesl do chorvatské politiky oteviené projevy nacionalni euforie. Podarilo se mu
presvédcit volie, Ze praveé chorvatskd otdzka ma zcela kli¢ovy vyznam pro dals$i budoucnost
zemé. Podle jeho tvrzeni méla za jugoslavsky konflikt odpovédnost vyhradné MiloSeviéova
velkosrbska politika, chorvatskd strana méla byt celou dobu vzajemného stretu v pozici, kdy

pouze reagovala na srbskou agresi a ndsledné se ji statecné branila, avSak tato tvrzeni jsou

nanejvys alibisticka a Castokrat velmi pochybna (Rychlik, Moskovi¢ a Pelikan, 2020).
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Nova elita se snazila upevnit své postaveni obsazenim vyznamnéjsich mist ve statni
spraveé svymi lidmi, coz za danych okolnosti (v dosavadnim chorvatském mocenském systému
méli Srbové vyrazné ,nadstandartni“ pozice — ve Svazu komunistl Chorvatska tvofili 40
procent ¢lend, v policii dokonce dvé tfetiny zaméstnancl) nemohlo byt vnimdano jinak neZ jako
protisrbské politické Cistky. Chorvatsti Srbové se v pribéhu roku 1990 citili poboureni
nékterymi kroky nového vedeni zemé, kdyZ je nova Ustava postavila na Uroven madarské a
italské mensiny. Jejich politici se spoléhali na podporu Bélehradu a nebyli ochotni k Zadnym
Ustupkdm. Dne 21. prosince 1990 bylo ozndmeno pretvoreni sdruzeni obci na Srbskou
autonomni oblast Krajina, to vyprovokovalo konflikty mezi Srby a chorvatskymi ozbrojenymi
skupinami, které uddlosti interpretovaly jako vzpouru proti chorvatské viadé. Béhem prvni
poloviny roku 1991 napéti dale rostlo a dosavadni obcéasné incidenty prerostly v kvétnu ve
skutecnou vélku. V bojich se angaZovaly i oddily Jugoslavské lidové armady, které plivodné od
sebe obé bojujici strany oddélovaly, ale brzy se oteviené pridaly na srbskou stranu (Friukal a

Srubaf, 2008).

V souvislosti s eskalaci bojl se Krajina 30. kvétna 1991 prohlasila za samostatnou ¢ast
federace pod nazvem Republika Krajina. Chorvatsko se tim de facto rozpadlo na dva staty,
mezi kterymi probihal vale¢ny stav. Po vyhlaseni nezavislosti se boje rozsifily na celou oblast
pfi hranicich s Bosnou a Srbskem, povstalci s podporou jugoslavské armdady obsadili asi tfetinu
chorvatského Uzemi a 19. prosince 1991 v Kninu proklamovali plnou nezavislost Republiky
Srbské Krajiny (RSK). Po¢atkem roku 1992 doslo v Chorvatsku k vyraznému uklidnéni — pod
tlakem mezindrodniho spolecenstvi byla uzaviena mezi OSN, Chorvatskem, Srbskem a
velitelem Jugosldvské lidové armady Dohoda o pldnu mirovych operaci v Jugoslavii, kterd
rozhodla, Ze oblasti zasazené boji budou demilitarizovany, budou z nich stazeny jednotky JLA
a budou prevzaty pod ochranu OSN jako tzv. United Nations Protected Areas (UNPA). Uzemi
pod docasnou ochranou Spojenych narodu tvoftilo 26,1 % procenta Uzemi Chorvatska, v roce
1991 na ném Zilo pouze 11,5 % chorvatského obyvatelstva. AvSak mezi lednem a inorem roku
1993 zautoCilo Chorvatsko na RSK a obsadilo strategicky vyznamnou oblast kolem
maslenického mostu, ¢imz obnovilo suchozemské spojeni s Dalmacii, jez bylo strategicky a
predevsim ekonomicky (turisticky ruch) dalezité. Zaroven timto krokem porusilo dohodu o
priméri. Mezinarodni protesty vSak nebyly pfilis silné. V roce 1995 se Chorvatsko rozhodlo

vyresit srbsky problém vojenskymi prostfedky, kdyz obsadilo celé Uzemi RSK bez vétSiho
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odporu. Obnoveni chorvatské kontroly nad izemim bylo provdzeno Utékem prevainé vétsiny
Srbu do Jugoslavie, coz byl nepochybné jeden z cilli chorvatského vedeni. Chorvatsko ziskalo
vSechny své oblasti, v€etné oblasti Sremu, Baranje a Vychodni Slavonie, az 15. ledna 1998,

témé&r sedm let po vyhlaseni nezavislosti (Ffiukal a Sruba¥, 2008).

Rozhovor 1: Pribéh Adama (osobni komunikace, 3. 3. 2023)

,Citil jsem velikou osobni nejistotu, ale i tu ekonomickou, protoZe jsem mél v té dobé

v Chorvatsku svoje podniky, které jsem musel zavrit.“

Rodily Jugoslavec, ktery se narodil na Uzemi dnesSni Makedonie, popisuje svoje obavy

z dlivodu eskalace celé situace. Na pocatku devadesatych let Zil na Uzemi dnesniho
Chorvatska, utekl na 9 mésict do Italie pred valkou, ktera zasahla oblast jen 50 kilometr( od
jeho mista bydlisté a dalSich jeho podnikd. Po ndvratu zjistil, Ze jeho penize maji mnohem
nizsi hodnotu kvuli nardstu inflace v zemi. Pocitoval strach o svij Zivot z ddvodu bliZici se

valky a v roce 1992 se rozhod| emigrovat do Ceské republiky.

5.3. Vélkav Bosné a Hercegoviné (1992—1995)

Ve dnech 29. Unora—1. bfezna 1992 se uskutecnilo v Bosné a Hercegoviné referendum
o samostatnosti republiky. Pro tuto alternativu se rozhodlo vyslovit 63,4 % osob opravnénych
k hlasovéni, predevsim bosenskych muslimi a Chorvatl. Bosensti Srbové se rozhodli
v naprosté vétsiné referendum bojkotovat (Hladky, 1996). Reflektovalo to pfed svétem touhu
nadpolovi¢ni vétSiny obyvatel, aby se Bosna a Hercegovina stala samostatnou a suverénni
republikou. Zaroven vsak tento akt radikdlné urychlil proces Uplné dezintegrace zemé. Na
zakladé vysledk( referenda vyhlasilo predsednictvo Bosny a Hercegoviny 3. bfezna 1992 statni
samostatnost. Skupina bosenskych Srbl v souvislosti stim 27. brezna schvalila ustavu
Republiky srbské v Bosné a Hercegoviné, coz se povazovalo za definitivni potvrzeni vzniku
srbského narodnostniho Utvaru na uzemi Bosny a Hercegoviny. Nastala velice nepfehledna,

chaotickd a vypjatad politickd atmosféra, kterd vyvolala v ndsledujicich dnech na rlznych
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mistech Bosny a Hercegoviny tvrdé srazky mezi ozbrojenymi skupinami jednotlivych
narodnosti. Do boji se na radé mist zapojila, podobné jako ve Slovinsku a Chorvatsku,
Jugoslavskd lidova armada (JLA), ktera se nepokryté angazovala na strané bosenskych SrbU

(Rychlik, Moskovi¢ a Pelikan, 2020).

Zacatkem dubna zaudtocila JLA na mésta Brcko a Bijeljinu na severovychodé Bosny, leZici
na strategické spojnici mezi Bélehradem a nejlidnatéjSim stfediskem bosenskych Srb{ Banja
Lukou. Zacal se realizovat tajny armadni plan prosazovany MiloSeviéovou mocenskou
skupinou (fakticky jiz nékolik mésicli uspésné realizovany za valky v Chorvatsku), jehoz cilem
bylo vojensky zajistit vSechna Uzemi, na kterém zZili Srbové. Ostré konflikty JLA
s polovojenskymi skupinami muslim( a bosenskych Chorvatd zdhy propukly také v hlavnim
mésté Sarajevu a jeho okoli (Hladky, 1996). V reakci, na radikalné se zhorsujici situaci, pfisly 6.
dubna 1992 pred budovu republikového parlamentu v Sarajevu desetitisice lidi vSech
narodnosti, aby zde demonstrovaly proti neschopnosti vlady zabrdanit zacinajicim etnickym
nepokojim a za udrzeni miru v republice. Do davu lidi vSak v pribéhu demonstrace zacali
zakerné strilet odstrelovaci (pfislusnici ochranky centraly SDS BaH) a tak dosavadni
multietnickd Bosna a Hercegovina, jez méla v predchozich desetiletich oporu zejména ve
velkych bosenskych méstech, dostala pred budovou parlamentu symbolicky i fakticky tézky
zasah. Jesté toho dne vecéer oznamily organy EU, Ze s platnosti od 7. dubna 1992 mezindrodné
uznavaji nezdvislost Bosny a Hercegoviny v jejich stdvajicich hranicich (Rychlik, Moskovi¢ a

Pelikan, 2020).

Toto rozhodnuti (akceptované a prosazované vedle EvropanU také americkou
diplomacii) bylo zdlvodriovdno snahou mezindrodniho spolecenstvi, aby Bosna a
Hercegovina, jako samostatnd republika, co nejrychleji ziskala status samostatného statu
umoziujici ji hajit se proti nasilnym akcim Jugoslavské lidové armady. Mezinarodni uznani
Bosny a Hercegoviny se totiz JLA na uUzemi Bosny stavala armadou ciziho statu, a to
mezindrodnimu spolecenstvi umoziovalo, aby obratem vzneslo pozadavek na jeji odchod.
Uznani samostatnosti Bosny a Hercegoviny staty EU a USA mélo ve vélce zabranit, ale ve
skute¢nosti vsak celou situaci spiSe eskalovalo. V nasledujicich tydnech oba znepratelené
tabory v Bosné a Hercegoviné zapojily do bojli veskeré své sily. Na jare roku 1992 propukla

v zemi, jez méla néco pres Ctyfi miliony obyvatel, nezvykle krutd a krvava obcanska valka.
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Trvala celkem 44 mésicl a jednalo se o nejrozsahlejsi ozbrojeny konflikt v Evropé od druhé
svétové valky, béhem néhoz v Bosné a Hercegoviné zahynulo 100 tisic lidi a z vice neZ dvou

milion( obyvatel zemé se stali vale¢ni uprchlici (Rychlik, Moskovié¢ a Pelikan, 2020).

Odborna verejnost, ktera byla orientovana na zapad, se v ndzorech na priciny valky
v Bosné a Hercegoviné a jeji charakter Stépila na zakladé dvou protichidnych nazor( na
mezietnické souziti bosenské spolec¢nosti. Podle jednoho nazorového proudu byla didvodem k
rozpoutani konfliktu dlouholetd etnickd nendvist. Druzi naopak vyzdvihovali obdobi, kdy
jednotlivé narody Zily vedle sebe v miru. Podle téchto protikladnych nazor( byl rozdilné
interpretovan a posuzovan vnitfni charakter bosenského konfliktu a také stupen a rozsah

ndsilnosti, ke kterym dochazelo na lokalnich drovnich (Pelikan et al., 2016).

Bosensti Srbové a Chorvaté inklinovali k separatismu predevsim proto, Ze se pod
vlivem hluboce zakorenénych historickych zkuSenosti z jihoslovanského prostfedi obavali
faktu, Ze se stanou v nastupnickém staté minoritou. Pfedevsim srbska elita, ktera v dtsledku
reminiscenci na pribéh druhé svétové valky na bosenském Uzemi nehodlala za Zadnych
okolnosti pripustit, aby nad Srby znovu dominovala muslimsko-chorvatska koalice (61 %
obyvatelstva Bosny a Hercegoviny) a rozhodla se z pozadovanych uzemi vyhnat muslimy a
Chorvaty. Tento postup, ktery se vzZil pod oznadenim etnickd Cistka, se poprvé objevil
v souvislosti s bosenskym konfliktem v roce 1992 v ¢lanku New York Times. Jednalo se o
zakladni strategii valCicich stran. Cilem zprvu nebyla primarné likvidace nezadoucich osob
(jako v pfipadé genocidy), ale spiSe jejich vysidleni z uréitého Uzemi. V tomto pfipadé se jednd
o vysidleni ur¢ité minoritni etnické skupiny obyvatel ze strany zde dominujiciho etnika. Podle
fady zdpadnich odbornikd se vsak vale¢né uddlosti, které se odehraly v Bosné a Hercegoviné,
blizily spiSe charakteru genocidy, tedy zdmérného vyvrazdovani obyvatel podle etnického
klice. S timto terminem vystupovaly i valéici strany v rdmci vzajemnych rozpord, ¢asto ho
zminovaly. Za genocidu byl vSak oznaen Mezinarodnim tribundlem pro byvalou Jugoslavii
(ICTY) pouze masakr ve Srebrenici z ¢ervence 1995, kde srbské jednotky povrazdily 8 tisic

bosnackych (bosensti muslimové) muzl (Pelikan et al., 2016).
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Rozhovor 2: Pribéh Patrika (osobni komunikace, 10. 2. 2023)

,Dochdzelo tam k etnickym cistkam, k vrazddm, zabijeni lidi, od malych déti aZ po starenky, dély se
tam opravdu hrizné véci, predevsim zabijeni civilisti. K fanatickym Cistkdm dochdzelo hlavné

z ddvodu ndbozenstvi.

Cech, byvaly vojak ACR, popisuje své zazitky na misi v Bosné a Hercegoving, kde souc&asti
jeho prace bylo veleni jedné z mnoha jednotek NATO, ktera hlidala demilitarizovanou
hranici mezi muslimskou a pravoslavnou ¢asti. Podle jeho slov se celou situaci prvné snazily
uklidnit jednotky OSN, ale ty nemohly stacit, protoZe stoupajici agrese odhalovala etnické
Cistky slabych a nemohoucich, ¢astokrat neozbrojenych civilistQ, jez se nebyli schopni

efektivné branit.

5.4. Vélkav Kosovu (1997-1999), bombardovani Jugoslavie jednotkami NATO

Po podpisu Daytonského miru doslo k zruseni vSech sankci proti Jugoslavii, coZ vedlo
k upevnéni pozice srbského vedeni jak na domaci, tak na mezindrodni scéné. Nicménég,
v souvislosti s rostoucim napétim v Kosovu vletech 1998 a 1999, ztratil MiloSevi¢ svUj
mezindrodni kredit a zemé se podruhé ocitla v naprosté politické izolaci. Stav narodnostni
mensiny Albancl v této oblasti zlstal nejisty. Jiz v roce 1989 a 1990 byly uvedeny v platnost
vyrazné zmény srbské Ustavy, kterd omezovala prava autonomnich oblasti. V reakci na tyto
udalosti byla vyhlasena 2. 7. 1990 v ramci federace albanskymi poslanci mistni skupstiny
Kosovska republika. Tento akt v3ak Srbsko neuznalo a zareagovalo na néj rozpusténim
kosovského parlamentu, omezilo svobodu tisku a provadélo hromadné Cistky statniho aparatu

(Fiukal, 2012).

Vétsi zmény se poté odehraly az mezi lety 1996-1997, kdy se mezi kosovskymi Albanci
zacCalo prosazovat hnuti, které oznacovalo dosavadni taktiku pasivniho odporu proti Srblim za
evidentné nelspésnou. Zacala se tedy prosazovat ozbrojend forma boje. Do ¢ela radikalniho
kfidla se postavila Kosovska osvobozenecka armada (Ushtria Clirimtare E Kosovés, UCK), ktera
provedla akce individudlniho teroru, jez upoutala pozornost mezinarodnich organizaci ke

kosovské otazce (Girgle, 2006). Srbské vedeni se rozhodlo reagovat na bezpecnostni krizi
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v Kosovu nasazenim svych ozbrojenych sil, kterym se vSak nepodafilo aktivity UCK zneSkodnit.
Spise doslo k dalsi eskalaci napéti, neuspéchy jugoslavskych bezpecnostnich sil vyvolavaly
bourlivé reakce ve svété a béhem roku 1998 ziskalo albanské vzedmuti charakter ozbrojeného

povstani. Jednalo se o bezpecnostni riziko pro cely region (Glenny, 2003).

AZ na podzim roku 1998 se mezindrodni spolecenstvi rozhodlo zesilit své diplomatické
usili. Zacalo vyvijet natlak na Srbsko, kdyz se zadaly objevovat zprdvy o represich proti
albanskému obyvatelstvu v Kosovu. Americkému vyslanci pro Balkan a velvyslanci pfi OSN
Richardu Holbrookovi se podafilo zprostfedkovat 15. kvétna 1998 schlzku Slobodana
MiloSevice a lIbrahima Rugovy (kosovsko-albansky politicky predstavitel, pozdéjsi prvni
prezident Kosovské republiky) mezi ¢tyfma ocima v Bélehradé. Vysledek schizky, ktery
neprinesl valna pozitiva, Rugovu spise pred albanskou verejnosti a UCK shodil. MiloSevié
naopak vyuzil schlizky k prosazeni svych propagandistickych cil(i. Srbim i mezinarodnimu
spolecenstvi demonstroval, Ze je to pravé on, kdo chce vést dialog, zatimco kosovsti Albanci
se podle jeho slov brani a nechté&ji spolupracovat. Slo mu predeviim o to, aby vyvinul tlak na
Spojené staty, od kterych ocekdval zmirnéni sankci proti Srbsku. Namisto podpory

umirnéného lbrahima Rugovy se snazil oslabit jeho pozici (Pelikan et al., 2016).

Pokud chtél vsak MiloSevi¢ presvédcit Zapad o své dobré vili, tak to pravdépodobné
nemyslel vdzné, protoze obnovil srbské Utoky na albanské vesnice v Kosovu nékolik dni po vyse
zminované schlizce. Primarné se snazil utocit proti bojovnikim z Kosovské osvobozenecké
armady, ktefi se ve vesnicich zamérné skryvali. V disledku Utok(i muselo mnoho Albancu
opustit své domovy a ukryvat se v horach. Americ¢ané se poté rozhodli zcela zménit strategii,
kterd byla zaloZena na rozhoduijici roli Kontaktni skupiny (tvofené Spojenymi staty, Spojenym
kralovstvim, Francii, Italii, Némeckem a Ruskem) v kosovské otdzce, v niz branila prosazovani
ucinnych sankci Ruska federace. Zacali reSit napjatou situaci za pomoci organu
Severoatlantické aliance a Evropské unie, ktera na rozdil od OSN neodvolala své sankce proti

Srbsku (Pelikdn et al., 2016).

Agresivni boje a Uspéchy mohutné srbské ofenzivy spolecné s ndlety Severoatlantické
aliance zpUsobily v Kosovu humanitarni katastrofu. V dobé, kdy probihaly spojenecké nalety
na Srbsko, dosahl pocet vystéhovanych Albancl v Kosovu az 850 000 lidi. Jednalo se tak o

nejvétsi vysidleni civilniho obyvatelstva v Evropé po druhé svétové valce. Po osmasedmdesati
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dnech letecké ofenzivy NATO souhlasil 10. ¢ervna 1999 jugoslavsky prezident Slobodan
MiloSevic¢ se stazenim priblizné 40 tisic jugoslavskych vojakl z Kosova. Na jejich misto dorazily
mezindrodni mirové sbory KFOR (mezinarodni mirova operace v rdmci NATO na Uzemi Kosova)

(Pelikan et al., 2016).

Spravu Kosova ridila od 11. 6. 1999 ,,Docasna sprava OSN v Kosovu“ (United Nations
Interim Administration Mission in Kosovo, UNMIK), ktera podle prvniho nafizeni hlavy UNMIK
prevzala ,veskerou zdkonoddrnou a vykonnou moc v Kosovu“ (Friukal, 2012, s. 147). Uz od
pocatku se ukazovalo, Ze normalizovat situaci v provincii a dosahnout dohody o vybudovani
multietnického Kosova vSemi zd¢astnénymi stranami bude opravdu slozity a tézko dosazitelny
ukol. Evidentnim problémem po skonéeni valky byl vybuch nekontrolovatelného nasili. Od
cervna do prosince 1999 zemrely v prestfelkdch a v disledku bombovych utokd stovky lidi.
Predevsim Srb(, ktefi byli vystaveni pomsté albanského obyvatelstva. Podle reportaze BBC
2 10. prosince 1999 bylo od cervna do prosince na Uzemi Kosova zavrazdéno 414 Srb( a
Albanc(, bylo zaznamenano 153 Unosl, 1 258 zZharskych utokd, zniceno nebo vazné poskozeno

bylo tisice domu (Pelikan et al., 2016).

V nékolikaletych jednanich o budoucim definitivnim usporfadani se stanoviska srbské a
albanskokosovské strany spiSe neshodovala. Po 8 letech mezinarodni spravy pfistoupila
albanska strana k jednostrannému vyhlaseni nezavislosti. Prislusnou deklaraci prijal 17. 2.
2008 jednomysiné kosovsky parlament. Srbskd strana krok jednoznaéné odmitla a povazuje
ho za neplatny. Nasledna reakce mezindrodniho spoleéenstvi nebyla jednotnd, protozZe
hromadna vétsSina statl prosazovala spiSe rezervovany postoj a mezinarodné-pravni uznani
nezdvislosti Kosovské republiky je do sou¢asnosti mensinové. Zemé je tak prakticky uzaviend
mezinarodnim organizacim, pfedevsim vstupu do OSN. Vlada rovnéz nema pod kontrolou celé
kosovské uzemi, pfedevsim na severu Kosova, kde Zije podstatnd ¢ast srbského obyvatelstva,

jez instituce nového statu ignoruji a nadale pfijimaji instrukce ze Srbska (Friukal, 2012).

5.5. Makedonie

Makedonie se odhodlala k vystoupeni ze zbyvajici jugoslavské federace az v pribéhu
roku 1991 na zakladé referenda, které se uskutecnilo v zafi téhoz roku. Vyhlaseni nezavislé

Republiky Makedonie dne 8. zafi 1991 predpokladalo pfileZitost pro Upravy kolektivni
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kulturnéhistorické identity makedonského naroda, kterému by méla odpovidat i idea nového
statniho zfizeni. Zemé se dockala poprvé v historii plné nezavislosti, a tak je zfejmé, Ze se
snazila tematicky i institucionalné ovlivnit oblasti politického, kulturniho, ale i hospodarského
Zivota, v nichZ se Makedonie v predchozich desetiletich musela prizplisobovat jugoslavskému
vedeni. Vznik nezavislé Makedonské republiky se fadi mezi vyznamnou udalost, kterd byla
mezi makedonskou spole¢nosti vnimana a interpretovana jako zasadni milnik fakticky
naplnéného narodniho a kulturniho sebeurceni. Vysledek referenda, ve kterém se 95,26 %
hlasujicich vyslovilo pro vznik samostatného makedonského statu, potvrdilo tento symbolicky

rozmér zakonceni narodniho hnuti (Rychlik, Moskovi¢ a Pelikan, 2020).

Makedonie se dlouhodobé potykala s potizemi na svém Uzemi predevsim v otazce,
ktera se tykala postaveni albanské mensiny. Na rozdil od pfipadu v Kosovu nedisponovali
makedonsti Albanci v dobé SFRJ Uzemni autonomii ani statutem konstitutivniho ndroda a
vztahy byly odjakZiva mezi Makedonci a Albanci pomérné chladné, to predevsim kvli
kulturnim rozdilim. V bourlivém obdobi let 1990 a 1991 zacala vétsSina albanskych politickych
stran pozadovat kromé zaruk svych mensinovych prav i spravni autonomii severozapadniho
uzemi zemé. Ty nejradikalnéjsi hlasy dokonce pozadovaly federalizaci celé Makedonie.
Nasledujici 1éta pfinesla urcitou stabilizaci celé situace, kdy byly albanské strany zaclenény do

nékolika makedonskych vlad (Ffiukal a Srubat, 2008).

Béhem roku 2000 prenesly na makedonské Uzemi své aktivity bojovnici jiz rozpusténé
Kosovské osvobozenecké armady (UCK), jednotlivé incidenty prerostly poté mezi kvétnem a
c¢ervnem 2001 v malou valku spojenou s uprchlickou krizi (Rostlek, 2008). V ¢ervenci doslo ke
sjednani pfiméri a nasledné se diky mezinarodni pomoci podafilo vyjednat tzv. Ochridskou
dohodu mezi makedonskymi a albanskymi politickymi stranami, ktera méla za cil zlepSit pravni
postaveni albanské mensiny. Soucasti této dohody byla i podminka odzbrojeni povstalct

vojaky NATO (Friukal a Sruba¥, 2008).
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Tabulka 1: Makedonie — hlavni uprchlické viny

narodnost pocet obdobi oblast v Makedonii cilova zemé
uprchlici
Makedonci, Albanci 90 tisic kvéten 2001 oblasti bojl Srbsko/Kosovo
vnitrné vysidlené osoby
Vétsinové
Albanci makedonské Severozdpad
oblasti, hlavné Makedonie
Bitola
70 tisic kvéten 2001
Oblasti aktivit vy
Nrodng Vétsinove
Makedonci , makedonské
osvobozenecké .
. oblasti
armady

Zdroj: UNHCR in Friukal, Srubaf, 2008, viastni zpracovdni

Mimo jugoslavskych statl se nucené migrace Uzemi Republiky Makedonie pfrilis

nedotkly, v ptipadé Makedonie spiSe mély dUllezitost ekonomické migrace. Makedonsti

Albanci hledali praci vyhradné vrozvinutych evropskych zemich, jako jsou Némecko,

Svycarsko nebo Rakousko. Makedonci zase sméFovali pfevazné do Srbska a v mensi mife také

do zédmorskych zemi. Napfiklad do USA, Kanady nebo Austrélie (Ffiukal a Srubat, 2008).
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6. Migrace ze statd byvalé Jugoslavie v Cislech

Autor v nasledujici kapitole uvadi migracni toky v tabulkach. Ty mély nékolik podob,
protoZe se zde vyskytovala migrace osob v ramci statd byvalé Jugosldvie, ale i ta smérujici
mimo Uzemi Balkanu. Poté autor popiSe migracni toky vedouci do stfedni a zdpadni Evropy,
které opét doplini daty. Posledni ¢ast kapitoly se bude tykat vyhradné Ceské republiky, kterd
byla pro nékteré migranty ze statl byvalé Jugosldvie spiSe prestupni stanici, ale urcity pocet

balkanskych obyvatel zde nasel i permanentni Utocisté.
6.1. Nucena migrace a toky uprchliki na pocatku 90. let

Do fijna roku 1992 bylo 2,5 milionu lidi z byvalé Jugoslavie nuceno opustit své domovy,
coZ predstavuje vté dobé témér 20 % z celkového poctu dvandcti miliont uprchlik( a
vysidlenych osob na celém svété. V srpnu 1992 bylo v hranicich byvalé Jugoslavie 1 979 476
uprchlikd a vysidlenych osob, cozZ tvori 8,4 % z celkového poctu obyvatel byvalé Jugoslavie
(podle scitani lidu v dubnu 1991 méla Jugoslavie oficialné 23 473 000 obyvatel). Nejvice
vysidlenych osob bylo v Bosné a Hercegoviné, zatimco Chorvatsko mélo nejvyssi pocet

uprchlikd (Tabulka 2) (Meznaric a Zlatkovic, 1993).

Tabulka 2: Uprchlici v byvalé Jugoslavii (zari 1992)

Osoby z Osoby z Bosny a % z celkové
Lokace Celkem
Chorvatska Hercegoviny populace
Chorvatsko 271798 335985 638 109 13,4
Oblasti pod
87 000 0 87 000 -
ochranou UN
Srbsko 162 337 252130 414 467 4,3
Bosna a
93 000 588 000 681 000 15,6
Hercegovina
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Cernd Hora 6743 50 857 57 600 9,3

Slovinsko 1000 69 000 70 000 4,3
Makedonie 2500 28 800 31300 3,5
Celkem 623 378 1323722 1979476 *

*Zahrnuje 30 326 uprchlikd ze Srbska (Vojvodina: 18 540; Kosovo: 11 786)

Zdroj: UNHCR, Public Information Unit, Zagreb, Zari 1992; Census 1991, Republic of Croatia,

doc. 810, Zagreb 1991 in Meznaric, Zlatkovic, 1993, vlastni zpracovdni

Krom téchto Cisel odhadovalo UNHCR v srpnu 1992, Ze v evropskych zemich bylo
priblizné 541 500 uprchlikl z byvalé Jugosldvie: 275000 v Némecku (52 %); 60 000
v Madarsku (11 %); 50 000 v Rakousku (9,2 %). Zeny a déti tvofily vétdinu uprchlikd a
vysidlenych osob. V Chorvatsku (Caste¢né zaznamy, srpen 1992) tvorily Zeny vsech vékovych
kategorii 58,8 % vysidlenych osob; vétsiné (39,8 %) bylo mezi osmnacti a padesati lety

(Meznaric a Zlatkovic, 1993).

6.2. Nucend migrace do zapadni Evropy

Postupny prechod od odhadu velikosti migraéniho salda az ke kompletni rekonstrukci
rdznych tok( charakterizujicich jednotlivé zemé za poslednich 15 let se zdd byt pomérné
obtiznym Ukolem. V fadé pripadd se totiz méreni balkdnské migrace zda byt nedostatecné,
nepresné nebo i zcela chybéjici. Pokud vSak hovofime o poctu vysidlenych osob prechodné
Zijicich v zemi byvalé Jugoslavie a o poctu ob¢and balkdnskych zemi s bydlistém v zemich
zapadni Evropy, tak k uréeni nékterych dlleZitych charakteristik hlavnich migra¢nich tokd

daného obdobi lze pouzit nasledujici dvé tabulky, které se pokusi prehledné migracni toky

nastinit (Bonizafi a Mamolo, 2004).
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Uprchlici, pokud jde o ty, ktefi zdstali v hranicich byvalé socialistické Jugoslavie, se
presunuli z Chorvatska a Bosny do Jugoslavie a z Bosny do Chorvatska (Tabulka 3). Dostupna
data, navzdory vSem omezenim, ukazuji tfi migracni proudy. Hodnoty dosahly 287 000 lidi v
roce 1993 pro bosenské uprchliky do Chorvatska, 349 000 v roce 1992 pro Bosriany ubytované
v Jugoslaviia 299 000 pro nucenou migraci z Chorvatska do Svazové republiky Jugoslavie v roce
1999. Celkové se data fidi trendy konfliktl a odrazi trvani urcitych situaci stdle jesté daleko od
uspokojivého feseni, zejména s ohledem na chorvatské a bosenské Srby uprchlé v Srbsku a
navratily zpét do zemé plvodu nebo ziskaly ob¢anstvi v jiné zemi. PrestoZe se Cisla zdaji byt
v urcitych letech pomérné vysoka, tak udaje uvedené v Tabulce 3 pouze ¢aste¢né odrazeji

intenzitu nucenych migraci v byvalé Jugoslavii.

K témto cisldm bychom méli pfipocitat vnitfné vysidlené osoby a toky sméfujici za
hranice byvalé Jugoslavie. Tyto toky byly zvlasté silné béhem nejvice vyostienych fazi konfliktd
a zastavily se az poté, co vétsina hostitelskych zemi vyrazné omezila vstupy pro Zadatele o azyl.
Napriklad pocet vnitiné vysidlenych osob ke konci roku 2002 dosahl 367 000 v Bosné a 262
000 v Srbsku a Cerné Hofte, ke kterym bychom méli pFipoéitat dal3ich 85 000 lidi pod ochranou
UNHCR v Kosovu. Mezi lety 1992 a 2002 prekrocil celkovy pocet podanych zadosti o azyl v
pramyslovych zemich jeden milion, z nichz 850 000 osob bylo plivodem z dnesSni Federace

Srbska a Cerné Hory a 194 000 osob pochazelo z Bosny a Hercegoviny (UNHCR, 2003).

Tabulka 3: Uprchlici v zemich byvalé Jugosldvie podle zemé pivodu a azylu (1992—2002).

Absolutni hodnoty v tisicich.

Zemé
Zemé azylu | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
puvodu
Chorvatsko - 287,0 | 183,6 | 193,5 | 158,7 | 68,3 | 28,7 | 250 | 20,9 | 20,4 7,7
Bosna a
Hercegovina TFYR
- 28,7 | 12,8 9,0 5,1 3,5 0,8 0,2 0,2 0,1 -
Makedonie
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Slovinsko

72,4

44,3

29,2

18,8 | 8,3

4,6

3,5

3,1

2,8

2,4

FR
Jugoslavie
(Svazova
republika

Jugoslavie)

349,3

200,9

98,2

84,7 | 250,7

241,4

200,9

198,2

190,0

143,1

121,4

Chorvatsko

Bosna a

Hercegovina

40,0

30,0

39,6

24,9

23,6

22,1

FR
Jugoslavie
(Svazova
republika

Jugoslavie)

166,9

147,8

72,1

232,7 | 297,1

293,2

296,6

298,5

289,9

245,3

228,7

TFYR

Makedonie

FR
Jugoslavie
(Svazova
republika

Jugoslavie)

1,9

0,2

0,2 1,3

1,3

1,3

1,3

1,3

11,3

3,6

Slovinsko

FR
Jugoslavie
(Svazova
republika

Jugoslavie)

28,4

14,8

12,8 3,2

3,2

3,2

3,2

3,2

0,7

FR
Jugoslavie
(Svazova
republika

Jugoslavie)

Albanie

3,0

3,0

3,0

4,0 4,0

0,0

22,3

3,9

0,5

0,3

Bosna a

Hercegovina

10,0

26,1

13,3

9,1

6,0

Chorvatsko

5,1 6,7

0,5

0,4

3,4

1,5

1,4
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TFYR
_ _ - - - - 09 | 21,0 | 89 4,3 2,8
Makedonie

— zdroj neuvddi; Zdroj: UNHCR (2002, 2003), vlastni zpracovadni

Tabulka 4 popisuje, Ze od pocatku 90. let 20. stoleti byl pocet imigrant pochazejicich
z Balkdnu Zijicich vzemich zapadni Evropy obzvlasté vysoky v N&mecku a Svycarsku.
Zahrnujeme mezi né témér vyluéné imigranty s jugoslavskym pasem. Pro srovnani bylo do
tabulky zahrnuto také Dansko a Svédsko, u kterych byly zaznamenané statistické Udaje
podstatné nizsi. Vroce 1991 dosahl celkovy pocet jugosldvskych migrant(i zaokrouhlené
663 000 lidi v Némecku a 141 000 ve Svycarsku. V roce 1996 mGZeme vidét celkovy nardst
poctu imigrantl i v Dansku a Svédsku, ale ty byly oproti nardistdim ve Svycarsku nebo Némecku
stdle podstatné nizsi. V Némecku presahli cizinci z vybranych balkdnskych zemi v roce 1996
1,3 milionu lidi, v roce 2001 miZeme poté sledovat mirny pokles na zhruba 1,1 milionu lidi,
Zilo celkem zhruba 350 000 obyvatel z balkanskych zemi a tvofili tak celou ¢tvrtinu veskeré
zahranicni populace na jeho Uzemi. Dale si lze vSimnout pomérné vysokych Cisel u Bosny v roce
1996 nebo mirny narlist u Makedonie v roce 2001, které reflektuji migrace vzniklé

ozbrojenymi konflikty.

Tabulka 4: Stav zahranicniho obyvatelstva z vybranych balkdnskych zemi v nékterych

evropskych zemich k 1. lednu. Absolutni hodnoty v tisicich.

Zemé trvalého pobytu

Zemé pavodu Dansko Némecko Svédsko Svycarsko

1991 | 1996 | 2001 | 1991 1996 2001 1991 | 1996 | 2000 | 1991 | 1996 | 2001

Albanie - - 0,1 . 10,5 11,8 - 0,1 0,2 - 0,6 1,1
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FR Jugoslavie

(Svazova
10,0 | 11,2 | 12,8 | 662,7 | 797,8 662,5 41,1 | 38,4 22,7 | 141,4 | 186,0 | 196,4

republika

Jugoslavie)
Slovinsko . - - . 17,3 18,8 . 0,4 0,6 . 3,2 2,8
Chorvatsko . 0,4 0,5 . 185,1 216,8 . 3,8 7,2 . 42,6 43,9

Bosna a
16,2 | 20,2 . 316,0 156,3 . 53,9 34,2 . 24,7 45,1

Hercegovina
TFYR Makedonie . 0,4 1,5 . 34,0 51,8 . 0,9 1,8 . 39,5 56,1
Celkem 10,0 | 28,1 | 35,1 662,7 | 1360,7 1118,0 41,1 97,5 66,7 | 141,4 | 296,6 | 345,4

.. nedostupné; - méné neZ 500; Zdroj: Bonizafi, Mamolo, 2004, vlastni zpracovdni
6.3. Migrace do Ceské republiky
6.3.1. Strucna historie propojeni obou statl

Vyvoj obou socialistickych republik byl po roce 1945 zcela odlisny. Vyse zmifnovany J.
B. Tito, ktery byl stalinismem spiSe znacné inspirovany nez zcela podfizeny, se snazil viemi
moznymi zpusoby Stalina konfrontovat a ukdzat mu, Ze nebude jeho poslusnou figurkou na
vychodnim politickém poli. V Jugoslavii Zila pomérné pocetna Ceskd a slovenskd mensina,
predeviim ve Slavonii v oblasti Daruvaru (Cesi) a ve Vojvodiné (Slovaci). Pocetna €ast krajand

se po skonceni druhé svétové valky rozhodla pro navrat do staré vlasti. Podle posledniho
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s¢itani lidu v roce 1991 Zilo na Gzemi Jugoslavie asi 35 000 Cechdl a 60 000 Slovakd (respektive

jedincl hldsicich se k témto narodnostem) (Otéenasek, 2001).

Po vypuknuti vélecnych konflikt(i, které nabyly dlouhého a mimoradné krutého
etnického konfliktu (1991 Slovinsko, Chorvatsko, 1992 Bosna a Hercegovina, 1999 Kosovo,
2001 Makedonie), se ¢ast obyvatel hldsicich k ceské ¢i slovenské narodnosti rozhodla doc¢asné
nebo trvale pfestéhovat do CR &i SR. Za prvni obdobi, kdy se na nasem Uzemi zacali usazovat
Chorvaté, Srbové ¢i Makedonci (nejmensi pocet), se povazuje konec Sedesatych a pribéh
sedmdesatych let dvacdtého stoleti. Nékteré jugoslavské firmy se zapojily do vystavby
prdmyslovych podnikd v Ceskoslovensku, co? vedlo k pfichodu délnik{ a techniké z Jugoslavie.
Na zakladé dohod mezi CSSR a SFRJ k ndm napfiklad v roce 1974 pFislo pracovat 6 500
jugoslavskych pracovniki). Existovaly zde ptipady, kdy se nékteti z nich rozhodli vyuzit pobytu
k vyhledani partnerky a naslednému usazeni se v Ceskoslovensku, zatimco jini se s rodinou

vratili zpét do Jugosldvie (Otcenasek, 2001).

Na nasem Uzemi zUstavali predevsim lidé, ktefi pochazeli z chudSich oblasti (napf.
chorvatského vnitrozemi, Bosny, zjizniho Srbska atd.). Tyto osoby ocekdvaly, Ze pobyt
v Ceskoslovensku jim pfinese vyrazné zlepdeni Zivotni podminek (v jejich zemich plivodu se
vyskytovaly pfipady, kdy pocCetné rodiny Zily ve spole¢nych prostorach —tzv. typ vicegeneracni
rodiny), pfedeviim po materidlni strance. Ceskoslovenska strana byla tisicim ob&an(im SFRJ
naklonéna a povaZovala je za velmi pracovité, coz lze pochopit, nebot Jugoslavii v této dobé
suzovala pomérné vysoka nezaméstnanost a v SRN rok od roku postupné klesaly pracovni
prileZitosti. Vyraznym benefitem pro pracovni migranty bylo také v¢asné vyplaceni mezd
v plné vysi, sc¢imZ mély jugoslavské firmy nékdy potize, kdyZz vyplacely jen cast platl

s odloZzenym doplatkem (Otcenasek, 2001).
6.3.2. Ceskd zahraniéni politika po roce 1990

Do sametové revoluce v roce 1989 se naSe statni zahranici politika velmi lisila oproti
zemim zapadni Evropy, coZ se zaCatkem 90. let prudce zménilo. Do té doby tlumena
mezinarodni migrace zadina prudce nabirat na sile a Gzemi nové vzniklé Ceské republiky se
zacina aktivné zapojovat. V devadesatych letech 20. stoleti prosla Ceska republika proménou,

kdyZz se ze zemé prevaziné migracné zdrojové stdvala spiSe prevainé tranzitni nebo cilovou.
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Byla soucasti naraznikové zény oddélujici zapadni Evropu od jeji vychodni ¢asti (Friukal a

Srubaf, 2008).

Migrace do CR od roku 1990 za%ila velké zmény, zejména pod vlivem rozdéleni
Ceskoslovenska a vstupu CR do EU. V letech 1990 a7 1992 doslo k po¢atku politickych reforem
a transformace ekonomiky, béhem této doby vznikly nové migracni mechanismy. Pfestoze
byla imigrace pomérné slaba a pocet cizinch pobyvajicich dlouhodobé& nebo trvale v Ceské
republice byl velmi nizky. V obdobi 1993 a7 1996 Ceskad republika Usp&$né dokondila
ekonomickou transformaci a stala se vedouci zemi v mnoha ekonomickych parametrech v
ramci stfedni a vychodni Evropy. V této dobé doslo k vyznamnému pfilivu predevsim
ekonomickych imigrant@. V obdobi 1997 aZ 1999 doslo k ekonomické nerovnovaze a navzdory
urychleni transformacnich procesd se zhorSily makroekonomické charakteristiky. Pocet
novych imigrantl se sniZzil a tempo rlstu poctu cizincd vyrazné polevilo. Od roku 2000 dochazi
k ekonomickému oZiveni, ale kompetentni statni instituce se vice vénuji mezindrodnim
migracnim problémUm a pfijimaji nové migracni zakony a novely, které zpfisiuji migracni
politiku. Pocet cizincG na Uzemi Ceské republiky roste rychleji nez v predeslém obdobi,

nicméné tempo rdstu je pomalejsi neZ v obdobi 1993—-1996 (Friukal a Srubaf, 2008).

Dal$im vyznamnym zlomem byl rok 2001, kdy doSlo k Fadé metodickych zmén. Do
bilanci obyvatelstva Ceského statistického Gfadu byli zahrnuti cizinci s vizem na dobu del3i ne?
90 dn(i. Do té doby se migraéni saldo CR tykalo pouze téch migrant(, u kterych doslo ke zméné
mista trvalého pobytu. Drobné tpravy byly provedeny v roce 2004 v souvislosti se vstupem CR

do EU. V soucasné dobé Ize velmi zjednodu$ené rozlisit kategorie pobytu cizincti na tzemi CR:

1. Obcané EU a jejich rodinni prislusnici
1.1.  zaregistrovani bez docasného nebo trvalého povoleni k pobytu,
1.2. s docasnym povolenim k pobytu (viceméné ve formé registrace),
1.3.  strvalym povolenim k pobytu;

2. Cizinci z tretich zemi;

2.1. s kratkodobymi vizy (do 90 dn(),
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2.2. svizy na dobu presahujici 90 dnG (platné 1 rok, nelze prodlouzit),

2.3. s povolenim k dlouhodobému pobytu (nasledujicim vizim na dobu presahujici
90 dnu platnym 1 rok, lze prodlouzit)

2.4. strvalym povolenim k pobytu (obvykle vydavanym po 5 letech pobytu,
v nékterych pripadech po 2,5 nebo 4 letech);
3. Cizinci, ktefi ziskali azyl/mezinarodni ochranu;

4. Zaregistrovani Zadatelé o azyl/mezinarodni ochranu (Drbohlav et al. 2009).

Podle Ceského statistického tfadu Zilo v roce 2006 na Gzemi Ceské republiky 321 tisic
cizincd, coz predstavovalo 3,2 procenta z celkového poctu obyvatel. Nova imigracni politika
CR a fakt, Ze se &ast cizincG se na nasem Uzemi v mezidobi dlouhodobé nebo trvale usadila,
donutily ceskou spole¢nost celit koncem devadesatych let uUkolu fesSit otdzky spojené
s prdvnim postavenim cizincd a vytvofit tak konkrétni podminky pro jejich integraci.
Ministerstvo vnitra vypracovalo dva kli¢ové strategické dokumenty, které byly pfijaty vliddou
CR. Tyto dokumenty byly nazvany Zasady koncepce integrace cizinc na tzemi CR a Koncepce
integrace cizinc na tzemi CR. Slouzily k nalezeni fe$eni a stanoveni cildi politiky integrace
cizincll, coZ vedlo k podpote rozvoje vztahli mezi jednotlivymi komunitami. Dokumenty dale

obsahovaly opatfeni k podpore praktické integrace cizinct (Ffiukal a Sruba¥, 2008).
6.3.3. Cizinci v Ceské republice

V ¢eském prostredi panovalo mezi pfistéhovalci ze zemi byvalé Jugoslavie rozdéleni na
migranty, ktefi pochazi z méstského prostiredi a venkovskych oblasti. Rozdilem vsak vici jinym
zemim nebylo striktni etnické rozdéleni nebo rozdéleni podle regionu plvodu. To mUze byt
zpUsobeno relativné nizkych poctem téchto osob, kde klicovym faktorem bylo, kdo dorazil
dfive a kdo pozdéji. Vyjimkou jsou pouze nékteré marginalni organizace, ale na nasem Uzemi

prakticky neexistuji oteviené nacionalistické spolky (Daniel, 2013).

ces

Nasledujici podkapitola reflektuje prehled Zijicich cizincd na naSem tGzemi od poloviny
90. let 20. stoleti az do roku 2006. SlouZi predevsim k sestaveni tabulky, do které budou
zahrnuta konkrétni data podle Ceského statistického GFadu z vybranych let a Gzemi, jeZ byly

soucasti byvalé Jugoslavie.
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Tabulka 5: Viyvoj po&tu usazenych obéani ndslednickych stdtd byvalé Jugosldvie v CR

v letech 1994-2006

Statni obcanstvi 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

Cizinci v CR,
104 343 | 199152 | 220187 | 200951 | 231608 | 254294 | 321456
celkem
Albanie 57 72 134 121 150 175 208
Bosna a
720 956 1402 1550 1602 1716 1727
Hercegovina
Cerna Hora . . . . . . 4
Chorvatsko 988 1999 2076 1948 1828 2031 2225
Jugoslavie
(zahrnuta i 4026 5007 3894 3680 3204
Makedonie)
Slovinsko 106 186 185 158 163 172 192
Srbsko a Cerna
140 . . . . 3436 3830

Hora

.. nedostupné; Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2021, vlastni zpracovdni
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Urcity vliv na formu a mnoZstvi zahrani¢ni imigrace mélo nékolik faktord, jako napftiklad
pracovni migrace béhem socialistické éry, koncici stary vizovy rezim, rodinné vazby a nové
ekonomické pfilezitosti. Vedle vnéjsich imigracnich tlak( pasobily také vnitfni imigracni tlaky,
zejména v podobé poptdvky podnikateld po levnéjsi pracovni sile. Statni snaha o kontrolu a

fizeni migrace zacala postupné ovliviiovat jeji prlibéh (BarSova a Barsa, 2005).

Na konci roku 2006 tvofil podil osob ze zemi byvalé Jugoslavie pouze 2,9 % ze vSech
cizinc v Ceské republice. Dlouhodob& mad lehce stoupajici tendenci, aviak spi$e nepatrné.
Pfedstavuje tak pouze mensinovy podil z celkového objemu migrace v CR. Na rozdil od tradiéni
cilové zemé, jako je tfeba Némecko, neni zfetelna souvislost mezi poétem osob a intenzitou
nucenych migraci v exjugoslavskych prostoru. Z jihoslovanskych komunit, které Ziji na Uzemi
Ceské republiky, maji Chorvaté nejdelsi tradici osidleni. Na nadem tzemi %iji jiz od 16. a? 17.
stoleti a v pribéhu historie se stali soucasti mistni krajinné, kulturni a spolecenské struktury.
Vé&tsi pocet obyvatel priel na tzemi Ceské republiky v poloviné devadesatych, kde pFevazovali
obcané Jugosldvie a Makedonie, z nichZ byla pravdépodobné az polovina albanského pavodu.
Jejich emigrace plynula z tehdejsiho bezvizového rezimu s Makedonii (do roku 1998) a nebyl
primarné spojovan s vélkou, spide $lo ¢astokrat o osoby, které vnimaly CR jako tranzitni zemi
na cest& do vizovymi povinnostmi uzavieného Némecka a Svycarska. Z humanitnich divodd
pfijala CR vlastné jen vétsi pocet ob&anl Bosny a Hercegoviny a v roce 1999 na zakladé

dohodnutych kvét docasné ptijala 1 000 uprchliké z Kosova (Ffiukal a Srubaf, 2008).

Z celkovych Cisel Ize jen téZzko vydélit napriklad Chorvaty z Bosny a Hercegoviny, Srby
z Chorvatska apod., jelikoZ je celd migracni situace mnohdy neprehledna a své zpUsobily i
pripady nelegdlni migrace, které v bakalarské praci nejsou zahrnuty. VySe uvedené Ciselné
Udaje slouZi spiSe pro srovnani s dalSimi evropskymi staty, kde byla migrace podstatné vyssi

nez na nasem Uzemi.
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Zaver

Je nutné poukazat na fakt z historie, ktery vykresluje Gzemi byvalé Jugoslavie uz od
prvni poloviny 20. stoleti jako misto, kde se konflikty vyskytovaly pomérné ¢asto, predevsim
ty vale¢né. Ovlivnéni prvni a druhou svétovou valkou zapficinilo samotny odklad vzniku tohoto
statniho uskupeni statd. Poté nastalo zhruba dvacet let bratrstvi a vzestup hospodarského
rdstu, coZz umoznilo kroky sprdvnym smérem. V pozadi vSak vznikala ohniska etnickych
konflikt(, které mohly naznacovat, co je hlavnim problémem, ktery by mohl narusit celistvost
zemé. Vice zdrojl se shoduje na faktu, Ze hlavnim milnikem je rok 1980 a smrt Josipa Tita,

ktery byl vétSinou obyvatel povazovan za jedinou autoritu, kterd dokdZze narody udriet

pospolu, coz se nasledné potvrdilo.

Migrace v ramci Uzemi byvalé Jugoslavie v letech 1991-2001 byly pfevdiné nucené a
byly spojeny s valeénymi konflikty, které doprovdzelo masové poruSovani lidskych prav.
Soucasti vnéjSich migraci byla i silnd ekonomickd motivace, kterou vdlka vytvarela, coz vedlo
k hospodarskému rozvratu a celkovému Upadku. Oba tyto typy migraci proudily primarné do
zemi, s jiz existujicimi jihoslovanskymi a kosovskymi komunitami. Migrujici skupiny ovlivnily
postoje verejnosti v cilovych zemich, predevsim pfi vzniku konfliktu, kdy byli Srbové
oznacovani za jednoznacného kolektivniho vinika valky. Cilové a potencialni cilové zemé byly
nuceny vytvofit strategii pro prijimani uprchlikd, kterd spocivala v pfisném ¢asovém omezeni
pobytu pristéhovalct (statut do¢asné ochrany). Cilem bylo zabranit trvalému usidleni (Friukal,

Srubaf a Tousek, 2007).

Pozice Ceské republiky v evropském migraénim systému bé&hem 90. let 20. stoleti
napovida, Ze slouzila pro imigranty z post jugoslavskych zemi spiSe jako zemé tranzitni nebo
docasné prechodna. Jen pomérné mala ¢ast se zde usadila dlouhodobé nebo trvale, i kdyzZ zde
existuji i tyto pfipady (v Fadech tisicd). CR v Fijnu 1992 pFijala Opatieni na pomoc obétem
konfliktu na Uzemi byvalé Jugoslavie a v souvislosti s tim otevrela své hranice jistému poctu
uprchlikd. Na pocatku méli pravo na status uprchlikl pouze nezletili a jejich doprovod. Tento
limit vSak byl pozdéji rozsifen a aplikovan na uprchliky z Bosny a Hercegoviny (Daniel, 2013).
Faktu, Ze byla nase zemé spide prechodnd, napovidaji i zji$téna data z CSU, kterad autor

porovnaval sdaty zjinych evropskych zemi. Ty jednoznacné ukdzaly obrovské rozdily
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v celkovém objemu pristéhovalcli. Odpovéd tedy na prvni vyzkumnou otdzku neni konkrétni
&iselny Udaj, ale spide hruby odhad. Zatimco v Ceské republice byl celkovy objem cizincli
z byvalych jugoslavskych zemi v fadech tisict, tak v ostatnich zemich byly Cisla podstatné vyssi.
V Dansku skoro desetkrat vyssi, a to je v porovnani s ostatnimi evropskymi staty, které jsou
zminéné v tabulce 4, stale velmi nizké &islo. Pokud bychom méli porovndvat napfiklad Ceskou
republiku s Némeckem v roce 1996, tak na prvni pohled dojdeme k zavéru, Ze migranti ve

vétsiné uprednostiovali jako cilovou zemi nase zdpadni sousedy s rozdilem ptes milion osob.

O 10 let pozdéji na nasem Uzemi pocet cizincl s jugoslavskym pasem také zdaleka
nedosahoval zdvratnych Cisel (pouze 2,6 % z celkového poctu cizincli), pokud je postavime
vedle ostatnich mensin. Tento fakt by nam mél spolehlivé odpovédét na druhou vyzkumnou
otazku. Bylo takika nemoZné najit naprosto presny pocet pristéhovalcl na nasem uzemi,
protoze kdyz autor prace shiral data do tabulek, tak narazil v mnohych pfipadech na odlisné
¢iselné udaje. To jen poukazuje na fakt, jak byla celad situace spojend s vdlkou neprehledna.
Obtizné bylo také presné imigranty rozdélit podle toho, z jaké zemé doopravdy pochazi, jelikoz

podstatnd cast stale Zila s jugoslavskym pasem nebo méla vice obcéanstvi.
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Prilohy

Rozhovor 1

Muz - Adam, vék 69 — rozhovor probihal v ¢eském jazyce, v pribéhu rozhovoru s
respondentem byly drobné limity, i pfes jeho dobrou znalost ¢eského jazyka, protoze je rodily
Makedonec, ktery podstatnou ¢ast Zivota prozil v byvalé Jugoslavii (na uUzemi dnesni
Makedonie a Chorvatska). Muz byl seznamen s tématem bakalarské prace a souhlasil s tim, Ze

rozhovor bude zpracovan a pouZit v bakalarské praci.

Jaky byl podle Vds prvni moment, kdy jste pochopil, Ze celd situace zacind byt velmi vazna?

Poprvé mé to napadlo, kdyZ se chtélo osamostatnit od Jugoslavie Slovinsko. Chorvatsko tento
krok chtélo nasledovat, a proto jsem zavcas odjel do Italie, nez boje v mé zemi propukly uplné.
Tam jsem stravil 9 mésich a kdyZz jsem se vratil vroce 1991, tak ta aktualni situace byla
mnohem horsi, nez kdyz jsem zemi opoustél. Citil jsem velikou osobni nejistotu, ale i tu
ekonomickou, protoZe jsem mél v té dobé v Chorvatsku svoje podniky, které jsem musel
zavfit. Poté jsem se teprve rozhodl, Ze odcestuji do Ceské republiky, kde jsem zacal v roku 1992
podnikat. Zjistil jsem, Ze nemam dlivod se vracet zpatky, protoze valka pokracovala do roku
1995. Poté se situace zacala postupné uklidiiovat, ale mné se mezitim v novém prostredi

zacalo dafit a o navratu jsem nepremyslel.
Jaké hlavni problémy Vase zemé méla?
Pfed valkou Zilo v Jugoslavii 7 narodnosti a tyto narodnosti Zily velmi bratrsky, zemi se dafilo,

ale kdyz zacala valka, tak podle mého nazoru celou situaci zhorSovali predevsim politici, ktefi

postvavali lidi proti sobé. Neslo o nabozenské problémy, to az pozdéji v Bosné.

56



Jaké jste mél pocity, kdyZ konflikt v Jugosldvii zacal? Jak daleko jste byl od konflikt(?

Pocitoval jsem strach, kdyzZ je vélka, tak m(zZes$ dneska Zit, ale za pét hodin byt po smrti. Byl
jsem pomérné blizko, Zil jsem na Korcule, ta se nachazi jen 50 kilometrl od oblasti, kde

probihala valka.

Byl jste kvdli konfliktu v ohroZeni Zivota?

Kdybych zUstal, tak bych byl v ohroZeni Zivota, ale ja jsem nezUstal a odjel jsem zavcas do Itélie.

Byl jste svédkem néjakych boji?

Ne, ale dostavaly se ke mné rdzné zpravy, Ze napfiklad umiraji mi znami, to bylo opravdu

strasné.

Byla vdlka hlavnim divodem Vasi migrace do CR?

Ano, ale mél jsem i ekonomické dlivody, protoZe oblast, kde jsem Zil byla zavisla na turistickém

ruchu, ktery v té dobé takrka prestal existovat.

Jak se k Vdm zachovala Ceskd republika, kdyZ jste se rozhodl pfestéhovat? Jak celd situace

probihala?

Znal jsem Ceskou republiku u? za dob, kdy jsem il v Jugoslavii. Na Cechy jsem mél dobry nazor.
Hned jsem zde zacdal podnikat a pomérné rychle jsem se rozrostl. Zjistil jsem, Ze by se mi
nevyplatilo se vratit zpatky. Diky Ceské republice jsem tu mél pevnou préci. S ¢eskymi Urady
jsem mél dobré vztahy a pozdéji mi bylo nabidnuto permanentni vizum. Dokonce mi bylo pred
23 lety nabidnuto i obc¢anstvi, ale ja jsem ho odmitl, protoZe uz v té dobé jsem mél dvé

obdanstvi, makedonské a chorvatské.
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Posilal jste penize zpét do zemé svého plvodu?

Neposilal, v Chorvatsku mi zlstaly jen neposkozené nemovitosti. Svoje obchody jsem poté
otevrel a na dalku mi ho fidili moji pfibuzni. Sice neméli takové vydélky jako j3, ale dulezité

bylo, Ze pracovali a Zili.

Udélal byste tehdy néco jinak? Pokud ano, co by to bylo.

Nebyly ptileZitosti, abych se vratil nazpét a zacal znovu pracovat v Chorvatsku. Ekonomicka

situace byla opravdu Spatna az do let 1999-2000.

Jak zpétné hodnotite vysledek rozdéleni Jugosldvie ? Pomohlo podle Vds Chorvatsku/Makedonii

osamostatnéni?

Ne, podle mého nazoru to celou situaci zhorsilo o 360 %. V Jugoslavii pred valkou ¢lovéku
stacilo 8—12 mésicl odkladat penize z kazdé vyplaty stranou a mohl si priimérny ¢lovék dovolit
napftiklad koupit novy osobni automobil. To v Zddném statu neni. Do dneska se mi o pUvodni

Jugoslavii v noci zda.

Rozhovor 2

Muz — Patrik, byvaly vojak ACR, vék 50-55 — cely rozhovor probihal v ¢eském jazyce. Muz byl
seznamen s tématem bakalarské prace a souhlasil s tim, Ze rozhovor bude zpracovan a pouzit

v bakalarské praci.

Co Vas vedlo k zapojeni se do konfliktu v Jugoslavii a proc jste se rozhod! k odjezdu na velice

riskantni misi?

Narovinu, ja jsem v té dobé uz délal vedouciho instruktora vycviku tady na vojenské akademii
ve Vyskové, moje c¢innost se tykala toho, Ze jsem ucil vojdky vSechno od piky, od zbrani
pocinaje, pres vycvik, taktiku, preziti atd. Jesté pred misi v Bosné jsem mél moznost jet na misi

do Perského zdlivu, ale kvili narozeni syna jsem nakonec nejel. Hlavnim dlivodem bylo to, Ze
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jsem chtél v prvni radé ziskat zkusenosti, dalsi véc, co u vétsiny vojakl rozhoduje, jsou penize,

to je bez debat.

Pripravoval jste se na misi pochopitelné fyzicky, ale probéhla i néjakd psychickd pfiprava? Jestli

ano, tak jakd.

Psychicka ptiprava? Na vojné neprobiha Zadna psychickd pfiprava nebo za mé sluzby alespon
neprobihala. U zdkladniho vycviku se prochdzi prvni tfi dny psychotestem, poté je spousta
fyzickych testll, jako napfiklad slafiovdni z vrtulniku nebo skok padakem. Probiha poté
vySetfeni psychologem, ktery sdéli celkové vysledky. Jedina psychicka pfiprava byla, Ze ndm
byl ukazan dokumentarni film od jednotek, které na misi uz byly pfed nami, chtéli nas pfipravit
na to, Ze letime do opravdu tézikych podminek, jinak Zadna dalSi psychickd pfiprava

neprobéhla.

Jak jste zvlddal odlouceni od rodiny? Jak jste komunikoval na takovou vzddlenost se svymi

nejbliz&imi?

Jo, to je dobrd otazka. Na prvni misi jsem byl na devét mésicl, z toho po kazdych tfech
mésicich mél kazdy vojak narok na dovolenou, takZze mohl odletét domu na devét dni. Jelikoz
jsem mél doma malé déti, tak samoziejmé, clovék na né mysli, psali jsme si spousty dopisu,
nékdo to nese lip, nékdo huf. S témi dovolenymi se to odlouceni ale dalo prezit. Dopisy byly
hlavni druh komunikace, ale byla tam moznost komunikace jesté pres spojovaci vozy, kde jsem
mél moznost jednou za 14 dni komunikovat s manzelkou vysilackou asi na deset minut, ale ta

domluva byla velice slozita.

Musel jste vidét opravdu strasné véci, vybavujete si ty nejhorsi z nich? Jaké to jsou?

Dochazelo tam k etnickym Cistkam, k vrazdam, zabijeni lidi, od malych déti az po starenky, dély
se tam opravdu hrlizné véci, predevsim zabijeni civilist(. K fanatickym cistkdm dochazelo
hlavné z divodu ndboZenstvi. Jednotlivé strany si navzajem bouraly kostely a mesity, moje
jednotka nasla dokonce i dva nebo tfi masové hroby nékolik metrd pod zemi. Opravdu za jednu

z nejhorsich vzpominek mam, kdy jsme nasli zniceny ddm s nékolika roztrhanymi tély, kdy
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pravdépodobné byli lidé usmrceni hromadné ruénim granatem, no zkratka opravdu nechutné

VEci.

Pri nehodé helikoptéry jste takrka mdlem pfisel o Zivot, dokdZete si vzpomenout na onen

osudovy den, jak probihal?

Pokud se mam bavit konkrétné o nehodé, tak ta vznikla diky tfidenni misi, ktera nas méla
cekat. My jsme vlastné po startu helikoptéry nevédéli, Ze doslo k technické zavadé, tak asi ve
vySce 40 metr(, to je celkem dost, doslo k prokluzu ocasni vrtule, kterad se Uplné zastavila a
doslo k volnému padu. Velké stésti bylo, Ze jsme spadli na okraj ochranného valu, ktery byl
vyroben z hliny, diky tomu helikoptéra nezacala horet, i kdyz jsem po narazu cely lezel v palivu.

Jako zazrakem to ale vsichni prezili, i kdyZ spoustu vojakd mélo vazna zranéni, véetné mé.

Jak dlouho trvala vase rekonvalescence?

Ja sem lezZel v Ceské polni nemocnici asi 4 mésice, podstoupil sem nékolik operaci, véetné

plastickych, byl jsem i v bezvédomi.

Bylo podle Vds bombardovdni Kosova nezbytné pro ukonceni konfliktu?

| kdyZ jsem vidél opravdu velka zvérstva, tak s bombardovanim Kosova nesouhlasim, nebylo

to spravné.

Podafilo se Vam vrdtit do normdlniho Zivota i po tom vsem, ¢im jste si musel projit? Jak se na

celou situaci divdte zpétné?

Po havdrii jsem se nevrétil dom, ale odslouZil jsem zbyvajicich 5 mésict podle planu. Misi
jsem neprerusil, kluci, co se vratilidomu do republiky, tak tim svoji misi ukoncili a uz se nevratili
zpatky. Néktefi méli psychickou Ujmu a do helikoptéry uz nechtéli znovu sednout, naslo se par
velitel(, ktef'i je za to chtéli trestat, proti tomu se na zdkladné zvedla vina odporu. Po té nehodé

na misto dorazil psycholog, ktery tam do té doby viibec nefungoval, na zakladné byl jen kaplan,
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kterého jsem cCasto navstévoval, kdyz jsem mél slabou chvilku. Dllezita byla jakakoliv zpétnd

vazba. Castokrat jsem jako velitel délal takového psychologa mym vojakam ja.

Kdybyste mél moZnost vrdtit Cas pfed Vasim odletem na misi, udélal byste néco tehdy jinak?

Ne, v koneéné fazi to pro mé byla obrovska zkuSenost, kiest ohném, prezil jsem vlastni smrt,
samoziejmé, kdyz jsem leZzel v nemocnici, tak jsem se sdm sebe kolikrat ptal: ,,Pro¢ zrovna ja?*
Pti rehabilitaci vSak ze mé ten Spatny pocit opadaval. Kdyz jsem se vsak vratil dom(, abych si
odbyl svoji prvni dovolenou, tak jsem mél takové ¢erné myslenky, ze m(j vzhled mlze nékoho

désit, takZze to na mé urcity psychicky dopad mélo.
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