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Anotace

HERCIKOVA Barbora, Krdlovédvorskd méstska kanceldr a jeji vyvoj do roku 1620, Hradec
Kralové: Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2023, s. 240. Disertacni prace.

Diserta¢ni prace na zaklad¢ diplomatické a paleografické analyzy predstavuje méstskou
kancelar ve Dvore Kralové nad Labem od jejich nejstarSich pocatki do roku 1620. Ve svétle
dochovanych pramenti mapuje chod kancelafe a jeji personalni obsazeni. Duraz je kladen na
analyzu dochovanych pramenti a rekonstrukci deperdit. Piedstaveny jsou I méstské urady,
Z jejichz cinnosti vznikaly ufedni pisemnosti, zejména financni povahy, které byly
Vv pravidelnych terminech ptfedklddany méstské radé. Kromé toho je ptiblizena diplomaticka
¢innost kralovského rychtate, u kterého se podaftilo doloZit jeho napojeni na radniho pisate.

Vysledky vyzkumu jsou komparovany s jinymi, predevsim kralovskymi mésty.
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240 pp. Doctoral Degree Thesis.

Based on diplomatic and palaeographic analysis, the dissertation presents the town office in
Dvlr Kralové nad Labem from its earliest beginnings to 1620. In the light of the extant
sources, it maps the operation of the office and its staffing. Emphasis is put on the sources
analysis and the deperdites reconstruction to the extent of the source base. The municipal
authorities are presented, whose activities also gave rise to official documents, especially of a
financial nature, which were submitted to the town council at regular intervals. In addition,
the diplomatic activities of the royal reeve are expounded. Research proved his connection to
the city scribes. The results of the research are compared with other mainly royal towns.
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Uvod
Téma prace, jeji Clenéni a cile

Novoméstsky pisai Prokop pfirovnal méstského pisafe k oculus civitatis tedy k oku
mésta.! V Praxis cancellariae se timto zptisobem snazil akcentovat nutnost znalosti
méstského prava pii pisaiské profesi. Jedna se o velmi trefné ptirovnani. Radni pisafi i ostatni
zamé&stnanci méstské kancelaie bezpochyby byli oculi civitatis. Prostiednictvim trha a kSafta
nahliZzeli na majetkové zajisténi méstantt a skrze civilni spory vidéli do méstanskych
domécnosti. Méstské radé koncipovali pisemnosti a spoluvytvareli jeji politiku. Ostatné
se zastupcem z fad méstské rady se v dobé stavovské monarchie U€astnili i zemskych sném.
Patfili k profesni a intelektudlni elit¢ mésta a mnohdy byli ¢leny mistnich literatskych
bratrstev. Jako predstavitelé méstské kancelate stali v centru veho déni, protoze bez fadného
zapisu v méstskych knihach nebylo pravniho ukonu. Cesta k organizované a rozvinuté
kancelafi byla vSak dlouhd a trnita, protoze kazdy hospodaisky pokles a stagnace se vzdy
odrazely ve stavu méstskych pisemnosti. Z toho logicky plyne, Ze stejné jako se kazdé¢ mésto

vyvijelo jinym tempem a zpisobem spolu s nim se utvarela i1 jeho kancelar.

Predkladana disertacni prace si klade za cil zmapovat historicky vyvoj kancelare jednoho
Z nejmensSich kralovskych mést Dvora Kralové nad Labem od nejstarSich sledovatelnych
pocatkil do roku 1620. Vyzkum je zaloZen zejména na podrobné diplomatické a paleografické
analyze dochovanych pramenti ulozenych piedev§im ve Statnim okresnim archivu
V Trutnové. V mezich pramenné zakladny prace rekonstruuje chod kancelafe a jeji
organizacni strukturu. V souvislosti stim se zabyva také zalezitosti prosopografického
charakteru, tedy identifikaci pisafti. Zajima nas hlavné prostiedi, ze kterého pochazeli, jejich
vzdélani a rodinné vazby. U nékterych se ukéazalo jejich napojeni na jiné méstanské rodiny
v Ceskych méstech, naptiklad na kralovédvorské rodiné Vodickovych dobie vidime
meziméstskou sniatkovou politiku mezi radnimi pisati. Mimoto je pozornost zamétena také na

odménovani pisait za vykonanou praci.

Pii zpracovavani tématu nebylo mozné se vyhnout i sondé¢ do oblasti kralovédvorské
meéstské spravy. Stranou pozornosti tedy nezlstali ani méststi Gifednici, jako byli naptiklad

diichodni, zjejichZz ¢innosti taktéz vznikal diplomaticky materidl. Pro dikladnéj$i poznani

L _Inprimis igitur notarius novellus debet investigare, quo iure civitas illa, in qua est notarius, pociatur, cum ipse
debeat esse oculus civitatis, quia principium regendi civitatem est cognicio iuris civilis.* Prokopa pisaie Nového
Meésta prazského Praxis Cancellariae, Frantisek MARES (ed.), Praha 1908, s. 4.
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diplomatické CcCinnosti se prace zabyva 1 pulsobnosti kralovského rychtafe jakozto
zemépanského Giednika podléhajiciho ceské komote a jeho vlivu na méstské prostiedi, a to ve

svétle dochovanych kralovédvorskych prament.

Z hlediska zvolené¢ metodologie je tfeba zminit, ze pii rekonstrukci kanceldii vedenych
pisemnosti a evidenci deperdit bylo nutné vyuzivat induktivni metody a vychdzet z nepifimych
zminek. Piedstaveny soubor vyhotovovanych pisemnosti s nejvétsi pravdépodobnosti neni
kompletni, ale vV ramci pramenné materie se puvodnimu stavu kancelafe nelze vice piiblizit.
Pro zptesnéni jsou vysledky badani komparovéany s jinymi meésty v kralovstvi, pfiCemz je

zohlednovana jejich velikost a vyznam lokality.

Prace je clenéna do sedmi kapitol, znichz prvni dvé zasazuji vyzkum do SirSich
souvislosti. Prvni kapitola pfedstavuje vyvoj zvolené lokality v regionalnich i celozemskych
souvislostech a jeji soucasti je uzce zaméfena podkapitola shrnujici informace o méstském
pravu, spravé a hospodaistvi. Vzhledem k dochovanym prameniim je vice akcentovana

piedbélohorska doba.

Stiedovéky vyvoj kralovédvorské diplomatické ¢innosti a kancelare rekonstruuje tieti a
Stvrta kapitola. Casovy meznik, rok 1417, byl zvolen z logickych diivodil. Zatimco pro tieti
kapitolu miZzeme vychazet pouze z publikovanych edic, zroku 1417 pochdzi nejstarsi
dochovany kralovédvorsky ufedni material, tzv. Pergamenova kniha zlet 1417-1823.

Druhym pramenem pro toto obdobi je tzv. Papirova kniha z let 1496-1540.

Nejobsahlejsi ¢ast prace se zaméfuje na dobu predbélohorskou, které se vénuje patd az
sedma kapitola. Disproporce rozsahu jednotlivych kapitol mize piekvapit, ale piimo
odpovida dochovanému materidlu, jenz postupné nartsta v druhé poloviné 16. stoleti. Pata
kapitola pojednéva o organizaci kanceléie, sleduje osudy jednotlivych pisaitd, ale ptiblizuje
také genezi méstskych pisemnosti, rekonstrukci deperdit a pfinasi analyzu dochovanych
prament. Posledni dvé kapitoly se zabyvaji pisemnostmi vzniklymi z ¢innosti méstskych
ufedniklt a kralovského rychtafe. Diky tomu jsou kralovédvorské pisemnosti nejen
predstaveny kompletné, ale také na téchto piikladech Ize ukazat, kam aZ sahal vliv méstské

kancelafe a ze radni pisaf zdaleka nekoncipoval pisemnosti pouze méstské rade.

Posledni ¢ast prace sestava z ptiloh slouzicich jako podklad pro doplnéni ptedlozenych
zavéri. V prvé tadé jsou zde tabelarn€ zpracovana deperdita, jejichz existenci se podatilo
prameny spolehlivé potvrdit. Nasleduje personalni obsazeni méstskych Gfadi, které dopliuje

patou kapitolu. Posledni Cast reprezentuji edice vybranych prament, které byly zvoleny pro

11



své ojedin€lé dochovani nebo zajimavy obsah, ktery ptispiva k lepSimu poznani déjin Dvora
Kralové nad Labem, podle pfiznani zroku 1567 druhého nejmensiho kralovského mésta

v Cechéch.?

Méstské kancelaie jako badatelské téma

Od prvnich studii Vaclava Vojtiska,® zakladatele méstské diplomatiky u nas, uplynulo
jiz mnoho let. | dnes se studium méstskych kancelafi a afednich pisemnosti té§i pozornosti
historik@i. V priibéhu let vzniklo nékolik dilezitych praci,* diky kterym zname riizné etapy
vyvoje méstskych kancelati v nékterych vyznamnych méstech Cech a Moravy. Nemiizeme
ale hovofit o souvislém badatelském tsili, protoze doposud nemame dostatek informaci, které
by tvortily zdklad, aby se toto téma dalo pojmout vice komplexnég, a postihly vyvoj kancelati

po celé stitedoveke a ran¢ novoveéké obdobi.

V soucasné dobé se této problematice nejvice vénuji H. Jordankova, L. Sulitkova
aJ. Vojtiskova, diky kterym téma méstskych kancelafi nadéale rezonuje ve védecké sféfe.’

Metodologie zkoumani méstskych kancelati se proménuje a stale vyviji. Prvni prace

2 Ve Dvoie se mélo tehdy nachazet celkem 153 domii. Méné jich uz bylo jen v Ceském Brodg, a to 142.
Frantisek DVORSKY, O poctu domii v Praze a Vv kralovskych méstech v Cechdch v 16.—19. stoleti, Praha 1882,
s. 19, 21.

3 Vybérové: Vaclav VOITISEK, O studiu méstskych knih ceskych, in: Zden&k Fiala (ed.) Vybor rozprav a studii
Vaclava Vojtiska, Praha 1953, s. 52-85; Tyz, O nejstarsich ceskych méstskych knihdch, praZské a
novobydzovské, in: Zdenék Fiala (ed.), Vybor rozprav a studii, s. 341-366; Tyz, Manudly radni Nového Mésta
prazského z let 1548-1553 a jejich pisari (Prispévek k vyvoji méstskych knih prazskych), in: Zdenék Fiala (ed.),
Vybor rozprav a studii, s. 11-51.

4 Ze viech praci selektivné jmenujme: Jindtich SEBANEK — Sasa DUSKOVA, Ceskd listina doby premyslovské
(Listina mést a jejich obyvatel), SAP 6/2, 1956, 99-160; Jiti CAREK — Botivoj LUZEK, Ndzvoslovi méstskych
knih v severozdpadnich Cechdch, SAP 18/2, 1968, s. 452-477; Marie KAPAVIKOVA — Lubomir VANEK,
Kutnohorsti méststi pisari 15. — 16. stoleti (pisari méstskych knih), Kutnd Hora 1984; Alena RICHTEROVA,
Neékolik prispévkii k problematice cinnosti a produkce kancelare Starého Mésta prazského v letech 1397-1419,
SAP 34/2, 1984, s. 351-438; Jan PAREZ, Lounskd méstskd kanceld a Jjeji diplomatika v letech 1418-1442,
Sbornik okresniho archivu v Lounech 5, 1992, s. 3-34; Vladimir SPACIL, Pisari a kancelare mesta Olomouce
do roku 1786, Olomouc 2001; Ivan HLAVACEK, Prazské kanceldre a kanceldr dvorsky v pozdnim stredovéku
(Nékolik marginalii), DP 21, 2002, s. 29-38; Ivana HUBACKOVA, Méstska kanceldi ve Znojmé v prvni tietiné
15. stoleti, in: Ro¢enka statniho okresniho archivu ve Znojmé, Znojmo 2002, s. 10-23; Jan MARES, Kanceldi a
pisari mésta Loun v predhusitské dobé, Ustecky sbornik historicky 1, 2003, s.117-143. Kromé studii
a monografii knih jednotlivych historikii nelze nezminit i nékteré zavérecné prace studentll archivnictvi
a pomocnych véd historickych, které se také vénuji kancelatské praxi: Jaroslava BRICHOVA, Kanceldr Starého
mésta za Lucemburkil, Jana a Karla 1V. od 20. let, diplomova prace, FF UK, Praha 1977; Karel KRESADLO,
Meéstské knihy, kanceldr a sprava ve Slaném v poloviné 16. stoleti, diplomova prace FF UK, Praha 1969; Vit
SEBESTA, Kralovéhradecka méstska kanceldr v dobé tricetileté valky, diplomova prace, FF UHK, Hradec
Kralové 2016; Martin VASATA, Krdlovéhradeckd méstskd kanceldi v letech 1648-1700, diplomova prace, FF
UHK, Hradec Kralové 2016. Pro kompletni pfehled uvedme jest¢ nckteré zahrani¢ni prace: Darina
LEHOTSKA, Vyvoj bratislavskej mestskej kanceldrie do roku 1526, Historické $tudie: rodenka Historického
ustavu Slovenskej akadémie vied 4, 1958, s. 222-274; Bozena WYROZUMSKA, Kancelaria miasta Krakowa
W sSredniowieczu, Krakéw 1995; Janusz LOSOWSKI, Kancelaria grodzka chelmska od XV do XVIII wieku.
Studium u urzedzie, dokumntacji jej formdch i roki w Zyciu spoteczeristwa staropolskiego, Lublin 2004.

5 Hana JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Bruénskd méstska kanceldi v predbélohorském obdobi
(Prosopografickd a diplomatickd studie), SAP 45/2, 1995, s. 291-510; Jana VOITISKOVA — Vit SEBESTA,
(Kralové) hradecké méstské kancelate do roku 1620, Usti nad Orlici — Hradec Kralové 2013.
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0 méstskych kancelatrich byly spiSe popisné. Dnes vniméme jako ne zcela vypovidajici pouhé
zpracovani paleografické analyzy avedenych pisemnosti bez dalSiho vyuziti poznatki,
ackoliv se samoziejmé jednd o vyznamnou soucast kazdého vyzkumu. Na méstské kancelare
musime nahlizet vice komplexné jako na pomyslné zrcadlo mésta. Vyvijely se totiz zcela
v souladu s kulturni a hospodaiskou urovni mésta, a to az do reforem v 18. stoleti. Poznanim a
pochopenim struktury a vyvoje méstskych kanceldii miizeme zptesnit nase znalosti o vyvoji
sttedoveékych a ran¢ novovekych mést ze spravniho, pravniho, kulturniho, hospodaiského, ale

i demografického hlediska. ®

Metodologicky je nutné k vyzkumu pfistupovat co nejvice interdisciplinarné. Zejména
pro sttedoveéké obdobi je typicka torzovitost pramentl, se kterou se historik musi vypotadat.
Prave torzovitost fondu vyzaduje sledovani problematiky nejen v kontextu mésta a jeho okoli,
ale i celych Cech. Z t&chto diivodil je tfeba vyuzivat metodiku daldich pomocnych véd
historickych, zvlasté vedle diplomatiky a paleografie i sfragistiky a historické chronologie, ale
je nutné také brat ohled na poznatky pravni historie ¢i historické geografie. V raném
novoveéku materidl nartsta exponencialni fadou a orientace v ném klade vysoké naroky na
analytické schopnosti badatele. Neni tedy piekvapivé, ze se nejcastéji setkavame
S pramennymi sondami zaméfenymi na urcité obdobi, jejichz kvalita a zplsob zpracovani se
7

li§i. © Tyto dil¢i studie mohou stile pfinést cenné informace a pii spravném vyhodnoceni

umoziuji komparativné sledovat vyvoj dané kancelafe v kontextu ostatnich mést.

Od podoby zapist pres paleografickou analyzu jednotlivych pisatskych rukou nam
totiz ukazuji, ze kazdé meésto vytvarelo svym zplisobem jedine¢ny diplomaticky material
podle potteby obyvatel. Systém vedeni ufednich pisemnosti a styl vyhotovovani pisemnosti
zavisel na hospodaiské, pravni a kulturni vyspé€losti méstského prostiedi. Pii diplomatické
analyze jednotlivych prament je nezbytné mit na zfeteli, Ze naptiklad kniha vznikala v ramci
ur¢itého knihového systému. Neni mozné jej vnimat solitérné, ale vzdy v souvislosti

S ostatnimi dochovanymi prameny. Mnohdy nesta¢i pfihlizet kjinym pisemnostem

® Napiiklad: Jana VOITISKOVA, Z dosavadniho vyzkumu méstskych kancelari v Cechdch v dobé 18. stoleti
(zejména na prikladu vybranych vychodoceskych kralovskych vénnych mést), Cornova 10/1, 2020, s. 71-83.

" Vybéroveé: Petr RAK, Kadariské knihy trhii a testamentii z let 1465-1603 a testamentdrni praxe v Kadani od
poloviny 15. do pocdtku 17. stoleti, SAP 48/2, 1998, s. 3-106; FrantiSek HOFFMAN, Sprdva a méstské knihy
litomyslské od 14. do 16. stoleti, SAP 57/2, 2007, s. 451-573; Markéta CESAKOV A, Rychtdiské manudly mésta
Ndachoda: Prameny k déjinam ndchodské méstské spravy 1. poloviny 17. stoleti, Praha 2013. Ze studentskych
praci zmifime: Ivana MUSILOVA, Edice nejstarsi méstské knihy boskovické z let 1484-1565 (1581) se
zaméFenim na paleografickou analyzu, diplomova prace, FF MU, Brno 2013; Markéta ZACHOVA, Nejstarsi
méstska kniha Kamenice u Jihlavy, bakalaiska prace, FF MU, Brno 2022; Petr SEDLACEK, Paleograficky
rozbor méstskych (pozemkovych) knih Boskovic z 18. stoleti, diserta¢ni prace, FF MU, Brno 2022.
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dochovanym v kancelafi, ale podivat se na pramen komplexnéji v ramci regionu, aby se

stanovila jeho skute¢na hodnota a nedoslo k misinterpretaci historické skute¢nosti.

Vydanim Koldinova zakoniku se sice sjednotila pravni praxe, coz piispélo k ¢aste¢né
unifikaci méstského prostiedi, ale nebyla zavedena zadna kompaktni pravidla pro organizaci

méstskych kancelii.?

S cilem zkvalitnéni kancelaiské sluzby byly sepisovany rizné
formularové sbirky a jedingym pokusem bylo v poloviné 15. stoleti vydani Praxis Cancellariae
Prokopem, pisafem Nového Mésta prazského.® Sam autor je zajimavy i tim, Ze se vénoval
pisaiské praxi v ramci piednasek na prazské univerzité.'® Kancelaiské fady jsou zaleZitosti
spise az 17. stoleti.!! Jasné definovanou strukturu a organizaci kancelafe piinesla aZ regulace

magistratd v 80. letech 18. stoleti.!?

Kazda kancelat tedy vyzaduje individualni pfistup vzdy s ohledem na prostiedi mésta,
pro které pracovala, a to v kontextu dané¢ho regionu. Pfed vydanim Koldinovych Prdv musime
reflektovat také prislusnost k pravnimu okruhu®® a zvyklosti, které vyznamné ovliviiovaly
charakter vyddvanych pisemnosti. Piikladem mize byt Pergamenovd kniha ze Dvora
Kralové.}* Na jejich zapisech vidime, jak postupné pronikaly nékteré instituty prazského

pravniho okruhu do kralovédvorsky soudni praxe zaloZené na magdeburském pravu.’®

Z vySe uvedeného nepiimo vyplyva, Ze bez sledovani vyvoje méstské spravy nelze
plné postihnout uspotradani kancelare. Ve velkych méstech vznikaly pisaiské posty specialné
pro urcitd spravni odvétvi nebo se na vzniku pisemnosti podileli sami konselé. V Brné
samostatné fungoval post soudniho pisate a kon3elé si dle své funkce vedli rejstiiky riznych
pocti (naptiklad komorni, mlynské).!® V Hradci Kralové v ramci méstské kancelaie piisobilo
oddéleni kralovéhradeckych diichodnich tfednikii sjednim az dvéma pisaii.l’ Purkmistr

a konselé byli provazani s kancelafi, protoze radni pisafi byli jejich pomysinou pravou rukou

8 Jana VOJTISKOVA, Stiedovéké a rané novovéké méstské kanceldie: Siroké téma pro Siroké vyuZiti, SAP 68/1,
2018, s. 87.

9 Prokop PISAR, Prokopa pisaie Nového mésta Prazského Praxis Cancellariae, Frantisek MARES (ed.), Praha
1908.

10 Katetina JISOVA, Novoméstsky pisai Prokop, Historia Slavorum Occidentis 1/2, 2012, s. 145.

11 Naposledy k této problematice: Ludmila SULITKOVA, Sutoriv kanceldisky rad ze 60. let 17. stoleti a jeho
vliv na brnénské pisemnosti, Studia historica Brunensia 67/1, 2020, s. 27-36.

127, VOJTfSKOVA, Z dosavadniho vyzkumu, S. 79.

13 K tomuto tématu zejména: Bedtich MENDL, Tak iecené norimberské pravo v Cechdach, Praha 1938; Antonin
HAAS, Prdvni oblasti ceskych mést, Casopis spoleénosti piatel starozitnosti Ceskych 60, 1952, s. 15-24;
FrantiSek HOFFMAN, K oblastem ceskych prav méstskych, Studie o rukopisech 14, 175, s. 27-68.

14 SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, Pergamenova kniha z let 14171823, inv. &islo 11, kn. 11.

15 Barbora BONSCHOVA, Poziistalostni praxe krdlovédvorskych méstamii v pozdnim stiedovéku. Prispévek
kK déjindm méstského prava, SAP 70/1, 2020, s. 7-26.

16 H. JORDANKOVA — L. SULITKOVA, Brnénskd méstskd kancelar, s. 360-419.

17J. VOIJTISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 279.
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a VvV meéstském prostfedi zajiStovali pravni kontinuitu. Zatimco rada se kazdorocné

obmeénovala, pisaf ziistdval a z toho diivodu se 1épe orientoval v mistnich pomérech.®

Mezi tradi¢ni oblasti vyzkumu v ramci méstské diplomatiky patii prosopografické
sledovani kanceldiského persondlu a vytvafeni biogrami jednotlivych pisaft.'® Vysledné
studie pojednavaji nejenom o jejich kariéte a majetkovém zajisténi, ale pokud je to mozné,
zaméiuji se také na rodinné vazby, vzdélani a siiatkovou politiku. Spravnym vyhodnocenim
takovychto pramennych sond je mozné Iépe urcit kulturni a politickou vyspélost daného
mésta.?’ Radni pisafi zastupovali zajmy piislusného mésta na zemském snému a byli soudasti
diplomatickych poselstev.?! Ojedinéle v piipadé velmi rozvinutého méstského prostiedi
vytvareli i1 vlastni politiku a zasahovali do celozemského déni, jak ukazuje naptiklad postava

pisafe Johanna Frauenberga ve Zhotelci, tehdy soucasti Koruny ¢eské.?

Radni pisafi se museli velmi dobie orientovat v pravnim prostiedi, ovladat vice jazyk
a znat formula¢ni skladby listin i zapisi v méstskych knihach. Neni proto piekvapivé, Ze se na
téchto pozicich, zejména ve velkych méstech, setkavame nejednou s univerzitné vzdélanymi
osobami,?® které neziidka byvaly v piedb&lohorské dobé i literarné ¢inné. Casto po sobé

zanechaly i svédectvi o méstskych pomérech ve formé kronikafskych zaznami.?* Kromé

18 Do jaké miry skuteén& dochézelo k obméné mésta, lze diskutovat. Vyzkumy poukazuji na to, Ze velmi &asto
radni setrvavali ve svych pozicich i nékolik let po sobé, pfipadné se pfesunuli na ¢as do sboru starSich a pak zpét
na misto konselti. Viz Hana HRACHOVA, Méstskd sprava v Rokycanech v letech 1573-1699, SAP 63/2, 2013,
S. 334-382.

19 K tomuto tématu napiiklad: Veronika WIHODOVA, Bruénsky méstsky pisair Jan z Pustiméie, Brno
v minulosti a dnes: sbornik prispévkd k d&jinam a vystavbé Brna 19, 2007, s. 59-84; Hana JORDANKOVA —
Ludmila SULITKOVA, Nobilitovany méstsky pisai- a jeho spolecenskd prestiz, Studia historica Brunensia 60/1—
2, 2013, s. 229-239; Jana VOJTTSKOVA, Vaclav Placel z Elbinku, vyznamna osobnost renesancniho Hradce
Kralove (prispévek k dejinam purkrabstvi Hradeckého kraje), Vychodoceskeé listy historické 31, 2014, s. 41-63.
2 Jana VOITISKOVA, Méstské kanceldre a jejich vyznam pro studium stiedovékych a rané novovékych
urbannich déjin. Na prikladu Cech a Moravy, Mesto a dejiny 5/11, 2016, s. 35.

2L V oblasti fiskych mést podrobné: André KRISCHER, Syndici als Diplomaten in der Friihen Neuzeit.
Reprisentation, politischer Zeichengebrauch und Professionalisierung in der reichsstddtischen AufSenpolitik,
in: Christian Jorg — Michael Jucker (edd.), Spezialisierung und Professionalisierung. Trédger und Foren
stadtischer AuBenpolitik wihrend des spéten Mittelalters und der frithen Neuzeit, Wiesbaden 2010, s. 254-286).
22 \Jolker HONEMANN, Kanzlei, Stadt und Kultur im Leben und Werk des Johann Frauenburg von Gorlitz
(71495), in: Rudof Suntrup — Jan R. Veenstra (edd.), Stadt, Kanzlei und Kultur im Ubergang zur Friihen Neuzeit,
Frankfurt am Main 2004, s. 47-70.

2 Podrobné: Marek DURCANSKY, Pisaii méstskych kancelari a predbélohorskd univerzita: na cesté k Sirsimu
pohledu, in: Jan Hrdina — Katefina JiSova (edd.), Ufedni pisemna kultura v ¢eskych a moravskych méstech ve
sttedovéku a raném novovéku = Die amtliche Schriftkultur in bohmischen a mihrischen Stidten in Mittelalter
und Frither Neuzeit = Official Written Culture in Bohemian and Moravian Towns in the Middle Ages and Early
Modern Era, Praha — Dolni Biezany 2018, s. 219-236.

24 7 &eského prostiedi Marie TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z piedbélohorského obdobi: Uvod do studia
méstského  kronikdistvi  1526-1620, Praha 2010; Jana VOJTISKOVA, Krdlovéhradecké narativni
historiografické prameny ze zavéru 16. a prvai poloviny 17. stoleti (Rekonstrukce pramenné zdkladny), Studie
o0 rukopisech 46, 2016, s. 107-131. V zahrani¢i se tomuto tématu vénoval napiiklad: Grunhild ROTH, Zwischen
Pflicht und Kiir. Der Stadtschreiber Peter Eschenloer als Botschafter, Ubersetzer und Chronist. Mit drei
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jejich soukromého zivota a socidlniho pozadi je uziteCné se také zabyvat tim, jakym
zpusobem byli pisafi za svou praci ohodnoceni ve srovnani s ostatnimi obecnimi
zaméstnanci.?® Zodpovézeni t&chto otazek nas opét navraci k samotnému méstu a jeho
ekonomické a hospodaiské urovni, na kterou miizeme nahlizet zprostiedkované i timto
zpusobem.?® Jako piiklad nam maze poslouZit opét brnénska kancelat, kde byl piedni radni
pisai v letech 1523-1527 ocenén 100 moravskymi zlatymi za cely rok,?’ coz vychazi
V pfevodu na pfiblizné¢ 6000 miseniskych gros.?® V mensich DomaZlicich pevny plat pisaie
K letim 1523-1524 ¢inil jednu kopu misefiskych grosii mésiéné, tedy 144 gros roéné.?®
Navrch k tomu oba ziskavali zvlastni ptiplatky a odmény,*® opét mizeme predpokladat, Ze
Vv piipadé brnénského pisatre byly vyssi.

Dilezitym tématem, kterému se doposud nevénovalo mnoho pozornosti, je registratura
ale také absenci jakéhokoliv systému. Registraturni pozndmky a néjaky tad v ukladani
dokumentli mizeme spatfovat nejdiive v pozdnim stfedovéku.®® V Olomouci se poprvé
pokusil o usnadnéni manipulace s listinami roku 1412 méstsky pisai Mikula§ Fénix, ktery
jejich dorza opatfil struénymi regesty.3? Skute¢ny rozvoj spisového systému nastivd az
Vv novoveéku s nardstajicim mnozstvim diplomatického materialu. Opét se situace ve méstech
velmi odliSuje, naptiklad v Domazlicich se regest s datem a utradujicim purkmistrem objevuje
vice az ke konci 16. stoleti.®® V brnénské kancelafi opatiovali dorzilnimi poznamkami
zejména soudni pisemnosti, které se tykaly majetkopravnich zélezitosti jedinct (kvitance,
pievzeti dédickych podillr). I kdyz nebyla dorza pisemnosti v této dob¢ opatfovana regestem
¢1 dataci disledne, svédci tato Cinnost o snaze pisemnosti nalezit¢ evidovat, ukladat a

V ptipadé potieby je snadno dohledat.®* Tim se dostavame k otdzce, kde byly pisemnosti

Anhdngen zu Gesandten, Prokuratoren und Boten des Breslauer Rates, in: Rudof Suntrup — Jan R. Veenstra
(edd.), Stadt, Kanzlei und Kultur im Ubergang zur Friihen Neuzeit, Frankfurt am Main 2004, s. 47—70.

% Ivana EBELOVA, Financéni zajisténi méstskych pisaiii na prikladech kanceldii v Lounech, Zatci
a Domazlicich v 16. a na pocdtku 17. stoleti, in: Ivan Hlava¢ek — Ivana Ebelova (edd.), Sbornik
k 70. narozeninam doc. PhDr. Jaroslava Ka$para, Praha 1999, s. 47-52,

% ], VOITISKOVA, Méstské kanceldre a jejich vyznam, s. 36.

21 H, JORDANKOVA — L. SULITKOVA, Brnénskd méstskd kanceldr, s. 305-323.

2 K ptevodu pouzita publikace: Jifi SEIBAL, Zdklady penéZniho vyvoje, Brno 1997, s. 196-197.

29 petr MUZIK, Méstska kanceldr, sprava a hospoddiské poméry v Domazlicich v 16. a na pocatku 17. stoleti,
SAP 27/1, 1977, s. 56.

30\, SPACIL, Pisari a kanceldie, s. 56.

3l V zahrani¢i se tématu vénoval napiiklad: Inger LARSSON, Producing, Using and Keeping Records
in Medieval Swedish Towns, in: Marco Mostert — Anna Adamska (edd.), Writing and the Administration of
Medieval Towns: Medieval Urban Literacy I., 2014, s. 13-30.

32\, SPACIL, Pisari a kanceldre, s. 88.

8P MUZIK, Méstska kanceldr, sprava a hospodarské poméry, s. 59.

% H. JORDANKOVA — L. SULITKOVA, Brnénska méstska kanceldr, s. 446-447.
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ukladany, ak vyzkumu radnic®® jako mnohotéelovych prostor slouzicich ptedstavitelim
méstské spravy. Na radnici sidlila méstské kancelar a byla zde velmi pravdépodobné ukladana
¢ast ufednich knih a jiny listovy material, ktery byl tehdy aktivné vyuzivan. Star§i knihy a

listiny mohly byt uloZeny v krypté kostela, jako tomu bylo v piipadé Dvora Kralové.®

Rekonstrukce deperdit je pro vyzkum méstskych kancelaii velmi dulezita. Jediné
duslednou evidenci vSech zminek a odkazt na knihy a jiny diplomaticky material mizeme
dosahnout spravného vyhodnoceni tirovné méstské kancelafe. Vysledkem prace by méla byt
typologie vSech vedenych pisemnosti véetné téch nedochovanych.®” V tomto sméru neni od
véci vénovat pozornost také dobové terminologii, pro kterou je typicka znacnd rozkolisanost.
Velmi zésluzny by byl tento vyzkum zejména pro novovek, kde S narlstajicim materidlem
vznikly ceské diplomatice zna¢né mezery Vv odborném nazvoslovi, které dodnes nejsou
uspokojivé vyfeseny.>®

Piinosné, ale velmi Gasové naroéné jsou edi¢ni zpracovani dochovanych pramenti®

ajin¢ filologicky zaméfené vyzkumy. V ¢eském i1 moravském prostiedi se setkdvame
predev§im s latinsky, némecky a &esky psanymi texty.*’ U &estiny je predpokladem pro
kvalitni ediéni praci* ovladnuti metody transkribovani texti, ktera jde ruku v ruce s orientaci
se Vv historickém vyvoji jazyka.*? Edice a lingvisticky zaméfené sondy umoziuji lepsi poznani

narodnostni situace v Cechach a na Moraveé.

Vsechny vySe uvedené oblasti se vénuji psanému slovu. Vytratit by se neméla ani
sfragisticka analyza dochovanych typait a peceti, protoZe rozvoj diplomatické ¢innosti pfimo

souvisi i svyvojem peceti.** Nejstarsi dochovana pecet pochazi z Brna zroku 1247.%

3% Komplexné& k vyzkumu radnic: Zdengk FISERA — Karel KIBIC, Historické radnice Cech, Moravy a Slezska.
I. dil, Praha 2009; Zden&k FISERA, Historické radnice Cech, Moravy a Slezska. I1. dil, Praha 2010.

3 SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, inv. ¢&. 26, kn. 16, fol. 198r.

37 J.VOITISKOVA, Strredovéké a rané novovéké méstské kanceldie, s. 90.

38 7bynék SVITAK, Obecné problémy diplomatiky v novovéku, Studia historica Brunensia 67/1, 2020 s. 9-18.

3 Na tomto misté nelze nezminit projekt Libri civitatis, ktery edién& zpracovaval méstské knihy z deského
i moravského prostiedi. Posledni dil vySel k roku 2017. Piehledné vSechny vydané svazky lze nalézt na:
http://www.libricivitatis.cz/index.php/cz/homepage/77-projekt/8-projekt-libri-civitatis [26. 10. 2022].

40 Naposledy: Ivan HLAVACEK, Jazyk v cesko-moravskych kanceldrich v dobé predhusitské, SAP 62/2, 2013,
s. 235-302.

41 Obecné k edi¢ni praxi vybérové: Enno BUNZ, Sériové prameny pozdniho stredovéku — vyzvy, moznosti
a hranice editorské prdce vzhledem k zacinajicimu masovému dochovani, SAP 71/1, 2021, s. 7-46. Vojtéch
VECERE — Toméa$ STERNECK, Ohlédnuti za sto lety edicni cinnosti Historického iistavu na poli
zZpFistupiiovani pramenii ke stredovékym a rané novovékym déjinam, AC 71/2, 2021, s. 117-155.

42 Nejéast&ji vyuzivanymi pravidly pro transkripci textd, dle kterych jsou vypracované také piepisy V této praci:
Ivan STOVICEK a kol., Zdsady vyddvdni novovékych historickych pramenii z obdobi od pocatkii 16. stoleti do
soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16.-20. stoleti pro potieby historiografie, Praha 2002.

43 K tomuto tématu podrobné: Vaclav VOITISEK, O pecetéch a erbech mést prazskych i jinych ceskych, Zpravy
pamatkového sboru hlavniho mésta Prahy VIII, 1928, s. 1-255.
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http://www.libricivitatis.cz/index.php/cz/homepage/77-projekt/8-projekt-libri-civitatis

Na konci 13. stoleti pravdépodobné mela svou vlastni pecet’ vSechna kralovskd mésta. Peceti
se uzivaly k peceténi listin vydanych at’ uz v zélezitostech mésta jako celku ¢i jednotlivych
meéstand. Kromé toho méstska pecet’ plnila i funkci uzaviraci napiiklad pfi vyfizovani
poztistalostniho fizeni & pii uréovani pavodu zbozi.*® Peletni vosk a obraz slouzil také
Kk reprezentaci mésta jako celku. Zejména v konkuren¢nim boji se Slechtou mésta usilovala
0 polepseni svého erbu a o pravo pedetit Servenym voskem.*0

Integralni soucasti vyzkumu by méla byt i rekonstrukce dalsiho vybaveni kancelafe,
pokud nam to umoznuji prameny. Registra méstskych vydaji mohou skytat cenné informace
o nakoupeném materidlu. Opét se zde ukazuje jako pfinosny interdisciplindrni piistup,
zuzitkovat lze naptiiklad znalosti archeologie, ale tfeba také kodikologie a d&jin uméni.
Studium filigranti umoziuje sledovat, odkud kanceldi odebirala papir, a zpfesnit u n€kterych
pisemnosti dataci jejich vzniku. V piipadé komplikovanych analyz pomoci ¢asovych vrstev
miizeme sledovat genezi napiiklad pravnich rukopist a méstskych knih.*’

Uvedeny ptehled moznych oblasti vyzkumu neni vycerpavajici. Poukazuje na zakladni
mozné sféry, které by mohly pokryt co nejSirSi zabér pfislusného tématu, a dospét
k relevantnim vysledkim. Nové mozZnosti a sméry se nam uréité oteviraji s rozvojem
digitalnich technologii: od tvorby specificky zaméfenych databézi, které by do budoucna

usnadnily komparativni vyzkum, po elektronicky vydavané edice.

# Nasleduje 1257 Mal4 Strana, 1262 Litoméfice, 1264 Staré Mésto prazské, 1272 Znojmo. Karel MARAZ,
Sfragistika. Studijni texty pro posluchace pomocnych véd historickych a archivnictvi, Brno 2014, s. 119.

45 ). SEBANEK — S. DUSKOVA, Ceskd listina v dobé premyslovské, s. 70.

46\, VOITISEK, O pecetéch a erbech mést, s. 125.

47 ). VOITISKOVA, Méstské kanceldre a jejich vyznam, s. 38.
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1. Dvur Kralové do roku 1620

Diplomatickou ¢innost nemtizeme zkoumat izolované bez pochopeni vyvoje prostiedi,
ve kterém vznikala. Je tedy nezbytné poznat, jak ptirodni podminky a historické procesy

ovlivnily vyvoj mésta a kancelaie, abychom vyzkum spravné metodologicky ukotvili.

Pocatky Dvora Kralové muzeme klast do doby kolonizace horniho toku Labe
na prelomu 12. a 13. stoleti. Samotné mésto vzniklo za vlady krale Piemysla Otakara II.
(1253-1278) stejné jako Policka, Jaromé&f nebo blizké Hostinné.*® Mésto bylo zaloZeno
Vv Podkrkonosi v Kralovédvorské kotlin€é. Nachazi se ve ¢lenitém terénu s nadmotskou vyskou
od 290 do 485 m. n. m. Nepfiznivé vstupni podminky, jakymi byly ve srovnani s jinymi
kralovskymi mésty byla méné urodné pida a absence vyznamné obchodni cesty, predurcily
budouci vyvoj mésta v malou, méné vyznamnou lokalitu s nizkym poctem obyvatelstva, ktera

vice ovliviiovala pouze bezprostfedni okoli. Zménu pro mésto pfinesla az industrializace.*

Prvni pisemna zminka o mésté pochazi z roku 1270, kdy se v soudnim sporu zminuje
jako svédek Gotfridus de Curia.®® Vzhledem ktomu, Ze se na rozdil od
Hostinného nedochovala Zadna listina, ktera by v t¢ dobé explicitné pouzila pojem civitas,
nelze presné fict, zda mél v této dobé Dvir jiz méstsky charakter. Nicmén¢ soucasny vyzkum
to predpoklada. Urcitym naznakem existence plnopravného meésta muize byt pravé onen

némecky fardi Gotfridus de Curia.>

Dal$im voditkem mohou byt az prameny z pocatku
14. stoleti, zejména listina Puty z Turgova z roku 1316, kterou dosvédcuje, ze mu kral zastavil
za 300 hiiven oppidum suum dictum Hof.5? Charakter venkovského mésta naznacuje i to, Ze

Trutnov je zde oznaden jako civitas.>®

S nejvetsi pravdépodobnosti jeSté pied zastavou mésta byl Dvir obehnan hradbami
ovalného ptdorysu, jejichz soucasti byly basty a Ctyfi brany s véZzemi a na vychod¢ mésta také
fortna. Okolo nich se nachézel ptiblizné 18 m Siroky vodni pfikop, na ktery navazoval okruzni

val. Do piikopu ustila voda z tzv. Gollova potoka, ktery byl uméle odvadén z Hartského

8 Josef ZEMLICKA, Krdlovstvi v pohybu. Kolonizace, mésta a stiibro v zavéru premyslovské epochy, Praha
2014, s. 217.

49 Robert SIMUNEK — Zdenék BERAN — Toma§ BURDA — Anna-Marie ELSNEROVA — Giinter FIEDLER —
Karel KUCA — Josef LANGFELNER — Frantifek MUSIL — Luka§ NEKOLNY — Roman REIL — Eva
SEMOTANOVA — Piemysl STYCH — Jana VOIJTISKOVA (déle kolektiv autorti), Historicky atlas mést Ceské
republiky. Sv. 34 Dviir Krdlové nad Labem, Praha 2022, s. 1, 21.

%0 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 1V. (ddle RBM), Josef EMLER (ed.), Praha
1892, str. 728, ¢&. 1826.

51 Kolektiv autort, Historicky atlas mést, s. 1.

52 Codex iuris municipalis regni Bohemiae Il. (Privilegia regalium civitatum provinicialium annorum 1225-
1419 (ddle CIM 1), Jaromir CELAKOVSKY (ed.), Praha 1893, s. 173, &. 99.

58 Vice k této terminologii: Jiti KEJR, Vznik méstského ziizeni v Ceskych zemich, Praha 1998, s. 72-95.
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potoka u lesa Kralovstvi, kde byly za timto u¢elem vybudovany haltyie. Céast vody z potoka
byla také pomoci dfevénych zlabii vedena pro potieby obyvatel do nitra mésta.>* Prameny
nelze dolozit, odkdy bylo mésto zdsobovano vodou systémem otevienych kanald, ale jisté
tomu tak bylo nejpozdéji v 15. stoleti. Samo mésto tvofilo lichobéznikové namésti s ulicemi
sméfujicimi  k méstskym brandm, za kterymi vznikla ctyfi predmésti: Dolni, Horni,
Sindelaiské a Hradist'ské.>® Vzhledem k piitomnosti potoka a vodnich kanalti na pfedméstich
pfes né musely byt vystavény rtizné mosty a lavky. Mezi velké mosty, které se opakované
objevuji v pramenech, patfily Hofeni a Doleni most.”® Zapis zroku 1499 zmifiuje most

Dlouhy®’ a Kk roku je pipominan i 1506 Kamenny most,*®

u které¢ho se ale nevylucuje, Ze se
nejednd o most Hotfeni ¢i Doleni, které kvili svému vyznamu mohly byt vybudovany
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Obr. &. 1 Sollnerova veduta mésta, r. 1703

5 Vladislav RAZIM, Méstské opevnéni Dvora Krdlové nad Labem (K metodice pamdtkovych konzervaci),
Pamatky a ptiroda 11, 1986, s. 578-581.

% Jindtich FRANCEK, Zlocin a trest ve Dvore Krdlové nad Labem, Trutnov 2010, s. 9.

% Kolektiv autort, Historicky atlas, s. 2-3.

57 SOKA Trutnov, AMDKnL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, fol. 38.

%8 SOKA Trutnov, AMDKnL, Papirova kniha z let 1496-1540, inv. &. 12, kn. 2, fol. 78r.

% Dostupné online:

http://www.fotohistorie.cz/Kralovehradecky/Trutnov/Dvur_Kralove _nad_Labem/Default.aspx [21. 11. 2022]
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V prib¢hu 14. stoleti bylo mésto jesté¢ zastaveno nékolikrat. Jan Lucembursky jej
naptiklad zastavil roku 1329 Jindfichu I. Javorskému, ktery zde uplatiioval moc nékolik
dalsich let, nez se Dviir spolu s Trutnovem opét vratil do rukou ¢eskému krali.®® DuleZitou
udalosti z hlediska spravy regionu bylo vydani listiny v roce 1340, kterou panovnik vynal
obyvatele Trutnovska i Dvorska z pravomoci krajskych tifednikii ve vécech popravy a cudy.®
To vedlo de iure k vytvofeni nového spravniho tzemi: trutnovské manské soustavy, jez
se fidila stejnym pravem jako manové v Budysiné a Kladsku. O Sest let pozd¢ji vydal Jan
Lucembursky pro mésto dalsi listinu, kterou reagoval na nicivy pozar z roku 1345, a snizil

mé&§tantim roéni cenzus odvadény kralovské komote na 25 grosi ¢eskych.%?

Zastavam mélo zabranit privilegium Vaclava IV. (1378-1419) z roku 1368, kterym
jim udélil milost, aby nemohli byt jiz nikdy zastavovani.%® Zvlastni je, Ze mésto v letech
1365-1392 drzeli spolu s Zacléfem a Trutnovem jako zastavu opolska knizata.5% Na konci 14.
stoleti doslo k vydani jesté jedné vyznamné listiny, kterd ovlivnila dalsi sméfovani a vyvoj
Dvora Kralové. Véclav IV. tehdy zapsal Dviir i Trutnov své manzelce Zofii Bavorské jako
vénny majetek, kterd po své korunovaci obdrzela nejen tato mésta, ale 1 Hradec Krélové,

Chrudim, Vysoké Myto, Jaromét, Policku a Mélnik.5®

Paralelng s témito udalostmi ziskdvd mésto svou dominantu. V 80. letech 14. stoleti
dochazi ke stavbé gotického dekanského kostela sv. Jana Kititele, ktery stoji na pivodnich
romanskych zakladech. Pocatky dvorského d€kanatu spadaji snad jiz do konce 13. stoleti.
Pobliz kostela se nachazela Skola, jejiz fungovani mizeme prokazat jiz v roce 1360. Naopak

dfevéna budova fary stala neobvykle na namésti.®®

Jesté z pocatku 15. stoleti jsou dolozeny nadace pro kralovédvorsky kostel.®” Nevime,
zda se ve mésté §itily reformni myslenky, ale na jate roku 1421 pii velkém tazeni prazanti
se Dvorsti vzdali a prestoupili na husitské uceni.®® Po vitézstvi Jana Zizky ve vychodnich

Cechéch se dostalo mésto pod vliv nové mocenské skupiny, ktera se po Zizkové smrti

80 Kolektiv autort, Historicky atlas, s. 3.

81 CIM II, J. CELAKOVSKY (ed.), s. 340, &. 216.

62 Tamtéz, s. 387, ¢. 253.

83 Tamtéz, s. 622-623, ¢. 430.

84 Kolektiv autort, Historicky atlas, s. 4.

85 Zaznamenéno v listiné Zikmunda Lucemburského. CIM 11, J. CELAKOVSKY (ed.), s. 1152, &. 854.

8 Kolektiv autort, Historicky atlas, S. 2.

7V roce 1412 dvorsky faraf a jeho bratr vénovali kostelu rybnik s polnostmi a s nékterymi desatky. O dvé 1éta
pozdgji byl vystavén v kostele novy oltaf s urokem Sesti gro§t. V roce 1415 nechal z¥idit mé&§tan Rehof oltaf
svaté Katefiny, ke kterému daroval 10 kop. Carl Joseph von BIENENBERG, Versuch einer kurzgefafsten
Geschichte der Koniginhof, vorinnen XXX. Urkunden enthalten sind, Prague 1782, s. 30-31.

8 Frantiek MUSIL — Vladimir WOLF, Vychodni Cechy za husitské revoluce, in: Frantisek Musil a kol., D&jiny
vychodnich Cech v pravéku a stiedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 540.
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nazyvala sirotci. Na pocest Zizky byl pojmenovéan jeden z vrchold na kraji mésta: Zizkova
hora.%® Po vypuknuti husitskych valek nebyly uplatiiovany naroky ¢eské kralovny na vénny

majetek.”®

Husitské obdobi nepfineslo Dvoru pouze zménu ve vife, ale se téz proménilo
narodnostni slozeni obyvatel. Ve svétle zapisi nejstarsi dochované méstské knihy vidime,
7e zatimco prvni zapisy zroku 1417 jsou némecké, dalsi po roce 1426 jiz &eské.”*
Vyznamnou zménu zaznamenavame také Vv oblasti méstské spravy. V predhusitské dob¢ stal
V Cele mésta rychtar, ktery byl v zapisech zminiovan mezi prvnimi. V roce 1426 se do popiedi
dostal purkmistr a méstska rada, kterd se stala nejvyznamnéjSim politickym i spravnim

organem mésta.’?

Po bitvé u Lipan, kde byla porazena radikalni strana, pfi niz stali i Dvorsti, smiru se
Zikmundem Lucemburskym (1419-1437) a pfijeti basilejskych kompaktat se mésto dostalo
v unoru 1437 do rukou kralovny Barbory Celské jako soudast jejiho vénna.”® Pomyslnou
tecku za husitskym obdobim ucinilo obéSeni Jana Rohace z Dubé v Praze 9. zaii 1437 mimo

jiné spoleéné s vyznamnym ¢lenem kralovédvorské rodiny Prostfedki.

V dobé po smrti Albrechta II. Habsburského (1438-1439), kdy byly Ceské zemé
bez kréle, ptevzaly velkou &ast pravomoci landfrydy. V jejich &ele stila $lechta,” ale musela
pocitat i s kralovskymi mésty, jez za husitskych valek vyznamné posilila svij vliv. Slozitou
situaci v zemi doklada vypaleni mésta 4. kvétna 1450. Zda bylo mésto vypaleno Slezany, jak
uvadi Bienenberg,”® nebo byvalym taboritou Janem Koldou ze Zampachu,”” nevime.
Neklidnou a komplikovanou dobu dosvédcuje spor z roku 1466 dochovany v Pergamenové
knize mezi Petrem Zachladou, podporovanym dvorskou obci, a Annou Stefankou z Fidléfovic
0 majetek po jejim stryci HanuSi Hefméankovi. Dvorsti radni darovali Petru Zachladovi
HanuStv dim, protoZze Annin stryc: ,svévolné vySed zté obce dvorské bez mrie

k jich nepratelom, zZe je hubil rozlicnymi zahubami a Ze u jich nepratel az do smrti byl.”

8 SOkA Trutnov, AMDKnL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, fol. 23v.

0 Frantis$ek MUSIL, Ke vzniku krdlovskych vénnych mést, in: Jan Kilian (ed.), Vénna mésta za ticetileté valky a
jejich povale¢na obnova. Sbornik ptispévku z konference konané v Mélnice ve dnech 4. — 5. kvétna 2004,
Mélnik 2004, s. 7.

1 SOKA Trutnov, AMDKnL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, fol. 1-3.

2 Tamtéz, fol. 3v.

8 F. MUSIL, Ke vzniku krdalovskych vénnych mést, s. 8.

™ Jiti HAS, Slechtické rody ve Dvore Krdlové nad Labem a okoli (PFispévek k malému vyroci mésta 1316—
1996), Genealogické a heraldické listy: Acta genealogica ac heraldica 16, 1996, s. 31.

5 Zdengk BERAN, Tradice, sidla a majetek vychodoceské §lechty v procesu formovani krajské spravy, in:
Zdengk Beran a kol., Vychodoceska Slechta, jeji sidla a teritoria, Praha 2013, s. 16.

76 C. J. von BIENENBERG, Versuch, s. 35.

7 Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 1. dil A-G, Praha 1996, s. 801.
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Rozepte byla rozhodnuta Lévou Tlupou z Cechtic na Lochenicich, ufednikem kralovny

Johany, ve prospéch Petra Zachlady. '8

Po pozaru nebylo mésto v dobrém stavu. Ze svizelné situace mu ziejmeé mélo pomoci
privilegium Ladislava Pohrobka (1453-1457) z 28. srpna 1454, ve kterém mu udg¢lil pravo
prvniho vyroéniho trhu na den sv. Ludmily.’® Dalsi vyroéni trh na Svatého Ducha Dviir ziskal
na konci 15. stoleti roku 1497 od Vladislava Jagellonského (1471-1516).8° Hospodaisky riist
meésta méla podpofit milost udélena kralem roku 1507, diky které mohli méstané vybirat clo

z véci a zvifat, které se dostaly do mésta k prodeji.

Za husitskych valek sebevédomi kralovskych mést vzrostlo. Svym vystupovanim
a reprezentaci se snazili méstané vyrovnat se Slechté. Miizeme to napiiklad vidét ve zpiisobu,
jakym se mésta prezentovala navenek. I Dvorsti touzili po polepSeni méstského erbu nebo po
zisku privilegia pecetit ervenym voskem.®? Dviir obdrzel toto pravo v roce 1509.% Politické
uvédoméni kralovskych mést se projevovalo i1 tim, ze postupné pronikala mezi pozemkové
vrchnosti. V ptipadé Dvora byl tento vyvoj pomalejsi, coz bylo zpusobeno existenci
trutnovského manstvi. K méstu pattily vsi Filifovice, Lipnice, Nové Lesy a Verdek
v literatuie uvadéné jako Sosovni;®* ty pii méstu zlstaly po n&kolik dal$ich staleti.®> Co se
tyée poddanskych vsi, Dvir koupil roku 1489 ves Libotov.#® Z manskych vsi k méstu patfilo
Zbozi, Zaboii (zmifiované k roku 1549)®" a od roku 1538 od Jakuba z Prosic koupené manské
vsi Bukovina, Kocléfov a Komarov. Posledni jmenovany ziejmé v majetku mésta dlouho

neziistal, protoze jej nenalezneme mezi zkonfiskovanym majetkem z roku 1547.88

Politické ambice méstského stavu se velmi brzy setkaly snelibosti Slechty, coz
vyustilo na pocatku 16. stoleti ve vydani Viadislavského ziizeni zemského. Rovina sporu byla

politicko-hospodatska, krom¢ upirani politickych prav mést se zacal vyraznéji rozvijet

8 SOKA Trutnov, AMDKnL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, fol. 27r.

9 Codex iuris municipalis regni Bohemiae Il (Privilegia regalium civitatum provincialium annorum 1420-
1526) (dale CIM III), Jaromir CELAKOVSKY — Gustav FRIDRICH (edd.), Praha 1948, s. 304, &. 174.

8 Tamtéz, s. 870, ¢. 514.

81 Tamtéz, s. 1053, ¢. 595.

82 Josef MACEK, Jagellonsky vék v deskych zemich (1471-1526). Dil 3. Mésta, Praha 1998, s. 37.

8 CIM 111, J. CELAKOVSKY — G. FRIDRICH (edd.), s. 1079, &. 606.

84V literatufe se b&Zn& objevuji jako vesnice Sosovni, ale v piedb&lohorskych pramenech se zmifuji jako
zadusni. Podrobné&ji bude pozornost jejich pravnimu postaveni vénovana v podkapitole 4.5 o pisemnostech
vzniklych z vrchnostenského piisobeni mésta.

85 J. FRANCEK, Zlo¢in a trest, S. 8.

8 SOkA Trutnov, AMDKnL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, fol. 35r.

8 Daniel DOLEZAL, Trutnovskd manska soustava a jeji kniha z let 14801539, dale SAP 42/2, 1992, s. 232.

8 Kolektiv autort, Historicky atlas, s. 10.
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i rezijni velkostatek, ktery vyznamné narusoval napiiklad pravo milové a vare¢né.® V reakci
na to 32 kralovskych mést vytvofilo obranny svaz proti rozpinavému jednani Slechty.
V soupisu pfipojenych mést se Dviir nachazel az na 24. mist&,*® coz svédéi o jeho velikosti i
politickém vyznamu. Vynucené piiméfi Svatovdclavskou smlouvou z roku 1517 bylo
vitézstvim Slechty. Méstim zacala v okoli vyristat vyznamna konkurence, coz poskozovalo
jejich ekonomiku. Posledni den roku 1540 se vypravila vénna mésta Hradec, Chrudim, Dvir,
Myto a Jaroméf tii zastupce ke krali do Nového Mésta u Vidné, aby si zde stézovali na
podnikani nékterych Slechticii. Kral na jejich stiznost zareagoval o pil roku pozd¢ji misivem,

ve kterém je ujistoval, Ze celou véc nechd dikladné prosetiit. Jak cely spor dopadl, nevime.

Patetfi méstské ekonomiky byly cechy, které uspokojovaly poptavku meéstantii
a obyvatel z ptilehlych vesnic. V nejstar$i méstské knize jsou cechmistii prvné zminéni k roku
1499.92 Nepochybné viak ve mésté existovaly jiz dfive, jak doklada cechovni listina pro
sladovniky do Hostinného z roku 1484, na které je i nejstar$i dochovana méstska pecet’.%
Prvni sloZeni cechii ve mésté zname z roku 1516. Pusobili zde sladovnici, soukenici, Feznici,
platenici, kovari, Sevci, koziSnici a krejéi.94 Skladba cechti nebyla konstantni, protoze k roku
1555 jsou jmenovany i jiné cechy, a to vtomto pofadi: feznici, sladovnici, kovafi, Sevci,
krejéi, kozisnici, tkalci, hrn¢ifi, soukenici a pivovarnici.®® O dva roky pozdgji jsou zminéni

i mosteénici, ktefi se v dalsich soupisech uz neobjevu;ji.%

Na pielomu 15. a 16. stoleti se vyznamné proménilo postaveni Dvora v ramci
trutnovské manské soustavy. Mésto samo mélo zajem na jeji dobré sprave, protoze se v jeho
okoli vyskytovaly drobné drzby, které patfily dvorskym meéstaniim nebo nizsi Slechté, ktera
ve mésté zila. Od konce 15. stoleti byly ve mésté uchovavany manské desky a Vv prvni
poloviné 16. stoleti se zde odehréla jiz n€kterd jedndni. Problémy se zaseddnim dvorského
soudu, ktery byl dlouhy ¢as neobsazen, a pfeména mnoha manskych statkli na svobodné vedly
nakonec k zaniku manského kraje.®” V roce 1539 byly manské desky odvezeny do Prahy

a pfisahy se nadéle konaly u dvorského soudu. Likvidace izemni vylu¢nosti manstvi koreluje

8 J. MACEK, Jagellonsky vék, s. 322.

9 Jan PELANT, Ceské zemské snémy 1471-1500, SAP 31/2, 1981, s. 351.

91 Kolektiv autort, Historicky atlas, S. 6.

92 SOkA Trutnov, AMDKnL, Pergamenov kniha z let 1417-1823, fol. 38.

9% SOA HK, SOKA Trutnov, fond Cech sladovnika Hostinné, nezinventarizovano.

% SOKA Trutnov, AMDKnL, Papirova kniha z let 1496-1540, fol. 239.

9% SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1554—1590 (1595), inv. €. 23, kn. 13, fol. 21v.
% Tamtéz, fol. 71.

7 D. DOLEZAL, Trutnovska manska soustava, S. 245.

24



se snahami Ferdinanda I. (1526-1564) o konsolidaci kralovské moci a sjednoceni spravy

Ceského kralovstvi.®® Spravné se Dviir i Trutnov zafadily do Hradeckého kraje.%

V roce 1547 se diky stavovskému povstani panovnikovi oteviely dalsi cesty k posileni
jeho moci. Ze vSech stavil byla za ucast v odboji nejtvrdéji potrestana pravé mésta. Dvir

ztratil veskery pozemkovy majetek:'%

poddanskou vesnici Libotov, manské vesnice
Kocléfov a Bukovinu a Sosovni vsi Filifovice, Nové Lesy, Verdek a Lipnice. A¢ panovnik
posléze vesnice navratil, mésto trvale pfislo o Libotov, Koclétov i Bukovinu, které koupil od
eské komory Jan z Pernstejna, jenz téhoZ roku prodal Hynkovi Rychnovskému'® Koclétov a
Bukovinu a Libotov Janu st. Rodovskému z Hustifan.!% Méstské panstvi rozsifila dvorska
obec o ¢ast vsi Zaboti. K méstu patfila jisté jiz roku 1549.19% Majitelem druhé &asti byli

Zilvarové z Pilnikova.1%*

Kromé ztraty pozemkového majetku musela mésta odevzdat krali i sva privilegia
a vSechny zbran¢. Navrch jim byla vymétena pokuta, v ptipadé Dvora se jednalo o 1500 kop
groSi miSeniskych, ale mésto nakonec odvedlo pouze 500 kop grosi, coz dokladé také jeho
nedobrou hospodafskou situaci.!® Panovnik piistoupil ik dodasnému zrugeni cechi a
méstskou ekonomiku zatizil vé¢nym posudnym, tedy trvalou dani z piva, coz bylo velmi
nepfijemné, protoZze pivovarnictvi piindselo méstim nemalé zisky.'® Kromé toho byl do
kazdého mésta (kromé Ceskych Budg&jovic, Plzné, Usti nad Labem) dosazen kralovsky
rychtéf, ktery mél kontrolni, fiskalni i policejni tlohu. Panovnik sice méstim jesté t¢hoz roku
navratil privilegia, ale ponechal si pravo odumrti, které mél vymahat pravé zastupce

panovnické moci ve mésté, kralovsky rychtat.!%” Poslednim velkym zdsahem bylo vytvoreni

9 Kolektiv autort, Historicky atlas, s. 8.

9 J. FRANCEK, Zlocin a trest, s. 21.

10 Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1526-1583, Praha 2008, s. 113.

101 Rychnoviti z Rychnova byl zchudly §lechticky rod ve vychodnich Cechach, piivodné z vétve rodu Kounici.
Do roku 1685 jsou piipominani na statku Koclifov. Viz Milan MYSLIVECEK, Velky erbovnik, sv. 2.
Encyklopedie rodii a erbii v zemich Koruny ceské, Plzen 2006, s. 170.

102 Antonin REZEK, Statky zkonfiskované r. 1547 a jich rozproddvani, Pamatky archaeologické a mistopisné 10,
18741878, s. 453, 465-466. K Rodovskym z Hustifan v této dobé piikladng: Marek STARY, Rytiisky statek
Rodov a jeho majitelé ve druhé poloviné 16. stoleti. Prispevek k déjinam drobného Slechtického panstvi na
Kralovéhradecku, VSH 27, 2015, s. 67-102.

108 D DOLEZAL, Trutnovskd manskd soustava, s. 232.

104 Zilvarové z Pilnikova byl vychodogesky rytifsky rod, ktery vlastnil mnoho statkd na Trutnovsku. Po vystavbé
hradu Bfecstejna neboli SilberStejna se piejmenovali na Zilvary ze SilberStejna. Po stavovském povstani byli
potrestani ztratou veskerého majetku. (M. MYSLIVECEK, Velky erbovnik, sv. 2, s. 352.)

105 3. FRANCEK, Zlocin a trest, S. 8.

106 petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek VII. 1526-1618, Praha 2005, s. 202.

107 SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, inv. ¢&. 5.
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apela¢niho soudu, kam se museli nejen dvorsti méstané od roku 1548 odvolavat v piipadé

nesouhlasu s rozhodnutim svého méstského soudu.'%®

Snaha o upevnéni panovnické moci se odrazila i v upravé danového systému,’?® diky
které doslo vroce 1567 K prvnimu s¢itani méstskych domt. K roku 1567 bylo ve Dvofte
ptiznano 153 domii. Pro srovnani v Hradci Kralové nahlasili 682 domt, v Jaroméii 274.11°
Dvulr patfil mezi jedno znejmenSich kralovskych meést. Pocet obyvatel se zahy jesté
redukoval, protoze na pocatku 70. let zasahlo mésto n€kolik katastrof. Kromé povodni
a nasledného hladomoru®!! byl nejni¢ivéjsim pozar z roku 1572, pti kterém shotelo témét celé

mésto.

Obnova mésta po pozaru nebyla jednoducha. Maxmilian II. (1562-1576) Dvorskym
odpustil placeni berni na dalsi tfi roky, daroval dfevo z trutnovskych lesii a 2000 kop grosi
miSenskych jako dar na obnovu mésta. Apeloval na méstany, aby nové domy stavéli primarné
z cihel a kamene,!!? piesto ale opét vznikla i dievéna zastavba. Z kamene byla postavena nova

radnice v renesanénim slohu podle navrhu Ulrica Aostalliho de Sala.!!3

Deset let po pozaru zasdhla Dvlir morova epidemie, kvili které musel byt rozsifen
hibitov u kostela sv. Kiize.!'® Odhaduje se, ze mohlo dojit az k poloviéni redukci
obyvatelstva. Nasvédéuje tomu i to, ¥ dochazelo k pohibivani do hromadnych hrobt.!!®
Ke konci stoleti roku 1599 se v Cechach mor opét objevil, ziejmé ale po sob& ve Dvoie

nezanechal jiz tolik obéti. !

Ubytek obyvatel se negativné propisoval do prosperity uz tak malého a chudého
meésta. Dviir se potykal s finan¢nimi problémy. K lepSimu hospodatskému rozvoji mél piispét
tieti vyro¢ni trh na den Bozi Moudrosti, ktery Dvorskym udélil roku 1588 Rudolf Il. (1576—

1612),'*" coz se ziejmé podafilo, protoze na konci 16. stoleti mésto prochdzelo mirnou

108 Karel MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 1999, s. 60.

19 p, VOREL, Velké déjiny, s. 303-305.

110 Erantisek DVORSKY, O poctu domii v Praze, s. 21-23.

U1V disledku téchto udalosti zadali Dvorsti jiz na jafe téhoZ roku Eeskou komoru o odpusténi berné. NA, SM,
inv. ¢. 1673, sign. K94/8.

112 Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést: Zivot verejny v 15. a 16. véku. Dil 1, Praha 1890, s. 351.

113 3. FRANCEK, Zlo¢in a trest, s. 10.

114 SOA HK, SOkA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1578-1619, inv. ¢&. 25, kn. 15, fol. 123v.

115 SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, Kniha k3aftd z let 1571-1720, inv. &. 70, kn. 60, neofoliovany list.

116 Morovou ranu dosvédéuje napiiklad opis misivu radniho pisafe Jakuba Kuspise Sixtovi Dvorskému, radnimu
vV Mélnice, kde piSe, ze zjistil, Ze v dobé moru mu zemfel jeho otec. (SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL,
Trhova kniha z let 1566-1613, inv. ¢. 24, kn. 14, fol. 10v-11r.) V roce 1599 také nedoslo k tradi¢ni obméné
konselského sboru. Hertvik Zejdlic z Senfeldu obnovil konselsky ufad pisemné pravé kvili moru a v tfadu
ponechal stejné konSely. (SOKA Truthov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1578-1619, fol. 287.)

17 NA, SM, inv. ¢&. 2682, sign. P106.
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konjunkturou. Na pocatku stoleti ve snaze ziskat hotové penize prodala méstska rada dvar
V Zabofi a obecni lazeil. Na druhé strané Dvorsti usilovali o novy staly ptijem, k cemuz mél
pomoci mansky statek Podhoti, zakoupeny v roce 1606. O dva roky pozd¢ji jej promenili ve

zpupny.!8

Na pocatku tricetileté valky stali Dvorsti na strané vzbouienych stavii. K obrané zemé
vyslali roku 1618 celkem 48 muzu, ktefi se dostali pod prapor Vénka Bukovského
z Hustitan.!® O rok pozdé&ji se k armadé piipojilo daldich 12 muzi spolu s rejtarem. V témze
roce Dvorsti pfiznavaji, Ze jiz nemohou poskytnout defensoriim dalsi ptijcky, pfesto nakonec
odesilaji pies 45 kop grost.!?® Porazka stavovského povstani piinesla represe v podobé
docasné konfiskace majetku a odebrani privilegii, pravidelnym se vSak stalo kvartyrovani
vojska i obrovska finanéni a naturdlni zatéz.'?! Nasledujicich tiicet let, kdy byla podle
Obnoveného zrizeni zemského 1 marginalizovana moc méstského stavu. Dvir zazil tézky

hospodaisky, kulturni i demograficky propad.

1.1 M¢stské pravo, sprdva a obecni provozy se zvlaStnim zietelem na
piedbélohorskou dobu
Pro komplexni poznani a pochopeni struktury a fungovani méstské kancelafe je nutné
poznat i oblast méstského prava a méstské organy, pro které kancelaf pracovala. Ostatné
vedené a vydavané pisemnosti odpovidaji kompetencnim okruhiim méstské spravy.

Z plsobnosti obecnich provozi naptiklad vznikaly finan¢ni rejstiiky.

Lepsi poznani pocatku spravy mésta nam sice pramenna zakladna neumoznuje, ale
muizeme vychazet znékterych obecné platnych tezi. Dvir Kralové byl zaloZzen na
magdeburském pravu. Ackoliv dnes neni k dispozici zakladaci listina, pfedpokladame, ze se
magdeburské pravo do vychodnich Cech &ifilo ze slezské Vratislavi do Hradce Kralové
a odtud do fady dalsich vychodoceskych mést.!?? Tuto domnénku potvrzuje i privilegium Jana
zTurgova ze 17. bfezna 1396. Krom¢ jinych vysad v ném nafizuje obyvatelim mésta
Hostinného, aby nadéle uzivali v§ech prav jako Dvr: ,,...unsern getrawen burgern gebin und
globin in ze czu lossen bei allem statrecht und bei andren allen rechten, alzo is di getrawen

burger czum Hoffe adir in andren vorsteten habin...“ Zminky o kmetech, hlavnich soudech a

118 Kolektiv autort, Historicky atlas, s. 12-13.

119 Antonin SCHULZ, Archivni prameny ku poznani Zivota a strazné na Sirém Krdlovédvorsku od smrti Husovy
az do doby Konidsovy, Dvar Kralové nad Labem 1913, s. 120-121.

120 Tamtéz, s. 123-125.

121 podrobnéji Marek DURCANSKY, Ceskd mésta a jejich sprava za ticetileté valky. Zemsky a lokalni kontext,
Praha 2013, s. 81-101.

122 . HOFFMAN, K oblastem ceskych prav méstskych, s. 47.
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posudcich jasn¢ odkazuji do oblasti magdeburského prava: ,,Auch zal ein idis mannis gut
sterbin von eime frunde an den andren nesten noch der usrichtunge der scheppen, die czu
derselbin czeit an dem rechten sitzen...So soll der richter in Pruczicz mit allen zeinen
nochkomelinge schenken i czu dem elichin dinge ein achteil byr und i czu dem aftirdinge ein

zechczenteil und nicht mer...“1%

V Cele meéstské spravy stal zprvu rychtaf. Prvnim zndmym piedstavitelem je Apecco,
judex de Curia, ktery je zminén k roku 1313 jako svédek v listin¢ Jana z Vartenberka pro
zderazsky klaster.'?* Rychtaf rugil za potadek a mir ve mésté a predsedal méstskému soudu.
Ve mésté se konalo nékolik riznych typti soudl, z nichz nejvyznamnégjsi byl tzv. zahajeny
soud. Z dosavadni literatury vyplyva, Ze se v Ceskych méstech konal Ctyfikrat do roka o
suchych dnech. Ze Dvora Kralové je nejstar$i dochovana zminka zroku 1417, ale
z dochované materie nejsme schopni potvrdit frekvenci jeho zasedani. Na zahajeny soud mél
navazovat posudek, avsak pro sttedovek neni dochovany zadny pramen, ktery by tuto praxi ve
Dvoie potvrzoval. Zde se mély projednavat zalezitosti méné dilezité nebo ty, které by se
nestihly vyfidit pfi zah4jeném soudu. Rychtar mél na starost i denni soudy, kde se feSily rizné
drobné piestupky proti pravu. S navstévou podkomoiiho bylo spojeno konani vyro€niho
soudu, na némz se projednavaly nejdilezitéjsi véci ve mesté. S méstskym soudnictvim
rychtafi pomahali ptisezni,'?® o kterych si ve Dvofe miizeme prvné udélat predstavu k roku
1359, kdy se objevuje i magister civium &ili purkmistr.}?® Postupnym piebiranim kompetenci
a zesilovanim pozice se purkmistr apfisezni preménili v méstskou radu, postupné
nejvyznamnéjsi instituci méstské spravy. Ve Dvofe k tomu doslo béhem husitskych valek.?’
Nevime, kdy byla vykoupena rychta. Ze zapisi Pergamenové knihy vyplyva, ze k tomu doslo
ziejmé nékdy po roce 1455. Mezi lety 1426 a 1455 se v zapisech objevuje rychtai Rehot, a to
i po plném osamostatnéni rady.'?® K roku 1485 je na pozici jednoho z konselti jmenovéan
Véclav, stary rychtaf, coz poukazuje na to, Ze rychta byla v té dob¢ jiz v rukou meéstské

rady.'?® Pro dobu pozdniho stiedovéku prameny neumoziuji blize poznat povinnosti

123 Codex iuris municipalis regni Bohemiae IV — 1 (Privilegiea non regalium civitatum provincialium annorum
1232-1452), Antonin HAAS (ed.), Praha 1954, s. 228-229, ¢. 154. Original je uloZen ve Statnim okresnim
archivu v Trutnové. SOA HK, SOKA Trutnov, fond Archiv mésta Hostinné, inv. ¢. 5, listina 5.

124 RBM IV, J. Emler (ed.), s. 56, ¢. 133.

125 7detika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny sprdavy v ceskych zemich od pocatkii statii po
soucasnost, Praha 2007, s. 206-207.

126 | ibri erectionum archidioecesis pragensis saeculo XVI. et XV. Liber I. (1358-1376) (ddle LE I.), Klement
BOROVY (ed.), Praha 1875, s. 20, ¢&l. 31.

27 Vizs. 22.

128 SOKA Trutnov, AMDKnL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, fol. 2-23r.

129 Tamtéz, fol. 33v.
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meéstského rychtare, ale pravdépodobné stejné jako v jinych ceskych méstech dohlizel

zejména na potadek ve mésté a soudil méné vyznamné zaleZitosti.}3

Nejvyssim organem méstské spravy se béhem husitskych valek stala dvanactiClenna
meéstskd rada v Cele s purkmistrem. Nejvyznamnéjsi ¢len a prvni, kdo stanul v cele rady
Vv daném roce, se nazyval primas. V kralovédvorském prostiedi je tato praxe dolozitelnd od
roku 1557.1! Pro star$i obdobi se uzivalo oznaeni prvni purkmistr a hospodaF mésta.'®?
Pozival nejvétsi vaznosti ve mésté a velmi Casto se stdvalo, ze byl na tomto postu nékolikrat
po sobé stejny ¢lovek.'®® Konselé se schazeli na radnici, ktera do pozaru 1572 byla dievéna
a nachazela se na zapadni strané namésti. Pro novou radnici, po pozaru vystavénou z kamene,

bylo vybrano misto na severni strané namésti na rohu Kostelni ulice.'®*

Supadkem vyznamu rychtafe souvisi postupné pozbyti vyznamu zahdjenych soudd,
jejichz konani registrujeme ve Dvofe naposledy v roce 1505.1% S nimi souvisi i pfechod
z magdeburského prava k pravu prazskému. Pozvolné pronikéni institut prava Starého Mésta
prazského lze nejprve vidét na dédické praxi, kdy se postupné opoustélo od donatio causa
mortis.'*® Zasadni roli pfitom hralo privilegium Vladislava Jagellonského z roku 1476, kterym
méstanim umoznil svobodné nakladat s majetkem s tim, ze v pfipadé umrti bez fadného
testamentu méli dédit nejblizsi ptibuzni.’®’ Dalsi zménu pfineslo privilegium z roku 1509,
kterym bylo nafizeno, Ze se maji méstané v ptipadé stavného prava fidit Hradcem Kralové. 38
V literatute se bézn¢ uvadi, Ze kdyz Dviir pteSel pod Hradecky kraj, zménil se i jeho pravni
okruh.'3 Vzhledem k tomu, Ze v méstech magdeburského okruhu hrél zasadni roli zahajeny
soud, bude tato uvaha nejspiS spravnd. Torzovitost pramenii neumoziuje presnéji vymezit,

kdy se tak stalo.

Dal$im organem byl sbor Sesti obecnich starSich, ktefi dohlizeli na hospodafeni mésta

a nechybéli u zddného dilezitého rozhodnuti. Prvné se v dochovanych pramenech objevuji

130 7 HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny spravy, s. 214

181 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 15541590 (1595), fol. 37r.

132 Dle nejstarsiho dolozeného sézeni rady z roku 1505. Viz SOKA Trutnov, AMDKnNL, Papirova kniha z let
1496-1540, fol. 120r.

133 Naptiklad Jan Sokol byl primasem v letech 1567, 1569, 1570. SOkA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let
1566-1613, fol. 42-43, 84r, 141.

134 Kolektiv autorti, Historicky atlas, s. 12.

135 Barbora BONSCHOVA, Tzv. Pergamenovd a Papirova kniha (diplomaticky rozbor nejstarsich dochovanych
krdlovédvorskych knih), SAP 69/2, 2019, s. 325.

136 B, BONSCHOVA, Poziistalostni praxe, . 13-14.

137.CIM 111, J.CELAKOVSKY — G. FRIDRICH (edd.), s. 634, ¢. 374.

138 Tamtéz, s. 870, ¢&. 514.

139 Antonin SCHULZ — Lenka SORMOVA — Eva TOMKOV A, Archiv mésta Dviir Krdlové nad Labem (i. Dil)
1417-1850 (1892), Inventat, Trutnov 2002, s. 9-10.
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v roce 1449: | Purkmistr Havel a konselé Blazek Cermdk, Duchek, Jan Kotel, Benes Nykel,
Hanzel, Petr Zachlada, Mach Smetana, Michek a Jan Oboril vyznavame témito knihami, Ze
Havel krajci, purkmistr, a Mach Smetana, prisezny, a Huska Martin, obecni, vyznali pred
nami...“¥*% V ramci spravy existovala jako organ také obec, ale ta se schazela ziidka. Ackoliv
se zmifuje jiz k roku 1359 (cives et communitas in Curia civitate),!*! ziejmé se v té dobé
nejednalo o samostatnou méstskou instituci, jelikoz v t¢ dobé teprve probihalo osamostatnéni
méstské rady na rychtafi. Ostatné ve Starém M¢sté prazském se proménila v kontrolni orgén
az ke konci 14. stoleti.!*? Ve svétle dochované materie je zminéna v Pergamenové knize az
k roku 1440, kdy se nafizeni od tfednika kralovny Lévy Tlupy z Cechtic a v Lochenicich
piecetlo: ,./...] pied ndmi a na pravé nasem v plné radé i v svoldnie vsie verejnie obce.*“**3
Pro dobu 15. stoleti schazi informace o tom, co se délo pfi setkani obce. Situace se da nejlépe
rekonstruovat optikou prament 16. stoleti, konkrétné pomoci Register obecniho shromdzdeni
z let 1579-1633. Na setkanich obce dochazelo k volbé hejtmanti ¢tvrti a rychtare, obnove
cechmistrti a k vyhlaseni riznych obecnich ustanoveni naptiklad o stavéni sirotkd nebo kdy se
bude platit $os a berng.}** Néktera nafizeni méla udrzovat kizei mezi obyvatelstvem. Velmi
asto se objevuje napominani méstanti ke zboznosti, k tiklidu prostoru pied svymi domy*°

nebo aby nezapominali davat déti do §koly. 46

Z pramenné materie 16. stoleti vyplyva, ze nejpozdéji po roce 1598 byli na pomoc
méstskému rychtéfi voleni dva pomocnici,'*’ nazyvani také jako mistorychtati.’*® Pro lepsi

efektivitu spravy byla méstska zastavba rozdélena do osmi Etvrti, z toho Etyfi byly ve vnitinim

140 SOKA Trutnov, AMDKnL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, fol. 18r.

U E |, K. BOROVY (ed.), s. 20, ¢l. 31.

142 7 HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny sprdvy, s. 211.

143 SOKA Trutnov, AMDKnL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, fol. 27r.

144 SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, Registra obecniho shromazdéni, odkladd a obnovovani méstské rady a
cechmistrd 1574-1633, inv. ¢. 15, kn. €. 5, fol. 5v. Knihou se zabyvala ve své bakalaiské praci Ivana Wlasakova.
Ivana WLASAKOVA, Registra obecniho shromdzdéni, odkladii a obnovovani méstské rady a cechmistrii 1579—
1633 (Diplomaticky rozbor a vybérovd edice pramene), bakalaiska prace, FF UHK, Hradec Kralové 2020.

145 SOKA Trutnov, AMDKnL, Registra obecniho shromazdéni, odkladfi a obnovovani méstské rady a cechmistr
1574-1633, fol. 7.

146 Tamtéz, dol. 22v.

147 Nevime, zda byli voleni i diive. V pisemnych pramenech je nalezneme aZ od roku 1598. SOA HK, SOKA
Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, inv. ¢. 26, kn. 16, fol. 262 r.

148 Nejstarsi zaznam 0 jejich ¢innosti pochazi z roku 1555. SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1554
1590 (1595), fol. 21r
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mésté a Styii na predmésti. V Sele kazdé Gtvrti stali dva hejtmané a desatnici, 14° ktefi se

starali o bezpe¢nost a koordinovali svou &innost s rychtdfem.!*

S méstskym rychtafem tizce spolupracoval také kat s bificem.® Katovna se nachéazela
ve Valové ulicce, ale roku 1598 byla pienesena za Dolni most a stavala vedle pazderny.'®? Kat
ziejmé vykonaval i funkci pohodného. Roku 1638 prodal kat Jan Curda svému néstupci
rasovni roli, kterd byla v mist¢ byvalé pazderny.'®® Zvykem bylo, Ze obdarovaval radniho
pisafe rukavicemi ze psi kiize.!® Tato praxe je sice doloZena az po roce 1620, ale mizeme
se domnivat, ze fungovala i diive. Dle E. Tomkové se popravisté¢ do roku 1627 nachazelo
na vyvysening ve Vorlechu a poté bylo pielozeno do blizkosti Podhartniho mlyna.’>® Prameny
56

vak tento presun eviduji diive. Jiz v roce 1567 byl Podhartni mlyn nazvan Sibeniénim.!

Lze predpokladat, ze se zde Sibenice nachdzela jiz v poloving 16. stoleti.

Na spravu obecnich budov a provozii dohlizeli méststi Ufednici, ktefi ze své Cinnosti
kazdoro¢né predkladali radé své udty k posouzeni.® Tuto praxi mizeme Iépe rekonstruovat
az pro 16. stoleti, kdy se v zaznamech Papirové knihy objevuji kvitance pro nékteré méstské
ufedniky. Mezi lety 1505-1540 je prameny doloZeno, Ze Se 0 spravu méstskych financi starali
konselé v Cele s purkmistrem. Pozdéji tato povinnost piipadla dichodnim ufednikiim
kazdoroéné volenym pii obnové rady. Prvni zminka o jejich &innosti pochazi z roku 1556.1%8

Nutno podotknout, Ze diichodni ufednici persondlné neshodovali s nikym zradnich. Jak

149 SOKA Trutnov, AMDKnL, Registra obecniho shroméazdéni, odkladi a obnovovani méstské rady a cechmistr(
1574-1633, fol. 5r.

150 Ke spravé &tvrti a naplné funkce hejtmana na piikladu Ceskych Bud&jovic: Daniel KOVAR, Vyvoj funkce
ctvrtnika v krdlovském mésté Ceskych Budéjovicich od 15. stoleti do prvni svétové vilky. Prispévek k pozndni
nejnizsich slozek méstské samospravy, AC 69/2, 2019, s. 165-194.

151 Bitic prameny doloZen neni, ale lze predpokladat, ze ve Dvoie piisobil i diive, stejné jako tomu bylo v jinych
méstech. K této problematice: Marie MATEASKOVA, V nasem ponizeném zpiisobu: kati, rasi a bifici v rané
novovékych méstech vychodnich Cech, Ceské Budg&ovice 2022; Martin STINDL, Bific, kat a ras ve
vrchnostenskych méstech zapadni Moravy. (Prispévek k socialnimu postaveni tzv. snizemych profesi v raném
novoveku), Zapadni Morava: vlastivédna revue 23, 2019, s. 5-48.

152 pazderna byla budova, ktera slouzila k drhnuti Inu. SOA HK, SOkKA Trutnov, AMDKnL, Smoln4 kniha z let
15841756, inv. & 21, kn. 11, fol. 33v.

153 Tamtéz, fol. 52v.

154 Tamtéz, fol. 51.

155 Eva TOMKOVA, Hrdelni soudnictvi ve Dvore Krdlové nad Labem: z déjin hrdelniho soudnictvi, Krkonoge —
Jizerské hory 5, 2003, s. 46—74.

156 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1554—1590, 329v.

157 Casteéné jsou néktera potvrzeni z fadného hospodateni nad méstskymi financemi zaznamenana v Papirové
knize a v trhovych knihach.

1% SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhov4 kniha z let 1554-1590, fol. 78v
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ukazal vyzkum, u Zadnych stalych predbélohorskych méstskych trada, které jsou dolozeny

prameny, nedochazelo ke kumulaci funkci.*>®

O spravné hospodateni obecnich mlynii se starali mlynsti Ufednici, o jejichz skladani uctt
se prvné zmifuje zapis v Papirové knize z roku 1505.1%° Z Register obecniho shromazdeni
vime, Ze méstané byli velmi Casto napominani, aby mleli své obili pouze v obecnich
mlynech.'®! K obci patiil mlyn Dolni, Horni a Pilni.*®? P¥i mésté stal jestd Podhartni mlyn,
jinak nazyvany Sibeni¢ni, a Kore&ni neboli Vorstovsky, ale oba nachazely v soukromych
rukach.'®® Koredni mlyn konselé zakoupili pro mésto az vroce 1592 od Jana Vokace
z Piibrami.’®* V trhovych knihach nalezneme vzdy zépis o prodeji tietiny mlyna, zbylé dvé
tietiny ziejmé patiily obci.'® Mlynské diichody pravdépodobné piinasely do méstské kasy
stabilni pfijem. Od roku 1561 z nich byli odménovani cisaisky rychtat (0,5 kopy grosu
eskych), primas (1,5 kop g. &.), radni (1 kopa g. ¢.) a diichodni tifednici (1 kopa g. ¢.).1%

Vybér cla u méstskych bran zajistovali celni Gfednici.®’

Poplatky za siil vybiral ufednik solni. Prvné miizeme jeho &innost doloZit pro rok 1521.168

Jeho existence predpoklada ve mésté solnici, ktera ale mohla byt soucasti jiného objektu,
ackoliv o ni v pramenech nemame zminky. O zadusSi pfi kostelech se starali kostelnici.
Z dochované materie vyplyva, Ze pro nejstar$i dobu spravovali oba kralovédvorské kostely.
Nevime, od kdy pii mésté pisobili, ale prvni zminka pochazi zroku 1505.1%° Nejpozdgji

v druhé poloving¢ 16. stoleti se zacali délit na kostelniky u sv. Jana a kostelniky

159 podobné pravidlo pro diichodni uiedniky platila také v Hradci Krélové, kde dle zfizovaci instrukce nesméli
byt dichodni totozni snikym zkonSelt. Viz Jana VOJITISKOVA, Praktiky méstskych, stavovskych a
zemépanskych urednikii na prikladu kralovského vénného mésta Hradce Krdlové 16.—18. stoleti, in: Marie
Jilkova — Marie Mackova — Eliska Valova, Jak se u nas podvadélo: za monarchie a za republiky, Pardubice 2019,
S. 65. Oproti tomu v Domazlicich byly do funkci méstského hospodaistvi voleni konSelé, obecni starsi i
méstané. P. MUZIK, Meéstska kanceldr, sprava a hospodaiské poméry, s. 62. Podobna situace byla i
v Rokycanech nebo na Starém Mésté prazském. Hana HRACHOVA, Méstskd sprava v Rokycanech, s. 367—368.
Dodejme, ze ve Dvote Kralové dochazi k porusovani tohoto pravidla za tficetileté valky zfejmé kvuli tbytku
obyvatel.

160 SOkA Trutnov, AMDKnL, Papirova kniha z let 1496-1540, fol. 123v.

161 SOKA Trutnov, AMDKnL, Registra obecniho shromazdéni, odkladfi a obnovovani méstské rady a cechmistr
1574-1633, fol. 19v.

162 Na konci 16. stoleti se Pilni mlyn docasné ocitl v soukromych rukach. Roku 1614 ho ziskali zpét
do méstskych statkii a tehdy pii ném jiz stala i olejna. SOkA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665,
fol. 53.

163 SOkA Trutnov, AMDKnL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, 40r.

164 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, fol. 53.

165 Napt. SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhové kniha z let 15541590 (1595), fol. 318r.

166 SOkA Trutnov, AMDKnL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, 55r.

167 SOKA Trutnov, AMDKnL, Registra obecniho shromazdéni, odkladii a obnovovani méstské rady a cechmistrii
1574-1633, fol. 60r.

168 SOKA Trutnov, AMDKnL, Papirova kniha z let 1496-1540, fol. 114r.

169 Tamtéz, fol. 123v.
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svatoktizské.!’® Na jejich piikladu mtizeme vidét, Ze se dale hierarchizovali. Utad zastavaly
tfi osoby, znichz star§i kostelnik mé&l ve spravé zfejmé rozhodujici slovo.}’* Finance
meéstského Spitalu pro chudé spravovali Giednici $pitalsti. Jejich ¢innost lze 1épe rekonstruovat
z nahodile dochovanych zminek aZ pro 16. stoleti. Prvné se objevuji k roku 1573.172 Spital se

173 0

nachazel za Doleni branou. Literatura uvadi, ze mél byt u kostela PovysSeni sv. Kfize,
némz mame prvni zminku z roku 1436.1"4 Prameny vsak ukazuji, Ze se nemuselo jednat o
tento kostel. V roce 1596 konselé prodali stary Spital za Doleni branou, ale bez kostelicka,
ktery pii ném staval.l”® O dva roky prodavaji pouze misto, kde se kostel nachazel.!’® Coz
odporuje tomu, ze kostel Povyseni sv. Kfize stal na Dolenim pfedmésti az do poloviny 18.
stoleti, kdy byl strzen a znovu vystavén z kamene.!”” Velmi pravdépodobné pii $pitalu stal
jiny, zfejm¢ maly svatostanek, mozna pouze kaple s oltafem. Od roku 1593 pro potieby

chudych a starych obyvatel slouzil domek se zahradou pod Hofeni branou.!’

Obecnimi zaméstnanci byli také branni, ktefi stavali u méstskych bran'”® a bylo jim
placeno za ponticku. Jedna ponticka citala jeden gro$ Cesky a kazdy z majitelt nemovitosti
na predmésti za ni platil od 0,5 do 2 grosi Ceskych. Ziejmé dle velikosti nemovitosti, coz
dokazuje unikatné dochovany soupis v nejstarsi trhové knize, ziejmé z pocatku 60. let.1%
Pii vykonu sluzby jim pomahali ponocni, ktefi stdvali mezi stodolami na predmésti a jeden
obchazel vnitini mésto.’®! Vztahy mezi obéma profesemi nelze rekonstruovat kviili

torzovitosti pramentl.

Jak ukazuji Registra obecnich shromdzdéni, 0 lesy pecovali hajni, kteti byli voleni
na zasedani obce. Prvné miizeme jejich Ginnost registrovat k roku 1580.182 Jejich sprava byla

rozd&lena do &tyF oblasti: v Strani (za Ziréi), v Palfojtové (za Verdekem), v Pfednich Hartech

170 SOKA Trutnov, AMDKnL, Kniha k3aft z let 15711720, fol. 15v-17r.

11 7da takto pracovaly i jiné tifady, nevime, ale miizeme to piedpokladat u t&ch, které byly slozené z vicero
0sob. Prvné je zminén star§i kostelnik k roku 1611. SOKA Trutnov, AMDKnL, Kniha k$afti z let 1571-1720,
fol. 115v.

172 SOkA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 15661613, fol. 225r.

173 Kolektiv autort, Historicky atlas, s. 8.

114 Jan Libotovsky kupil i zaplatil dém Polabie za svatym Kiizem.“ SOKA Trutnov, AMDKnL, Pergamenova
kniha z let 1417-1823, fol. 6r.

175 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhov4 kniha z let 1590-1665, fol. 185.

176 Tamtéz, fol. 186v.

177 K. KUCA, Mésta a méstecka, s. 802.

178 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, fol. 80.

179 SOKA Trutnov, AMDKnL, Registra obecniho shromazdéni, odkladfi a obnovovani méstské rady a cechmistr
1574-1633, fol. 20r.

180 ptesna datace schazi. SOkA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1554-1590 (1595), fol. 178-180.

181 SOKA Trutnov, AMDKnL, Registra obecniho shromazdéni, odkladii a obnovovani méstské rady a cechmistrii
1574-1633, fol. 1v, 5v.

182 Tamtéz, fol. 3.
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a Zadnich Hartech'® a za Lipnici.’® Na kazdou z nich dohlizeli dva hajni a vybirali od
mé§tant poplatky za dievo.'®® Kontrolu nad mnozstvim vykiceného dfeva vykonaval
nejpozdéji od roku 1608 porubny a 0 zvér pecoval pytlovni. O rozvoz dieva z lesa se starali
vozatajové, kteti také pracovali pro méstské posly. U vozataju se nam zachovaly k roku 1516
taxy, jakymi byli odménovani za svou praci. Pro ilustraci mizeme uvést, ze pokud jeli do
Prahy, nalezelo jim 10 bilych grost, na cestu do Hradce Kralové 2 bilé grose, a kdyZ vozili
dfivi z lesa, dva az tii bilé grose.’®® Z roku 1608 méame prvné také dolozeny ufedniky
cihelni,’®” ktefi méli na starost hospodateni obecni cihelny,* jez se nachazela za Dolenim
mostem a pro svou &innost ziejmé vyuZivala sprasovou hlinu u labské strouhy.'® Obecni pilu

190

na jizni stran¢ u strouhy™" vlastnilo mésto urcité jiz k roku 1511, kdy ji pronajalo radnimu

Janovi od Doleni brany. !

192 se kterou souvisi pivovary.

Z dalSich majetkli mésta miizeme zminit obecni sladovnu,
A. Schulz uvadi, ze Dvor$ti vlastnili tfi pivovary, a to Stary, Doleni a Hofeni.’®® V této
souvisloti pouze vime, ze na konci 60. let jeden pivovar odkoupili od Elidse Suchanka a jeho
zeny Katefiny za 30 kop grost miseniskych.!®* O obecnich pivovarech mame prvni zdznam az
v roce 1581.1% Podle zapisii v trhovych knihach patfily nékteré pivovary i méstanim. Mezi
obecni provozy patiila také kovarna, ktera stavala pod Hofeni branou spolu s dal§imi

kovarnami ve vlastnictvi méstani.’® Sice nemame prameny dolozené spravce ani pivovari,

ani kovarny, ale miZzeme je predpokladat.

Poslednim méstskym sluzebnikem byl Skolni rektor s pomocnikem. Jak jiz bylo zminéno

vySe, existenci Skoly mame prokazanou jiz k roku 1359, kdy je v zapise v erekéni knize

183 Tamtéz, fol. 58r

184 Prvné zminéno k roku 1611. (Tamtéz, fol. 66v.)

185 Tamtéz, fol. 8.

186 SOKA Trutnov, AMDKnL, Papirova kniha z let 1496-1540, fol. 251r.

187 Tamtéz, fol. 60r.

188 Prvné se objevuje roku 1594. SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhové kniha z let 1590-1665, fol. 134. V patek 21.
Cervence 1600 psali Dvorsti Honsovi Krystofu z ValdStejna a na Hostinném o propijceni cihlafe k vypaleni
jedné peci cihel, protoze: ,,nékteii sousedé nasi nemalo cihel potiebovati budou.* Je tedy otazka, zda méstu zcela
schazel cihlaf v obecni cihelné, anebo byla poptavka tak vysokd, ze si na praci potfebovali vice osob.
Pravdépodobnéjsi se zda druha moznost, ktera koreluje s faktem, ze mésto prochazelo konjunkturou. SOA HK,
SOKA Trutnov, AMDKnL, Manual listovni z let 1587-1636, inv. ¢. 124, kn. 114, fol. 41r.

189 Kolektiv autorti, Historicky atlas, s. 10.

190 Tamtéz, s. 10.

191 SOKA Trutnov, AMDKnL, Papirova kniha z let 1496-1540, fol. 159v.

192 Pryné zminéna k roku 1594, SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, fol. 121v—122r.

198 A, SCHULZ, Archivni prameny, S. 57.

194 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhov4 kniha z let 1566-1613, fol. 83r.

195 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhov4 kniha z let 1578-1619, fol. 103.

19 Prvné zmingna k roku 1602. SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, fol. 357.
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zminén mag. Johann rector nostrae scolae.’®” Pomocnik byl spravci $koly povolen roku
1500. Tehdy bylo také vydano nafizeni o chodu Skoly, z n¢hoz se mimo jiné dozvidame, ze
rektor se m¢l postarat o najmuti mendika, ktery mél zajistovat vytapéni Skoly a potradek. Za
svou ¢innost dostaval dva malé penize na Vanoce, na Velikonoce jeden peniz a dvé vejce a
vjiné svatky mél obstaranou stravu.'®® Latinska $kola nejprve stivala v Kostelni ulici,

ale na pocatku 16. stoleti byla presunuta do Sindelatské ulice.®

Zemépanskym ufednikem ve meésté byl kralovsky rychtar, ktery byl do mésta dosazen
po stavovském povstani. Z posledni literatury k tomuto tématu vyplyva, ze kralovsti rychtari
zacali ve méstech pusobit v prvnich tydnech az mésicich roku 1548. Zastupovali panovnickou
moc ve mésté a zasahovali do bézného Zivota méstant pii vybéru pokut nebo odamrti.
Ac¢ méli prosazovat kralovské zajmy, uz u prvnich rychtait se ukazalo neproveditelné, aby se
jednalo o osobu neznalou poméri ve mésts.?” Prvnim kralovskym rychtafem ve Dvoie
Kralové byl Viktorin soukenik.?! Podle instrukce z roku 1582 mél rychtafi pomahat ve
vykonu sluzby prokurator, ktery jim byl vybrdn a nemusel rezignovat na jiné ufady ve

mésté.?%? Ve Dvofe je tato funkce dolozena prameny az k roku 1617.2%3

WYLE 1., K. BOROVY (ed.), s. 20, ¢l. 31.

198 SOKA Trutnov, AMDKnL, Papirova kniha z let 1496-1540, fol. 31v-32r.

19 SOkKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, fol. 153, 404.

20 pavid NOVOTNY, Krdlovsti rychtaii ve vychodoceskych zemépanskych méstech v dobé predbélohorské,
Olomouc 2012, s. 41, 208.

201 SOkA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1554-1590 (1595), fol. 13r.

202 Tamtéz, s. 55-62.

208 SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, Ubrmanské smlouvy. Trestni vinéni 1610-1700, inv. &. 158, kt. 51,
sign. 23.
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DoloZena léta plisobnosti Primas
1556-1558 Jan Vodicka

1559 Jitik Pevny
1560-1567 Jan Vodicka
1568-1571 Jan Sokol

1572 Viktorin soukenik
1573-1578 Matgj Cizek
1579-1580 Jitik Saroun
1581-1582 Matgj Cizek
1583-1591 Véclav Jesek
1593 Jan Bfezinsky
1594-1595 Matgj Cizek
1596-1597 Jan Nymbursky
1598-1600 Jan Koliat
1601-1603 Matgj Cizek
1605-1610 Martin Cikan z Cermné
1611-1612 Jitik Dluhoska
1613-1615 Jan Horsky
1616-1618 Jan Nymbursky
1619 ?

1620 Martin Cikan z Cermné

Tab. ¢. 1 Dolozeni primasové z predbélohorského obdobi

DoloZena léta pisobnosti

Kralovsti rychtari

1553-1560
1561-1579
1585-1593
1593-1613
1615-1618

Viktorin soukenik
Martin Trubad
Matéj Cizek
Viclav Jesek

Martin Cikan z Cermné

Tab. ¢. 2 Dolozeni kralovsti rychtari z predbelohorského obdobi
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Vesnice vlastnéné v letech 1420-1620 / Villages owned in the years 1420-1620

1€ "2 edepy

0 2km

881 NXOJ Op Wage PeU A0l BIOA(Q BISSW IA1DIUISE|A OydAoxwazod [oAAp

- tzemi mésta Dvur Krélové nad Labem / territory meéstské panstvi pred konfiskaci majetku v r. 1547 /
of the town of Dvir Kralové nad Labem D urban demesne before confiscation of the land
property in 1547

vesnice vlastnéna zcela / wholly owned village
D méstské panstvi k r. 1549 / urban demesne in 1549
vesnice vlastnéna z¢asti / partly owned village

(] méstske panstvi k. 1606 / urban demesne in 1606

I I l I I vesnice v doasném vlastnictvi mésta (por. 1538)/ . P i

temporary owned village (after 1538)

dvur s usedlostmi, predpokladana poloha / farmyard doloZeno v majetku mésta v letech 1480-1539 /
° 7
with several homesteads, assumed location A documented as a town property in 1480-1539
Zabori  manska vesnice / liege village . ztrata vesnice v dusledku konfiskace majetku
r. I f the village di i
VeREE  Sosaiil vesiles [Eeiugti g \\\\ v 1. 1547 / loss of the village due to the confiscation

of the land property in 1547
Libotov  poddanska vesnice / serf village

Obr. &. 2 Vyvoj krdalovédvorského panstvi v letech 1420-1620%%

204 Kolektiv autort, Historicky atlas, mapa ¢&. 32.
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2. Pocatky diplomatické ¢innosti ve mésté do roku 1417

Maéme-li se pokusit rekonstruovat pocatky kralovédvorské diplomatické ¢innosti, je nutné
se obeznamit s obecnymi fakty o méstech, které pro nejstarsi dobu zname, a urcit, jak souvisi
s vyvojem pisemného pofizeni ve Dvotfe Kralové. Piedevsim musime pocitat s velkou
torzovitosti kralovédvorského materialu.?®® Prvni pisemny pramen V originale se dochoval az

z roku 1417, proto je tento rok vybran jako ur¢ity meznik.

V pocatcich existence mésta Ize ocekéavat zejména ustni ujednani na zékladé obycejového
prava, teprve postupné se ustalovala soudni praxe na magdeburském pravé.?’® Vzhledem
k velikosti Dvora nemiizeme zprvu ocekavat vétsi diplomatickou aktivitu, jako byla ve
vyznamnych méstech, kde se vytvofila zafizeni v ele s méstskym notarem.?’” Nelze vylougit,
ze ve Dvofe mohly ¢asem vzniknout listiny pifijemeckého vyhotoveni pro nizs$i duchovni

feudaly, ale dolozené je nemame.2%

Hospodarskému a politickému rozvoji mésta bezpochyby nepomahaly cetné zastavy
trvajici témét po celé 14. stoleti, kdy svou pozici méstané klesali na troveni poddanskych
mést. Urcity vliv na rozvoj diplomatické ¢innosti mohlo mit vytvofeni trutnovského manstvi
vroce 13402 Manové se méli fidit budySinskym a kladskym pravem. K interakci
se zminénymi kraji muselo dochdzet a je zde na mist¢ zminit, Ze prvni meéstské knihy

v Kladsku mame dolozeny k roku 132421% a3 manské k roku 1346.%

Obecné méla pravni oblast na utvareni diplomatické ¢innosti velky vliv. Dvur byl zalozen,
jak jiz bylo vzpomenuto, na magdeburském pravu. Pfipomenme, Ze méstské knihy

v Magdeburgu registrujeme jiz k roku 1215.22 Ve Vratislavi byla vedena méstska kniha od

205 Bezpochyby se jedna o disledek &etnych pozard mésta. O vlivu poZzarti na dochovéani pramenti uved'me
naptiklad: Tomas BALETKA, Kanceldr mésta Valasského Mezifici ve druhé poloviné 16. stoleti jako ohnisko
i ohnisté pisemné kultury (Prispévek k mozZnostem vyzkumu méstské registratury v dobé mezi dvéma poZdiry
mésta v letech 1556-1607), in: Jan Hrdina — Katefina Jisova (edd.), Ufedni pisemnd kultura v Geskych
a moravskych meéstech ve stfedovéku a raném novovéku = Die amtliche Schriftkultur in bohmischen a
méahrischen Stiddten in Mittelalter und Frither Neuzeit = Official Written Culture in Bohemian and Moravian
Towns in the Middle Ages and Early Modern Era, Praha — Dolni Biezany 2018, s. 363-377.

206 Frantisek HOFFMAN, Stredovéeké mésto v Cechdach a na Moravé, Praha 2009, s. 421.

2073, VOJTISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 23. Staly méstsky pisaf se v této
dobg objevuje v Jihlavé a Starém Mésté prazském (1288), v Brné (1325), v Ceskych Budéjovicich (1332) nebo
v Kladsku (1337). K témto informacim je nutné vsak pfistupovat s nadhledem, protoze se jedna o nahodile
dochované zminky. Nelze tvrdit, Ze pokud nemame dochovanou zminku o pisafi, tak ve méesté nebyl. Piesto jej
ale miizeme predpokladat spise ve velkych méstech.

208 3. SEBANEK — S. DUSKOVA, Ceskd listina v dobé premyslovské, s. 69-70.

209 CIM Il., J. CELAKOVSKY (ed.), s. 340, &. 216.

210 Frantisek MUSIL, Kladsko, Praha 2007, s. 40.

2 Tyz, Vznik manského systému v Kladsku a jeho vyvoj do doby husitské, Kladsky sbornik 3, 1999, s. 48.

212 3 VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 30.
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roku 1287.2% V Hradci Kralové se predpoklada pisaiska aktivita nejpozdéji ke konci 13.
stoleti a byl prokazan i vysoce pravdépodobny vliv Hradce na vznik novobydzovské knihy
svédomi zlet 1311-1470.%% Ze Dvora Kralové nemame dolozené z doby poslednich
Pfemyslovcu ani zminky o peceti, ani o pisemnostech. Pfedpoklada se vsak, ze na konci 13.
stoleti mélo pedet’ kazdé kralovské mésto.?r® Ziejmé jiz v této dob& mizeme tusit n&jakou
diplomatickou c¢innost, ale nelze to tvrdit s jistotou, protoze vliv slezské oblasti a Hradce
Kralové nelze preceniovat. Mohly vznikat prvni pisemné zaznamy jednani na soudech, ale
pisemna forma nebyla obligatorni a K zapisu ziejmé dochazelo pouze v pfipadé zajmu

zainteresovanych osob.?®

Prvni velmi vagni zminku o diplomatick¢ aktivit¢ ve Dvofe nalezneme
v Bienenbergovych kralovédvorskych d&jinach. V jeho dobé meél kralovédvorsky archiv
obsahovat blize neurenou pamatku z roku 1349 s formuli, ve které Dvorsti navrhovali
arcibiskupovi Arnostovi za svého duchovniho spravce jednoho 2z menSich bratii
sv. Frantiska.?’” Na této pozndmce nas zaujme hned né&kolik véci, které zpochybiuji jeji
vérohodnost. Jednak se zda, ze Bienenberg pramen osobné nevidél, jak naznacuje slovo soll:
»Das Konigshoffer Archiv soll eine Geddchtnis enthalten...* Pokud tato pisemnost existovala,
ziejmé se jednalo o supliku. Zarazejici je 1 obsah onoho textu: ,,Velebny otce, vyvolili jsme
sobé kneze ... z Fadu svatého Frantiska bratritv mensich, aby naSe svédomi ridil, procez vas
pokorné prosime, aby jste to voleni nase potvrdil.* Znamenalo by to, ze Dvorsti méli
prezentaéni pravo?!® k mistnimu kostelu, coz se vzhledem k velikosti a tehdejsimu vyznamu
meésta nezda pravdépodobné. Jako ptiklad 1ze uvést porovnani Starého Mésta prazského a
Hradce Kralové. Zatimco staromést$ti méStané vlastnili k roku 1360 patronatni prava ke 30

219

faram,**” v Hradci méla méstska rada patronatni pravo ke kostelu sv. Ducha zfejmé aZz na

konci 14. stoleti, jak ukazuje jeji spor o jmenovani zvonika a kostelnika.??® Co se tyce fadové

23 Hana PATKOVA, Liber vetustissimus Antiquae Civitatis Pragensis. Zivot jedné stiedoveké knihy, CCH
105/2, 2007, s. 397.

214 3. VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 53-54. Edice knihy: Kniha
sveédomi mésta Nového Bydzova z |. 1311-1470. S vysadami a akty o vykupu svobody, Jan KAPRAS (ed.), Novy
Bydzov 1907.

215 3. SEBANEK — S. DUSKOVA, Ceskd listina v dobé piremyslovské, s. 70.

216 3. VOJTISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové) hradecké méstské kanceldre, s. 44.

217 C. J. von BIENENBERG, Versuch, s. 25.

218 Prezenta¢ni pravo naleZelo patronovi, fundatorovi kostela (u kralovskych mést panovnik), ktery mohl
biskupovi doporué¢it klerika k uzivani a spravé beneficia (patronatni pravo). Z. HLEDIKOVA — J. JANAK —
J. DOBES, Déjiny spravy, s. 177.

219 Staroméststi mé&§tané vlastnili k roku 1360 patronatni prava ke 30 faram. F. HOFFMAN, Strredoveké mésto,
s. 136.

220 Radek BLAHA — Petr GRULICH — Roman HORKY - Jan KOSEK - Martin LANDSMANN - Milena
LENDEROVA - Véra NEMECKOVA - Jif{i PAVLIK — Radek POKORNY — Petr POLEHLA — Jaroslava
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volby kandidata, frantiskani puasobili od roku 1241 v Hradci Kralové u kostela sv. Jana
Kititele a od pocatku 14. stoleti v Novém Bydzové (doloZeni k roku 1311).22! Mozny aspirant
na farafe mohl byt z jednoho z téchto klastera. Otazky také vzbuzuje, ze by ve Dvote vznikl
cesky psany text v poloviné 14. stoleti. Obzvlast’ pokud vezmeme v potaz, ze dalsi dochované

prameny dosvédcuji prevazné jazykoveé némecky profil mésta.

Zasadni vyznam pro na$ vyzkum ma az kralovédvorska listina zroku 1359, ktera
je inzerovana v zapise v erekéni knize.??? Jedna se o latinsky psanou pisemnost, pomoci niZ
se zfizuje v tamnim farnim kostele novy oltaf. Na pocatku nalezneme invokaci s adresou:
,Venerabilis cultu in Christo praeferendo.. D. Arnesto .. AEpo nec non hon. Viris DD.
administratoribus...," za kterou nasleduje intitulace: ,,...Rupertus de Onschow?*® dc. Sloem
judex, Heynuchs dc. Czimphil magister civium, Grizo Henslinus dc. Holczman, Cunadus
antiquus judex, Nicolaus dc. Grempler, Gerhardus juvenis, Gerhardus dc. Weyslap, Nicolaus
Necae filius, Peczoldus dc. Cerer, Peczoldus dc. Brachuss, Henslinus dc. Wiczko et Nicolaus
dc. Scherer scabini et jurati, cives et communitas in Curia civitate dicta Howeleyns...*?*
Koroborace schazi. Listina je prvnim ziejmym dokladem vyhotovovani pisemnosti ve Dvoie
Kralové. Poprvé se objevuje funkce purkmistra jako pocatek emancipa¢ni ¢innosti méstské

rady, ktera vyvrcholila za husitskych valek preménou rychtidfe na méstského urednika

a posléze vykoupenim rychty. Kvuli absenci originalu pramen nelze analyzovat podrobngji.

Za obecné platnou se pfijima teorie, Zze ve méstech nejprve existovali pisafi soudni
a az S posilovanim pozice meéstské rady a purkmistra se objevuji pisafi radni neboli méststi.
Ve vétsich méstech (napf. Ceské Budgjovice) se hovoii i o dvojkolejnosti, tedy Ze nejdfive
byl méstsky pisaf podiizen pisafi soudnimu.??® Soudni pisaf pracoval pro rychtafe a piisezné

a zapisoval jednani zejména pfi jednotlivych soudech, z nichZ nejvyznamnéjsi byl zahéjeny

POSPISILOVA - Jifi SLAVIK - Jaroslav SULA — Jana VOITISKOVA - Ladislav ZIKMUND-LENDER,
Hradec Krdlové, Praha 2017, s. 97.

221 pavel VLCEK — Petr SOMMER — Dusan FOLTYN (edd.), Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha 1997,
s. 235, 395.

22| E |, K. BOROVY (ed.), s. 20, ¢l. 31.

223 Osoba stejného jména byla roku 1357 rychtafem ve slezském Namyslové, ktery téhoZ roku ziskal do svého
drzeni Karel IV. Jedna se ale pouze o shodu jmen, protoze roku 1359 byl jiz namyslovsky rychtai po smrti.
Viz Mlada HOLA, Vratislavskd hejtmanskd kanceldi za viady Jana Lucemburského a Karla IV., Praha 2011
(=Sbornik archivnich praci, Supplementum ro¢. 61, ¢. 2), s. 42.

224 Howeleyns se pieklada jako Hoflein. Némecka pifjmeni (vyjimka Wlczko) a oznadeni mésta doklada jeho
jazykovou pftilusnost. Rudolf Mathias WLASCHEK, Koniginhof an der Elbe in Urkunden und Urkundlichen
Berichten aus dem XIV. Jahrhundert, Bohemia, Bd. 17, Miinchen 1975, s. 362.

25y, SPACIL, Pisari a kancelare, s. 19.
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soud, jehoz ¢innost mame velmi dobfe zachycenou v Pergamenové knize.??® Teprve s rostouci

mocenskou pozici a roz§ifovanim kompetenci dospéli konselé k pottebé vlastniho pisare.

Dalsi listina posouva badani az do roku 1390. Opét se dochovala ve form¢ insertu, ktery
je vlozen v zapisu v erekéni knize a tykd se donace mistniho kostela.??’ Zapis obsahuje
celkem tfi inserty: listinu Dvorskych (litterae donationis), listinu dvorského farare Henrica de

Crewilwicz (litterae obligationis) a potvrzujici listinu svidnické knézny Anezky.??® Pro nas

vvvvvv

229 3 vydava ji pouze judex et jurati.

od piedchozi listiny neni v intitulaci zminén purkmistr
Zatimco v predchozi je zminén judex, scabini et jurati. Poprvé se setkavame v koroboraci
S peceti: ,,In .. testimonium .. civitatis nostrae sigilli munimine paginam praesentem fecimus
roborari. Stejn¢ tak vlastnil peéet’ i dvorsky faraf: ,,/...] praesens feci scribi scriptum, sigilli
mei karactere roboratum.“ Pfikladné vidime, Zze mésto disponovalo peceti, ale jak zaznélo

uz vyse, zfejme k tomu doslo jiz n¢kolik desitek let pted touto zminkou.

Jak tedy zodpovime jednu ze zakladnich vyzkumnych otazek, tj. k jaké diplomatické
¢innosti do roku 1417 mohlo dochazet? Dviir Kralové sice patfil mezi kralovskd mésta, ale
zahy po zalozeni ziejm¢ jeho vyznam upadal. Neprochédzela jim zddné vyznamnd obchodni
trasa, ktera by napomohla rozvoji hospodaiské a kulturni urovni mésta. Jiz roku 1316 byl
zastaven a klesl na troven poddanského mésta. Je nasnadé sice analogie s Novym BydZovem,

ktery zdhy po svém zaloZeni roku 1325 piesel do rukou Benese z Vartemberka,?*

a presto
tamni prostiedi znalo institut méstskych knih.?** Vzhledem k témé&f tipIné absenci prament
pro pocatky mésta, musime rezignovat na jakékoliv ptesnéj$i hypotézy. Lze konstatovat,
ze mésto pravdépodobné vlastnilo pecet’ a nejpozdéji Vv prvni polovin€ 14. stoleti snad
muizeme piedpokladat zarodky diplomatické c¢innosti, tj. listinnou produkci a snad i ¢asem

vedeni prvni méstské knihy a magdeburském prave, tedy typu novobydzovskeé.

226 B, BONSCHOVA, Tzv. Pergamenova a Papirovd kniha, s. 325.

227 Libri erectionum archidioecises pragensis saeculo XIV. et XV. Liber I1l. (1385-1390) (dale LE II1.), Klement
BOROVY (ed.), Praha 1879, s. 324, &. 471.

228 \/ |etech 1365-1392 byl Dviir spolu s Trutnovem a Zacléfem v drzeni opolskych knizat. Posledni zastavni
drzitelkou byla Anezka Habsburska. Po jeji smrti izemi opét pripadlo ceskému krali. Kolektiv autorl, Historicky
atlas mést, S. 4.

22 Nos .. Bohemulus iudex, Stenlinus Pesschil dc. Piscator, Mykusch congnominatus Mussler, Petrus
Muhmenson, Hensil vovatus Berniger, Nicolaus dc. Rechmberg, Enderlinus pannifex in vico E®, Nicolaus
dc. Huter, Stephanus congnominatus Krampfars, Nicolaus dc. Vneiger [Uiwiger?], Thomas Sineter et Albertus
brasiator jurati civitatis Curiae...“ Bohemulus iudex by mohl naznaCovat, ze rychtai byl ¢eské narodnosti.

20 Kniha svédomi, J. KAPRAS (ed.), s. 12.

21 7iejmé doslo k inspiraci hradeckym prostiedim. J. VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké
méstské kancelare, s. 44-45.)
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Jist&j$i obrysy nabyva pisemna aktivita Dvora az ve druhé poloviné 14. stoleti. Jednak
vidime, ze jiz od konce 50. let dochdzi k postupnému osamostatiiovani purkmistra
a ptiseznych na rychtafi. Terminologie v listinach jasn¢ odlisuje jurati, scabini a communitas
232

civium,*>* coz naznacuje nejen rozvinutéj$i méstskou spravu, ale také vyssi uroven znalosti pfi

skladbé listin. Z tohoto hlediska mizeme piedpokladat, ze pii rychtéii pracoval i soudni pisaf,

ktery pecoval o veskerou vydavatelskou agendu mésta.?

Co se ty¢e méstskych knih, budeme-li ¢erpat z obecné piijimané teze, Ze na konci 14.
stoleti mélo kazdé kralovské mésto né&jakou méstskou knihu,?** bylo by dobré ji nédim
podporit. Vratime-li se zpét k zapisu v erekénich knihach zroku 1390, zjistime, ze mésto
zastupovali Stenlinus et Nicolaus Bernerii, cives civitatis Curiensis,?® tedy méststi vybéréi
berné. Miizeme ocekavat, ze pii plnéni svych povinnosti vyuzivali néjaké finanéni knihy.?%®
Tim se ovsem dostavame ke skupiné méstskych knih, které byly vedené z iniciativy méstské
rady. Vzhledem Kk tomu, ze ani pro pozd&jsi dobu se nedochovaly Zadné finan¢ni knihy
(0 jejich existenci ale vime), mizeme jen tézko rekonstruovat, o jaky typ knihy se mohlo
jednat. Kdyz ptihlédneme k velikosti a hospodarské Urovni mésta a k predpokladu, zZe
se méstska rada teprve formuje, mohla to byt S nejvétsi pravdépodobnosti smiSena finan¢ni
kniha, do které byla zaznamenavana veskera finan¢ni agenda, jako tomu bylo napiiklad
v Lounech. Zde byla vedena jednotna kniha poctd pro vSechny pfijmy a vydaje mésta a teprve
postupem let srozvojem mésta, dle potieby mistnich obyvatel a méstské spravy se zni
vy¢lenila evidence nékterych oblasti, které zacaly byt registrovany samostatn&.?®’ Zapisovat
do ni mohli sami ufednici, pfipadné méstsky pisaf. Vzhledem k velikosti Dvora se zda
nepravdépodobna existence zvlast’ radniho a soudniho pisafe. Bernici zfejmé& vyuzivali bud’

sluzeb soudniho pisate nebo si knihu vedli sami.

232 Ptisezny a konselé zadinaji byt diisledné odliSovany ve velkych méstech v priibéhu druhé poloviny 13. stoleti,
a to s pocatky ustrnuti méstského soudnictvi. Z. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny spravy, s. 207.
233y, SPACIL, Pisari a kancelare, s. 19.

234 Jindtich SEBANEK — Zdenék FIALA — Zdeitka HLEDIKOVA, Ceskd diplomatika do roku 1848, Praha
1984, s. 170.

5 LE 1., K. BOROVY (ed.), s. 324, &. 471.

236 Zlomek berniho rejstiiku z hradeckého prostfedi je dochovan od roku 1398, ale pravdépodobné byl tento typ
knihy vyuzivéan i dive. K tomu: J. VOJITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 73.
V Brné se objevuje od roku 1343. Z nepiimych dokladt vyplyva, ze v Praze mohl byt veden jiz v roce 1296.
J. SEBANEK — Z. FIALA — Z. HLEDIKOVA, Ceskd diplomatika, s. 171.

31 Kniha poctit krdlovského mésta Loun z let 1450-1472 a 1490-1491, Jaroslav VANIS (ed.), Praha 1979, s. 40—
41. K tomuto tématu také: Berni knihy Starého Mésta prazského (1427-1434), Hana PATKOVA (ed.), Praha
1996. Knihy poctit mésta Brna z let 1343-1365, Bediich MENDL (ed.), Brno 1935; Brnénské berni rejstiiky
2 prelomu 14. a 15. stoleti, Kateiina URBANKOVA — Veronika WIHODOVA (edd.), Brno 2008.
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Tzv. Pergamenova kniha vedena od roku 1417 byla ptivodné zaloZena jako soudni kniha,
slouzici k zaznamenavani jednani na zahdjeném soudu.?®® Pro srovnani uved'me, Ze soudni
knihy evidujeme i u jinych mést v regionu s p¥islusnosti k magdeburskému pravu,?® kromé
Nového Bydzova také v Ji¢ing (1457-1547),24° v Nymburce (sahajici k roku 1420, dnes
ztracend),?*! Ceské Tiebové (1375-1488).242

Jak ukazala diplomaticka analyza nejstarSich dochovanych prament, dalsi specializované
knihy se vyvinuly az v 15. stoleti. Pro nejstar$i obdobi nemdme zadné informace 0 pisafi

(stale jeste soudnim), spisovému materialu a postradame ptedstavu o tom, jak vypadala pecet.

238 Podrobné se ji budeme vénovat v dalsi kapitole.

2389 ) VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 84.

240 Jind¥ich FRANCEK, Soudni kniha mésta Jicina z let 1457-1547, VSH 2, 1992, s. 57-82.

21 Frantiek FORST — Jarmila CHARVATOVA — Vlasta LISKOVA, Archiv mésta Nymburk. Spisy
predmagistratniho obdobi (1262) 1499-1789, Katalog, Nymburk 1980, necislovano.

242 §tgpan GILAR, Méstskd kniha Ceské Trebové 1375-1488, Usti nad Orlici 2000.
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3. Méstska kancelar a jeji pisemnosti v letech 1417-1526

Z obdobi pozdniho stiedovéku se do dneSnich dni zachovaly dvé méstské knihy

243 a cechovni listina pro sladovniky do Hostinného z roku

tzv. Pergamenova a Papirova kniha
1484 s nejstarsi ptivésenou peceti.?** Ksafiovni kniha z let 15051520 se v druhé poloving
20. stoleti ztratila.?*® Rekonstrukce vzniku a ¢innosti méstské kancelafe se tedy zda téméf
nemozna, ale vhodnou metodologii Ize torzovitost ¢astecné piekonat a nacrtnout v zdkladnich

obrysech vyhotovované pisemnosti a personalni obsazeni.

Jak jiz bylo teCeno V piedchozi kapitole, Pergamenova kniha méla slouzit ptvodné
k zapisim na zahajeném soudé. Zcela piekvapivé zacina prvni zapis intitulaci purkmistra
a konsell a zminuje zasedani rady: ,,Wyr Burgermeister und Schepffen der Stat czum Hoffe
mit Namen ... bekennen ofinlichn mit disem Buche allen den, dy is sehen, horen, oder lezen,
daz czu eyner czeyt geschen ist in eynem gesessen Rat...“?*® Dalsi zapis mél byt také zapsan
z vile radnich, ale neni dokoncen. V pofadi druhy Uplny zapis jiz zminuje rychtate a ukazuje
na zahajeny soud: ,,Wyr Niclos Fibig angerichtis Stat und dy gesworen der Stat czum Hoffe
mit Namen Burgermeister Paul Ffoyt...bekennen offntlich mit disem Buche allen den dy is
sehen, horen oder lezen daz czu eyn Czeyt alz wyr sosen off gehegter Bank und do alle Ding,
Kraft und Macht haben...“**" Prvnich pét zapisi zroku 1417 je némeckych a mizeme
se domnivat, ze byly zapsdny soudnim pisatem rychtafe. Po deviti letech, kdy zifejmé
z divodu husitskych vélek k zasedani zahdjeného soudu nedochazelo, pochdzi dalsi zépisy
az z let 1426-1429. VVzhledem k posloupnosti jmen v intitulaci, kde se stale na prvnim misté
nachazi rychtar, se mizeme domnivat, ze 1 dalsi pisat slouzil primarné¢ méstskému rychtafi.
Nelze vSak zcela ignorovat prvni zapis, ktery poukazuje, Ze rada aktivné vyvijela svou
¢innost, ze které vznikalo pisemné pofizeni. Je tedy na misté hypotéza, kterd jiz zaznéla
v predchozi kapitole, Ze rychtarlv pisaf po néjaky cas slouzil vnevelkém Dvofe také

k vytizovani zalezitosti méstské rady.

AZ roku 1430 ptevazil vliv méstské rady a purkmistra na tkor rychtare, s tim také pfimo
souvisi vyména pisafe. Zména pisaiskych rukou naznacuje, Zze v ptipadé Dvora nelze

predpokladat, Zze by zde podobné jako v Ceskych Budgjovicich doslo k vytvofeni postu

283 Jejich rozborem se autorka zabyvala v jiz citované studii Barbora B., Tzv. Pergamenovd a Papirovad kniha.
Tato kapitola z ni ¢aste¢né vychazi a koriguje nékteré predchozi zavéry.

244 SOKA Trutnov, fond Cech sladovnikti Hostinné, nezinventarizovano.

245 Miloslav VOLF, Popis méstskych archivii v Cechdch, Praha 1947, s. 66.

246 SOKA Trutnov, AMDKNL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, fol. 1r.

247 Tamtéz.
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radniho pisafe, ktery by pracoval i pro rychtafe.?*® Nepochybné v tomto sméru hralo velkou
roli méstské pravo, protoze Ceské Budgjovice spadaly do oblasti tzv. jihonémeckého prava,

kdezto Dvur pattil k magdeburskému okruhu.

Velké ¢asové prodlevy v zapisech Pergamenové knihy neumoziuji piesnéji rekonstruovat,
jakym zplisobem radni pisaf pracoval a jaké pisemnosti z jeho ¢innosti vznikaly, zejména co
se tyce mestskych knih. Situace zacina byt prehlednéjsi az od 90. let 15. stoleti, kdy 1ze Cerpat
z riznych zminek v Papirové knize, které nam pomohou piiblizit se chodu kancelafe, a to
hlavné v komparaci s Pergamenovou knihou a ostatnimi kralovskymi mésty v regionu, a to

s ptihlédnutim k jejich hospodarské a kulturni vyspélosti.

3.1 Mé&stské knihy
Nejvyznamnéj$im produktem diplomatické ¢innosti mést jsou méstské knihy. Zaklady

jejich studia a ¢&lenéni uréil prvné Vaclav Vojtisek.?*® Jeho typologie byla nékolikrat

25 h 251

rozpracovana,?®® zejména se u jednotlivych autort lisilo zafazeni pamétnich kni Vychozi

metodologické piistupy predstavil ve své studii Jifi Prazak.?®? Zpisob jejich vedeni,

24

specializace v ramci jednotlivych agend mésta ptinasi zasadni poznatky o kvalité a vyspélosti

méstské kancelare.?%3

Abychom se dokazali 1épe orientovat vV knihovém systému kralovédvorskych pisait,
jenutné se blize seznamit s jiz mnohokrat zminénymi nejstar$imi knihami. Posledni
realizovany vyzkum ukazal, Ze mezi obéma existovalo spojeni, které naznacuje, Ze Papirova
kniha byla b&Znym manudlem a Pergamenovd autentickym manualem, ale postupné

se preménila v knihu pamétni.?>*

Obzvlaste v pocatcich soudnich knih jsou radni manudly vyznamnym svédectvim

0 zvySovani kompetenci méstské rady na tkor rychtafe. Do béZného manualu se zapisovalo

248 \/ Ceskych Budgjovicich mél v prvni poloving 14. stoleti vzniknout ufad radniho pisafe, ktery pracoval jak
pro purkmistra a radu, tak pro méstsky soud. Zdendk SIMECEK, Méstskd listina ve stiedovékych Budéjovicich,
Sbornik historicky 16, 1968, s. 11.

249y VOITISEK, O studiu méstskych knih ceskych, s. 52-85.

20 Frantisek ROUBIK — Antonin HAAS — Josef KOLLMANN — Zdengk FIALA, Slovnicek archivni
terminologie, Praha 1954; J. CAREK — B. LUZEK, Ndzvoslovi méstskych knih, s. 452-477; Rostislav NOVY a
kol., Soupis méstskych knih ceskych od roku 1310 do roku 1526, AUC — Philosophica et historica 4, Praha 1963;
Ludmila SULITKOVA, Vyvoj méstskych knih v Brné ve stiedovéku (v kontextu vyvoje méstskych knih v ceskych
zemich), Praha 2004.

251 Naptiklad Antonin Haas je vy¢lenil jako samostatnou kategorii. S jeho nazorem souhlasi L. Sulitkova, ale uz
se nepfiklani k jeho myslence vytyCeni knih z pfenesené vefejnopravni pisobnosti mésta jako samostatné
skupiny. L. SULITKOVA, Vvoj méstskych knih v Brné, s. 93.

252 Jiti PRAZAK, O methodé diplomatického studia méstskych knih, AC 3, 4, 1953, s. 145-162, 205-227.

283 | HLAVACEK, Jazyk v cesko-moravskych kanceldrich, s. 263.

24 B. BONSCHOVA, Tzv. Pergamenovd a Papirovd kniha, s. 322-323.
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vSe, co bylo projednano pred méstskou radou z oblasti soukromopravnich aktivit méstand.
Posléze pisai zapis pienesl do autentického manualu a po provolani na zahajeném soudu jej
vlozil do soudni knihy a v autentickém manualu miezoval. Vlivem ustupu zahajeného soudu
se vSak upoustélo od téchto formalit a autenticky neboli vé¢ny manual se stal knihou
definitivni. Z n¢j se pozd¢ji mohly vyvinout knihy specializované, naptiklad trhové.
Zasadnim rozdilem mezi v&énym manuidlem a specializovanymi soudnimi knihami
je, Ze zapisy v ném uvedené maji deklarativni povahu. Jedna se tedy o svédectvi o uc¢inéném
pravnim pofizeni. Oproti tomu zdznamy knih meéstského soudu jsou dispozitivniho razu,

pravni fizeni dokonavaji. 2%

Jak uvadi V. Vojtisek na piikladu radnich manuald Nového Mésta prazského, do bézného
manudlu se zapisovaly koupé nemovitosti, kvitance, obligace, testamenty, vzdani manzeld,
smlouvy a nélezy, vSe, co ndleZzelo do kompetence méstské rady. V autentickém byly
zaznamenavany véci, které mély byt Ctyfikrat provolany na meéstském soudé jako prodeje
avzdani nemovitosti nebo zastavy. Upadek zahajeného soudu jenom urychlil vznik
specializovanych soudnich knih.?®® Dodejme, Ze ve Dvoie Kralové ziskala méstska rada

pfevahu na zahajeném soudé v roce 1430.%7

Vyse uvedené koresponduje s pozdé&jsim vyvojem Pergamenové knihy, kdy se postupné
ke konci 15. stoleti a pak zejména v prvni poloviné 16. stoleti piestavala pouZivat, preménila
se na knihu pamétni a nahradily ji knihy uzce zaméfené na uréitou méstskou agendu. Ackoliv
V Pergamenové knize nalezneme mieZované zapisy, nic nenasvédcuje tomu, Ze by vedle
ni Vv prubéhu let byla vedena jesté dalsi soudni kniha. Zaznamy jsou na prvni pohled Cistopisy.
O jejim vyznamu a G¢elu dlouhodobéjsiho uchovani vypovida i pouzity material. Na b&ézné

manualy se vétsinou pouZzival papir.

Pro srovnani muizeme uvést dochovéani nejstarSich kolinskych knih. Ze 14. stoleti
se dochovaly tfi knihy, a to manual béZny, autenticky neboli liber perpetuum a fragment radni
knihy z let 1351-1353. Do véEné knihy pisai vybral pouze ty zapisy, které mély trvalou
platnost a nebyly v bézném manualu preskrtany,?® ale ve fragmentu kolinské radni knihy

Skrty nalezneme, ackoliv se jednd o Cistopisy a materidl — pergamen, ze kterého byla ptivodni

255 | SULITKOVA, Vyvoj méstskych knih v Brné, s. 23-24.

256 \/, VOJTISEK, Manudly radni, s. 19-20.

257 Projevilo se v intitulaci, kdy se jako prvni zacal uvadét purkmistr. Viz s. 22.

258 Vaclav VOITISEK, O nejstarsich knihdach mésta Kolina nad Labem, in: Z. Fiala (ed.) Vybor rozprav a studii,
s. 98-101.
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kniha vyrobena, naznacuje, ze méla slouzit pro zapisy trvalé platnosti.?®® Jednotlivé vklady
pisafi miezovali dodate¢né, ziejmé po zaniku urcité povinnosti, jejiz plnéni jistily. V kolinské
knize, stejné jako ve dvorské Pergamenové byly preskrtany tak, aby jejich obsah byl stéle

c¢itelny pro mozné pozdéjsi vyuziti.

Kralovédvorské knihy v ramci ¢eskych mést nejsou vyjimkou. Podobna situace byla také
v Jihlavé. Ke knize nesporného soudnictvi z let 1408-1473 se dochoval bézny manual pro 1éta
1409-1434. Zatimco zapisy v ném jsou podrobnéjsi a cCetnéjsi, v autentické knize jsou
zapsany jednodussi formou. Zajimavé je, ze Marie Waskova tadi tento jihlavsky veécny

manual mezi pamétnice, ale zaroveh uznava, ze oba nazvy vystihuji podstatu knihy.?®°

Torzovitost Papirové knihy neumoznuje piesnéjsi rekonstrukci vzajemného propojeni,
ktera by ptesné urcila, kolik méstani vyuzivalo moznosti vkladu do Pergamenové knihy
zejména v dob¢, kdy uz vedle ni byly vedeny knihy nesporného soudnictvi. Nicméné
je ziejmé, ze ve spolenosti pozivala Pergamenova kniha velkého vyznamu, a to iV ramci
méstské kancelafe. Pokud totiz pisai zminoval méstské knihy a nikoliv registra, byla tim
minéna pravé ona. Jako piiklad miizeme uvést zapis Stépana Cernocha o prodeji pily Janu
Strachovskému z roku 1504, kdy pisat omylem zapsal: ,,/...] zndmo cinime témito registry
a zdpisem timto.“ Slovo registry bylo nasledné pieskrtnuto a nadepsano knihami.?®!
Rozlisovani terminu knihy a registra zaznamenavame také v Kutné Hote. Z tamé&jsi kancelare
se z 15. stoleti dochovaly ¢tyii trhové knihy, konkrétné zminme Liber hereditatum antiquus
z let 1426-1489 a Registrum hereditatum z let 1442—-1478. Zajimavé je, Ze u téchto dvou knih
se n¢které zapisy shoduji. M. Kapavikova to ptfisuzuje pisafové nepozornosti. Jist¢ by bylo
pfinosné zjistit, kolik zapist se takto shoduje a jak jsou stylizovany, protoZe by to pfipadné

mohlo odhalit podobné propojeni jako v piipadé kralovédvorské kancelare.?%?

I kdyZ se Papirova kniha profiluje jako béZny manual, n€které indicie nasvédcuji tomu,
ze se nejednd o jednu knihu, nybrz o nékolik knih spojenych k sobé. Jednotliva folia jsou
prehdzena. Zapisy v nich nevytvareji chronologickou fadu, a navic zde nalezneme mnoho
odkazi na jind registra, kterd naznacCuji, ze jednotlivé Casti byly svazany bez ohledu

nato, zda k sob¢ patii. Na foliu 185r nalezneme zaznam o splatce Jana Chomutického

259 Marie BLAHOVA, Nejstarsi méstskd kniha Kolina, in: Lubomir Vebr (ed.), In memoriam Zdeiika Fialy:
z pomocnych véd historickych, Praha 1978, s. 129.

260 Marie WASKOVA, Liber memorabilium Starého Mésta prazského z let 1631 — 1648 (1656). V kontextu
soudobych prazskych knih pamétnich, SAP 57/2, 2007, s. 590-591.

%61 SOKA Trutnov, AMDKnL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, fol. 41r.

262 Marie KAPAVIKOVA, Kutnohorské radni knihy z let 1462—1527 a méstska sprava V tomto obdobi, SAP
23/1, 1973, s. 109, 113-114.
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kmlynu s pilou zroku 1512, u kterého je piipsana poznamka: ,Stal se zdpis trhovy
vV [re]gistrach®® prvnich pred témito léta 1513 ten iitery po svatém Petru a Paviu.* Dalsi
zminka v tomto smyslu se nachazi na foliu 209v: ,,Coz pak Bartosce ziistava, V registrech
prvnich v pismé pana Simeona to se najde.” PovSimnéme si oznaceni registra prvni. Toto
pojmenovani jasn¢ ukazuje na to, ze pied nimi zadna jind vedena nebyla. Slozeni z vice knih
napovida také zapis z roku 1515: ,,Pdni kostelnici a pani mlejnsti skrze prodlévani obnovenim
uradu konselského prve ucinili jsou pocet, jakoz o tom napred polozeno jest blizko od pocatku
téchto registr.“?®* Kdyz oto¢ime o nékolik stranek zpét, na foliich 215v—216r nalezneme
zdznam o obnov¢ rady Burianem Trckou z Lipy. Mohlo by se tedy na prvni pohled zdat, ze
Papirovou knihu tvoti dva bézné manualy, z nichz se jeden zacal vést n¢kdy v 2. poloviné 15.
stoleti a informuje o ném Pergamenova kniha V zapise z roku 1477,%% a druhy na pielomu let

1512/1513.

Dalsi pisatfské poznamky a rtizné zminky napovidaji, ze by to byla chybnd interpretace.
Jako ptiklad uved'me zaznam z roku 1505, ke splatce Matéje KoziSnika za zahradu je pfipsana
poznamka: ,,Nota zdpis o ty 4 kopy vys psané in registro minori...“?®® Evidentné museli pisafi
v kancelafi pouzivat i dalsi registra. Jaké knihy tedy byly v kancelafi vedeny a z ¢eho

je slozena Papirova kniha?

Na zdklad¢ vySe uvedenych naznakli mizeme vidét v knize minimalné tii Casti,
ale pravdépodobné by jich mohlo byt i vice. Prvni ¢asti je bézny manual, o emz svédéi folia
se zapisy ruzné povahy (kSafty, trhy, odevzdani, splatky, obnova rady), které vznikaly
pii zasedani méstské rady a poté byly pieneseny do specializovanych knih ksaftt, trhti nebo
do knihy Pergamenové. Nedokazeme presné urcit od které¢ho folia, ale zaznamy ptiblizné
okolo folia 185r tvofi torzo Vv pofadi druhych trhovych register. Tieti kniha zacinad nékde
kolem folii 215v—216r. Nelze urcit, zda se jedna o trhova registra nebo bézny manual. Jejich
zacatek piiblizné urCuje zapis o sazeni nové rady a v dobé pfedbelohorské se o tomto aktu
vedly zaznamy v trhovych knihach. Za pozornost stoji také folia 34-57, kde nalezneme pouze
ksafty z let 1520-1530. Nasnad¢ je otazka, zda se nejedna o torzo kSaftovni knihy. Zapisy
z let 1539-1540 na foliich 82-89 a 102-105 tvoii fragment dalsi knihy. Vzhledem k podobé

zapistt bud’” bézného manuélu nebo trhovych register. Kromé toho, Ze ptedstavuji urcitou

263 Text je zde setieny.

264 SOKA Trutnov, AMDKnL, Papirové kniha z let 1496-1540, fol. 222v.

265 | ..Vincent sukenik Zddal nds, abychom je[mu] zapsati kazali témito knihami zdpis, kteryz v rejstiiech
ma S Jititkem, pastorkem svym, kteryz zdapis svédci slovo od slova takto: Léta bozZiho tisicieho [1]475...« SOKA
Trutnov, AMDKnL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, fol. 32v.

266 SOKA Trutnov, AMDKnL, Papirové kniha z let 1496-1540, fol. 124r.
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¢asovou anomalii v ramci knihy, tak bychom v jejich pravém hornim rohu nalezly ptivodni

foliaci, ktera ukazuje na zafazeni t&chto folii Vramci né&jaké jiné knihy.?®” Slozeni

a posloupnost jednotlivych zapist ptiblizuje nésledujici tabulka.

Rok Folia Typ zapisu
1514-1519 1-22 nalezy, svédectvi, rukojemstvi, zaveti, inventar
1505 8v zaveti
1506-1508 23-26 zaveti
1506 28-29 zaveti
1511-1512 30-31r zaveti
1523 31r smlouva
1500 31v-32r natizeni o Skole pii kostele, soudni rozhodnuti, rukojemstvi
1505 33 zaveti
1520-1530 34-57 zaveti
1519-1520 58-69 trhy, zavéti, dluhy, odevzdani, kvitance
15061507 70-81 trhy, dluhy, zastavy, nafize‘il\i/,i toacrili\ézdéni, rozdily, sazeni rady,
1539 82 odevzdani, splatky
1540 83 trhy, odevzdani
1539 84-86 trhy, odevzdani, splatky, zastava
1540 87-89 trhy, splatky
1496-1504 90-98 zaveti, inventar
1503 100r zaveti
1524 100v nalez

267 Slozeni a oznadeni folii je nasledujici. Prvni &islo znaci novodobou foliaci, druhé ¢islo pivodni: 83r =151, 84
— 86 =140, 142, 143, 87-89 = 148-150, 102-105 = 144-147.
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1509 101v odevzdani

1540 102-105 trhy, splatky, odevzdani, zastava, kvitance

trhy, splatky, zastava, rukojemstvi, frajmarky, kvitance, rozdil,

1520-1521 106-119 i L
z&vet (na vlozeném listu)
1505 120-131 trhy, péce o sirotky, odevzdani, zastava, smlouvy, svédectvi,
sdzeni rady
1518-1520 132-153 splatky, trhy, zavéti, smlouvy, dédictvi, odevzdani, rozdily,
sdzeni rady
1511-1513 154-194r trhy, splatky, zavéti, odevzdani, rukojemstvi, inventar, smény,
rozdily, zastavy, kvitance
1519-1521 194v-195 dluh
1513-1516 196247 trhy, odevzdani, rozdily, smlouvy, frajmarky, nafizeni, sazeni
rady, kvitance, sazeni rady
1520 248r dluh
1516-1517 249-252 dluhy, smlouvy, odevzdani, nafizeni, inventar

Tab. ¢. 3 Typy zdpisii v Papirové knize

Psaci material pouzity v Papirové knize pochazi z konce 15. stoleti z Italie, zejména
z Benatek, a Vratislavi.?®® Vétsinou se urdity typ papiru nachazi napii¢ celou knihou, jako
pfiklad miZeme uvést diadém s trojlistky z Benatek ze zavéru 15. stoleti, ktery nalezneme
na foliich 26, 47, 91-93, 192, 203-204, 235, 246. SloZeni tedy odpovida asovému rozpéti
jednotlivych zapisa. Jedinou vyjimku tvoii folia 83—89 a 102—-105, na nichz se nachazi zapisy
z let 1539-1540. Na nich nalezneme filigran ve formé¢ soudeckového §titu s korunou, jehoz
provenienci se nepodafilo dohledat. Filigranologicky rozbor tedy potvrzuje, ze tato folia

nalezi do jiné knihy, ktera dnes neni k dispozici.

Pokud se tedy podivame na sloZeni méstskych knih v kradlovédvorském prostiedi, kromé
bézného manualu byly dalsim zéastupcem trhova registra. Nelze piesné stanovit,
15. stoleti. Pravdépodobnéjsi se zd4, ze vznikla az na pocatku 16. stoleti. NasvédCuji tomu
Cetngjsi zminky odkazujici na konkrétni specializované knihy napfiklad k roku 1514 ,jest
summa V registrech trhovych polozena“®® nebo zroku 1517 qu[alere in registro

venditionem.“?’® Pokud hovofime o trhovych knihach, neméli bychom zapominat, Ze k méstu

268 B BONSCHOVA, Tzv. Pergamenova a Papirovd kniha, s. 319-320.
269 SOKA Trutnov, AMDKNL, Papirova kniha z let 14961540, fol. 10r.
270 Tamtéz, fol. 21v.
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patfilo n¢kolik vesnic. Majetek jejich obyvatel byl ziejmé evidovan ve vesnickych
registrech, coz plati zejména pro manské a poddanské vsi. Majetkopravni zalezitosti obyvatel
z vesnic Filitovice, Verdek, Lipnice a Nové Lesy se objevuji i v Papirové knize. A¢ vedeni
specializovanych register pro vesnice zachycuji prameny az pro 40. letech 16. stoleti, mizeme

piedpokladat, ze byla pouzivana jiz dfive.

Knihy trhové a kSaftovni spadaji do oblasti soudnictvi nesporného. O specializovanych
knihach sporného soudnictvi, jako byly ortelni manualy ¢i knihy psanct, nemame dochované
z4dné zminky. Snad mizeme pocitat stim, Ze z Cinnosti rychtafe vznikala rychtarska

registra, jejichz existenci mame dolozenou pro dobu predbélohorskou.?’

Déle se v knize dozviddme o registrech uréenych k obecni spravé, a to konkrétné
k letim 1511 ,.de hoc scr[.Jtare per registra na spravu obecni“?’? a 1521 ,za purkmistrstvi
pana Jirika Markusa, jakoZ v registrech se nadjiti k spravovani obecni ma.*?"® Bezpochyby
se jednalo o knihy hospodaiského charakteru. V 15. a v prvni poloving 16. stoleti spravovala
méstské dichody rada v €ele s purkmistrem. O jejich Cinnosti svéd¢i pravidelné skladani Gcti
odstupujicich konselti nové rad&.?’* Muzeme piedpokladat, Ze i tyto pisemnosti vznikaly
za soucinnosti s méstskym pisafem. Z hospodaiské oblasti mésto jist¢é pouzivalo berni
rejstiiky, ackoliv pro jejich existenci nemame Zadny dikaz.?”® Zvlastni finanéni agendu
pro evidenci $pitalnich a zaduSnich pfijmi a vydajl, stejné¢ jako hospodatfeni nad mlyny a soli

meéli na starost specialni Gfednici.

Podobné jako v jinych méstech kralovédvorsti pisafi vedli pamétni knihu.?’® Odkazani
na ni se nachazi na foliu 213r: ,,Pamét’ o vydani toho, co prijme se aneb prijalo, zvldst o trech
kopach v registru, v kterémz pamadtné nékteré véci zapisuji se. Toho jiz hledej v registrech

mezi jinymi zapisy. Anno 1515.*

Vycet méstskych knih urcité neni kompletni, ale blizsi rekonstrukci torzovitost materialu
neumoznuje. Podobné se nezd4d vhodné predpokladat pro nékterou specializovanou agendu

samostatné knihy, abychom nesklouzli k samoucelné vykonstruovanym hypotézam, pro néz

271 O nich pojednano na s. 160-162.

272 SOKA Trutnov, AMDKnL, Papirové kniha z let 1496-1540, fol. 159v.

273 Tamtéz, fol. 117v.

274 Dolozeno pro 1éta 1505, 1506, 1512, 1513, 1515, 1516, 1519 a 1540.

275 Napiiklad z ¢innosti krdlovéhradecké méstské kancelafe se dochovalo torzo berniho rejstitku o 16 foliich
z prelomu 14.-15. stoleti. Kromé& vybéru lozungy se v ném nachdzi i rizna financni vyrovnani a kvitance.
(J. VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. T4-T5.)

26 Pro piedstavu uvedme Kouiim (1400/1405-1592), Kutndz Hora (1462-1478, 1480-1494, 1495-1515),
Olomouc (1424—cca 1480), SMP (1417-1480, 1400-1454), NMP (1411-1544). L. SULITKOVA, Fyvoj
méstskych knih v Brné, s. 68.
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nemame zadné dikazy. Podrobny ptehled jednotlivych odkazi v Papirové knize ptiblizuje

nasledujici tabulka.

Folio Zminka Rok Kniha

»Tu my Zaloby a odporu povazivse, ponévadz smlouva ) ) )
5v ' o chybi bé&zny manual?’’
zdpisem v registrech radné stvrzena stala se jest.*

bézny
8r HHruska za ditm, pokudz registra ukazuji.* 1505 manual/trhova
registra
»Najprve na tom domé, v kterémz jest Hruskova podle
10 Vanka sladovnika, jakoz ma dluh, kteréhoz jest summa 1514 trhova registra
V registrech trhovych polozena*
bézny

wHavlicek reznik za roli okolo 24 kop, to se registry
11v ] 1514 manual/trhova
Zpravi, co toho dluhu jest.”

registra
»A coz vic tém sirotkiim neboztika ndlezi, spravedlnosti sirotéi

17v V jinych registrech zapsano jest, hotovych penez, co jest 1515 registra/trhova
pan Martin prijal, vSecko se to shleda.” registra

21v ,,quaere in registro venditionem* 1517 trhova registra

,,Co pak za tretinu mlyna zustava, to podle zapisu _
38v 1521 trhova registra
registr se vyhleda etc.*

40r Hltem Vaclav v Zabori za roli tak, jakz registra okazuji.* 1522 trhova registra
41v Sltem mlynskym paniim za obilé registra testatum* 1522 mlynska registra
»Postav sukna chudym ma koupen a rozdan byti, a 10 po trhova
44r zaplaceni vSech dluhu napsanych tak, jakz okazuji 1523 registra/obligacni
registra.* registra®’®

Item Blazek letosnich penéz za diim dal jest mi 4 kopy
52v a jeste mi tu nalezi 30 kop, jakoz tak za to mam, tak 1529 trhova registra

registra okazuji.*

277 Jak bude dolozeno v dalsi kapitole, smluvni knihy se zadaly v kralovédvorské kancelafi vést az ve druhé
poloving 16. stoleti.

278 O jejich mozné existenci mame zminku uz k roku 1489 v Pergamenové knize na foliu 36r: ,,ostatek o dluzich
quaere in registris. Vzhledem k tomu, ze dluhy byly evidovany i v béZném manualu a v piedbélohorské dobé
také v trhovych knihach, nelze jejich vedeni spolehlivé potvrdit.
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53r

95r

117v

124r

143v

159v

163r

185r

196v

204r

209v

213r

,Item Pavel Vodicka dluzen jest za grunt, jakz registra

okazuji.“

»a K tomu ksaftu davame plnu a celu smlivu a vuoli a
povolnost i tiemto zdpisem potvrzujem a c¢asy svymi md
tento zapis v knihy mésta naseho vilozen byti v taz slova,

aby trval na buduci casy*
,2a purkmistrstvi pana Jirika Markusa, jakoz

V registrech se nadjiti k spravovani obecni ma"“
»INota zapis o ty 4 kopy vys psané in registro minori.*

,,O zdpisich Maskova Pavla hledaj v registrech,
V kterychz pismo pana Rehove, pana Prostiedka i také
mé Pavla pisarii zni, a to pravé pri konci tychz zapisu

polozeno jest.”
,,de hoc scr[.]Jtare per registra na spravu obecni*

A tento i predesly druhy zdpis maji casem svym v Knihy
méstské zapsany byti*

,Stal se zapis trhovy v [re]gistrach®® prvnich pied
témito léta 1513 ten utery po svatém Petru a Pavlu.*
»a to v létu Pané patnactistém sedmém zapsano pak z

starSich registr v létu patndcti stém tiindctém v registra
tato* (nafizeni o poradku ve meste)
»A co kterému ziistava jeho spravedinosti, to Se najiti
md zapsano v registrech, kdez pismo panée Prostredkovo

jest.

»COZ pak BartoSce ziistava, V registrech prvnich v pismé

pana Simeona to se najde*

~Pamét' o vydani toho, co prijme se, aneb prijalo, zvlast

o trech kopach v registru, v kterémz pamdtné nékteré

1529

1496

1521

1505

1519

1511

163r

1513

1513

1512

1514

1515

trhova registra

Pergamenova

kniha?™

registra k obecni

sprave

bézny manual (?)

bézny manual/

trhova registra®®

registra k obecni
sprave
Pergamenova

kniha?8!

trhova registra

bézny manual

bézny
manual/trhova

kniha

bézny
manual/trhova

kniha

pamétni kniha

219 Ke vkladu jiz nedoslo. Je mozné, ze kdyz méla byt zavét vloZena, pouzivali pisafi nedochovanou knihu

ksafta.

280 Ppisai Rehot pracoval v méstské kancelafi na podatku 16. stoleti. Simeon Prostfedek byl pravdépodobng
méstskym pisafem v letech 1511-1513. Folia se ptekryvaji s moznym torzem trhovych register. Poznamka by
tedy spiSe sméfovala k nim. V tomto ptipadé by trhova registra vznikla nékdy na pocatku 16. stoleti.

21 Jedna se o trh Jeronyma a Hanzla z Prahy. V Pergamenové knize jej nalezneme na foliu 42v. Vklad byl
proveden o tii roky pozdéji.

282

Text je zde setfeny.
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216v

220r

222v

235v

240r

veéci zapisuji se. Toho jiZ hledaj V registrech mezi jinymi

zapisy. Anno 1515

»Zapis prvai podilu nadepsaného jest v registrech pana

Simeona stvrzeny etc.

»odevzdani Matysa nadepsaného Jirikovi zapsdno jest
V registrach pisma neboztika Jana Sonovce,,
Pani kostelnici a pani mlejnsti skrze prodlévani
obnovenim uradu konselského prve ucinili jsou pocet,
Jjakoz o tom napred polozeno jest blizko od pocatku
téchto registr.
wprve, nez jsem domek sviij ujal zpuisobem, jakz zapis v
knihdach méstskych ukazuje, ja pak, jakoz v zdpisu v
knihdach méstskych zapsaném pozna se, maly zisk poZil
Jjsem po otci mém* (pamét’ Pavla pisafe)

,,Zdpis tento casem prihodnym, kdyz knihy méstské pred
sebou miti budem, aby v téz nase knihy vioZen byl, k

tomu povoleni dali jsmy a davamy** (vzdani majetku)

1514

1515

1515

1515

1516

bézny
manual/trhova

registra

b&zny manu4l?®
bézny

manual/trhova
kniha

Pergamenova

kniha?8

Pergamenova

kniha?®®

Tab. ¢. 4 Zminky v Papirové knize o dalsich méstskych knihdach v krdlovédvorské kanceldri

283 Jan Sonovec piisobil v méstské kancelaii ve druhé poloving 16. stoleti.

84\ Pergamenové knize nalezneme zapis, na ktery se odvolava v roce 1514 na foliu 42v.

285 \/ knize se tento zapis nenachazi.
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Obr. &. 3 Priklad zapisii v Pergamenové knize z roku 143073

286 SOKA Trutnov, AMDKnL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, fol. 4.
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Obr. &. 4 Priklad zapisii v Papirové knize k roku 1505%7

287 SOKA Trutnov, AMDKNL, Papirové kniha z let 1496-1540, fol. 120.
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3.2 Vyhotovované pisemnosti a peceti V obdobi sttedoveku

Dvorsti vydavali listiny jisté jiz od poloviny 14. stoleti. Nejstarsi dochovanou listinou
v originale je potvrzeni cechu se statuty pro sladovniky do Hostinného z 5. dubna 1484,
ato na zadost cechmistra Andrleho a mistra sladovnického femesla Petra, obou
Z Hostinného.?®® Listina je pro nis vyznamna také tim, Ze je kni piivéSena nejstarsi

kralovédvorska pecet’.

Muzeme ptedpokladat, ze se zintenzivnénim jejich diplomatické ¢innosti a postupnym
konstituovanim méstské kanceldife se zacaly vyuzivat i dalSi typy pisemnosti. Jednim
Z nejtypi¢téjsich prikladd slouzicich k pisemné komunikaci byl misiv. Castym problémem,
se kterym se badatelé setkavaji u posélacich listd, je, ze velka vétSina se nedochovala. Jejich
znéni nalezneme ve specializovanych pomocnych kancelafskych knihach, registrech a
kopiafich, které jsou vice dostupné az pro dobu piedbé&lohorskou.?®® Jak upozornil I.
Hlavacek, jiz v dobé piedhusitské probihala komunikace mést nejen na lokalni trovni, ale v

rozvinutém méstském prostfedi nebyly né¢im vyjimeénym ani pieshraniéni pisemné styky.?%!

Pro kralovédvorské prostiedi se ze stfedovéku nedochoval zadny misiv. Nemame
doloZenou ani existenci register ¢i kopiafi. S ptihlédnutim k obecnym vyvojovym trendiim
a vyspélosti méstského prostiedi mizeme soudit, ze byly listy posélaci méstskou radou
vyuzivany. Jednim z nepiimych dikazi je utrzek misivu Hynce Ptacka z Pirkstejna. Rozsah
poskozeni pisemnosti, kdy téméf polovina listu schazi, neumoznuje piesnou dataci ani
analyzu, jaké konkrétni zalezitosti se tykal. Z uryvkd ,pripravili byste Jeji Milost
i me* je mozné list datovat do obdobi kralovny Barbory Celské, tedy mezi 1éta 1436-1444,
kdy Hynce Pta¢ek z Pirkstejna zemiel.?®? Ze zbytku adresy na reversu listu zietelné pozname,
ze je urcen pro kralovédvorské prostiedi: ,,Opatrnym purkmistrom a konselom mésta Dvoru

nad Labem.2%

28 Dalsi dochované listiny jsou az zroku 1547. Dostupné online: http://monasterium.net:8181/mom/CZ-
NA/CGL/1485/charter; https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/CGL/1480/charter) [cit. 17. 2. 2023].

289 SOKA Trutnov, fond Cech sladovniki Hostinné, nezinventarizovéano.

290 yybérovy prehled nékterych zpracovanych prament a domacich a zahrani¢nich studii: Jana VOJTISKOVA,
Pisemna komunikace mezi Ceskymi kralovskymi mésty v dobé predbélohorské na prikladu Nového Meésta
prazského a pétimésti, Praha 2011, s. 15-22.

21| HLAVACEK, Jazyk v cesko-moravskych kanceldrich, $.265.

292 Vice k jeho Zivotu a vyznamu pro d&jiny nejen vychodoceského regionu: Martin SANDERA, Hynce Ptacek
Z Pirkstejna. Opomijeny vitéz husitské revoluce, Praha 2011.

293 SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, Dodatky, inv. &. 194, kt. 101, sign. 28.
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Obr. &. 5 Predni a zadni strana misivu Hynce Ptdacka z Pirkstejna®®*

2% SOKA Trutnov, AMDKnL, Dodatky, inv. ¢. 194, kt. 101, sign. 28.
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Dalsi dikaz o rozvinut¢é komunikaci pochdzi az zroku 1514 ze zapisu o koupi
Sto¢kova domu Vaikem Kardinalem. V pisemnosti je zminéno: ,./...] také psani k pdaniim
hradeckym cinéno bylo, na né tymz psanim vznasena zadost.“**® O tom, ze jiz bylo pouzivani
misivil V méstském prostiedi hluboce zakofenéno, svéd¢i urad méstskych posli. K roku 1511
je dolozena Barbora Poslova, jejiz piizvisko bylo uréeno podle manzelova povolani.?%
Z dosavadni literatury vyplyvd, Ze poslové chodili nejéast&ji pésky.?®” Na piikladu Dvora
muizeme tyto poznatky rozsifit o zjiSténi, ze na del$i vzdalenosti to nemuselo byt pravidlem.
V roce 1516 vsak vydala méstska rada nafizeni ohledn€¢ odmén pro vozataje, kteii pracuji pro

obec pod pany posly.?*

Megstska kancelai vyhotovovala také nékteré soukromopravni pisemnosti méstant.
Zcela se nedochovaly ksafty ve formé listiny, K jejichz sepsani méstané uréité vyuzivaly
sluzeb radniho pisate. Tuto praxi dokladd zaznam v Pergamenové knize z roku 1462,
ve kterém se Vavra a pani Machna zarucuji, ze Anicka, Jitik, Tobia§ a Marta, sirotci Hanzla
Flexradla, dostanou z dédictvi 32 kop grosu Ceskych: ,./...] a také jakoz maji list ksaftovni
na dluhy sepsany, jestlize by pani Machna s Vavrou nemohli kde c¢eho dobyti, md jim na vSech
dielech srazeno byti*?®® Podobné se ksafty formou listin uzaviraly i v Lounech abyly
uchovavany na radnici. Na rozdil od Dvora v lounské kancelati nedoslo k zalozeni méstské

knihy, do které by byly pieneseny. Jsou zachovany pouze torzalng.3%

Hojné¢ méstané vyuzivali zlistinéni pii pojisténi splaceni dluhu, dnes bychom
je nejspis nazvali dluznimi Gpisy. Mé&stsky pisaf je mohl sepisovat pro mést'any podobné jako
ksafty. Jejich vyuzivani dosvédCuje zapis Jana Ptedlika zroku 1515: ,,/...] vSeho dluhu
natom listu, kteryZ na pana koclérovského a na pany rukojmi za ného svédcil“*® Nejen
dluhy ale i jina pravni pofizeni mohla byt pojisténa Fezanymi cedulemi. Jednalo
se o dvé listiny na jednom foliu, které bylo nepravidelné prestiizeno.2%? Z kralovédvorského
prostiedi se poprvé objevuje v kSaftu Pavla EliaSe zroku 1521, kde mezi jeho dluhy

je uvedeno: ,Item panu Zdislavovi 10 kop tirok, pak kterak cedule rezané ukazuji, dati ma.«3%

2% SOKA Trutnov, AMDKnL, Papirové kniha z let 1496-1540, fol. 214v.

2% Tamtéz, fol. 154v.

2977, VOJngKOVA, Pisemna komunikace, s. 125.

2% SOKA Trutnov, AMDKnL, Papirové kniha z let 1496-1540, fol. 251r.

299 SOKA Trutnov, AMDKNL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, fol. 28r.

30 Michaela HRUBA, ,,Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle*. Poziistalostni praxe a agenda krdlovskych
mést severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé, Usti nad Labem, 2002, s. 185.

301 SOKA Trutnov, AMDKnL, Papirové kniha z let 1496-1540, fol. 251v.

302 5 VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 256.

303 SOKA Trutnov, AMDKnL, Papirova kniha z let 14961540, fol. 37r.
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Mezi dal$i pisemnosti, které mohly vznikat v kralovédvorské kancelafi, jsou
svédectvi, ktera si vyzadal néktery ztehdejSich soudt. Jejich vydavani wupravila
Svatovaclavska smlouva z roku 1517. Jednoznacné je zde feceno, ze svédectvi ma mit formu
listu zavieného s peceti a u jeho sepsani maji byt dva kongelé.3%* Ostatné ziejmé svédectvi, ale
snad 1 jiné pisemnosti si vyzadal komorni soud ve sporu s Jifikem Berkou z Dubé roku

1498.305

Oveétovacim prostiedkem at’ uz listin nebo misiva byla pecet’. Z pozdniho sttedovéku
se dochoval pouze jeden exemplai na vySe zminované cechovni listiné zroku 1484,
V koroboraci to neni vyslovené¢ uvedeno, ale typoveé se jednd o velkou pecet’, ktera méla
deklarovat vyznamné pravni akty (litterae cum magnis sigillis). Pecet’ je okrouhld, ¢erné
barvy ve voskové misce. Obraz tvoii méstsky znak s opisem: S + peczet + miesta + Dvora
+nad + Labem +. Kuvedenému dodejme, Ze pravo pecetit Cervenym voskem ziskal Dvir
az v roce 1509.3% Vzhledem k absenci mensi pedeti i pisemnosti, na kterych by mohla byt
pritiSténa, musime na dal$i rekonstrukci sfragistického materidlu rezignovat. Nicméné
Jiz v této dobé mésto bezpochyby disponovalo 1 mensi peceti. Nelze vSak fict, zda pouzivali
také sekret, jako tomu bylo jiz na konci 14. stoleti v severoeskych Lounech.3’ Je to vsak

pravdépodobné, nebot’ se nejcastéji pouzivala k peceténi korespondence.

304 3. VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 94.

305 | Meéstanom Dvorskym odlozeno s panem Jirim Berkii do iiterého po sv. Jeronymé a Dvorsti, aby sé po tom
Holsovi ptali a jej postavili pred panem JMti. Pak-li by ho mieti nemohli, aby sami stali se vSemi listy, kteri jsu
jim o toho Holsu psani.*“ Archiv Cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivit domacich
i cizich Dil X., Josef KALOUSEK (ed.), Praha 1890, s. 501, &. 913.

306 CIM 111, J. CELAKOVSKY — G. FRIDRICH (edd.), s. 1079, &. 606.

307 ], MAREg, Kancelar a pisari mésta Loun, S. 131.
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Obr. ¢. 6 Krdlovédvorska pecet z roku 1484

3.3 Radni pisati pozdniho sttedoveku

Personalni obsazeni kralovédvorské kancelafe je nelehké sledovat kvili nedostatku
materidlu. Musime se spokojit s marginalnimi informacemi, které pomahaji nastinit pouze
zakladni obrysy a nedokdzou plné¢ vystihnout vyvoj kralovédvorského kancelatského
prostfedi. Z divodu absence prament postradame udaje zvlasté pro celé obdobi 15. stoleti.
Prvni zminka o pisaii pochazi az zroku 1492.3% Podle paleografické analyzy pracovalo
pro mésto v letech 1417-1526 celkem 14 pisaft, ztoho prvni dva byli pisafi rychtare.

Jménem jich zname pouze pét.

O vzdélani sttedoveékych kralovédvorskych pisaiti toho mnoho nevime. Je tedy nutné
vychézet znékterych obecnych poznatkid. Méstsky pisaf mél byt davérné seznamen
s méstskym pravem, protoze byl rddcem rady v pravnich, diplomatickych, ale i politickych
zalezitostech. Pro olomoucké prostiedi sepsal roku 1430 prava a povinnosti pisaie Vaclav
z Jihlavy, kde mimo jiné apeluje na to, aby konselé byli alesponi jednou ro¢né seznamovani
s tim, jakym zplisobem maji byt voleni radni, a upominani s odkazy a dary pro chudé.®*®
Kromé znalosti prava museli pisafi ovladat alespon na elementarni Grovni latinu, némcinu

a skladbu listin. V ptipad¢ velkych mést muZzeme ocekavat vyznamné osobnosti typu Jana

%% SOKA Trutnov, AMDKnL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, fol. 36r.
309 v, SPACIL, Pisari a kanceldre, s. 42.
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z Gelnhausenu, ale u malych mést, byt kralovskych se jednalo o prumérné pisafe, mnohdy

rekrutované z doméaciho prostiedi, coz plati i pro Dviir Kralové.31°

Torzovitost prameni znemoznuje blize poznat také odmeénovani a plat pisafe. Prijem
vétSinou tvorily tfi slozky, a to fixni plat, kancelatské taxy ¢i akcidencie a naturdlni odmény.
Kazdé meésto poskytovalo pisafi jiné piijmy, protoze to zdviselo nejen na jeho velikosti
a vyznamu, ale také ekonomické situaci.®'! Vzhledem k absenci knih podti a jakychkoliv

finan¢nich knih neni mozné urcit, jak byli kralovédvorsti pisafi za svou praci zaplaceni.

Velmi pravdépodobné po celé obdobi plsobil v kanceléii pouze jeden pisaf, coz neni nijak
ptekvapivé vzhledem k velikosti mésta. V pfipad€ jeho nepfitomnosti jej zastoupil nékdo
Z konseld, jak ukazuje zavét Vavry Sklenicky zroku 1507: ,,Pri tom kSaftu byl jest pan
Barton kozisnik, purkmistr, Prokop Cous, konSel, a Martin bakaldi na misté pisaie
méstského.“*'? Paleograficky se viak zapis shoduje s tehdejsim pisafem Pavlem. Martin
bakalai jednal v zastoupeni méstského pisafe. Zavét musela byt do manualu piepsana
z pozndmek, které zaznamenal béhem uzavieni zdvéti. Zastupovani pii vykonu povinnosti
v ramci daného ufadu nebylo vyjimkou, jako pfiklad mizeme uvést ksaft Duchoné z Novoles,
uzavieny roku 1521: ,,Duchon z Novoles ksaft v pritomnosti pana Mikoldse Rafaele na miste

pana Vaclava Zuba tirad purkmistrstvi drziciho a konSela Jana krejctho ucinil “3*

Z jinych zvyklosti kancelarské prace zminime, ze podobné jako v jinych méstech nemohl
konsel byt zaroven pisafem, ale ne vzdy to bylo dodrzovino.’* Coz doklddd docasné
vysttidani pisafe Pavla na jeho pozici v letech 1511-1513 jinym pisafem, které¢ho snad
muzeme ztotoZznit se Simeonem Prostfedkem. Pavel pisaf, jak se sam nejcastéji oznacuje,
zasedal tehdy v méstské radé pod jménem Pavel Vodicka.?™® Diky jeho identifikaci miizeme
poukézat na dalsi zajimavy rozdil mezi vnimanim Pergamenové a Papirové knihy. Zatimco
do Papirové knihy, tedy register, jak byla tehdy ozna¢ovana, mohl vlozit radni pisaf zapis,
ktery se ho tykal, do méstskych knih, tim mySleno Pergamenové knihy, to zvyklosti

neumoznovaly, coz odpovida i1 piedbélohorskému obdobi, kdy do trhovych knih nékteré

310 | HLAVACEK, Jazyk v cesko-moravskych kanceldrich, s. 274.

311 v. SPACIL, Pisafi a kanceldre, s. 55.

312 SOKA Trutnov, AMDKnL, Papirové kniha z let 1496-1540, fol. 25v.

813 Tamtéz, fol. 34r.

814 Viz Vaclav Chlumecky, s. 86.

315 Spojitost mezi jmény dokazuje zapis z roku 1512 na foliu 173r v Papirové knize. Pavel Vodicka, Pavel
z Lipnice a Bartorika se sirotky uzaviraji smlouvu o penize, které jim nalezi po Mikulasi HrabiSovi. Konkrétné
ma Pavel z Lipnice Pavlu Vodi¢kovi vydat 30 kop miseniskych. Smlouvu do knihy vlozil Simeon Prostfedek.
Pod zapisem je poznamka pisafe Pavla o tom, ze dluzi Janu Ptedlikovi 14 kop, které se Jan Predlik po mnohych
prosbach a primluvach jinych lidi, s pfihlédnutim k praci, kterou pro ného Pavel vykonal, uvolil vybrat po dvou
kopach ro¢né od Pavla Lipnického.
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smlouvy zapsali radni ziejmé v dobé nepfitomnosti radniho pisafe. V Papirové knize
nalezneme nékolik zaznamt, které se tykaji Pavla Vodicky a sam je i zapsal. Vystupuje v nich
jako Pavel pisaf.®!® V Pergamenové knize se také jeden zapis nachézi, ale paleograficka
analyza ukazuje, Ze jej do knihy vlozil nékdo jiny.3'’ Pfistupme nyni k biogramim

jednotlivych pisart, které se podatilo ztotoznit jménem.
Jan Sonovec

V kancelafi plisobil pravdépodobné v letech 1477-1504.318 Za jeho odchodem z kancelate

stal kariérni postup, protoze byl jmenovan konselem3!®

a spravcem obecnich mlyni spole¢né
s Mat&jem Semilovem.®?° V prosinci roku 1506 uzaviel zavét, ve které vie, co po zaplaceni
dluht zbude, odkazal manZelce Marté.*?* Pravdépodobné zemiel nedlouho poté, protoZe
v jednom z odstavcl je zapsano, ze nekteré dluhy jiz Marta, manzelka neboztika Jana

Sonovce, zaplatila, a nejednd se o poznamku.

Pismo Jana Sonovce je zb&Zna goticka kurziva se siln&j$im duktem. Charakteristické je
pro n¢&j spojeni liter €z, psani majuskulniho i a litery y, ktera je pod zakladni linkou ohnuta
vpravo. Datace jsou vétsinou latinské a ze zkratek vyuziva suspense (I — Item)3?? a piedevsim

kontrakce (ano — anno, stikenik — sukennik, dmico — dominico).

——T

é“’““"a s MW

Obr. &. 7 Rukopis pisaie Jana Sonovce®®

316 SOKA Trutnov, AMDKNL, Papirova kniha z let 1496-1540, fol. 63r, 134v, 223v.

317 SOKA Trutnov, AMDKNL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, fol. 42v.

318 7de B. Herc¢ikova opravuje své ptivodni domnénky publikované v jiz zmihované studii o nejstarSich
krélovédvorskjrch knihéch kde je uvedeno, ze dle folia 36r v Pergamenové knize uvedeny Jan S'onovec stary
identifikovat jako pisafe Jana z Papirové kmhy (1496 1504) vzhledem K jeho pozdejmmu pusobeni v méstské
radg, které nutné vedlo k opusténi pisaiské profese.

319 Pro rok 1504 nemame k dispozici zapis o sazeni rady, ale je jako purkmistr uveden v zépise z roku 1504 na
foliu 40v v Pergamenové knize. Dal$i sazeni rady viz SOKA Trutnov, AMDKnL, Papirova kniha z let 1496-
1540, fol. 120r.

320 Mat&j Semilov vSak v radé nezasedal. Srovnani SOKA Trutnov, AMDKNL, Papirové kniha z let 1496-1540,
fol. 79v, 77r. Patfil mezi obecni star§i. SOKA Trutnov, AMDKnL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, fol. 40v.
321 SOKA Trutnov, AMDKnL, Papirové kniha z let 1496-1540, fol. 23r.

322 Tento zpiisob vyuzivaji i daldi pisafi.

323 SOKA Trutnov, AMDKnL, Papirové kniha z let 1496-1540, fol. 94r.
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Reho¥

V letech 1502-1506 se setkdvame v pramenech s pisafem Rehofem. Absence
pramenné materie neumoZiiuje objasnit jeho profesni vztah k Janu Sonovcovi. Z roku 1502

324 ale vzhledem k torzovitému dochovani Papirové knihy a velkym

pochazi pouze jeden zapis,
¢asovym prodlevam v Pergamenové knize z toho nelze nic bliz§iho vyvodit. Pokud by byl
zapis vloZzen zpétné, pravdépodobné by to zde bylo uvedeno.®?® Mozna bychom ho mohli

identifikovat s Mistrem Rehotfem, ktery zasedal v méstské radé v 80. a 90. letech 15. stoleti.®?

Rukopis pisafe Rehoie se od ostatnich pisaiti odliduje svou zdobnosti a tthlednosti.
Jedna se o dobrte Citelnou kurzivu, pro niZ je charakteristické majuskulni s, jehoz bfiska jsou
uzavienda. Jako ozdobny prvek slouzi vyrazné Slahounovité diiky, u minuskulnich m, w a 'y
jsou prodlouZzené a ohnuté vpravo. Litera z ma trojkovity tvar. Datace jsou psany latinsky,
actum je velmi ¢asto doplnéné o in pretorio. Nejcastéji zkracuje pomoci nadepsani posledniho

pismena (purg"— purkmistr, je" — jemu) nebo kontrakce (pdnuo — panuov, duo — duom).

Obr. &. 8 Rukopis pisaie Rehoie®’

Pavel Vodi¢ka

Pavel Vodicka je ze vSech radnich pisaft, které nam prameny umoznily pro pozdni
sttedovek poznat, nejzajimavejsi. Jeho pismo se v Papirové knize objevuje na pocatku

16. stoleti, ale trvale se s nim setkdvame pro 1éta 1506-1521 a 1531-1539.3% Kromé toho,

324 SOKA Trutnov, AMDKnL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, fol. 39v—40r.

325 Naptiklad zapis o pilu pti Korednim mlynu: ,,Tak jest smliva na rathize v plné radé léta Pané 1499 v pondéli
den svatych Simona a Judy, apostolitv bozZich, ale v knéhy jest vepsdno léta etc. [1]504 V pondéli po svatém
Jakubu za purkmistra Petra Vrchlabského a konsel nahore psanych pri odevzdani téhoz miyna.« Tamtéz, fol.
40r.

326 Srovnani tamtéz, fol. 34r, 38r.

327 SOKA Trutnov, AMDKNL, Papirova kniha z let 1496-1540, fol. 123r.

328 Jeho pismo v priibéhu let proslo mnohymi proménami. Zprvu thledné pismo se ¢asem méni ve velmi zbézné
a ke sklonku zivota je zna¢né€ roztfesené a jednotlivé litery veliké. Identifikace neni zcela jednoduchd, protoze
zdznamy z jeho profesnich pocatki se zasadné lisi od téch ze 30. let. Nakonec v komparaci vSech tii knih
(Papirova, Pergamenova a manska kniha) se ukazuje, Ze se jedna o jednoho pisate. K podobnému zavéru dospél
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ze pusobil v méstské kancelafi jako radni pisaf, mezi lety 1504—1539 pracoval také jako
piisezny pisaf u soudu trutnovského manstvi.*?® Pochézel z kralovédvorského prostredi. Jeho
rodi¢i byli méstané Prokop a Anna Vodickovi. Roku 1505 fesil spor se svou matkou ptred
hofrychtéfem Zikmundem z Chmelic o dim a dluhy u MojziSe zida, které zastaly po jeho
otci.®*® Nakonec bylo rozhodnuto, e ma pievzit jak dim, tak dluhy stim, Ze pokud
by 0 zaplaceni projevila zajem jeho matka ¢i sestry, ma jim dim i dluhy pfenechat.
Na komplikované rodinné vztahy poukazuje zapis v Papirové knize, kde svym sestram Marté
a Markleté vycitd neposlusnost vii¢i matce a rozhazovacnost. Obecné oznamuje, ze jeho
sestry uz vSeho dostaly dost, a proto by diim po matce mél zdédit on i z toho duvodu, Ze si to

sama piala. Zda jej skute¢né dostal nevime, ale zapis byl zrusen, protoze se diim zbofil. >3

Pavlovou manzelkou byla Katefina, se kterou mél celkem Sest déti, jednu dceru a pét
synd, Z nichz dva nasledovali otcova ptikladu a vénovali se pisaiské profesi a vSichni ptsobili
na vyznamnych postech v ramci spravy mésta.>®? Zemiel zfejmé kolem roku 1540.3% Za svijj
zivot nashromézdil zna¢ny majetek, jak vyplyva zrozdilu, ktery po jeho smrti uzavieli
dédicové. Ve mésté vlastnil dva domy, z nichZ jeden byl v hodnoté 140 kop miSenskych,

né&kolik roli, strani a kus lesa. Cela poziistalost byla $acovana na 417 kop misefiskych.33*

Rukopis Pavla Vodicky se béhem jeho dlouholetého plisobeni na pozici pisate, at’ uz
radniho nebo manského soudu, se proménil. Zpocatku bylo jeho pismo drobna, zbéZna
kurziva. Na sklonku svého Zivota jsou jednotlivé litery mnohem vétsi, plisobi téZkopadné a
misty je znat, ze se mu pii psani jiz tiasla ruka. Oba rukopisy spojuje zptisob psani a zkraceni
slova feria, minuskulni p s dfikem zakoncenym mirnym oblou¢kem vlevo a zdvojeni
samohlasek, pokud se jedna o dlouhou samohlasku (tee — té, obyvatelee — obyvatelé). Datace
jsou latinské i Ceské. Pokud uziva zkratek, tak se jedna o kontrakci (pfedevsim v datacich),

nebo nadepsani posledniho pismena (nadepsané® — nadepsaného, je' — jemu).

i D. Dolezal ve studii o trutnovské manské knize. V tomto sméru se vysledky odlisuji od autoréiny studie
0 kralovédvorskych knihach, protoze v té¢ dob& neméla k dispozici manskou knihu.

32 D. Dolezal jeho praci pii manském soudu posunul jiz k roku 1500. S timto zavérem autorka nesouhlasi,
protoze se odliSuje nejen sklon pisma, psani jednotlivych liter, ale i zpisob zkracovani. Jak bylo ale napsano
V pfechozi poznamece, pismo Pavla Vodic¢ky projevuje velkou variabilitu, proto tuto moznost zcela nevylucuje.
330 SOKA Trutnov, AMDKNL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, fol. 42v.

331 SOKA Trutnov, AMDKnL, Papirové kniha z let 1496-1540, fol. 235v—236r.

332 Vice o nich bude pojednano v nasledujici kapitole.

333 Posledni jeho zapis v Papirové knize je z 5. prosince 1539, ale v zapise Pavla Hataviize v Pergamenové knize
ze 7. listopadu 1540 je uvadén jako neboztik. SOKA Trutnov, AMDKnNL, Papirova kniha z let 1496-1540, fol.
86v. SOKA Trutnov, AMDKnL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, fol. 47v.

334 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhové kniha z let 15541590 (1595), fol. 36. Smlouva byla uzavfena aZ roku
1554. Je mozné, ze jej tedy manzelka Katefina prezila a pozistalost se délila az po jeji smrti.
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Obr. &. 9 Rukopis Pavla Vodicky z roku 15113%

Obr. &. 10 Rukopis Pavla Vodicky z roku 15393%

Simeon Prostredek

Prostfedkové pattili mezi vyznamné kralovédvorské erbovni méStany. Simeontv otec

k337 338

Toéma Prostiede zasedal v méstské radé a byl prisedicim trutnovského manského soudu.

Pojeho smrti prodala Simeonova matka Alzbéta dvorské obci manskou ves Libotov.>*
Simeon se mezi lety 1491-1523 pravidelné objevuje jako konSel v méstské radé a pisobil
i jako piisedici manského soudu.®*® Vyjimku piedstavuji l1éta 1511-1513, kdy nakratko
pracoval v méstské kancelafi. Bylo by nepochybné zajimavé zjistit, jaké okolnosti vedly k této
kratkodobé vymén¢ mezi nim a Pavlem Vodickou, ale prameny to neumoziuji. Umira ziejme

nékdy po roce 1529.34

335 SOKA Trutnov, AMDKnL, Papirové kniha z let 1496-1540, fol. 158.

336 Tamtéz, fol. 103.

337 Uvadény jako Toéma Prostiedek z Boharyné a od mésta Dvoru.

338 NA, fond Desky dvorské, kniha ¢. 24, s. 16.

339 Ze zapisu vyplyva, Ze Prostiedkovi méli vice déti (synil). SOKA Trutnov, AMDKnL, Pergamenova kniha z let
1417-1823, fol. 35r.

340 NA, fond Desky dvorské, kniha ¢. 24, 5.48, 105.

341V manské knize se objevuje naposledy 7. Servna 1529. Tamtéz, s. 123.

66



Dobte citelné pismo Simeona Prostiedka je snadné odlisit od ostatnich pisaiti. Rukopis
je zb&ézny se silnym duktem. Jednotlivé litery stoji kolmo k zakladni lince. Charakteristickym
se stalo psani majuskulniho s a ¢ spolu s minuskulnim vy, jehoz diik tvofi vlasovy tah. Datace

Jjsou opét latinské, ale oproti ostatnim pisaiim uZziva vyrazné méné zkratek.

Obr. &. 11 Rukopis pisare Simeona Prostiedka®*

Jeronym

Pisat Jeronym se objevuje v méstské kancelafi k roku 1520 a v zapisech Papirové
knihy ho mizeme sledovat az do roku 1530. Nic jiného o jeho Zivoté nebylo mozné zjistit.
Jeho pismo je velmi zbéZné a stiidd vlasové a silné tahy. Oproti ostatnim pisait uziva velké
mnozstvi zkratek. OdliSuje se majuskulnim z, které nezasahuje k dolni dotaznici a zesilenymi

oblouky. Povsimnéme si téz ligatury st.

Obr. &. 12 Rukopis pisare Jeronyma>*®

342 SOKA Trutnov, AMDKnL, Papirové kniha z let 1496-1540, fol. 171r.
343 Tamtéz, fol. 50r.
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4. M¢éstska kancelar v dobé piedbélohorské

Ptfesné informace o chodu méstské kancelare v dobé piedbélohorské schazi. Fragment
kancelaiského fadu se zachoval az z konce 17. stoleti.>* Nedostatek prament komplikuje
podrobnéjsi analyzu, ale vzhledem k velikosti mésta mizeme piedpokladat, ze v prvni
poloving 16. stoleti stal v ¢ele kancelafe jeden radni pisaf, ktery spravoval celou agendu sam.
Na zakladé paleografické analyzy vidime, Ze v této dobé pracovali v kancelatfi dva pisafi.
Prvnim z pisaiG je Jan Vodicka. Jeho rukopis se objevuje v letech 1539-1540 a pak opét
Vv letech 1551, 1554 a 1556, kdy je nazyvan radnim pisatem. Druhé pismo z let 1547-1555
nalezi Jitiku Suvartovi, ktery se taktéz tituluje jako radni pisat. K roku 1552 se setkdvame

jestd s terminem mistopisate.*

Dle téchto indicii by se zdalo, Ze v kancelafi ze zacatku 50. let pracovali hned tfi osoby.
Je to ale adekvatni vzhledem k vyspélosti kralovédvorského méstského prostredi? V lidnatém
Hradci Kralové si délili mezi sebe rozsahlou agendu tii radni pisafi nejpozdéji od roku
1532.3% Jarométskou kancelat spravovali v této dobé dva pisaii.>*’ Jelikoz prvni data o poétu
obyvatelstva, ktera bychom mohli vyuZit pro porovnani velikosti mést, jsou az z roku 1567,
nahlédnéme na né skrze pokutu, jez musela mésta zaplatit po protihabsburském povstani.
Vyse pokuty méla odpovidat hospodaiskym podminkam mésta. Hradec Kralové odvedl
panovnikovi 8000 kop grosi misenskych, Jaromér 2000 kop a Dvir Kralové mél zaplatit
1500 kop. Nakonec vsak odvedl pouze 500 kop.3*® Touto optikou se zda vysoce
nepravdépodobné, ze by ve Dvote pracovali tii pisafi zaroven. Zminka o mistopisati: ,,[...]za
rychtare méstského Vaclava Vorsta a Sixta Vodicky, mistopisare,” by snad mohla odkazovat
na pisafe rychtafe.®®® Z celého predbé&lohorského obdobi se ndm vsak z rychtaiské plisobnosti
nedochovaly zadné prameny. Z nepfimych zminek vime, Ze rychtat si vedl registra. Zda do
nich zapisoval sam, anebo mél k ruce svého pisafe, nelze potvrdit ani vyloucit. Vzhledem
k tomu, Ze v Zadném z pramenti neni zachycen rychtaisky pisaf, zda se pravdépodobnéjsi, ze

si agendu vedl sam nebo s pomoci radniho pisafe. Zbylé dva vedle sebe ptisobici pisafe zcela

344 SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, Riizné pravni 1735-1830, inv. &. 154, kt. 44, sign. 64.

345 Zapis vlozen retrospektivné. SOkA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 15541590 (1595), fol. 82v.

36 J, VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdilové)hradecké méstské kanceldre, s. 147.

347 Antonin KNAPP, Paméti kralovského vénného mésta Jaroméie nad Labem, Jaromét 1887, s. 58.

8 E. DVORSKY, O poctu domi, s. 21-23.

39 Robert SIMUNEK — Toma§ BURDA — Jaroslav CAVRNOCH — David DOUBRAVA — Giinter FIEDLER —
Karel KUCA — Olga MERTLIKOVA — Frantisek MUSIL — Eva SEMOTANOVA — Jiii SLAVIK — Piemysl
STYCH - Eva TICHOMIROVOVA - Jana VOJTISKOVA — Kliara WOITSCHOVA - Josef ZEMLICKA
Historicky atlas mést Ceské republiky. Sv. ¢ 31 Jaromér, Praha 2020, s. 12.

30 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1554-1590 (1595), fol. 82v.
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vyloucit nemiZzeme a torzovitost pramenné materie blizsi srovnani komplikuje. Je mozné, Ze
bylo tfeba docasné posilit kancelaisky persondl, jak ptikladné mizeme vidét v Jaroméfi po
morové epidemii roku 1555. S pfichodem nového obyvatelstva prochdzelo mésto mirnou
konjukturou a z toho divodu zde vznikl roku 1561 post mladsiho pisafe.®®! Kralovédvorské
prameny vsSak neposkytuji pro toto obdobi dostateCnou oporu. Stejné nelze Iépe poznat
rozdéleni pracovnich povinnosti mezi pisafi. Pro vét$i ndzornost roztiiSt€nosti prament
zminme, ze pro 40. a 50. 1éta 16. stoleti mame k dispozici pouze Papirovou knihu s nékolika

zapisy ze 40. let, Pergamenovou knihu a Trhovou knihu vedenou od roku 1554,

Dalsi vyvoj naznacuje, ze v kancelafi ptsobil jeden radni pisaf, pfipadné zcela vyjimecné
se setkame vV méstskych knihach po kratky ¢as se dvéma radnimi pisafi. Ziejmé k tomu mohlo
dochazet ke konci funk¢éniho obdobi pisate, ktery jiz v praci pro mésto nechtél nebo nemohl
pokracovat. V Olomouci Vv 16. stoleti dochazelo pii pfijeti nového pisafe k uzavieni smlouvy
na dobu urditou, kterou mohly obé& strany vypovédét. Cast&jsi bylo uzavieni smlouvy na
dlouhou dobu ¢&i dozivoti pisaie.>®? Podobna praxe mohla byt i ve Dvoie Kralové. Nazna¢oval
by tomu ptipad Jana Kotoula a Vaclava Koufimského, ktefi vedle sebe plisobili kratky ¢as
v roce 1561. Véaclav Koufimsky se prvné objevuje v odevzdani Jakuba, syna Rehote Hrnéle,
z 6. listopadu 1561, kde je feceno: ,Jakub, syn Rehoie Hrnéle, piiznal se osobné pied panem
purkmistrem Martinem Patockou a pisari radnimi Janem Kotoulem a Vaclavem
Kourimskym.“33 Rukopis obou pisafli nalezneme také v zdznamu, ve kterém si Vaclav
pernikaf nechava vlozit zhostny list do trhové knihy. Vyhost se datuje k roku 1560 a dalsi
datum uvedeno neni, ale mizeme piedpokladat, ze byl zapis vlozen do knihy zpé&tng.>**
Posledni zapis Jana Kotoula je z 10. listopadu 1561 a v lednu 1562 se jiz tituluje jako pisaf
radni Hradce Kralové.® Jejich spoleéné piisobeni v kancelafi mohlo slouzit k piedani
zkusenosti, protoze jednou zpovinnosti méstskych pisafti bylo zachovani tzv. styllu

cancellariae, tedy dosavadni pisai'ské praxe.>*

Kralovédvorsti radni pisafi byli vybirani jak z domaciho prostfedi, tak zjinych mést.
K rozhodnuti o ptijeti uchaze¢t mohlo dochazet na zékladg tzv. posportu, ktery bychom dnes

piirovnali k doporucujicimu dopisu. Cennym dukazem této praxe je posport z roku 1584

%1 Jana VOITISKOVA, Kpoctu morovych obéti zachycenych predbélohorskymi narativnimi prameny.

Pripadova studie z krdlovského vénného mésta Jaroméie, in: Zdenék Hojda — Jan Kahuda — Zdetika Kokoskova
(edd.), Z archivu ke studentiim a zase zpét. Vénovano Ivané Ebelové k Zivotnimu jubileu, Praha 2021, s. 203.

352 \/. SPACIL, Pisaii a kanceldre, s. 31.

353 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1554-1590 (1595), fol. 191v.

34 Tamtéz, fol. 192.

355 Tamtéz, fol. 194, 205v.

356y, SPACIL, Pisari a kancelare, s. 41.
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vydany Janem Adamem a Janem Markvartem Kocl z DobrSe, na Bystfici, Mileticich

h *7 pro pisafe Tomase Libivského,**® ktery ve Dvoie ziskal méstské pravo

a Vohrazenicic
roku 1583. Pozdgji se stal ufednikem na Ziréi a mésto opustil. Roku 1598 se ovsem vratil a
opét pozadal o méstské pravo. V té dob¢ pracoval jako uiednik na Tiebnousevsi a Petrovicich.
Pti své prosbé o znovupiijeti do méstského stavu predkladal nejen zachovaci listy, ale také

posporty.>*

Ke konci 16. stoleti mésto prochazelo mirnou konjunkturou. Pomalu se zvySoval pocet
obyvatel a s tim souvisel i nartst pisemné agendy v pramenech. MiZzeme pozorovat, Ze vedle
rukopisu radniho pisafe se objevuji i dalsi pisafské ruce. Naplno se tato zména projevila na
pocatku 17. stoleti za doby ufadu pisafe Jana Andrle. OvSem tato predstava mize byt z Casti
zkreslend 1 tim, ze pro prvnich 20 let 17. stoleti mame dochované vétsi mnozstvi pisemnosti
V porovnani s pfedchozim obdobim. V letech 1590-1620 rozpoznavame v pramenech dalSich
18 pisaiskych rukou, z nichz osm zndme jménem. Pét z téchto piilezitostnych pisait zasedalo
v dané dob¢ v méstské radé. Konkrétné to byli Martin Vodicka, Jan Nymbursky, Jan Horsky,
Samuel Jeronym Pisecky a Jakub Oujezdecky. Z hlediska spravy mésta je bezpochyby
zajimavé, ze do méstskych knih zapisoval také kralovsky rychtat Vaclav Jesek, ktery v letech
1600-1608 vlozil 9 zapisi. Vklady radnich a kralovského rychtéafe jsou pro zvyseni autority
podepsané (viz obr. 7). Na zaklad¢é paleografické analyzy se podafilo ur€it, Ze zbylé dva
rukopisy nalezeji mé&§tanim Janu Zd'arskému (1606, 1612) a Jitikovi Stradovskému (1612—
1613). V dobé jejich vkladi do méstskych knih je nevidime na zadném postu méstské spravy,
které nam prameny umoznuji poznat. To ale neznamena, Ze pro mésto nepracovali. Ostatné
oba pisobili v méstské spravé v pozdéjsich letech, Jan Zd'arsky dokonce i na pozici radniho
pisafe. Lze si také povSimnout, Ze jejich zapisy nejsou podepsané, coZ by naznacovalo, Ze byli
autoritou, kterd mohla zapisovat do méstskych knih. Bylo tomu tak ale skutecné? Jaky byl
jejich vztah k méstské kancelati? Ur€ité se nejednalo o nahodné najimané pisafe, protoze do
kancelare a k jejim pisemnostem méli pfistup pouze zaméstnanci pod ptisahou a byli svazani
mléenlivosti.3®® Ostatné hypotézu o piilezitostnych pisafich zamitly v piipadé brnénské

kancelafe L. Sulitkova a H. Jordankova a na zdklad¢ analyzy pramenti spojily ptilezitostné

357 Kocové z Dobrse byl éesky vladycky rod ze Sumavského podhtifi. Néktefi jeho €lenové dosahli v 17. stoleti

povyseni do panského stavu a hrabéciho stavu. Jan HALADA, Lexikon ceské slechty. Erby, fakta, osobnosti,
sidla a zajimavosti, Praha 1992, s. 75.

38 SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, Listiny aZ do r. 1600. Patenty cisai'ské, inv. &. 127. kt. 1, sign. 5.

39 Jich Milost pan purkmistr a pani preslySevse v list a vysvédceni o Fadném na svét splozeni jeho, jehoz datum
v mésté Mohelnici v stFedu po nedéli provodni léta Pané 1577, a v nékteré jiné véci, (kteréz jest take tyz pan
Tomas Libivsky vedle pred dotceného zachovaciho listu svého k tomuto pravu zase slozil) posporty a vysveédceni
o dobrém a poctivém chovdni“ SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1578-1619, fol. 251v.

360y, SPACIL, Pisari a kancelare, s. 39.
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objevujici se pisaiské ruce s osobami méstské spravy.>®! Je zde na misté upozornit, ze dle
Prav méstskych mohl do méstskych knih zapisovat pouze ptisezny pisaf, nikoliv radni ¢i jiny

zamé&stnanec mésta.3%?

Pokud bychom vychazeli ze zapisi méstskych knih, vétsina z uvedenych 0sob se podilela
na zaznamech v fadu jednotek. Jediné dva rukopisy, které se objevuji vicekrat, nalezi dvéma
neznamym pisafiim. Prvni z nich, pisai A, zaznamenal 6 zapist v Knize smluv a pratelskych
porovnani V letech 1594-1595. Zajimavé je, ze tehdejSi radni pisaf, Vaclav Chlumecky, u
vSech vkladt zapsal nadpis a zacatek datace, poté jej vystiidal pisai A. Druhy rukopis z let
1611-1612 (pisai B) nalezneme taktéz v Knize smluv a pratelskych porovnani, je jim
zaznamenano celkem 11 zapist.3%® Stejny rukopis nalezneme také v Trhové knize z let 1590—
1665, kde tento pisat zapsal celkem 15 zapist v letech 1610-1617.%%4 Pisat B také vykonaval
pomocné kancelaiské prace, jak naznaCuje naptiklad opis nafizeni Ceské komory zroku
1611.3% Predpokladejme, ze vtomto obdobi zastupoval radniho pisafe b&hem jeho
nepiitomnosti ve mésté. Ziejme¢ ale nezastaval jeho praci plnohodnotné. Nepravomocné
zastupovani pisafe naznacuji n€které pisemnosti, které sice sepsal, ale podepsal je radni pisaf.
Pravdépodobné tim vyjadioval svlij souhlas s obsahem pisemnosti, piipadné provedl zmény a
dopliiky (viz obr. 8).3% Nikde vsak neni uvedeno, Ze by se mohlo jednat o pomocného pisafe.

Patfi¢na titulatura zcela schazi.3®’

%L H. JORDANKOVA — L. SULITKOVA, Brnénskd méstskd kancelar, s. 436-437.

362 Uvedeno Vv jednotlivych ¢lancich tykajicich se méstskych knih, naptiklad: ,,Kterézto piipovédi od pisaie
prisezného do knéh zapsdany byt maji.* Prava méstska Kralovstvi ceského: edice s komentdiem, Karel MALY —
Pavla SLAVICKOVA - Ladislav SOUKUP — Petra SKREJPKOVA — Jiti SOUSA — Jana VOJTISKOVA -
Klara WOITSCHOVA (edd.), Praha 2013, s. 208.

363 SOA HK, SOKA Trutnov, ddle AMDKnL, Kniha smluv a piatelskych porovnani z let 1576-1613, inv. ¢. 68,
kn. 58, fol. 160v-172, 177-178.

364 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, fol. 14r, 53v, 119v, 216v, 228v, 279v, 300r, 340v,
343r, 347v, 358v, 364v, 433v, 447v, 458v, 506v, 519.

365 SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, Komora na hradé prazském 1642—1700, inv. &. 128, kt. 2, sign. 2.
Casové rozpdti v nazvech kartont ztzv. Schulzova archivu &asto nekoresponduje s jejich obsahem. Tyto
anomalie jsou vétSinou zaznamenany v pfislu$ném inventafi.

366 Jako ptiklad uved’'me nafizeni apelaniho soudu z roku 1617 v pti Tobiade, barvife platen s poruéniky. SOA
HK, SOkA Trutnov, AMDKnL, Apellatoria civilia, inv. ¢. 153, kt. 42. sign. 2.

367 Napiiklad v ptipadé Jaroméie star$i a mladsi pisaf. A. KNAPP, Paméti, s. 58. V Olomouci podpisai &i
kancelista. V. SPACIL, Pisari a kancelare, s. 96-97.
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Obr. ¢. 13 Podepsany zapis Vaclava Jeska ohledné trhu Jakuba Kuspise Roudnického z roku
1599368

368 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, fol. 272r.
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Obrat'me V této souvislosti nasi pozornost zpét k Jitiku Stracovskému. S jeho rukopisem
se velmi Casto setkavame v listovém materialu a riznych opisech v letech 1617-1620. Diky
fezané ceduli na dluh Jifika Stracovského a jeho Zeny Anny z roku 1623 jej poznavame jako
LSluzebnika pri uradu purkmistrovskym“.>®® Dalsi osobou, ktera se podilela na chodu
kancelare a vykonavala nékteré pomocné prace, byl tedy servus. Této teorii by nasvédcovaly i
nékteré dal$i zminky. V pfi Jana a Jifika Semile nalezneme v jednom ze svédectvi: ,,Z té tehdy
priciny Jan Semile svou velikou drzosti a nedostupnosti mné k velikym skodam privozovati jest
usiloval, ¢ehoz jest skutecné i dokdzal, za kterouzto pricinou jeho predné panu pisari, potom
Servusovi a prokurdtoru mému za jejich prace nékolik kop vydati jsem musel.**’° Dal3i indicie
sice pfesahuje Casovy ramec prace, protoze je z roku 1625, ale v prubéhu tiicetileté valky
spiSe dochazelo ke stagnovani ¢i upadku kancelarské Cinnosti. Nelze tedy ocekavat, ze by
doslo k néjakym vyraznym zménam oproti predchozimu stavu. K roku 1625 se dochoval
inventaf sirotkti po Janu Vitikovi, kde na prvnim listu je zapsano: ,,0d inventovani ddno
servusovi 9 grosut bilych,” na dalsi strané: ,Jiritku, servusovi, dano 5 grosu od vejpisu
inventdre.“3"* Dopliime, Ze inventovani sirotéiho majetku upravuji Prava méstska, dle kterych
ma byt inventat vytvoren pfiseznym pisafem v p¥itomnosti dvou nebo vice konseli.3’? Servus

byl sice pfisezny zaméstnanec mésta nikoliv vSak pisaft.

Ostatné vyuzivani purkmistrova sluzebnika v méstské kancelafi by také vysvétlovalo, pro¢
nékteré pisemnosti listinné povahy pro potvrzeni podepisoval radni pisaf. Kromé toho, ze se
od sluzebnika neocekavala tak vysoka erudice, perfektni znalost prava a skladby listin, nemél
také spoleCenské postaveni dané postem radniho pisafe. V pripadé knihovych zapist by vsak
toto jednani bylo protipravni, protoze dle Koldinova zdakoniku mohl zapisy provadét jeding
piisezny pisat. Mlizeme piedpokladat, Ze se tim snazili zakryt to, Ze zapisy nepochdzi od
radniho pisatfe. Naznacovalo by tomu i to, Ze v nékterych zapisech radni pisaf zapsal nadpis,
ale zbytek zéapisu nikoliv. Dnes nemame k dispozici Zadné prameny, které by ukazovaly

rozdéleni kancelarské prace mezi radnim pisafem a sluzebnikem, jako je naptiklad v Hradci

369 SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, Listiny soukromopravné s vyjmutim trhii 1608—1787, inv &. 156, kt. 48,
sign. 7.

370 SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, Ubrmanské smlouvy. Trestni vinéni 1610-1700, inv. &. 158, kt. 51,
sign. 29.

371 SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, Inventaie poziistalostni 1616—1740, inv. ¢. 147, kart. &. 34, sign. 5.

812 Avsak ten porucnik aneb porucnici od prava sirotkiim dani prvé, nez by se statku sirotctho dotpkali a
V spravovani jeho vesli, dle uvarovani budouciho nebezpecenstvi maji za to zdadati (a¢ nebyla-li by takova vec
prve pravem opatiena), aby vsecek ten statek sirotci, movity i nemovity, na gruntech, na svrscich, nabytcich, na
penezich hotovych, a tak summou na vSem ze jména vyhledan a popsan byl. A toho vieho statku inventarium, tj.
popis, od pisare prisezného pri pritomnosti dvou aneb vice konselitv aby poradny ucinén byl.“ Prava méstska
Krdlovstvi Ceského: edice s komentdrem, Karel MALY — Pavla SLAVICKOVA — Ladislav SOUKUP — Petra
SKREJPKOVA — Jiii SOUSA — Jana VOJTISKOVA — Klara WOITSCHOVA (edd.), Praha 2013.
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Kralové dochovana piisaha tfetiho radniho pisafe z roku 1571.3”® Pravdépodobné musela byt
jeho vypomoc v kancelafi za¢lenénd v ptisaze, kterou skladal pfi nastupu do funkce. Dalsi
jeho povinnosti vymezovala Koldinova Prava méstska, dle kterych mél predevsim oznamovat

4

obeslani k pravu & vydani svédomi®’* a za praci pfi téchto pfich mu naleZelo stejné jako pisafi

uhrazeni naklad®.3”® Pro srovnani muiZeme uvést povinnosti servusii v jinych méstech.
V Sobéslavi vybiral poplatky pro pisafe za sepsani testamentu a inventarizaci majetku.3’®
V Uherském Hradisti zajiStoval provoz radnice, mél kli¢e od séalu i kancelafe a v ptipadé¢
mimotadného zasedani obchéazel a svolaval ¢leny rady.®”” Olomoucky radni pisai mél v 16.

stoleti k ruce piimo sluhu pisafe, ktery psal &istopisy a byl tedy ingrosatorem®’® (podobné

pracoval i kralovédvorsky servus, viz obrazek 8).

Torzovitost prament neumoziiuje poznat, odkdy mohla kancelaf pro svou Ccinnost
vyuzivat purkmistrova sluzebnika. Jak jiZ bylo zminéno vySe, s nejvétsi pravdépodobnosti
k tomu dochazi az ke konci 16. stoleti. V jednani rady, ktera se zdrahala zavést post druhého
pisafe, lze spatfovat jednak nejistotu, zda zvySujici se pocet obyvatel a mirny rozvoj mésta
bude pokracovat 1 v dalSich letech, ale také zfejmy nedostatek financi v méstské pokladné.

Pomocniky purkmistra, které se podafilo v materialech dohledat, ukazuje nasledujici tabulka.

Jméno Létas™ Kariéra
Viclav servus 1571 ?
Jirik Ptacek 1578-1579 servus, konsel, star$i obecni, méstsky rychtar
Sixtus Jedlicka 1588 servus, star$i obecni

spravce Skoly, servus, méstsky rychtaf, konsel, starsi
Jakub Oujezdecky pred r.1593
obecni, prokurator cisafského rychtaie

373 ). VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 359.

814 Prisezni sluZebnici prava, jako jsou sluZebnici purkmistrovi aneb jiné osoby k tomu ziizené, takto lidi ku
pravu aneb k vydani svédomi obsilati maji.* Prava méstskd, K. MALY — P. SLAVICKOVA — L. SOUKUP — P.
SKREJPKOVA — J. SOUSA —J. VOITISKOVA — K. WOITSCHOVA (edd.), s. 89.

375 Skody pak nékladni ku pravu mohou se pisari a jinymi sluZebniky priseznymi, kteriz lidi ku pravu obsilaji,
provozovati, Kterizto povinni budou vedlé prisah a povinnosti svych vypisy aneb registriky tomu, kteryZz po
skodach jde, s podepsanim viastnich jmen a rukou svych vydavati a spravy poradné, coz jsou v tom ve viem casu
takové pre za prdce své vedlé vyméreni jim o tom prijali, ciniti.* Tamtéz, s. 125. Viz Edi¢ni pfiloha €. 8, 9.

376 Hana RIHOVA, Testamentdrni praxe sobéslavskych méstanii v letech 1525-1600, rigorézni prace, FF UK,
Praha 2008, s. 31.

377 Lukas COUPEK, Novovékd kanceldi mésta Uherského Hradisté do roku 1786, Sbornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity C50, 2003, s. 150-151.

378 \/. SPACIL, Pisaii a kanceldre, s. 28.

379 Eviduje se rok, ke kterému je dana osoba zminéna jako servus, sluzebnik purkmistra.
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Zikmund Stehlik
Ousobsky

1611-1614 ?

Jifik Stracovsky 7-1625 ?
Tab. ¢. 5 Zjisténi sluzebnici purkmistra v predbélohorské dobé

V dobé¢ pred vypuknutim druhého stavovského povstani a v jeho pritbéhu dochazi k veliké
fluktuaci pisafskych rukou ve vyhotovovanych pisemnostech, pisai byl ziejmé ¢asto mimo
meésto. Tento stav jist¢ dokazuje slozitou a nejistou dobu a piedznamenava prvni polovinu 20.
let 17. stoleti, kdy se zapisovani do knih vlivem udélosti stava velmi chaotické a zasluhovalo

by samostatného zpracovani.

Ziidka dochazelo k tomu, ze v pfipadé indispozice ¢i nepfitomnosti radniho pisafe si
konselé pozvali jiného z nékterého okolniho mésta. Jako piiklad mlzeme uvést zapis
jaromé&iského pisaie Pavla Roznovského z roku 1540 v Pergamenové knize, ktery se tykal
majetku tehdejsiho pisafe Jana Vodicky.®° V roce 1601 zase rada zadala Trutnovské o
zapijCeni jejich pisafe, protoze potiebovala pielozit svédomi, kterd nebyla v Ceském
jazyce.®! V piipadé Trutnova miizeme piedpokladat, ze se jednalo o némecky psana svédomi.
Z dalsiho misivu do Trutnova vyplyva, ze Jakub Kuspis, tehdej$i dvorsky radni pisaf, byl
nemocny, a proto nemohl dostat svym povinnostem.*® Vétsinou se ale Dvorsti snazili vykryt
takové situace vlastnimi silami a zaznam vlozil nékdo z jejich fad, jak ukazuje prodej domu
Jana Bohacka radnimu pisafi Jakubu Kuspisovi Roudnickému zroku 1599, ktery byl

zaznamenan cisaiskym rychtafem Vaclavem Jeskem .38

Nejpozdéji od roku 1574 se pisai'ska profese pojila s vybérem posudného.®® K roku 1583
se zmifiuje i ungelt®® a od pocatku 17. stoleti viechny riizné berné a sbirky.%®® V kooperaci
S pisafem vybiraly dan¢ jedna az dvé dal$i osoby z méstské rady. Kvitance z fadného vedeni
uctl mame v knihach dolozené pro léta 1574, 1583, 1599, 1601-1606 a 1609-1612. Za
pfipadné nesrovnalosti rucili vybéréi svym majetkem. Po smrti pisafe Vaclava Chlumeckého
vroce 1599 na sebe zodpovédnost za spravné vybrané finance prebrala jeho zena Anna

Pisarka: ,,Anna, po nad dotceném Vaclavovi Chlumeckém pozistala vdova, ujisténi a zaruceni

jeho, kteréz jest on Vaclav Chlumecky na povinnost a sluzbu vybirani posudného a ungeltu

380 SOKA Trutnov, AMDKNL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, fol. 48v—49.
31 SOKA Trutnov, AMDKnL, Manual listovni z let 1587-1636, fol. 83v.

382 Tamtéz, fol. 85r.

383 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, fol. 273.

34 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1566-1613, fol. 357r.

385 Tamtéz, fol. 385r.

386 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, fol. 39v.
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Jeho Milosti cisarské ucinil na dum sviij v mésté Dvoru nad Labem mezi domy Tomdase
Zlutického 7 jedné a Viclava Davidova z strany druhé v Doleni ulici lezici plnym prdvem
moci zdpisu tohoto prenasi.®’ Zapis je datovan 27. dubna 1599. Posudné méla méstska rada
odvadst ¢étyfikrat do roka krajskym vybéréim, jaka vsak byla praxe ve Dvofe, nevime.>®
Anna se zarucila svym majetkem pravdépodobné pouze za ¢ast odvedené sumy a ostatek

ptesel na Vaclavova nastupce Jakuba Kuspise, ktery byl s radnim Janem Nymburskym roku

1600 za fadny vybér riznych berni, sbirek a jinych kontribuci.>®

Torzovitost pramenné materie neumoznuje poznat, jaka byla vyse platu méstského pisare,
protoze se nedochovaly témér zadné ucetni materidly. Navic pisaisky plat se odvijel od
ekonomické trovné mésta, takze nelze komparaci s jinymi mésty ani ucinit jeho pfiblizny
odhad. Krom¢ platu nalezely pisafi stejné jako v pfedchozim obdobi rizné naturalie
apoplatky za vykonané sluzby. Pravé s odménami za rozmanité kancelaiské prace, které
ptiblizuje nésledujici tabulka, jsme na tom trochu lépe. Nicméné¢ ani v tomto piipadé nejsou
data reprezentativni a jedna se o velmi kusé informace, ze kterych nelze vyvozovat spolehlivé
zavery. Je mozné, ze stejné jako v Uherském Hradisti se kancelafské taxy za administrativni
prace odvozovaly od praxe nékterého vétsiho mésta. UherskohradiSt'ska kancelat se v tomto
sméru fidila Brnem.3® V piipadé Dvora by pfipadal v uvahu Hradec Kralové nebo Staré

Mésto prazské.

Pisar Rok Ukon Vyse odmény
Jan Kotoul 1557 vypis pie a zapis smlouvy do knihy 17 gr. 3%
1557 zapis sveédki 18 gr. ¢392
1558 ? 10 gr. ¢.3%8
1560 zapis do knihy 16 gr. ¢.3%
Pavel Vodicka 1569 zapis do knihy 2 gr. mi§.3%

387 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, fol. 27r.

388 \/ kralovskych méstech méli posudné vybirat dva kongelé, kterym mél byt k ruce radni pisaf. V§ichni byli
panovnikovi zavazani piisahou a podléhali ¢eské komote. Viz Vladislava KRIZOVA, Vybirdani posudného a
ungeltu v kraji hradeckém podie kopidaie Viclava Pergera 7 Altemperka z let 1594-1601, VSH 8, 1999, s. 67-68.
Ve Dvote ziejmé kvili velikosti mésta prameny zminuji jako vybérci jednoho radniho a pisafe. Na pocatku 17.
stoleti se objevuje jako tfeti vyberci obecni starsi, ale tehdy uz nezminuje pouze posudné a ungelt, ale vSechny
mozné sbirky a kontribuce, které byly vypisovany v souvislosti se zadluzenim kralovstvi.

389 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, fol. 39v.

3% | COUPEK, Novovékd kanceldi mésta Uherského Hradisté, s. 154.

391 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1554-1590 (1595), fol. 53v.

392 Tamtéz, fol. 61r.

393 Tamtéz, fol. 95v.

394 Tamtéz, fol. 156r.

3% SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1566-1613, fol 99r.
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Jan Andrle 1609 vypis od prava (opis misivu) 8 gr. ¢.3%
1611 vypis vinéni s odpovédi 8 gr. &.3%
1611 puhon 12 gr. ¢.
1611 zapsani sedmi svédka 14 gr. €.
1611 ptijeti nalezu domaciho prava 10 gr. €.
1611 vypis nalezu domaciho prava 8 gr. C.
1611 zapsani plnomocenstvi 2 gr. C.
1611 vypis rukojemstvi 4 gr. C.
1611 | wvypis vysvétleni Konfirmaci vrchniho prava 8 gr. C.
1614 vypis pod peceti 8 gr. &.3%

Tab. ¢. 6 Akcidencie pisarit do roku 1620

3% SOKA Trutnov, AMDKnL, Dodatky, inv. &. 194, kt. 101, bez signatury.

397 SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, Riizné pravni 1610-1735, inv. &. 154, kt. 43, sign. 1. Tykéa se vSech
zdznami k roku 1611.

3% SOKA Trutnov, AMDKnL, Riizné pravni 1610-1735, inv. &. 154, kt. 43, sign. 2.
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Obr. &. 14 Dluzny list sepsany pisaiem A a podepsany Janem Andrlem®®

39 SOKA Trutnov, AMDKnL, Listiny soukromopravné s vyjmutim trht 1608—1787, inv &. 156, kt. 48, sign. 4.
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4.1 Biogramy radnich pisait

V piedbélohorské dobé se na pozici radniho pisafe vystiidalo deset osob. VSechny
se podaftilo spojit s konkrétnimi jmény. Rozttisténost kralovédvorskych prament neumoziuje
u vSech sledovat jejich zivotni cesty, proto nékterym bude vénovano vice pozornosti
nez ostatnim. Pavlu Vodic¢kovi (1506-1521 a 1531-1539) a Jeronymovi (1520-1530) jsme

vénovali v pfedchozi kapitole, proto na tomto misté zminéni nebudou.*®

Jan Vodic¢ka

Chronologicky prvnim pfedbélohorskym pisafem, u kterého zname jeho rodinné zazemi
a zivotni osudy, je Jan Vodic¢ka.*? Jeho otcem byl Pavel Vodicka, méstsky pisai a pisaf
manského trutnovského soudu. Po nékolikaletém piisobeni v méstské kancelati (1539-1540,
1551, 1554, 1556) byl zvolen roku 1557 p¥imo do &ela méstské rady a stal se primasem,*%
kterym byl opakované volen i v dal$ich letech.%® Kariérni postup mu zajisté usnadnil rozsahly
majetek, ktery ziskal snatkem v roce 1540 s Annou, bohatou vdovou po Mat&ji Semilovi.
Jednalo se o n&kolik roli v Polabi se stodolami, diim v Sindelaiské ulici a pivovar pod Doleni

branou.*%*

Nejenze se diky pisatské pozici stal velmi mocnym muZem, ale je zfejmé, Ze 1 v ramci
rodiny mél rozhodujici slovo. Nepochybné stal za sinatkem své Svagrové Marty, vdovy po
zesnulém Sixtu Vodickovi, s Janem Kotoulem, ktery jej vystiidal na pozici radniho pisafe.
Podobné provdal i svou dceru Martu za Adama Levhartického z Levhartic, radniho pisate
v Hradci Kralové.*® Sam byl Zenaty dvakrat. O pvodu jeho druhé Zeny Doroty Se z prament
nic bliz§iho nedozviddme. Z uzavienych snatklli vzesly tfi dcery, z nichz zndme jménem jiz

zminénou Martu a Annu, jez se vdala za Matyase Litoméfického,*%®

se kterym se pozdéji
odstéhovala do Hradce Kralové. Jan Vodicka zemfel roku 1572 dva tydny pied
Velikonocemi. V zavéti odkazal své vnudce Anng, dcefi Jifika Kardinalka,*®” 100 kop

miSeniskych a vie ostatni manzelce Dorot&.*%® Zanechal po sob& ziejmé nemaly majetek, o

40 Viz s. 64-67.

401 Pravdépodobné& nemél univerzitni vzdélani. V Liber decanorum neni evidovan. Liber decanorum facultatis
philosophicae Universitatis pragensis ab anno Christi 1367 usque ad annum 1585, Karel BERANEK — CERNY
J. V.-~ PRAVDOVA Marie (edd.), Praha 1983.

492 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1554-1590 (1595), fol. 37r.

403 Tamtéz, fol. 120r, 274.

404 SOKA Trutnov, AMDKNL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, fol. 48v—49r.

405 . VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 168.

406 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1554-1590 (1595), fol. 313.

407 Pravdépodobné jaroméisky méstan. V zéapise z roku 1574 se Anna Kardinalova zmifiuje pod ochranou mésta
Jaroméfe. SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1566-1613, fol. 252.

408 SOKA Trutnov, AMDKnL, Kniha ksafti z let 1571-1720, fol. 4-5.
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ktery zajimali zejména jeho zetové Matyas Litoméiicky a Adam Levharticky, jak ukazuji

zapisy v trhovych knihach.%®

Rukopis Jana Vodicky piisobi na prvni pohled neuhledné, ale je dobte citelné diky
pomérné vysokym literam. Charakteristickym je pro n¢j majuskulni m, jehoz oblouky jsou
stazené do ostrych Spicek, ale také stfidani silnych a vlasovych tahii. Silné diky nalezneme
zejména ve zkratce pro kopy, v minuskulnim s, h a p. Zkracuje piedevsim slova, ktera konci

na pismeno m (sirotkiim, diim, tom, ki'tenim, Labem). UZival dataci latinskych i ¢eskych.

Obr. ¢. 15 Rukopis pisaie Jana Vodicky**°

Jitik Suvart

V letech 1547-1555 pracoval na pozici pisate Jifik Suvart. Ve mésté vlastnil diim

v Kostelni ulici. Roku 1556 jej vyménil za hodnotn&jsi, jehoZ lokaci nezndme.**! V témze

roce odesel do Jarométe, kde se stal star§im pisafem a na této pozici pisobil do roku 1569.41?

Jeho propojeni s kralovédvorskym prostfedim tim neskoncilo. Vyménény dim sice v roce

413

1557 prodal ZebededSovi Krenicovi ze Svidnice,* ale skrze prvni Zenu Katefinu ziskal malé

staveni se zahradou na Tasemberce V hodnot€ 24 kop miSenskych a do opatrovani dva sirotky
po Paviu Dudkovi.** Zemiel nékdy pied rokem 1573, protoZze téhoz roku jeho druha Zena

Anna zminéné majetky prodava.**®

Jitik Suvart psal zb&Znou polokurzivou. Litery zapisoval kolmo k fadku a n&kdy na

v

sebe viibec nenavazuji. Minuskulni d je okrouhlé se smyckou vlevo, spodni biisko nechava

409 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1566—1613, fol. 247v—248, 252, 375-376.

410 SOKA Trutnov, AMDKnNL, Papirova kniha z let 14961540, fol. 89r.

411 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhov4 kniha z let 1554-1590 (1595), fol. 2.

42 [enka KASPAROVA, Sirotci registra krdalovského vénného mésta Jaromére z let 1554—1647 (Diplomaticky
rozbor a vybérova edice pramene), bakalaiska prace, FF UHK, Hradec Kralové 2017, s. 96.

413 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1554-1590 (1595), fol. 74v—75.

414 Tamtéz, fol. 287r.

415 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhov4 kniha z let 1566-1613, fol. 234.
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oteviené, oproti tomu b a s jsou uzaviena. Na rozdil od ostatnich pisaiti majuskulni h ma

podobu kapitily a zkratek uziva ziidka.**® Datace zapisuje vyhradné esky.

Obr. &. 16 Rukopis pisaie Jifika Suvarta*'’

Jan Kotoul

wev 3 Vv

Mezi nejvyraznéjsi a nejzajimavéjsi osobnosti kralovédvorské kancelafe bezpochyby
patiil Mistr Jan Kotoul Jezefansky.*8 Po zisku mistrovského titulu pisobil patrné néjaky ¢as
jako spravce Skoly ve Dvofe, jak o tom informuje Rukovet, kde je i1 shrnuta jeho literarni
¢innost.**® V roce 1557 se ujal uprazdnéného pisaiského postu po Janu Vodickovi a zakoupil
diim se sadem za Doleni branou.*?° Jak jiz bylo fe¢eno, o rok pozd&ji si vzal za manzelku
Martu Vodickovou, se kterou pfijal za své i jeji déti z prvniho manzelstvi — Jana, Martina,
Pavla, Sixta, Zuzanu a Annu. Snatek mu vynesl napojeni nejen na kralovédvorskou rodinu
Vodickovych, ale také zisk méstského prava a rozsahly majetek, k jehoz odkoupeni do rukou
Jana Kotoula dal souhlas i podkomofti, coz nebylo pravidlem. Cely trh zni takto: ,,Z poruceni
vysoce urozeného pdna a statecného rytire pana Voldiicha Dubanského z Duban
ana Libisicich, cisare rimského Jeho Milosti rady, kralové Jeji Milosti slavné paméti
podkomoriho Krdlovstvi ceského a hejtmana Hradu prazského Jeho Milosti: Mezi moudrymi
a opatrnymi pany purkmistrem a konsely méesta Dvoru nad Labem na misté Jeho Milosti
cisarské sirotkii let nemajicich ze jména téchto: Jana, Martina, Pavla, Sixta, Zuzany a Anny,
viastnich synii a dcer po nékdy Sixtovi Vodickovi, mésténinu mésta Dvoru, poziistalych,
S povolenim a pri pritomnosti vlastnich strejcii, pratel a porucnikit a Marty, vilastni matere
dotcenych sirotkil, 7 jedné a Janem Kotoulem, pisarem radnim predepsaného mésta Dvoru

nad Labem, otcimem téch sirotkii, 7 strany druhé stala se jest smlouva z hodnych a uznalych

416 Stejné jako dalsi predbélohorsti pisaii.

47 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1554-1590 (1595), fol. 5.

418 Dokud byl radnim pisafem v Z4dném z4pise bychom nenalezli, e ziskal univerzitni titul. S nim se objevuje aZ
jako radni pisaf Hradce Kralové.

49 Antonin TRUHLAR — Karel HRDINA — Josef HEINIC — Jan MARTINEK, Rukovét humanistického
basnictvi, 1. dil, Praha 1966, s. 467.

420 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1554-1590 (1595), fol. 59r.
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pricin trhovni celd a dokonala takovad, Ze oni purkmistr a konselé dvorsti, na misté jiz
Jjmenovanych sirotkii, statek po témz nékdy Sixtovi Vodickovi pri prave mésta Dvoru
poziustaly: jakozto diim; kramské veci vSecky: totiz koreni; kroje; smejdy etc.; roli a paloucky
V téch mezech a poplatcich i s tou vsi zvoli, jakz jest toho neboztik Sixt v uZivani a drzeni byl;
stodolu a druhé piil, které Jan Machonis V uzivani jest; svrsky a nabytky vsecky, kromé
klenotii, cejnového nadobi a loznich satii, o Cez se mezi sirotky a materi jich, jakz nalezi, podil
stati ma, prodali sou jemu Janovi Kotoulovi za sumu 450 kop misenskych na ten zpiisob, aby
V zavdavku dil manzelky své, coz by na ni spravedlivé podilem prislo, sobé z té sumy predkem
vyrazil a ostatek sumy ze tejz statek pozistalé po 15 kopach misenskych kazdého roku vzdy pri
casu svateho Havla pocnouc léta budouciho etc. 60 pri pravé mésta Dvoru nad Labem az ji
do vyplnéni a naposledy, co se dostane, sirotkiim skladati byl povinen a pri tom maje sobé tyz
statek on Jan Kotoul prodany, v to se jest i predesle Jeho Milosti panovi podkomorimu, Ze
jmenované sirotky, kterémuzto oni v poslusenstvi a poddanstvi synovské, jakZ ndlezi, stati
maji, stravou a odévem i Skolnim nakladem, vsak pokavadz by pri nem v méste Dvoru byli,
opatrovati a je v své ochrané otcovské miti, a kdyz by k letiuim prisli a k mistu prisli, kazdému
Z nich kravu vydati chce, uvolil. Coz se zahrady Vozdkovské na Nové ulici dotyce a druhé
Izajasovské na Polabi, téch obou casto psany Jan Kotoul do let sirotcich bez odporu a
prekazky kazdého clovéka, jakz nejlip rozumi, uZivati, nic z toho uzivani Zadnému nevydavajic
a komuzkoli ty zahrady potomné prodany by byly, z toho manzelce jeho Jana Kotoule dil,
kteryz ji spravedlive ndlezi, vydan byti ma. Toto pritom md znamo byti, ze Marte, manzelce
jeho Jana Kotoule, z hotové sumy, kterouz ona za sebou ma, predkem 60 kop miSenskych,
kterych jest na statku, jakz zapis o tom ukazuje, zanechala, dano byti a o statek se podil stati
ma. Tento trh Jeho Milosti panem podkomorim vyrizeny a v listu vilastim Jeho Milosti
sekrytem zapecetény z mésta Chrudimé ku pravu mésta tohoto Dvoru nad Labem, jakz tu to
slovo od slova napsan stoji, po Jirikovi Pevném, primasovi mésta, a Janovi Sokolovi,
spoluradnich vyslanych, odeslany v plné radé na rathuze oteviin a pri pritomnosti vilastnich
strejcii, ujcu a porucnikit predepsanych po nékdy Sixtovi Vodickovi poziistalych sirotkii cten a
S vedomim a vuli jich vSech podle prava stvrzen i také z jistého Jeho Milosti pané poruceni
S povolenim nas purkmistra a plné rady rukou viastni Jana Strnisté, spoluradniho naseho, K té
veci obzvlastne voleného, do téchto knih viozen. A pritom Jeho cisarské Milosti k ruce a

V poddanost a nam v ochranu Jan Kotoul podle chvalitebného mésta tohoto pordadku za
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souseda prijat jest. Actum v pondeéli prede \ISemi svatymi léta Pané 1559 za purkmistra Jana
Vodicky.**

422

Z manzelstvi s Martou se narodily dcery Dorota 423

, Katefina® a syn Vaclav, ktery

nasledoval otcova piikladu a v roce 1586 se stal v hradecké kancelati mladsim pisatem.*?
Zda mél 1 dalsi vlastni déti, nevime, ale urcité mizeme vyvratit tvrzeni D. Novotného o synu

Martinovi a dcefi Zuzang, protoZe ty vyzenil siatkem s Martou Vodic¢kovou.*?®

Pisatrskou funkci zastaval do roku 1561. Od roku 1562 pusobil na pozici radniho pisate
v Hradci Kralové. Ve Dvofe vSak nadale vlastnil nemovity majetek. V Hradci
se po spoledenském zebiicku vysplhal az na pisafe soudu purkrabstvi Hradeckého kraje.*?®
O jeho spolecenském postaveni hovoii také to, ze byl kmotrem kralovédvorského erbovniho
mé&$tana Zikmunda Hataviize, kralovského pisafe nad lesem Kralovstvi,*?” ktery mu ve své
zavéti odkazal stifbrny koflik pant Satnych*?® a spolu s Martinem Cejpem z Peclinovce jej
uginil poruénikem sirotk?.4?® Ve svétle smlouvy o dédictvi po kralovédvorském méstanu Janu
Machonisovi vidime, Ze byl §vagrem také hradeckého konSela a primase Mistra St&pana
Kotoula, protoze jeho zena Mandalena byla sestrou jeho zeny Marty.**® Dle Rukovéti zemfel

15. ledna 1578.%3¢

Kurziva Jana Kotoula je lehka, drobna s vyraznymi diiky, vétsinou s mirnym sklonem
vpravo. Pokud je sklon vétsi, pismo se stdva mén¢ Citelnym a ptisobi jako by byl zapis vlozen
ve spéchu. Minuskulni a psal s nasazovacim tahem zleva. Napadnym ozdobnym prvkem jsou
oblouky u minuskulniho p a w a d ma spodni btisko oteviené. Nadpisy zapisoval vyraznym

kreslenym pismem mnohdy s dekorativnimi prvky.

421 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1554-1590 (1595), fol. 144.

422 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1578-1619, fol. 171v.

423 Tamtéz, fol. 263.

424 VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 169.

425 D, NOVOTNY, Krdlovsti rychtdri, s. 102.

426 J, VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 160.

427 SOKA Trutnov, AMDKnL, Kniha k3aftt z let 1571-1720, fol. 2.

428 Pravdépodobné se jednd o Satné z Olivetu, ktefi ziskali erb majestatem roku 1541. August SEDLACEK,
Ceskomoravské heraldika 2. Cést zviasini, Praha 1997, s. 620.

429 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1566—1613, fol. 397v.

430 Ja Mandalena, vdova po nékdy slovutném panu Mistru Stépanovi Kotoulovi, mésténinu mésta Hradce nad
Labem, manzelu mém nejmilejsim dobré pameéti poziistald, priznavam se timto listem, jenZ kvitanci slove, Ze sem
prijala 6 kop misenskych dvoje penize purkrechtni za roli Machonisovskou p¥i mésté Dvoru nad Labem leZici
od slovutného pana Jana Kotoule, pisare soudu purkrabstvi kraje Hradeckého, svagra mého milého [...]°
Tamtéz, fol. 241r.

431 A, TRUHLAR — K. HRDINA — J. HEINIC — J. MARTINEK, Rukovet, 1. dil, Praha 1966, s. 467.
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Obr. &. 17 Rukopis pisaie Jana Kotoula*?

Vaclav KouFimsky

Poprvé je Vaclav Koutimsky jako radni pisaf zmifiovan v zapise z roku 1561 a to spole¢né
s Janem Kotoulem.**® Samostatné se objevuje jesté v trhu Oldiicha Sudika ze Sobince z roku
1562.%3* Rukopis Véaclava Koufimského je dobfe ¢itelna kurziva s velkymi oblouky. Vyrazna
je ligatura dl a také smycka u k. Majuskulni a v nékterym ptipadech nabyva podoby kapitaly

(actum), jindy je tvofené rozmachlou smyckou.

435

Obr. ¢. 18 Rukopis pisare Vaclava Kourimského

Pavel Vodicka

Poslednim pisafem z rodiny Vodi¢kovych byl Pavel Vodicka, bratr Jana Vodi¢ky. Nejsme

schopni ur¢it, jakého se mu dostalo vzdélani.**® Z hlediska kariéry jej miizeme hodnotit jako

432 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhov4 kniha z let 1554-1590 (1595), fol. 101v.

433 Tamtéz, fol. 191v.

434 Tamtéz, fol. 60r.

435 Tamtéz, fol. 209r.

436 Nepodatilo se ho dohledat ani v Manudlu Mistra Curia (Manudl rektora se jmény studentii zapsanych v
ztracené matrice UK v Praze v letech 1560-82. Poznamendni jmen profesoriiv a jinych preceptoriv v ucent
prazském z roku 1604. Dil 1, Karel BERANEK (ed.), Praha 1981), ani v Liber decanorum (Liber decanorum
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nejméné¢ ambicidozniho ze vSech sourozencl. Z bohatstvi po otci ziskal podil pies 60 kop

miseniskych,*" ale pak se v pramenech neobjevuje az do ziskani pisafské funkce v roce 1563.
Je mozné, Ze pobyval mimo mésto. S nastupem do kanceldfe zakoupil od Katefiny USacky
diam v hodnoté¢ 94 kop miSenskych, ktery splacel az do konce svého zivota a doplatil jej
Vaclav Chlumecky, ktery ho v kancelafi vystiidal.**® Ze zapisu z roku 1573, kde si pajéuje od
méstské rady 10 kop misefiskych na vystavbu nového domu po pozaru, vime, Ze byl Zenaty*3®
a z manzelstvi vzesla dcera Katefina.**® Posledni zapis psany jeho rukou je z 15. &ervna

1574.%41 O necelych deset dni pozdgji je jiz zmifiovan jako neboztik.*4?

Pavel Vodicka pouzival ¢eskou novogotickou kurzivu bez zdobnych prvki. Rukopis je
velmi zbézny s mirnym sklonem vpravo. Odlisuje se zjednodusenym psanim minuskulniho k.
Nasazovaci tah u majuskulniho i je zvinény. Dlouhé s piSe témét vzdy vyrazné naklonéné

vpravo. Nad literou u piSe obloucek.
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Obr. ¢. 19 Rukopis pisaie Pavla Vodicky**

Viaclav Chlumecky z VosrStejna

Dalsim z ptedbélohorskych pisait je Vaclav Chlumecky. Dle pfijmi ziejme
nepochazel z kralovédvorského prostiedi. V kancelati ptsobil v letech 1574-1598. Odkoupil

déim po byvalém pisati Pavlovi v Doleni ulici a v 80. letech ziskal zahradu s domem na Ceské

facultatis philosophicae Universitatis pragensis ab anno Christi 1367 usque ad annum 1585, Karel BERANEK
— CERNY J. V. — PRAVDOVA Marie (edd.), Praha 1983. Vzhledem k vyznamu rodiny Vodi¢kovych
piekvapuje, Ze by nestudoval na univerzité. V uvahu je potieba vzit i moznost studia v Némecku. (Z roku 1580
mame v k$aftovni knize dolozen ptipad Petra, sirotka po Janu Repovi, ktery chtdl skoéit z véze, protoze dle
posledni vile svého otce mél odejit do Némecka na femeslo a naucit se néméiné. SOKA Trutnov, AMDKnL,
Kniha ksaftd zlet 1571-1720, fol. 27v.) Kvyhledavani byla vyuzita databaze Repertorium Academicum
Germanicum, ale Pavel Vodicka se zde nenachazi. Dostupné online: https://rag-online.org/ [13.11.2023].

437 SOkA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1554-1590 (1595), fol. 36.

438 Tamtéz, fol. 219.

439 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1566-1613, fol. 218v.

440 SOKA Trutnov, AMDKnL, Kniha ksaft z let 1571-1720, fol. 40.

441 Trhova smlouva mezi Francem Vlachem a méstskou radou o mésti§té. SOkA Trutnov, AMDKnL, Trhova
kniha z let 15661613, fol. 245r.

42 Kyitance Jifika Sarouna, vybéréi posudného: ,Jifik Saroun i na misté neboztika Pavia Vodicky jakozto
wberci posudného ucinil pocet v plné rade.” Tamtéz, fol. 357r.

443 SOKA Trutnov, AMDKnL, Kniha ksafti z let 1571-1720, fol. 4r.
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https://rag-online.org/

ulici.*** Majetek se snazil rozsifovat i pozdéji, napiiklad v roce 1591 koupil zahradu s loukou
za Dolenim mlynem.** Evidujeme jej také jako vybéréiho posudného a ungeltu, uréité pro
léta 1583 a 1599. Zajimavé je, Ze se roku 15924 stal konselem a nadale plisobil jako radni
pisaf. Kumulace funkce radniho a pisafe nebyla obvykl4, pro¢ vSak k tomu doSlo nam

prameny neumoziuji poznat.**’ Predikat z Vosritejna mu byl udélen 18. zaii 1589, a to

48 9

spolené s Krystofem V. Horskym, Janem Siflem*® a Janem Vodi¢kou Dvorskym,**

mé&$tanem Starého Mésta prazského a synem Mikulase Vodicky.*® Ten je v literatuie uvadén
na univerzité, ale Jan Vodicka Dvorsky nastoupil na univerzitu az roku 1578, kdy uz Véaclav
Chlumecky piisobil jako radni pisat.**! Pokud se podivame na vzdélani Vaclava Chlumeckého
a budeme piredpokladat, Zze do kanceldfe pfiSel zdhy po studiich, jméno Wenceslaus
Chlumecenus nalezneme v Manualu mistra Curia dvakrat. Prvnim znich je Vaclav
Chlumecky, syn Jana Mraze, ktery nastoupil ke studiu roku 1565 a odpromoval s titulem
bakalaf roku 1570.%? Druhy Véclav Philotinius Chlumecky, syn Jana Prazského, byl zapsan

roku 1568 a odpromoval roku 1571.%2 Jeden z nich mohl byt kralovédvorsky radni pisaf.

Vaclav Chlumecky je také zajimavy tim, ze u ného jako u jediného kralovédvorsky
pisafe mame dolozeno, Ze byl potrestan tfidennim vézenim pro urdzku souseda. Nazval

Viclava, syna EliaSe Hajka, katem, za coZ ho stihla pokuta 10 kop miSeniskych a kratky pobyt

444 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1578-1619, fol. 161v.

445 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, fol. 22v.

446 Tamtéz, fol. 64r.

47 Ani slozeni rady a obecnich star$ich v letech 1591-1593 nenaznacuje né&jakou zvlastni situaci. Rok 1591:
primas Vaclav Jesek, Jan Biezinsky, Jan Slavik, Jan Koleat, Jan Nymbursky, Martin Vodicka, Samuel Zd’érsky,
Petr Racicky, Vaclav Krabs, Martin pernikaf, Mat&j Zemlicka, David Petera; star§i obecni: Vaclav Davidi,
Véclav Hampl, Ondiej pasit, Jitik Adamek, Matous Hnilicka, Maté&j Svédik; méstsky rychtai: Jindfich Saroun.
Rok 1592: primas Jan Biezinsky, Vaclav JeSek, Jan Slavik, Vaclav Chlumecky, Vaclav Davidd, Jan Koleat, Jan
Nymbursky, Martin Cikan, Jitik Petera, Zikmund Kavka, Petr Racicky, Jan Jelinek; star$i obecni: Martin
Vodi¢ka, Vaclav Hampl, Samuel Zd'arsky, Martin Pernikat, Mat&j Zemli¢ka, David Petera; méstsky rychtai:
Jitik Addmek. Rok 1593: primas Mat&j Cizek, Jan Biezinsky, Jan Stanék, Vaclav Davidu, Jan Koleat, Jan
Nymbursky, Martin Cikan z Cermné, Vaclav Hampl, Zikmund Kavka, Matéj Stvofil, Jan Broucek, Jan Cikanek
star$i obecni: Samuel Zd’arsky, Petr Ragicky, Jitik Petera, Jan Jelinek, Jindfich Saroun, Adam Svestka; méstsky
rychtéi: Jakub Oujezdecky.

8 Jana Sifla se podafilo dohledat jako lounského mé&itana a ¢lena mistniho literatského bratrstva. Milo§
DVORAK, Literdtské bratrstvo a méstskd rada v Ceském Brodé v predbelohorské dobe, DP XVIII, 2000, s. 136.
49 Milan MYSLIVECEK, Velky erbovnik, sv. 2. Encyklopedie rodii a erbu v zemich Koruny ceské, Plzen 2006,
s. 315.

40 Jan Vodic¢ka Dvorsky ziskal méstské pravo na Starém Meésté roku 1589. Vlastnil dim ,,U Zlatého jelena
v Celetné ulici a n&jaky ¢as pracoval jako sluzebnik cisaiské buchhalterie. Jan BATA, Hudba a hudebni kultura
na Starém Meésté prazském 1526-1620, disertatni prace, FF UK, Praha 2011, s. 40. Pozd&ji pusobil jako
mustrovni pisaf zemské hotovosti. Korespondence Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1570-1596,
Petr MARES (ed.), Ceské Budéjovice 2015, s. 653—654.

! Manudl rektora, K. BERANEK (ed.), s. 137.

452 Tamtéz, s. 69, 183.

453 Tamtéz, s. 85, 187.
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v radni¢nim vézeni pro vystrahu ostatnim.*** Kdyz se stal radnim pisafem, Dvorsti se
vzpamatovavali z ni¢ivého pozaru zroku 1572. O deset let pozdé€ji Dvir zasahla morova
epidemie. V disledku téchto udalosti prochazelo mésto hospodarskou krizi, ktera se odrazila i
v zapisech v méstskych knihach. Vaclav Chlumecky je autorem mnoha riznych zboznych
poznamek, napiiklad obnovy rady bézné doplioval poznamkou Laudam Deo. V roce 1589
konkrétn¢: ,,Gloria sit patri nato cum flamine sacro eui sine principe qui hinc fine manent VC
4. sept.“*>> Zemfel na podzim roku 1598. V zavéti odkazal veskery sviij majetek manzelce
Anné. Déti ziejmé neméli, jak vyplyva z prodeje jejich domu v Doleni ulici po smrti Anny.*®
Po jeho smrti se ztratil i vidimus majestatu o udé€leni predikatu, o ktery projevil zajem Jan
Sifl.*%" Pisaiské profesi vénoval 24 let svého Zivota a o jeho praci vypovida poznamka z roku

1591 na konci Trhové knihy z let 1578-1619: ,,Hunc mea descripsit totum manu aemula

librum. Non lucri causa sea magis officii.4%

Vaclav Chlumecky psal ceskou novogotickou kurzivou se sklonem vpravo a
zvyraznénymi oblouky, diky kterym je jeho rukopis velmi dobfe rozpoznatelny. Majuskulni E
ma tvar kapitaly. Majuskulni T a R nabyva novovéké podoby. Nasazovaci tah u a obtaci temét

celé pismeno. Druhy oblouk u majuskulniho m tvoti smycka.

f“&ky:ﬂﬂ

Obr. ¢. 20 Rukopis pisare Vaclava Chlumeckého z Vosrstejna®®

454 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1578-1619, fol. 19r.

455 Tamtéz, fol. 337.

456 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, fol. 331.

481 Panu Janovi Sifelovi z Vosrstejna, mésténinu mésta Luna. Sluzbu svou vzkazujem slovutny pane a priteli nds
zvlasté mily. Zdravi dobrého prejeme Nam vérné radi. Psani Vasemu nam v pondéli po nedéli Invocavit, jinak
21. Februari, anno 1600 ucinénému, nac se vztahuje, jsme porozuméli i oznamujem Vam, Ze majestat ten, o némz
Vy se dopisujete neboztik pan Jan Vodicka 7 Vosrstejna v méstech prazskych in originali za sebou mél a neboztik
pan Vaclav Chlumecky 7 Vosrstejna, nékdejsi pisar radni nds, toliko téhoz majestdtu vidimus mél a i ten po smrti
jeho a manzelky jeho, kde jest se podeél, nevime, a tak také Vam, co odeslati nemame, v té nadeji, ze nas pri sobé
omluvna jmiti racite. Milostivy Buh s nami. Datum v mésté Dvore nad Labem v pondéli po nedéli Reminiscere
léta 1600. Pan purkmistr a rada mésta Dvoru nad Labem.© SOKA Trutnov, AMDKnL, Manual listovni z let
1587-1636, fol. 14r.

458 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1578-1619, fol. 373r.

459 Tamtéz, fol. 68r.

87



Obr. €. 21 Erb Jana Vodicky Dvorského z Vosrstejna (téz Vaclav Chlumecky)

Jakub Kuspis Roudnicky

Na sklonku 16. stoleti se stal radnim pisatem Jakub Kuspis Roudnicky. Do kancelaie
piisel vroce 1598. Pravdépodobné po smrti Vaclava Chlumeckého. O rok pozdé&ji koupil
za 70 miseniskych kop dim v Hraditské ulici, se kterym ziskal také méstské pravo.*°
V Podkrkonosi plsobil jiz vroce 1594, protoze ztéto doby je vzpominan dluh ¢tyi kop
miSefiskych Anny Zilvarové na Pilnikové a Ziréi za jeho sluzby.*®! Piedtim pravdépodobné Zil
v Podébradech, o ¢emZz nam podavaji zpravu misivy zledna roku 1600, kde zadal

Podé&bradské, konkrétné tamniho pisafe Mat&je Mélnického,*5?

o zaslani originalil 1 vidimust
jeho zachovaciho a vyhostniho listu. V Podébradech nejspi§ Zila cast jeho rodiny, protoZe
posila pozdravy své §vagrové a jinym svym blizkym.*®® Jeho otec a sestra s manzelem Zili
V Mélnice. Z komunikace s Matéjem M¢lnickym vyplynulo, Ze za morové rany roku 1599

zemiel Jakubliv otec Vaclav pernikéf. Z toho divodu prosil svého Svagra Sixta Dvorského,

460 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, fol. 273r.

41 SOKA Trutnov, AMDKnL, Manual listovni z let 1587-1636, fol. 112.

462 Mat&j Mélnicky byl podébradsky mé&§tan, ktery vydal tiskem Pisné modlitebni a zemftel nékdy po roce 1610.
Viz Ottitv slovnik naucny, dil 17, Praha 1901, s. 713.

463 SOKA Trutnov, AMDKnL, Manual listovni z let 1587-1636, fol. 9v.
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mélnického konsela, aby mu poslal ¢ernou truhlici s liternimi vécmi, a doufa, Ze se brzy uvidi

v Praze pti sjezdu obce.*%

Podobné jako jeho pfedchiidce vykonaval spolu s jednim nebo dvéma konsely vybér
riznych berni a sbirek a vybér posudného. Zejména je tato Cinnost dolozena pro léta 1600—
1603. Udrzoval pratelské vztahy s pisafi okolnich mést, které byly jisté ku prospéchu jeho
¢innosti. Dne 16. srpna 1601 napsal misiv Janu Libockému z Libé Hory a Janu Vencelinovi
Boleslavskému, radnim pisaitim v Hradci Kralové, dle kterého jim poslal n¢kolik drobnych
ryb, jak pfislibil. Jana Libockého na oplatku poprosil o zaslani Etyry a pil Zejdliku vina,
se kterymi jim pfipije na zdravi.*®® Jakub Kuspis zemiel nékdy na podzim roku 1605,

zanechal po sob& vdovu, ktera doplatila dim v Hradist’ské ulici.

Pismo Jakuba Kuspise Roudnického je lehka ¢eska novogoticka kurziva s velmi
drobnymi literami, coz mnohdy znesnadnuje jeji ¢teni. Dlouhé s zapisoval vlasovym tahem,

nékdy je témét nezfetelné. Napadné jsou ligatury sl, st, sk. V nékterych piipadech s vypada

jako nasazovaci tah k |. Majuskulni E nabyva uncialni podoby.

Obr. ¢&. 22 Rukopis pisaie Jakuba Kuspise Roudnického®®®

Jan Andrle

467 Pochazel ze Dvora

Poslednim pfedbélohorskym radnim pisafem byl Jan Andrle.
Krélové z rodiny holi¢e Vaclava Andrle.*® Jeho rukopis se objevuje jiz v roce 1604, ale
radnim pisafem se stava az po smrti Jakuba Kuspise. Roku 1604 koupil od svych sourozenctu

Jitika barvife, Martina Andrle*®® a Reginy*’® diim po matce Marté v Hradist'ské ulici za 105

464 SOKA Trutnov, AMDKnL, Manual listovni z let 1587-1636, fol. 11.

465 Tamtéz, fol. 84v.

466 SOKA Trutnov, AMDKnL, Kniha ksaftt z let 1571-1720, fol. 62v.

47 Pravdépodobné nemél univerzitni vzdélani. K vyhledavani poslouzila monografie: Karel BERANEK,
Bakaldri a mistii promovani na filozofické fakulté Univerzity Karlovy v letech 1586-1620, Praha 1988.

468 Srovnani zéapisy: SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhov4 kniha z let 1566-1613, fol. 6r, 10r.

469 Ve své zavéti myslel na Jitika i Reginu a jeji deeru, ale svého bratra Jana vynechal.
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kop mieniskych a ziskal méstské pravo.*’* O rok pozdéji jej prodal Bartoloméji Hybnarovi*?

a opatfil si honosn&jsi diim se zahradkou a haltyfem od Pavla Roubala.*”® V letech 1607-1612
pusobil jako vybéréi riiznych dani. Byl také ¢lenem literatského bratrstva,*’* kterému uréits
pro roky 1618 a 1619 spravoval finance spolu s konselem Janem Zd’arskym.*’® Posledni zapis
psany jeho rukou zaznamenavame 19. kvétna 1622.47% Odchazi z kancelaie a ziejmé i z mésta.
Znovu se v pramenech objevuje 17. srpna 1623, kdy kupuje zahradu s domem na Nové ulici
za 435 kop miseiskych od Krystofa Krouzi a Jifika Cervenky, poruéniki sirotka Vaclava
Hlouska, a opét ziskava méstské pravo.*’” O jeho pisobeni mimo Dviir nemame zadné

zpravy. Na misto radniho pisafe se uz nevratil, protoZe zde ptisobil Jan Zd’arsky.*"®

Jeho prvni manzelka se jmenovala Mandalena. Z fezané cedule uzaviené se Zdislavem
Vilémem Rychnovskym z Rychnova a na Bukoviné na jeho vyzivovani a pobyt ve mésté
vyplyva, ze provozovala pohostinstvi. Konkrétné tu stoji: .,...abych pdana k sobé do domu,
do hospody i s pritelem jeho prijala, pokrmem, ndpojem i obrokem konskym, kdyby kdykoliv
prijiti pan racil, az do skondni té rozepie opatrila.“*’® Pied rokem 1617 se ozenil podruhé
se Zuzanou.*® Z prvniho nebo druhého manzelstvi se narodila dcera Regina, kterd zemiela
roku 1625.%8! Jeho tieti manzelkou byla Anna, se kterou mél syna Samuela a dceru Annu, jak

vyplyva z rozdilu ué¢inéného po jeho smrti 2. dubna 1658.482

Dobte ¢itelnd kurziva Jana Andrleho je snadno rozpoznatelna od rukopisu jinych pisait.
Duktus pismen je stale stejné silny. Vyjimkou jsou diiky dlouhého s a minuskulniho p, které
Casto zapisoval vlasovymi tahy. Vyraznymi prvky jsou minuskulni h tvofené dvéma
smyckami, a minuskulni p zapsané pomoci smycky. Dlouhé s mé v horni ¢asti zakon¢eny diik

obloukem vpravo. Nad sptezkami rz, cz psal ¢arky stejné jako nad u.

470 Provdana za kralovédvorského kovafe Mikulase Kie¢ka. Srovnani viz SOKA Trutnov, AMDKnL, Kniha
ksafth z let 1571-1720, fol. 146r. SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, fol. 520r.

471 Tamtéz, fol. 395r.

472 Tamtéz, fol. 395v.

473 Tamtéz, fol. 431.

474 Literatské bratrstvo existovalo ve Dvore Kralové ur¢ité jiz pred rokem 1529, kdy se pfipomina literatsky oltar
Boziho Téla. SOKA Trutnov, AMDKnL, SOKA Trutnov, AMDKnL, Papirova kniha z let 1496-1540, fol. 31v.
Jak plyne z nazvu oltate, jednalo se o Bratrstvo Boziho T¢la. Literati tohoto typu pusobili také na Novém Mésté
prazském, v Kutné Hofe nebo Mostu. Eliska KUTEJOVA, Kazdodennost bratrstev a laikii v 15. stoleti
S prihlédnutim k ndboZenskému Zivotu ve méstech, diplomova prace, FF UPCE, Pardubice 2015, s. 50.

475 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, fol. 231v.

476 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1619-1713, inv. &. 27, kn. 17, fol. 53r.

477 Tamtéz, fol. 178.

478 Paleografické analyza trhové knihy z let 1619-1713 ukézala, ze Jan Zd’arsky byl radnim pisafem v letech
1623-1630.

479 SOKA Trutnov, AMDKnL, Listiny aZ do r. 1600, Patenty cisafské, inv. & 127. kt. 1, sign. 15.

480 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, fol. 536.

481 SOKA Trutnov, AMDKnL, Kniha ksaft z let 1571-1720, fol. 147v.

482 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1619-1713, fol. 83v.
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Obr. ¢. 23 Rukopis pisare Jana Andrleho*®

483 SOKA Trutnov, AMDKnL, Kniha smluv a piatelskych porovnani z let 1576-1613, fol. 145v.
91



| Pavel Vodicka*®*
+ 1540

I Martin @ Jan?8s @ Pavel ‘ Sixtus*8{ (" Marta*®’ Mikulé§488 Dorotg| Stanislav|{Jan Stansk*8°
+1567 +1572 +1574 +1582 kozisnik

" @] o
COE

Jan Martin*® [ |Sixtus ||[Pavel*®* | |
Sixtus | | Jan*9° @

Obr. ¢. 24 Vodickové v 16. stoleti ve svétle kralovédvorskych pramenti

484 Radni pisat v letech 1506-1521 a 15311539, pisaf manského soudu v letech 1504-1539.

485 Pisafem v letech 1539-1540, 1551, 1554, 1556, ¢len méstské rady v letech 1557-1570. Nevime, z kterého manzelstvi déti pochazi.
48 Clen méstské rady.

487 Po smrti Sixta Vodicky se znovu provdala za Jana Kotoula.

488 \/ 50. — 80. letech 16. stoleti piisobil v riiznych funkcich méstské spravy, cechmistr feznikli k roku 1574. Nevime, z kterého manzelstvi déti pochazi.
489 Radni pisat v Caslavi, zminén k roku 1583,

490 Provdéana za Matyase Litomé&fického.

491 Provdéana za Adama Levhartického z Levhartic, radniho pisafe v Hradci Kralové v letech 1572-1578.)

492 Provdana za Pavla Prazéka z Petfina.

493 Ziskal méstské pravo v Tabote.

4% Sixtus i Pavel zemfeli pred rokem 1570.

4% Roku 1589 se stal mé&§tanem Starého Mésta prazského a ziskal predikat z Vaserstejna.

4% Provdana za kralovédvorského méstana Vita Pefinu.
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4.2 Kancelaf a jeji materialni zdzemi

Méstska kancelar stejné jako v jinych cCeskych méstech sidlila na radnici, ackoliv
to v pramenech neni explicitné feceno. Obecné muzeme fict, ze ohledn¢ vybaveni méstské
kancelafe neposkytuji kralovédvorské prameny témef zadné informace. Lze vSak
predpokladat, ze zakladni vybaveni bylo podobné jako v jinych meéstech a mélo pokryt
elementarni potieby pisafe pro jeho praci. Krom¢ psaciho stolu s lavici se zde jisté nachazely
ruzné truhlice a ziejmé i regaly, podle nichz se ¢ast knih trhovych nazyvala regalni. V
uzamcené truhlici mohla byt uchovavana pecetidla s voskem k peceténi. Mezi dalsi predméty
kazdodenni potieby by urcité pattily pera, inkoust, posypadla, svicny nebo piesypaci hodiny.
Kromé ufednich knih mohl mit pisai na policich umisténé i riizné pravni manualy.**’ Po roce

1579 bezpochyby &asto vyuzival k nahlédnuti Koldinova Prdva méstska, pripadné Summu.4%

Kromé¢ prostor kancelaie byla ¢ast pisemnosti ukladana ve sklep¢ kostela, ,jakz registra
jich v kostele ve sklepé slozend pinéji svedci.**® Konkrétné v tomto ptipadé jsou tim minéna
berni registra primase Jana Nymburského a Matgje Cizka, vybéréich riiznych berni a sbirek
pro pany Prazany a krajské berniky na defenzi a odév vojaka z roku 1596. Patrné tu mohly
byt pro ochranu uloZeny i dalsi jiné pisemnosti, které pisaf aktualné nepotieboval k praci.
Nekteré dilezité listiny byly uloZeny v purkmistrovské truhlici: ,,/...] podle zmocnéni Jana
mladsiho Vodicky od uradu mésta Milevska, kteréhoz datum v pondéli po svatém Matousi léta
vejs psaného, a t0 zmocnéni jest v truhlice purkmistrsky.“*® Podobné zde mohly byt ukladany
napiiklad zhosty, které mnohdy byvaly na zadni stran€ opatfeny dorsalni poznamkou. Misivy
a jejich opisy, které mame k dispozici, svéd¢i o tom, Ze byly ulozené ve sloZeném stavu. Opét
na zadni stran€ nalezneme struénou poznamku o tom, c¢eho se tykaji, pfipadné o jejich
vyfizeni. Absence pramenné materie neumoziuje ziskat lep$i poznatky o vnitinim uspotradani

kancelare a uchovavani jejich pisemnosti.

Nejcastejsi psaci latkou byl papir. Oproti piredchozimu obdobi Dvorsti vice vyuzivali
lokalni papirny, protoZe jejich papir byl levnéjs$i nez zahranicni. Velmi ¢asto nakupovali papir
V trutnovské papirné, kterd vznikla na pocatku 16. stoleti. Papir trutnovského plvodu

pozname podle méstského znaku se dvéma vézemi s branou, nad kterou leti ptdk a pod branou

4973, VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 134.

8 Prava méstska, K. MALY — P. SLAVICKOVA - L. SOUKUP — P. SKREJPKOVA - J. SOUSA - J.
VOITISKOVA — K. WOITSCHOVA (edd.), Praha 2013; Karel MALY — Jiti SOUSA (edd.), Méstské pravo ve
stredni Evropé: sbornik prispévkii z mezindarodni pravnické konference ,,Prava méstska kralovstvi ceského™ 7
19.-21. zdFi 2011, Praha 2013; Jiti STANCL, Pavel Kristidn z Koldina, Klatovy 2015.

499 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, fol. 198r.

500 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1566-1613, fol. 34r.
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lezi drak.5®' Ackoli torzovitost kralovédvorskych prament neumoziiuje zjistit pfesnou cenu
papiru, v Hradci Kralové jej vyuzivali téz. K roku 1542 zaplatili za dva rysy papiru 1 kopu a
26 grost Ceskych. O50let pozd&ji vroce 1590 za 13 rysi vydali 6,5 kopy gro§t.’?
Trutnovské znaéce se podoba jest¢ jedna, nalezena ve vypisu misivu od Vladislava
Rychnovského z Rychnova vydaném méstskou radou pro Jakuba Silhana z Vorlecha z roku

1609.°% Ty se nepodatilo identifikovat, ale mohlo by se jednat o obménu trutnovského

vodoznaku.

Obr. ¢. 25 Filigran trutnovské papirny v nejstarsi dochované Trhové z let 1554-1590
(1595)°04

Obr. ¢. 26 Filigran podobajici se trutnovskému vodoznaku

Z domaci vyroby vyuzivala kancelat také papirnu v Jihlavé, Mimoni a Praze.
Jihlavsky papir charakteristicky svym vodoznakem v podobé¢ jezka, ze kterého vychazi stonek
a Sestilisty kvét?® byl vyuzit naptiklad v Trhové knize zlet 1566-1613.°% V této knize

bychom také nalezli papir z prazské papirny. Jejim filigranem je orel ve S§tit€¢ se Stitkem

501 Frantisek ZUMAN, Ceské filigrany XVI. stoleti, Pamatky archaeologické 32, 1922-1923, s. 285.

5023 VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 135.

508 SOKA Trutnov, AMDKnL, Dodatky, inv. & 194, kt. 101, bez signatury.

504 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1554-1590 (1595), fol. 65.

55 Jihlavsk4 papirna vznikla v roce 1540. Symbol jezka vyuzivala v riznych obménach. F. ZUMAN, Ceské
filigrany XVI. stoleti, s. 283.

506 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1566-1613, fol. 407.
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s bfevnem na prsou a nad §titem je umisténa koruna.>®” Casové spada do roku 1562.5% Papir
jedné provenience byl vyuzit na Knihu smluv a porovnani pratelskych. UrCeni pivodu
komplikuje jeho umisténi v prostoru vazby.>®® S nejvétsi pravdépodobnosti by se mohlo

jednat o papirnu v Mimoni, ktera ma své pocatky kolem roku 1570.51°

Obr. ¢. 27 Filigran z jihlavské papirny

Obr. ¢. 28 Znak prazské papirny

Obr. &. 29 Cdst vodoznaku piivodem ziejmé z mimoniské papirny®*

507 Tamtéz, fol. 7.

508 Dostupné online: https://www.piccard-
online.de/detailansicht.php?PHPSESSID=&Kklassi=024.005.004&ordnr=23377&sprache [6. 3. 2023].

509 SOKA Trutnov, AMDKnL, Kniha smluv a ptatelskych porovnani z let 1576-1613, fol. 7.

510 Frantisek ZUMAN, Filigran mimovisky a hamersky, Pamatky archaeologické 33, 19221923, s. 158-159.

511 Kompletni filigran viz: F. ZUMAN, Ceské filigrany XVI. stoleti, Tab. XI. 2.
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Na vypisu obstavuiiku z roku 1614 nalezneme filigran papirny v Dusnikach.>'? Jejim
znakem byl svaty Petr vkruhu. Neékdy se nad kruhem mlze nachazet pismeno
R (Reinerz = Dusniky). Presny pocatek jeji ¢innosti neni znam, ale fungovala jisté jiz k roku
1562.51% Z Dusniki odebiral papir také napiiklad Hradec Kralové,”'* Nové Mésto nad Metuji
nebo Nachod.®'® Na pisemnosti listového charakteru byl rovnéz pouzit papir s vodoznakem,
ktery tvori ctvrceny S§tit, v jehoz prvnim a c¢tvrtém poli nalezneme trojlistkovou korunu
av druhém a tieti divoké prase.®® Touto znackou se oznacovaly papirny ve Vidni (1551),
polské Vratislavi (1552—1574), Svidnici (1574) a Praze (1580).1" Nelze ptesné uréit, odkud
byl tento papir odebran. V uvahu by pripadala Praha nebo Vratislav, protoze zde Dvorsti
kupovali papir jiz v predchozim obdobi. Podobné nelze také urcit provenienci papiru
pouzitého u Trhové knihy z let 1578-1619. Filigran znazornuje SiSku na soklu se Stitem,
ve kterém je ptilkruh s kiizem.%® Tento symbol pouzivaly papirny v Augsburgu (1552-1561),
Praze (1551-1570), Vidni (1575), Brunswicku (1580) a Lipsku (1587).5%
Nejpravdépodobnéjsi se zda byt papirna v Praze.

Obr. ¢. 30 Filigran pouzivany v papirné v Dusnikdach

512 Naptiklad: SOKA Trutnov, AMDKnL, Rtizné pravni 1610-1735, inv. &. 154, kt. 43, sign. 2.

513 Frantisek ZUMAN, Ceské filigrany XVII. stoleti, Pamatky archaeologické 35, 19261927, s. 445,

514 3, VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 136.

515 M. CESAKOVA, Rychtdrské manudly mésta Nachoda, s. 81-83.

516 SOKA Trutnov, AMDKnL, Ubrmanské smlouvy. Trestni vinéni 16101700, inv. &. 158, kt. 51, sign. 16.

517 Charles-Moise BRIQUET, Les Filigranes: dictionnaire historique des marques du papier dés leur apparition
vers 1282 jusqu'en 1600, svazek 1, Zeneva 1907, s. 98. Dostupné online: https:/briquet-
online.at/load_cat.php?cat=briquet&page=B1_B098.png [7. 3. 2023].

518 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1578-1619, inv. &. 25, kn. 15, fol. 59.

519  Charles-Moise BRIQUET, Les Filigranes, sv. 1, s. 157. Dostupné online: https://briquet-
online.at/load_cat.php?cat=briquet&page=B1 B157.png [cit. 7. 3. 2023].
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Obr. ¢. 31 Filigran se ¢tvrcenym Stitem nezndmé provenience

Na trhové knihy z let 15901665 a 1619-1713°%° byly pouzity papiry, jejichZ ptivod
nelze spolehlivé zjistit. Vodoznaky se neshoduji s Zaddnymi, které bychom nalezli v katalozich
Briquet ¢i Piccard. Na dvou z nich se nachazi divoké prase. Jednou je umisténé ve §tité >
podruhé nikoliv a na hbeté ma pismeno S.°?? Vojtéch Klima, ktery se zabyval trhovymi
knihami vénnych mést ve své diplomové praci, se domnival, Ze by se mohlo jednat o nékterou
ze slezskych papiren, kde byl tento znak oblibeny.>?® Vzhledem k tomu, Ze kancelaf odebirala
papir z Dusniku ¢i Vratislavi, je tato hypotéza mozna. Z dalsich filigrant, jejichz provenienci
se nepodaiilo nalézt: piniova §iska ve §tits, ze kterého vyriista pismeno A;°?* polceny stit,
ktery ma v pravém poli polovinu orla a vlevém dvé kosmé bievna, na §tit¢ je umisténa
koruna se tfemi drahokamy Vv obruéi;>?® dva korunované piilené stity, které maji v pravém poli

526

ktiz a v levém miezovani;>*° §tit se lvem podlozeny paskou s napisem STEIR, ve vrchni ¢asti

§titu jsou pismena V a B.%%’

520 \/ piipadé posledni trhové knihy zmifiujeme pouze filigrany, které se tykaji obdobi do roku 1620. Vlozené
listy datované do pokrocilého 17. stoleti nezmitnujeme.

%21 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1566-1613, fol. 378.

522 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, fol. 5.

523 Vojtéch KLIMA, Trhové knihy vychodoceskych vénnych mést a jejich vyvoj do roku 1620, diplomova prace,
FF UHK, Hradec Kralové 2016, s. 47.

524 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhové kniha z let 1619-1713, inv. &. 27, kn. 17, rejstiik S.

525 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, fol. 452.

526 Tamté, titulni strana.

527 Tamtéz, fol. 132.
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Obr. ¢. 32 Filigran neznamé provenience s kancem

Obr. ¢. 33 Filigran neznamé provenience

Kromé papiru byl v kancelafi stale vyuzivan na listiny pergamen. Jako ptiklad mtze
poslouzit listina z 1. srpna 1547, kterou se Dvorsti zavazuji k placeni posudného.®?® Kvili
absenci finan¢nich register netusime, odkud pisai pergamen nakupoval, ani kolik stal. Pro
predstavu mizeme uvést cenu pergamenu v Olomouci, kde tamé&jsi kancelai odebrala v roce
1603 11 pergamenti po 15 grosich a o rok pozd&ji osm velkych pergamenti po 16 grosich.>?°
V geograficky bliz§im Hradci Kralové v roce 1590 vydali za sedm velkych archt 35 grosu

h.53% V obou vyse zminénych méstech pokryvali ¢asteéné poptavku kancelafe domaci

ceskyc
femeslnici. Ve svétle dochovanych kralovédvorskych prament nevidime, ze by ve mésté
pusobili pergamenici®! & knihati.>*? Roku 1559 byl za méstana piijat Matéj soustruznik,>

ten piipadné¢ mohl vykonavat dil¢i ukony pro pokryti potieb pisafe, podobné jako v Hradci

528 Dostupné online: http://monasterium.net:8181/mom/CZ-NA/CGL/1485/charter [7. 3. 2023].

529 \/ SPACIL, Pisafi a kanceldre, s. 91.

530 ). VOJTISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 141.

531 \/ Olomouci jsou pergamenici dolozeni od po&atku 15. stoleti. V. SPACIL, Pisari a kanceldre, s. 90-91.
V nejvétsim moravském mésté Brné zase od roku 1516 pusobil spolecny cech pernikait a voskaid, z 16. stoleti
jsou také zminéni svickaii. Hana JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Predbélohorské Brno.
Hospodarsky potencial mésta a socialni situace jeho obyvatel, Brno 2020, s. 93, 100.

532 Hradecka kancelai zaplatila v roce 1590 20 gro3t &eskych Michalu knihati za svazani radniho manualu. J.
VOJTISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 141.

53 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 15541590 (1595), fol. 139r.
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Martin soustruznik, kterému bylo vyplaceno za dva kalamafe a posypadlo devét grosu

eskych.>** Musime mit na zfeteli, Ze ne vzdy piizvisko vyjadfovalo vykondvané povolani,
proto napiiklad praci mistniho knihate nelze zcela vyloucit. Je na misté se ale ptat, zda by

jeho vyrobky $ly ve Dvoie na odbyt vzhledem k jeho velikosti a poCtu obyvatelstva.

4.3 Typologie vedenych méstskych knih

Uvedené poznatky o ¢innosti méstské kancelafe a jejim persondlnim obsazeni by nebylo
mozné ziskat bez komplexni paleografické a diplomatické analyzy vsech dochovanych
dokumentii nejen zni pochézejicich, ale i téch, které do ni dosly. Zatimco jedny nam
umoznuji poznat styl a zpiisob, na zakladé kterého wvznikaly, u druhych podrobnym
sledovanim kancelaiskych poznamek ziskdme ptedstavu o tom, jak byly vyfizeny a piipadné
ukladany. Nejvyznamnéj$im pramennym zdrojem se staly méstské knihy. Z predbélohorské
doby se dochovalo celkem 15 knih, znichZ nejpocetnéjsi skupinu tvofi knihy trhové.
Z ndhodné dochovanych zminek vSak vime, Ze jejich plivodni pocet byl mnohem vyssi. Dnes
mame k dispozici skute¢né jenom zlomek toho, co piivodné v kanceléfi vznikalo. K nejvétsim
ztratam ziejmé doSlo pii opakovanych pozarech mésta a za tficetilet¢ valky. Ze 30. let
18. stoleti mame k dispozici abecedni rejstiiky ke starym méstskym kniham, jejichz zapisy
vychazi z knih trhovych a knihy ksaftovni.>*® Uvedend typologie vychazi z doposud z jiz
zminénych praci Vaclava Vojtiska, Jitiho Carka, Bofivoje Liizka a Ludmily Sulitkové,>® ale
dotvafi se na zaklad¢ jednotlivych odkazi v pisemnostech, lokalnich podminek a hospodaiské
a kulturni arovné mésta. Jelikoz kazda kanceldi pracovala svym jedine¢nym zpiisobem, nelze
oCekavat, Ze u vSech budou vedené stejné knihy identickym zplsobem. Po vydani Prdv
meéstskych sice Koldin pfedepisoval podobu zépisu do soudnich knih, ale neurcoval, jak ma

kniha vypadat.>3’

4.3.1 Knihy méstské spravy
43.11  Knihy pamétni
O knihach pamétnich pojedname na prvnim misté. V tomto sméru vychdzime z nazoru

L. Sulitkové, Ze jsou svym obsahem a jeho riznorodosti velmi specifické, a proto se nezda

534 ], VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 141.

5% SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, Abecedni rejstik ke starym méstskym kniham podle potadi zapist, inv.
¢. 121, kn. 111. SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, Abecedni rejstiik ke starym méstskym kniham podle
pofadi zapist, inv. ¢. 122, kn. 112.

5% Viz s. 45.

537 K této problematice piikladng: Jana VOITISKOVA, Viiv kodifikace Koldinovych Prav méstskych z roku 1579
na vedeni méstskych vrednich knih v Cechdch, in: Juraj Sedivy — Jan Valo (edd.), Formy a premeny
diplomatickej produkcie v novoveku, Bratislava 2019, s. 136-148.
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vhodné je fadit mezi knihy uz§i méstské spravy.>® V geskych i moravskych méstech
se z predbélohorské doby zachovalo hned nékolik pamétnic.>*°Z kralovédvorské kancelaie

mame k dispozici Pergamenovou knihu a Liber memorabiliorum z let 1588-1611.
Pergamenova kniha 1417-1823

Pergamenové knize jsme se vénovali v piedchozi kapitole. K jejimu novovékému vyvoji
muzeme fict, ze postupoval trend poklesu v poctu zapisu. Posledni zapis pravni naplné je
z roku 1571. Jan Zilvar z Pilnikova a na Podhofi si méstskou knihou nechal pojistit své statky,
které mél pti mésté.>*® Dale kniha slouZila zejména pro opisy riiznych smluv,>! piisah®? a
nalezli bychom vni i nékolik zaznamu kronikaiského charakteru, které popisuji pozary

543

mésta®® ¢i jiné katastrofy.®* Ziskava podobu kopiafe a jeji zapisy nemaji pravni platnost.

Liber memorabiliorum 1588-1611

Jak jiz bylo feceno vyse, vedle Pergamenové knihy se dochovalo v trutnovském archivu
torzo jesté jedné pamétni knihy. Liber memorabiliorum®® ma rozméry 21,5 x 32,5 cm a je bez
puvodni vazby. Celkem obsahuje 15 folii. Na titulni stran¢ nalezneme jeji nazev v Ceském
i latinském jazyce a tfi latinské citaty. Autorem dvou z nich je Vaclav Chlumecky, ktery
knihu zalozil roku 1588. Konkrétné: ,,Labilis ist nostrae siquidem [..]a memoria vitae
quaelibet ergo manu facta notare licet. V. C. F. 4. Nov.“ a ,,Omnia mandantur scriptis
quaecunque disertis illa vetustatem non moritura ferunt.” Posledni citat s dedikaci zapsany
odlisnou pisafskou rukou nam napovi, ze kniha byla pozdgji darovana: ,,Prisca vetustatis
consripta volumina in sint hoc pro usu tempore muta foret. Non urgeo exigua sunt tanta
volumina laude digna, ubi priscorum facta notata manent. Urozenému pdnu panu Janovi

Rudolfovi. 546

58 1, SULITKOVA, Vyvoj méstskych knih, s. 66.

539 Napiiklad vybérové: Dvé pamétni knihy byly vedeny v Domazlicich. P. MUZIK, Méstskd kanceldr, sprava a
hospoddariské pomery, s. 84. V Hradci Kralové je dochovdna pamétni kniha zlet cca 1540-1757.
J. VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 182. Vyspélé kancelafe na Starém a
Novém mésté prazském vedly taktéz pamétni knihy. M. WASKOVA, Liber memorabilium, s. 575. Pamétnice
z let 1535-1563 se dochovala z trutnovské méstské kancelaie. SOA HK, SOKA Trutnov, AMTU, Kniha mé&stska
pamatna, inv. ¢. 11, kn. 8.

540 SOKA Trutnov, AMDKNL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, fol. 56r.

541 Tamtéz, 57-58.

542 Tamtéz, 60v.

543 Tamtéz, 562.

544 Tamtéz, fol 85v.

545 SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, Pamétni kniha 1588—1611, inv. &. 13, kn. 3.

546 Nepodatilo se dopatrat o koho se jednalo. K osudiim knihy Ize fict, Ze byla v 19. stoleti darovana ze
soukromych rukou do Archivu ¢eského muzea. Odtud ji delimitovali do Statniho okresniho archivu v Trutnové a
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Povaha zapist je riznorodd. Nalezneme zde svédectvi o fadném zplozeni a rtzna
oznameni, napiiklad o rozhodnuti hofrychtéte v zalezitosti nekterého z méstant, prondjmu
¢irozhodnuti méstské rady. V souladu s tvrzenim Marie Waskové®®’ a v komparaci
s ostatnimi dochovanymi knihami lze Liber memorabiliorum zatfadit mezi typ pamétnich knih,
do kterych byly zapisovany vybéroveé zalezitosti, které se vymykaly z kompetence ostatnich

knih, ale mély pro kancelai a mésto n&jaky vyznam a pisafi je chtéli mit po ruce.

Ziejme v dobé, kdy byl zlomek plivodni knihy svazan k sobé&, k nému byla pfilepena
mezi folia Sest a sedm suplikace mlynaie KryStofa Weygble. Na zadni strané nalezneme
adresu s poznamkou, ze pisemnost byla podana do rady 29. dubna 1616. Od ostatnich zapist
se vyznamov¢ odliSuje také opis misivu od Vladislava Rychnovského z Rychnova a na Hoteni
Bukovin€ z 15. fijna 1611, ktery je ale soucasti jedné z piivodnich slozek. Z predbélohorskych
pisait do knihy zapisoval Vaclav Chlumecky, Jakub Kuspis Roudnicky a Jan Andrle.

4.3.1.2  Knihy méstského zdkonodarstvi

Z kralovédvorské predbélohorské kancelafe se nedochoval zddny pramen, ktery by
zptistupnoval predpisy, kterymi se fidila rozhodnuti méstské rady. Nekterd nafizeni
nalezneme v Pergamenové knize, ale bezpochyby jich muselo byt mnohem vic. Jisté by bylo
ptihodné a usnadnilo by badatelim praci, kdyby méli k dispozici n&jaké knihy, jako jsou
napiiklad ,,Prava brnénska* z poloviny 16. stoleti shrnujici nauc¢eni vrchni soudni stolice do
Uherského HradiSt€ nebo piedpisy k vybéru myta. Ob& knihy vznikly v brnénské méstské

kancelafi.>*®

4.3.1.3  Knihy méstské spravy v uzsim slova smyslu

Mezi kategorii knih méstské spravy v uzSim slova smyslu patii Siroka skupina
specializovanych Ufednich knih, které napomahaly spravé mésta a usnadiiovaly kancelaiskou
¢innost. Mezi Casto vedené V kralovskych méstech nalezi knihy obnovovani méstskych rad
a knihy pfijiméni mé&stanti. Obé se dochovaly napiiklad v Brnég, kde zejména agenda o pfijeti
do méstského stavu byla v pritbéhu let stale vice konkretizovana.®*® V Hradci Kralové taktéz
predpokladame existenci knihy obnovovani méstské rady.> V kralovédvorském prostredi

mizeme nejspi§ pouzivani této knihy vyloucit. Zaznamy o volbé nové rady se celkem

zaevidovaly 9. Cervence 1966 pod piiristkovym cCislem 126/66. Za uvedené informace dékuji trutnovskému
archivari Pavlu Zahradnikovi.

547 M. WASKOVA, Liber memorabilium, s. 585.

58 H. JORDANKOVA — L. SULITKOVA, Brnénska méstska kanceldr, s. 295.

549 Tamtéz, s. 298.

550 J, VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 187.
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pravidelné objevuji v trhovych knihach.>®! Oviem knihu o pfijimanych més§tanech nejspis
kancelat vedla. Sice v trhovych knihach nalezneme u jednotlivych trhti formuli o udéleni
méstského prava, naptiklad: ,,[...] a tu Jan Brezinsky za souseda jest prijat a pravo méstské

mu ddno podle dobrého a starobylého Fadu mésta tohoto>>

, ale na prikladu jiz zminéného
Tomase Libivského si mizeme ukézat, Zze DvorSti museli tuto agendu evidovat také jinde.
V trhovych knihach totiz schazi zaznam o jeho prvnim ziskani méstského prava z roku 1583.
Informaci o tom &erpame aZ ze zapisu z roku 1598.%°3 U Dvora Kralové nemtizeme o¢ekéavat
velkou fluktuaci obyvatelstva jako u vétSich kralovskych mést, ale piesto musela byt evidence
mestant s plnymi pravy vénovana patficnd pozornost kvili bernim povinnostem. Neda se
proto predpokladat, ze by prvni zisk méstského prava Tomése Libivského nebyl zapsan

nedopatienim.>®*

Nemame ani zpravy o tom, Ze by byla v kancelafi vedena kniha p¥isah, ale vzhledem
Ktomu, Zze pfi vstupu do méstskych ufadi byly skladany ptisahy,>° lze jeji existenci
predpokladat, ackoliv ji nemtzeme dolozit prameny. Otazky vzbuzuje dochovany list
inventaie zbrani na radnici z roku 1596.%° Je mozné, Ze byl ptivodné soucasti n&jaké knihy
evidujici obecni mobilidf. Existenci takového pramene vSak nemiizeme spolehlivé potvrdit.
V tvahu by pfipadala také moznost, Zze vznikl pro potieby ptedstaviteli meésta z divodu
tureckého nebezpeci. Inventar byl sepsan 3. zafi a 11. zafi zacal zemsky sném, na kterém byla

schvalena dalgi finan¢ni a vojenska pomoc na obranu Uherského kralovstvi.>®’

Dalsi pomocnou kancelafskou knihou, kterou radni pisaii urcité hojné vyuzivali, byl
tzv. obecni titulaf. O jeho existenci se dozvidame z opisu misivu adresovaného Zdislavu
Vilémovi Rychnovskému z Rychnova z 30. dubna 1601, kde mu Dvorsti pisSou ohledné

splaceni blize neur¢eného dluhu, ktery potfebuji na vypraveni koni do Uher a né&které jiné

551 UUdaje o obnové purkmistra a rady schazi pro léta 1571-1573, 1579, 1582, 1614, 1618, 1620. Obdobi 1571—
1573 by se snad dalo vysvétlit vyjimeénou situaci, ve které se mésto nachazelo diky netirodé a pozaru. Roku
1582 zasahla mésto morova nakaza. Vypadek v letech 1618 a 1620 mohl souviset s politickou situaci v zemi. Pro
vysvétleni let 1579 a 1614 nemame dostatek informaci.

552 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhov4 kniha z let 1578-1619, fol. 76r.

553 Tamtéz, fol. 251v.

%54 Samotnému pfijeti mohl pfedchazet slib o fadném chovéani. Z roku 1578 méame k dispozici original slibu
Mikulase Vlka sepsany radnim pisafem Vaclavem Chlumeckym. SOkA Trutnov, AMDKnL, Dodatky, inv. ¢.
194, kt. 101, sign. 12.

55 (O piisahach méstskych ufednikd napiiklad: Hana KOMARKOVA, ,NUCHTERN UND FLEISSIG
VERHALTEN® Sluzebni prisahy v pozdné stredovékych a rané novovekych méstech severni Moravy a Slezska,
FHB 31/2, 2016, s. 141-167.

556 SOkA Trutnov, AMDKnL, Listiny az do r. 1600. Patenty cisafské, inv. &. 127. kt. 1, sign. 85.

557 Kromé toho sném nafidil i konkrétni podobu ptiznavaciho listu. Snémy ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu.
Dil IX. 1595-1599, Praha 1897, s. 319-329.
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sbirky a kontribuce. V post scriptu nalezneme: ,,Z strany tituldre obecniho naseho Vas tolikéz

pripominame, a Ze jej k rukam nasim zase odeslati racite, Zadame.*>®

Spravnému vykondvani pisafské profese poméhaly také rizné formularové sbirky.
V trutnovském archivu se dochoval fragment o péti listech z pocatku 16. stoleti.>® Viechny
pisemnosti se ¢asové fadi do pielomu let 1599-1600 a geograficky do oblasti Miletina a jeho
vrchnosti Valdstejnii. Na prvnim listu nalezneme dva razné mocné listy ohledné stavného
prava a dva vyhosty od vrchnosti. V prvnim z nich propousti roku 1579 Jifi z Valdstejna na
Hostinném a Miletiné Annu z Ttebihosté na zadost Jindficha, syna DiviSe Novoleského, aby ji
mohl pojmout za manzelku. V druhém vyhostu propousti Bartolomgj z ValdStejna a na
Mileting Filipinu, dceru malife Jana ml. Montana ze Stfehoma. Na druhém listu jsou zapsana
tf1 plnomocenstvi, kterd se tykaji financi. Prvni z nich vydéava blize neurcend soukroma osoba,
druhy Karel z Valdstejna a na Poli¢anech a tfeti méstska rada v Mileting. Na tietim listu se
nachazi dvé rukojemstvi a dva mocné listy. Opét spadaji ke Slechtickému stavu. Jménem
zname pouze vydavatele jednoho zmocnéni, kterym je Karel purkrabi z Donina a na Chot¢i.
Na poslednim listu se nachdzi pokracovani né&jaké pisemnosti, k jejimuz zpeceténi bylo
dozadano Jana st. Zilvara ze Silberstejna, Pilnikova a na Podstrani, dal$i vyhost a handfest.
V poslednim zminéném osvobozuje Bartoloméj z Valdstejna a na Miletin¢ diim Jifika Groffa i

S nemovitostmi, které¢ k nému nalezi od veSkerych poplatkii a robot.

Vsechny listy jsou psany dvéma pisaiskyma rukama, které neodpovidaji zadnému
z predbélohorskych radnich pisaid. Co maji tedy jednotlivé listy spole¢ného s Dvorem
Kraloveé? Nekteré osoby, kterych se pisemnosti tykaji, jsou spojeny s dvorskym prostfedim.
Uved'me jako piiklad zminénou Filipinu. Malif Jan Montan a jeho dcery Filipina a Mandalena
se usadili ve Dvofe Kralové. V trutnovském archivu se dochoval sirot¢i rejstiik ke spravé

majetku a penéz po Janu Montanovi z roku 1613°%

a misiv Mandaleny pro kralovédvorskou
radu zroku 1619.%! Stejné lze predpokladat, ze Jindfich Divi§ z Novoles byl dvorsky
poddany a vyhost jeho manzelky byl v méstské kancelafi k dispozici, kde mohl byt pozdé&ji
vyuzit pfi tvorbé formularové sbirky. Z nékolika malo list, které se dochovaly v trutnovském
archivu, nelze usoudit, kde sbirka vznikla. MiZeme se vSak domnivat, Ze byla v kancelafi

vyuzivana. Nicméné je nutné zdiraznit, Ze neni nijak ptekvapivé, ze zapisy piimo nesouvisi

%8 SOkA Trutnov, AMDKnL, Manudl listovni zlet 1588-1636, fol. 73. Ktomuto typu pramene: Igor
CINOVEC, Obraz vyvoje stavii v 16. stoleti podle tituldri, Genealogické a heraldické listy 31/3, 2011, s. 26-39.
559 SOKA Trutnov, AMDKnL, Riizné pravni 1735-1830, inv. &. 154, kt. 44, sign. 65.

560 SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, ZaleZitosti sirotéi. Ovéfovani listin, inv. &. 149, kt. 37, sign. 1

%61 SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, Pravni pomoc 1607-1700, inv. ¢. 155, kt. 45, sign. 3
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S Dvorem Kréalové. Pro srovnani mulZeme uvést formulafovou sbirku Jana Retla
Brnénského,*®? ktera nebyla pro tento el zvolena nahodné. Pfedbélohorsky ucitel Jan Retl
Brnénsky pisobil zejména na Starém Mésté prazském, ale po néjaky ¢as®®® byl také
mé&$tanem ve Dvote Kralové. Ve sbirce, ktera snad méla slouzit jako vyukova pomiicka,*®*
shromazdil mnoho pfepisii rtiznych ceskych i némeckych pisemnosti razné provenience
pievazné z méstského prostiedi véetné Dvora Kralové.*® Vzhledem k tomu, Ze se velmi ¢asto
jako vydavatel objevuje Staré Mésto prazské pravdépodobné a velka cast pisemnosti sem byla
ziejmé urcena, vznikla kniha pravdépodobné zde. Kdybychom vsak méli k dispozici jenom
par folii, u kterych je vydavatelem naptiklad méstska rada Ji¢ina®® nebo Hradec Kralové,®’

tézko bychom z toho mohli délat néjaké zaveéry. Lze tedy pouze konstatovat, ze formularova

sbirka byla v kancelafi pouzivana, nelze vSak fici, zda je i jejim produktem.
Fragment protokolu méstské rady

Mezi pomocné kancelaifské knihy by pattily také radni protokoly, do kterych bylo
zaznamenano to, co bylo pfedneseno pfed méstskou radou. Z kralovédvorské kancelare
se dochoval dvoulist ze dvou zasedani méstské rady z roku 1617, a to ze soboty 15. ¢ervence
apondéli 24. Servence.®® Jednani z24. Cervence zapsal pisai Jan Andrle, ale pfedchozi
nikoliv. Rukopis se shoduje sjednim z pisait z Trhové knihy zlet 1590-1665. Muzeme
predpokladat, ze $lo o jednoho z konSelil ¢i servuse. Zapisy jsou psany velmi stru¢né a tykaji
se riznych c¢asti bézného Zivota métani. Pro ilustraci zaznamendvaji napiiklad Zadosti
0 odklad stani, odpovédi na rizné spory, oznameni méstského rychtare na obstaveni majetku,
preCteni nalezu méstského soudu, napomenuti manzelim k fadnému chovani nebo stiznosti
cechmistrii. Kdy se zacaly vést protokolarni zdznamy o zaseddni méstské rady, prameny

neumoznuji bliZze poznat.

Manual listovni z let 1587-1610 a zlomek register z roku 1620

%62 NK, sign. 27 C 67.

%63 Z¥ejmé se nejednalo o dlouhé obdobi, protoze jeho pfitomnost nezachycuji zadné dochované kralovédvorské
prameny. Formulafova sbirka vSak zachycuje opis véficiho listu vydaného kralovédvorskou méstskou radou, kde
je Jan Retl zminovan jako spolusoused.

54 Vice o prameni: Hana JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Moznosti vzdélani v predbélohorském Brné
in: Tomas Knoz — Bronislav Chochola¢ — Jan Libor, Novy Mars Moravicus, aneb, Sbornik piispévki, jez
vénovali prof. Dr. Josefu Valkovi jeho Zaci a pratelé k sedmdesatinam, Brno 1999, s. 319-334.

%65 NK, sign. 27 C 67, fol. 51r.

566 Tamtéz, fol. 69v

567 Tamtéz, fol. 53r.

%68 SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, ZéleZitosti riizné, inv. &. 192, kt. 99, sign. 2.
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Vyznamnym pramenem pro studium komunikace jsou kopiafe a registra, které evidovaly
doslou a vychazejici korespondenci. Poskytuji nam dutlezitad svédectvi o ¢innosti méstské
rady.>®® Z doby predbélohorské pro nas vyzkum ma velky vyznam vzacné dochovany Manudl

listovni z let 1587-1610 a jeden list register z roku 1620.

Manuadl tvofi 146 folii, mad rozméry 22x33 cm a je opatfen novodobou vazbou. Na titulni
stran¢ nalezneme néazev knihy: ,Manudl listovni panu Janovi k létu Pane 1600 a 1601,
a inicialy radniho pisafe Jakuba Kuspise Roudnického. Vénovani pravdépodobné odkazuje
na Jana Andrleho, ktery v méstské kancelaii vystiidal zemielého Jakuba Kuspise, ale jeho

rukopis v ufednich pisemnostech se objevil k roku 1604.

Jak uz nazev napovida, hlavni ¢asova vrstva pochazi z let 1600-1601 a nachazi se na
foliich 1-104, ktera jsou kancelatskymi registry. Ackoliv na prvni pohled nic nenasvédcuje
tomu, ze korespondence neni kompletni, po komparaci se zapisy z folii 105-123 vidime, Ze se
jednéd pouze o vybér vychazejici korespondence z méstské kancelafe. Vzhledem k cetnym
Skrtim muzeme soudit, ze se jde o konceptni registra. Az na nékolik vyjimek nasleduji
jednotlivé zapisy chronologickou fadu a jsou psany Jakubem Roudnickym. Ziejmé az pozdé&ji
byla ke knize pfipojena folia 105-146, kterd maji odlisny format a své vnitini ¢lenéni. Do
folia 123 jsou zapsany koncepty Dvorskych z let 1599-1600.5° Svym obsahem dopliiuji
misivy ze zaCatku knihy a nedubluji se. Od folia 124 plni kniha funkci kopiéfe a nalezneme
zde vybranou obdrzenou korespondenci z let 1596-1609. Tato druhd ¢ast knihy je psana
jednou pisafskou rukou, ktera na poslednich péti listech vytvofila 1 némecky rejstiik
k jednotlivym zaznamim a neodpovida zadnému z predbélohorskych pisait. Krom& misivil
byly do knihy v fadu jednotek zaznamenany i jiné typy pisemnosti, napiiklad kundsaft,>"

vyhost>’? nebo kvitance.>"

569 K registriim se vyjadiili napiiklad: Vit KRESADLO, Jihlavskd ceskd méstskd registra v letech 1573-1574,
Zapadni Morava: vlastivédny sbornik 1, 1997, s. 88-93; Marek DURCANSKY, Nymburk v letech 1629-1634
ve svétle register a jinych pramenu 1 (Situace mésta po bitvé na Bilé hore a strucny diplomaticky rozbor
rukopisu), Stredocesky sbornik historicky 25, 1999, s. 85-104; Tyz, Nymburk v letech 1629-71634 ve svétle
register a jinych pramenii 2 (Méstska kancelai a obsahovy rozbor register), Sttedocesky sbornik historicky 26—
27, 2000-2001, s. 15-41; Jana VOJTfSKOVA, Registra a kopidrre méstské korespondence dochované v oblasti
Krdalovéhradecka a Trutnovska, VLH 23-24, 2005, s. 457-478; Jana VOJTISKOVA — Vit SEBESTA,
Kralovéhradecka méstska kancelar zvidste ve svétle primych zprav z tamnich dochovanych register z doby
predbelohorskeé, Casopis Narodniho muzea, fada historicka 182/1-2, 2013, s. 29-50; Karolina KEJVALOVA,
Korespondence vénného mésta Hradce Kralové s okolni slechtou ve svétle dochovanych konceptnich register a
Jejich zapisii z roku 1589, VSH 34, 2018, s. 5-37.

570 Vybocuje pouze jeden list z 28. dubna 1610 pro Jaroméiské. SOkA Trutnov, AMDKnL, Manual listovni z let
1587-1636, fol. 107v-108r.

571 Tamtéz, fol. 6r.

572 Tamtéz, fol. 112v—113r.

573 Tamtéz, fol. 20r.
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Netusime, na zaklad¢ jakého klice byly jednotlivé listy vybrany pro jejich uchovéni
vV manudlu. VSechny jsou psané Cesky, ale vime, ze Dvors$ti museli vést také korespondenci
v némeckém jazyce. Koncepty misivil jsou adresovany méstiim,># piislusnik@im $lechtického,
rytitského stavu®™® i vrchnostenskym ufednikim.®>’® Vzacné se objevuji misivy pro zemské
tfedniky®’’ &i duchovenstvo.>’® Podobné ziidka se objevuji koncepty, které neposila méstska
rada, ale radni pisaf nebo cisafsky rychtat.>’”® Obsahové kralovédvorska rada velmi Gasto
fesila rizné financ¢ni pohledavky, propusténi z poddanstvi, riznd obeslani ¢i odklady stani.
Nalezli bychom zde také zalezitosti Cisté zdvofilostniho charakteru tykajici se budovani

dobrych vztahi s blizkymi sousedy.>°

V komplikovanéjsich piipadech ptikladali Dvorsti K misivu spisy vypovidajici o dané
zalezitosti, piipadné se spisu dozaduji. V téchto ptipadech je uvedena formule: ,.z prilezZitého

“81 ‘nebo: ,Jiritk Vejrovsky z Verdeka co za odpovéd na psani

spisu jeho porozuméti racite
nam v priciné Martina Jirky z Vétrnika ucinéné nase dava, 7 prileZitého spisu porozumite
a tim take dotceného Martina Jirku spraviti motci budete*. V téchto ptipadech misivy slouzily
jako priivodni listy k jinym pisemnostem, které dnes jiz k dispozici nemame.>®? Tato praxe

byla prokazana i v jinych ¢eskych kralovskych méstech.5®

Dochovany list register z roku 1620°* potvrzuje, Ze manual listovni nebyl jenom cilené
sepsanou pomickou pro Jana Andrleho. Muzeme ptedpokladat, Ze byla ufedni korespondence
evidovana v registrech kontinualng, ackoliv se nam tyto prameny nedochovaly. Zminény
fragment zachycuje ¢tyfi Gplné misivy, z nichz dva jsou adresovany do Jaroméfe a Hradce

Kralové, jeden méstanu MatouSi RudySovi a posledni Mandalené Valdstejnské z Hodkova.

574 Jako ptiklad miizeme uvést misiv z 25. biezna roku 1600, kde piSou Trutnovskym a prosi je o zasldni dvou
nebo tii jetabki a za kladné vytizeni jejich zadosti jim posilaji tii kapry a Stiky. SOKA Trutnov, AMDKnL,
Manual listovni z let 1587-1636, fol. 21v

575 Velmi ¢asto se v korespondenci objevuji Rychnovsti z Rychnova, naptiklad v listu z 15. ledna roku 1600
zadaji Dvorsti Vladislava Rychnovského z Rychnova a na Kocléfové, aby dbal na zaplaceni dluhu své poddané
Anny Certové z Koclétova, jinak dvorskda méstanka Anna, vdova po Bartoloméji Janském, bude muset vyhlasit
stavné pravo. Tamtéz, fol. 3r.

5% Jako piiklad miZe poslouzit misiv Pavlu Sochorovi, Gfedniku na Svini§tanech, ohledné splaceni penéz
Martina DiviSe z Novoles. Tamtéz, fol. 8v.

577 Napiiklad 12. &ervna 1600 psali podkomoiimu Hertviku Zejdlicovi ze Senfeldu a na Chocni ohledn&
kandidatt na vybérci berné a zadali jej o schvaleni. Tamtéz, fol. 30v.

578 Nékolik misivii bylo odeslano do konzistofe za setrvani knéze Ondieje Sela, u kterého problémy s jeho
manzelkou ziejmé vedly k jeho odchodu. Tamtéz, fol. 42v, 43v — 44.

5 Dosvéd¢uje propojeni pisate a kralovského rychtéie, kterému bude vénovéna pozornost pozdéji.

580 Jako priklad uved’'me koncept listu pro Vaclava Placela z Elbinku, kralovéhradeckého radniho pisate, kterému
blahopteji k nastavajici svatbé a potvrzuji ucast dvou osob z rady. Tamtéz, fol. 38r.

581 Tamtéz, fol. 83r.

582 ) VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 203.

583 J. VOITISKOVA, Pisemnd komunikace, s. 87.

584 \/ archivnim inventafi nespravné oznacovany jako kopiat. SOA HK, SOkA Trutnov, AMDKnL, Kopiaf, inv.
¢. 125, kt. 105.
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Pivodni kniha byla zfejmé smiSeného charakteru a nedoslo k zddnému rozdé€leni register dle

adresata jako napfiklad v hradecké kancelafi.®

Kromé jiz zminéné ¢asti manualu listovniho (folia 124-146) nemame o kopiafich
z kralovédvorského prosttedi zadné zminky. Originaly misivi byvaly uchovavany slozené a
peclivé oznacené dorsalni pozndmkou, ¢eho se tykaji. Nicméné nemame zadné zpravy, ze by
byly opisovany do samostatné knihy. Céast manualu, ktera je de facto vybsrovym kopiaiem,
neni dostatecné reprezentativnim vzorkem, abychom z toho mohli Cinit néjaké dalsi zavery.
Pouzivani kopiaifi nemtizeme ani potvrdit, ale ani vyloucit. Kromé evidence doslé
korespondence mohly kopiate slouzit k opisovani mandati ¢i listin. V tomto sméru by se
terminologicky daly oznacit jako knihy privilegii a daly by se zafadit mezi knihy méstského
zakonodarstvi. Tento typ méstské knihy je doloZeny napiiklad pro Zatec, Louny, Kadan,

586

LitoméFice,*®® ale nalezneme ho také v Trutnové.*®” Ve Dvoie Kralové pro zachycovani této

agendy ¢asteéné slouzila Pergamenova kniha.%%

Registra obecnich shromazdéni z let 1574-1633

Vyznamné svédectvi nejen o ¢innosti méstské obce a zivoté ve mésté, ale dalsim vyvoji
méstské kanceldie po roce 1620 podava kniha, kterd se v inventéfi nazyva Registra obecniho
shromdzdeni, odkladit a obnovovani méstské rady a cechmistrii z let 1579-1633.%8% Zamérné
ji budeme vénovat vice pozornosti, protoze lze na ni ukazat tskali studia méstskych knih

a jejich dochovani.

Kniha o rozmérech 13 x 33 cm je opatfena novodobou kozenou vazbou
a konzervatorskym zasahem prosla v roce 1995. Z fotografie zachycujici stav knihy pted
konzervovanim je ziejmé, ze tehdy byla ve velmi Spatném stavu. Od plvodni vazby
Z popsan¢ho pergamenu se jednotlivé slozky oddélovaly. Ziejmé uz tehdy byly slozky

pfehazené, jak ukazala diplomaticka analyza. Na titulni strané¢ nalezneme nadpis Registra,

55 J, VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 202.

586 Tomas VELICKA, Sepsani — uzivini — uchovavani. Panovnické listiny v Zivoté ceskych krdalovskych mést
ve stiredoveku, Litoméfice — Praha 2018, s. 90.

%87 Jedna se o kopiaf privilegii a dalsich pisemnosti z let 1420-1531 o 24 foliich, opatfeny novou koZenou
vazbou. Zatim knize nebyla vénovana ze strany badatelii pozornost, ale vySe uvedené naznacéuje, Ze by mohlo jit
o pouhy fragment ptivodni knihy. SOA HK, SOKA Trutnov, AMTU, Kopiaf privilegii a dal$ich pisemnosti z let
1420-1531, inv. €. 4, kn. 1.

588 Napiiklad nafizeni Ferdinanda I. o chovani ovci z roku 1562. SOKA Trutnov, AMDKnL, Pergamenova kniha
z let 1417-1823, fol. 55v.

589 Nazev knihy pojima obsahové veskeré typy zapisti v ni obsazené bez ohledu, zda byly souéasti pivodni
knihy, jak bude vysvétleni nize.
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slovo vedle nich je rozmazané, snad minor.>® Pod nimi: ,,Pomni na mé, pane, kdyz prijdes
k soudu. M.* Uprostied strany se nachazi vertikalné zapis: ,,Slovo Pané ziistava navéky. Amen.
Urozeny a statecny rytiri.* Vedle toho je nakreslena Sipka a nad ni dal$i zapis, ktery neni
Citelny. Z druhé strany je zapsany dalsi citat: ,,Pomni na nds, mily Pane, kdyz prijdes do rdje,*
a pod nim latinsky: ,,Rudolphus Imperator Augustus Continetur hac sententia Annus 1576 quo
Rudolph Secundus caesar[?] glorius Roma[?] Bohemis Rex Clementissimus.* Autorem vS$ech

citatl je radni pisat Vaclav Chlumecky.

Foliace knihy je trojiho typu. Nejnovéjsi psana tuzkou v dolni ¢asti stranek byla vytvorena
pravdépodobné pied konzervatorskym zdsahem. Star$i zaznamenana pti hornim okraji stranek
taktéz psana tuzkou oznacuje stav knihy pied konzervaci. Inkoustem psana nepravidelna
foliace, zfejmé nevznikala hned od pocatku zapisovani do knihy. Barva inkoustu je odli$na
stejné jako zplsob psani ¢islic. Na zaklad¢ paleografické analyzy ji dle folia 50 zacal vytvaret

az radni pisaf Jakub Kuspis Roudnicky. Oznacuje pouze nektera folia.

Puvodni Novodoba f. Nejnovéjsi f. Datace Typ zapisu

20 8 9 1581 nafizeni obce, volba rychtare
a hejtmani Ctvrti

30 18 18 1580 volba cechmistrii

40 27 27 1585 volba rychtéfe a hejtmant ¢tvrti

48 35 35 1590 volba rychtéafe a hejtmanii ¢tvrti

50 37 37 1591 volba rychtare

54 41 41 1594 volba cechmistrti

55 42 42 1595 volba rychtéafe a hejtmanii ¢tvrti

56 43 43 1595 volba cechmistrii

57 44 44 1596 volba rychtéfe a hejtmant ¢tvrti

63 50 50 1599 volba rychtéafe a hejtmani ¢tvrti

66 53 53 1601 volba rychtéafe a hejtmanii ¢tvrti

70 56 56 1605 volba rychtafe a hejtmant ¢tvrti

73 59 59 1607 volba cechmistrt, rychtari

a konseld ve vesnicich
78 66 66 1610 neuplny zapis — volba hajnych (od
r. 1607 evidovany volby ufedniki)

590, WLASAKOVA, Registra obecniho shromazdeni, s. 39
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79 67 67 1611 volba rychtéafe a hejtmanii ¢tvrti
85 73 73 1615 volba rychtéafe a hejtmanti ¢tvrti
Tab. ¢. 7 Porovnani foliace

Kromé toho, Ze jsou jednotliva folia piechazena a néktera zcela schazi, jina byla
ke knize pfipojena, ackoliv puvodné nebyla jeji soucasti. Prvni znich jsou folia
10 a 11 nadepsana: ,,Registra odkladi anno etc. 74, kterd by patfila mezi knihy soudni.
Podnadpis tvoii latinsk4 véta: ,,Labori adesto mi Deus, te namque sine fet iritus.*°* Na t&chto
dvou foliich je zapsano deset odkladd stani, jedna miezovana piipovéd’ a kvitance. Kromé
datace se nad zapisy nachazi informace o tom, o jakou nedéli po svatku Svaté Trojice se
jednda, naptiklad Dominica 12 Trinitatis. Nicméné tyto nadpisy nekoreluji s dataci dil¢ich
zaznamu. Pro nazornost miizeme uvést Dominica 14 a zapis pod ni ma dataci v pond¢li pied
svatym Vaclavem, tedy 27. zaii, ktery je ale po sedmnacté nedéli.>®? Otazky vzbuzuje folio
12, na jehoz ptedni stran¢ je vlozeno zmocnéni a na zadni se nachazi volba rychtaia

a hejtmant étvrti z roku 1576.%

Na foliu 61 nalezneme evidenci majitelt zbrani. Opét je jisté, ze do knihy nepatfi.
Paleograficky i tematicky zcela vybocuje z ostatnich folii. Nadpisy Kotorovo a Ludkovo nam
nic nefikaji ani z geografického pohledu. Z provenienéniho hlediska nezapada také folio 17.
Pfedni strana zachycuje poznamky k Filipu z Verdeka a Jifiku Zaborskému, obyvatelim
ptilehlych vesnic. Na zadni strané je zachycend néjaka pripovidka ¢i nadpis, pficemZ neni
dobfte Citelna kviili rozmazanému a velmi svétlému inkoustu. Pravdépodobné zacina: ,,Pane
Boze vécny a nebesky...“ Posledni ¢asti, o které s jistotou mizeme fict, ze byla do knihy
zatazena pozdé&ji, je inventat po méStanu Enochu Bokovi z roku 1632, ktery tvoti folia 96-99.
Zptsobem svého vyhotoveni i rozméry odpovida jinym dochovanym inventditim, kterym

bude vénovana pozornost pozdéji.

K zamysleni vybizi folia 107 a 108. Na prvnim z nich se na rectu nachazi velmi

strucné a zbézné zapsané obnovy méstské rady z let 1625-1627. Na verzu jsou zapsany riazné

%91 SOkA Trutnov, AMDKnL, Registra obecniho shroméazdéni, odkladt a obnovovéani méstské rady a cechmistrii
1574-1633, fol. 10r.

592 Tamtéz, 11r.

5% 1. Wlasakova uvadi ve své bakalai'ské praci V této souvislosti dvé hypotézy. Prvni z nich je zaloZena na tom,
ze, ze fol. 10 s nadpisem Registra odkladd je prvni a titulni stranou knihy a piivodné zalozena soudni kniha
se pfeménila na knihu méstské spravy zamétenou na zasedani obce. Druhou mozZnou hypotézu vyvozuje z folia
12 a pfipousti, Ze pokud by se jednalo o samostatnou knihu, musela byt soucasti knihy jiz v roce 1576.
I. WLASAKOVA, Registra obecniho shromdzdéni, s. 41. Vyzkum dochovaného materialu obé& teorie vyvraci.
Jednak vime, Ze registra pro obecni spravu byla vedena jiz na pocatku 16. stoleti, ale i registra odkladi byla
vedena i v dalsich letech. Pozornost jim bude vénovana na patfiéném miste.
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poznamky, které jsou velmi setiené, ale ¢ast z nich mizeme paleograficky pfifadit radnimu
pisafi Vaclavu Chlumeckému. Citelny je pouze text uprostied stranky: ,,Urozeni pdni rytifi
Jeho Milosti cisarské Rady ziizené nad... Nad nim se nachazi informace o kontribuci
zapsana Janem Beranem, ktery ptsobil jako radni pisaf od roku 1630. Folio 108 je mensiho
formatu a zachycuje obnoveni hejtmanii z roku 1633 a zdznam o staroméstském méstanu
z t¢hoz roku. Na téchto dvou foliich miizeme vidét, ze za tficetileté valky fungovala méstska
kancelat ve zcela odliSném rezimu a potykala se zcela nepfekvapive S velkou materidlni

nouzi, kdyz pouzili jiz popsany papir ze starSi pisemnosti.

Vratme se ale zpét k Registriim obecniho shromazdeni. Vyse uvedené naznacuje, ze
kniha je slozena z riznych ¢asti, které spolu navzajem nesouviseji. Mlize se jednat jak o ¢asti
jinych knih (naptiklad registra odkladd), tak o samostatné dochované listy. Nejvetsi cast vSak
opravdu zachycuje torzovit¢ obecni agendu. Na zdklad€ analyzy zapisi s piihlédnutim

K pivodni foliaci mizeme souhlasit s 1. Wlasakovou,*®

ze v puvodni knize mél pisaf alesponi
zpocatku jejiho vedeni vytvorené oddily, kam zapisoval vysledky zjednani obce a
obnovovani ufadd. Zhruba od poloviny 80. let se oba oddily slucuji dohromady. Posledni
zaznamy obsahujici nafizeni obce jsou z let 1588 a 1595. Navazuji na né az svoleni ke
kontribuci z roku 1631. Folia s touto tematikou se bud’ nezachovala nebo se zacala evidovat
jinde. Kvuli velké torzovitosti se to vSak neda presné urcit. Tematické sloZeni knihy a oddily

ptiblizuje nésledujici tabulka. Dodatecné vlozené zapisy jsou zvyraznény tucné.

Folia  Typ zapisy Casové uréeni

1-8 nafizeni obce 1579-1582

9 prazdné folio

10-11  registra odkladu stani 1574

12 zmocnéni, volba rychtare a hejtmant 1574, 1576

13 volba rychtéfe a hejtmant 1574

14 volba cechmistri 1574

15 neuplny zapis o volbé hejtmani, volba cechmistrd | 1577

16 volba cechmistri 1578, 1579

17 pamét’ o Janu Zaborském a Filipu z Verdeka,  chybi (dle pisma Vaclav
zboZny citat Chlumecky, tj. léta 1574—

1598)

594, WLASAKOVA, Registra obecniho shromazdeni, s. 42.
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18

19-22
23
23v—
25v
25v-26
27

28

29
30-37
38r
38v
40-42
43-57
58-60
61
63-65
66
67-80
81-87r
87-90r
90v-95
96-99
100-

volba cechmistri
obecni nafizeni
volba cechmistrti, obecni nafizeni

obecni nafizeni

obecni nafizeni, volba hejtmanii a cechmistra
obecni nafizeni, volba hejtmani a rychtare

volba cechmistri, obecni nafizeni

obecni nafizeni

obecni nafizeni, volba hejtmani, rychtafe a
cechmistrii

neuplny zapis z volby rychtafte, volba hejtmani
prazdné

obecni nafizeni, volba hejtmand, rychtife a
cechmistri

volba rychtare, hejtmant a cechmistrti (od r. 1600
spolu s cechmistry i rychtaf a konselé vesnic)

volba rychtare, hejtmanti, cechmistrli, vesnickych
rychtari a konseld a méstskych urednikt
Kotorovo, Ludkovo

volba rychtare, hejtmanti, cechmistrli, vesnickych
rychtari a konseld a méstskych urednikt

netplny zapis zvolenych hajnych, volba méstskych
ufedniki

volba rychtare, hejtmant, cechmistrd, vesnickych
rychtai a konSelli a méstskych tfednikt

Volba rychtare, hejtmanti, cechmistrii, vesnickych
rychtafi a konseld

obecni nafizeni (pfevazné¢ ohledné svoleni ke
kontribuci)

volba rychtéte, hejtmanti, cechmistri

Inventar véci po Enochu Bokovi

obnova rady, cisaiského a méstského rychtare a
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15801581
15811583
1583
1583-1584
1584
1585
1585
1586
1586-1591
chybi, 1592
1593-1595
1595-1606

1608

chybi
1608-1610

chybi, 1611

1611-1622

1625-1630

1631

1631, 1633

1632
1633



101r hejtmant ¢tvrti

101v— | prazdna folia

106

107 obnovy rady, rizné poznamky 1625-1627, 30. léta 17.
stoleti, 2. polovina 16. stoleti
(dle pisatskych rukou)

108 obnova hejtmani, poznamka 1633

Tab. ¢. 8 Slozeni zapisii v registrech

Vzhledem k tomu, Ze text mnohdy kon¢i v piehybu stranky, je mozné, Ze nejprve pisaf
psal na volné slozky, které az poté byly svazany k sob¢. Na foliu 71r je v horni ¢asti viditelna
narysovana linie. Pravdépodobné se timto zpusobem oznacovaly archy papiru k roziezani. Do
knihy do roku 1620 zapisovali radni pisaifi Vaclav Chlumecky, ktery ji také zalozil, Jakub
Kuspis Roudnicky a Jan Andrle.

112



Obr. &. 34 List z formuldrové sbirky z pocatku 17. stoleti®®

5% SOKA Trutnov, AMDKnL, Riizné pravni 1735-1830, inv. &. 154, kt. 44, sign. 65.
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Obr. &. 35 Fragment protokolu o zaseddni méstské rady®®

5% SOKA Trutnov, AMDKnL, ZaleZitosti riizné, inv. ¢. 192, kt. 99, sign. 2.
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4.3.2 Knihy méstského soudnictvi

4.3.2.1  Knihy méstského soudnictvi nesporného
Trhové knihy

Jak jiz bylo feCeno ze zacatku této kapitoly, trhové knihy reprezentuji nejpocetnéjsi
soubor méstskych knih, ktery se z doby piedbélohorské zachoval. Dnes mame k dispozici
celkem pét knih nasledujicich v fadé po sobé od roku 1554, neni to vSak tfada kompletni.
Kralovédvorské trhové knihy jsou smiSeného charakteru. Primarné se zde nachazi trhy, ale
spolu s nimi také rizné kvitance, pfiznani k dluhtim, pravidelné se objevuje volba méstské
rady a dalSich ufednikii nebo manzelska vzdani. Mizeme na jejich vyvoji sledovat, ze byla
zaloZena nova specializovana kniha, a to tehdy, kdy se v nich urcita agenda ptestane evidovat.
Ptikladem mohou byt smlouvy o cest. Zatimco v nejstar§i dochované trhové knize jsou
evidovany, v druhé mizi, a to pfiblizn¢ od doby, kdy byla zalozena Kniha smluv a porovnani

pratelskych.>’

Pokud bychom se méli drzet typologie Stanislava Polaka,*® z hlediska teritorialniho
slouzily méstanim ve mésté a obyvatelim na predmésti. Lidé z vesnic méli k dispozici
své vlastni knihy, kterym se budeme vénovat pozdéji. Smlouvy byly do knih vkladany ihned
po uzavieni smlouvy, pod kterou se vedla evidence splatek. VétSinou méstsky pisat vynechal
misto pro kvitance jednotlivych splatek. Nékdy to vSak nestacilo, a pak doslo k jejimu zapsani
na nejbliz§i mozné volné folio. Orientaci usnadiiovaly pisafim rizné poznamky a znacky.
Jednotlivé zapisy se snazili pisafi evidovat chronologicky po sob&. Tuto fadu naruSovala nejen
mista, na kterd byly zapsany splatky k nc¢které z predchazejicich trhovych smluv, ale také
tendence spojovat navzajem souvisejici zapisy. Piesnéji se jednalo o jakysi pfechod k redlnym
foliim. Nicméné k vedeni knih dle realnych folii za celou pfedbélohorskou dobu nedoslo. Jako
pfiklad uved'me prodej domu Pavla Kubky Jifiku Hartlovi z 8. bfezna 1555. Pod trhem
nalezneme jednotlivé poznamky o splaceni a také dalii prodej téhoz domu Martinu Silhanovi
z 26. Gervna 1560. °%° Nékdy ale nebylo na pfislugném foliu jiz misto, pak dochéazelo k tomu,
ze zapis byl vepsan do nejbliz§iho mozného prostoru. Piikladem této praxe miize byt prode;j
domu Jana Chumlala v Sindelaiské ulici Cyprianu Zubovi z 8. dubna 1566.5° Odevzdani

Anny Smrzky z 10. Cervence 1587, které na domé¢ Cypriana Zuba nalezely néjaké penize,

597 SOKA Trutnov, ddle AMDKnL, Kniha smluv a pfatelskych porovnani z let 1576-1613, inv. ¢&. 68, kn. 58.

598 Stanislav POLAK, Trhové knihy ceskych poddanskych mést v I. poloviné 16. stoleti, SAP 18/2, 1968, s. 412—
451.

%9 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 15541590 (1595), fol. 16.

600 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1566-1613, fol. 56.

115



nalezneme az o dvé folia dal.%' Na pielomu 16. a 17. stoleti se ve vedeni knih odrazila tiziva
finan¢ni situace mésta, coz opét narusilo chronologickou fadu zapist. Pisaii Jakub Kuspis
Roudnicky a Jan Andrle zacali systematicky vypliovat volna vynechana mista. Tato zména
je patrna u prvnich padesati folii jiz v Trhové knize z let 1578-1619, kdy zapisy z konce 70.
let jsou pteruSeny trhy z pocatku 17. stoleti. Naplno se vSak projevila ve ¢tvrté dochované
Trhové knize zlet 1590-1665. Podobny stav vidime taktéz u posledni trhové knihy.
V kombinaci s nedtslednou snahou o tematické spojovani jednotlivych vkladi se mtze zdat,
ze bylo chronologické vedeni knihy zcela naruseno. Pomoci paleografické analyzy vsak
muzeme sledovat jednotlivé ¢asové vrstvy napsané radnimi pisaii, skrze které vidime, ze se

stale primarn¢ orientovali dle casové osy.

Vsechny knihy byly parafovany kralovédvorskym sekretafem Gollem 26. kvétna roku
1850.92 Jejich listy byla protazena Gervenobila pecetni $iifira, kterd byla méstskou peceti
z ¢erveného Spané€lského vosku ptipevnéna k prvnimu nebo poslednimu foliu a podobné jako

jiné kralovédvorské knihy odevzdany okresnimu soudu.®%

Podoba zapisti trhovych smluv byla ustilend a v pribéhu let se nijak vyznamné
nepromenila, a to ani po vydani Prav méstskych. Stylizace piesné neodpovida Koldinovu

navrhu trhové smlouvy,®%

ale je velmi podobnéd zépisim v hradeckych trhovych knihéch.
V mistni kancelafi se pouzival pravni kodex od Jakuba Fikara z Vratu z roku 1531, byvalého
staromé&stského kancléfe, a zaznamy nebyly sice totozné s piedlohou, ale jejich struktura byla
podobna.®® Snad tedy v kralovédvorském prostfedi mohlo dojit k inspiraci také timto
kodexem. Jedinou vyraznou zménou po dobu vedeni knih je pozvolny piesun datace z konce
zapisu na jeho zaGatek, s ¢imz souvisi i pfesun purkmistra a svédki na konec zapisu.®%®
Uvedeni datace nakonci zapisu prosazoval Vv 15. stoleti pisaf Prokop Vv Praxis

Cancellariae.®®” Je mozné, ze v konzervativnim méstském prostiedi se nadale ¥dili jeho

601 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1566-1613, fol. 58v.

802 7a konzultaci ohledné sekretafe dékuji trutnovskému archivati Pavlu Zahradnikovi.

603 A, SCHULZ — L. SORMOVA — E. TOMKOVA, Archiv mésta Dviir, s. 20.

894 Pro srovnani: ,Jan Rotleb koupil sobé, Kateriné manZelce, a dédiciim svym ditm leZici mezi domy Pavla
Perolta a Zigmunda Pytle obostranné (moci sobé k zménéni tohoto zapisu poziistaviv) od Buriana Jednorozce
za sto kop grosuv ceskych prazskych zouplna a docela zaplacenych k jméni, drzeni a dédicnému viadnuti tim
vsim pravem, jakz on Burian sam mel, drzal a viadl. A slibuje spraviti podle prava méstského.“ Prdva méstska,
K. MALY - P. SLAVICKOVA - L. SOUKUP — P. SKREJPKOVA - J. SOUSA - J. VOITISKOVA -
K. WOITSCHOVA (edd.), s. 215.

605 ). VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 219-220.

808 Jednalo se o opravdu postupnou zménu, nelze ji spojit s konkrétnim pisafem. Naplno se prosadila za Vaclava
Chlumeckého, ale i ten nekteré zapisy uvadi s dataci na konci.

807 Dataci na konec zéapisti davala také kadaniska kancelaf. V jejim piipadé se stylizace zapist viak zcela odliSuje
od téch kralovédvorskych. Petr RAK, Stylizace pozdné stredovekych a rané novovékych zapisii v trhovych
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piikladem. Za pisafe Jana Andrle doslo také k postupnému zavedeni piipisu ohledné toho, jak
vysoka dan ma byt z dané nemovitosti placena. Jako ptiklad mizeme uvést trhové smlouvy

z let 1555 a 1620.
Pan Jirik Sochor
Pan Absolon Vokac Trh o zahradu

Pred nami purkmistrem panem Jifikem Pevnym, konsely Viclavem Vorstem, Pavlem
Marsalkem, a tak plnou radou predepsani oznamili trh a smlouvu mezi sebou ucinénou
takovou: Prodal jest Jirik Sochor zahradu svou, kterouz mezi zahradami mél, panu
Absolonovi Vokdcovi za summu 16 kop misernskych, za penize hotové, kteréz pan Jirik Sochor
prijavsi od pana Absolona. Zouplna od té zahrady sam od sebe i od dédicii a budoucich svych

panu Absolonovi i dédiciim a budoucim jeho odevzddni poradu®®

a prava mésta tohoto jest
ucinil. Stalo se v plné rade v pondéli pred svatym Tomdasem, apostolem bozim, léta boziho

1555,509
Pan Jan Longolius s panem Krystofem Cerlikem o nivu Fecenou Bystovskou. Trh

Léta Pané 1620 v sobotu po nedéli Iubilate, 16. mésice mdje, prodal jest Jan Longolius
Krystofovi Cerlikovi, §vagru svému, nivu fecenou Bystovskou, lezici vedle Jana Pejskara
za Sindeldarskou branou roli jeho z jedné a podle drah obecnich z strany druhé, tak jakz jest
ji sam v drzeni a uzivani ziistaval, za summu sedumndcte kop miSenskych penéz hotovych,
kterouzto summu dotceny Jan Longolius zcela zouplna k sobé prijavse. Od téz nivy sam
od sebe, dédicii a budoucich svych odevzdani ucinil podle prdva. Actum ut supra

za purkmistra Jirtka Cervenky.

Kontribuci celorocni 3 grose ceské.

Sosu celorocniho 1 gros cesky, jakz odpredu a drzitelii téz nivy plativalo se.%*°

Trhové knihy v kralovédvorské kanceléafi byly oznacovany po vzoru desk zemskych
podle barev. Dnesni ndzvy neodpovidaji t€ém, jak je oznaCovali kralovédvorsti pisati. Nutno
podotknout, ze také autofi rejstiikti ze 30. let 18. stoleti uz nepouzivali terminologii jejich

pfedchtidci. Jak bylo zminéno na zacatku, fada trhovych knih neni kompletni. Na zéklad¢

knihdch mésta Kadané, in: Zdenék Hojda — Jan Kahuda — Zdeiika Kokoskova (edd.), Z archivu ke studentim a
zase zpét. Vénovano Ivané Ebelové k Zivotnimu jubileu, Praha 2021, s. 163.

608 Porziadu.

609 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1554-1590 (1595), fol. 27r.

610 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1619-1713, fol. 5v.
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diplomatické analyzy se podafilo urcit dalsi dvé knihy, které byly vedeny pifed prvni
dochovanou Trhovou knihou zalozenou k roku 1554. Prvni z nich je tzv. Kniha tlustd mensi.
Zminku o ni nalezneme v trhové smlouvé Mikuldse Hyvnara a Martina Nejedlého o stodolu
ze 14. zati 1562: ,Toto pritom vedomé bud, Ze téch 50 kop miSenskych Anné, dceri
jmenovaného Martina Nejedlého, nalezi, jakz zapis v Knihach tlustych mensich A1 o tom Sire
ukazuje.“®™ O druhé knize se dozviddme z odevzdani domu Oldficha Sudika ze Sobince,
méstana Hradce Kralové, Martinu Vytopilovi ze dne 8. kvétna 1562. V pisafové poznamce
stoji: ,,Koupeni toho domu stoji v Knihach méstskych tlustych léta 1548 pri Rozeslani
apostolii.“®*? Na dal§i deperditum tzv. registra tlusta by odkazovala zminka v zapise Jana
Klouskovského z 16. zati 1560: ,Jan Klouskovsky podle zapisu, kteryz mu svedci na statek po
nekdy Jirtkovi Klouskovském poziistaly a jemu od pana purkmistra a rady prodany, jakz o tom
zapis v registiich tlustych v listu 179 plnéji obsahuje a zavird.“%® Vzhledem K rozlisovani
terminu knihy a registra ji pravdépodobné nelze ztotoZnit s méstskou knihou tlustou. Dnes jiz

nemuzeme ani zjistit, v jakém vztahu byla tato registra k trhovym kniham a jaké trhy do nich

byly zapisovany.

Dnesni nazev dle inventare Nazev dle kancelare Casovy rozsah
Deperditum Knihy tlusté mensi ?
Deperditum Knihy tlusté ?7-1553
Deperditum Registra tlusta ?

Kniha ¢ervena/Knihy
Knihy trhové radni 1554-1590 (1595)
purkrechtni ¢ervené barva

Knihy trhové radni Kniha bila 1566-1613

Kniha regalni bila Kniha bila regalni 1578-1619
Contractenbuch vom Jahre
1599 (oznacovana téz cerna Kniha Cervena regalni 1590-1665

bez desky)
Kniha trhova stara Kniha fialova regélni 1619-1713

Tab. €. 9 Prehled kralovédvorskych trhovych knih a jejich oznaceni

611 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1554-1590 (1595), fol. 26r.
612 Tamtéz, fol. 60r.
613 Tamtéz, fol. 160.
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Trhova kniha z let 1554-1590 (1595)

Nejstarsi dochovanou knihou je tzv. Kniha purkrechtni cervené barvy Srozméry
20 x 30 cm. Desky jsou zhotoveny z tmavé kuze s kvétinovym motivem. Pii vazbé byly
vyuzity listy z n¢jakého star$iho rukopisu, jenz je viditelny v mistech rejstiiku, kde se vazba
zacina rozpadat. Kniha obsahuje celkem 342 folii v¢etné rejstiiku, ktery dle pisafskych rukou
vznikal prubézné v souladu s vklady do knihy. Foliace je dvoji: pivodni a novodoba. Do
knihy se zapisovalo v letech 1554-1566. Rok 1566 vymezuje hlavni ¢asovou vrstvu zapisd,
ale nalezneme zde 1 zaznamy mladsiho data. NejstarSim zapisem je trhova smlouva mezi
Markétou Hubackovou a Janem Drtinou o diim v Sindelaiské ulici z 20. srpna 1554.%%
Nejmladsi vklad ze zakladni vrstvy je pratelskd smlouva z 23. zafi 1566°%° mezi Pavlem
Homeliusem, bakaldfem z Broumova, a Havlem Klikou, obyvatelem Dvora Kréalové, o kon¢
uzaviena dle rozhodnuti apelaéniho soudu.’'® Zajimavé je, ze se nachazi na foliu 39.
Pravdépodobné se uz nevesla na konec knihy, a byla proto vepsana na prazdné folio.
Poznamky k trhlim sahaji nejcastéji do 60. a 70. let, ale poznamky k trhu Jifika Panka az do
roku 1590.%" Nejmladsi zdznam pochazi z 8. kvétna 1595 a je jim odevzdani Vaclava
Dvoiaka ze vsi Vejlantic od 54 kop 40 grosti misefiskych Petru Bancickovi®® a souvisi

s rozdilem dédicti po Machu Bancic¢kovi na nasledujicim foliu.

Obsah jednotlivych zapisu je velice pestry. Kromé trhovych smluv bychom zde nalezli
také fraymarky, ptatelské smlouvy, rozdily, smlouvy o dédictvi, zapisy dluhového charakteru,
odevzdani a zdznamy o jmenovani rady, cechmistrii a nékterych dalSich méstskych uredniki.
Vedle tohoto typu zapist se zde nachazi nékolik zdznam1, které se bézné v kralovédvorskych
knihach trhii nevyskytuji, a to opis listiny Ferdinanda I., kterym prominul Kralovédvorskym

620

dluh posudného za rok 1561,%1° seznam prohieskd proti cisaii®® a svatebni smlouvu mezi

Janem Vodickou a Matyasem Soule LitoméFickym,%?? Zadost o cechovni artikule od Krystofa

Zilvara z Pilnikova a na Vlgicich,®?? zhostné listy®? a regiment na sazeni vina.®%

614 SOkA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1554-1590 (1595), fol. 1.
815 Ostatni zdznamy z roku 1566 byly zapsany v prvni ¢tvrting roku, tedy do 30. dubna.
616 SOkA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1554-1590 (1595), fol. 39.
817 Tamtéz, fol. 197v.

618 Tamtéz, fol. 4v.

619 Tamtéz, fol. 200.

620 Tamtéz, fol. 311r.

621 Tamtéz, fol. 313.

622 Tamtéz, 155v-156r.

623 Tamtéz, fol. 156v—157r.

624 Tamtéz, fol. 330v.
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Z piedbélohorskych pisaitt do ni zapisovali Jifik Suvart, Jan Vodi¢ka, Jan Kotoul,
Viclav Koufimsky a Pavel Vodi¢ka. V poznamkach a jednom odevzdani zroku 1595°%

se nachazi také pismo Vaclava Chlumeckého.
Trhova kniha z let 1566-1613

Druhéd dochovand kralovédvorskd trhovad kniha byla zaloZzena pisaiem Pavlem
Vodickou roku 1566, o ¢emz informuje prvni strana. Nejvice zaznami bylo zapsano do roku
1582, ale jsou zde zapisy i z doby pozdgjsi.%?® Nejstarsim zapisem je trhova smlouva z 1.
dubna 1566 mezi Janem Klouskem a Janem Pazderou o kus role a louku pod strani.®?’ Z 30.
listopadu pochazi posledni zdznam z roku 1582 a je jim pojistén dluh Vaclava Litochleba,
konkrétné 20 kop grosu Ceskych, viici Pavlu Hajkovi. V nejmladSim zapisu z 20. ¢ervna 1606

zaruduje svym majetkem Jan Andrle zastupujici i svého tovary$e®?® vybér posudného.®?®

Nejmladsi poznamka o anulaci zapisu byla zapsana roku 1613.%%

Vazba knihy o rozmérech
21 x 32 cm je poskozena a oddé€luje se od desek s motivy svétct na jednotlivé slozky. Opét

vidime, Ze pfi jejim lepeni byl pouzit n¢jaky starsi rukopis.

Prvnich 15 neocislovanych folii tvofi rejstiik, nekteré jeho Casti zlstaly nepopsany
a stiidani pisafskych rukou ukazuje na to, ze vznikal pribézné. Na dalSich 410 foliich
se nachazi zéapisy podobné povahy jako v predeslé trhové knize, ale bez nékteré agendy.
Nenalezneme zde zdznamy o obnové cechmistrii. Od roku 1579 jsou evidovany v registrech
obecnich zasedani. Mizeme predpokladat, ze méela svého piedchidce, do kterého byly
obnovy zapisovany. Dal$i zménou jsou pratelské smlouvy uzaviené z divodu nactiutrhéni.
V roce 1576 byla zalozena samostatnd Kniha smluv a porovnani pratelskych, ktera zacala
slouzit primarné pro tento typ zapisi.

Opét se v knize nachazi n€kolik zapish, které nezapadaji do zdkladniho schématu

631

Jedna se o dva opisy fezanych ceduli,®*! svatebni smlouvu,%*? nalez méstského soudu,®? tii

625 SOkA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1554-1590 (1595), fol. 4v.

626 /. Klima ve své diplomové préaci uvadi hlavni ¢asovou vrstvu knihy do r. 1578. V. KLIMA, Trhové knihy, s.
46.

27 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1566-1613, fol. 1.

628 Ve Dvofe pouzivali terminu tovary§ v pfipadé méstskych uUfednikli ve smyslu kolega, nikoliv udefi.
Setkavame se s tim i v jinych pisemnostech. Napiiklad v poznamce z roku 1610 ve tieti trhové knize: ,,Z téch
penéez purkrechtnich Jan Vokdc i na misté tovarySe svého ElidsSe Petery, urednici Spitdlsti, 2 kopy miSensky.
SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, fol. 400. V témZe prameni v poznidmce z roku 1612:
,»lomds, platen barvir, urednik diichodni, i na misté spolutovaryse svého priznani ucinili...* Tamtéz, fol. 60v.

629 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1566-1613, fol. 385r.

630 Tamtéz, fol. 385r.

831 Tamtéz, fol. 301-301r, 382-383r.

832 Tamtéz, fol. 230.
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636

pamétni zapisy,®** zaznam o manské piisaze,® dosvédéeni poctivého pivodu®® a seznam

osob, které dohlizely na meze v Strani.%*’

Z radnich pisait bychom zde nalezli rukopis Pavla Vodicky, Vaclava Chlumeckého,
Jakuba Kuspise a Jana Andrle. Posledni dva zminéni se objevuji zejména v poznamkach
a Jana Andrleho jest€¢ v zapise zroku 1606, kterym zaruCuje spravné vybrani posudného

a ungeltu svym majetkem.®%

Trhova kniha z let 1578-1619

Tieti dochovana trhova kniha o rozmérech 26,5 X 39 cm je opatiena novou kozenou
vazbou, na kterou byla pfipojena piedni a zadni strana desek pivodni vazby s rostlinnymi
a hagiografickymi motivy. Na pfedni stran¢ je Caste¢né jeSté patrny vyrazeny ndzev knihy.
Piivodné byla uzaviena kovovymi sponami, z nichz je dnes dochovano pouze torzo. Celkem
ji tvoii 384 folii, z toho prvnich deset zabira rejstiik. Na rozdil od ostatnich neni abecedné
fazeny. Ziejm¢ ztoho divodu, Ze na nckterd pismena nezbyl dostatek mista. Plvodni

I novodoba foliace je nespolehliva.

Hlavni casovou vrstvu predstavuji zépisy z let 1578-1591 zaznamenané radnim
pisafem Vaclavem Chlumeckym, jenz stal i u zrodu knihy. Ackoliv bychom v knize nalezli i
vklady po roce 1591 od téhoz pisate, opct jsou obsahové pfipojeny ke star§Sim zdznamum.
Jako ptiklad miZzeme uvést trhovou smlouvu z 9. kvétna 1594 mezi Martinem Cikanem
z Cermné a jeho Zenou Katefinou, ktefi prodali Janu Stehlikovi za 4 kopy miSefiské kus
pozemku za stodolou vedle cesty za vozni brankou.%®® Prodej souvisi s pfedchozim trhem Jana
Stehlika ze 7. kvétna 1590, ve kterém koupil od Pavla Trubace a jeho Zeny Katefiny malou
stodolu se zahradou u Kaébachu.®*® Druh ¢&4st tvoii zapisy Jakuba Kuspise Roudnického z let
1599-1605, které vypliuji vynechand mista.5%! Jan Andrle vlozil do knihy nékolik zapist po
roce 1605, ale ty jsou v fadu nizsich jednotek a tematicky souvisi s nékterymi piedchozimi
zaznamy. V prvnim a nejstar$im zapisu z 24. &ervna 1578 prodava primas Matéj Cizek Havlu

Rozumovi diim v Kostelni ulici za 200 kop miSenskych a zaroven daroval Matéji Cizkovi své

833 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1566-1613, fol. 263r.
834 Tamtéz, fol. 88, 247r, 398v.

635 Tamtéz, fol. 352.

636 Tamtéz, fol. 409v.

637 Tamtéz, fol. 398r.

638 Tamtéz, fol. 385r.

639 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1578-1619, fol. 370r.
640 Tamtéz.

641 Tamtéz, fol. 2v—47v.
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spalenisté v Sindelaiské ulici.?*? Posledni zaznam zroku 1605 je z 9. srpna a vypovida o

prodeji poloviny zahrady Jakuba Rovenského za 29 kop misefiskych Kagparu Meisnarovi.®4®

Nejmladsi piipis pochédzi az z 30. zaii 1619.%4

V knize se nachédzi podobné zapisy jako v jeji pfedchiidkyni, znichz opét nekolik
nezapada do zakladniho vzorce. Je jim opatfeni cti z roku 1599, o které Ondiej pasif pozadal
meéstskou radu, jelikoz Elia§ Krauz, kterého obeslal pro nafek na cti, zemfel dfiv, nez doslo
k stani.®* Dalsi vyjimku predstavuje vytah z register nejvyssich berniki za rok 1557, kdy
byly statky $acovany na 4400 kop grosi Eeskych a za obyvatele 547, 5 kopy grosi &eskych.546
Poslednim je nafizeni méstské rady, které vydala po pozaru roku 1572 a upravila jim
sousedské vztahy a pravidla pfi stavéni novych domi. Zajimavé je, ze ho do knih vlozili az

roku 1581.547
Trhova kniha z let 1590-1665

Piedposledni predbélohorska trhova kniha s rozméry 26 X 38 cm byla diive nazyvana
jako Kniha cernd bez desky. Je opatfena novodobou koZzenou vazbou. O pivodni desky
musela pfijit jiz v 17. nebo na pocatku 18. stoleti, protoze rejstiiky ke starym meéstskym
knitham ji uz uvadi jako cernou bez desky. Opét piivodni 1 novodoba foliace je chybna a

né&ktera folia se opaku;ji.®*® Celkem kniha ¢&ita 575 folii, nikoliv o&islovanych 569.

Jiz od prvniho folia je ¢asova posloupnost zapisti narusena a déje se tak po celou dobu
vedeni knihy. Na né€kterych mistech jsou vypliiovana prazdna mista. Jinde jsou zapisy spojeny
tematicky k sob¢ dle osob ¢i daného statku, jak bylo jiz feeno vyse. Nejvice chaoticky fazeny
jsou v letech 16171619, kdy se také Casto stidaji pisafské ruce. NejstarSi zapis se nachazi na
prvnim foliu a Jan Nymbursky v ném prodava Ondreji pasifi roli s paloukem za 122 kop
gro$ti miseniskych.®*® Nejmladsi je trh z 10. bfezna 1622 mezi Janem Zralym a Martinem
Andrli o kus zahrady za 60 kop miseniskych grosu, ktery vsak souvisi se zapisem, jenz ji

predchazi.®® Vétsinu zapist evidujeme do roku 1619, znichz posledni pisai vlozil 25.

642 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhov4 kniha z let 1578-1619,, fol. 1.
643 Tamtéz, fol. 256r.

644 Tamtéz, fol. 182v.

645 Tamtéz, fol. 31r.

646 Tamtéz, fol. 287r.

647 Tamtéz, fol. 102.

648 Dvakrat je uvedeno folio 131, 132, 166, 451, 452, 563.

649 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, fol. 1r.
650 Tamtéz, fol. 567v.
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listopadu a je jim manzelské vzdani mezi Matéjem Zemli¢kou a jeho Zenou Markétou.%%

Nejmladsi piipis, poznamka o splaceni trhu, byla zapsana roku 1665.%%2

Vedle obvykle evidovanych typl zapist se vyclenuje opis listiny Rudolfa II. ohledn¢

odvadéni komorniho platu do rentmistrovského uradu®?

a opis misivu od Matéje Netolického
z Nového Bydzova tykajici se sporu s Annou Trubackou,®®* po kterém vsak nasleduji
smlouvy o dédictvi. Pravdépodobné sem byl zarazen, aby celd kauza ohledn¢ dédictvi
po Pavlu Trubadovi byla u sebe.’® V knize nalezneme pismo radnich pisafi Vaclava
Chlumeckého, Jakuba Kuspise Roudnického a Jana Andrle. Kromé nich registrujeme dalSich

16 pisaiskych rukou.
Trhova kniha z let 1619-1713

Posledni predbélohorska kniha svymi soucasniky zvana fialova regalni ma rozméry
28 x 43,5 cm. Je opatfena ptivodni kozenou vazbou bez vyzdoby s tkanicemi a obsahuje
celkem 866 folii. Na rozdil od svych predchidkyn je foliovana i paginovéana. Opét jsou zde
chyby a néktera folia se opakuji.%®® Prvnich 14 listii zachycuje netplny rejsttik. Dalsi rejstiik

nalezneme na konci knihy, je mensiho formatu na samostatnych listech.

Zakladni ¢asova vrstva smluv pochazi z let 1619-1690 a jednotlivé vklady se svym
obsahem shoduji se zapisy ve starSich knihach. Na prvnim foliu nalezneme nejstarS$i zdznam
ze 17. Cervna 1619, a to prodej mydlafovské role Annou, manzelkou MatouSe Zastéry,
Viaclavu Koliatovi za 310 kop miSeiskych.%” Nejmladsi zapis pochazi az z 18. biezna 1690 a
je jim trh mezi Janem Viclavem Cikdnem a Mikulasem Potlukou o kus role.%® Nejmladsi
piipis je z roku 1713.%%° Z predbélohorskych pisatti do knihy psal Jan Andrle. V téze dobé
bychom zde nalezli rukopisy dalSich dvou osob, které se shoduji s nékterymi zaznamy

z ptfedchozi trhové knihy.

81 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, fol. 145v.

852 Tamtéz, fol. 325r.

653 Tamtéz, fol. 218r.

854 Tamtéz, fol. 27v-28r.

855 Tamtéz, fol. 29-35r.

856 Napiiklad folia 36, 47, 51-54.

87 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1619-1713, fol. 1. V knize se nachazeji také dvé trhové
smlouvy z roku 1618. VVzhledem k tomu, Ze jsou umistény aZ na foliu 12 a jejich propojeni s tietim trhem je na
témz foliu z roku 1612, byly s nejvétsi pravdépodobnosti do knihy vlozeny retrospektivné.

658 Tamtéz, fol. 819v.

859 Tamtéz, fol. 648r.
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Registra zapisna

Finan¢nich pohledavky meéstant byly v Ceskych méstech evidovany v knihach
obligaci. Tuto oblast v kralovédvorské kancelafi ¢astecné pokryvaly trhové knihy. S nejvétsi
pravdépodobnosti do nich nebyly zaznamenany vSechny dluhy, protoze zapisy o dluzich
reprezentuji pouze mensi ¢ast vkladd. Z toho divodu je nutné pfistupovat obezietné
ke zmince v zapisu Petra Karnika z 30. zafi 1577: ,Jakoz jest se Petr Kdrnik, Ze by do nékteré
kopy grosii ceskych na mlejné Horenim pri tomto méste obecnim jmiti mél, potahoval i ackoliv
takové spravedinosti jeho nic jest se vyhledati nemohlo...“®®° Uvedeny dluh mohl byt totiz

evidovan v trhové knize. Trh Petra Karnika se zde skuteéné nachazi, ale az z roku 1580.%6*

Urcujici informaci pro nas se stdva pozndmka o splatce Alzbéty Jelinkové za statek
koupeny od Jana Lunaka z 28. listopadu 1575: ,,Vaclav Strnisté 3 kopy spravedlnosti jeji, jakz
registra zapisnd ukazuji, vyzdvihl.“®%? V navaznosti na to mizeme fict, ze pred rokem 1575
se v kralovédvorské kancelétfi vedla dluzni registra. O specializované knize obligaci neméme
7adné zminky.%®® Dalsi informaci o tomto typu knih nalezneme také v misivu cisaiského

rychtafe Matgje Cizka z roku 1593, kde se zmifiuji rejstidky dluhi.®64

Knihy svatebnich smluv

vvvvv

jedince. Vyznamnym pramenem pro dé&jiny kazdodennosti se v tomto okruhu stavaji knihy
svatebnich smluv. Pro obdobi do Bilé¢ hory se dochovalo nékolik exemplaiti naptiklad
v Hradci Kralové,%®® Novém Bydzove®® &i Jiging.%® Pro Dvir Kralové mame k dispozici
az Knihu  svatebnich smluv zlet 1731-1753.%% Kdy se tento typ pramene zacal

V kralovédvorském prostiedi vést?

660 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1566-1613, fol 398v.

661 Tamtéz, 245v.

662 Tamtéz, fol. 12r.

863 Prynim dochovanym pramenem tohoto typu je aZz méstska kniha obligatorni z roku 1724. SOA HK, SOkA
Trutnov, AMDKnL, Kniha méstska obligatorni ,,Citronové barvy* z let 1724—1794, inv. &. 79, kn. 69.

84 NA, SM, inv. ¢. 94. sign. 9.

865 Barbora FISEROVA, Hradecti méstané z pohledu kiaftii a svatebnich smluv v letech 1612—1680, diplomova
prace, FF UHK, Hradec Kralové 2010.

86 Obecné ke stavu dochovani tohoto typu pramene ve vychodo&eskych vénnych méstech: Blanka VLCKOVA,
Knihy svatebnich smluv vychodoceskych vénnych mést a jejich vyvoj do roku 1620, bakalaiska prace, FF UHK,
Hradec Kralové 2016.

87 Katetina JEZKOVA, Knihy svatebnich smluv na Jic¢insku (Diplomaticky rozbor dochovanych pramenii
Z predbélohorské doby), bakalaiska prace, FF UHK, Hradec Kralové 2016.

868 SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, Kniha svatebnich smluv 1731-1753, inv. &. 69, kn. 59.
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O smlouvach svatebnich mame rizné zminky ve spoleCnych vzdani manzela
evidovanych v dochovanych trhovych knihach.%®® Nicméné smlouvy mohly mit formu listiny
a nemusely byt vloZzeny do méstskych knih. Jako prvni ndznak se jevi nejstarSi zapis
v kralovéhradecké knize svatebnich smluv, kde nalezneme smlouvu zroku 1557 Mistra
Stépana Kotoula s Magdalenou, dcerou po neboztiku Petru Machovi. V piipisu stoji zapsano,
7e smlouva je opisem vypisu od prava Dvora Kralové.®’® Tato informace by mohla ukazovat
na knihu svatebnich smluv, pokud se ovSem nejednalo o svatebni smlouvu ve formé listiny,
protoze nutné se musime ptat, pro¢ by svatebni smlouva z roku 1565 mezi Janem Vodickou,
zastupujicim dceru Annu, a MatyaSem Litométickym byla vlozena do trhové knihy namisto

knihy svatebnich smluv.®"*

Vedeni specializované knihy definitivné potvrzuje zminka ve smlouvé o dédictvi mezi
Katefinou, vdovou po Pavlu Trubacovi s porucniky své dcery Anny z 20. kvétna 1592, kde se
uvadi: i niz také nadepsani prostredci a smlouvcové vazivse to, zZe proti smlouvam svatebnim
knihami mésta Dvoru a projitim casu utvrzeni.“®’> V trhovych knihdch tato smlouva
zachycena neni, je patrné, Ze musela byt vlozena do specializované knihy, kterou dnes jiz
neméame k dispozici. Pavel Truba¢ zasedal v méstské radé od roku 1584.6” Nevime, zda
v té dobé byl jiz Zenaty, protoze prvni zapis, kde vystupuje s manzelkou Katefinou,
je az z roku 1590.5 Z uvedeného miizeme vyvodit, Ze nejpozdéji na konci 80. let 16. stoleti
vedla kralovédvorska kancelafe pro evidenci svatebnich smluv specializovanou knihu. Svou
roli zde mohlo hrat vydani Prdv méstskych, kterymi se natfizovalo stvrzeni svatebnich smluv

méstskymi knihami do $esti nedél od uzavieni shatku.®”®

KSaftovni kniha z let 1571-1720

Kniha testamenti,®’® pro kterou predbélohorsti pisafi uzivali nazev Kniha méstska

ksaftovni bild,*"" ma rozméry 20 x 31,5 cm. Jeji piivodni desky s tkanicemi jsou zdobené

869 Napiiklad: SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1578-1619, fol. 48r, 87v, 94v.

670 3. VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 214.

671 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 15541590 (1595), fol. 313.

672 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, fol. 29v.

678 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhov4 kniha z let 1578-1619, fol. 183r.

674 Tamtéz, fol. 370r.

67 Smlouvy svadebni vedle starobylého pofadku v Sesti nedélich porad zbéhlych ode dne snéti manZelského
knihami méstskymi at se stvrzuji.“ Prdva méstskd, K. MALY — P. SLAVICKOVA — L. SOUKUP —
P. SKREJPKOVA —J. SOUSA —J. VOITISKOVA — K. WOITSCHOVA (edd.), s. 136.

676 Podobné jako knihy svatebnich smluv jsou také knihy testamentl oblibenym tématem historiki. Uved’'me
piikladem: Jana STEJSKALOVA, KSaft jako pramen pro studium iirovné méstanskych domdcnosti, Opera
Historica 1, 1991, s. 74-80; Katefina JISOVA — Eva DOLEZALOVA (edd.), Pozdné stiedovéké testamenty
V Ceskych méstech: prameny, metodologie a formy vyuZiti: sbornik prispévkii z konference usporadané
30. listopadu Archivem hlavniho mésta Prahy a Historickym tistavem Akademie véd Ceské republiky, Praha
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kvétinovymi a figurdlnimi motivy svétc a jinych biblickych postav s vyrazenym nazvem
knihy kSaftovni. Stejny nazev nalezneme také na titulni strané, kterd neni v dobrém stavu.
V horni ¢asti stranky se nachazi poznamka o moru S chronogramem: ,Léta 1582 mor
v Cechach veliky byl. ReX DeVs noster IVste pVnlt genVs mortale. Ve spodni &asti
nalezneme je$té tfi piipisy, které jsou kvili poskozeni $patné ¢itelné.b’® Vypovidaji
0 nevyhnutelnosti smrti. Prvni neofoliovany list je mensiho formatu nez zbytek knihy. Foliace
je dvoji, ptvodni (prvni sedm folii oznacenych Al1-7, poté fimské ¢islice) a novodoba
(od fol. 126).57° Celkem ma kniha 271 folii. V knize jsou zapsany téméf vyhradné ksafty,

vyjimkou je né€kolik smluv o dédictvi v fadu jednotek a tii rozdily.

U vétsiny testamentii nalezneme tfi data.®®® Prvni z nich odpovida dni uzavieni k3aftu,
druhy publicatio testamenti, tedy jeho pfecteni a vyhlaseni, a tieti stvrzeni. Obdobi mezi
vyhlaSenim a stvrzenim, ptesné Sest ned¢l, slouzilo k tomu, kdyby nékdo chtél proti ksaftu
vznést odpor.%®! V praxi ovsem vzdycky nedochéazelo k dodrzeni této lhiity a byla kracena,
ato i po kodifikaci méstského prava.®®? Jako piiklad mizeme uvést k3aft Mikulase
Kiizovského, mezi jehoz pfectenim (5. fijna) a stvrzenim (10. fijna) uplynulo pouhych pét
dni.%® Upozornéme, 7e kromé méstanti byly v knize evidovany také ksafty nékterych

vesnickych obyvatel.®4

Pravdépodobné se jednd o tfeti nebo ctvrtou kSaftovni knihu kralovédvorské

kancelafe, protoZze vime, Ze mezi lety 1506-1520 byla vedena jeji, dnes ztracena

2006; Pavla JIRKOVA, Jihlavské testamenty na pielomu 16.—17. stoleti: prameny pro dé&jiny rodinnych struktur,
historickou demografii a sociotopografii, SAP 60/1, 2010, s. 3-239; Barbora FISEROVA, Nejstarsi dochované
testamenty vysokomytskych méstani z let 1574-1696: K nekterym aspektiim méstanského Zivota v raném
novovéku, VSH 34, 2018, s. 39-63; Katalin SZENDE, From Mother to Daughter, from Father to Son?
Intergenerational Patterns of Bequathing Movables in Late Medieval Bratislava, Annual of Medieval Studies at
the CEU 7, 2001, s. 209-232; Jakub WYSMULEK, History of Wills. Testators and Their Families in Late
Medieval Krakow. Tools of Power, Brill 2021.

677 [...] kdez piedkem cten jest ksaft téhoz Zikmunda Hataviiza knihami méstskymi kSaftovnimi bilymi pod
literou Al stvrzeny* SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1566-1613, fol. 358r.

678 Esto memor mortes coum hi[...] corpore fortes, mors stat ante fores [...] dico conige mores. Vive memor
[[.]thi [...] vitare pericla. Nemo potest mo[...] spicula nemo fugit.« Tteti citat je téméF setfeny.

679 Stejné jako u predchozich knih je nespolehliva a néktera folia se opakuji, napt. 77, 210.

880 Neni uvedeno u viech. U nékterych pouze datum sepsani, u jinych sepsani a pak az stvrzent.

%L Prava méstskd, K. MALY — P. SLAVICKOVA - L. SOUKUP — P. SKREJPKOVA - J. SOUSA -
J. VOITISKOVA — K. WOITSCHOVA (edd.), s. 158.

882 Kraceni lhiity nebylo v souladu s Pravy méstskymi: ,JestliZe by pak hned po vyslySeni kdo Zddal za stvrzeni
toho ksaftu, toho Zadnému dopustiti nemate. Neb Zadny ksaft diiv Sesti nedéli od vyslySeni téhoz ksaftu nemad
tvrzen byti; aby chtél-li by kdo tomu kSaftu odpirati, mohl to v tom casu slusné uciniti podle prava. Tamtéz, s.
159-160.

683 SOKA Trutnov, AMDKnL, Kniha ksaft z let 1571-1720, fol. 27r.

684 Napiiklad k3aft Rehaka z Verdeka z roku 1578 na fol. 14, Petra Sisky z Lipnice z roku 1581 na fol. 28v—29r
nebo Krystofa st. Mencla ze Zabofi z roku 1618 na fol. 132—134. Vice ke specifickému postaveni vesnickych
obyvatel v kapitole 4.5.
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piredchidkyné. V predbélohorské dobé patiily kSaftovni knihy ve Dvofe jiz mezi vyhranéné
a dlouhodobé vedené pisemnosti. Snimi Uzce souvisi knihy inventarid, do kterych byl
zaznamenavan majetek po zemfelém. Z pozdéjsi praxe vime, Ze inventare tvorily malé seSity,
do nichz byly zapisovany rtizné piesuny majetku, vzhledové se blizily sirot¢im registriim jako
soukromym pramentim, o nichZ bude pojednano nize. Tyto seSitky byly uchovavany na mist¢
pro to ur¢eném, které Se nazyvalo depozice pravni, jak ukazuje vypis Jana Andrle z roku
1619 ke statku po bratrech Havlu a Janu Rehakovi z Verdeka pro Katefinu Turkovou.%®
Analyza pramenti neodhalila Zadnou zminku tykajici se jejich vedeni,’® ale evidovéani
inventaii ve specializované knize musime piedpokladat. At uz se jednalo pfimo o knihy

inventait nebo naptiklad knihy sirotéi jako tomu bylo v Litoméficich.%®’
Knihy sirotci

Sirotéi agenda®® byla evidovdna ve dvou typech pisemnosti. Prvni z nich si vedli
porucnici jako dikaz spravného hospodaieni s majetkem. V trutnovském archivu se dochoval
sesitek nazvany jako Registra sirotcich penéz neboztika Jana Montdna z roku 1613.5%
Z tadného vedeni majetku méli byt porucnici kvitovani, kdyz pozistali sirotci doséahli

dospélosti.5%

Z iniciativy meésta dochazelo ke kontrole spravy sirot¢tho majetku, pfi€emz tuto
agendu zachycovali do sirot¢ich knih. Nejstar§i dikaz o existenci tohoto pramene

v kralovédvorském prostiedi je zachycen v trhové knize ze zaznamu splatek ke koupi statku

885 SOKA Trutnov, AMDKnL, Inventafe poziistalostni 1616—1740, inv. & 147, kart. &. 34, sign. 2.

888 K nihy inventai jsou zachovany pro piedb&lohorskou dobu napiiklad v Kutné Hote. Michaela HOLUBOVA,
Kutnohorské knihy testamentii a inventare do roku 1620 (Diplomaticka analyza pramenné zakladny), diplomova
prace, FF UHK, Hradec Kralové 2017. Z literatury mizeme uvést naptiklad: Jiti PESEK, Prazské knihy kiaftii a
inventari: prispévek k jejich strukture a vyvoji v dobé predbelohorské, Prazsky sbornik historicky 15, 1982, 63—
92; Marie TOSNEROVA, Berounské knihy inventdri a testamentii z predbélohorského obdobi, Minulosti
Berounska 9, 2006, s. 20-38.

687 7 piedbé&lohorskych Litoméfic mame dnes k dispozici knihu sirotéi a inventait z let 1599-1657. M. HRUBA,
.Nedavej statku zadnému, dokud duse v tele®, s. 82.

888 Souhrnné k tématu: Pavla SLAVICKOVA, Prdvni ochrana déti v predmoderni dobé, Praha 2012.

889 SOkA Trutnov, AMDKnL, ZalezZitosti sirotéi. Ov&fovani listin, inv. &. 149, kt. 37, sign. 1.

6% ptikladem uved'me kvitanci Jana Slavika z 11. biezna 1596: ,,Jifik, poziistaly syn po neboZtikovi Tomdsovi
Cervenkovi, V plné radé na rathauze osobné stoje, priznal se jest, jako? jest Jan Slavik otcovskym porucnikem
po smrti otce a matky jeho jemu ziizeny byl, jakZ jeho v détinstvi, tak také i statéek jeho od [15]82 opatroval,
penize k sobé prijimal a zas vyddval, jakZ registra prijmii a vydani jedna léta [15]82 a druha léta [15]93
zalozena to v sobé Sireji obsahuji a zaviraji, zZe jest mu ze vSech téch prijmii a vydani podle knih méstskych i
jinak k sobé prijatych a vydani pordadny pocet na schvdleni pana purkmistra a rady v plné radé na rathauze
ucinil a jej od ného za poradny piijal a prijimd. A ponévadz jest jeho Jirika ne jako vérny porucnik, ale jako
vlastni otec slusné a nalezité jeho opatroval, na dobré a poctivé vedl a na uceni dal, podékovaini jest jemu
Z takového porucenstvi ndlezité ucinil a ¢ini. A ze vSech prijmit a vydani jeho Jana Slavika touto kvitanci knih
meéstskych kvituje a propousti prazdna a svobodna cini na casy budouci a vécné. Na néj se pro nic vice
nepotahovati a nenavracovati on sim a dédicové i budouci jeho pripovidajic a slibujic.“ SOKA Trutnov,
AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, fol. 165.
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Jana Slivoné Martinem Kubénkou datovanym k 9. tinoru 1594. V poznamce Jakuba Kuspise
0 manipulaci s penézi nalezneme, Ze vice je uvedeno V registrech siroteich list 3.%°* Pokud
bychom pochybovali o tom, zda se jedna o soukroma registra ¢i knihu vedenou z iniciativy
mésta, posuneme se ke zmince v prodeji domu Zuzany Severynky z roku 1604 a k poznamce
o splaceni z roku 1604, kde stoji: ,,S povolenim Matéje Cizka a Klimenta Julise, porucnikii
zrizenych, jest z nich pujceno Vaclavovi Hlouskovi s Zuzanou, manzelkou jeho, 10 kop
misenskych za léto 1605 slozenych a Martinovi Andrlovi druhych 10 kop misenskych za léto
1606 slozenych do roka porad zbéhlého pod urok obycejny, jakz v knihach sirotcich zapsano

Stojl. <692

Vyse uvedené je dikazem nejen toho, Ze na pocatku 17. stoleti pouzivalo mésto
pro kontrolu nad sirot¢im majetkem specializované knihy, ale také, Ze se ze sirotéich pencz
bézné pajcovaly rizné sumy nejen méstanim ale i obci, ackoliv to pravo neumoziiovalo.®%

Ostatné téchto ptikladti nalezneme v kralovédvorskych pramenech mnoho.
Knihy piipovédi a knihy kvitanci

Zda byly ve Dvoie vedeny také knihy piipovédi a kvitanci, nelze potvrdit Zadnou
zminkou v pramenech. Ptipovédi vznaSeli méStané, kteti si narokovali majetek nékoho
jiného. V prvni trhové knize nalezneme zaznamenané V kupni smlouvé Pavla Plecky z 29.
dubna 1555 informaci: ,,Anaten dluh pani urednici mlejnsti pripoved ucinili pro dluh
mlejnskej. Stalo se v pondeli po svatém Jiri léta 1555 a nachdzi se v rejstiech starejch
mlejnskych.“®** O nékolik let pozdéji uginil piipovéd cisafsky rychtat Viktorin soukenik na
100 kop miSenskych po Jitikovi Klouskovském. Tento zapis navazuje na sloZeni zminénych
penéz Janem Klouskovskym radé mésta.®® V druhé trhové knize jsou zapsané taktéz dvé
piipovedi, které navazuji na prodej né¢jaké nemovitosti. Doplituji je zminky o tom, ze ,,S
povolenim pana purkmistra, pami tato pripovéd v knihy méstské vioZena a vepsdna jest*.t%®
To poukazuje, ze se nejednalo o béznou agendu zachycovanou v trhovych knih4ch. Otazkou
je, zda tedy viibec dochdzelo k zachycovani pfipovédi do vyhranéné knihy. Piipovédi byly
totiz evidovany taktéz v purkmistrovskych registrech, ale vzhledem k tomu, Ze se do dnesni

doby Z4dnd nedochovala a usuzujeme tak znepfimych zminek, nemame v tomto sméru

891 Tamtéz, fol. 101r.

692 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, fol. 404r.

893 pavla SLAVICKOVA, Sirotci ucty zprostiedi krdlovskych mést. Prispévek k déjindm iicetnictvi
v 16. a na pocatku 17. stoleti, FHB 35/2, 2020, s. 174.

894 SOkKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1554-1590 (1595), fol. 17r.

69 Tamtéz, fol. 160.

6% SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhov4 kniha z let 1566-1613, fol.80v, 83r.
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zadnou jistotu. V dalSich pramenech jiz zadné piipoveédi zapsané nejsou, coz by mohlo
ukazovat na jejich evidenci ve specializované knize, ale kvuli torzovitosti pramenti nemiizeme

tuto hypotézu ni¢im potvrdit.

Podobn¢ jsme na tom i s moznou knihou Kkvitanci. Opét nic nenaznacuje tomu,
ze by byla v kancelafi vedena. Jednak v trhovych knihach nalezneme piipisy o splaceni
jednotlivych trhii, stejné jako v nich zachycenych dluhii. Je mozné, Ze potvrzeni o zaplaceni
jinych pohledavek, jako bylo naptiklad véno, se evidovalo vzdy v pfislusné knize k tomu
uréené. Této praxi by nasvédCovalo také zapisovani splatek v Knize smluv, pod smlouvami

0 dédictvi.®®’

Podivejme se jeSt¢ na kvitance jednotlivych ufednikli zaznamenané v trhovych
knihach. Nejvétsi pravidelnost vidime u ufednikdt dichodnich, ale i u nich nalezneme
nckolikaleté pauzy, kdy zéapisy o skladani ucth schéazi. Nejvice patrné jsou na pocatku
17. stoleti, kdy mezi lety 1601-1605 a 1609-1615 a po roce 1616 nemame z4dné kvitance.
U ufednikl mlynskych jsou mezi jednotlivymi zdznamy i desetileté pauzy a kvitance solnich
ufednikll mame k dispozici pouze tii z let 1561, 1608 a 1614. Z ptedchoziho obdobi vime,
ze byl tento typ zapisti zachycovan také v radnim manualu. Nabizi se tedy dvé moznosti. Bud’
byla pro tyto kvitance vedena specidlni kniha a pouze, pokud ji zrovna pisaf nemél
k dispozici, zapsal je do trhovych knih, anebo byly vedené pouze v ramci radniho manualu a

do knih se vkladaly na pozadani.
Kniha smluv a porovnani pratelskych z let 1576-1613

Dalsi typ specializované knihy eviduje smluvni agendu méStand. Stoji na pomezi
soudnictvi sporného a nesporného, protoze €ast smluv do ni zapsanych, byla vysledkem
soudniho sporu. Kniha o rozmérech 16, 5 x 21, 5 cm opatiend novodobou vazbou nese nazev
Knihy smluv a porovnani pratelskych vselijakejch roku 1576 zalozeny. Prvnich Sest folii
zachycuje rejstiik, ktery vSak zlstal az na dvé poznamky prazdny. Puvodni foliace byla
vedena priibézné a ke konci knihy jsou néktera folia pfehazena nebo se opakuiji.?®® Novodoba

foliace je zapsdna az od folia 166. Kniha byla parafovana v roce 1850.

Priméarné bychom v knize nalezli ubrmanské smlouvy 1576-1613 uzaviené z divodu

cvwvr

o0 dluhy a majetek. Po jednom zapisu zachycuje také smlouvu o véno, o pronajmu, vyplaceni

897 Napiiklad: SOKA Trutnov, AMDKnNL, Kniha smluv a p¥atelskych porovnani z let 1576-1613, fol. 16-18.
6% SOKA Trutnov, AMDKNnL, Kniha smluv a ptatelskych porovnani z let 1576-1613, fol. 161-167.
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zéstavy, piiznani vézné nebo obeslani.?®® Z predbé&lohorskych pisafti do ni zapisovali Vaclav

Chlumecky, Jakub Kuspis Roudnicky a Jan Andrle.

S nejvétsi  pravdépodobnosti je prvni knihou specializujici se na tuto oblast
meésStanského zivota, protoze smlouvy zaméfujici se na Cest byly zaznamenédvany diive
v trhovych knihach.’® Kdyz se nékdo dopustil naiku na cti nebo zhanéni, mél dle Koldina
naf¢ené¢ho odprosit témito slovy: ,Jakz sem tebe, N., otce aneb matku tvou narekl timto,
prave, ze si byl aneb byli A. B. C. Cimz sem tobé aneb jim nespravedlivé ublizil. Prosim tebe
pro Biith, aby mi to odpustil, nebt sem reci svou tobé aneb jim kiivdu ucinil a na tebe aneb na
né jsem lhal“"®' S jistymi obménami se tato varianta opravdu ve smlouvach objevuje.
Uved'me si jako ptiklad usmifeni Katetiny, manzelky Vaclava Svédika, s Janem, synem
Viaclava Matouska, z 29. zafi 1579. Obé strany si podaly ruce a Jan Katefinu odprosil:
~Katerino, Vaclava Svédika manzelko, prosim Tebe pro Pdana Boha, pro Matku Bozi, aby mi
to, coz sem koliv Tobé mluvil a reci svou Tobé krivdu ucinil, neb jsem nevédél a nevim na
Tebe nic zlého, nybrz mam Té a chci miti za dobrou a poctivou Zenu nyni i na c¢asy budouci,
Jako té i jini dobri lidé maji.“"% K dobové praxi je nutné zminit, ze m&stané museli na urazky
reagovat, protoze Cest byla vstupenkou do spolecnosti. Ostatné¢ dokazuje to i ptipad Jifiho
Sramka, kterého nechtéli hrnéifi pfijmout do cechu, protoze mimo jiné: ,,/...J souc naicen od
poctivého krejcovskeho, kdyz jest chtél promlouvati, od Fridricha Hecera, Ze jest zlodej, taky

se jim z toho nevyvedl a micenejm stvrdil«.”®

Dilezité pro nas je také zjisténi, ze kniha méla svou nasledovnici, ackoliv ji uz dnes
nemame k dispozici. Informaci o ni mizeme Cerpat z opisu misivu Eliase Petery aJana
Jamského, ktefi napsali zemskym direktorim na pocatku roku 1619’% ohledné toho, Ze jim

méstska rada a purkmistr necht€ji umoznit vlozit jejich ptatelské porovnani do smluvnich

knih."%

4.3.2.2  Knihy méstského soudnictvi sporného
Jedinym materidlem dochovanym ztéto provenience, konkrétné z oblasti trestniho

soudnictvi je Smolna kniha z let 1584-1756 a n¢kolik folii register odkladu stani z roku 1574,

89 Podrobné se smluvni problematice kralovédvorskych méstanti a zaznamtim v knize smluv vénuje autorka ve
studii: B. HERCiKOVA, Smlouvy kralovédvorskych méstanii v letech 1576-1613, VSH 42, 2023, s. 79-114.

0 Vizs. 119.

™0 Préva méstskda, K. MALY — P. SLAVICKOVA - L. SOUKUP — P. SKREJPKOVA - J. SOUSA -
J. VOJTISKOVA — K. WOITSCHOVA (edd.), s. 312.

792 SOKA Trutnov, AMDKnL, Kniha smluv a ptatelskych porovnani z let 1576-1613, fol. 13r.

703 SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, Remesla, inv. &. 170, kt. 70, sign. 3.

704 Pfesna datace schézi, ale misiv byl pfijat k vyfizeni 1. inora 1619.

705 SOKA Trutnov, AMDKnL, Ubrmanské smlouvy. Trestni vinéni 1610-1700, inv. &. 158, kt. 51, sign. 3.
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ktera byla ptipojena ke knize obecnich zasedani. Obéma bude vénovana pozornost pozdéji.

Soustfed'me se nejprve na rekonstrukei ptipadnych deperdit.

V prvni fadé musime brat v potaz vedeni knih nalezi méstského soudu. Zminku
zapisovani vysledkti pfi nachdzime v Pergamenové knize Kroku 1557: ,Jakz akta té pre
vV manualu ortelnim Jana Kotoule, toho casu pisare radniho, to vse v sobé plnéji obsahuji
a zaviraji.“’® Néazev téchto soudnich knih se v pribéhu let prométoval. Ziejmé zéileZelo
na rozhodnuti radniho pisaie. Z roku 1617 mame k dispozici vypis z knih nélezii a jinych
vejpovedi pravnich mésta Dvora Kralov nad Labem. V pond¢li 23. ledna 1617 rozhodla
méstska rada ve pfi mezi Albrechtem Rychnovskym z Rychnova a na Koclétové a Jifikem
Solcem, poddanym Vladislava Rychnovského z Rychnova, ohlednd nezaplacenych pendz
z vy$enkovaného piva.’%” Tento nalez se v piivodni knize nachazel na foliu 220. Patrné byla
vedena jiz n¢kolik let pfedtim.

Samostatnou fadu v soudni pusobnosti meésta tvotily knihy svédomi, do kterych
se zaznamenavaly  vypovédi  svédkii  k nejriznéj$im  soudnim  zaleZitostem.’%®
Z kralovédvorské kancelare o vedeni takto tizce specializované knihy vypovida nalez z roku
1557 0 no¢nim lapani ryb mezi Janem starSim Rodovskym z Hustifan a na NeznaSové a
Mikulasem Kiizovskym v Pergamenové knize na fol. 52: ,,Na to svédomi listovni urozenych
pana Petra Boreckého z Zelezna a na Tremesné, pana Budivoje, syna jeho, pani Kateriny
Borecké 7 Holohlav na Tremesné, pani Markéty z Habru a oustni registry vedeny Jindricha
Holého, Matéje Hordka, Matéje kuchare...“"® Dalsi zminku nalezneme ve vypisu nalezu V jiz
zminéné pii Albrechta Rychnovského z Rychnova a Jitika Solce z roku 1617, kde je zapsano:
sveédomi jak listovni, tak knihami nasimi zapsané a pri pravé tomto publikované. '
Svédomi byla tedy samostatné¢ evidovana urCité od poloviny 16. stoleti, kdy vSak ptesné

mésto dospélo k této potiebe, nevime.

Povolani svédci vypovidali pod piisahou. Podle Koldinovych Prav méstskych musel
zvlastni piisahu pro pfijimani svédectvi slozit také méstsky pisaf. Konkrétné se toho dotyka
clanek B. LIV.: ,,Pisair méstsky v jednom kazdéem mesté kralovském, panském aneb rytirskem

ma byti clovek dobry a na své cti dobre zachovaly, kteryz k prijimani svédomi ma zviastni

706 SOKA Trutnov, AMDKNL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, fol. 52v.

07 SOKA Trutnov, AMDKnL, Riizné pravni 1610—1735, inv. &. 154, kt. 43, sign. 3.

98 7 literatury vybérové: Bohumir ROEDL, Knihy svédomi Zatce a Loun jako pramen k déjindm méstského
soudnictvi pred Bilou horou, FHB 7, 1984, s. 251-270; Zlata BRATKOVA, Prazské knihy svédomi z konce 16.
stoleti, Prazsky sbornik historicky 31, 2000, 5—36.

709 SOKA Trutnov, AMDKNL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, fol. 52.

"0 SOKA Trutnov, AMDKnL, Riizné pravni 1610-1735, inv. &. 154, kt. 43, sign. 3.
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prisahu, napred Panu Bohu, vsem svatym, krali Ceskému Jeho Milosti, panim, rytirstvu,
Prazanim a vSem méstim a krdalovstvi Ceského obyvateliim uciniti, Ze viecka svédomi, kterdz
od méstan toho mésta i od jinych prijimati bude uzivaje v tom uprimnosti a spravedInosti,
V tejnosti je, tak jakz o tom smlouva Svatovaclavska vyméruje, zachova, a Zadnych pripisi
takovych svedomi za sebou zanechavati nebude. A ponévadz takovi pisari meststi velikych veci
a spravedlnosti lidskych dotykati se maji, a jim se v prijimani svedomi vseho veriti md, protoz
spravedliva véc jest, aby k takové praci toliko lidé dobri a na cti zachovali pripousteni byvali
a ne jini.“"'! Pisaf mél vyslySena svédectvi zaznamenavat okamzité a pro kontrolu &i piipadné
dodatky jej na zavér svédkovi precist. Samoziejmé byl vazan také mlcenlivosti,
a to pod hrozbou trestu smrti.”*? Natceni, Ze pisaf zapsal svédomi nespravné a nepoctivé, bylo
vaznou urazkou na cti. Ve ¢tvrtek 23. listopadu roku 1606 byl usmifen radni pisaf Jan Andrle
s Jitikem Vetikem z Kocbeti, poddanym Ofky Pecingarové z Bubna a na Choustnikové
Hradisti,"*® protoze ho v jeho nepfitomnosti natknul, ze nechtél zapsat to, co Jifik vypovidal.
VazngjSimu trestu se ziejmé Jifik vyhnul pouze ztoho divodu, Ze byl v té dobé opily,

coz se V zapise n&kolikrat opakuje.’**

V trutnovském archivu se dochovalo nékolik svédomi sepsanych dvorskym pisaiem
Janem Andrlem z let 1612-1620. Cast z nich je svazana ve slozky a vypada jako Gistopisy.
Mohlo by se zdat, ze se jedna o fragment knihy, ale chybi zde foliace. Nepodaftilo se ptesné
urcit, k ¢emu slouZzily. Snad se jednalo o opisy k vybranym kauzadm pro dalsi potiebu pisafe.
Dale bychom zde nalezli koncepty vzniklé zfejmé v priibéhu vypovédi a n€kolik svédomi,
ktera do méstské kancelafe dosla od sousedd, napiiklad z Jarométe’® nebo Hradce

Kralové.”'® Struktura zapist je ustalena,’*’ napiiklad:

™ Préva méstskda, K. MALY — P. SLAVICKOVA - L. SOUKUP — P. SKREJPKOVA - J. SOUSA -
J. VOJTISKOVA — K. WOITSCHOVA (edd.), s. 105.

12 Tamtéz, s. 105.

"3 Ofka Pecinagorvd zBubna a na Choustnikové Hradisti byla manzelkou Albrechta Pecingara z BydZina
apo smrti svého manzela spravovala statky za nezletilé syny. August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvize
kralovstvi Ceského, Dil paty Podkrkonsi, Praha 1887, s. 79.

14 SOKA Trutnov, AMDKnL, Kniha smluv a ptatelskych porovnani z let 1576-1613, fol. 148-149.

15 Svédomi je vydano pro Jitika Dluhosku ze Dvora Kralové ve sporu s Jitikem Kost'dlem o svobodny tok vody.
Presny rok vydani nevime, protoze list je po okraji ohofely. Sepsano bylo Janem Pacovskym, mladsim pisafem
radnim. SOA HK, SOkA Trutnov, AMDKnL, VySetfovani trestni 1612—1737, inv. ¢. 160, kt. 53, sign. 3.

16 Svédomi je vydano pro potieby rytite Véiika Bukovského z Hustifan a na Cervenych Poli¢anech proti
Matyasi Berankovi, kameniku, rodici ze Starého Mésta prazského o podvod 80 kop miseniskych za vino. Sepsal
jej 21. srpna 1620 hradecky radni pisat Daniel Thermenus ze Zhote. Tamtéz, sign. 4.

17 Prava méstska nafizuji presné znéni zapisu v artikulu B. XLII.: ,,Svédomi toto ku potiebé N. proti komukoli a
kterymkoli osobam aneb osobé kdy a kdekoli podle prdava pro budouci pameét pro smrt i jiné nebezpecenstvi
svédkii vedeni s milostivym od prava povolenim léta etc. a dne etc. prijato jest.” (Prava méstskd, K. MALY —
P. SLAVICKOVA - L. SOUKUP — P. SKREJPKOVA - J. SOUSA - J. VOITISKOVA - K. WOITSCHOVA
(edd.), s. 101.
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.Ku potiebé pana Jana Capelle: Proti Jirikovi Sudovi a Lidmile, manzelce jeho, o dluh

17 kop grosii ceskych za vino jemu od neboztika Jirika Ptacka podle ouctu zustalych.

Pan Matéj Cizek a pan Jan Nymbursky snese se v pamétech svych a prijavse to na povinnosti
své konselské svedcili: Toho povedomi jsme, Ze jest se smlouva a oucet stal mezi panem
Janem Capelli a neboztikem Jirikem Ptackem o dluh jemu panu Janovi Capellovi za vina
zustaly, po kterémzto ouctu neboztik Jirik Ptacek dotcenému panu Janovi Capellovi 17 kop
grosu ceskych jest zustaval a jej na tri terminy dati a odvésti mél tak, jakz zapis knih aneb
registr purkmistrskych mésta tohoto Dvoru nad Labem to v sobé plnéji obsahuje. Vsak dal-li
jest neboztik Jirik Ptacek nad dotéenému panu Janovi Capellovi na tyz dluh co, o tom my

vedomosti Zadne nemame. Vice nevime.

Actum Vv dtery pamatny sv. Antonina \éta Pané 1612."® Pri zavazku byli dva konselé prisezni

pan Ondrej Vejvoda a pan Rehor Javornicky.*™°

Lze si povSimnout, Ze ne pokazdé se zapis svédomi udal na radnici. Nékdy pisat spolu
se dvéma pfiseznymi odchazeli mimo meésto a tehdy pod pfislusnymi zépisy nalezneme

pozndmku, Ze od mu od cesty nalezi 1-3 grose ¢eské, ziejmé dle vzdalenosti.’?°

Registra odkladi stani

O zlomku register odkladl stani zroku 1574 bylo pojednano v ¢asti vénované
registrim obecniho zasedani. Nicméné na tomto misté mizeme doplnit, Ze jejich vedeni bylo
dlouhodobou zalezitosti, jak potvrzuje vypis z roku 1618 z radniho rejstiiku odkladii pri
rychtarskych.”! Tento pramen ukazuje jednak na dvoji evidenci sporti, a to pii méstské radé
a zfeyme 1V rychtaiskych registrech. Vypis je pro nas zajimavy i z paleografického hlediska,
protoze byl pofizen roku 1618 Gabrielem Svéchinem z Paumberka, v té dobé druhym radnim
pisafem Hradce Kralové,’?? ale méstané, o kterych vypovida, jsou ze Dvora Kralové
a setkavame se s nimi i v jinych dochovanych dobovych pramenech. VSechny zapisy se tykaji
nafki na cti aruznych vytrznosti mezi Annou a Jifikem DIluhoSkovymi a Mikulasem

a Mandalenou Skleni¢kovymi. Pouze Vv jednom piipadé se objevuje i Dorota Koliatka.

1817, ledna 1612.

"9 SOKA Trutnov, AMDKnL, Vysetfovani trestni 1612—1737, inv. &. 160, kt. 53, sign. 1.

20 Jako piiklad Ize uvést svédomi ve sporu mezi Eliskou Rychnovskou z Janovic a na Kocléfové a Krystofem
Krauzem o nezaplaceni sukna. Pro n€kterd svédomi se vydal pisai do Koclétova a tehdy je zde uvedeno: ,,Ddno
mi od chiize cesty 2 grose.“ SOKA Trutnov, AMDKnL, VySetfovani trestni 1612—-1737, inv. &. 160, kt. 53, sign.
2.

721 SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, ZaleZitosti sporti civilnich 1611-1724, inv. &. 150, kart. 38, sign. 6.

722 3, VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 177-178.
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Je mozné, Ze mésto pozadalo Hradecké o radu pti feSeni tohoto sporu a pisaf si udé€lal vypis,

aby si celou kauzu zptehlednil.
Smolna kniha z let 1584-1756

Utrpné pravo a vyslechy nalezely k pravomocim méstského rychtate. Z této sféry
vznikaly tzv. smolné knihy, zachycujici Utrpna vyznani pii vyslesich.”?® Mésta, byla-li
dostateCna agenda, ziizovala specialniho pisafe, ktery se nazyval krevni. Dle Koldinova
zdkoniku musel slozit zvlastni pfisahu a napli této profese mu neméla byt Gjmou na cti.’?
V mensSich méstech si nemohli dovolit platit zvlast pozici krevniho pisafe, a proto na jeho
misté pracoval radni pisaf nebo pisaf rychtate.”?® Nejinak tomu bylo i v pfipadé Dvora

Kralové.

Z let 1584-1756 se v kralovédvorském archivu dochovala smolna kniha o rozmérech
21,7 x 16,5 cm. Dnes je opatiend novou kozenou vazbou, ale pted konzervaci v roce 1980
byla pouze v papirovych deskach, které jsou dnes jeji soucasti. Kniha je foliovana
I paginovana. Puvodni foliace se nachazi v horni ¢asti. Novodoba v pravém dolnim rohu

a paginace v pravém hornim rohu. Dle foliace’?

a nekterych nekompletnich zapisi vime,
ze je dochovana torzovité. Vzhledem k tpravé zapisu se muzeme domnivat, Ze se jedna
o Cistopisy, tedy ze vyslechy byly zachyceny nejprve v néjakych registrech a az poté

pfeneseny do smolné knihy.

Do roku 1620 jsou zde zachycena nejen vyznani véznu, ale i trhové smlouvy
0 katovnu. Prvni je z roku 1598 a Pavel Grame$ se v ramci ni zavazuje pod trestem ztraty
hrdla: ,,jak ku panu purkmistru, paniim, starsim obecnim, tak k jednomu kazdému z obce této
pokojné, vazné a ndlezité se chovati.“"" Po roce 1620 se do knihy zaznamenavaly jen koupé a

smény katovny.

2 Hrdelni soudnictvi a smolné knihy patii mezi oblibena témata Geskych historiki mnoho let. Vybérové
mizeme jmenovat: Vilém KNOLL, O smolnych knihach chebskych, Pravnéhistorické studie 40, 2009, s. 393—
409. Petr KREUZ, Stav a perspektivy vydavani smolnych knih a pribuznych prameni k déjinam hrdelniho
soudnictvi v Ceskych zemich, in: Ludmila Sulitkova (ed.), Stav a perspektivy zpfistupiiovani stfedovékych a rané
novovékych méstskych knih, Usti nad Labem 2010, s. 213-240; Jindiich FRANCEK, Pardubické smolné knihy
1538-1626, Pardubice 2016.

724 Prava méstskd, K. MALY — P. SLAVICKOVA — L. SOUKUP — P. SKREJPKOVA - J. SOUSA -
J. VOJTISKOVA — K. WOITSCHOVA (edd.), T. IV. — V., s. 335-336.

7253, VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 151.

726 Napiiklad uved’me, Ze po foliu 2 nasleduje 7.

27 SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, Smoln4 kniha z let 1584-1756, inv. &. 21, kn. 11, fol. 33r.
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4.4 Listiny, listy a spisovy material
Vénujme nejprve nasi pozornost pisemnostem V listinné formé. Vedle klasickych listin
pod velkou peceti zlistinéni byvalo velmi Casto vyuzivano pro razné smlouvy. Po vydani Prav

méstskych byl obligatorni zapis v méstskych knihach,’?

pfesto mizeme predpokladat, ze
nadale dochazelo i k emisi smluv. Vedle smluv trhovych se mohlo jednat také o smlouvy
svatebni, ve kterych purkmistr sradou zastupovali nastavajici nevéstu jakozto jejich
porucnici po smrti otce. Pfikladem je dochovany koncept smlouvy z 28. kvétna 1590 mezi
purkmistrem s konsely, zastupujicimi Reginu, dceru po Simonu Hlinkovi, a Martinem,
rychtafem kohoutovskym z Kohoutova.”?® Na za¢atku smlouvy stoji datace nasledovana
naraci, kterd uvadi také strany, mezi nimiz dochézi k uzavieni smlouvy. Poté pfichazi na fadu

dispozice, v niZ jsou rozebrany podrobné¢ podminky uzaviraného siatku a na konci stoji

svédci. Zcela schazi koroborace.

Podobnou skladbu maji také smlouvy finanéniho charakteru. V Pergamenové knize
se nachazi opis kontraktu z 13. ¢ervence 1551 o 1400 kop miSeniskych mezi dvorskou radou
améitanem Petrem Sarounem. Kromé véfitele a dluznikd pii uzavieni byli také svédci,
a to jak z fad Slechty, tak méstand: Jan starS§i Rodovsky z Hustifan a na Neznasové, Mikulas
Pecingar z Bydzina a na Hradisti, Pavel Val§ z Jaroméie a Josef Barta, pisat purkrabstvi

Hradeckého kraje, kteii ke smlouvé piipojili své peceti.’

Pouziti peceti nebylo nutné pii zlistinéni pravniho aktu formou Fezané cedule.
Z kralovédvorského prostftedi mame kromé cetnych odkazti v méstskych knihach
dochovanych také né€kolik originali, vzdy ale pouze jednu ¢ast z plivodniho celku. Jako
ptiklad miiZzeme uvést fezanou ceduli zlistinénou 24. dubna 1612 na dluh Pavla Roubala ve

vysi 50 kop misenskych ptjcenych od Jana Martince a jeho zeny Anny. P¥imo je zde zapsano:

28 Napiiklad pro trhy: ,.,KdoZ by grunt aneb jiny statek méstsky komu trhem prodal, md mu zdpisem knéh
meéstskych takového trhu a prodaje pojistiti a grunt aneb statek takovych do kneh méstskych jemu vioZiti; protoze
vselijact trhové gruntitv méstskych jindak k poradnému stvrzeni neprichazeji nezli toliko zapisy knéh méstskych
aneb pordadnymi a stvrzenymi od prava ksafty aneb smluvami svadebnimi, kdyz by sm,ouvy takové do knéh
méstskych poradné vesly, jakz o tom F XXIV. polozeno jest.* Prava méstskd, K. MALY — P. SLAVICKOVA —
L. SOUKUP — P. SKREJPKOVA —J. SOUSA —J. VOITISKOVA — K. WOITSCHOVA (edd.), s. 214. A¢koliv
z uvedeného zfeteln& vyplyva povinnost prodavajiciho nechat trh zapsat do méstskych knih, trh Simeona Silhana
z roku 1584 ukazuje, e ne vzdy k tomu také doglo. Simeon Silhan koupil od méstské rady diim v Kostelni ulici
se zahradou a loukou po Havlu Rozumovi za 241 kop miSenskych, ale nebyly zde zapsany vSechny podminky
trhu. Problém nastal, kdyz se o Ctyfi roky pozdé&ji o sva prava piihlasila Jana, pozistala dcera Havla Rozuma a
manzelka Martina Bischofa. Nakonec doglo k uzavieni smlouvy mezi Simeonem Silhanem a Janinym manZzelem
Martinem a pivodni trh byl doplnén poznamkou: ,,Nedbanlivosti Simeona Silhana nep¥isel zouplna ten trh
K zdpisu, protoze ucinil smlouvu s manzelem pastorkyné své tuto*“. SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let
1578-1619, fol. 178r.

2% SOKA Trutnov, AMDKnL, Listiny aZ do r. 1600. Patenty cisai'ské, inv. ¢. 127. kt. 1, sign. 5.

730 SOKA Trutnov, AMDKNL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, fol. 50r.
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A Ze se tomu tak, jakz se nadpisuje, ode mé zadosti stane, na drzeni a pro lepsi jistotu toho
zdelani jsou mezi nimi tyto cedule, z nichz jedna za veériteli mymi a druhd za mnou, jistcem,
ziistavaji. ™! Ke stylizaci listiny lze fict, Ze na za¢atku stoji intitulace (,,Ja Pavel Roubal,
méstenin mésta Dvoru nad Labem®), po které nasleduje promulgace (,,zndmo cinim témito
cedulemi rFezanymi*) s naraci a dispozici, kde jsou uvedeny i konkrétni splatky. Cely text

uzavira datace. Ceduli sepsal i podepsal radni pisaf Jan Andrle.

Jingym zptsobem pojisténi dluhu mohly byt listiny nazyvané jistoty, v nich dluznici
potvrzovali vy§i sumy a zavazovali se kjejimu zaplaceni véfiteli.”®? Z kralovédvorské
produkce se zadna jistota nedochovala, ale o jejich pouzivani vypovidd opis misivu blize
neurcené zené z 27. kvétna 1615: ,,Podle toho Vam prejisteni jistoty na jeden tisic kop
miSenskych za obci nasi ziistavajici schvalné odsilame, Ze nam zase predeSlou jistotu
po vyslanym tomto nasem odeslete, Zadame.“"™ Jednotlivé splatky mohly byt evidovany na
dorzu opisu jistin, jak mizeme vidét u opisu jistoty na 1600 kop misenskych, které pajéili

Dvorsti cisafi.”*

Pokud byla pohledavka nebo jeji ¢ast dluznikem splacena, zpravidla dostal jako potvrzeni
kvitanci. Jak dokladaji ¢etné zapisy v trhovych knihach, kvitance nemusela byt vzdy vydana
jako dikaz umoteni dluhu, ale jednoduSe jako potvrzeni o n&jaké Cinnosti, napiiklad fadny
vybér bern&.”® Prvni variantu mame doloZenou v opise V Manudlu listovnim z 6. ledna 1601,
kdy Dvorsti vydali potvrzeni na zaplaceni beziro¢né plijcky 100 kop grost miSenskych, které
roku 1595 pijcili panovnikovi. Z koroborace vime, Ze k originalu nechali pfitisknout mensi

pecet’. Jeji znéni bylo nasledujici:

My purkmistr a rada, starsi obecni i vSeckna obec mésta Dvoru nad Labem oznamujem timto
listem, jenz kvitanci slove, vitbec prede vsemi, jakoz jsme Jeho MiloSti Cisarské jakoZto krali
Ceskému, panu panu nasemu nejmilostivejsimu, K milostivému jeho zalibeni jednoho sta kop
misenskych léta Pane 1595 do tri let porad zbehlych bez uroku podani zapiijcili, Ze jsme
na miste Jeho Milosti Cisarské jakozto krale ceského naseho nejmilostivéjsiho dotcenych
jedno sto kop misenskych od urozeného pana Viclava Pergera z Altemperku, Jeho Milosti
Cisarské vejberciho posudného zvoleného v kraji Hradeckem, zcela a zouplna prijali a z nich

na miste Jeho Milosti Cisarské, pana pana naseho nejmilostivéjsiho, pana Viclava Pergera

81 SOKA Trutnov, AMDKnL, Listiny soukromopravné s vyjmutim trht 1608—1787, inv &. 156, kt. 48, sign. 3.
7823 VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 257.

33 SOKA Trutnov, AMDKnL, Riizné finanéni 1611-1700, inv. &. 178, kt. 80, sign. 5.

734 Tamtéz, sign. 11.

73 Viz podkapitola vénovana trhovym kniham s. 115-123.
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sami od sebe i budoucich nasich kvitanci touto kvitujeme. Cehoz pro lepsi jistotu a divérnost
pecet mensi mésta Dvoru nad Labem k této kvitanci véedomé pritisknouti jsme dali. Jiz datum

V témz mésté Dvoru nad Labem V sobotu den pamdtny svatych Tii kralit |éta 1601. 3

Stejny typ peceti byl uzivan i pro listy pFiznavaci, které mizeme ptirovnat k soudobym
dafiovym ptiznanim.”®’ Jejich skladba je konstantni, na poc¢atku stoji intitulace a narace, kde
se uvadi, ze zemsky sném rozhodl o vybrani bern¢. Nasleduje dispozice, ve které piedstavitelé
urcitého meésta priznavaji, kolik penéz vybrali a z ¢eho, a listina je uzaviena koroboraci
s dataci. Jak upozoriiuje J. Vojtiskova, vzhledem k tomu, Ze bylo vybirano n¢kolik rtiznych
dani, prokazdou znich byl vydavan samostatny piizndvaci list.”*® Jako ptiklad mohou
poslouzit tfi vybrané dochované listy v trutnovském archivu. Prvnim z nich je opis z roku
1597 reagujici na snémovni sneSeni, dle kterého ma kazdy osedly ptispét ve tfech terminech
na vojsko.”® V roce 1617 vybirali berné na zaplaceni dluhii cisate, a to z kazdého poddaného
ve tfech splatkach po 30 groSich miSenskych. Ve Dvoie tehdy napocitali 35 poddanych
a celkem zaplatili 17 kop a 30 gr. mis.”*® Dle tfetiho listu z roku 1618 shromazd’ovali penize
op¢t na splaceni nékterych pohledavek cisafe a stavl. Tentokrat se platila dan zryb, vina,

masa, sladkého piti a paleného.’*

Zcela odlisny tcel plnil tzv. list mocny (plnomocny) vydédvany méstkou radou jako dikaz
toho, ze bud’ ptfed nimi doSlo k udéleni plné moci od jedné osoby k druhé za ucelem
zastupovani pii pravnim aktu, nebo sami udé€luji plnou moc nékomu, aby jednal v jejich
zastoupeni. Prvni pfipad opisu mocného listu z 13. unora 1601 se dochoval v Listovnim

manualu na foliu 63:

My purkmistr a rada mésta Dvora nad Labem oznamujem timto listem obecné prede vsemi,
Ze Markéta, na onen cas Jirika Votmarka a jiz Martina Pernikare, souseda naseho, manzelka
Kk tomu jest dobrovolné pred uradem purkmistrskym nasim osobné to jiz priznala, Ze téhoz
Martina pernikare, manzela svého, kvyzdvihovani, prodavani, kvitovani i odevzdani

spravedlnosti ji v méstecku Hovicich na gruntu Martina Jedlicky nalezité a s tim se vsSim

736 SOKA Trutnov, AMDKnL, Manual listovni z let 1587-1636, inv. &. 124, kn. 114, fol. 93r.

37 K tomuto typu pramene napfiklad: Jiti RADIMSKY, Dariové prizndvaci listy moravskych stavii a méstanstva
z let 1583-1602, 1618-1623, Vlastivédny sbornik moravsky 2/5, 1947, s. 220-222; Tereza DLESKOVA, Nastin
pecetni praxe koncem 16. stoleti na prikladu prizndvacich bernich listii olomouckého kraje, in: Jiti Briiovjak —
Petr Elbel (edd.), Sigilla — arma — monetae: sbornik piispévkt k 70 narozenindm profesora Tomase Krejéika,
Brno — Ostrava 2021, s. 109-116; Taz, Uziti sekretni peceti vraném novovéku. Koroboracni formule
priznavacich bernich listii a realita pecetni praxe, Genealogické a heraldické informace 26/41, 2021, s. 131-140.
78 ). VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 259.

3% SOKA Trutnov, AMDKnL, Listiny az do r. 1600. Patenty cisafské, inv. ¢. 127. kt. 1, sign. 88.

740 SOKA Trutnov, AMDKnL, Riizné finanéni 1611-1700, inv. &. 178, kt. 80, sign. 9.

41 Tamtéz, sign. 10.
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nejinak, nez jakoby toho vseho sama osobné pritomna jsouc uciniti mohla, ucinéni timto
listem plnomocné zmocnuje zisku i k ztrate. Na potvrzeni toho pecet' mensi méstskou nasi
K tomuto plnomocnému listu dali jsme védomé pritisknouti. V iitery po pamdtce sv. Skolastiky
léta Pané 1601.“7* Jak jiz bylo fedeno, mocné listy byly ukladany v purkmistrovské truhlici
na radnici.’*® Druhy typ mocného listu se zachoval v originile a jeho skladba je obdobna.
Méstska rada jim vysild 8. zafi roku 1619 do Hradce Véaclava Koliata kvili nafizeni

a napomenuti komisaitt Hradeckého kraje.”*

Do oblasti mezilidskych vztahii zasahovaly také listy zachovaci a listy o Fadném
chovani. Ob¢ pisemnosti zajistovaly svym obsahem bezihonnost a Cest osob, pro néz byly
vydané. Zachovaci list dokladal manzelsky pivod a pocestny zivot. V trutnovském archivu
jsou dochované zejména doslé zachovaci listy do roku 1620.7* Druhy typ, list o fadném
chovani, jak sdm nazev napovidd, prokazoval, ze jeho drzitel jednal vzdy poctivé a necinil
nic, co by mu mélo byt ke Skod¢ na cti. Prikladem muze byt list vydany méstskou radou
6. bfezna roku 1600 pro feznika Martina Tluku a jeho Zenu Zuzanu.”*® K ob&ma pisemnostem

se pripojovala mensi méstské pecet’.

Podobného vyznamu nabyval tzv. posport (pas). Ackoliv nemame piimy dikaz o tom, ze
by jej kralovédvorska kancelat vydavala, lze to piedpokladat. Posport slouzil jako
doporucujici dopis v budoucim povolani, pokud se néktery z méstskych ufedniki rozhodl
odejit do jiného mésta nebo panstvi. Piikladem je jiz zminény posport pro pisafe Tomase

Libivského z roku 1579.74

Posledni pisemnosti byly listy svéde¢né neboli svédomi. O jejich pouzivani vypovidaji

h.”*® Uvedené

piijatd svédectvi, o kterych bylo pojednano v podkapitole o soudnich knihac
pisemnosti mohly byt vydany v originale anebo Casem ¢i z riznych pti¢in mohlo byt od ufada
¢i mésta pozadano o vydani tzv. vidimusi, které mély stejnou pravni vahu jako originaly.
Vidimovaci praxi dokazuje opis misivu Jaroméfskych z 1. srpna 1609, kde Dvorské zadaji

o0 kvitance od bernikut: ,,Vase Opatrnosti pratelsky i také sousedsky Zadame, Ze nam vidimus

742 SOKA Trutnov, AMDKnL, Manudl listovni z let 1587-1636, inv. & 124, kn. 114, fol. 63.

743 Srovnani viz s. 93.

744 SOKA Trutnov, AMDKnL, ZaleZitosti riizné, inv. & 192, kt. 99, sign. la.

45 Pryni opis zachovaciho listu z produkce kralovédvorské kancelafe pochazi az z roku 1622. Sepsal jej radni
pisaf Jan Andrle dne 29. fijna a byl vydan pro Jana JuliSe. SOA HK, SOkKA Trutnov, AMDKnL, Kfestni listy.
Listy o poctivém zplozeni. Vysvédceni riizna, inv. €. 191, kt. 98, sign. 16.

746 SOKA Trutnov, AMDKnL, Manual listovni z let 1587-1636, inv. ¢. 124, kn. 114, fol. 16.

47 SOKA Trutnov, AMDKnL, Listiny aZ do r. 1600. Patenty cisai'ské, inv. ¢. 127. kt. 1, sign. 5.

48 VViz s. 131-133.
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prilezejici kvitanci upecetéené pod peceti Vasi Opatrnosti méstskou panu pisari Vasemu

opatrnému radnimu vydati a ndm ji zase neporusenou pii tomto poselstvi odeslati racite. "

Kromeé listin vydavala kralovédvorska kancelaf také pisemnosti mandatni formy, které
se odliSuji zejména jinou dobou platnosti, respektive jejich Casova platnost je omezena.
Do této skupiny fadime celou fadu rtznorodych prament dotykajicich se mezilidskych

I institucionalnich vztahu, které spojuje to, Ze jsou vydany ve formé listt otevienych.

S odlisnym zamérem vydavala méstska rada listy véFici, kterymi potvrzovala pravdivost
informaci v urcitych zalezitostech. Z predbélohorské doby se zachovaly dva koncepty tohoto
typu pramene. V jednom pfipad€ je nazyvan listem véficim, v druhém listem véficim
fedrovnim. Oba listy maji podobnou néplit bez ohledu na nazev, tedy verifikovat tvrzeni
drzitele. Oproti tomu v hradecké kanceldii vydavali listy fedrovni, aby jejich drzitelé mohli

4

odejit za praci nebo Zebrat. "0 Stylizaci véficiho listu si ukdZzeme na piikladu Jana Springera:
,,List vérici s konmi do Uher

My purkmistr a rada mésta Dvora nad Labem oznamujem timto listem obecné prede vsemi,
Ze podle jistého Jeho Milosti Cisarskych panii presidenta a rady ziizené komory v Krdlovstvi
Ceském poruceni, jehoz datum na Hradeé prazském v stiedu po Svatosti léta Sestndctistého
prvniho™! ted’ tohoto, Jana Springera jinak Doskocila, spoluobyvatele naseho, se dvéma
konmi hodnymi a dobrymi, s nadobim formanskym do Vidné proti uhlavnimu vseho
krestanstva nepriteli Turku od obce nasi vypravujeme. Tomu na svédomi pecet’ mensi
méstskou nasi k tomuto véricimu listu pritisknouti jsme dali. Jehoz datum v sobotu po nedéli

Cantate léta 1601.7?

Potvrzujici funkci plnil i tzv. kundSaft, ktery slouzil jako stvrzenka pii doruceni zasilky
nebo misivu. Vzhledem Kk jeho kratkodobému plsobeni, byvaly velmi ¢asto po splnéni svého
ucelu niceny. Vzacné dochovanym origindlem z trutnovského archivu je kundsaft z 28. ¢ervna
1604 vydany pro posla z Ceské komory. Jednd se o prosty list papiru s velmi stru¢nym
sdélenim dosvédeujicim pfijeti psani.”>® Z kralovédvorské produkce mame k dispozici

V Manudalu listovnim koncept kundsaftu cisafského rychtare Vaclava Jeska z 22. ledna 1600

749 SOKA Trutnov, AMDKnL, Manual listovni z let 1587-1636, inv. &. 124, kn. 114, fol. 131.

80 3. VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 264.

519, kvétna 1601.

752 SOKA Trutnov, AMDKnL, Manual listovni z let 1587-1636, inv. ¢. 124, kn. 114, fol. 76r.

53 Ukazatel cedule, posel tento, dodal psani Jich Milostem panu presidentu a paniim raddam ziizené komory
V Kralovstvi ceském od uradu kraledvorského dnesniho dne a z poruceni Jich Milosti timto kundSoftem zatim
az do dalsiho té véci uvazeni se vypravuje. Actum v kanceldii komory ceské 28. Juni Anno 1604.“ SOKA
Trutnov, AMDKnL, Zalezitosti rizné, inv. ¢. 192, kt. 99, sign. 1.
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pro ceskou komoru, ve kterém jim piSe, ze prozatim jim nemuze dat uspokojivou odpoved’

wMINS W

V pii¢iné sirotkii Jana Mrazka z Chlumce, ale jiz brzy se jim v této véci ozve.”*

Na pomezi mezi mandaty a uzavienymi listy stoji tzv. puhony, dihony a ohradni psani.
Stylizaci mohly vypadat jako misivy, ale vydavaly se oteviené a obsahem nalezi spi§ mezi
mandaty. U vSech tii na pocatku stoji podobn¢ jako v misivech salutace, naptiklad: ,,S/uzbu
svou vzkazujem, slovutny priteli nas mily*, a schazi informace o koroboraci.”® Lze si vSak
povSimnout po komparaci s kanceldfskou praxi v jinych meéstech, ze to nemuselo byt
pravidlem. Pro srovnani vyuZzijeme jiz zminénou formulafovou sbirku Jana Retla a dthon
vydany v Novém Bydzové roku 1584: , My purkmistr a rada mésta Nového Bydzova sluzbu
svou a vSecko dobré Vasi Milosti a Vam vzkazujice, znamo cinime viibec prede vsemi timto
listem a zvlast, kdez jej slySeti ndlezi, ze N. jinak M. pekar, syn neboztika M. mlynare, soused
nas, predstoupivse pred nds do rady pred pravem, oznamoval dluhy své, komu co povinoval
jest, pro nékderézto dluhy u nas v vézeni cas nemale trpi a na zdravi svéem ublizeni a aby vice
vezenim stéZovan nebyl a o zdravi své neprisel, jest oumyslu toho podle vyméreni prav
statkem svym vSechném platiti a odvésti, protoz Vasich Milosti i jednomu kazdému, komuz jest
koliv co dluzen, nahore psanej N. timto psanim otevienym se v znamost uvozuje a den
K placeni a odvodu prdavnimu v stfedu nejprv pristi po datum listu tohoto se poklidad, aby
vSickni véritelé na tyz den u nds pri pravé na rathauze k prijeti toho se postavili v hodinu
ctrndcte celého orloje. Toho pro ditvereni pecet nasi mensi méstskou k tomuto listu pritisténa.

Ddn v Novém Bydzové v sobotu po pamdtce Mistra Jana Husy léta etc. 84.<7°

Ohradni psani bylo vyuZivano v pfipadé vymahani finan¢nich pohledavek jako pocatek
zaloby. Ackoliv se za4dné psani nedochovalo v origindle, jejich Casté pouZzivani potvrzuji
zminky v misivech Dvorskych. Pro ohradni psani bylo vyuZivano pravé formy misivu. Dne 4.
Cervna roku 1600 psali do Jarométe, kde se vymezuji proti tvrzeni Jarométskych, ze by
odeslali ohradni psani, protoze se vzdy snazi vie nejprve fesit pratelskou cestou.”’ Na tomto
pfikladé miZeme vidét, ze na prvnim misté byly vzdy dobré vztahy se sousednimi méstany.
Pokud ovSem nestacilo upozornéni, pfistupovalo se K vydani pravé ohradniho psani, jak
vidime na misivu do Nového M¢sta prazského: ,ponévadz na psani pratelské od prava

naseho ku pravu Vasemu v téZ priciné v pondéli po pamdtce sv. Jana Krtitele léta 16007

754 SOKA Trutnov, AMDKnL, Manual listovni z let 1587-1636, fol. 6r.

75 Tamtéz, fol. 62v.

%6 NK, sign. 27 ¢ 67, fol. 46v.

57 a vohradni pravni psani nenasli jsme a nenachdzime* SOKA Trutnov, AMDKnL, Manuél listovni z let
1587-1636, fol. 39r.

758 26. Gervna 1600.
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wslé odpovedi zadné ku pravu nasemu, jak od Vas, tak i od néha Jana Stastmého, kovdre,
V case pravnim ddno neni, Ze jest jiz dotceny Jan Stastny, kovar, touz sumu 61 kop misenskych
na sebe zcela a zouplna roztahl a té jiz odepriti moci nebude, a ponévadz pak od Vas vys
dotcenou odpovedi na psani ohradni nase danou jistého sroceni ku pravu stran pominuto

jest.“759

Pravnimi néstroji, jak n€koho piedvolat pfed soud, byly ptihony a dihony. Rozdil mezi
zminénymi tkvi v tom, ze pihon byla prvni vyzva o dostaveni se k soudu s zalobou se vSemi
formalnimi naleZitostmi’®® a déihon opakovanou Zadosti.”* Opét vhled do této praxe nam
poskytuji koncepty zaznamenané v Manudlu listovnim. Jako piiklad mize poslouzit dihon
Janu Moravcovi, ufedniku na Smificich, z 10.Gnora roku 1601, ve kterém nejprve
pfipominaji, ze odeslali ptthonné psani tehdejSimu smifickému tfedniku Janu Khulovi, aby se
ke svédomi dostavili Jan Dustov, Mikuld§ Machek a Jifik Elia§ z Hustifan. Jelikoz tak
neudinili, maji piijit ,,v pdtek po pamdtce sv. Valentina nejprve piistiho’®? hodin Sestndcte pod
pokutou Vv dotceném pithonu polozenou. Dotcenym osobam dithonem timto jmenujem a

pokladdme, ¢imz je spraviti moci budete*."®

Nejcastéji vyhotovovanou pisemnosti v predbelohorskych méstskych kancelafich byly
litterae clausae ¢ili posélaci listy. Ackoliv patfily mezi nejvice uzivané pisemnosti, kvuli
svému pomijivému obsahu jsou dnes dochovany velmi torzovité.”®* Jejich opisy nalezneme
nejcastéji v registrech a kopiatich. Jak jiz bylo feceno, kralovédvorské misivy se zachovaly
zejména v Manudlu listovnim z let 1587-1636. Skladba misivl je ustalend. Vzdy zacinaji
salutaci S oslovenim adresata: ,,Sluzbu svou vzkazujem slovutné opatrnosti, pani pratelé
a sousedé nasi zvlaste mili, zdravi a jiného vseho dobrého prejemel[...]* Osloveni se lisilo
podle toho, do jakého stavu pfijemce patfil. Osloveni ,,slovutné opatrnosti bylo uréeno pro
méstsky stav, ,urozeny pane®“ pro pany, ,urozeny a stateCny pane rytifi“ pro rytite.

Nasledovala narace a dispozice s piislibem, Ze pokud jejich zadost co nejrychleji a kladné

vytidi, podobné se jim i oni odvdéci. Na zavér byla uvedena datace.

59 SOKA Trutnov, AMDKnL, Manual listovni z let 1587-1636, fol. 43r.

%0 Jaroslav MILLER, Citationes solares v knikdch pithonnych mésta Olomouce, Sttedni Morava: kulturné
historicka revue 2, 1996, s. 44. Dale k této problematice: Jana JANISOV A, Piihon jako zdkladni procesni institut
moravského zemského prava v dlouhém 16. stoleti (Problematika tzv. pithonu zatkyné a povinnosti kralovskych
meést na prikladu mésta Brna), Brno v minulosti a dnes: pfispévky k déjindm a vystavbé Brna 30, 2017, s. 147—
184.

8L Prava méstskd, K. MALY — P. SLAVICKOVA - L. SOUKUP - P. SKREJPKOVA - J. SOUSA - J.
VOITISKOVA — K. WOITSCHOVA (edd.), s. 102-103.

762 16. tmora 1601.

763 SOKA Trutnov, AMDKnL, Manudl listovni z let 1587-1636, fol. 62v.

764 3. VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 267-268.
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Mnohdy se mohly misivy vzacné dochovat v archivu piijemce. Jako ptiklad mohou
poslouzit dva listy ve fondu Archiv mésta Trutnov. Star$i byl sepsan radnim pisafem
Véaclavem Chlumeckym 22. listopadu 1593. Vaclav JeSek, primas mésta, pise Trutnovskym,
zda by se nechtéli podélit o nédklady na cestu do Prahy kvili zemské sbirce, a prosi je také o
zaslani jezdeckého sedla.’®® Papir je po okrajich velmi potrhany a inkoust misty nezietelny.
Z druhé strany kolmo k textu nalezneme adresu a pod ni stopy po peceti. Druhy misiv
v trutnovském archivu je z 18. ledna 1608, ve kterém se ptaji, jestli se v jejich smolné knize
nachazi zdznam o Martinu Mylovi.”® Zapsal ho nezndmy pisaf, sjehoZ rukopisem
se setkavame v jednom zapise v Registrech obecnich zasedani.”®" Adresu ale zaznamenal Jan
Andrle.

Listy, které kralovédvorska kancelat obdrzela, byly opatfeny dorsdlni poznadmkou
s kratkym regestem a jménem purkmistra.”®® Pokud se jednalo o komplikovangjsi zaleZitost,
pfipisoval pisai postupné poznamky o vyfizeni dané zalezitosti. Nutno vSak fict, Ze nebyl

pii oznacovani vzdy zcela dikladny a u nékterych listi poznadmka schazi.”®®

Z hlediska vyvoje diplomatického materialu je predbélohorskd doba charakteristicka
pro pozvolny nartst spisového materialu, jehoz mnozstvi bude v nasledujicich stoletich
masivné narustat. Pokud se vSak podivame na dobu 16. stoleti, jedna se stale o celkem vzacné
dochovany material. Podnét k Gfednimu jednani zacinal suplikou nebo néjakym dotazem
konkrétni osoby. Idedlné¢ méla byt zadost zapsiana do podaciho protokolu a oznacena
tzv. presentatem, tedy datem doruceni. Nasledné se pfistupovalo k vytizeni celé zaleZitosti,
vypracovani konceptu a &istopisu.’’® Cely tento proces zavisel na vyspélosti kancelaie a jejim
personalu. Opét na tomto piikladu mizeme vidét, ze kazda kancelar byla takovym vlastnim
mikrosvétem. Jak takovy spis mohl vypadat a co obsahoval si ukaZzeme na ptikladu vyfizeni

odporu vici ksaftu Katefiny, manzelky Jana Turky z Lipnice.

85 SOA HK, SOKA Trutnov, AMTU, inv. &. 607, kt. 15.

766 SOA HK, SOKA Trutnov, AMTU, inv. &. 485, kt. 10.

87 SOkA Trutnov, AMDKnL, Registra obecniho shroméazdéni, odkladt a obnovovéani méstské rady a cechmistrii
1579-1633, fol. 59v.

788 \/ poznamce je uvedeno: ,,1599 Od knéze Petra Hubky, pana fardre tejnského v pFiciné pana dékana zdejsiho
knéze Ondreje Sele etc. Za purkmistra pana Tomadse Zlutického. SOA HK, SOkA Trutnov, AMDKnL, Dopisy
k Dvorskym 1606 — 1700, inv. ¢. 190, kt. 96, bez signatury.

78 Jako piiklad miizeme uvést misiv Jaroméiskych z 2. bfezna roku 1606, se kterym Dvorskym posilaji vypis
propozic a pfipis ohledné blize neurcené situace, ke které zfejmé na snému doSlo. Konkrétné je zde feceno:
... ]l také co pritom nepritel ddbel skrze sviij holmdci ndstroj na nds mésta uvaliti by chtél, cehoz Isti a chytrosti
svou nikoliv nedovede“ Tamtéz, sign. 1.

710 ). SEBANEK — Z. FIALA — Z. HLEDIKOVA, Ceskd diplomatika, s. 193-194.
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Celou kauzu zacina dne 27. kvétna roku 1619 obeslani zminéné Katefiny na Martina
Andrle, Matouse Mana a Vaclava Rehaka, plnomocnikl nafizenych od méstské rady,
alJakuba, Jana a Mat&je, déti po zesnulém Havlu Rehdkovi z Verdeka, jejim bratru,
ato v p¥i¢iné kiaftovniho spisu Jindficha Rehaka z Verdeka. Vedle nich obesila také sirotky
avdovu po Havlu Rehakovi a Jeremiade Kasparka, otce své netefe Doroty.”’t Zadost byla
pfijata ustni formou, pismo je velmi zbézné. Nasledné z 10. ¢ervna téhoz roku se dochoval
odpor ke ksaftu, ktery zapsal Jitik Stracovsky. Z prvniho odstavce se dozvidame: ,,/...] z
kterych pricin tomu spletenému a skrze zatmélému spisu na skarté od rychtdare a konsela ze VSi
Verdeka pod titulem a jménem neboztika Jindricha Rehdkova odtudz, nékdy viastniho mého
bratra, sepsanému a potom teprve ku pravu Vasi Milosti po Sesti nedelich od actum jeho
podanému mista dati nemohu a neddvam.“’"? Z vyse uvedeného vyplyva, Ze sepsand ustni
zadost se déla nejprve na Urovni vesnice. Pravdépodobné ji zapsal rychtdf nebo jeden

z taméj$ich konseld, piipadné mohli vyuzit sluzeb méstského pisate ¢&i sluzebnika,’”

az poté
se dostala na Groven mésta. Jindfichu Rehakovi vy&ita, Ze ji nic neodkéazal a ve své zavéti
myslel jenom na déti bratra Havla Rehéka, ktery s nim Zil ve staveni. Kromé& daliich véci
upozoriiuje na to, Ze pozistaly majetek nebyl fadné inventovan. Celd zalezitost je sepsana na
dvojlisté, u n¢hoz jsou patrné sklady a z druhé strany nalezneme presentatum a dal$i postup

ohledné vyiizeni pisemnosti.”’* Pozndmku o pfijeti k pravu zapsal radni pisaf Jan Andrle.

Nasledovaly vypovédi obeslanych. K dispozici méme pouze odpovéd’ syni Havla
Rehdka z 2. zati 1619, jejiz dorzum je opét opatieno poznamkou o piijeti do rady. Zajimava
je pro nas tato pisemnost také tim, ze krom¢ poznamky je pfi hornim okraji zapsana mala
devitka, kterd pravdépodobné oznacuje &islo této vypovédi v ramci spisu.’”® Spor mezi
pozlstalymi pokracoval i nasledujiciho roku. V pondé€li 27. ledna dala Katetfina odpovéd’
k vypoveédim svédka dle paleografické analyzy opét skrze rychtafe nebo vesnického konsela.
Posledni dochovanou pisemnosti k této kauze je impugnace plnomocniki Martina Andrle
a MatouSe Mana z 27. ledna 1620 sepsana pravdépodobné nékterym z nich, se kterou posilaji

rizné vypisy z knih a sdéluji pficiny, pro¢ mnohokrat zminéna Katefina nema zadné pravo

1 SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, ZaleZitosti kiaftovni, inv. ¢. 146, kt. 33, sign. 1.

72 Tamtéz, sign. 2.

73 Pismo je shodné s nékterymi dochovanymi koncepty pisemnosti.

74 Anno 1619 v pondéli po sv. Medardu piiciny Jana Turka, plnomocnika, na misté Kateriny, manzelky jeho
Ku prdavu jsou piijaty a v pondéli po sv. Mistra Jana z Husince a Mistra Jeronyma v piitomnosti stran piecteno
a do utery po sv. Mari Magdaleny odloZeno.* Tamtéz, sign. 2

7 Tamtéz, sign. 3.
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k dédictvi.”’® Na zadni strané nalezneme poznamku: ,,Inpugnaci plnomocnikii proti Turkovy
N:18. Snad s touto pisemnosti byl poslan také vypis nalezu z pravni depozice ze 4. fijna roku
1619 pro uvedené plnomocniky a déti Havla Rehédka, ktery mohl v daném sporu fungovat jako

uréity precedens.’”’

Jak spor dopadl, nevime, ale skrze tyto drobné tutrzky mizeme nahliZzet na tvorbu
piedbélohorského spisu a jeho vedeni v kralovédvorské kancelafi. Mizeme piedpokladat, ze
po rozhodnuti purkmistra a rady byl vydan nalez, ktery byl nasledn¢ zapsan na zadost obou

stran do méstskych knih.

778 Zajimavou je pro nas poznamka ohledn& gramotnosti vesnického rychtate ve Verdece: ,./...] a jisty priivody
pravni zavedeny svédky zivejmi dostatecne ukazali, jako predné Matousem Kernerem, rychtarem verdeckym, téz
Matousem SprynQarem, konselem, jsouce k takovému porizeni od neboztika Jindiicha Rehdka doZidany
a poznajice to podle prava méstského DVLII rozdilu 3, Ze jest byl rozumu zdravého a paméti dobré uzivajice,
to jsou vedle prava méstskyho BLXVIII vocitné spatvili a v své vsi doslejchali a jaka vile posledni jeho byla
snesouce to vSe v svych pamétech neuméjice sami psati, sepsati dali a pred panem purkmistrem, pany do rady
podali. Vesniéti rychtafi a konSelé ziejmé nemuseli byt vzdy gramotni. SOKA Trutnov, AMDKnL, Zalezitosti
ksaftovni, inv. ¢. 146, kt. 33, sign. 6. V pfipadé potieby mohl vyuZzit méstského pisate nebo sluhu. Ve mésté
mohl puisobit také soukromy pisat. K roku 1615 je napiiklad zmifiovéna Katefina, manzelka Jakuba Sreibera, zda
se v8ak skute¢né jednalo o pisate, nevime. SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, fol. 370v.
T SOKA Trutnov, AMDKnL, Zélezitosti k3aftovni, inv. &. 146, kt. 33, sign. 4.
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Obr. &. 36 List mocny z roku 1619

778
SOKA Trutnov, AMDKnL, Zalezitosti rizné, inv. ¢. 192, kt. 99, sign. la
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Obr. &. 37 Koncept misivu adresovany do mésta Hostinného z 8. #ijna 1616""°

79 SOKA Trutnov, AMDKnL, ZaleZitosti sirotéi. Ovéfovani listin, inv. ¢. 149, kt. 37, sign. 65.
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Obr. &. 38 Obesldni plnomocnikii a déti Havla Rehdka od Kateriny Turkové z Lipnice°

80 SOKA Trutnov, AMDKnL, Zalezitosti kSaftovni, inv. &. 146, kt. 33, sign. 1.
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4.5 Pisemnosti vzniklé z vrchnostenského piisobeni nad vesnicemi

V predbélohorském obdobi vykonavalo mésto spravu nad nékolika ptilehlymi vesnicemi,
které m¢ly odliSny pravni status. Vzhledem k dochovanym pramenum se budeme vénovat
zejména tém, které mésto vlastnilo a byly navraceny po stavovském povstani roku 1547.
Piedné se jedna o vesnice Filifovice, Verdek, Lipnici a Nové Lesy. Nejprve se ale pozastavme
u jejich pravniho statusu. V literatuie jsou bézné€ oznacovany jako vsi Sosovni. Specifické
postaveni obyvatel Sosovnich vsi je dano jejich vztahem k méstu a panovnikovi. S méstem
tzv. trpély, platily méstskou dan, fidily se méstskym pravem, a jak jsme vidéli v pfedchazejici
kapitole, spadaly pod méstskou jurisdikci, ale jejich obyvatelé byli poddanymi panovnika.’®!
Ostatné pro nejstar§i dobu by jejich postaveni potvrzovaly nékteré zapisy v Papirové knize,
kde se pfilezitostné objevuji jejich prodeje nebo kSafty. Jako piiklad miZzeme uvést kvitanci

Vitka z Verdeka na roli a sidlo ve Verdece Staniovi ze ZboZi z roku 1521.782

Obyvatelé vzpominanych ¢tyt vesnic se vSak v piedbélohorskych pramenech po roce 1547
objevuji jako z&dusni. Pro ilustraci miZeme uvést spor z roku 1561, ktery se dostal pred
eskou komoru. Lipniéti prednesli stiznost pfed méstskou radu o tom, Ze Jan Splichal prodal
dvir v Lipnici urozenému Albrechtu Matefovskému z Matefova a oni se obavaji, Ze jim to
bude ke skodg¢, protoze jim neni roven. P¥imo je zde feceno: ,,/...] Zddného jiného mezi nas za
souseda pousteéti az posavad nez toho, kdo by nam v povolani i jinak rovnej, vy ste neracili.*
Niésledné Dvorsti prosi komoru o pravni radu, jak se maji v této situaci zachovat.”® Zmiruji
také, ze Jan Splichal mél ten statek v nepofadném drZeni, protoze k nému nemél patiiény
zapis. O vztahu mésta a vesnice vypovida véta: ,,[...] ale vsak ponévadz nad temi lidmi
zadusnimi Jeho Milost Cisarska sobé vrchnost a panstvi poziistaviti a nam je k opatrovani a
pod spravu milostivé poruciti racil.* Pov§imnéme si také v suplikaci Lipnickych: ,,Pdté Jeho
Milosti cisarské berné, k zadusi Vasich Milosti platy starodavné i jiné povinnosti abychom
mezi sebou ouhrnkem pojednou sbirali, a kdez to potieba ukazuje, vydavali,“ a ,,abychom my
bez takovych zadav v svornosti Zivi souce Jeho Cisarské milosti i Vasim Milostem a k zadusi i

také panu farari povinnosti ndlezitych s vochotnosti jako i predesle dostivati a je zouplna

781 Tématu Sosovnich vsi a postaveni jejich obyvatel se soustavné v posledni dob& vénuje Jan Lhotak. Srovnani

viz Jan LHOTAK, Mésto Susice a jeho poddani. K iiloze a vyznamu vrchnostenského hospodareni kralovskych
mést v raném novovéku, Praha 2018; Tyz, Sosovni, nebo poddanské vesnice? K interpretaci pozemkového
prislusenstvi zemépanskych mést ve stredoveku, CCH 111/3, 2013, s. 517-562. Na ptikladu méstského panstvi
Jaroméie: Jana VOJTISKOVA, Krdlovské vénné mésto Jaroméi a jeho panstvi v dobé piedbélohorské
(Historiografické aspekty problematiky), Historicka geografie 45/2, 2019 s. 239-261.

82 SOKA Trutnov, AMDKnL, Papirové kniha z let 1496-1540, fol. 117v.

783 Ziejmé& sami Dvorsti nestéli o to, aby Albrecht Matefovsky zde vlastnil grunt, vypovidd o tom poznamka od
nekterého z ufednikl ceské komory, kde se piSe, ze mnozi zemané v okoli Dvora adné neplati a nenaplnuji své
Sosovni povinnosti.

148



V casy urcité, kdez ndlezi, vydavati bez umenseni mohli.* '®* Podle vyse uvedeného by se mélo

jednat o zadusni vesnice, panovnik by vystupoval v roli patrona.

Kdyz se podivame na kralovédvorské majetky v urbafi zkonfiskovanych nemovitosti po
stavovském povstani zroku 1547, zjistime, ze Lipnice, Novolesy, Filifovice, Verdek a
Z4boii’®® s lesy a rybniky mély byt ponechiny pro sluzbu bozi. Piesngji: ,,Sollen die Kais.
Majt. Casparn Granauers und des Lekeschen, vorigen Puchhalters, gemachten Ausziigen
nach zum Gottesdienst allda haben bleiben lassen, Auszug von der Land-Tafel meldet nichts
davon.«’® Uvedené potvrzuje, ze nalezely k méstskému zadusi. Ostatné roku 1547 a poté
1549 navratil Ferdinand 1. méstim nékteré jejich majetky, které mély slouzit k vetsi slave
bozi a péci o chudé a zdky. Muzeme ptedpokladat, Ze vesnice byly navraceny v prvni viné

restituci k roku 1547 (konkrétni lokality nebyly uvedeny) a pevedeny na poddanské’®’ a pii

druhé jim navratil néktera dalsi diichody, osm rybnik a lesy, které diive k méstu nalezely.’8®

Pokud bychom se na ¢asové ose posunuli hloubéji do 17. stoleti, zjistime, Ze o poméru
vesnic vii¢i mestu neméli jasno ani jejich obyvatelé, protoze tehdy se naplno rozhotely spory

ohledné pravniho statusu. Podobné jako na jinych panstvich’®

se obyvatelé vesnic citili byt
pretézovani, coz vedlo ke vzpouie.” Jak upozornil J. Lhotak, velmi asto spory vznikly kvili
chybné interpretaci pisemnosti, coz se délo predev§im pro zadus$ni statky. Pti¢inu vidi v tom,
ze kdyz Ferdinand 1. navratil méstim c¢ast jejich zaduSnich majetkt v letech 1547 a 1549,
ponechal si nad nimi vrchnostenska prava. Dominium directum si od n&j mésta nasledné
hromadné koupila roku 1561, ¢imz se stala plnocennymi vrchnostmi. Vztah vesnickych
obyvatel k zadusi spocival pouze v jejich povinnosti odvadét penézni rentu. Veskera
vrchnostenska prava nalezela méstiim. Poddani si ale nové poméry vykladali tak, Ze jsou

legitimnimi zadusnimi obyvateli.”®

V roce 1692 pozadali obyvatelé vesnic kralovédvorského dékana o vypis z kostelnich

knih, protoZe cht&li védét, jaké je jejich pravni postaveni: zda patii k zadusi, nebo k méstu.”®

84 NA, SM, inv. &. 1673, sign. K94/9.

785 Pted rokem 1547 vesnice néleZejici k manstvi.

788 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu Dil I1.: 1546-1557, Praha 1880, s. 460-461.

87 J. LHOTAK, Mésto Susice, s. 82.

88 Snémy Ceské od léta 1526 az po nasi dobu Dil I1.: 1546-1557, s. 586.

78 Nepokoje ohledné vztahu vesnic k méstu ¢&i k zadusi jsou znamy také z Pisku, Jihlavy, Domazlic, Trutnova
nebo Hradce Kréalové. J. LHOTAK, Mésto Susice, s. 523.

790 O pticinach sporu ze strany vesnickych obyvatel v Pergamenové knize zmituje: ,Ze by prve nebyvalymi
brremeny nad sluSnost a mimo povinnosti jich obtézovani byli se stéZovali a se piitom z poddanosti vytahovati
chtéli.* SOKA Trutnov, AMDKnL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, fol. 71.

8L J. LHOTAK, Mésto Susice, s. 523.

92 Kolektiv autori, Historicky atlas mést, s. 17.
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V reakci na to si Dvorsti nechali vypracovat reSer§i v zemskych deskach, ale ohledné
majetkopravniho postaveni vesnic se zde nic nenaslo.’®® Nakonec byli nuceni uzaviit
s méstem smlouvu, jejiz opis mame k dispozici v Pergamenové knize: bylo rozhodnuto, Ze
vesnice patii k méstu a jejich robota se vaze ke kostelu sv. Jana Kititele, ke ¢tyfem obecnim

mlyntim, mostu a spravovani cest a k Sylvarovskému dvoru.’

Kromé zminénych vsi nalezely k méstu manské vsi Podstran a také jiz zminéné Zabofii, u
kterého si Dvorsti vlastnictvi dé€lili se Zilvary z Pilnikova. O d€lb¢€ prav a povinnosti vypovida
opis listiny z roku 1591 v Pergamenové knize, kterym se obé strany usmifily a rozdélily si
kompetence. Dvorsti naptiklad dosazovali rychtaie a z fad jejich poddanych se vybirali dva
konsel¢ a jeden star§i obecni. V krém¢é se mohlo Senkovat pouze pivo a vino Dvorskych a
nikoho jiné¢ho. Vedle dal$i upravy vzajemnych vztaht je zde také feceno, Ze listina mé byt

ukladana v zaborské sirotéi truhlici z Pilnikova a pteétena pii kazdém konani soudu.’®®

Volba vesnického rychtate a konsel se od roku 1588 konala ve stejny den jako obnova

méstskych cechti.”®® Z prament vyplyva, Ze byl vzdy zvolen rychtaf a k nému dva konselé.”’

7% J. LHOTAK, Mésto Susice, s. 72.

794 SOKA Trutnov, AMDKnL, Pergamenova kniha z let 1417-1823, fol. 71.

795 Tamtéz, fol. 57-58.

7% Prvné dolozeno. SOKA Trutnov, AMDKnL, Registra obecniho shromazdéni, odkladti a obnovovani méstské
rady a cechmistri 1579-1633, fol. 32v.

7 Dolozeni rychtaii a konselé vesnic: 16001601 Verdek: rychtai Jifik Vejvonsky, Havel Rehak, Jifik Poduska;
Novolesy: rychtat Petr Doubrava, Matéj Halouzek, Pavel Vaclavly; Lipnice: rychtaf Jan Prasat, Jan Turek,
Martin Hotika; Zabofi: rychtat Pitr Pus, Krystof Mencl, Jan Rehacek; 1601-1602 Verdek: rychtat Jifik krémaf,
Havel Rehék, Jitik Vejrovsky; Novolesy: rychtai Mat&j Halouzek, Petr Doubrava, Pavel Vaclav; Lipnice: rychtat
Sixt Dluhoska, Jan Turek, Martin Hoika; Zabofi: rychtat Pitr Pus, Krystof Ditrich, Jan Rehagek; 1603-1604
Verdek: rychtai Havel Rehak, Jifik krémat, Jitik Vejrovsky; Novolesy: rychtai Matéj Halouzek, Martin Divi§
Jakub Brdycka; Lipnice: rychtat Sixt DluhoSka, Jan Turek, Martin Honka; Zabofi: rychtar Pitr Pus, Krystof
Ditrich, Jan Rehaéek; 1604—1605 Verdek: rychtai Jan Jandek, Jitik Vejrovsky, Martin Suchanek; Novolesy:
rychtat Martin Divi§, Mat¢j Halouzek, Jakub Brdycka; Lipnice: rychtai Jan Turek, Sixt Dluhoska, Petr Duchon;
Zaboii: rychtai Krystof Mancl, Jan Reha¢ek, Martin tkadlec; 1605-1606 Verdek: rychtai Jitik Vejrovsky, Jitik
Jancek, Matéj Kerner; Novolesy: rychtat Matéj Halouzek, Simeon Doubrava, Pavel Vaclav; Lipnice: rychtat Jan
Turek, Adam Adrzpach, Jitik Panek; Zaboii: rychtar Krystof Mancl, Jan Rehacek, Krystof Tkadlec; 1606—1607
Verdek: rychtat Jifik Vejrovsky, Matéj Kerner, Martin Kulhanek; Novolesy: rychtaf Martin Divi§, Matgj
Halouzek, Krystof Man; Lipnice: rychtaf Adam Adrzpach, Jan Turek, Sixt Dluhoska; Zabofi: rychtai Krystof
Mancl, Jan Rehacek, Krystof tkadlec; 1607-1608 Verdek: rychtai Matéj Kerner, Jifik Vejrovsky, Jitik Janéek;
Novolesy: rychtat Simeon Doubrava, Martin Divis, Matéj Halouzek; Lipnice: rychtat Sixt Dluhoska, Adam
Adrzpach, Jan Turek; Zaboii: rychtaf Krystof Ditrich, Krystof Mancl, Jan Rehacek; 16081609 Verdek: rychtar
Jitik Vejrovsky, Matéj Kerner, Jifik Jancek; Novolesy: rychtaf Simeon Doubrava, Matéj Halouzek, Pavel
Vaclav; Lipnice: rychtar Jitik Panek, Adam Adrzpach, Sixt Dluhoska; Zabofi: rychtar Krystof Ditrich, Krystof
Mancl, Jan Rehacek; 1609-1610 Verdek: rychtat Jitik Vejrovsky, Mat&j Kerner, Jitik Janéek; Novolesy a
Filifovice: rychtai Simeon Doubrava, Mat¢j Halouzek, Jakub Brdycka; Lipnice: rychtai Adam Adrzpach, Jan
Turek, Jitik Panek; Zaboii: rychtai Krystof Mancl, Krystof Ditrich, Jan Rehadek; 1610-1611 Verdek: rychtat
Jitik Vejrovsky, Matéj Kerner, Jifik Jancek; Novolesy a Filifovice: rychtdf Simeon Doubrava, Mat¢j Halouzek,
Pavel Vaclav; Lipnice: rychtat Jan Turek, Adam Adrzpach, Petr Duchon; Zabofi: rychtat KryStof Mancl, Filip
Pug, Jan Rehagek; 1611-1612 Verdek: rychtar Jifik Vejrovsky, Havel Rehak, Mat&j Kerner; Novolesy a
Filifovice: rychtar Martin Divi$, Pavel Vaclav,, Krystof Man; Lipnice: rychtaf Adam Adrzpach, Sixt Dluhoska,
Jan Turek; Zébofti: rychtat KryStof Mancl, Jan Jelinek, Filip Pus; 1612-1613 Verdek: rychtar Jitik Jancek, Jifik
Vejrovsky, Mat¢j Kerner; Novolesy a Filifovice: rychtat Martin Divis, Mat¢j Halouzek, Pavel Vaclav; Lipnice:
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Filitovice a Nové Lesy spravoval stejny rychtaf i konselé.”®® Z ¢innosti vesnické samospravy
vznikaly taktéz prameny ufedni povahy. Nas ale zajimaji specifické pisemnosti slouzici ke
spravé zminénych vesnic a kontrole povinnosti mistnich obyvatel, kterym nyni budeme

vénovat pozornost.
Stara gruntovni Sosovni kniha z let 1599-1733

Pfevody majetku mezi vesnickym obyvatelstvem zaznamenaval radni pisai do
specializované tady knih. Gruntovnice (nazyvané téz pozemkové knihy)’™®® byly vedené
vrchnostenskymi ufady v kooperaci s venkovskou samospravou v zalezitostech drzby pidy a
vesnickych statk(1.3% Nejstarsi dochovanou knihou tohoto typu je stara gruntovni Sosovni
kniha, nazyvana téz Altes Dorfbuch, o rozmérech 26 x 38 cm, opatiena kozenymi deskami
s tkanicemi. Jednotlivé vesnice jsou na 320 foliich rozdéleny do péti oddild — Verdek,
Lipnice, Novolesy, Filifovice, Zaboti a Podstran. Foliace je dvoji. Prvni oznacuje jednotliva
folia, jak nasleduji po sob¢, ale neni konsekventné vedena. Neéktera folia nejsou vibec
oznacena. Druha foliace ¢isluje kazdy oddil zvlast' a je z doby pozdéjsi, snad z pielomu 17. a
18. stoleti. Stejna ruka vytvoftila také rejstiiky na volnych listech k Filifovicim, Verdeku a

Novolesum.

Vzhledem kvodni strang, ktera nasleduje az po prvnich Ctyfech prazdnych foliich,

nebylo v puvodnich planech pisafe vést téZ evidenci podstranskych obyvatel. S ohledem na

rychtaf Jan Turek, Adam Adrzpach, Petr Duchon; Zabofi: rychtai Krystof Mancl, Jan Rehagek, Filip Pus; 1613—
1614 Verdek: rychtar Jifik Jancek, Jifik Vejrovsky, Marek Jancek; Novolesy a Filifovice: rychtaf Matéj
Halouzek, Simeon Doubrava, Jakub Brdycko; Lipnice: rychtar Sixt Dluhoska, Jan Turek, Adam AdrZpach;
Zaboii: rychtat Krystof Mencl, Jan Rehadek, Filip Pus; 1614—1615 Verdek: rychtat Jitik Janéek, Jifik Vejrovsky,
Marek Jancek; Novolesy a Filifovice: rychtai Simeon Doubrava, Mat¢j Halouzek, Jan Brdycko; Lipnice: rychtar
Jan Turek, Sixt Dluhoika, Adam Adrzpach; Zaboii: rychtai Krystof Mancl, Jan Rehagek, Filip Pus; 1615-1616
Verdek: rychtaf Matéj Kerner, Vaclav Jancek, Martin Kulhdnek; Novolesy a Filifovice: rychtat Simeon
Doubrava, Mat¢j Halouzek, Jakub Brdyc¢ko; Lipnice: rychtaf Sixt Dluhoska, Jan Turek, Adam Adrzpach; Zabofi:
rychtai Krystof Mencl, Jan Rehacek, Filip Pu§; 1616-1617 Verdek: rychtai Matéj Kerner, Matou§ Spryner,
Marek Janéek; Novolesy a Filifovice: rychtai Simeon Doubrava, Matéj Halozek, Jakub Brdycko; Lipnice:
rychtat Adam AdrZpach, Jan Turek, Vaclav Kosisté; Zaboii: rychtai Krystof Mencl, Jan Rehacek, Filip Pus;
1617-1618 Verdek: rychtai Mat&j Kerner, Vaclav Jandek, Matous Spryner; Novolesy a Filifovice: rychtaf
Simeon Doubrava, Krystof Man, Jakub Brdycko; Lipnice: rychtadi Vaclav Kosist¢, Adam Adrzpach, Petr
Duchoi; Zabot#i: rychtai Krystof Mancl, Filip Pus, Matous Mohet; 1620-1621 Verdek: rychtdi Matous Sprynger,
Vaclav Jancek, Vaclav Mancl; Novolesy a Filifovice: rychtai Krystof Man, Simeon Doubrava, Jakub Brdycko;
Lipnice: rychtai Petr Duchon, Adam Adrzpach, Vaclav Matousek; Zabofi: rychtaf Filip Pus, Matous Mohet, Jan
Mencl.

% Dolozeno od roku 1609. SOKA Trutnov, AMDKnL, Registra obecniho shromazdéni, odkladti a obnovovani
méstské rady a cechmistrii 1579-1633, fol. 64v.

9 K terminologii pozemkovych a gruntovnich knih: Oldtich TURCIN, Nékolik pozndmek k clanku ,Knihy
pozemkové a knihy méstské”, AC 17/2, 1967, s. 98-101; Stanislav POLAK, Knihy pozemkové a knihy méstské
(Poznamka k diplomatické terminologii), AC 16/4, 1966, s. 212-213; Miloslav VOLF, Vyvoj gruntovni knihy ve
svétle zdkonii a hospoddrskych instrukci, Zpravy Geského zemského archivu 8, 1939, s. 45; Stanislav POLAK,
Nékolik poznamek k ,,Nékolika pozndmkam...«, AC 17/4, 1967, s. 218-219.

800 Josef HANZAL, Soucasny stav a kol studia ¢eskych pozemkovych knih, SAP 14/1, 1964, s. 41-42,

151



rok zaloZeni knihy to neni piekvapivé. Podstran do svého drzeni Dvorsti ziskali az v roce
1606.8! Na titulni stran& nalezneme od Jakuba Kuspise zapis o tom, v jakém pofadi vesnice
nasleduji, kolik je zde osedlych osob, tj. majiteld grunt, a pocet listi kazdého oddilu.
Souctem davaji dohromady celkem 300 listii. Odpovida tomu také fazeni jednotlivych zapisu
Vv ¢asti vénované Podstrani. Nejstarsi zapis z roku 160282 se nachazi na foliu 302 a piedchazi
mu 28 zapisu z let 1639-1689 chronologicky fazenych sestupné. Zakladni vrstva zapist
pochazi z let 15991696, nejstarsi ptipis z roku 1733.8% Zapisy v jednotlivych oddilech jsou
zachycené s vyjimkou Podstrané podobné jako v trhovych knihach chronologicky.
Posloupnost opét narusuje nedaslednd snaha nékteré zapisy spojovat k sobé tematicky dle
gruntli. Typové zde kromé trhli jsou zapsany také smlouvy o dédictvi, manzelskd vzdani,
pratelské smlouvy a kvitance. U nékterych trhii pisaf uvedl zisk sousedského prava: ,,/...J atu
Matéj Prorok podle obyceje a radu obce verdecké za souseda prijat a pravo sousedské jemu

ddno jest.“8%

Zkraje svého uzivani byla kniha v kancelafi nazyvana registry veskymi, jak vyplyva
z trhové smlouvy mezi kralovédvorskou méstskou radou a Krystofem Ditrichem o statek ze
7. &ervence roku 1600: ,.Odevzdani zdapisem register téchto cini podle prava.“®® Pozdgji,
ziejmé za pisafe Jana Andrle, se preslo k rozliSovani podle barev. O zméné se dozvidame ze
vzacné dochovaného vypisu z 30. kvétna 1618 o prodeji 162 kop miSeniskych Janem
Boubelikem z Chudénic Matousi PuSovi z Verdeka na blize neuréeném statku ve Verdece.
V nadpise je uvedeno: .,V knihdch regadlnich bilych veskych k méstu Dvoru Kralové nad
Labem fol. 16. Prodej penéz.“®%® Po komparaci s dochovanou knihou Ize potvrdit, Ze se vypis
shoduje s originalem.?%” Na tomto piikladu si lze také dolozit praxi prodeje gruntovnich

penéz.808

Diplomaticka analyza pfinesla také zasadni poznatek, ze tato registra méla minimalné

jednoho nebo dva ptredchidce. Nejstar$i ndm znama byla zaloZena pied rokem 1545. O jejich

801 Kolektiv autorti, Historicky atlas mést, s. 13.

802 Bezpochyby dle paleografické analyzy zapsan retrospektivné az k roku 1612.

803 SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, Stara gruntovni Sosovni kniha z let 1599-1733, inv. &, 57, kn. 47, fol.
238.

804 Tamtéz, fol. 15r.

805 Tamtéz, fol. 255r.

806 SOKA Trutnov, AMDKnL, ZaleZitosti sirotéi. Ov&fovani listin, inv. &. 149, kt. 37, sign. 71.

807 SOkA Trutnov, AMDKnL, Star4 gruntovni $osovni kniha z let 1599-1733, fol. 17v.

808 K hospodateni poddanskych obyvatel piikladngé: Tereza SIGLOVA, Dluhy a zadluzeni poddanského
obyvatelstva na prikladu méstecek pardubického panstvi v 16. a 17. stoleti, VLLH 35, 2016, s. 35-49; Taz, Dluhy
domdcnosti v méstecku Dasicich v letech 1550-1700, VSH 25, 2014, s. 3-43; Petr ODEHNAL, ,,Pamét se cini,
Ze se penize gruntovni pasiruji.” K hospodareni poddanych na vychodni Moravé v 17. a 18. stoleti, Vychodni
Morava: dé&jiny — lidé — krajina 1, 2011, s. 43-64.
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existenci vime diky vypisu z roku 1619. Konkrétné zde stoji: ,,V registiich starych veskych
k méstu Dvoru Kralové nad Labem folio 26 nachdzi se.” Samotny zapis je datovany k 5. fijnu
1545.8%° Dalsi zminku nalezneme v Ksaftovni knize Vv poznamkach k testamentu Anny
Méchurové z Lipnice z roku 158281° nebo ve smlouvé o ksaft Janecka z Verdeka z roku 1594:
,,Prodej toho statku v registiich veskych v listu 234.“811 Vzhledem k ¢asovému rozptylu mezi

zminkami (1545-1594) a foliim (26—234) se pravdépodobné¢ jednalo o jedna registra.

Mizeme piedpokladat, ze krom¢ gruntovnic vedli Dvorsti pro kontrolu a evidenci
robotnich povinnosti také urbare, ackoliv se o nich prameny nezmifiuji. Vedle gruntovnic
a urbatii patii mezi typické pisemnosti vrchnostenské spravy tzv. vyhosty nebo zhostné listy,
kterymi propoustéla vrchnost své poddané, piipadné se jim mohl prokazat osobné svobodny
mestan, pokud se chtél piestéhovat. V kralovédvorském archivu se dochovalo mnoho
obdrzenych zhostnych listli, abychom si vytvofili pfedstavu, jak zhostné listy stylizovala
meéstska rada, musime se opét podivat do Listovniho manudlu, kde je jeden zapsany. Jeho

znéni je nasledujici:

My purkmistr a rada mésta Dvoru nad Labem oznamujem timto listem obecné prede vsemi,
Ze na primluvu urozeného pdna Fridricha Huberka z Hennerstorfu a na Mésci, psana souseda
naseho zvlaste milého, k tomu, aby se na gruntech pané Ondrej, neboztika Jirika Formanka
syn, do viile a libosti své Ziviti mohl, timto listem povolujem. Tomu na svédomi pecet’ mensi
meéstskou nasi dali jsme ktomuto listu pritisknouti, jehoz datum v pondéli po svaté

Skolastice®? 1éta 1601.813

Mezi dalsi pisemnosti pod mensi peceti, které méstska rada mohla vydavat, nalezi
tzv. handfest. Nepifimou zminku o mozném vyhotovovani poskytuje dochovany zlomek
formulatové sbirky.8* Pozdéji bylo jeho uzivani zakotveno v Obnoveném ziizeni zemském:
,Chce-li ktery pan na svych gruntech nékomu osvoboditi ves, dviir, mlyn, lesy nebo louky
K uzivani pod plat nebo s jinou povinnosti: to mize uciniti a na to vydati list s peceti, jenz
slove handfest. A jakzkoli pan narovna s tim, jemuz dal takovou svobodu, pri tom maji byti

oba ziistaveni.*®™® Z diplomatického hlediska svou skladbou nijak nevybocuje od jinych

809 SOKA Trutnov, AMDKnL, ZaleZitosti sirotéi. Ovéfovani listin, inv. &. 149, kt. 37, sign. 74.

810 SOKA Trutnov, AMDKnL, Kniha ksafti z let 1571-1720, fol. 34r.

811 Tamtéz, fol. 77r.

81212. ledna 1601.

813 SOKA Trutnov, AMDKnL, Manual listovni z let 1587-1636, fol. 112v—113r.

814 Srovnani viz s. 103.

815 grchiv Cesky, ¢ili, staré pisemné pamatky ceské i moravské: sebrané z archivii domdcich i cizich. Dil 23. Rady
selské a instrukce hospodarské 1627-1698, Josef KALOUSEK (ed.), Praha 1906, s. 3-4.
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pisemnosti listinné povahy. Na pocatku stoji intitulace nasledovana naraci, kde se vysvétluji
okolnosti vydani. V dispozitivni ¢asti je uvedeny pifesny rozsah osvobozovaného statku.
Dochovany vzor handfestu neni Uplny, ale mizeme predpokladat, Ze na konci se nachdzela
koroborace s dataci. S nejvétsi pravdépodobnosti se k pisemnosti piipojovala mensi méstska

pecet’ 816

Dle formulafové sbirky mohla kralovédvorska kancelai vydavat vesnickym
obyvatelim také potvrzeni o rukejemstvi.®’ Pokud vedli spor pfi jiném mésté a potiebovali,
aby se za n¢ zarucil n¢kdo z jejich sousedl, museli se prokazat povolenim od své vrchnosti,

které bylo pravdépodobné listinného charakteru a vydavané pod mensi méstskou peceti.

4.6 Piedbélohorské kralovédvorské méstské peceti

Dochovany sfragisticky material neni pfili§ bohaty, coz spole¢né s jeho roztrousenosti
komplikuje vyzkum. Mlzeme s jistotou potvrdit uzivani velké a mensi peceti. Velkou pecet’
nalezneme na dvou listinach v Narodnim archivu ve fondu Ceské gubernium.®'® Obé listiny
byly vydané 1. srpna 1547 a reaguji na panovnické restrikce po stavovském povstani a pecet’
je u nich pfivésena. V prvni Dvorsti odstupuji od smluv a zdvazkli uzavienych na sv.
Valentina roku 1547 a druhy se tyka placeni posudného. Nutno podotknout, Ze podobnych

listin se stejnym datem je v Narodnim archivu uloZeno jesté sedm.®® U viech je ale pecet

vvvvvv

O privéseni velké peceti informuje v obou listinach koroborace: ,,Na svédomi pecet

“820 9 obména: ,,Tomu na svédomi a pro

meésta Dvoru vetsi k listu tomuto privesiti jsme dali,
lepsi jistotu zdreni toho pecet' nasi méstskou vetsi klistu tomuto sme védomé privesiti
rozkazali.*“®! Jedna se o okrouhlou, znakovou peéet’ 0 velikosti 45 mm: uprostied pecetniho
pole je renesancni §tit s méstskym znakem, tj. oteviend méstskad brana s cimbuiim a dvéma
vézemi s makovicemi, mezi nimiZ se nachazi lev ve skoku nato¢eny doprava. Stit je obtoceny

skladanou stuhou s opisem: SIGILLUM CIVITATIS CURIE SUPER ALBEAM.

816 SOKA Trutnov, AMDKnL, Riizné pravni 1735-1830, inv. &. 154, kt. 44, sign. 65.

817 Tamtéz.

818 NA, fond Ceské gubernium — gubernidlni listiny, inv. ¢. 1484, 1481. V listiné inv. &. 1481 odstupuji
purkmistr, rada a cela obec Dvora Kralové od smluv uzavienych na svatého Valentina roku 1547 s nékterymi
piedstaviteli stavu panského, rytifského a méstského. Druhou listinou vydavaji revers na posudné. Ob¢ listiny
jsou dostupné na webu monasterium: https://www.monasterium.net/mom/CZ-
NA/CGL/1484/charter?0=Dv%C5%AFr%20Kr%C3%Allov%C3%A9  https://www.monasterium.net/mom/CZ-
NA/CGL/1481/charter?q=dv%C5%AFr%20nad%20labem [cit. 31. 7. 2023].

819 NA, fond Ceské gubernium — gubernialni listiny, inv. &. 1478, 1479, 1480, 1482, 1483, 1485, 1486.
820 NA, fond Ceské gubernium — gubernialni listiny, inv. &. 1481.

821 NA, fond Ceské gubernium — gubernialni listiny, inv. &. 1484,
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https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/CGL/1484/charter?q=Dv%C5%AFr%20Kr%C3%A1lov%C3%A9
https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/CGL/1484/charter?q=Dv%C5%AFr%20Kr%C3%A1lov%C3%A9
https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/CGL/1481/charter?q=dv%C5%AFr%20nad%20labem
https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/CGL/1481/charter?q=dv%C5%AFr%20nad%20labem

Obr. &. 39 Velka pecet Dvora Krdlové nad Labem k roku 1547 (Ndrodni archiv)®?

Mensi méstskd pecet’ se dochovala z predbélohorské doby ve tiech rtznych
variantach. Pouzivala se na méné vyznamné listiny mandatni povahy a misivy. Nejstar$i typ
mensi méstské peceti se dochoval na pisemnostech z let 1591-1593 ulozenych ve Staré
manipulaci.?2 Pegetni obraz tvoifi méstska zed s cimbuiim, otevienou branou a dvéma
vézemi ozdobenymi makovicemi, mezi nimiz se nachdzi lev otoCeny vpravo. Pecetni obraz
zasahuje do opisu, ktery je dnes téméi necitelny: SIGILLVM CIVITATIS CURIE + C A

BEAM. Ramuje jej vaviinovy vénec.

822 NA, fond Ceské gubernium — gubernialni listiny, inv. ¢. 1484. Za poskytnuti fotografie dékuji pracovnikiim
Narodniho archivu, zejména Mgr. Markété Hrdlickové.
823 NA, SM, sign. K94/8,9.
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Obr. &. 40 Mensi méstska pecet z roku 159182

Druhy typ mensi peceti mizeme dolozit k lethm 1613—-1614. Nalezneme ji pfitiSténou
k nalezu méstské rady ve sporu Elisky Rychnovské z Janovic a Kocléfova a KryStofa Krouzi
ze 4. listopadu 1613%%° a v plné moci na stavné pravo dané méstskému rychtaii od Jifika
Kavky ve sporu s Albrechtem Rychnovskym z Rychnova a na Kocléfové ze 7. srpna 1614.826
V druhém piipadé se pecet’ od pisemnosti odlepila a je k ni pouze pfilozend. Tento typ peceti
se shoduje stypafem ulozenym v Méstském muzeu ve Dvofe Kralové.®?’ Jednd se o
okrouhlou pecet’ praméru 28 mm. Uprostied peéetniho pole je zed s otevienou méstskou
branou a cimbuiim, ze které vyrlstaji dvé véze, jejichz stfechy zdobi makovice. Opis

oddéleny linkami zni: SIGILLVM CIVITATIS CURIE.

824 NA, SM, sign. K94/9.

825 SOKA Trutnov, AMDKnL, Kiestni listy. Listy o poctivém zplozeni. Vysvéd&eni riizna, inv. & 191, kt. 98,
sign. 13.

826 SOKA Trutnov, AMDKnL, Riizné pravni 1610—1735, inv. &. 154, kt. 43, sign. 2.

827 Mgstské muzeum Dviir Kralové nad Labem, Historicka sbirka, sign. H 3737.
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Obr. &. 41 Mensi méstska pecet’ k roku 1614%%

Mezi lety 1613-1619 nechala dvorska méstska rada vyhotovit dalsi typaf o praiméru
35 mm pro mensi méstskou pecet’, ktery nalezneme na tfech vypisech z roku 1619. Vsechny
pisemnosti jsou vydané 4. fijna ve pii o dédictvi mezi Katetinou, manzelkou Jana Turka, a
plnomocniky Martinem Anderlem a Matousem Manem.®?° Pegetni obraz tvoii zed s
cimbufim a otevienou branou a ¢astecné spusténou miizi. Ze zdi vyristaji dvé véze ozdobené
makovicemi, mezi kterymi se nachazi lev ve skoku otoCeny vpravo. Opis ohranicuji linky,
Z nichZ spodni je ozdobena. Neni vSak Ccitelné, co ji zdobi. Opis je taktéz hure citelny:
SIGILLVM CIVITATIS — CVRIENSIS CISAL. Jedna se o stejnou pecet’ jako je pfipojena
k listiné pro Cech pekaft zroku 1630. Totozna peet’ se nachazi ve Staré Manipulaci na

listiné zroku 1667, diky které¢ lze opis doplnit: SIGILLUM CIVITATIS — CURIENSIS
CISAL - BIM.8%®

828 SOKA Trutnov, AMDKnL, Riizné pravni 1610—1735, inv. &. 154, kt. 43, sign. 2.

829 SOKA Trutnov, AMDKnL, Inventife poziistalostni 1616-1740, inv. &. 147, kart. & 34, sign. 2, 4. SOKA
Trutnov, AMDKnL, Zalezitosti sirot¢i. Ovétovani listin, inv. ¢. 149, kt. 37, sign.75.

80 Martina VOLSANSKA, Komundlni sfragistika obci a mést v okresu Trutnov, diplomové prace, FF UHK,
Hradec Kralové 2019, s. 83.
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Obr. &. 42 Mensi méstska pecet k roku 1619%

Dutivody, pro¢ jsou v tak kratké dobé doloZeny tfi typare, nezname, stejné jako postradame

zminky o uziti sekretni peceti.

831 SOKA Trutnov, AMDKnL, Inventafe poziistalostni 1616—1740, inv. & 147, kart. & 34, sign. 2.
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4.7 Méstskeé urady a pisemnosti vzniklé z jejich ¢innosti

Krom¢ kancelare radniho pisafe vznikaly pisemnosti také z ¢innosti méstskych trednika.
Nutno fict, Zze zejména v této oblasti si vybraly sviij nejvétsi dil vSechny katastrofy, které
meésto stihly, at’ uz zivelného nebo lidského plvodu. Z ptedbélohorské doby nemame
z ¢innosti méestskych tfadi dochovéano témét viibec nic. Jejich praci lze rekonstruovat pouze
Z n¢kolika malo dochovanych jednotlivin a nepfimych zminek, jejichZ prostfednictvim se Ize

piiblizit tomu kolik prameni jiz dnes nemame k dispozici.

Nejprve se zaméfime na purkmistrovsky urad, ktery patfil mezi nejvyznamnéjsi urady ve
mésté. Z jeho pusobeni vznikala tzv. purkmistrovska registra, jez se prvné zminuji k roku
1564 v trhové smlouvé Bartoné Stérby na dim Véclava Hartle: ,,/...] a kdo jsou co z zdvdaviu
vyzdvihli, to registry purgmistrskymi poznamendno jest.8? Podobné jako trhové knihy byla
registra ozna¢ovana pomoci barev, jak vyplyva ze zapisu prodeje domu Jakuba Rychtera
z roku 1599: ,./...] v registrich purkmistrskych naddotéeného mésta Dvoru nad Labem Zlutych
v listu 139 obsirnéji léta 159883 Poznamka z roku 1590 v Trhové knize z let 1578-1619:
[ ...] jakz zapis register purkmistrskych list 19 plnéji svédci®, ukazuje, ze dnes postradame

minimaln¢ dvé knihy.

Jakad agenda byla zachycovana v purkmistrovskych registrech? Z prament vyplyva, ze
pod purkmistrovsky ufad spadaly dluhy a veskera souvisejici agenda, jako bylo naptiklad
ujisténi splaceni dluhu ¢i rukojemstvi: ,.Léta 1591 v pondéli po pamdtce svatych Petra a
Pavla Pavel Rysavy poloZil penéz purkrechtnich 6 kop misenskych poslednich, jsou na prave.
Ty vyzvdihl Stanék mlyndi a manzelka Matéje Zemlicky a je registry purkmistrskymi statky
svymi wjistili.“®* Evidovaly se zde také ndroky sirotkii na prodany majetek po rodicich, jak
ukazuje zapis z roku 1587: ,.Zustava sirotkiim Holubovskym na tom domu 5 kop misenskych,
zdpis na né jest v registrich purkmistrskych, Ze Bartoloméj Holarek ma je dati a zaplatiti**.8*®
stejné jako pljcky ze sirotéi pokladny.8%® Zajimavé informace piindsi misiv Jaroméiskym z 9.
cervence 1601. Dvorsti zde zadaji o vydani 10 kop miSeiskych groSi ke svatojdnskému

zadusi, které¢ odkazal Martin Kohoutovsky a které ,zdpisem register purkmistrskych

832 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhov4 kniha z let 1554-1590 (1595), fol. 250r.

833 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, inv. &. 26, kn. 16, fol. 276. Podobn& zminka z roku
1589 v Trhové knize z let 1578-1619: ,vide v registiich purg. 47.“ SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let
1578-1619, fol. 295v.

834 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1566-1613, fol. 351.

835 Tamtéz, fol. 278v.

836 Nalezli bychom v poznamce o splatce penéz pro sirotky Tmové z roku 1591: ,./...] jsou piijceny Paviovi
Zidovymu, jaks zapis register purkmistrskych ukazuje.* SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhovéa kniha z let 1578
1619, fol. 113v.
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pamdatnych nasich, ale také i Zivymi, dobrymi a poctivymi toho tehdaz pritomnymi lidmi zac by
K tomu prislo, prokdzati miizou.“®®" Lze piedpokladat, ze se do purkmistrovskych register
zapisovaly obecné finan¢ni pohledavky oznamené v rad¢ a také tzv. ptipovédi. Prava méstska
definuji, Ze se ptipovédi délaji pro dluhy ,.po osobé umrlé aneb od prava uslé ziistalému* 8%
Bezpochyby by bylo zajimavé, kdybychom méli moznost rekonstruovat zdznamy v registrech

h,839

zapisnyc abychom zjistili, jak se od sebe knihy lisily.

PovSimnéme si, Ze se svou povahou nedaji zaradit mezi specifické finan¢ni knihy, které se
ve Dvore jist¢ také vedly, purkmistrovské rejstriky. Jedna se o pramen finan¢ni povahy,
ktery zachycoval hospodatfeni ufadujicitho purkmistra. Z ptedbélohorské doby bychom je
nalezli napiiklad v Ceské Lip&, kde maji formu ¢istopist. Jejich studiu se vénoval Petr
Gajdosik a predpoklada, Zze do knih byly Ucty prepisovany z pomocnych evidencnich
prament.? Naopak rejstitk vznikly z &innosti kralovéhradeckého purkmistra Jakuba
Bakalafe zroku 1557 méd podobu jednoduchého sesitu o né&kolika paginach.®*' Podobny
rejstitk mohl byt veden i v Ceské Lip& jako podkladovy material pro zapisy do knih. Ve
Dvore Kralové snad mohlo dochéazet k podobnému zachycovéani pifijml a vydaji méstské
pokladny. K uvedenému jesté podotknéme, ze terminologie Uéetnich prament a jejich

studium je rozt¥isténé a stale ¢ekd na vyznamnéj$i pozornost ze strany badatel(.842

Z ¢innosti méstského rychtare vznikala registra rychtarska. Zplsobu jejich vedeni a
oblasti rychtafova plsobeni se miZeme pouze piiblizit diky nepfimym zminkdm
v pramenech. V registrech byl k roku 1563 evidovan podil Jana Kotoule 5 kop 2 grose

843 coz nas opét piivadi do sféry dluhti a finanénich

miSenské na Kozlikovském domé,
pohledavek. V lednu téhoz roku MikuldS Strnist€¢ zmocnil svého bratra Viaclava vsi
spravedlnosti, ktera by na né¢ho mohla pfipadnout po bratru Janovi a tento zapis byl do trhové
knihy piepsan: ,z register rychtarskych s povolenim pana purkmistra, pami.“®** Dle zapisu

zroku 1555 mohly byt v registrech evidovany i kvitance. Za povSimnuti urCité¢ stoji, ze

87 SOKA Trutnov, AMDKnL, Manual listovni z let 1587-1636, fol. 122v.

88 Prava méstska, K. MALY — P. SLAVICKOVA — L. SOUKUP — P. SKREJPKOVA - J. SOUSA - J.
VOITISKOVA — K. WOITSCHOVA (edd.), s. 508.

839 O nich vice na s. 124,

840 petr GAJDOSIK, Ceskolipské purkmistrovské rejstiiky 1576-1617, SAP 54/2, 2004, s. 495.

81 ) VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 282.

82 Jana VOJTISKOVA, K typologii a terminologii predbélohorskych pisemnosti financni povahy zvldsté na
prikladu krdlovéhradecké méstské kanceldare, AC 73/1, 2023, s. 7-8.

843 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1554-1590 (1595), fol. 120v.

844 Tamtéz, fol. 236r.
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kvitance o splaceni byla zapsédna jak v trhové knize pod pfislusSnym prodejem, tak

V rychtaiskych registrech.34

Do oblasti rychtafovy piisobnosti nalezelo také zvodni pravo, a to jiz pred vydanim Prav
meéstskych, kterd v tomto sméru stanovila rychtafovy pravomoci a povinnosti.?*® Dosvédeuje
to prodej spalenisté po Klimsovském domé z 31. ledna 1575 Janem Kotoulem primasu Matéji
Cizkovi za 31 kop miSefiskych. O zisku mista Janem Kotoulem se pise: ../...] maje jej sobé po
ouvodnim pravé poradem prava postoupeni za sumu 31 kop miSenskych, jakz ouvod

V rejstiich rychtarskych to v sobé §ireji obsahuje a zavira.«®

Vzhledem k velikosti mésta a tomu, ze v Zadném prameni nebyl zminén pisat rychtate,
ptedpokladdme, ze si sva registra vedl sdm, pfipadné¢ vyuzival sluzeb méstského pisate.
Z Prav méstskych vime, ze mu za zvod nalezelo 30 grosu Ceskych a diky zapisu z roku 1598
V Trhové knize z let 1590-1665 zjistime, Ze krom¢ poplatku za zvodni pravo platili méstané

jesté 6 grosi za zapsani zvodu 848

Do kompetence rychtafe spadalo také stavné pravo, které taktéz upravuje Koldintv
zakonik a nafizuje rychtafi k tomu vést nalezitou pisemnou agendu. Z kralovédvorského
prostiedi jeho plnéni doklada plna moc Albrechta Rychnovského z Rychnova a na Koclétové
z roku 1614: ,,Vasi opatrnosti, pane rychtari méstsky mésta tohoto Dvoru nad Labem, davim

pravo stavné na tohoto Jirika Solce.*®*

Kromé uvedeného mezi povinnosti rychtaie nalezelo udrzovat pofadek ve mésté, s ¢imz
souvisi riizné sousedské spory, jejichz vedeni pfi rychtafové soudu dokladd dochovany vypis
z radniho rejstitku odkladt pii rychtaiskych,®0 ale také jiné zapisy tykajici se drobnych
prestupk proti méstskému potadku, nasili ¢i kradezi, vCetné tutrpného prava jako byly
napiiklad zatykace. K roku 1581 se naptiklad vzpomina dohled nad potokem ve mésté, aby

zde nikdo nepral Saty pod pokutou 5 gro$i ¢eskych v pfipadé méstanky a 5 groSt miSensky

845 On prijavsi sumu sobé nalezitou Jirikovi Suvartovi i na misté manzelky své odevzdani sam od sebe i od
dedicu svych, ani jinemu zadnému pravem svym zadné vzldStnosti nepoziistavuje, jakozby se i v rejstiich
rychtarskych to odevzdani najiti jmelo.” Tamtéz, fol. 2.

86 Prava méstska, K. MALY — P. SLAVICKOVA — L. SOUKUP — P. SKREJPKOVA — J. SOUSA - J.
VOITISKOVA — K. WOITSCHOVA (edd.), s. 504-507.

847 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1566—1613, fol. 284r.

848 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1619-1713, fol. 245r.

849 SOKA Trutnov, AMDKnL, Riizné pravni 1610—1735, inv. &. 154, kt. 43, sign. 2.

80 vizs. 133.
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v piipadé sluzebné.®>! Pokuty byly pravdépodobné evidovany bud’ v rychtafskych registrech

anebo v jiném pro to ur¢eném prameni.

Dohled nad méstskym hospodaistvim piipadal ufednikim dichodnim, jejichz registra
méame prvné zminéna k roku 1562.852 Pravdépodobné v piipadé Dvora Krilové nemiizeme
ofekavat samostatnou kancelat jako fungovala v Hradci Kralové, kde méli ufednici
k dispozici vlastniho pisaie.®® Ten se objevuje az k roku 1660,%* kdy vsak byl tento post
prvné obsazen, nevime. Vzhledem k tomu, Ze ho zadny z dochovanych pramenti nezachytil,
muzeme spis predpokladat, ze je to az zalezitost pob€lohorské doby. Z ucetnich knih mizeme
oc¢ekavat, ze vedli registra dichodni. Ostatné je odkazovano k roku 1609 v Trhové knize z let
1590-1665: ,,Coz se Sosu kazdého piil léta pri casu svatého Jiri a svatého Havia k obci
placeni dotyce, jakz se od starodavna z téz zahrady a nivy od drzitelii platil a vychdzel a
V registrich diichodnich se vyhledd. ®® Z pramenné materie vyplyva, Ze se do nich
zaznamenavaly pfijmy, vzhledem k tomu, ze se nikde nezminuji vydaje, je mozné, ze se

jednalo o centralni uéetni knihu.8®

Pfipomenme, ze se k roku 1572 vzpominaji také registra Sosovni a registra berni¢ni
z4pisna.®’ Prvni slouzila pfi vybéru méstského Sosu a v druhych se snad zaznamenévali
dluznici k m&stskym bernim. Ze postaveni diichodnich ufednikii vii¢i méstské radé nebylo
vzdy jednoduché, doklada spor z roku 1617, ktery vedli Tomas Platenbarvif a Elias Krauz
s primasem Janem Nymburskym o zahradu poziistalou po Tomasi Zlutickém a jeho Zen&
Johané. U apelacniho soudu se zasazovali o to, Ze se jednalo o odumrt, a proto podle
snémovniho sneseni z roku 1577 méla obec narok na polovici ze zahrady. Jan Nymbursky si ji
vSak pfivlastnil, protoZze byl Johaninym druhym manZelem. Dle diichodnich ufednikd na to

nemél pravo, protoze mezi nimi nedoslo ke spole¢nému vzdani majetku.®%® Kvili rozhodnuti

81 SOKA Trutnov, AMDKnNL, Registra obecniho shromézdéni, odkladd a obnovovani méstské rady a cechmistrli
1579-1633, fol. 6r.

82 SOkA Trutnov, AMDKnL, Trhov4 kniha z let 1554-1590 (1595), fol. 34v.

83 J, VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 273.

84 Oustni priznani ucinila, Ze jest na misté obce od pana Martina Wacmana, pisare diichodniho, 3 kopy
misenské prijala.” SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1619-1713, fol. 306.

85 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590-1665, fol. 131. Dal$i zminka taktéZ z roku 1609: ,,Co se
pak Sosii placent k obci dotyce, tim on Ondiej Svik a Zuzana, manzelka jeho, kazdorocné piil druhého grose a
Z stodoly téz pri tom casu dvakrat v rok po pul grosi vse ceskych, jakz on Tomas platil a v registrich diichodu
zdejsiho se nachdzi.* Tamtéz, fol. 472.

86 Diichodni registra pfijmt a vydani z let 1597-1600 se dochovala v Rokycanech. Hana HRACHOVA,
Méstska sprava v Rokycanech, s. 337.

857 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1566—1613, fol. 247r.

858 SOKA Trutnov, AMDKNL, Riizné finanéni 1611-1700, inv. &. 178, kt. 80, sign. 6.
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meéstského soudu ve stejné kauze podal také odvolani k apelacnimu soudu kralovsky rychtar

Martin Cikan z Cermné.?%°

Agenda odumrti se po roce 1577 délila mezi mésto a kralovského rychtaie, ktery vymahal
naroky panovnika. Z ptfijmt a vydaji z odimrti se museli zodpovidat panovnikovi a posilali
eské komote tiget, jehoz jeden exemplaf se dochoval ve fondu Stara manipulace.®® Registra
odoumrti poloviéné jsou tvofena dvéma folii, ke kterym byla pfitisténa mensi méstska pecet’,
po niz dnes zlstal pouze otisk. Zachycuji pfijmy a vydaje mezi 3. dubnem 1583 az 30.

gervnem 1589 a sepsal je radni pisaf Vaclav Chlumecky.®®

Specializované ucetni rejstriky vedli povétfeni Gfednici ke vS§em mimotfadnym bernim.
Jejich €innost potvrzuji kvitance v trhovych knihach, naptiklad k roku 1575 vybér domovni
berné: ,,Léta 1575 v patek po pamatce Poceti Panny Marie Absolon Vokac a Vaclav Davidii,
souce zvoleni od pana purkmistra, panii k vybirani berné domovni svolené, ucinili pocet ze
v§eho, cozkoliv takové berné vybrali pri pritomnosti purkmistra a panu starsich a hejtmani,
kterejzto pocet vsichni spolu pordadnej bejti uznavse dotcené vybérci kvituji, propousteji a o
vS§e prdzdna cini, slibujic sami za sebe, dédice a budouci své na jiz vyrizeny pocet se
nenavracovati. Stalo se ut supra za purkmistra pana Mikulise Vodicky.“®2 Pro ilustraci Ize
dale uvést: 1594 finance na vojaky do Uher,2®® 1596 rtizné sbirky pro pany Prazany a krajské
berniky na vojaky a defenzi,®®* 1606-1608 berné podruzka.®®® Po zaplaceni berné dostali
Dvorsti kvitanci. V trutnovském archivu je uloZeno nékolik kvitanci ze Starého mésta
prazského,®®® od bernikGi Hradeckého kraje®’ a také od zemskych bernik®i, které jsou
predtiSténé a doplnéné konkrétnim ptipisem, o které mésto se jedna a jakou sumu odevzdalo,
a pritisténymi pecetémi.?®® Samostatné rejstiiky mizeme predpokladat i pro mimotadné

869

vydaje jako byla napiiklad vystavba nového mostu®®® nebo radnice.8”°

89 SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, Rychtai krdlovsky, méststi radni, méstsky rychtaf, inv. &. 142, kart. 29,
sign. 1.

860 NA, SM, sign. K94/23.

81 Tim by se pramen fadil k méstské kancelafi. Vzhledem k ptisobnosti diichodnich tfedniki je viak zminén az
zde.

862 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1566-1613, fol. 319r.

863 SOkA Trutnov, AMDKnL, Trhov4 kniha z let 1590-1665, fol. 120r.

864 Tamtéz, fol. 198yv.

865 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhov4 kniha z let 1578-1619, fol. 45r.

866 SOkA Trutnov, AMDKnL, Listiny aZ do r. 1600. Patenty cisai'ské, inv. &. 127. kt. 1.

867 Kvitance z roku 1556 od bernikti Zdefika Zaruby z Hustifan a Jindfich Nejedly z Vysoké, cisaisky rychtat.
SOKA Trutnov, AMDKnL, Dodatky, inv. ¢. 194, kt. 101, bez signatury.

88 Jedna se o tii kvitance z let 1553, 1567, 1595. SOKA Trutnov, AMDKnL, Dodatky, inv. ¢. 194, kt. 101, bez
signatury.

869 | JakoZ jest pan Vaclav Jesek, spoluméstenin a primdtor nds, majic osobu svou tu praci od nds vioZenou
nekteré prijmy sumy penezité na staveni nového mostu, téz také penize za statek Haskovsky k sobé prijimal a zase
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Otazky vzbuzuji tfi pisemnosti S ocenénim majetku obce a obyvatel z let 1557, 1588 a
1602.8™1 Viechny jsou psané jednou pisai'skou rukou. Snad se mohlo jednat o n&jaké pomocné
eviden¢ni listky, které byly sepsany k urcité prilezitosti. Za povSimnuti stoji, Ze hodnota
zustavala konstantni: v roce 1557 bylo mésto Sacovano 4400 kop grost a z lidi zddusnich 547,
5 kop grosu; k roku 1588 dohromady 4947, 5 kop grosu, v roce 1602 celkem 4947 kop a 30

grosu.

Zvlastnim typem finan¢nich knih byla registra kostelnicka se zaznamy o piijmech a
vydajich k méstskym zadusnim statkiim. Zminuji se v pozndmce ke ksaftu Jakuba Panka z 20.
unora 1578: , Johana Kuryskova vyplnila k zadusi svatého Jana 4 kopy misenské podle ksaftu,
Jjakz registra kostelnicka k svrchu psanym letim zaloZend plnéji svédci.“®’? Pripometime, Ze
kostelnici pasobili pti dékanském chramu sv. Jana Kititele a pfi kostele PovySeni sv. Ktize.
Vroce 1579 byla jiz sprava obou zaduSi rozd€lend. Zadu$i sv. Jana spravovali Martin
Sobotka, Petr Med a Jiiik Petera, kdezto svatokiizské zadusi Mikulas Kiizovsky.8”® Mazeme
predpokladat, ze existovala samostatna registra pro ob& zadusi. S jistotou to lze potvrdit az
k roku 1610, kdy kralovédvorska rada vydala rozhodnuti ve pfi mezi cisaiskym rychtafem
Vaclavem Jeskem a Jifikem Cervenkou. Vaclav Jesek byl tehdy obvinén z neodvedného
vosku z role koupené od Petra Kalouse. Mé&stska rada pii ptehlédnuti pravé specializovanych
register ke svatojanskému zadusi zjistila, ze za 1éta 1577-1610 dluzil Vaclav Jesek 168 liber
vosku. Nélezem mu nafidili vosk odvést, ale ze zapisu se dozvidame, Ze se cisafsky rychtar

odvolal k apelaénimu soudu.®”*

Jakym zpisobem byla registra vedena se dnes miizeme pouze domnivat. Pro ilustraci
mizeme uvést odliSny zplsob vedeni register na piikladu mést Rakovnik a Louny.
V Rakovniku se dochovalo deset svazku register kostelnikd z let 1533-1627 ke kostelu sv.
Bartoloméje a po jednom svazku ke kostelim sv. Jilji a Nejsvétéjsi Trojice. Nékteré z knih
vznikly svazanim slozek rtiznych velikosti a udaje do nich byly pfepisovany az ke konci
ucetniho obdobi z pomocnych register. Jsou v nich také evidovany finance Skolni a farni.
V Lounech mame k dispozici z predbélohorské doby deset knih (0od roku 1556) a nalezneme

V nich finance tykajici fary, Skoly, Spitalu, ale hlavné nejsou rozdélené podle kostelll a ptijmy

takové penize prijaté vydaval, jakz obojiho toho prijmu a vydani registra rozdilna to v sobé Sireji obsahuji a
zaviraji.* SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1578-1619, fol. 344.

870 SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1566—1613, fol. 256v.

871 SOKA Trutnov, AMDKnL, Listiny aZ do r. 1600. Patenty cisai'ské, inv. &. 127. kt. 1.

872 SOKA Trutnov, AMDKnL, Kniha ksaft z let 1571-1720, fol. 18r.

878 Tamtéz, fol. 17r.

874 SOKA Trutnov, AMDKnL, Ubrmanské smlouvy. Trestni vinéni 1610—1700, inv. &. 158, kt. 51, sign. 14.

164



a vydaje jsou vedeny separované. Od pocatku 17. stoleti se agenda spojuje v knihy pfijmu a
vydani. 8" Diametralné odligné vedeni agendy dokazuje kniha vyjezdi zadusi sv. Mikulase ze
Starého M¢ésta prazského, pomoci které spravovali kostelnici zadduSni vesnice nalezejici

k méstu.8’® I tento typ agendy tak doklada individudlni piistup p¥i vedeni ufednich pisemnosti.

Pro spravu obecnich mlynt, ze kterych plynuly do méstské pokladny nezanedbatelné
piijmy, uzivali mlyn$ti ufednici registra mlynska.!”’ V trhovych knihach si mazeme
povsimnout kvitanci solnich Gifednik, ktefi pro vybér poplatki za sil museli také vést uéty.8’®
I pro dalsi hospodarské oblasti mizeme predpokladat vedeni specializovanych financnich
knih, napiiklad k roku 1581 se vzpomina placeni diivi panu forstmistru.”® Zvlastni osoby
byly kazdy rok povéfené vybérem ponicky®? a pastuchy.®! Poplatky se vybiraly také pii

sazeni vina.882

Vlastni agendu museli v knihach evidovat ale také ufednici Spitalsti, branni nebo celni.
Z obecnich provozt, jako byly pivovary, cihelna nebo sladovna, vznikaly taktéz
specializované ucetni rejstiiky ¢i knihy. Cennym dikazem je torzo rejstiiku, ktery eviduje
vybér poplatki za slad z let 1569-1575.88 V rejstiiku nalezneme dvé pisafské ruce. Prvni
Z nich rejstiik vyhotovila a druhé na konec pfipsala soucet veskerého ptijmu z uplynulych let.
Druhy rukopis ziejmé patii nadiizenému ufednikovi. V rejstitkem zachycenych letech se
platil jeden bily gro§ za pytel sladu. Rtiznorodou finan¢ni agendu doklada také ucet k hamru

za zpracovani Zeleza z roku 1567.

875 Veronika DOUSOVA, Hospodaieni se zddusnim majetkem rakovnického a lounského kostela v raném
novovéku ve svétle zadusnich knih, in: Jan Mare§ — Petra Paterova — Jaroslav Havrlant — Martin Vostiel (edd.),
Poohti 5: cirkev a spolecnost: sbornik z konference konané v Litoméficich 16. — 17. fijna 2014, Litométice 2015,
s. 31-32. Z dalsi literatury vybérové napiiklad: Pavel B. KURKA, Kostelnici, vFednici, méstané: samosprdva
farnosti v utrakvismu, Praha 2010.

876 Helena CHVATALOVA, Kniha vyjezdii zadusi sv. Mikuldse na Starém Mésté prazském, SAP 38/2, 1988, s.
583-603.

877 Zminéna k roku 1555: ,./...] nachazi se v rejstiech starych mlejnskych.“ SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova
kniha z let 1554-1590 (1595), fol. 17r. Registra mlynského dichodu se dochovaly v trutnovském archivu pro rok
1641. Jedna se o slozku o rozmérech 31 x 9,5 cm. Titulni stranu s nazvem nadepsal tehdejsi radni pisaf Jan
Beran. Ostatni folia jsou popsana odliSnou rukou, pravdépodobné jednim z mlynskych uiednikii. Vzhledem
K tomu, Ze méstské prostiedi bylo spi§ konzervativni, mohla byt registra v pfedbélohorské dobé vedena
podobnym zptisobem. Nemtizeme si tim vSak byt jisti. SOKA Trutnov, AMDKnL, Rzné finanéni 1611-1700,
inv. ¢. 178, kt. 80, sign. 42.

878 Naptiklad kvitance solnich Gfednikt Mikulase Bélice a Mikulase Vodicky z roku 1556. SOKA Trutnov,
AMDKnL, Trhova kniha z let 1554-1590, fol. 45v-46r.

879 SOKA Trutnov, AMDKnL, Registra obecniho shroméazdéni, odkladti a obnovovéani méstské rady a cechmistrii
1579-1633, fol. 5v.

880 Poniicky vybirati se budou z mésta po 3 grosich ceskych po 6 poniickach, z predmésti po 2,5 grosich ceskych
po 5 poniickdch, sedéti se bude v pdtek po jarmarce, 1. termin Martin Vodicka a Elias Hdjek.* Tamtéz, fol. 4v.
81 O pastuchu, aby urednici pilné od sousedii vybirali jako predesie.* Tamtéz, fol. 3.

882 | Kteii vino Senkuji, k tomu je povoleno, aby sobé sami vina sadili do nedéle Masopustni, vsak aby 20 grosi
Ceskych k obci davali z desitky.” Tamtéz, fol. 5r.

83 SOKA Trutnov, AMDKnL, Dodatky, inv. &. 194, kt. 101, bez signatury.
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84 SOKA Trutnov, AMDKnL, Dodatky, inv. &. 194, kt. 101, bez signatury.
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5

Obr. ¢&. 44 Ucet k hamru za zpracovani Zeleza®®

85 SOKA Trutnov, AMDKnL, Dodatky, inv. &. 194, kt. 101, bez signatury.
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5. Plsobeni kralovského rychtare

Kralovsti rychtati dosazeni do Ceskych mést po stavovském odboji méli hajit zajmy
panovnika ve méstech. Jak uz bylo zminéno v kapitole o méstské spravé, jiz po vydani prvni
instrukce se ukazalo nemozné, aby se jednalo o osobu, ktera nepochdzela z daného prostiedi.
Ve Dvore Kralové u vétsiny kralovskych rychtarit mtizeme prokazat, ze byli anebo se pozdé;ji
stavali primatory mésta. Kralovsky rychtar vytizoval svou vlastni agendu, ktera se postupné

ustalila zejména na vybirani pokut a odamrti.

O rychtafové pisafi nemame zadnych zminek a dodnes dochované pisemnosti jsou
pouhymi stiipky rychtafovy cinnosti. Piesto i na téch nékolika malo pramenech, které se
dochovaly v originale miZzeme pomoci paleografické analyzy urcit, ze kromé toho, Ze Si
rychtar své pisemnosti sepisoval sam, vyuzival i sluzeb radniho pisate. Tuto praxi dosvédcuje
misiv kralovského rychtife Matéje Cizka pro Eeskou komoru z 25. dubna 1591, ve kterém se
omlouvd, Ze neoznamil umrti Pavla Trubace, po némz zistala manska louka, kterd by méla
byt povazovana za odumrt. Své jednani se snazil ospravedlnit tim, ze véd¢l, ze purkmistr a
rada ufedniky komory jiz se situaci obeznamili. Pro srovnani mizeme uvést, ze v pondéli 15.
dubna 1591 skute¢né napsali Dvorsti ¢eské komote a prosili o predkupni pravo k Trubacové
manské louce.®8 Oba misivy sepsal radni pisai Vaclav Chlumecky. Podobna situace byla i
v Hradci Kralové, odkud se dochoval misiv z kralovské kancelafe pro pisafe purkrabstvi

Hradeckého kraje, aby poméhal novému kralovskému rychtafi Simeonu Litickému. 8’

88 jak dokazuje misiv ze 7.

V nékterych piipadech si vSak pisemnosti vyfizoval sam,
¢ervna 1593 ohledné jeho ptipovédi na statek po mlynaii Fabianu Wolfovi. Lze si na tomto
ptikladu povSimnout jeho sepéti s méstskou komunitou. Fabian Wolf byl podroben ttrpnému
pravu, a nakonec se ve vézeni obé&sil. Zistaly po ném manzelka s dcerou a mnoho dluhti a
Matgj Cizek se pfimlouva za to, aby jim majetek zlistal, protoze nemély s jeho prohfesky nic
spole¢ného.?®® K misivu je piitisténa jeho soukroma pecet. Jedna se o ovalnou peéet pod
papirovym krytem s renesan¢nim Stitem, jehoz obsah je dnes jiz neCitelny. Nad Stitem se

nachazi: « M % C x.

886 NA, SM, sign. K94/8.

87 ). VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 304,

88 P¥ipadné mohl vyuzit profesionalniho pisate, jako tomu bylo v Hradci Kralové. Torzovité dochovani prament
nam neumoziuje srovnani. Tamtéz, s. 303.

89 NA, SM, sign. K94/9.
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Obr. &. 45 Pecet krdalovského rychtire Matéje Cizka®®

Dalsi korespondence kralovského rychtafe tentokrat Vaclava JeSka se naléza
V Manudlu listovnim z let 1587-1636, coz opét potvrzuje Gzké sepéti méstské kancelate a
ufadu kralovského rychtafe. Manual listovni obsahuje koncepty misivii a nékolika dalSich
typt pisemnosti, které jsou zastoupeny v fadu jednotek. Ze sféry plsobnosti kralovského

0,891 ale také

rychtafe je zde zachycen jiz zminény kundSaft ¢eské komote z 22. ledna 160
nékolik misivli zachycujicich vyfizovani odimrt¢ po byvalém radnim pisafi Vaclavu
Chlumeckém a jeho zené Anné a Simeonovi, synu po Pavlu Hajkovi. Nejprve informoval 13.
bfezna 1600 ¢eskou komoru, Ze vznesl piipovéd’ na majetek po Anné a spolu s nim hejtman
chlumeckého panstvi Zikmund Botanovsky z Bytisky, zastupujici bratry a sestry Véaclava
Chlumeckého.89 Upozoriiuje, Ze na majetek nemaji narok, protoze je Vaclav ve svém k3aftu
vynechal a prosi o pfenechani svrskii pro sebe a ti, ktefi s nim vyfizuji vSechny kralovské
zalezitosti,? Ze se o n& podéli s chudymi lidmi ze $pitalu. Z hlediska diplomatiky je pro nas
dilezité, ze spolu s misivem posila také inventar: ,,.Z strany penéz a svrskii co by se jich pri
jedné i druhé odoumrti nachazelo, prilezitymi inventari spraveni byti racite,” a dalsi spisy:
LwSpisové od mé Vasim Milostem v poruceni odeslani.* Dne 7. dubna odpovidal Zikmundu
Botanovskému, Ze sice jeho Zadosti porozumél, ale piesto musel o situaci informovat c¢eskou
komoru, protoZe je to jeho povinnost.8% Celou kauzu uzaviraji dva misivy eské komote z 11.

dubna 1600 jeden od kralovského rychtare Vaclava Jeska a druhy od dvorské obce. Vaclav

890 NA, SM, sign. K94/9.

81 SOKA Trutnov, AMDKnL, Manual listovni z let 1587-1636, fol. 6r.

892 Tamtéz, fol. 18v—19r.

893 Ptipometime, Ze kralovsky prokurator je prameny sice doloZen aZ k roku 1617, mohl ale rychtdfovi poméhat i
diive. Mezi blize neuréené osoby mohl nalezet i radni pisaf nebo servus.

894 SOKA Trutnov, AMDKnL, Manual listovni z let 1587-1636, fol. 23v.
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JeSek opét prosi o prenechani svrska a nabytki a Dvorsti zadaji o pfenechani obou odumrti
k obci. V obou misivech nalezneme podobné¢ stylizovana charakteristika seslosti mésta: ,,/.../
jeste vice domii v méste Dvoru pustych a prazdnych jest, na kterézto také i na tyto pro
dalekost silnice mésta a Spatné a nuzné Zivnosti v nich kupcii Zdadnych se nenachdazi,* nebo:
»l---] pro svou zaslost a velikou chudobu, dichodii obecnich témer zZadnych, odkud by na
opravy meéstskych a na veétsim dile seslych zdi, mosti, cest, silnic a jinych k tomu prilezitych

vécl. «895

Dalsi vhled do diplomatické Cinnosti kralovédvorského kralovského rychtare piinasi
zaveét Vaclava Jeska z roku 1610: ,,Zatim co se dotyce povinnosti mé od Jeho Milosti cisarské

mné svérené, totiz vybirani a odvozovani posudného, ungeltu,?®

nicméné odoumrti, rug a
pokut, kteréz jsou tak na Jeho Milost Cisarskou zde v tomto mésté Dvoru pripadly, z toho
v§eho kazdého roku jsem vidyckny poradny pocty c¢inil a od sebe odvozoval a nic jsem za
sebou nezadrzoval a az posavad nic za mnou nepoziistava.“®’ Z uvedeného vyplyva, ze si pro
spravu vSech uvedenych oblasti musel vést finanéni registra. Zptsob jejich vedeni dnes

nelze rekonstruovat.

8% SOKA Trutnov, AMDKnL, Manual listovni z let 1587-1636, fol. 24-25.
8% \/ zadny z kvitanci v trhovych knihach neni doloZen, ale jejich fada neni kompletni.
897 SOKA Trutnov, AMDKnL, Kniha k3aftd z let 1571-1720, fol. 124v—125r.
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Zaveér

Cilem predkladané disertacni prace bylo postihnout vyvoj méstské kancelare ve Dvote
Kralové nad Labem, v jednom z nejmensich kralovskych mést v Cechach, od jejich
sttedoveékych pocatkli do roku 1620. Prostfednictvim dochovanych pramenti jsme sledovali
chod meéstské kancelare, jeji vnitini strukturu a personalni obsazeni. Pomoci diplomatické
analyzy pramenii se podafilo stanovit typy vedenych ufednich knih a jinych prament.
Vénovali jsme se téz méstskym ufadim a jejich dokumentim, vétSinou specializovanym
finan¢nim kniham, z nichz dnes nemame zadnou k dispozici. Stranou pozornosti nezistal ani
kralovsky rychtat, predstavujici zemépanskou moc ve meésté, ktery vyuzival pro vykon casti

svych povinnosti sluzeb radniho pisare.

Pocatky kralovédvorské diplomatické ¢innosti spadaji S nejvétsi pravdépodobnosti do
prvni poloviny 14. stoleti, ackoliv prvni dolozena listina (inzerovana v erek¢ni knize) je az
zroku 1359. V listiné je zminén nejen rychtat, ale také purkmistr. Tento rok muzeme
povazovat za prvni dikaz emancipac¢niho usili kralovédvorskych radnich na tkor rychtare a
mizeme jiz piedpokladat vytvareni jejich vlastni diplomatické ¢innosti vyplyvajici z nabytych
kompetenci. K roku 1390 jsou vzpominani Stenlinus et Nicolaus Bernerii, kteti s ohledem na
velikost a uroven lokality vybér berné evidovali nejspi§ ve smiSené financni knize. Z téhoz
roku pochézi také prvni zminka o méstské peceti, aCkoliv prfedpoklddame, ze s ni mésto

disponovalo jiz mnohem diive.

Pielomovym se pro studium méstské kancelafe stava rok 1417, odkdy mizZeme
pracovat s nejstarsi dochovanou méstskou knihou tzv. Pergamenovou. Ve svétle jejich zapist
vidime, ze k roku 1430 zcela pievazil vliv purkmistra a radnich nad rychtafem a v souladu
s tim dochazi také ke zméné pisafe. Mizeme predpokladat, ze rychtafova pisafe vysttidal
pisaf radni, respektive takto byl nové chapan. Vzhledem k velkym ¢asovym prodlévam nelze
1épe rekonstruovat jeho préci a také fungovani méstské kancelare, ktera sidlila v této dob¢ v
dfevéné radnici. Dalsi vyvoj se zpiehlediiuje az od 90. let 15. stoleti s tzv. Papirovou knihou.
Diplomaticka analyza odhalila, ze ob& knihy spolu souvisi. Zatimco Pergamenovd kniha je
autentickym manudlem, minimaln€ ¢ast Papirové knihy tvoti bézny manual. Ob¢ knihy byly
v kancelafi také hierarchizovany. Pokud byly zminovany méstské knihy (v minulosti
pouzivan plural, znamenalo to jednu knihu), minila se tim Pergamenova kniha. Za registra
se povazovaly ostatni ufedni knihy. Torzovitost Papiroveé knihy a i to, ze se sklada minimalné
ze tii riznych knih (béZny manudl, trhova registra, kniha z pfelomu 30. a 40. let 15. stoleti),

ukazuje smutny osud stfedovékych kralovédvorskych pramenti, znichz dnes méame
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k dispozici opravdu jenom minimum. Z dalSich deperdit pro stfedovéké obdobi mizeme jesté
zminit dnes ztracenou kSaftovni knihu, registra pamétni nebo pro obecni spravu. Dé se vsak
oCekavat, ze pro spravu financni agendy byly uzivany berni rejstiiky, knihy pocti a jiné
prameny financ¢ni povahy a pro spravu poddanskych vesnic nalezejicich k méstu snad byla

vedena taktéz specializovana kniha.

Pokud se zamé&fime na personalni sloZzeni méstské kancelare, po celé obdobi pozdniho
sttedovéku zde pracoval jeden radni pisaf. Paleografickou analyzou obou nejstarsich
kralovédvorskych knih bylo identifikovano 14 pisatfskych rukou, pficemz prvni dvé nalezely
pisaiim rychtafe. Jménem zndme z celého obdobi pouze pét pisait. Poprvé je radni pisaf
zminén k roku 1492. Nejzajimavéj$im pisafem pro nejstar$i obdobi byl Pavel Vodicka, ktery
v méstské kancelatri pisobil dlouhych tficet let a pracoval téz jako ptisezny pisat soudu
trutnovského manstvi. Analyzou jeho zéapisti lze odhalit nékteré kancelafské zvyklosti,
napftiklad radni pisai nemohl byt zaroveinl ¢lenem rady. Lze si také pov§imnout, ze zatimco do
register mohl pisaf vkladat zapisy, které se ho ptimo tykaly, do méstskych knih to mozné
nebylo. Tato pravidla platila i vraném novovéku, ale vté dobé jiz dochazelo Kk jejich

porusent.

Pro piedbélohorské obdobi zlstdva pramenna zakladna nadale velmi torzovita, ale ve
srovnani s pfedchozim vyvojem mame k dispozici vét§i mnoZzstvi prament. Zd4 se, Ze v prvni
poloviné 16. stoleti dal pracoval v kancelafi jeden radni pisaf. Ziejm& docasné byl
kancelafsky personal posilen a na pozici radniho pisafe vidime ve stejné dobé Jana Vodicku
a Jitika Suvarta. BohuZel prameny neposkytuji dostate¢nou oporu, abychom mohli odhalit,
pro¢ k této situaci doSlo. Pomoci paleografické analyzy 1 v dalSich letech spatfujeme
v zapisech pouze jednoho radniho pisafe. Pokud vedle sebe plsobili dva, jednalo se vzdy
0 vyjime¢nou a docasnou situaci, kdy ziejmé dochazelo k zapracovani nového pisare, jako

tomu bylo pfi odchodu Jana Kotoula do Hradce Kralové.

Ke zmén¢ v personalnim slozeni kancelafe dochazi ziejmé postupné od 90. let
16. stoleti. Mésto tehdy prochazelo mirnou konjunkturou, zvySoval se pocet obyvatel a s tim
umérné nartistala i pisemna agenda. Vyjma rukopisi €lentt méstské rady a kralovského
rychtére, které prameny, zejména méstské knihy, zachycuji v jednotlivinach, se objevuji dalsi
pisafské ruce. Zfejmé od 90. let vypomahal radnimu pisafi v kancelafi purkmistriv servus.
Jeho plsobeni dokladaji rizné pisemnosti, které jako autorita podepsal a ptipadné doplnil
radni pisaf. Retrospektivné je jeho Cinnost taktéz doloZzena zminkami v nékterych pramenech
z pocatku 20. let 17. stoleti. Co se tyCe zapisovani do méstskych knih, bylo toto jednani
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meéstské rady v rozporu s Koldinovym zdkonikem, dle kterého do nich mohl zapisovat pouze
ptisezny pisaf. Radni si byli svého jednani védomi a odtud plynula jejich snaha zakryt praci
sluzebnika, protoze mnohdy v knihach nalezneme zépisy, jejichz nadpis zapsal radni pisaf, ale
dokon¢il je nékdo jiny. V neobsazeni druhého pisaiského postu muzeme vidét nejistotu
vedeni mésta, zda bude pokracovat jeho pozvolny rozvoj, zadluZzenou a prazdnou méstskou
pokladnu, ale ziejmé mnozstvi agendy ani neodpovidalo plnohodnotnému mistu druhého

radniho pisare.

Od roku 1574 se radni pisaf vzpomina jako vybér¢i posudného a od roku 1583 také
ungeltu. Na pocatku 17. stoleti se s ptibyvajici daiiovou zatézi zmiiuje jako vybérci vsech
riznych berni a sbirek. Spolu s nim vybirali uvedené dan¢ jeden az dva konselé, jak dokladaji
kvitance v trhovych knihach. Torzovité dochovani pramenti neumoziuje poznat vysi platu
a jiné odmeny pisafi. Prilezitostné zminky o odménéch za specifické tikony netvoti dostatecné

reprezentativni vzorek, ze kterého bychom mohli ¢init Sirsi zaveéry.

V predbélohorské dobé piisobilo v méstské kancelaii celkem deset pisait, ktefi
pochézeli z doméciho i ciziho prostfedi. Univerzitni vzdélani se podafilo prokazat pouze u
Jana Kotoula Jezefanského a Vaclava Chlumeckého. Predpokladame, ze nekteti z nich byli
také Cleny mistniho literatského bratrstva, ale prameny to je doloZeno pouze u Jana Andrleho.
Lze si povSimnout, Ze vétSina radnich pisafit druhé poloviny 16. stoleti byla n&jakym
zpusobem propojena s kralovédvorskou rodinou Vodic¢kovych, at’ uz se jednalo o déti Pavla
Vodicky st. nebo Vaclava Chlumeckého, ktery skrze erbovni strycovstvi s Janem Vodickou
Dvorskym ziskal predikat z VosrStejna. Na piikladu rodiny Vodickovych mizeme také
ptikladné dolozit tehdejsi mezimeéstskou siatkovou politiku mezi pisafi, kdy pravdépodobné
byvaly radni pisaf a dlouholety primas mésta Jan Vodicka stal za siiatkem své Svagrové Marty
s Janem Kotoulem a sestry Doroty s ¢aslavskym pisafem Janem Staitkem. Ostatné i svou

dceru Martu provdal za Adama Levhartického z Levhartic, radniho pisafe v Hradci Kralové.

Kromé¢ kancelafe radnich pisaitt vznikaly prameny ufedni povahy také z Cinnosti
dalsich méstskych Gfadt, jako byli dichodni, méstsky rychtai nebo kostelnici. Zadna
z vedenych knih a jinych pisemnosti se do dnesni doby nedochovala. O jejich existenci vime
pouze prostiednictvim nepfimych zminek v pramenech. Piedpokladame, ze si Ufednici
vyfizovali agendu samostatné a vétSinou nezavisle na radnim pisafi. V nékterych oblastech
vSak muselo dochazet ke vzajemné spolupraci. Jako piiklad mizeme uvést agendu odimrté,
na které méla zajem méstska rada, diichodni Ufednici, ale také kralovsky rychtat. Cennym
diikazem jsou vzacné dochovana registra poloviéni odumrti zlet 1583-1589. Cinnost
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jednotlivych ufednikt byla kazdorocné kontrolovana méstskou radou, které predkladali své
ucty. V ptipad¢ méstského rychtare zprosttedkované vidime dozor radnich nad vykonem jeho

povinnosti skrze dochovany vypis z radniho rejstiikti rychtaiskych pfi.

Pti rekonstrukci diplomatické ¢innosti kralovského rychtare se ukdzalo, Ze stejné jako
Vv Hradci Kralové byl napojen na radniho pisafe, ktery mu pomdhal v nékterych ptipadech
s vykladem prava a koncipovanim pisemnosti pro zemépanské urady. Tuto praxi dokladaji
nejen koncepty misivii v Manudlu listovnim, ale také original misivu z roku 1591 kralovského
rychtaie Mat&je Cizka sepsany radnim pisafem Véclavem Chlumeckym. K pisemnostem
ptipojoval svou soukromou pecet. Na druhé stran¢ vyvijel kralovsky rychtaf i svou vlastni

diplomatickou ¢innost a vedl registra evidujici vybér pokut a vyfizovani odumrti.

Zavérem muzeme konstatovat, ze ackoliv jsou kralovédvorské prameny znacné
roztfisténé a dochované velmi torzovit¢, podafilo se prokazat, ze méstska kancelaf
prostupovala téméf vSemi vrstvami méstské sprdvy a v pfipadé kralovského rychtare
zasahovala i do zemépanské oblasti. Dochované typy pisemnosti byly pfedstaveny optikou
diplomatiky pro budouci vyuziti historiki a v tomto sméru doslo k pokusu o sestaveni diive
vedenych pisemnosti, které¢ nejen jsou prameny nepiimo dolozeny, ale které bychom mohli i
vzhledem k vyspélosti mésta ofekavat. Nutno ovSem dodat, ze se jedna o seznam netplny a
Vv soucasné dob¢ neni mozné vytvorit kompletnéjsi soupis.

V zasad¢ lze potvrdit, Ze Groven kralovédvorské diplomatické ¢innosti pfimo odpovida
radnich pisafti, ze kterych se v dobé rozkvétu humanismu vénoval psani verSi s nejveétsi
pravdépodobnosti pouze Jan Kotoul a univerzitni vzdélani se potvrdilo u dvou radnich pisafi.
Na rozdil od toho ve velkych méstech piisobili osobnosti typu Jifiho Hovorky z Vyskova nebo
Vaclava Placela z Elbinku. Mensi lokalitu S niz§im poctem obyvatelstva spatiujeme i ve
zpiisobu vedeni trhovych knih, z nichz se teprve v priitbéhu 2. poloviny 16. stoleti vydé&lovala

nekterd agenda.
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Jmenny a mistni rejstiik

Albrecht I1. Habsbursky, 22

Alzbéta, manzelka Tomy Prostredka, 66

Andrle, Jan, 70, 77, 78, 89, 90, 101, 104, 105, 106, 112, 116, 117, 120, 121, 123, 127, 130,
132, 136, 138, 142, 143, 152, 229, 231, 239

Anna Pisarka. viz Anna, manzelka Vaclava Chlumeckého

Anna, manzelka Jana Vodicky, 79

Anna, manzelka Vaclava Chlumeckého, 75, 87, 169

Apecco, judex de Curia, 28

Augsburg, 96

bakalaf, Martin, 62

Barbora Celska, 22, 57

Barta, Josef, 135

Benatky, 50

Beran, Jan, 110

Borecka z Holohlav a na TremesSné, Katefina, 131
Borecky ze Zelezna a na Tiemesné, Budivoj, 131
Borecky ze Zelezna a na Tiemes$né, Petr, 131
Boranovsky z Bytisky, Zikmund, 169

Brno, 14, 15, 17, 38, 42, 76, 98, 101, 141, 183, 193
Brunswick, 96

Bfezinsky, Jan, 36, 86, 102, 208, 226

Budysin, 21

Bukovina, 23, 90, 101, 228, 231

Bukovsky z Hustifan a na Cervenych Policanech, Véngk, 27, 132

C

Cejp z Peclinovce, Martin, 83
Cikan z Cermné, Martin, 36, 86, 121, 163, 243
Cikan, Jan Vaclav, 123
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Cermna, 121, 241

Ceska Lipa, 160

Ceska Tiebova, 43

Ceské Bud¢jovice, 25, 31, 38, 40, 44, 45

Cizek, Matgj, 36, 86, 93, 121, 124, 128, 133, 161, 168, 169, 209

%

Curda, Jan, 31

David, Vaclav, 76, 86, 163
Dluhoska, Jitik, 36, 132, 133, 209, 233, 235
Domazlice, 16, 100
Dorota, manzelka Jana Vodicky, 79
Dubansky z Duban a na Libisicich, Oldtich, 81
Dusniky, 96, 97
Dvir Kralové

Dlouhy most, 20

Doleni brana, 33, 79, 81

Doleni mlyn, 32, 86

Doleni most, 20, 31, 34

Doleni ulice, 76, 85, 87

Golluv potok, 19

Hartsky potok, 20

Hofeni brana, 33, 34

Hofteni mlyn, 32, 124

Hofeni most, 20

Hradist’'ska ulice, 88, 89

Kacbach, 121

Kamenny most, 20

Kore¢ni mlyn, 32, 64

kostel Povyseni sv. Ktize, 26, 33, 164

kostel sv. Jana Kititele, 21, 40, 150, 164

Kostelni ulice, 29, 35, 80, 121, 135

Nova ulice, 82, 90

199



Palfojtov. (viz Verdek)

Podhartni mlyn, 31, 32

Sylvarovsky dvur, 150

Sibeni¢ni mlyn. (viz Podhartni mlyn)
Sindelaiska brana, 117

Sindelafska ulice, 35, 79, 115, 119, 122
Tasemberk, 80

Valova ulicka, 31

Vorlech, 31, 94

Vorstovsky mlyn. (viz Kore¢ni mlyn)

Zizkova hora, 22

Fénix, Mikulas, 16

Ferdinand 1., 25, 107, 119
Fidléfovice. (viz Filitovice)

Fikar z Vratu, Jakub, 116
Filitovice, 22, 23, 25, 148, 150, 151
Frauenberg, Johann, 15

Gotfridus de Curia, 19

Hatavuz z Gairu, Zikmund, 83

Horsky, Jan, 36, 70, 210, 232, 234

Horsky, Krystof V., 86

Hofice, 137

Hostinné, 19, 24, 27, 44, 57, 221

Hradec Kralové, 14, 24, 26, 27, 29, 34, 39, 40, 68, 69, 76, 79, 81, 83, 89, 92, 94, 96, 98, 100,
101, 104, 106, 107, 118, 124, 132, 133, 162, 168

Hradecky kraj, 25, 29, 83, 135, 136, 138, 168

Huberk z Hennerstorfu a na Méstci, Fridrich, 153
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Chlumecky z Vosrstejna, Vaclav, 62, 71, 75, 85, 86, 87, 88, 100, 101, 108, 110, 112, 116,
120, 121, 123, 130, 142, 163, 168, 169

Choustnikovo Hradiste, 132

Chrudim, 24

Jamsky, Jan, 130

Jan Lucembursky, 21

Jaromét, 19, 24, 26, 68, 69, 71, 79, 80, 106, 132, 135, 140, 148, 191
Jedlicka, Sixtus, 74

Jeronym, pisaft, 67, 79

Jesek, Vaclav, 36, 70, 72, 75, 86, 139, 142, 163, 164, 169, 170, 210
Jicin, 43, 104, 124

Jihlava, 38, 47, 94

Jindfich L. Javorsky, 21

Johann rector scolae, 35

Kadan, 107

Katefina, manzelka Pavla Vodicky, 65
Kladsko, 21, 38

Kocbefte, 132

Koclétov, 23, 25, 106, 131, 133, 156, 161
Kocové z Dobrse, na Bystiici, Mileticich a Vohrazenicich, 70
Kohoutov, 135

Kolda ze Zampachu, Jan, 22

Koleat, Jan, 36, 86, 211, 226

Koleat, Vaclav. (viz Koliat, Vaclav)
Koliat, Jan. (viz Koleat, Jan)

Koliat, Vaclav, 123, 138, 211

Koliatka, Dorota, 133

Komarov, 23

Kotoul Jezetansky, Jan, 69, 76, 79, 81, 82, 83, 84, 92, 120, 131, 160, 161, 205
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Kotoul, Stépan, 83, 125

Kotoul, Vaclav, 83

Kotoulka, Marta, 79, 81, 83, 92

Koufim, 51

Koutimsky, Vaclav, 69, 84, 120

Kralovstvi, les, 20

Krauz, Elias, 122, 162

Krauz, Krystof, 133

Kiizovsky, Mikulas, 126, 164, 212

Kuspis Roudnicky, Jakub, 26, 72, 75, 76, 88, 89, 101, 105, 108, 112, 116, 121, 123, 128, 130,
152

Kutna Hora, 47, 51, 90, 127

Ladislav Pohrobek, 23

Levharticky z Levhartic, Adam, 79, 80, 92

Libivsky, Toma4s, 70, 102, 138, 224

Libocky z Libé Hory, Jan, 89

Libotov, 23, 25, 66

Lipnice, 23, 25, 34, 62, 142, 148, 150, 151, 153, 208, 235
Lipsko, 96

Litoméfice, 18, 107, 127

Litométicky, Matyas, 79, 80, 92, 119
Louny, 42, 59, 60, 107

Magdeburg, 38

Machonis, Jan, 82, 83

Machonis, Petr, 125

Markus, Jifik, 51, 53

Matetovsky z Matefova, Albrecht, 148
Maxmilian II., 26

M¢lnicky, Matgj, 88

M¢lnik, 26, 88
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Miletin, 103, 227

Milevsko, 93

Mimon, 94, 95

Montan ze Stiechoma, Jan ml., 103, 127

Nachod, 96

Netolicky z Nového Bydzova, Mat¢j, 123

Nové Lesy, 23, 25, 62, 103, 106, 148, 150, 151

Nové Mésto nad Metuji, 96

Nové M¢ésto prazske, 14, 46, 51, 90, 140

Novolesy. viz Nové Lesy

Novy Bydzov, 40, 41, 43, 123, 124, 140

Nymburk, 43

Nymbursky, Jan, 36, 70, 76, 86, 93, 122, 133, 162, 213, 226, 241, 242

O

Olomouc, 16, 51, 69, 71, 98
Oujezdecky, Jakub, 70, 74, 86, 213, 226

P

Pecingar z Bydzina a na Hradisti, Mikulas, 135
Pecingarova z Bubna a na Choustnikové Hradisti, Ofka, 132
Perger z Altemperku, Véaclav, 76, 136, 185
Petera, Elias, 120, 130

Petrovice, 70

Pevny, Jitik, 36, 82, 117, 213

Pilnikov, 25, 100, 103, 119, 150

Pisecky, Samuel Jeronym, 70

Placel z Elbinku, Vaclav, 106

Plzen, 25

Podébrady, 88

Podhoii, 27, 100

Podstran, 103, 150, 151, 152
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Policka, 19

Praha, 22, 24, 34, 42, 53, 89, 94, 96, 142
Prokop, novoméstsky pisat, 10, 14, 116
Prostfedek, Simeon, 53, 62, 66, 67
Prostfedek, Toma, 66

Ptacek z Pirkstejna, Hynce, 57, 189
Ptacek, Jirik, 74, 133, 226

Retl Brnénsky, Jan, 104, 140

Reznovsky, Pavel, 75

Rodovsky z Hustifan a na NezndSové, Jan st., 25, 131, 135

Rohac¢ z Dubé, Jan, 22

Rudolf I1., 26

Rychnov, 25, 90, 94, 101, 102, 106, 131, 156, 161, 228, 231, 234
Rychnovska z Janovic a na Koclétove, Eliska, 133, 156

Rychnovsky z Rychnova a na Hotfeni Bukoving, Vladislav, 101
Rychnovsky z Rychnova a na Hofeni Bukoving, Zdislav Vilém, 90, 102
Rychnovsky z Rychnova a na Koclétove, Albrecht, 131, 156, 161, 231, 232, 233
Rychnovsky z Rychnova a na Koclétové, Vladislav, 106

Rychnovsky z Rychnova, Vladislav, 94, 131, 231, 232, 233
Rychnovsky, Hynek, 25

R
Rehak z Verdeka, Havel, 143, 144
Rehak z Verdeka, Jind¥ich, 143, 144, 239
Rehot, pisaf, 64
Rehot, rychtat, 28

S

Semile, Jan, 73, 214
Semile, Jifik, 73
Semile, Matgj, 63, 79, 207

Semilov Maté€j. viz Semile Mat¢j
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Sklenicka, Mikulas, 133

Sokol Jan, 29, 36

Staré¢ Mésto prazské, 18, 29, 30, 38, 39, 51, 86, 92, 104, 132
Stehlik Ousobsky, Zikmund, 75

Stracovsky, Jitik, 70, 73, 75, 143

Sudik ze Sobince, Oldfich, 84, 118

Svéchin z Paumberka, Gabriel, 133

Svidnice, 96

Svinistany, 106

U

Saroun, Jitik, 36, 85

Sifl, Jan, 86, 87

Solc, Jitik, 131, 161, 231
Sonovec, Jan, 54, 63, 64, 207
Stefanka z Fidléfovic, Anna, 22

Suvart, Jiiik, 68, 80, 120

T

Tlupa z Cechtic a na Lochenicich, Léva, 23, 30
Tomas, platen barvit, 120, 162, 208

Tr¢ka z Lipy, Burian, 48

Trubac, Martin, 36

Trubac, Pavel, 121, 123, 125, 168

Trubacka, Anna, 123

Trutnov, 10, 19, 21, 25, 41, 75, 93, 107, 142, 228
trutnovské manstvi, 21, 23, 24, 38, 65, 79
Ttfebnouseves, 70

Turkova, Katefina, 127, 142, 143, 157

Uherské Hradisté, 76
Ulrico Aostalli de Sala, 26
Usti nad Labem, 25
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Vaclav IV., 21

Vaclav, servus, 74

Véclav, stary rychtar, 28

Valdstejnska z Hodkova, Mandalena, 106

Vencelin Boleslavsky, Jan, 89

Verdek, 23, 25, 33, 106, 109, 110, 127, 143, 148, 150, 151, 152, 153, 208, 238, 239
Viden, 96

Viktorin, soukenik, 35, 36, 128, 215

Vladislav Jagellonsky, 23, 29

Vlcice, 119

Vodicka Dvorsky, Jan, 86, 87, 88, 92

Vodicka, Jan, 36, 68, 75, 79, 81, 83, 84, 86, 92, 119, 120
Vodicka, Jan ml., 93

Vodi¢ka, Martin, 70, 86, 165, 217

Vodicka, Mikulas, 86, 218

Vodicka, Pavel ml., 76, 84, 85,92, 120, 121
Vodicka, Pavel st., 53, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 79, 92
Vodicka, Prokop, 65

Vodicka, Sixtus, 68, 79, 81, 82, 92

Vokag z Pribrami, Jan, 32

Vokac, Absolon, 117, 163

Vratislav, 27, 38, 50, 96, 97

Vysoké Myto, 24

z Gelnhausenu, Jan, 62

z Chmelic, Zikmund, 65

z Jihlavy, Véclav, 61

Z Pernstejna, Jan, 25

Z Prosic, Jakub, 23

z Turgova, Jan, 27

z Turgova, Plta, 19

z Valdstejna a na Hostinném, Hons Krystof, 34
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Z Valdstejna a na Miletin€, Bartoloméj, 103

Z Valdstejna a na Poli¢anech, Karel, 103

z Valdstejna na Hostinném a Mileting, Jifi, 103

Z Vartemberka, Benes, 41

z Vartenberka, Jan, 28

Zabofi, 23, 25, 27, 52, 150, 151, 152, 230
Zachlada, Petr, 22

Zbozi, 23

Zejdlic ze Senfeldu a na Chocni, Hertvik, 26, 106
Zikmund Lucembursky, 22

Zilvar z Pilnikova a na Podhofti, Jan, 100

Zilvar z Pilnikova a na Vl¢icich, Krystof, 119
Zilvar ze SilberStejna, Pilnikova a na Podstréani, Jan st., 103

Zilvarové z Pilnikova, 25

N«

Zaclét, 41

Zatec, 107

Zd’arsky, Jan, 70, 90

Zireg, 33, 70, 208, 230

Zizka, Jan, 21

Zluticky, Tomas, 76, 142, 241
Zofie Bavorska, 21
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Tabelarni ptilohy

Kralovédvorska deperdita ve svétle dochovanych pramenti

Typ pramene Nazev v kancelafi Léta%%®
1 Trhova kniha 1 Knihy tlusté mensi ?
2 Trhova kniha 2 Knihy méstské tlusté 1548
3 Trhova registra 1 1513
4 Trhova registra 2 15148%
5 Trhova registra Registra tlusta 1560

. 50. - 60. léta
6 Kniha nalezti méstského Manual ortelni pisate Jana Kotoula
16. stoleti
soudu 1
Kniha nalezii méstského Kniha nélezi a jinych vejpovédi
7 ?—1617
soudu 2 pravnich
8 Kniha ptatelskych smluv 2 ?7-1619 -7
9 Kniha svatebnich smluv pred r. 1592
10 Kniha sirot¢i 1604/1610
11 Kniha svédomi 1557/1617
12 Registra purkmistrovska 1564161590
13 Registra rychtaiska 1558/1575/1563
14 Registra pro obecni spravu Registra na spravu obecni 1511
15 Registra odkladl stani Registra odkladl stani 1574
Registra odkladu pii _

16 Rejstiik odkladt pii rychtatskych 1617

rychtafskych
17 Pamétni registra 1515
18 Registra obligaci Registra zapisna 1575
19 Registra evidujici dluzniky Registra berni¢ni zapisna 1572

8% Uveden rok, piipadné roky, ke kterym je pramen zmifiovén.
899 Ze zapist vyplyva, Ze se jedna o dvé odlisné knihy. Viz kapitola o stitedovékych méstskych knihach s. 48.
990 Jedna se o celkem 14 zminek z let 1564-1615. Nelze stanovit pfiblizny podet ztracenych knih.
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20
21
22
23

24

25

26

27

28
29

30

k méstské berni
Registra evidujici vybér Sosu
Gruntovni kniha
Gruntovni kniha
Registra diichodni
Mlynska registra

Registra berni pro krajské

berniky a defensi

Registra zadusni
Registra zadusni

Registra kancelarska
Titular

Protokoly méstské rady

Registra stard veska

Rejstra stard mlejnska

Registra berni pro krajské berniky a

Kostelnicka registra

Registra kostelnickd k zadusi sv.

209

Registra sosovni

defensi

Jana

Obecni titular

1572
1545
1583/1594
1556/1609

Pred r. 1555

1595

1579

1610

1620

1601

?



Personalni obsazeni méstskych uradl podle zapist v Papirové knize

Jméno Rychtar Miynsti Giednici  Kostelnici =~ Solni uFednik
bakalar Martin 1511-1513
Dratvicka Jan 1511
kolar Petr 1504-1505 1505-1506
Kolinsky Jakub 1512-1513
Liticky Petr 1504-1505
Markus Jirik 1504-1505
Nachodsky Petr 1520-1521
od Dolejni brany,
1520-1521
Jakub
Sedlaéek Martin 1513-1515
Semilov Matéj 1511-1513 1505-1506
sladovnik Marek 1504-1506
1504-1506,
sladovnik Urban
1512-1513
sladovnik Vaclav 1539
Sonovec Jan 1505-1506
zet’ Petiikové,
1519 1512-1513
Jirik
Zub Vaclav 1511-1513 1520-1521
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Personalni obsazeni méstskych ufadii v predbélohorské dobé

Méstsky Hajni za Hajni za Hajni Hajni Hajni za
Jméno rveh téf}', Dichodni Mlynsti Kostelnici Solni Spitalni Zjiréi Ve ré e Predni Zadni Lij nici
y Harty Harty P
1608-1610
, . (sv. Kiiz),
Adamek Vaclav 16111614
(sv. Kiiz)
Lvs 1615-1616,
Andrle Jan, krejci 1618-1621
vox 1584 (sv.
Bancicka Petr Jan)
barvir Jan 1580 1573
barvir platen Tomas 1608-1616 1607-1608
Bélice Mikulas 1555-1556
Bok Jeremias 1619-1620
o rev 1612-1614
Bruncvik Jirik (sv. Kii?)
oo, 1584-1585
Brezinsky Jan 1590-1591
Cikanek Jan 1608-1609
Cerlik Krystof 1619-1620
1600,
1604-1605
(sv. Jan),
Cervenka Jitik 1607-1608 1609-1610
(sv. Jan),
1611-1616
(sv. Jan)
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Meéstsky Hajni za Hajni za Elas Elat Hajni za
Jméno rvch téi’}', Duchodni Mlynsti Kostelnici Solni Spitalni Zjiréi Verfjekem Piedni Zadni Lij nici
y Harty Harty P
1583 (sv.
Cervenka Matéj Jan), 1590
(sv. Jan)
Cizek Jan 1588
Cizek Matéj 1567-1570
Détatko/Détinka Jan 1611-1616
1582,
Dluhoska Jan 1571 1583, ﬁggiig;g
1585-1586
. s 1601-1602
Dluhoska Jifik 16031604 1599-1601
Dluhoska Pavel 1559-1560
Draho Jan 1619-1621
Dudek Jan 1618-1619
Ettl Jan 1620-1621
Franék Jan 1578-1580
hartman st. Jan 1606
Heger Fridrich 1619-1620
Hnilicka Matou$ 1589-1590
. 1618-1619
Hoffman KryS$tof 1620-1621 (sv. Jan) 1619-1620
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Méstsky Hajni za Hajni za LEEY) LEEY) Hajni za
Jméno Ly Duchodni Mlynsti Kostelnici Solni Spitalni A Piedni Zadni AP
rychtar Zirdi Verdekem Harty Harty Lipnici
. 1584 (sv.
Holej Petr Jan)
Horak Matéj 1557-1558
Horak Simeon 1584
Horsky Jan 1599-1600
Hor'ensky Jan 1607-1608 }_giéiig;i
hrn¢iF Matous 1557-1558
1607-1610
- v (sv. Kiiz),
Hrn¢l Matéj 1611-1612
(sv. Ktiz)
Husecka Jirik 1599
Charvat Pavel 1609-1610 1611-1612
Jamsky Jan 1608-1609
5 1600
Javornicky Rehor 1612-1614 1618-1619 1608-1610
(sv. Jan)
. 1591-1592
Jelinek Jan 1598-1599 1584
1611-1613
Jelinek Martin 1614-1615
1618-1621
Jesek Vaclav 1580-1581 1578-1580

213




Meéstsky Hajni za Hajni za Elas Elat Hajni za
Jméno <y Duchodni Mlynsti Kostelnici Solni Spitalni 2 ! Piedni Zadni R
rychtar Zirdi Verdekem Harty Harty Lipnici
Jitrni¢ka Jan 1560-1561
Juli§ Mikulas 1616-1617
Kalous Jan 1561-1562
Kasparek Jiiik 1612-1614
Kavka Silvestr 1579 1579-1580
Kavka Zikmund 165’:ngsv' 1597, 1599
1609-1610
Kladrubsky Jifik 1618;(1;)? ! 1611-1612
(sv. Kfiz) 1613-1614
1607-1610
(sv. Kiiz)
. 1611-1617
kolar Adam (sv. Kii2)
1618-1619
(sv. Kiiz)
Koleat Jan 1580, 1582
Koleat Vaclav 1613 1618-1619 1614-1615
. . 1612-1616
Komarek Matous (sv. Jan)
. . 1607-1608
kovar Martin (sv. Kii?)
Koza Martin 1619-1621 1618-1619
(sv. Jan)
Koza Vaclav 1583-1584
(sv. Jan)
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Méstsky Hajni za Hajni za Hajni Hajni Hajni za
Jméno <y Duchodni Mlynsti Kostelnici Solni Spitalni 2 ! Piedni Zadni R
rychtar Zirdi Verdekem Harty Harty Lipnici
1590-1591
Krabs Vaclav 1593-1596
1598-1599
. 1612-1617
Krauz Elias§ 1619-1620 1611-1612
Krejsa Petr 1567
. . 1615-1616
Krysky Burian (sv. KFi%) 1614-1615
vy Nl 1A% 1579 (sv.
K¥tizovsky Mikulas Kiiz)
Lautrbach KryStof 1574-1576
Longolius Jan 1616-1618
Losika Martin 1613-1614
Lunak Jan 1612-1613 | 1607-1608
. . 1619-1621
Lysej Adam, kolar (sv. K¥i2)
< 1620-1621
Man Krystof (sv. Jan)
Man Matous 1618-1620
(sv. Jan)
Med Petr 1579-1580
(sv. Jan)
Milstejnsky Krystof 1607-1608 1611-1613
Mracno Jan 1609-1610
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Hajni

Hajni

Jméno Mestsl’(y Duchodni Mlynsti Kostelnici Solni Spitalni H%J.mv “a Hajni za Piedni Zadni H?J i za
rychtar Zirdi Verdekem Harty Harty Lipnici
Nymbursky Jan®! 1585-1586 1614
. , 1594-1595
Oujezdecky Jakub 1597-1598 1608-1610 1597
. 1614-1615
Panek Jan (sv. Ki%) 1613-1614
Panek Jifik 1589-1590
. . 1557-1558
Patocka Martin 1559-1560 1556-1557
1580,
pernikai Martin 1583,
1588-1589
. 1607-1608,
Petera David 1614-1615
. 1607-1608
Petera Elias 1607-1608 1610-1613
oy 1579 (sv.
Petera Jirik 1577-1578 Jan)
Petera Matéj 1615-1617
1590 (sv.
. Jan), 1604
Peterast. Jan, jinak | 555 1503 | 1600-1602 (sv. Jan),
Chvojka
) 1611-1612
(sv. Jan)
, reys 1564-1565
Pevny Jirik 15671568
Pin§ Adam 1620-1621

%01V letech 1611-1612 piisobil na pozici pytlovniho.
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Hajni

Hajni

Jméno Mes“',‘? Dichodni Mlynsti Kostelnici Solni Spitalni H%J.mv “a Hajni za Piedni Zadni H?J i za
rychtar Zirdi Verdekem Harty Harty Lipnici
Poduska Jifik 1606-1609
1606-1607
PoSival Jilk 16111612 1605 1??\?3%0 1605-1606
1614-1616 '
Prochazka Stanislav 1581, 1583
(sv. Jan)
1581 (sv.
Jan), 1600
(sv. Jana),
Provaznik Jiiik 1607-1610
(sv. Jan),
1616-1617
(sv. Jan)
1 Teve 1585-1586
Ptacek Jirik 1608-1609
« . 1584-1585
Rames Daniel 15891590
Rosa Jirik 1615-1616
Rotmberger Jan 1618-1620
Roubal Jirik 1602
Roubal Pavel 1602-1603
1609-1610
Rysavy Vaclav 1612-1613 1211&_1215
1615-1616
Semile Jan 1620-1621
. R 1604-1609 1603 (sv.
Skleni¢ka Mikulas 1620-1621 16161617 Jan)
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Méstsky Hajni za Hajni za LEEY) LEEY) Hajni za
Jméno Ly Duchodni Mlynsti Kostelnici Solni Spitalni A Piedni Zadni AP
rychtar Zirdi Verdekem Harty Harty Lipnici
Skfivan Jan 1615-1616
A 1574-1575
Slaby Kliment 1577-1578 1579 1574-1575
Slavik Jan 1584-1585
Slepicka Jakub 1562-1566
SmiSek Jakub 1613-1614
e 1620-1621
SmiSek Jan (sv. Kii?) 1614-1615
Smolik Jan, mydlaF 1593-1596
Sobotka Martin 1579
Sochor Jifik 1557-1558
1581 (sv.
Sochor Pavel Jan)
1555-1558
1561-1562
Sokol Jan 1563-1565
1574
soukenik Viktorin 1561-1562
Spoura Petr 1569-1570
Stvoril Jakub 1560-1561 | 1562-1563
1586-1588
Stvoril Matéj 1591-1592 1605
1596-1597
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Meéstsky Hajni za Hajni za Elas Elat Hajni za
Jméno o Duchodni Mlynsti Kostelnici Solni Spitalni I 2 J Piedni Zadni R
rychtar Zirdi Verdekem Harty Harty Lipnici
Stvoril Mikulas 1605
Suchanek Vaclav 1607
Svoboda Jan 1607-1608
1592-1593
Saroun Jind¥ich 1591-1592 1596 1608
1600-1604
Sebek Jan 1615-1616
Silhan Jan®? 1613-1614
Silhan Martin 1573
Sindela¥ Jirik 1618-1621
T i 1607-1608
Siriicek Matéj 1609-1610
So¥ek Divi§ 1576-1577
SoSek Viclay 1614-1616
N 1618-1619
. 903 -
Sramek Jan 1619-1620 1610 1620-1621
1555-1556
Svec Pet 1562-1563
svec etr 1565-1566
1567-1569

%02V letech 1608—1609 vzpominan jako porubny.
903V letech 1613-1614 jako cihelni Giednik.
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Méstsky Hajni za Hajni za Hajni Hajni Hajni za
Jméno o Duchodni Mlynsti Kostelnici Solni Spitalni I 2 J Piedni Zadni R
rychtar Zirdi Verdekem Harty Harty Lipnici
1615-1616
. « 3004
Svik Ondfej 1611 1618-1620
1605 (sv.
Jan), 1608-
A -, 1609 (sv.
Tichy Matéj 1609-1610 Jan), 1619
1621 (sv.
Jan)
< . 1557-1558
Trubac¢ Martin 15631564
1603-1605
. (sv. Jana),
truhlai Adam 16121617 1607-1608
(sv. Jan)
truhlaf Matéj 1609-1610
Trutnovsky Adam 1609-1610
1570-1571
Tima Jan 1573-1574
1576-1579
1607-1609
, (sv. Jana),
Tupy Jan 16111612
(sv. Jan)
. o oreu 1616-1617
Vaclavik Jirik (sv. Jan)
Vejvoda Ondfej, 1600-1601
pasit 1605-1606
1588-
Vodi¢ka Martin 1589,
1595-1596

94 Na pozici cihelniho ufednika piisobil v letech 1616-1617.
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Hajni

Hajni

Jméno I:/Iis;::,z Dichodni Mlynsti Kostelnici Solni Spitalni H%Jil:éiza VI::%I;L@% Predni Zadni I-II;J l:lli:ia
y Harty Harty P
Vodicka Mikulas 1570-1571 1555-1556
. 1557-1558
Vokacé Absolon 1563-1564 1556-1557
Vokac¢ Jan 1610-1613
Vokac Vit 1555-1556
Vorst Martin 1557-1558
Vorst Vaclav 1557-1558
1609-1610
Vytopil Mikulas 1611-1616
1618-1621
1616-1617
. (sv. Kiiz),
Weyman Matous 1618-1620
(sv. Ktiz)
1614-1617
zednik Vaclav (u sv. 1612-1613
Ktize)
. 1557-1558
Zub Bartoloméj 15591560
. 1563-1565
Zub Cyprian 15681569
. 1614-1617 1609-1610,
Zub Dlabal Martin 1598-1600 1618-1620 16111614
1557-1560
1561-1563 1560-1561
Zub Jakub 1576-1577 15651566 1579-1580
1567-1569
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Méstsky Hajni za Hajni za Hajni Hajni Hajni za
Jméno o Duchodni Mlynsti Kostelnici Solni Spitalni I 2 J Piedni Zadni R
rychtar Zirdi Verdekem Harty Harty Lipnici
e 1
AL 1604-1605
Zd’arsky Samuel 1609-1611 1590-1591
Zid Jiik 15621563 1580-1581
(sv. Jan)
Zid Pavel 1592
Zluticky Tomas 1583-1584 | 1588-1595 1573
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Edi¢ni ptiloha

Do edi¢ni piilohy byly vybrany prameny, které jsou zajimavé jak z hlediska vyvoje
méstské kancelare, tak déjin mésta. Pisemnosti jsou fazeny chronologicky a az na posport
Tomase Libivského pochazi z kralovédvorské kanceldie. Zminény posport byl zatazen jako
dalezity typ pisemnosti, ktery také mohl v kancelafi vznikat. Ackoliv zvolené pisemnosti
proveniencné spadaji pod méstskou kancelar, nebyly vzdy sepsany radnim pisaiem (napiiklad
kvitance Zikmunda Stehlika Ousobského).

Edice byla vytvofena zejména v souladu s transkripénimi pravidly pro 16. stoleti.®®®

V ptipadech, kdy bylo mozno transkribovat riiznymi zplsoby, je tvar slova uveden
V poznamce. Soudobé i novéjsi kancelarské poznamky jsou taktéz uvadény v poznadmkéach.

Adresy se nachazi pod texty.

95 Tvan STOVICEK, Zdsady vydavani novovékych historickych pramenii z obdobi od pocdtku 16. stoleti do
soucasnosti: priprava védeckych edic dokumentii ze 16.—20. stoleti pro potieby historiografie, Praha 2002.
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1. Cechovni listina pro sladovniky do Hostinného z roku 1484
My purkmistr i rada mésta Dvoru Kralova nad Labem znamo Cinimy timto listem zjevné
piede vSemi lidmi vSelikterakého duostojenstvie stavu a fadu vyvysenie, ktefiz tento list uziie
neb ctaci slysieti budu, ze jsou pfistipili pfed nds do plné rady na rathuz tu, kdez vseliké véc
konec a misto béfe, opatrni muzi z Hostinného Andrle, cechmistr, a Petr, mistr femesla
sladovnického z téhoz mésta Hostinného, Zadajic nas naptfed od panov svych a od obce i ode
vSeho femesla toho poctivého, bychom jim cech femesla sladovnického z obce nasi od téhoz
femesla prvé psaného vydali a peceti nasi potvrdili. To my K jich vSech Zadosti napied panov,
obce i femesla jiz psaného z mésta Hostinného radi jsmy ucinili a uciniti chemy, jakozto pro
své milé prately a susedy dobré. K témuz my zadamy pandv hostinnskych, aby vedlé nas svi
méstskll pecet racili na Sir$i potvrzenie a svédomie cechu tohoto od nads vydaného k tomuto
listu privésiti. 1 jest cech femesla sladovnického v obci nasi pevné utvrzeny v tato slova
najprv, aby vsichni cechmistry i mistry i tovafisov®® téhoz femesla v§ech nefadév neslusnych
proti Panu Bohu se vyvarovali, her kostek neb jinych jakychzkoliv oprnze,®’ pod trestanim
panskym. Item aby zadny nedélal ani poléval na prodaj [...]%% desiti korcuov. Item aby zadny
nemél faleSného korce, ani vértele, ale aby spravedlivy korec a vértel byl, jakoz jest v nasi
obci svolen, usazen a pany konSely sméfen. Item aby zadny pacholek sobé sladov v tejz
sladovni ned¢lal, v kterejz tajz pacholek d¢€la, a jestlize by jemu svoleno, aby sobé pacholek
délal a na slady nakladal, tehdy muoz jemu délano byti, ale v jiné sladovni. Pakli by kto v tom
shledan, ze by v tejz sladovni délal, pokuty aby dal libru vosku do cechu, a jestlize zaplatil
vedlé svého slibu, to bud’ vzneSeno na cechmistry, a jestlize by ten dluh nebyl zaplacen, po
cechmistfich ma to na purgmistra vzneseno byti, a bude-li se panu purgmistru zdati, aby jemu
staveno bylo, to se tak stan, nez hostem muoz staveno dielo byti cechmistry, a ktoz by
cechmistrova rozkazanie neucinil, pokuty libra vosku do cechu dana bud’. Item Zadny nema,
neproda, ne pSenice piijimati na sladovni, neZ mohu pSenici neprodant v méSech do hospody
ustaviti. Pakli by kto v tom shledan byl, Ze by pfijal, aby libru vosku do cechu dal beze vSeho
odporu. Item také Zadnému nebud délano na prodaj zadny slad, ktoZ k obci neSosuje neb
neponucuje, ale panoSem, kné¢zim a sedlakuom Kk jich stolu a k jich ¢eledi a jina¢ nic. Pakli by
kto délal tymz na prodaj, do cechu daj libru vosku. Item aby zadny zadnému ku pomoci, bud’
to zjevné nebo tajné, psenice ani jiného obilé ven z mésta nevykupoval. Pakli by kto to uéinil,

a tu smélost a drzost, aby cechmistfi vznesli na pany, aby oni to ra¢ili opatfiti a uvaziti. Item

96 Thowarzissow.
%7 Oprnze — text je zde v prehybu a mirné set¥eny, snad odvozeno od slova oprnost.
98 Slovo je $patné ¢itelné a v piehybu pisemnosti.
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také cechmistii aby obilé dobrého jeden a lehcejSieho druhy slad pfeméfili, a to proto opatiice
ta dva slady. Jestlize by se komu zdalo, ze by jeho maly slad byl, aby je toho umé¢li spraviti a
to mezi nimi slusné¢ rozeznati. Item také kdyz by se komu piihodilo, Ze by obilé na humno ven
z kadi vysul a nechtélo ruosti, aby toho fiz obilé jest s cechmistry k tomu pfivedl, a jestlize by
se cechmistruom zdalo, Ze by byla vina sladovnika, aby to opravil po cechmistfich, jakz oni
rozkazi, a tak 1 k jinym vécem cechmistii maji pod jich pfisahu ptihledati a mistii i z tovafisov
maji poslusni byti pod kézni panska a zachovati posluSenstvie vSichni maji mistfi i tovarisi
cechmistruém. To na potvrzenie cechu svrchupsanému my purgmistr i rada svrchupsani pecet
mésta naseho k tomuto listu dali jsmy pfivésiti. JenZ jest dan a psan v plné radé nasi let bozich
od narozenie pana Krista 1484 ten pondéli po svatém Ambrozi®® neb feria Il post Dominicam

guam canitur in ecllesia Domini Judica me Deus.%*°

995, dubna 1484,
910 SOKA Trutnov, fond Cech sladovnik{i Hostinné, nezinventarizovano.
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2. Slib Mikulase Vlka z Kvitkova z roku 1578°1

Ja Mikulas Vlk z Kvitkova zndmo Cinim timto listem viibec pfede vSemi a vzlasté [...], jakoz
jsou mi pan purkmistr a rada [mésta] Dvoru nad Labem k zadosti mé najmu [...] v mésté
Dvoru priali, ¢ehoz ja vdécen pripoveédél jsem a timto listem piipoviddm, pokudz bych v témz
najmu a pii tom meésté byl, Ze se chci nalezit¢ a pokojné chovati, zddnému sousedu ani
obyvateli téhoz mésta pfi¢in k nevoli zadnych nedavati a v zivnostech meéstskych zadné
[prekéazky] neciniti. KdyZz by pak mezi mnou a [...] sousedem nebo obyvatelem mésta
[n&jakd] nevole zbéhla, jsa poradem prava obeslan, pfed panem purkmistrem a radou mésta
Dvoru etc. mam stati, dostati do skonani pfe. Tomu na svédomi pecet svou vlastni a
ptirozenou k tomuto listu sem pfitiskl a svou vlastni rukou podepsal. Jenz jest dan v mésté

Dvoru nad Labem v pondéli [...] svatym Martinu 1éta etc. 78°.

911 SOKA Trutnov, AMDKnL, Dodatky, inv. & 194, kt. 101, sign. 12.
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3. Posport pro pisafe TomaSe Libivského z 19. ¢ervna 1579
My Jan Adam a Jan Markvart, strejci vlastni Kocové z Dobrse, na Bystiici, Mileticich
a Vohrazenici etc., vyznavame timto listem, jenz posport slove, vSem viibec a zvlasté tu, kdez
nalezi, jakoz jest u nas jakozto mocnych otcovskych porucnikii v statku sirot¢im dobrskym
za pisafe v sluzbé byl Tomas Libivsky a tu od jednoho poctu az do druhyho jest vSecky penize
k sob¢ piijimal a pak jest tyz Toma§ Libivsky, pisai a sluzebnik toho roku jminulého
nas, kdyZz nam ztéch ze vSech véci pocet Cinil, cozkoli k sobé pfijimal a zase vydaval,
to ukdzal a od sebe odvozoval, vodvedl a ndm z téch ze vSech véci poradnej pocet ucinil
tak, Ze jemu v tom nemiZeme nic slu$né za zIly miti a nemame, nybrz jej v tom za kotoho,®*?
kderyzto pofadné od sebe odvedl, vychvalujeme a za to zadame, kdez by se koli tyz Tomas
pisaf zahodil, ze jej pro takové jeho dobré chovani laskavé a pratelsky fedrovati racite
a budete pro zase toho jednomu kazdému z VaSich Milosti a Vas v touz libost odménu.
K tomu na svédomi my svrchu psani Kocové a porucnici sekryty své sme pfitiskli k tomuto

posportu, kderémuz datum na Dobrsi v patek po Bozim Té&le%? 1éta 1579.9%4

%12 kotoho.
91319, Eervna.
914 SOKA Trutnov, AMDKnL, Listiny aZ do . 1600. Patenty cisaiské, inv. & 127. kt. 1, sign. 5.
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4. Registra odumrti z let 1583-1589°%°

Registra®®

odoumrti polovi¢ného, kteréz jest Jeho Milost cisarska jakozto kral Cesky na
ponizenou prosbu a snaznou piimluvu Jich Milosti pfednich dvou stavii panského a rytitského
na obecnim snému, kteryz drzan byl na Hrad¢ prazském v pondé€li po Hromnicich 1éta etc.
77°%Y7 a zaviin téhoZ 1éta v sobotu po suchych dnech postnich, méstim Kralovstvi tohoto
ceského milostiveé povoliti dati racil, zalozena v mésté Dvoru nad Labem v stiedu po Veliké

noci léta etc. 83.918
Piijem téhoz odoumrti v témz mésté Dvoru:

Léta etc. 83 v titerej po pamatce svatého Vaclava®® po Pavlovi barvifi platen piislo odoumrti

na obec 8 kop grosu ¢eskych.

921

Léta etc. 84 v outerej svatoduini®? po Katefiné nékdy manzelce Jana Hlozka®?! pfislo

odoumrti na obec 16 kop 5 grosu ¢eskych.

Summa summarum vSeho toho pi{jmu ¢ini v mésté¢ Dvoru
34 kop 5 grosu ¢eskych.

Vydéni z vejs psanych piijmi:

Léta etc. 86 a 1éta etc. 87 ta vSecka suma piijmt odoumrti na obec mésta Dvoru pfislych
vynaloZena jest na opravu brany HradiSt’ské tak fe¢ené a zdi méstskych po ohni zsutych, na

opravu dlazeni v mésté a cest na pfedmésti a k tomu mnohejm vic.

A tak od 1éta etc. 83 a od Iéta etc. 84 az do posledniho dne mésice Cervna léta 89 zZadného

odoumrti, jakZ na Jeho Milost cisafskou, tak také na obec mésta Dvoru jest neptipadlo.

To ze jest v pravdé tak, my purkmistr a rada t¢éhoz mésta Dvoru pfijimame a na ty povinnosti,
které sme uradu konselskému ucinili, tomu na svédomi peceti nasi mensi méstskou tato

registra upecetiti sme dali v pondé&li po pamatce svatych Petra a Pavla, apoStolt BoZich 1éta

etc. 89.9%2

915 NA, SM, sign. K94/23.

96 Soudoba poznamka kancelate: Podoumrti mésta Dvoru 17. Juli Anno 1584. Poznamka potadajiciho
archivare: Verwendung der Koniginhofer Filligkeiten zur Bestreitung der Gemeindauslagen 1589.

917 4, {mora.

%18 13. dubna.

19 4. fijna.

92022, kvétna.

921 Hlozka.

9223 gervence.
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5. Inventaf zbrani uloZenych na radnici k roku 1596

Léta Pané 1596 v outery po pamatce svatého Jilji%* zinventovana jest zbroj a brané obecni,

coz ji v rathauze zistava v pfitomnosti osob radnich ze jména téchto, ktetiz byli: pan primas
Jan Nymbursky, Jan Brezinsky, Jan Koleat, Jakub Oujezdecky, Jan mydlaf a servus Jifi
Ptacek.

Item rucnic dlouhych 9 a jedna u pana pisare.

Item dvé¢ kratsi rucnice.

Item dvé rejtarky s pouzdrem, kecherem a toulcem.
Item toulcti jinych 7.

Item forem K ruc¢nicim 5.

Item kordd a $avli a jede[...]%%° kordul4¢ 8.

Item hemelinti 18.

Item peklhoubce 3 a 1 prostielene;.

Item rejtarskd zbroj, dva p[...]%%chy, oboj¢kem, zarukavy, ménny a plechovice.

927 ]928

Item pét part plechi”’ na pé&si osoby piednich [.. zadnich.

Item 1 koSile brnéna.

1T...]

923 SOKA Trutnov, AMDKnL, Listiny az do r. 1600. Patenty cisafské, inv. ¢. 127. kt. 1, sign. 85.
924 3 Zafi.

925 7bytek slova schazi. Okraj je ohotely.

926 Ohotely okraj.

27 Zbroje-

928 Ohotely okraj.
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6. Ukdazka z torza formularoveé sbirky z pocatku 17. stoleti

Rukojemstvi pod peceti

Ja4 N. z N. zndmo ¢inim timto listem, kdezkoliv ¢ten nebolizto ¢touci slySan bude a vzIaste tu,
kdeZ nélezi, ze jest pfede mne ptedstoupil Jan z N., poddany mij, zpravu mi toho ucinil tak,
jakoz ma rozepii o nepotfadny stavuik s Martinem z N. pifed panem purkmistrem a radou
mesta z N., ze ma rukojmé k stani i k dostani téz 1 o Skody az do té pte skonani zastaviti, mne
vedl¢ toho prosic, abych poddanym svym, totiz Jitikovi Zelinkovi a Jitikovi Kubalikovi,
obéma poddanym mym ze vsi z N., aby se za né&j v rukojemstvi postavili, kK tomu povolil,
coz znaje prosbu jeho slusnou byti, tak ¢inim a k tomu své povoleni davam, aby dotceni
poddani moji se za ného Jana z N. az do té pfe skonani, prdvem svym se nezastirajice,
pod zaklad od prava jmenovani postavili. A pro lepsi toho jistotu a divéteni dal sem k tomuto

listu ptitisknouti svou vlastni a pfirozenou pecet. Jehoz jest datum etc. 1éta 1600.

Téhoz 1éta v pondéli po nedéli Kiizové®?® Jan Wiznar ze vsi Valdova do té pie skonani
rukojmi s viili vrchnosti své pod peceti zapsani zastavil osoby svrchu psané pod zaklad 60 kop

grosu.
Jiné rukojemstvi

Ja N. z N. zndmo ¢inim timto listem obecné pfede vSemi, jakoZ ma rozepfi pii pravé v mésté
Miletiné Jakub z N., poddanej muj, s Janem z N., Zze k tomu své povoleni davam, pokudz jest
od prava vymeéieno, aby k té pii za néj k dostani 1 o Skody se v rukojemstvi postavili, kohoz
by se koliv z poddanych dozadal, svejm pravem nezastirajice, coz véfim, Ze kdyz se ty osoby
pted pravem postavi, ze pfijati budou. A pro divérnost toho sekryt svij vlastni k tomuto

rukojemstvi jsem pfitisknouti dal. Jehoz datum na Miloticich etc. léta 1600.

Téhoz 1éta v outerej po Mistru Janovi Husy®® Jakub z N do té pfi skonani rukojmi s viili

vrchnosti své pod sekrytem zapsany zastavil Kaspara z N. a Martina z N. pod zaklad, totiz

80 kop grost eskych. %!

929 8 kvétna.
90 11. &ervence.
91 SOKA Trutnov, AMDKnL, Riizné pravni 1735-1830, inv. &. 154, kt. 44, sign. 65.
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7. Misiv Dvorskych do Trutnova z roku 1608%?

Sluzbu svou vzkazujem slovutné Opatrnosti, pani pratelé a sousedé nasi vzlasté mili, zdravi a
jiného dobrého Vasi Opatrnosti piejeme radi vérné. Martin Myl, obyvatel pii mésté Dvoru
nad Labem zpravu nam toho ucinil, Ze by od urozeného pana pana Vladislava Rychnovskyho
z Rychnova a na Hofeni Bukovin€ na poctivosti své naf¢en byti m¢l, a to v pfi¢inach téchto,
ze by jeden lotr, ktery konec svlij pfi mésté Trutnoveé vzal, ze jest na ném umfiel, téz kdyz
jednoho lotra s nim spolujali vic¢i jemu mluvice tato slova: Myl Martin, budu-li ja viseti, ty
musi$ taky viseti, nebo si v&¢i lotr, nez-li ja sem, a to ze by v knihach smolnich prava Vasi
Opatrnosti zapsano bylo. | ponévadz dotéeny Martin Myl, Ze tim ni¢imz vinen neni, téZ sebe
pozéadal. Pokudz by se co toho pii pravé Vasi Opatrnosti nachdzelo aneb nenachazelo, ze ndm
o tom dostate¢nou zpravu uliniti racite, pratelsky zadame a my se toho Vasi Opatrnosti
vselijakou volnosti v podobnych pfi¢inach i1 jinak ndm moznym dobrym odméniti
zamlouvame. Odpovédi zddame. S tim milost bozi s ndmi. Dan v mést¢ Dvoru nad Labem

Vv patek po svatém Antoninu léta 1608.93

Slovutné Opatrnosti pantim purkmistru a radé mésta Trutnova nad Upou, paniim pratelim a

sousediim nasim vzIasté milym.

92 SOKA Trutnov, AMTU, inv. &. 485, kt. 10.
93 18. ledna.
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8. Rejstiik poplatki radniho pisaie Jana Andrleho za praci z roku 1611%4

V té pti mezi slovutnym panem Hynkem Capelli, Gfednikem na Ziréi, na misté Jakuba Fidlara

935

ze vsi Zabofti, pivodem jedné a Martinem Mylem, > obyvatelem pii mésté Dvoru nad Labem,

MV

miSenskych vzatych dotyce, jakz Gtok plnéji svedei, toto mné Janovi Andrlovi, pisafi radnimu

meésta Dvoru nad Labem, od vys dotéené¢ho za praci mou v jiz dotené pii dano a vyplnéno

jest:

Od vejpisu na vinéni s odpoveédi Martina Myle 8 gr. C.
Za pthon do Hradisté 12 gr. C.
Od zapsani 7 svédkt 14 gr.
Od chtize cesty dvoum svédkiim 2Qr.
Od pfijeti ndlezu prava domaciho pamétného 10 gr.
Od vejpisu téhoz nalezu 8ar.
Od zapsani plnomocenstvi 29r.
Od ptijeti vysvétleni nalezu domaciho prava 10 gr.
Od vejpisu téhoz nalezu 8or.
Od vejpisu rukojemstvi 4qr.
Od vejpisu vysvétleni konfirmaci vrchniho prava 8ar.
Summa toho 1 kopa 26 gr. ¢.

Actum rejstiiku tohoto v stfedu po pamatce sv. Jeronyma léta Pané 1611.9¢

Jan Andrle, pisaf

934 SOKA Trutnov, AMDKnL, Riizné pravni 1610—1735, inv. &. 154, kt. 43, sign. 1.
935 Myllem.
936 5. ¥ijna.
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9. Kvitance Zikmunda Stehlika Ousobského, sluzebnika purkmistra, z roku
1611°%%

V té pti hlavni, kteraz jest byla mezi slovutnym panem Hynkem Capelli, outednikem na Ziréi,
na misté a k ruce Jakuba Fidlara ze vsi Zaboii spravy jeho strany jedné a Martinem Mylem,%®
obvinénym z strany druhé, kdez Ciniti bylo, o 14 kop miSenskych jemu Jakubovi povinnych,
jest mn¢ Zikmundovi Stehlikovi, sluzebniku pana purkmistra a panti mésta Dvoru nad Labem,
za mou praci ddno od téhoz pana Hynka Capelli 16 grost ¢eskych. Actum tohoto rejstiiku

v sttedu po svatym Lukasi Anno 1611.9%°

Zikmund Stehlik
Manu propria

Déano od rejstiiku tohoto 1 gros cesky.

97 SOKA Trutnov, AMDKnL, Listiny soukromopravné s vyjmutim trh@t 1608—1787, inv &. 156, kt. 48, sign. 2.
938 Myhlem.
939 19. fijna.
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10.Vypis z knih nalezl a jinych vejpoveédi pravnich z roku 1617

V knihéch nélezt a jinych vejpoveédi pravnich mésta Dvoru Kralové nad Labem
Folio 220
Nalez

Tu my purkmistr a rada mésta Dvoru Krilové nad Labem pieslySevSe obstavuink
od urozeného pana pana Albrechta Rychnovskyho z Rychnova a na Koclifové na Jitika Solce,
poddaného urozeného pana pana Vladislava Rychnovskyho z Rychnova a na Hofeni
Bukoving, uéinény: ptiCiny téhoz pana pana Vladislava Rychnovskyho z Rychnova na misté
ak ruce jmenovaného Jitika Solce proti témuz obstavuitku ku pravu predlozeno: original
psani ohradniho od urozené¢ho pana pana Albrechta Rychnovskyho z Rychnova urozenému
panu panu Vladislavovi Rychnovskymu z Rychnova v piiginé dotéeného Jitika Solce u¢inéné;
odpovéd’ téhoz pana pana Vladislava Rychnovského z Rychnova proti témuz psani ohradnimu
danou; vidimus vejpisu z register varnich z pivovaru hefmanskyho; svédomi, jakz listovni, tak
knihami naSimi zapsané a pii pravé tom publikované; vejpis plnomocenstvi urozeného pana
pana Albrechta Rychnovského z Rychnova; vejpis obstavuiiku; vidimus reformaci mezi
Petrem Cejpem a Petrem z Doubravnice; vejpis nalezu z mésta Hofic od strany obstaveny na
puvod kladenych; té pte preliCeni; artikule zfizeni zemského, téZ prav méstskych a nac jsou se
strany v té pfi potahovaly, toho vSeho s pilnosti povazivse, podlé prava takto o tom nalézame
a s vyhradou prava vrchniho vypovidame. Ponévadz se jest to z akt pfe této naslo a vyhledalo,
ze jest Jitik Solc urozenému panu panu Albrechtovi Rychnovskymu z Rychnova z kazdého
sudu vySenkovaného po 6 groSich ¢eskych posudného platiti a odvozovati povinen, z té tehdy
pfi¢iny nad jmenovany Jifik Solc od moc ujiti nalezu tohoto ve dvou nedélich potad zb&hlych
touz summu posudného zadrzalou, totiZ 29 kop miSenskych, o¢ se jest obstavuiik stal,
urozenému panu panu Albrechtovi Rychnovskymu z Rychnova dati a odvésti jest povinen

podlé prava. Actum v pondéli po Devitniku®* 1éta Pan& 1617 za purkmistra Jana Cikanka.

Jan Andrle, pisaf

radni, manu propria®*

940 23, ledna.
91 SOKA Trutnov, AMDKnL, Riizné pravni 1610-1735, inv. &. 154, kt. 43, sign. 3.
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11.Fragment Protokolu méstské rady z roku 1617
[1r]

2

Léta Pané 1617 v pondéli po pamatce Rozeslani dvanacti apostoli Pané®*? ziizeno v radé:

Martin Tluka obsila Martina Kozu z trhu,** kteryz se stal mezi Zuzanou, manzelkou jeho, a
Martinem Kozou o spravedInost jeji,*** mista nedava, nybrz sam Ze Usty toho zada, Martin
Koza od trhu upustiti nechce. Poddni na smlouvu mezitim k pravodim po svatém

Bartoloméji.

Zuzana, manzelka Martina Tluky, sklada odpovéd proti piipovédi Martina Kozy na
spravedInost jeji u¢inénou, ¢tena, strany odkladi zadaji, K privodim odloZzeno do pondéliho

po svatém Bartolomg;ji.®*®

P.

Pan rychtat méstsky relaci ucinil od obstavuniku u¢inéného od urozeného pana pana Albrechta
Rychnovského na Matouse Rouza pro pokutu 10 kop miseniskych. Dano za odpovéd, kdy se
strany postaviti, Ze maji vyslySany byti. TéhoZ dne pfineSeno psani od pana pana Vladislava

Rychnovského.

Pan Jan Horsky opakujice piedeSlou Zadost svou v pfi¢iné MatyaSe Beranka, kamenika
zb&hlého od prava, zadaji, aby dalsi a volng&jsi termin k piedneseni jich®*® spravedinosti,
ponévadz piitele svého pravniho uziti z pfi¢in slusnych nemtize, ucinén byl. Podle Zzadosti

pana Jana Horskyho k dal§imu pfedneSeni jich spravedlnosti odlozeno do tyhodne.

Jitik Sramek Zada odpovédi od Jana Zralyho. Jan Zraly odkladu 7ada dalsiho, nemohouc se
s takovymi odpoveédmi spraviti, odloZzeno podlé té zadosti Jana Zralyho do pondéliho po

svatym Bartoloméji.

Jitik Rouz zada, aby jemu prace pii vafeni piva na ¢as dalsi pfino bylo, povoleno, aby na

spravedlnosti pAniim sousediim chudym 1 bohatym slouZice ze mzdy jich €inil.

Vaclav Kos k té pfi postranni, kterouz ma s manzelkou Jifika Suda o svédomi Jitika Kavky

dalSiho hajenstvi k privodiim zada. Odlozeno do pondéliho po svatém Bartolomé;i.

94217, Eervence.

%43 Ptepsané, pod tim ne&itelné slovo.
944 Jeho.

945 28. srpna.

946 pPrepsané, pod tim: sp[.].
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Petr Duchon s vdovou po neboztiku Bartolomé&jovi Matouskovi zada spravedlnosti ujiti ze
statku Vaclava Matouska, proti tomu Vaclav Matousek zada poru¢nikt dcefi zistalé po témz
Bartolomé&jovi Matouskovi. Voleni Mat&j Zemlicka a Vaclav Matousek. K dalsimu toho

vyrovnani odlozeno do tyhodne.
[1v]

Petr Duchon obsild Vaclava Matouska pro 10 kop misSenskych rukojemstvim za Martina
Vidonského jemu povinnych, Vaclav Matousek se zna k tomu. Nalezeno, aby jeho spokoyjil

bez zaneprazdiiovani dal$iho purkmistra a pant.

Bartolomé&j Rouz, poddany urozeného pana pana Vladislava Rychnovského, pii¢iny proti
obstavuiiku u¢inénému od urozeného péana pana Albrechta Rychnovského pro Matouse Rouze
o pokutu 10 kop miSeniskych, ze piva Senkoval proti sneSeni, zadajice, aby pfiCiny Cteny
nebyly, dokavad pan pan Albrecht Rychnovsky neraci zaruciti. Pfitel Zada pan Jirik Kavka na
misté pana pana Albrechta, aby toho odlozeno bylo, Ze chce doméacimi a lidmi méstskymi
zaruciti.

Jitik Ciz* za propusténi z rukojemstvi zada, ddano mu za odpovéd, Ze se nemiize propustiti,
dokavad pri¢iny ¢teny nebudou a jini rukojmové zapsani.

Téhoz 1éta v pondéli po svaté Maii Magdaleng:**® za purkmistra pana Mikul4se Julise

Potaz obycejny skrze pana Jana Cikanka vyfizen.

Nélez mezi panem Jitikem Dluhogkou a Jitikem Kostalem Korigovan®® a téhoz dne i precten.
Matous ze vsi Kostelce zadal o psani ptatelské panu tfedniku nachodskymu.

Pan Jan Hartman ohla$eni ucinil, Ze jest dal obeslani na pani Vorsilu Bokovou. Nepostavila se
pani Vorsila. M4 dati pan Jan Hartman jiné obeslani.

Jifik Sramek s Janem Zralym. OdloZeno k pritvodiim do pondéliho po sv. Jilji®° najprv pristi.

[2r]

Martin Tluka s Martinem Kozou podali smlouvy mezi nimi uéinéné. Zadali ji za ingrosovani,

jest jim k tomu povoleno.

%7 Cziz.

94824 gervence.
%9 Corrigovan.
90 4. 74¥.
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Urozeny pan pan Albrecht Rychnovsky z Rychnova o obstavuiik na Bartoloméje Rouza o 10

kop misenskych, zarucil pan.

Anna, dcera nebozky Anny Antosky, s opatrovniky déti zistalych po Jitikovi Mylovi podala
odpoveéd proti pti¢indm ksaftu nebozky Anny Antosky.

Jitik Ric [?]%! s manzelkou svou jsou napomenuti, aby se manZelsky snaseli pod pokutou

piedesle vymeéienou.
Véclav Zlabecky s macechou svou, porucnici vdovy, zadali hojemstvi pravniho.

Petr Duchon podal piipoveédi na pll nivy Pernikafovsky, neni ku pravu piijata, zase mu

navracena.

Zahrada po nebozce Johané Zluticky i s osenim do sequestraci jest vzata a sequestrators

nafizeni k tomu jsou.

Bartoloméj Rouz s Viaclavem Kosem, plnomocnici Jifika Hubskyho, s pénem panem

Albrechtem z Rychnova, jest ¢teno victum o zhdjeni svédomi Jakuba Seylera.
Jitik Kost'al o ndjem sladovnu zadal, neni mu najata, az ndjem odvede.

Pan Jan Hartman ohléaseni ucinil, Ze jest pfi ufadu pana purkmistra ohlasil, Ze jest se od vinéni
svého, kteréz na pani VorSilu Bokovou polozil, upousti a ji v ni¢emz uziti, nezada, zadajic

téhoz ohldseni za poznamenani. K zadosti jeho povoleno.

Marta, vdova zistald po neboztiku Bartolomé&ji Matouskovi, s Vaclavem Matouskem o

spravedlivost, jsou podany na smlouvu v outery po dani.

Anna, dcera nebozky Anny Antosky, Zadala, aby dit¢ po neboZce Zuzang, sestie své, od ni

vzato a jinam dano bylo, jsou podany na smlouvu pratelskou.
Cechmistii hrncifsti st¢Zovali sob€ na Jana Zralyho, jest vzat do vézeni.

Adamovi truhléii povoleno k dvoum borovni¢kam a jedno dfevo na Zlab.

Pan Jan Horsky ohlaseni uginil, Ze jest polozil Zalobu®™? jednu i druhou na Maty4se Beranka,

kamenika, kterézto Zzaloby na sebe jest vyslySel a majice na téZ zaloby odpovidati, z vézeni

t953

Satlavniho pry¢ jest™®, od prava odeSel, pfitom zadal za vejpis ohladSeni pana Jakuba

%1 Ricz.
92 Pod tim pieskrtané negitelné slovo.
93 el
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Oujezdskyho a vejpis odkladu, jest k tomu povoleno. Item zddal vedlé nafizeni a poruceni
pana hofrychtéfe, k tejmuz porouceti ra¢i jménem a na mist¢ Jeji Milosti Cisafové na
poctivosti aby opatien byl a ptipis takového opatieni prvé nezli tu, kdez nalezi, vlozeno bylo,

aby jemu vydan byl.
Jitik Hejniz s sestrou svou maji dité¢ Krystofa Vitika do Lipnice dodati.

Jakub Jan¢ek s Vaclavem JaneCkem, voleni za poruéniky sirotki zdstalym po neboztiku

Jifikovi Janeckovi.

Pan Jitik Dluhoska slozil pti¢iny k vrchnimu pravu a jsou k vrchnimu pravu s aktou odeslany.
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12.List ptiznavaci z roku 1618

My purkmistr a rada mésta Dvoru nad Labem vyznavame timto listem pfede vSemi, jakoz jest
se svoleni na snému obecném, kteryz drzan byl po pamatce Obraceni svatého Pavla na viru
kiestanskou a zaviin téhoz 1éta 1614 ve &tvrtek po svatém Maté&ji,®®* stalo, aby jeden kazdy
Z obyvatell tohoto kralovstvi na splaceni nékterych sum a ourokti jak Jeho Milosti cisate, tak
stavii Kralovstvi ceského, obyvatelll t¢hoz kralovstvi, povinnych z ryb, vina, masa, sladkého

piti a paleného jistou sbirku na pét termint rozdilné: totiz prvni termin v pond¢€li po provodni

955 956

nedéli”™ aneb Ctyfi nedéle potom; druhy termin v pondé€li po svatém Jakubu™ a tfeti termin

957 958 a

vV pond¢li po svatém Havle™' nejprve piisti; ¢tvrty termin v pondé€li po svatém Martinu
paty termin od zavieni snému tohoto v roce potad zb&éhlém, casné daval a odvozoval, 1 podle
takového sneSeni snémovniho my nadepsani purkmistr a rada mésta Dvoru Kralové nad
Labem majice K vybirani té sbirky dvé osoby hodné nafizené, ktetiz od spolusousedi nasich
tak a tim v§im zptsobem, jakz snémovni sneSeni ukazuje tu sbirku vybrali, od nich jsme
registra i penize, co od koho vybrano jest, zouplna pfijali, kteréz se pfi tomto terminu
V pondé¢li po nedéli Provodni seslo: ze 223 véder vina moravskyho, z jednoho kazdého po 10
groSich bilych pocitajic v sume 37 kop 10 grost miSeniskych; z 50 krav a jalovic po 12 groSich
bilych: 10 kop bilych; ze 37 selat po 6 grosich misenskych: 3 kopy 42 grosi miSenskych; z 9
vepit po 10 grosich miSenskych: 1 kopa 30 grosi miSenskych; z 5 skopcti po 2 grosich
miSenskych: 10 gros$i miSeiiskych; z 70 ovec a jehnat po 1 grosi miSeniském: 1 kopa 10 grost
miSenskych, ¢ehoZ vSeho téZ sbirky ucini padesate tfi kopy, Ctyficeti dva groSe miSensky, a Ze
jsou se tiz sousedé nasi v tom spravedlivé zachovali, nicehoZ toho, pokud jim nejvej§ mozné
bylo, Zadnému nepiehlidli a ni¢ehoz za sebou nezanechali, pfijali to pfed nami na tu ptisahu,
kterou jsou k té praci u€inili. Od poddanych pak zadu$nich nasich, téz z stik, kapru, sladkého
piti, volid uherskych, krmnych, polskych z penéz na ourocich ani z celny nic se té sbirky
nenaslo, coz jest se pak tak tohokoliv seslo, to vSe ted’ nejvySsim panim bernikiim na Hrad
prazsky odsilame, a ze jsme se od osob svych také v tom vedlé téhoz snémovniho sneseni
spravedlivé zachovali, to pfijimame k svému svédomi. A pro lepsi toho jistotu pecet mensi
1959

meéstskou k tomuto listu pfitisknouti sme dali. Jehoz datum v pondé€li po nedéli Provodni

léta Pané 1618.°60

9427, \inora.

95 7. dubna.

96 28. ¢ervence.

97 20. fijna.

98 17. listopadu.

99 23. dubna.

90 SOKA Trutnov, AMDKnL, Riizné finanéni 1611-1700, inv. &. 178, kt. 80, sign. 10.
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13.List mocny z roku 1618%!

My purkmistr a rada mésta Dvoru Kralové nad Labem oznamujem timto listem nasim obecné
piede vSemi a vzIasté tu, kdez nalezi, ze Jana Cikanka, spoluradniho, a Jana Andrly, pisare
méstského naseho, spolusousedy nase, na milostivé napomenuti Jich Milosti pana direktort,
spravcd a rad zemskych ode vSech tii pant stavi Kralovstvi ¢eského pod oboji télo a krev
pana naseho JeziSe Krista piijimajicich nafizenych k dalSimu vSemu vyrozuméni na Hrad
prazsky na misté naSem a obce nasi s plnou moci vysilame tak, aby oni, coz by se tu tak koliv
nas a obce nasi obzvlastné pak v provozovani nabozenstvi kiestanského dotykati chtélo a
dotykalo, to vSe nejinak, nezli jako bychom my sami i obec nase toho vSeho pfitomni jsouce a
doslychajice uiniti, zavirati a na mistném konci stavéti mohli. Na protvrzeni toho pecet
méstskou nasi k tomuto listu plnomocné, védomé pfitisknouti jsme dali v sobotu po pamatce

svatého Medarda 1éta Pané 1618.%2

%1 SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, ZaleZitosti nAbozenské, chudinské, inv. &. 164, kt. 63, sign. 18.
%29 gervna.
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14.Vypis inventafe majetku po Havlu a Jindfichu Rehakovi z Verdeka z roku
1619%3

V depozici pravni mésta Dvoru Kralové nad Labem nachazi se:

Léta Pané 1619 v utery po svatém Jilji®®* inventovan jest statek po neboztiku Havlovi

Rehakovi, téZ Jindfichu Rehakovi, bratru vlastnim jeho, ve vsi Verdece.
Toto se v témz statku nachazi:

Dobytka hovéziho krav dojnych sedum, ¢tvero polouletnich, ¢tvero ro¢niho, letoSnich ¢tvero,

jedna koza.

Item vovec starejch tficeti sedum.

Item od svinskyho jeden vept dvouletej, jeden ro¢ni, jedna svin€ stard, dvi jarnich prasat.
Item tfi koné.

Item slepic Ctrnacte, kohout patnécte;.

Item husej vosum.

Item zita staryho sutyho na hromadé sedum korcil.

Item zita nemlacenyho letosniho ptl druhy kopy mandel.
Item pSenice deset mandel.

Item je¢mena patnact mandel.

Item dva vozy, jeden fetéz.

Item jeden pluh, jeden hak.

Item troje brany, jedna fezacka, dva kosife.

Item jedny vidly senny. Item pro hndj vidly dvoje.

Item dvé kladni sekery, jedna pobijacka, nebozizy dva, jedna pila s vobloukem a jedna mala,
potiz jeden, stolice vobiezaci jedna, dvé kosy, dva srpy, dva cepy k mlaceni obild, ctvery

hrabe, tfi stoly, dvé stolice, dva hrnce v kamnach, jeden kotlik pro ryby, kotel jeden pro Saty.

Sest hust pefin,

93 SOkA Trutnov, AMDKnL, Inventafe poztistalostni 1616—1740, inv. ¢. 147, kart. &. 34, sign. 2.
94 3 Zafi.
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tf1 truhly, jedna pro mouku,

tf1 luze, jedna kopa platna pacesnyho,

sena deset vozd.

Po Jindfichovi toliko zlstaly dvé vovce, nic vic. Kabat a kalioty Jakub a Mat¢j vzali po ném.

Dorota Rehacka: Penéz, co po ném zulstalo, ze Jakub a Maté€j o tom o vSem dobie védi a o né

se sami rozdélili s jinymi sestrami a bratiimi.

Tento vejpis od prava mésta Dvoru Kralové nad Labem s povolenim pana purkmistra a rady
téhoz mésta Dvoru k zadosti a ku potfebé Katefing, Jana Turky manzelce, proti Martinovi
Andrlovi a Matousovi Manovi, od Jakuba, Viaclava, Jana, Mat¢je, Katefiny a Anny, synid a
dcer ziistalych po neboztiku Havlovi Rehakovi ze vsi Verdeka ziizenych plnomocniki, k té
pii, kterouz s nimi o k3aft neboztika Jindficha Rehaka pii pravé nadjmenovaného mésta
Dvoru ma na privod vydan a peceti méstskou casto psaného mésta Dvoru Kralové nad Labem

upedetin v patek den svatého Frantiska léta 1619.%°
Jan Andrle, pisaf radni

Manu propria

95 4. ¥{jna.
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15.List pfiznavaci o vyslani vojaki do valky z roku 1619%°

My purkmistr a rada mésta Dvoru Kralové nad Labem zndmo c¢inime timto listem viibec
piede vSemi a zvlaste tu, kdez nalezi, Ze jsme vedlé tohoto svoleni, kteréz se stalo pfi sjezdu a
shromazdéni na Hrad¢ prazském vSech tii stavii Kralovstvi ¢eského 1éta tohoto 1619 v pondéli
po nedéli SmrtedIné®®’ i také podlé snému predeslého na Hradé prazském 1éta 1596 v stiedu
po pamatce Narozeni Panny Marie®®® drzaného a téhoz 1éta ve &tvrtek po pamatce svaté
Lidmily zavieného, totiz jednoho koné¢ s jednim rejtarem zbrojnym a lidi osedlych méstskych,
jichz se 195 osob osedlych nachazi, ¢loveéka Sestnactého, osob dvanacte a z lidi zddusnich,
jichz se v poctu 35 osob osedlych nachazi, cloveka dvacatého, osoby dvé vysilame, a ze sme
vtom podlé téhoz svoleni tak zachovali, to pfijimame k svému svédomi, pro¢ez Vasich
Milosti a Vs, kterymzkoliv sprava lidu vale¢ného porucena jest sluzebné, pratelsky Zzadame a
prosime, Ze tyto osoby od nas a obce nasi vyslané pod praporce Vasich Milosti a Vase pfijiti a
je ve vSem dobrém a nalezitém kiestansky a laskavé fedrovati, a jestlize by se pfi nich jakej
nedostatek v ru¢nicich a jiné zbrani nachazel, ponévadz obec naSe velice chuda a zadluzila
jest, nas a obec nasi sobé porucené i s tymz vyslanymi nasimi jmiti ra¢ite pro naSe VaSimi
Milostmi a Vam toho volnou odménu a hotové odslouzeni. Tomu na svédomi pecet méstskou
nasi k tomuto listu pfitisknouti jsme dali védomé v pondéli po nedéli Provodni 1éta Pané

1619.%9

%6 SOA HK, SOKA Trutnov, AMDKnL, ZaleZitosti vojenské a vale¢né 1611-1645, inv. & 163, kart. 58, sign.
12.

97 18. brezna.

98 11. zafi.

99 8, dubna.
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16.Koncept misivu kralovského rychtaie Martina Cikana z Cermné z roku
1617°7

Na mist¢ a kruce Jeho Milosti cisafské jakozto krale Ceského, pana pana nas vSech
nejmilostivéjsiho, Vasi Milosti, vysoce urozeny a nynéjsi pane pane prezidente a Vasi Milosti
urozeni pani pani ziizené Rady Jeho Milosti cisafské nad apelacimi na Hrad¢ prazském:
K Vasim Milostem odvolani toto ¢inim jakozto k vrchnimu pravu od nalezu prava pana
purkmistra a pani mésta Dvoru Kralové nad Labem, vSak vni¢emz jeho nestréafujic,
vynesené¢ho mezi mnou, jakozto ptivodem na misté¢ a k ruce Jeho Milosti cisaiské z strany
jedné, a slovutnym panem Janem Nymburskym, primasem mésta Dvoru nad Labem, z strany
po neboztiku Tomasovi Zlutickém, nékdy sousedu v mésté Dvoru, a Johang, manZelce jeho,
kteryzto manzelé oba dva bez ksaftu o téZ zahradé¢ sesly smrti z svéta tohoto, nepozistavivse
po sobé toliko jediného syna jménem Tomase a i ten napodobné jako i rodi¢ové jeho v mésté
Lunech 1éta pominulého 1616 bez ksaftu jest umiel, jakz piipovéd ona to v sobé plnéji
obsahuje a zavird. Pfedni pfi¢iny, milostivi pani, odvolani mého k Vasim Milostem kladu
tuto: Dostate¢né jsem to provedl a ukdzal lidmi dobrymi, ze dot¢eny manzelé i Tomas, syn
jejich, jeden kazdy z nich bez ksaftu zemfeli a zadnych pratel krevnich s méstem trpicich po
sobé nezlstavili, instrukci pak od Jeho Milosti cisafské mne vydand, to U sebou piinasi, Ze
takova odoumrt’ na Jeho Milost cisafskou piipadd, procez ja prokazic to pii prave, ze dotceni
lidé bez ksaftu o takové zahrad¢ jsou zemfeli, slusné tehdy vedlé téz instrukci a snémovniho
sneSeni, co na dil Jeho Milost cisarskou pfipadlo, to zouplna pfisouzeno byti mélo a ne na tfi
dily, jakz v témz nalezu jest doloZeno. Druhou pf¥i¢inu kladu:*"* Ackoli dotéend Johana brzo
po smrti Tomase Zlutického podruhé byla se vdala za pana Jana Nymburskyho, ale provedl
sem to, Ze jest zddnymi smlouvami svadebnimi, Zddnym zadanim, Zadnym zapisem a zddnym
kSaftem spravedlivosti své, ani takové zahrady, o kterouZ Ciniti mam, nezadala a s nim se
nezdélila, Zze jsou pak pan purkmistr a konselé mésta Dvoru pred vlastnim synem s matkou
nedilnym o takovou zahradu proti pravu pfirozenému i politickymu polovice té zahrady panu
Janovi Nymburskymu pfisouditi racili, pro tu pfi¢inu, jako by to prokazati m¢l, Zze nebozka
Johana, manzelka jeho, néjaké fizeni o téz zahrad¢ uciniti méla v pfitomnosti dvou Zen
nadhodou k ni v nemoci pfislych, ale kdyZ milostivé privodi mych, allegat a méstskych prav
ode mé¢ v této pii na privod piedkladanych povaziti racite, bohda to patrné najiti racite, Ze pan

Jan Nymbursky Vvtom hrubé prava potfadu pochybil, obmeskal a ihned v ¢asu pravy

970 SOKA Trutnov, AMDKnL, Rychtaf kralovsky, méststi radni, méstsky rychtaf, inv. &. 142, kart. 29, sign. 1.
971 Takéjsem to-dostateéné provedl-aukazal:
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vyméfenému po smrti manzelky své téch dvou zen nebo svédkii béznych a povrchnich ku
pravu neobsilal za vysvédéeni takové zdmluvy nebo réeni a za poznamenani toho knihami
méstskymi nikdd nezadal, k mistu sobé nevedl, védouce o tom, Ze jsou neustaviéné, ale
proménitedIné vule lidské, az kdyZ jsem na takovou zahradu ptipovéd k ruce Jeho Milosti
cisatské ucinil, teprve pritvody proti mné tidil, jesto pravo meéstské ukazuje A59 G24 Rozdil 2
suprior tempore potior est iure nebo®? kdyz se ¢as s asem srovna, nebyva zapotiebi zadné
1973

jin$i pruby a divodu nez samé exekuci, protoze jest vysoce prava mestského v tom nemé

zapsan¢ho pod literami D45, D48, D53, Rozdil 3, E34.

Tteti pricina, milostivi pani, outocisté¢ mého k Vasim Milostem jest, vidimy se, ze jest neméla
nebozka Johana moci a svobody té o takové zahrad¢ bez védomi a povoleni Toméase, syna
svého, ponévadz dilna s nim byla a jiz m¢l sva pravni 1éta fiditi, protoze nebyla jeji vlastni,
ale pfirozenym a dédi€nym pravem po jeho otci vlastnim, od né¢hoz zacatek sviij vzala, na néj

vSecka pfipadla, a to vedlé prava méstského F6, F7, F14, jakz zfizeni zemského 152.

Ctvrta pii¢ina i takova jest, Ze neboztik Tomas, syn Gasto psané Johany, po smrti matky své
vlastni z statku jejiho naprosto nic nedostal a nevzal, nad ¢imz jest velikou zalost mél, ze se
nad nim zapomenula a pfi¢in, pro které¢ jeho syna svého spravedlnosti nikdd muzi svému
nezadané zbavuje (on ji vZdycky az do smrti ve v§em poslusen byl), nepolozila, a to podlé

prava méstského E48, E50.

Naposledy ukézal sem i1 to, milostivi pani, Vv této pfi, Ze jest pan Jan Nymbursky bez inventare
a povoleni prava, nejsouce tu tehdaz pastorek jeho pfi smrti matky své pfitomen, vSecky
spravedlivosti po matce jeho od svrskll 1 nabytki diiv ¢asu sam o své jmé se ujal, a kdyz

K nému po smrti matky®’*

o to sveé byl pfiSel, jemu nic nedal, nadto z takové zahrady jeCmen
sety sklidil a zase na podzim pSenici ositi dal, ¢ehoz jest €initi nemél proti pravu méstskému

F48, G4, H7.

v

A tak jiz ztéch pfic¢in mych pravnich, sluSnych a spravedlivych k Vasim Milostem se
odvolavajicich téz 1 z pravodi patrnych a jinych allegat ku pravu predkladanych zadam, ze
takovy nalez pana purkmistra, panti mésta Dvoru z prava jejich vyneSeny milostivé a

spravedliveé napraviti a takovou zahradu od oumrtnych, od jakZ vej$ dotceno, neksaftovanou,

972 Jakox
973 HH

974 Jeho-
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vedlé instrukci od Jeho Milosti cisaiské mné vydané °° k ruce Jeho Milosti cisafské jako

polovici, co na dil spravedlivé ptinélezi, pfisouditi a pfivlastniti racite podlé prava.
Vasi Milosti
Martin Cikan z Cermné, Jeho Milosti cisai'ské rychtai v mésté Dvoru Kralové nad Labem

Vysoce urozenému a nejvysSimu panu panu presidentu a Jich Milostem pantim pantim raddm

Jeho Milosti cisafské nad apelacimi na Hrad€ prazském ziizenym Jich Milostem.

95 A spémoviihonav
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