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Barbora Herc¢ikova se ve své disertacni praci zaméfila na kralovédvorskou méstskou
kancelat v predbélohorském obdobi, které se kromé jejich vlastnich predchozich studii
doposud soustavné pozornosti nedostalo. V tvodu je nejprve velice stru¢né piiblizeno
zaméteni prace, jeji cile a Clenéni (s. 10-12), jez ptekvapivé ale ne zcela odpovida obsahu i
skute¢né strukture. Nasleduje rekapitulace ptedchoziho badani o méstskych kancelafich
s cennym zhodnocenim moznosti jejich vyzkumu se zamétenim na piredbélohorské obdobi.
Zarédzejici je ovSem opomenuti (nejen v uvodu, ale rovnéz ve vlastni praci i seznamu
literatury) edice kralovédvorské smolné knihy z let 1584—1754, jiz roku 1972 publikovala

Véra Vankova.!

V prvni kapitole autorka rekapitulovala historicky vyvoj Dvora Kralové nad Labem
a zasadni udalosti, jez mésto 1 Zivot v ném ovlivnily do roku 1620. Shrnula rovnéz vyvoj
méstského prava, spravy a obecnich provozl (napt. mlynt, pivovaru, kovarny) se zamefenim
na piedbélohorskou dobu. Zde by bylo dle mého ndzoru potieba sledované ufady lépe odlisit,
protoze do piehledu obecnich ufednikti byly zahrnuty i funkce z oblasti samospravy nebo
instituci, které se sice ve Dvotfe Kralové nalézaly, ale s mé&stskou spravou souvisely jen
castecné (napf. kostelnici, Spitdlnici).

Nasledujici tfi kapitoly se jiz zaméfily na Ufedni pisemnosti vydavané a vedené
v kralovédvorské kancelati a na jeji fungovani. Jako prvni casovy meznik byl logicky zvolen
rok 1417, od kdy jsou ve Dvote Kralové doloZeny nejstarsi méstské knihy. Ze starSiho obdobi
byly analyzovany zejména dva opisy listin z let 1359 a 1390 zaznamenané v erekcnich

knihach prazského arcibiskupstvi. U druhého zaznamu je podle mne otazkou, zda vyraz

1 Véra VANKOVA (ed.), Smolna kniha mésta Dvora Kralové nad Labem, Krkonose-Podkrkonosi 6, 1972, s.
138—161.



»Bernerii neni pfijmeni obou uvedenych kralovédvorskych méstanii, nikoliv oznaceni

funkce bernikit v méstské spravé.

V nésledujicich dvou kapitolach se autorka zaméfila na diplomaticky rozbor
pisemnosti z obdobi pozdniho stiedoveéku a v letech 1526—1620. Velice peclivé analyzovala
nejstar§i znamé mestské knihy (tzv. pergamenovou a papirovou knihu), véetné rozboru
obsahu 1 promén ve vedeni rukopist a jejich funkcich. Cennd jsou autorCina zjisténi o
deperditech a detailni pojednani o kancelafskych ufednicich, kdy prokazala rovnéz schopnost
podat paleografickou analyzu jednotlivych pisatfskych rukou. V ramci druhé podkapitoly by
ale bylo vhodné doplnit list purkmistra a rady Dvora Kralové nad Labem urceny mistrim
ttadu duchovniho arcibiskupstvi prazského z roku 1488 (Narodni knihovna Ceské republiky,

sign. XXIV.B.40).

Zasadni ptinos prace podle mého nazoru spociva v dalsi kapitole, v niZ autorka velice
podrobné popsala fungovani a slozeni méstské kancelare v Dvore Kralové 1 jeji uredni
pisemnosti. Zajimavy exkurz predstavuje pojednani o materialnim zazemi kancelare, kdy byl
zjisStovan rovnéz puvod pouZzivaného papiru. Jadrem prace je podrobny popis Clenéni a
vyznamu celkem 15 dochovanych méstskych knih, z nichz nejpocetnéjsi skupinu tvoti knihy
trhové. Na zékladé dobovych zminek v rtiznych pramenech pak Barbora Hercikova
prokazala, ze jejich piivodni pocet byl mnohem vyssi.

V ptipadé pojednani o jednotlivinach vychazejicich v obdobi let 1526-1620
z kancelafe Dvora Kralové mély byt podle mého nézoru diikladnéji popsany jejich vnéjsi i
vnitini znaky. Napf. pokud na s. 154 pfi analyze méstskych peceti autorka konstatuje
dochovani sedmi listin Dvora Kralové z roku 1547, bylo by vhodné jejich alesponi strucny
rozbor do prace rovnéz zahrnout. Pokud jde o listy posélaci, domnivam se, ze heuristika
v nékterém z fondt uchovavajicich pisemnosti zemépanskych instituci, sousednich vrchnosti
nebo blizkych mést ¢i osob, s nimiz byl Dvir Kralové nad Labem ptedevsim v obdobi raného
novoveku v kontaktu, by bezpochyby dochovanou pramennou zakladnu rozsitila, coz by
souCasn¢ se vS§i pravdépodobnosti prispélo i k ndlezu dalSich typli peceti mésta ze

sledovaného obdobi.

V ramci analyzy kanceléie a jejiho fungovani pak autorka neopomenula diikladné

zpracovat i pisemnosti, které vznikly ve vztahu ke spraveé vesnic Dvora Kralové. Samostatnou
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zaradit za pojednani o jednotlivindch, ptipadné ho s nim rovnou spojit. Nasleduje podkapitola



o pisemnostech vzniklych z ¢innosti jednotlivych funkci méstské spravy, resp. i samospravy
(registra kostelnicka). Neproporéné pak ptisobi vici ostatnim paté kapitola, kdy se autorka
dotkla plisobeni kralovského rychtate (s. 168—170). Opét je otdzkou, zda by rozsifeni
nepfinesl dalsi vyzkum souvisejicich fond, zejména v Narodnim archivu (zejm. SM, inv. €.

1673, €. k. 1206).

Vysledky svého vyzkumu o diplomatice mésta Dvora Kralové 1 jeho ufednicich
shrnula Barbora Her¢ikova ve struéném zéavéru (s. 171-174). Po seznamu prament a
literatury, ilustraci a tabulek autorka zpracovala i jmenny a mistni rejstiik, peclivé tabulkové
piilohy a ptredevsim edici (s. 223-246) Cetnych zajimavych uiednich pisemnosti, ktera
predstavuje cenny doplnék k piredchozimu podanému vyzkumu déjin spravy a diplomatiky

Dvora Kralové nad Labem.

Zaveérem lze konstatovat, ze Barbora Hercikova ve své disertacni praci v zasade
splnila cil vytéeny v ivodu. Autorka prokéazala schopnost samostatné odborné prace v oblasti
PVH i d¢&jin spravy. Disertatni prace ma soucasné velice dobrou stylistickou uroven.
Predstavuje cenny ptinos k vyzkumu fungovani méstskych kancelati a méstské diplomatiky

v obdobi pozdniho stfedovéku a raného novoveku.

Ptes vySe uvedené ptripominky k disertacni praci ji doporucuji k obhajobé.
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