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Hodnoceni oponenta disertacni prace

Doktorské disertacni prace Mgr. Barbory Her¢ikové (roz. Bonschové) nazvana Krdlovédvorska
méstska kancelai do roku 1620 navazuje na jeji predchozi vyzkumy a publikované vystupy
vénované dil¢im otazkam uvedené¢ho badatelského tématu. Predkladana disertace je tedy
logickym zavrSenim cesty, béhem které se doktorandka popasovala naptiklad s diplomatickou
analyzou nejstarsich dvou dochovanych kralovédvorskych méstskych  knih  (2019),
s problematikou poziistalostni praxe ve mésté v pozdnim stiedovéku (2020) a konecné i
s otazkou smluvnich zdlezitosti krdlovédvorskych méstanii na prelomu 16. a 17. stoleti a s jejich
zlistinovanim (2023). Poznavani riznych spravnich a diplomatickych ¢innosti spojenych
s méstskou radou a kancelaii ve Dvoie Kralové i s jejich Gfedni ¢innosti a pisemnou produkci
doktorandka postavila na zevrubném priuzkumu a analyze dochovanych pramenti z riznych
archivi a fondl ve skuteéné tctyhodném mnozstvi, a to jak pramend nevydanych tak i
zptistupnénych edi¢né, od stfedovéku az do pocatku druhé poloviny 17. stoleti, coz je zcela
spravné, protoze rokem 1620 Zzivot ve mésté neskoncil a vétSina pravidelné¢ vedenych
méstskych knih a ufednich i spisovych agend, v¢etné téch, které autorka studovala, plynule
pokracovala dal 1 poté, stejn¢ jako Cinnost fady méstskych hodnostaii a fednikli. Disertacni
prace tedy predstavuje shrnujici monografické zpracovani problematiky od prvopocatki, pies
vznik, vyvoj, spravni ¢innosti, diplomatickou produkci az po osazenstvo kralovédvorské
méstské kanceldfe v kontextu spravy obce, mésta a jejich okoli od sttedovéku aZ po konec
predbélohorské doby tak, jak se autorce studie jevi po shromazdéni, kritickém zhodnoceni,
komparaci a interpretaci rozsahlého souboru rtiznorodych dat, ktera touto cestou ziskala.

Po strance metodologické nelze praci nic podstatného vytknout. Bézné uzivané védecké metody
diplomatiky (napt. analyza riznych typt dokumentt, jejich systematizace a tfidéni, komparace,
induktivni postupy, sondazni metoda, zkoumani deperdit aj.) vyuZila takika beze zbytku, stejné
jako mnohé metody ze spravnich dé€jin (napi. d&jiny ufadl a kancelafi, prosopografické
vyzkumy o zivot¢ a ¢innosti méstskych ufednikti, propojeni spravnich ¢innosti mezi radou,
kancelafi a po roce 1547 1 kralovskym rychtafem, vztah spravni praxe k pravnimu prosttedi
apod.). Z dalsi disciplin zminuji zdafile uplatnéné paleografické a kodikologické postupy pti
zkoumani dochovanych méstskych knih a dal$ich pramenti, které umoznily pochopeni geneze
rukopisnych knih, stejné jako rozliSeni a identifikaci pisafskych rukou, které byly vychodiskem
i pro dalsi (napf. prosopografické nebo funkéni) postupy. Sfragistickou analyzou méstskych
peceti autorka dosahla nejen objasnéni jejich vyvoje, ale i kancelaiského uziti. Zajimavé jsou i
drobné historicko-sociologické sondy do kralovédvorské meéstské a piiméstské spolecnosti
(napf. kapitola o vrchnostenské spravé nad vesnicemi v méstské jurisdikci na s. 148-154 nebo
pasaz o ufadech pracujicich v oblasti riznych prav postrannich na s. 159-167), které ukazuji na
jiné moznosti vyuziti diplomatického materidlu a na interdisciplinarni pfistupy pii studiu
urbanniho prostiedi a jeho déjin.



Po strance obsahové predkladana disertacni prace piinasi velké mnozstvi novych poznatkli 0
kralovédvorské meéstské spravé, o rade€, kancelaii a protagonistech spravni Cinnosti i1 jejich
pisemnych produktech, a stejn¢ tak mnoho cennych a né€kdy i ptekvapivych zjisténi bud’ o zcela
specifickych mistnich postupech anebo naopak 0 postupech inspirovanych v okolnich
kralovskych méstech (zejména v Hradci Kralové) i jinde. Autorka sva tvrzeni argumentacné
zvlada velmi dobie diky vyborné orientaci v pramenech i v sekundarni literatute a doklada je i
konkrétnimi pasdzemi citovanymi z pramenti (nékdy mozna i zbytecné dlouhymi, ale to je véci
nazoru), piipadné analogickymi zjisténimi platnymi i pro jina ¢eska (ale i moravska) kralovska
mésta. Clenéni prace je logické a zpracovani jednotlivych kapitol peclivé a piehledné. Jediné,
co bych na tomto misté doktorandce mirn¢ vytkla, je ponékud neSikovné Cislovani tabulek a
vyobrazeni v textu. Zatrazeni Cisel a popisek az za n€ pilisobi a) rusivé a b) zdrzuje, kdyz u
dlouhych vicestrankovych tabulek je tfeba se pied jejich prostudovanim nejprve presunout az
na konec, aby bylo viibec jasné, co a pro¢ je Vv nich obsazeno.

Po strance faktografické prace piedstavuje uceleny a bohaty soubor kriticky podanych dat a
informaci nejriznéj$iho charakteru: od poznatki 0 jednotlivych dokumentech, od béznych i
mén¢ uzivanych pravnich postupt a spravnich fizenich, pies rozbory dochovanych prament,
vyklady o méstskych organech, 0 jejich persondlnim obsazeni a tufednich postupech, 0
procesnim a jiném pravu, o mistnich zvlastnostech, osobnostech, historickych udalostech, az
po rekonstrukci nedochovanych knih a dal$ich pisemnosti Cili deperdit, a po shrnuti celkové
situace Vv kralovédvorské méstské spravé a predevsim v méstské kancelafi. Zejména autorcin
soustavny vyklad o kralovédvorskych deperditech povazuji za cenny, ackoliv by se nasly
jednotliviny, kdy se sjeji interpretaci nékterych pramennych zminek uplné stoprocentné
neztotoznuji. Nicméné jde o postup, ktery je pro badatele z obdobi stiedovéku a velmi rané¢ho
novovéku (a zejména v piipadé studia mensich mést, jejichz vyznam byl lokdln¢ omezeny)
takika neocenitelny v situacich, kdy jsou tito badatelé nuceni potykat se s torzovitosti fondu a
s pramennou nouzi. Na tomto mist¢ je tfeba zminit, zZe soucasti disertacni prace je v ptilohach
umisténa vybérova edice dokumentti, vSech az na jediny z produkce kralovédvorské méstské
kancelate (s. 223-246), v které autorka zpfistupnila Sestnact rizné rozsahlych diplomatickych
textd velmi vhodné dokreslujicich pfedchozi pasdze 0 méstské kancelafi a jeji produkei. Tim
prekvapivéjsi pro mne bylo, ze jsem vtextu prace ani na piislusnych mistech ani
V poznamkovém aparatu nenachazela téméf zadné odkazy na tuto skvélou pomucku (snad jsem
je neptehlédla), které mohly na konkrétnich piikladech autor¢inu argumentaci jesté vice

podpotit a prohloubit.

Drobnou faktografickou poznamku mam k udajnému ,,Lévovi Tlupovi z Cechtic na
Lochenicich® (s. 23 a 30), coZ je ve skutecnosti ,, Tluxa z Cechtic”. Tluxové (psano i Tluksové)
byli velmi podetny vladycky a pozdéji rytitsky rozrod (psali se napt. z Cechtic, z Bozejova, z
Kamene, z Pacova, z Kiivsoudova, z Kacova, z Bufenic, z Kosetic, z Lhotic, z Rokstejna
apod.), ktery od poloviny 14. stoleti a béhem husitské revoluce expandoval z Bechyniska do
Caslavska a Vltavska a také do Sirsiho okoli Prahy. V erbu méli dva zk¥izené meée a ptivodné
asi $lo o vazaly ¢i napravniky prazskych arcibiskupii z ¢ervenotecicko-pelhfimovského panstvi.

Konecné po strance formalni disertacni prace sice spliiuje pozadavky kladené obecné na tento
typ absolventskych praci, ale nemohu se zde bohuzel zdrzet kritiky. Pvodné — ve snaze Setfit



papirem — jsem chtéla vyuzit elektronickou podobu prace, ale je v ni tak velké mnozstvi riznych
neopravenych chyb (napf. chybéjici nebo ptebyvajici pismena, vynechana ¢i zdvojena slova
nebo cela slovni spojeni, neshoda mezi podmétem a piisudkem ve stiednim rodu v perfektu,
odbyta interpunkce, kterd ob¢as posouvala i vyznam vét, nespravné predlozkové vazby u sloves
a tudiz nespravné pady substantiv a adjektiv, nespravné uzivani rodd vztaznych zajmen,
hovorové vyrazy, nespravné tvorené jmenné piisudky se sponou a trpné rody aj.) a redakéné
neupravenych drobnosti (napf. spojeni datace tvrdou mezerou tak, aby se cela nachazela na
jediném tadku apod.), coZz vSechno dohromady tak rus$ilo pii ¢teni, Ze jsem nakonec Vvolila
tiStenou podobu prace; nechtéla bych z pozice oponenta sklouznout na misto korektora, ale
ktizku, jimiz jsem si po stranach chyby vyznacila, byla vice nez stovka, coz by v absolventské
praci, jez ma byt vizitkou a snad i chloubou mladého védce s hodnosti Ph.D., asi byt nemélo.
Nicméné to neubira na odbornych ani védeckych kvalitach, o nichz jsem se rozepsala shora,
takze predpokladam, ze v samém zavéru pii dokoncovani prace se doktorandka patrné ocitla
Vv ¢asové tisni, kterd ji znemoznila provést precizni redakéni zpracovani textu.

Samostatné bych chtéla ocenit vynikajici vybér obrazovych pfiloh, které jsou autorkou studie
zvoleny velmi vhodné a nazorné dopliuji v textech obsazené analyzy ¢i informace. Zajimavy
soubor predstavuji i dobfe zpracované, piehledné a informativni tabulky, stejné jako jiz
zminéna vybérova edice v piiloze.

Disertacni prace Mgr. Barbory Her¢ikové piedstavuje velmi zajimavy, cenny a pfinosny pocin
zatazujici se do kontextu vyzkumu ceskych venkovskych kralovskych mést a zejména mést
vénnych. Ukazuje, ze i mensi mésto typu Dvora Kralové nad Labem poskytuje fundovanému
badateli mnoho podnétli ke studiu a zajimavého materidlu pro zkoumani. Pieji doktorandce,
aby v zapocatém dile nepolevovala, a jeji dizertaéni praci rada doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich 28. ledna 2024 doc. Mgr. Lenka Martinkova, Ph.D.



