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V posledni dobé dle odhad a statistik jednotlivych organizaci vzrastd riziko stfetu se zvéri aZ o desitky
procent a to predeviim v rannich hodinach a v mistech, kde lesni zvér prechazi vozovku pfi cesté za po-
travou. Miru rizika mohou ovlivnit i terén nebo aktivni ochranné prvky, jako napf. pachové oplocenky, kdy
jejich tucinnost se pohybuje a7z kolem 80%. Lze se domnivat, 7e toto téma je velmi daleZité jak z hlediska
bezpecénosti silniéniho provozu, tak z hlediska ochrany zvifat, kterych v sou€asnosti v nasi pfirodé ubyva.
Dle piipadného srovnani dat v budoucnu ziskanych napi. od Policie Ceské republiky, Hasi¢ského shoru,
Mysliveckych sdruzeni, Veterinarnich klinik a ordinaci, Pojistoven, Méstskych ¢asti a uradd, Méstské poli-
cie a riznych sdruzenich ochranct zvirat, hychom mohli dojit k pficinam téchto stfett a k zajisténi riznych
opatieni zabrafiujici tohoto nepfirozeného tbytku zvéfe. V praci budou porovnany pocty stietli z roku 2010
a 2016 na vybranych druzich pozemnich komunikaci, které budou nasledné graficky zpracovany. Na vybra-
nych usecich, kde dochazi ke stietim nej¢astéji bude provedeno terénni setieni pro kvalitnéjsi predstavu
o okali.

Metodika

Mortalita zvéfe na pozemnich komunikacich je v sou¢asné dobé jedno z nejéastéjsich divoda thynu zvéie.
Timto problémem se za¢ind zabyvat vice a vice rliznych organizaci, které se snaZi tomuto problému zabranit.
Riziko stfetu zvére s motorovym vozidlem vzrista a7 o desitky procent a to predevsim v rannich hodinach
a v mistech, kde zvér pirechazi vozovku za potravou. SniZit toto riziko by mohla napf. zména terénu, instalace
riznych aktivnich prvk, pachovych oplocenek ¢i upozornéni na mozny vyskyt zvéie v daném dseku. Lze se
domnivat, 7e toto téma je velmi dilezité jak z hlediska bezpecnosti silni¢niho provozu, tak z hlediska ochrany
zvirat, kterych v soucasnosti v nasi piirodé pravé nejcastéji z tohoto diivodu ubyva.

Dle piipadného srovnani dat v budoucnu ziskanych od riiznych instituci jako napi. Policie Ceské republi-
ky, Myslivecka sdruZeni, ochranc( zvifat apod. , bychom mohli dojit k pfi¢indm téchto stiet a k zajisténi
riiznych opatieni zabrariujici tohoto nepfirozeného tbytku zvére
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Abstrakt:

Mortalita zvéie na pozemnich komunikacich je v soucasné dobé jedno z nejcastéjsSich divoda
uhynu zvére. Timto problémem se za¢ina zabyvat vice a vice riiznych organizaci, které se snazi
tomuto problému zabranit. Riziko stfetu zvéfe s motorovym vozidlem vzristd az o desitky
procent, a to piedevsim v rannich hodinach a v mistech, kde zvét prechazi vozovku za potravou.
Snizit toto riziko by mohla napt. zména terénu, instalace riznych aktivnich prvki, pachovych
oplocenek ¢i upozornéni na mozny vyskyt zvére v daném useku. Lze se domnivat, Ze toto téma
je velmi dulezité jak z hlediska bezpecnosti silni¢niho provozu, tak z hlediska ochrany zvifat,
kterych v soucasnosti v nasi ptirodé¢ pravé nejcastéji z tohoto divodu ubyva. Dle ptipadného
srovnani dat v budoucnu ziskanych od riiznych instituci jako napi. Policie Ceské republiky,

Myslivecka sdruzeni, ochranct zvitat apod., bychom mohli dojit k pfi¢inam téchto stietd a k

zajisténi rznych opatfeni zabrafujici tohoto nepfirozeného ubytku zvéfe.

Klicova slova: mortalita, zvér, silni¢ni doprava, pozemni komunikace, ekodukt,

migrace zvére



Abstract:

Wildlife mortality on roads is currently one of the most common reasons for death. More and
more different organizations are interested in prevention of this occurrence. Risk of collision of
wildlife with a motor vehicle highly increases in the mornings and in places where the animals
are crossing a road for feeding purposes. There are some options to reduce this risk, for
example: remodelation of the terrain, the installation of various active elements, odorous fences
or warning signs on the possible wildlife occurrence in the area. This topic is very important
not only in terms of road safety but also in terms of animal welfare, as this is one of the main
reason of their decreas in our nature. In the future by comparison of data collected by various
institutions such as Police of the Czech Republic, Hunting associations, animal welfare agencies
etc., we could discover the main causes of these collisions and to ensure that the various

measures are in place to prevent this unnatural loss of wildlife.

Keywords: mortality, animals, road transport, road, ecoduct, migration animals
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1 Uvod

Jak uvadi ve své praci Mrtka et al. (2005) je z pohledu jednotlivych fidi¢t kolize se zvifetem
relativné vzacna udalost. Data v této praci vSak naznacuji, ze za poslednich Sest let takovouto
kolizi prozil témét kazdy druhy fidic. Dle odhadi a statistik jednotlivych organizaci
zabyvajicich se monitoringem stfetli zvéie s motorovymi vozidly, dochazi k nardstu nehod az
o desitky procent. Tyto stiety se odehravaji ptredevSim v rannich a noc¢nich hodinéch a
V mistech, kde lesni zvét prechazi vozovku. Zvéer tyto presuny uskutecniuje za ucelem ziskani
potravy a v obdobi fije za ucelem patfeni. Miru rizika stfetd miZze ovlivnit krajinny rdz nebo

aktivni ochranné prvky podél vozovek.

Tato bakalatska prace byla vytvofena za tcelem lepsi pfehlednosti vV problematice stietil vozidel
se zvéii. Domnivam se, Ze je zapotiebi se tomuto tématu vice vénovat, jelikoz doprava v Ceské
Republice houstne a nehod neustale piibyva. Tato situace ma dva thly pohledu, mtizeme na ni
pohlizet ze strany bezpecnosti dopravy a také ze strany zvéere. V soucasné dobé je sice nekterd
zvef pfemnozena, predevsim tedy zveéf sparkata, ale v nasi ptirodé rapidné ubyva zvéie nizké.
Je zapotiebi tedy vytvorit vice ochrannych prvkl podél silnic, aby nedochazelo k nebezpe¢nym

kolizim v provozu.

Dle piipadného srovnani dat v budoucnu ziskanych napt. od Policie Ceské republiky,
Hasi¢ského sboru, Mysliveckych sdruzeni, Veterinarnich klinik a ordinaci, pojistoven,
Méstskych Casti a tfadl, Méstské policie a riznych sdruZenich ochranct zvitat, bychom mohli
dojit k pri¢inam téchto stfetl a K zaji$téni riznych opatieni zabranujici tohoto neptirozeného
ubytku zvéte. V praci budou porovnany pocty stietti z roku 2010 a 2016 na vybranych druzich
pozemnich komunikaci, které nasledné graficky zpracuji. Na vybranych usecich, kde dochazi

ke stfetiim nejcastéji bude provedeno terénni Setieni pro kvalitnéjsi predstavu o okoli.
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2 Cile prace

Cilem této bakalarské prace je v prvé fad¢ ziskat informacni data o stietech zvére s motorovymi
vozidly v Ceské Republice na silnicich II. t¥idy. Ziskané tidaje co nejpodrobnéji zpracovat,
graficky znézornit a zjistit pfi¢iny téchto udalosti. Na zavér se pokusit navrhnout co mozna
nejucinngjsi a nejjednodussi opatieni k zabranéni, nebo alespon k vyznamnému snizeni téchto

kolizi.
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3 Literarni reSerse

3.1 Krajina

Krajina jako otevieny systém je vysledkem ptsobeni fady pfirodnich a antropogennich ¢initelt.
Pfirodni krajina jako takovéd se vyvijela vyhradné pod vlivem pfirodnich Ciniteld (Lipsky,
1999). Dle Sklenicky (2003) mtzeme Krajinu pojmout z mnoha hledisek na: pravni pojeti,
ekologické, geografické, geomorfologické, architektonické, historické, demografické a
umeélecké. Na&§ pravni systém definuje pojem krajina jako ¢ast zemského povrchu s
charakteristickym reliéfem. Ta je tvofena souborem funkéné propojenych ekosystémi a
civilizaénimi prvky (z.¢. 114/1992 Sb.). Lipsky (1999) v duchu ekosystémového pojeti definuje
krajinu jako otevieny systém zemského povrchu formovany abiotickymi, biotickymi a
antropogennimi faktory.

Pii sledovani historickych zmén v krajiné v ¢asovych horizontech desitek az stovek let tak
vlastné sledujeme zmény zptsobené témét vyhradné lidskou Cinnosti. Zmény v krajinné
struktufe, napf. rozordni travnich porostl, pferuSeni ¢i likvidace mistnich koridorQ, vyrazné
zvétSeni zemédelskych pozemkl, vystavba komunikaci, zplsobuji fragmentaci krajiny a
bariérovy efekt, které maji bezprostiedni vliv na pohyb organismt v krajiné (Lipsky, 1999)
3.2 Fragmentace krajiny

Celkovy dopad infrastruktury na piirodni prostiedi se nazyva fragmentace (Mitsch et Vymazal,
2015). Teoretické zaklady pro hodnoceni fragmentace krajiny vychazeji z obecné ekologie a
ekologie populaci. Fragmentace jako takova, patfi k nejvyznamnéj$§im problémum, které
negativné ovliviuji charakter ¢eské krajiny a populace volné Zijicich Zivo¢ichd. Zpusobuje
degradaci a ztratu stanovist’ pro volné Zijici Zivoc¢ichy, a tim dochézi ke sniZovani druhti a jejich
populaci, v krajnich ptipadech dochazi i k vymirani druhti (Holderegger et al. 2010). Jde o
proces, pii kterém dochazi k rozdéleni souvislych stanovist’ a komplext stanovist’ do mensich
a izolovangjsich celktl. Jednotlivé fragmenty pivodniho stanovisté jsou zpravidla oddélené bud’
liniovymi bariérami, nebo vét§imi plochami pro druh nepfiznivého prostiedi, které mohou
rovnéz predstavovat bariéru (Andél et al. 2005). Disledkem fragmentace populaci je nasledné

geneticka izolace, omezeni migrace a v neposledni fad¢é pokles populaci zvirat (Nowak et

Myslajek, 2005).

Diky ¢innosti ¢lovéka je jednou z hlavnich pficin fragmentace krajiny pfedevs§im infrastruktura

(Mitsch et Vymazal, 2015), jejiz Gc¢inky na fragmentaci krajiny jsou opravdu velké. Sila bariér
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se umocnuje dalSim pfibyvanim dopravnich komunikaci. Coz je pomérn¢ velky problém, nebot’

silnicni sit se stale rozsifuje a dochazi tak ke stale vétsim a vétsim fragmentacim (Seiler 2001).

Nejveétsim hrozbam ztraty genetické variability jsou vystaveny zejména malé populace, které
jsou pak nachylnéjsi k nemocem ¢i dokonce vyhynuti diky neschopnosti najit si geneticky
vhodného partnera. Ale i velké populace mohou byt v dasledku fragmentace krajiny rozdéleny
na subpopulace, kdy v souvislosti se zménami genofondu muize dojit k vaznym problémiim,
obdobnym malych populaci (Forman et Alexander, 1998). Lze tedy jen souhlasit s Andél et al.
(2005) ze, fragmentace patii k zdvaznym a také velmi slozitym problémum ochrany ptirody a

muze mit v budoucnu katastrofické nésledky pro floru, faunu a ekosystémy.

3.3 Migracni koridory

Pro zvifata je moznost volného pohybu a migrace zdkladni Zivotni potfebou. V udolich se
rozkladaji urbanizované plochy, které Casto zasahuji az hluboko do hor a jednotliva pohoti
oddéluji silnice nebo Zeleznice. Ptirozena souvisla pasma lest byla rozdélena do mnoha ¢asti
Vv disledku rozvoje zemédé€lstvi, urbanizace, rostouci silni¢ni a dopravni infrastruktury, jakoz i
jinych lidskych ¢innosti. V soucasné kulturni krajiné se tedy vyskytuje mnoho piekazek a
bariér, které vytvaii genetickou izolaci, omezuji $iteni druhd a migraci (Bernard J. M. et al.
1989, Canters et al. 1997, Spellerberg 1998).

Migrac¢ni koridor je tedy usek krajiny, ktery neni zastavény a zpravidla souvisle propojuje dva
nebo vice vétsich lesnich komplexi (Selmy.cz). V ramci migraéné vyznamného tizemi je tieba
zajistit ochranu migra¢ni propustnosti krajiny jako celku tak, aby byla vzdy zajisténa dostatecna
kvalitalesnich biotoptia variabilita jejich propojeni S$irS§iho celkového kontextu krajiny
(Ochranaptirody.cz). Vétsinou je lepsi, pokud je uzemi migra¢niho koridoru zalesnéné nebo
porostlé rozptylenymi stromy, kde se mohou zvifata 1épe skryvat. Funkci migra¢niho koridoru
vsak miuze dobfe plnit i neoplocena louka nebo pole (Selmy.cz). Forman a Alexander (1998)
uvadéji, ze pokud by se odstranily zabranna opatteni podél komunikaci, zlepsili by se migracni

vlastnosti krajiny, ale zvysila by se nehodovost se zvéfi.

Na ptilozeném obrazku ¢. 1, mizeme pozorovat kritickd a problematickd mista migra¢nich
koridort velkych savet v CR. Jak je ztéto mapy patrné, nejvice problematickd mista se

nachazeji v mistech kfiZeni migracni trasy zvéfe s hlavnimi silniénimi tepnami.
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MIGRACNi KORIDORY PRO VELKE SAVCE V CESKE REPUBLICE
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Obrazek 1: Migraéni koridory pro velké savce v CR (zdroj: Evernia)

3.4 Dopravni komunikace jako bariéry

vytvaii v krajin€ dlouh¢ linie, které nemohou Zzivocichové nijak obejit (Andél et al. 2005).
Utinky silnic a dalnic na populace volné Zijicich Zivogichii nejsou viak omezeny pouze
bezprostedni blizkosti vozovky, jelikoz mortalita zptsobena stfety s dopravnimi prostfedky

ovliviluje i rozptyl a hustota celych populaci (Boarman, Sazaki, 2006).

Jak uvadi Iuell et al. (2003) komunikace se pro velké savce stava barierou zvIlasté v piipadé
jejiho oploceni, nebo v ptipadé enormni hustoty provozu. Paradoxné Sitka komunikace nema
tak velky vliv na populace organismu jako hustota provozu (Jaeger et al. 2005). Zvlasté vysoce
frekventované komunikace, jako jsou dalnice a rychlostni silnice, jejichz hustota v krajing stale
roste, pfedstavuji pro pohyb mnoha druhti Zivoc€ichii vyznamné a casto nepiekonatelné bariéry
(Andél et al. 2005). Velké a stfedné velké druhy savcl jsou ohrozeny rizikem kolize
s dopravnimi prostfedky zejména na dvouproudych komunikacich, kdezto pro ptdky a malé
savce jsou rizikovej$i komunikace viceproudé (Evink et al., 1996; Romin, Bissonette, 1996).
Srazky vozidel se zvéii jsou zplsobeny clovekem, nikoli zvéfi. A tak ¢loveék autodopravou
vyrazné ovliviiuje jak ptfirozenou populaci volné Zijicich druhi zvéte, tak také ohrozuje sdm

sebe (www.myslivost.cz).
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V dnesni dob¢ je doprava dileZitou soucasti vSedniho dne vétSiny z nas. Mezi Sestou a
jednadvacatou hodinou se v kazdém okamziku piepravuje témét 10 % obyvatelstva z predmeésti.
Nejvyraznéjsi dopravni Spicka je mezi Sestou a osmou hodinou ranni a méné intenzivni

podvecerni dopravni $picka mezi osmnactou a dvacatou hodinou (Novak 2004).

3.4.1 Mortalita

Mal¢ i velké komunikace ldkaji svym vyhiatym povrchem hmyz. Hmyz ptitahuje hmyzozravé
druhy obratlovcl, jejichz prejeta téla dale 1akaji vétsi vSezravee a masozravee. Nejcastéjsi obeti
automobilové dopravy z obratlovci je jezek. Srazka se zvifetem neznamend jen thyn jedince,
ale muze zpusobit i vaznou dopravni nehodu. Takovou nehodu mohou zavinit i ti nejmensi
napf. migrujici masy housenek nebo obojzivelniki. OvSem stiety s velkou sparkatou zvéii
(jelen lesni, prase divoké, los) zplsobuji nejen vétsi Skody na vozidle, ale také na Zivoté
(Cerveny a kol. 2004).

Mortalita je pravdépodobné nejviditelnéjSim vlivem dopravy na volné Zijici druhy zvirat. Ro¢né
jsou na silnicich usmrceny miliony jedinct a jeste vice jich je zranéno (Andél et al. 2005).
Forman a Alexander (1998) uvadéji, ze ke stietu vozidel se zvéfi dochéazi nejCastéji na
dvouproudych nebo rychlostnich silnicich. Celkova suma mortality obratlovct je vSak nejvetsi
na silnicich nizsich tfid. A to pravé proto, ze mén¢ frekventované komunikace niz§ich tfid s
niz8i hustotou provozu a bez mechanickych zébran nejsou pro volné zijici zivo€ichy takovou
bariérou a z toho diivodu se je snazi ¢astéji prekonat. Vedle ptidava fakt, ze celkova délka silnic
niz$ich tfid je mnohem vétsi nez délka dalnic. Pokud bude mortalita vztaZzena na km, je nejvice
srnctl a zajicti usmrceno na dalnicich a rychlostnich silnicich (Hlavaé et Andél, 2008). Je mnoho
faktort ovlivityjicich celkovou mortalitu. Nejcastéji jsou uvadéna technicka feSeni komunikaci
jako Sitka vozovky, svodidla apod. Dale hraje roli stafi komunikace, hustota dopravy, rychlost
vozidel, typ a atraktivita navazujicich biotopli a motivace zvifat k prekonani komunikace
(Andél et al. 2005). Silnice s vysokou frekvenci dopravy, jsou obvykle oplocené, aby se
zabranilo vniknuti zvéfe do vozovky, nebot’ pii srazkach vozidel se zvéfi stiedni az velké
velikosti ptedstavuje vazné nebezpeci (Conover et al., 1995, Groot and Hazebroek,
1996 and Romin and Bissonette, 1996).

3.5 Migracni objekty
Opatieni na komunikacich ve vztahu k migraci zvitat Ize rozdélit do dvou zakladnich skupin:
a) opatieni umoznujici migraci — migracni objekty viz. Tabulka 1.
b) opatieni redukujici mortalitu — objekty zabranujici nebo ztézujici vstup na komunikaci viz.
Tabulka 2.
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Tabulka 1 Kategorizace migra¢nich objektt (zdroj: Hlava¢ et Andél, 2001)

trubni propustek

propustek - -
ramovy propustek
podchody . .
(P) most vicet€elovy
MIGRACNI mosty na komunikaci most specialni
OBJEKTY most velky, od 100 m délky

most vicet&elovy

nadchody mosty pfes komunikaci —
(N) most specialni

tunely tunel

Tabulka 2 Opatieni redukujici mortalitu (zdroj: Hlavac et And¢l, 20011)

napf. oploceni, umélé odpuzovace, varovna znaceni a systémy,

h?gg_lyg_?% specificka opatfent protihlukové stény, umélé osvétleni, smérové sloupky atd.

Uprava bictopu odstranéni vegetace, vysadba vegetace (Zivé ploty), vybér druhu rostlin

3.5.1 Podchody

Zakladni rozdéleni podchodl se déli na propustky a mosty na komunikaci. Jsou dvé primarni

funkce propustkd, které jsou navic v praxi ¢asto kombinovany:

e vodohospodarska funkce — propustky prevadéji srazkové vody, piilezitostné toky nebo
stalé vodotece

e migracni funkce— propustky umoznuji migraci pfevazné drobnych zivocichi

Na druhou stranu je velmi béZné vyuzivani propustkd, které nejsou primarné urceny pro migraci
zveie (Rodriguez et al. 1996, Grilo et al. 2008). Podle technického feseni se propustky rozdéluji
na trubni a ramové, poptipad¢ na tzv. tubosider s plochym dnem (Andél et al. 2011). S ohledem
na migraci jsou vhodnéjsi propustky ramové diky SirSimu dnu a vétsi svétlosti pfi stejné vysce
(Hlavac et Andél, 2001). Propustky nabyvaji vyznamné struktury zejména proto, ze vodotec je
Casto doprovazena liniovou vegetaci, kterd mize poslouzit jako pfirozena navigace Zivocichi
do migra¢niho profilu. Pokud je technické feSeni propustkii spravné, jsou vyuzivany
intenzivnéji, napft. stiedné velkymi Selmami nez jiné piechodové struktury (Rodriguez et al.
1996). Velké Selmy se naopak malym podchodiim vyhybaji a vyhledavaji tunely nebo Siroké
nadchody (Kusak et al. 2009).

3.5.2 Nadchody

Mezi nadchody fadime vSechny typy objekt, kde Zzivocichové prochazeji nad urovni
dopravnich komunikaci. Nadchody, které miiZzeme nazyvat také zelenymi mosty se déli na

mosty pies komunikaci a tunely. Jako idedlni migracni opatieni mizeme povazovat tunely,
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jelikoz jsou v tomto piipadé eliminovany ruSivé vlivy komunikace a zvifata se mohou
pohybovat voln¢ po celé¢ délce tunelu. Aby doslo k zajisténi propojenosti biotoptl, je
doporucovana délka tunelu alesponn 80 m (Andé¢l et al. 2006). Zakladni rozd€lni mostl pies

komunikaci i na komunikaci je na vicetucelové a specialni objekty.

Viceucelové mosty, se vétSinou pouzivaji pro prevedeni mistnich komunikaci kiizicich se s
dalnicemi nebo rychlostnimi silnicemi. Asfaltovy nebo betonovy povrch uZivany na
vicet€elovych mostech v kombinaci s provozem na pievadéné komunikaci je pro migraci

zivo€ichli nevhodny. Aby mohl byt objekt vyuzivan alespon nékterymi Zivoc€ichy, je zapotiebi

castecna Uprava, naptiklad vybudovanim zeleného pruhu vegetace podél komunikace (Andé¢l et
al. 2006).

Obrazek 2: Ekodukt pies DO u obce To¢na (zdroj: Vlastni foto)

Specialni mosty, které nazyvame ekodukty, jsou budovany piedevsim pies dalnice a jsou
vhodné pro vSechny druhy Zivocichi. Jeden z téchto ekodukti je na obrazku ¢. 2 a jedna se 0
most ptes Prazsky okruh DO u obce Tocna. V téchto mistech, jsou vybudovany tii ekoduktové
mosty na useku jednoho kilometru, pfi¢emz jejich vyuziti je naprosto minimalni. Jedné se o

stavby umisténé v méstské zastavbe, kterd ovliviiuje jejich funkcnost.

Technické parametry ekoduktl jsou zavislé na cilovych druzich, pti¢emz ve vétsin€ ptipadi je

hlavnim parametrem jejich $itka. Tyto objekty mohou byt pouzity pro: i) propojeni populaci a
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umoznéni migrace zajmovych druhi, nebo ii) propojeni na urovni krajiny/ekosystémii. V
ptipad¢ propojovani krajiny a ekosystémi jsou rozméry objektu podstatné veétsi (Andél et al.
2006). Tyto mosty by mély byt pokryty logicky vegetaci (stromy, kefe, travy), ktera ptitahuje
zvef (Red. Rafat T. Kurek 2007). Na ekoduktu Tocna (obr.¢.4) je vidét, ze je jiz osazen mladou
vegetact, ktera by méla v fadu n€kolika let zacit plnit svou ulohu. Vjezd na ekodukty je zakdzan
jakymkoliv dopravnim prostfedkiim a neméla by po nich vést zadna cesta (Federic et al. 2012).
Tyto stavby by mély byt opatifeny zabranami, které neumozni vjezd motorovym vozidlim. V
nasich podminkach je vSak pohyb nezadoucich objekti ¢astym problémem, ponévadz nejen
zeméd¢lci vjizd&ji na ekodukty prevazné tézkou technikou a vyuzivaji je K pfesuntim mezi svou
obhospodatovanou pudou. Neni to vSak jen tézka technika, kterd zver vyrusuje, ale jsou to i

lidé, ktefi vyhledavaji tato mista za G¢elem rekreace a k venceni svych pst.

Bily Kostel
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Obrazek 3:Ekodukty a oploceni ¢eskych silnic (zdroj: MF Dnes)
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3.5.3 Odstranéni rusivych elementt
Diilezité je nejen sniZzeni mortality a usmérnéni zvirat k migraénim objektim, ale také je nutné
umoznit zvifatim neruseny priachod migracnim objektem naptiklad tzv. faktory pohody. Je

nutné vyloucit:

e hluk
e svételné ruseni reflektory automobilt
e vizualni kontakt s komunikaci

e nevhodny povrch migracniho objektu.

V blizkosti podchodt a nadchodl je dobré instalovat protihlukové zébrany. Poslouzit mize
vysazeni vegetace nebo vystavba zdi a dal$i opatfeni proti vizualnimu ruSeni. Hlavni zdsadou
pro migracni objekty je zachovani pfirozenosti. Povrch migra¢nich objektii 1ze tedy oséazet
vegetaci Ci zatravnit, popiipadé¢ ponechat jen zpevnénou pudu nebo pisek. Naprosto
nevhodnym povrchem je Stérk ¢i asfalt. Pii pohybu po $térku mohou byt zvifata rusena svym
vlastnim pohybem, asfaltovému povrchu se pak fada zvifat vyhyba (And¢l et al. 2006).

V neposledni fadé miize byt ruSivym prvkem v blizkosti migrac¢nich objektil i pohyb ¢lovéka.

3.6 Redukce mortality
Utinnost migragnich objekti je viak zavisla na mnoha faktorech, které je tieba vzit v potaz pfi
jejich navrhovani. Nejdilezitéj§im parametrem je spravnost umisténi, vybér spravného typu a

parametrt prechodu (Rafat et Kurek 2007).

3.6.1 Oploceni silnic

Oploceni silnic je pomérné Gspésné pii predchazeni kolizim lesni zvéie s vozidly (Ludwig et
Bramicker, 1983, Putmane, 1997), nebot’ fyzicky brani vstupu na komunikaci (Liskutin 2013),
ale posiluje bariérovy efekt infrastruktury na okolni populace zvitat. Proto je nutné kombinovat
oploceni s migraénimi objekty. Stfedni a velci obratlovci podél oplocenych silnic jsou nuceni
pouzivat pfi¢né struktury (nadjezdy, mosty, propustky), aby mohli bariéru ptekonat. Z tohoto
divodu nové silnice ¢asto obsahuji pasaze urCené specialné pro zvér (Keller et Pfister,
1997 , Rosell et Velasco, 1999 et McGuire et Morrall, 2000). Oploceni vSak nelze realizovat
ve vSech pripadech, jelikoZ je to nejnakladnéj$i varianta opatfeni. VyuZziva se zejména u
pozemnich komunikaci s vysokou intenzitou dopravy (dalnice, rychlostni silnice a silnice 1.

tiidy), kde dochazi ke kiizeni s migrujici zveti (Andél et al. 2006).
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Obrazek 4: Ukazka oploceni na Prazském obchvatu (zdroj: Vlastni foto)

3.6.2 Pachové oplocenky

V soucasné dobé se velmi €asto uzivaji pachové ohradniky. Jsou to chemické prostfedky na
bazi pachovych repelentii. Specidlni péna obsahuje G¢innou latku smési pacht ¢lovéka nebo
predatort jako jsou rys, vik a medvéd (Libosvar et Sikula 2012). Vyhodou pachovych repelentt
je jejich mobilita podle potieby v Case a prostoru. Je vSak tfeba je vybirat nejen podle ceny za
1 litr, ale také podle intervalu, po kterém je nutno je obnovovat a podle toho, jak dlouhy usek
silnice s nimi oetéime (Kusta 2011). Uginnost téchto ohradniki je az 80 %. ZvaZzovat je tieba
i stiidani riznych pachovych repelentt tak, aby nedoslo k navyku zvéte (Kusta 2011). Pachové
oplocenky jsou navic ekologické. Péna se nanasi napiiklad na kiru stromi, ket nebo na
dievéné killy umisténé na okraji komunikace. Vzdjemna vzdalenost pachovych bodi byva
udavana kolem 5 m, ale kazdy vyrobce mize udavat vzdalenost jinou. Na funkci pachového
ohradniku mtize mit vliv i vitr, ktery odnasi pach v jeho sméru. To je nutno mit na paméti a brat
v uvahu zejména na zacatku a konci ,,piekazek” (Liskutin 2013). Vyhodou pachovych
ohradnikd mlzZe byt také cena. Oproti oploceni nebo odrazkdm jsou jeho pofizovaci ndklady

mnohem niz§i.
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Obrazek 5: Priklad provedeni pachového ohradniku na kily umisténych na okraji komunikace

(zdroj: www.ceskatelevize.cz)

3.6.3 Odrazece

Odrazece proti zvefi se umistuji na okraji komunikace, napt. na smérové sloupky a odrazeji
svétlo z reflektorti projizdéjicich vozidel prevazné kolmo k ose komunikace. Protoze v noci
vozidlo osvétluje vzdy celou fadu odrazeci, je pti pohledu kolmo na osu komunikace vidét fada

sviticich bod.
Odrazece se d¢€li podle odrazového efektu a podle pouziti na:

e typ A - odraze¢ s horizontalnim odrazem, ktery odrazi svétlo pfevazné ve sméru
horizontalnim a je ur€en pro pouZiti v rovinatém terénu,

e typ B - odrazec¢ se Sikmym odrazem, ktery odrazi svétlo Sikmo nahoru nebo Sikmo doli
od komunikace a je ur€en pro pouziti v kopcovitém terénu, kdy je komunikace ve svahu,

na naspu, v zafezu apod.

Pouziti téchto odrazecl, je vhodné zejména na mistech pravidelnych stretll zvéte s vozidly a na

mistech stalych migra¢nich cest zvéie pies VOZovku.

Pfinosem odrazecl je Ze netvoii nepriichodnou bariéru. Zveét odrazuji pouze v momenté
prijezdu automobilu. Poté zvéfi nic nebrani komunikaci pfejit. Na rozdil od pachového

ohradniku nehrozi pfeneseni bariéry do ptirozeného prostredi zvére.
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Obrazek 6: Zabezpeceny prostor odrazeéi proti zvéti (zdroj: TP 130)

3.6.4 Dopravni znaceni

Pouzitim vhodného dopravniho znaceni lze upozornit fidice na misto nebo usek pozemni
komunikace, kde muize Casto dochazet k vyskytu divoké zvéfe nebo doméacich zvifat na
pozemni komunikaci. Mezi vystrazné svislé dopravni znacky, které mizeme pouzit, patii
znacka ¢. A 13 ,,Zvitata®, ktera upozornuje na vyskyt domécich zvifat na pozemni komunikaci

a znacka €. A 14 ,,Zvétr™, kterd upozoriuje na vyskyt divoké zvétre na pozemni komunikaci.

Dle vyhlasky ¢. 294/2015 Sh., s t¢innosti od 1. 1. 2016, podle které se fidi pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, je moZzné na tomto znaceni pouzit rizné symboly zvéte. Na znacky
je tedy mozné umistit i symbol koné, zaby apod. Na obrazku ¢. 7 jsou zobrazeny vystrazné

dopravni znacky, které upozornuji na ¢asty vyskyt zvére.
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Obrazek 7: Vystrazné svislé dopravni znacky upozoriiujici na vyskyt riiznych zivoCichi na

pozemni komunikaci. (zdroj: Vyhlaska ¢. 294/2015 Sb., 2015)

Legendak obr. ¢. 7: a— dopravni znacka ¢. A 14 ,,Zvér, b — dopravni znacka ¢. A 13 ,,Zvifata®,
¢ — dopravni znacka upozornujici na vyskyt zab, d — dopravni znacka upozoriujici na vyskyt

koni.

3.6.5 Systém noc¢niho vidéni v automobilech

Systémy, které pracuji na principu infracervené technologie s termovizni kamerou, mohou
zachytit zvife schované ve kfovi mnohem dfive nez lidské oko. Tato informace se nasledné
promitne na obrazovce a jasné Se rozzaii v porovnani s povrchem vozovky a stromy V pozadi
(viz obr. €.8). Pii jizde€ v noci je viditelnost maximalné 80 metrd, ale pii rychlosti 100 km/h je
zapotiebi 110 metri dlouhé drahy pro iplné zastaveni. Dosah termovizni kamery je ale az 300
metrd, coz pii rychlosti 100 km/h piidava fidici vice jak pét sekund na pfizptsobeni jizdy, aby

se vyhnul potencialné nebezpecné situaci (Austen, 2005).
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Obrazek 8: Priklad systému no¢niho vidéni (zdroj: autorevue.cz)
Existuji dva typy systémi no¢niho vidéni — aktivni a pasivni.

e Aktivni systém je vybaven specidlnimi svétlomety, které vyzatuji do okoli pro lidské
oko neviditelné infraervené paprsky, jejichz odraz pak snimaji kamery, které jsou
upraveny jen na piijem infracervené vlnové délky a zachycuji svétlo odrazené od
objektd vpredu. Digitalni signal z CCD snimace je smérovan do obrazového procesoru
a ten jej promita napiiklad na head-up dispay na prednim skle.

e Pasivni systém sam nic nevysil4, nybrzZ jen vytvaii obraz na zakladé snimani tepelného
zateni okolnich pifedmétd. Navzdory svému nazvu je tato technologie slozitéjsi a

nakladnéjsi, jelikoz zavisi na soustavé kamer, které mohou rozpoznat teplo a vytvari

pribéh teploty nazyvany termogram, ktery je aktualizovan tficetkrat za sekundu.

Systémy no¢niho vidéni jsou zatim diky své vysoké cené doménou luxusnich automobild,

nicméné 1ze o¢ekavat postupné rozsifovani do automobild cenové dostupnéjsich.
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4 Metodika

4.1 Resené izemi

Ceska Republika, je vnitrozemskym statem, ktery se rozprostira mezi ¢tyfmi staty, jimiz jsou
Polsko, Slovensko, Rakousko a Némecko. Zajmové izemi je az na malé vyjimky obklopeno
takzvanymi pohrani¢nimi horami, které tvofi pfirozenou hranici nasi zemé. Rozloha Ceské
Republiky je 78 866 km? s hustotou zalidnéni 133 ob. / km?. Dé&li se na 14 krajskych celki a 76

okresu, viz obr.9.

Seznam krajii CR:
Hlavni mésto Praha Kralovehradecky kraj
Stfedocesky kraj Pardubicky kraj
Jihocesky kraj Kraj Vysoc€ina
Plzensky kra Jihomoravsky kraj
Karlovarsky kraj Olomoucky kraj
Ustecky kraj Zlinsky kraj
Liberecky kraj Moravskoslezsky kraj

Kraje a okresy CR k 1. 1. 2016
Regions and districts in the CR
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Obrazek 9: Mapa kraji a okrestt CR (zdroj: Cesky statisticky ufad, 2016)
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4.2 Podnebi v Ceské Republice

Ceska republika je stat leZici v mirnych zemépisnych $itkach severni polokoule bez p¥imého
kontaktu na mofe &i ocean. Piestoze je zakladni charakter podnebi Ceské Republiky mirny, tak
to neubird na jeho rozmanitosti mistnd i v priib&hu roku. Podnebi riiznych oblasti Ceské
Republiky se navzajem vyrazné lisi, hlavnim zdrojem téchto rozdilti je nadmoiska vyska.
Obecné vzato, smérem vzhlru klesaji primérné teploty vzduchu, a naopak piibyva srazek.
Svou roli hraje 1 fada dalSich faktorit — hrani¢ni pohoti naptiklad vyrazné ovliviiuji ptizemni
proudéni vzduchu a rozlozeni srazek. Také rofni sumy srdzek vyznamné souviseji s
nadmotskou vySkou. Nejdestivéjsi mista tak musime hledat v nejvyssich pohotich s prudkymi
svahy. Mezi nejdestivéjsi mista se fadi predeviim Krusné hory, Jeseniky a Sumava. Tyto mista
jsou nejlépe znatelnd na niZe pfiloZzené mapé s podnebnimi oblastmi, viz. obr. ¢.10. Tmavé
modrou barvou jsou vyznaceny oblasti S uhrnem srazek piesahujici 1200 mm za rok. Jsou to
také oblasti, ve kterych se pocet dni s primérnou denni teplotou nad 10 °C pohybuje v rozmezi
0-40 dni. Naopak nejsussi oblasti Ceské Republiky je kromé nejnize polozené jihovychodni
Moravy i severozapad Cech, ktery je z tohoto sméru stinén pohoiim Krusnych hor. Na mapé
Jjsou tyto oblasti vyznaceny Cervenou a oranzovou barvou. V téchto teplych oblastech, je pocet

dni s primérnou denni teplotou nad 10 °C uvadén v rozmezi 170-180 dny.

Obrazek 10: Mapa podnebnich oblasti Ceské Republiky (zdroj: CHMU)
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4.3 Pozemni komunikace
Zaklad silni¢ni sit¢ byl vybudovan v letech 1740-1850. Vystavba prvniho dalni¢niho useku
byla zah4jena v kvétnu 1939 a dokoncena v roce 1971 a od té doby je sit’ dalnic a rychlostnich

silnic postupné rozvijena. Aktualni stav silni¢ni sité je k vidéni na obrazku ¢. 11.

Pozemni komunikace je dopravni cesta uréena prevazné k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly, ale
také chodci. Soucasti pozemnich komunikaci jsou 1 pevna zafizeni nutna pro zajisténi tohoto
uziti a jejich bezpecnosti.

Pozemni komunikace v Ceské republice se podle Zékona o pozemnich komunikacich (13/1997

Sb.) d€li na Ctyti zakladni kategorie:

e dalnice,
e silnice,
e mistni komunikace,

e ucelova komunikace.

O jejich zarazeni do jednotlivych kategorii a tfid rozhoduje ptislusny silni¢ni spravni ufad na

zaklade¢ jejiho urceni, dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni.

Daélnice je pozemni komunikace ur¢ena pro rychlou ddlkovou a mezistatni dopravu silni¢nimi
motorovymi vozidly, kterd je budovana bez Groviiovych kiizeni, s oddélenymi misty napojeni
pro vjezd a vyjezd a kterd ma smérové oddelené jizdni pasy. Délnice je pfistupnd pouze
silnicnim motorovym vozidlim, jejichZ nejvyssi povolend rychlost neni niz8i, nez stanovi
zvlastni predpis.

Silnice je vefejné ptistupna pozemni komunikace uréena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a
chodci. Silnice tvofi silni¢ni sit’. Ta se podle svého urceni a dopravniho vyznamu rozdéluje do

techto tfid:

e silnice L. tfidy, kterd je ur¢ena zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu,
e silnice II. tfidy, ktera je urena pro dopravu mezi okresy,
e silnice III. tfidy, kterd je urCena k vzdjemnému spojeni obci nebo jejich napojeni na

ostatni pozemni komunikace.
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Mistni komunikace jsou vefejné piistupné a slouzi pfevazné mistni dopravé na tizemi obce.

Mistni komunikace se rozd¢€luji do téchto tiid:

e mistni komunikace I. tfidy,

e mistni komunikace II. tfidy, kterou je dopravné vyznamna sbérna komunikace s

omezenim pfimého pfipojeni sousednich nemovitosti,

e mistni komunikace III. tfidy, kterou je obsluzna komunikace,

e mistni komunikace IV. tfidy, kterou je komunikace nepiistupna provozu silni¢nich

motorovych vozidel nebo na které je umoznén smiSeny provoz.

Ucelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti

pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi

pozemnimi komunikacemi, nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemki.

Ucelovou komunikaci je i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera

slouzi potiebé vlastnika nebo provozovatele uzaviené¢ho prostoru nebo objektu. Tato tcelova

komunikace neni piistupnd vetejné, ale v rozsahu a zptsobem, ktery stanovi vlastnik nebo

provozovatel uzaviené¢ho prostoru nebo objektu. (z. ¢. 13/1997 Sb.).
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Obrazek 11:Sit hlavnich silni¢nich koridorti na izemi CR (zdroj: Reditelstvi silnic a dalnic)
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4.4 Rozdéleni dotCenych zivocichii

Ve statistikach policie Ceské Republiky jsou evidovany ty nehody, pii kterych dojde
k poskozeni majetku nebo poSkozeni zdravi ¢lovéka. Jsou zde vycisleny i Skody, které byly
zpusobeny. Avsak v téchto statistikach chybi udaje o druhu zvére, se kterou ke stietu doslo. Za
ucelem lepsi informovanosti a sjednoceni informaci byla ziizena webova aplikace

Wwww.srazenazver.cz, kam mohou vkladat své piispévky, jak zainteresované organizace jako

myslivecka sdruzeni, dopravni policie, a i ucastnici dopravni nehody. Svym pfispévkem v
podobg¢ piesného a pravdivého zaznamu o srazce se zveii je tak napomahano lepsimu pochopenti
okolnosti, za kterych dochazi k t¢émto dopravnim nehodam. V této aplikaci je zaznamenavan i
druh zvéfe, se kterou ke stietu doslo. Dle informaci z této databaze je stiet se Srncem obecnym
(Capreolus capreolus) fadove vyssi nez s prasetem divokym (Sus scrofa) nebo zajicem polnim

(Lepus europaeus).

4.5 Zpracovani dat

Vysledky této bakalaiské prace byly vyhodnoceny z dat ziskanych od Policie Ceské Republiky.
Po dohodé s vedoucim prace jsem se zaméfila na porovnavani silnic II. tfidy, a to v letech 2010
a 2016, nebot’ na téchto silnicich dochéazi k nejvétsim poctiim dopravnich nehod zptsobenych
sttetem se zvéi. Sir§im zpracovani téchto statistickych dat a roztiizenim do jednotlivych
kategorii, které jsou uvedeny nize ve vysledcich této prace jsem nasledné vypracovala
prehledné grafy a tabulky. Na obrazku ¢. 12 je ukazka zpracovavanych dat v programu ArcMap,
ze kterych jsem nasledné mohla vytvofit mapové podklady pro lepsi prehlednost. V tabulce
muizeme vidét podrobnéjsi informace k jednotlivym nehodam. Jsou zde vypsany informace

kdy, a kde k nehod¢ doslo, povétrnostni podminky, zda byl pti nehodé nékdo zranén, a i Castka

zpusobené skody.
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okres Y X n pi p2a p2b | p36 | p37 | p3d | pdd4 | pi13a | p13b | pldc | pi14 100 | p18 | p19
101 1082071,758| 741531 206| 10106100156 |20. 3. 2010 2000 2| 105| 25888 2 0 0 1 51500 1 [
104 | 1078010,2456( 715510,374| 10105100304 (4. 6. 2010 T30 2| 113] 4083 3 0 0 0 30000 1 1
101 1100652 11| 706433 816| 10106100544 3. 8. 2010 2130 2| 150| 3878 3 0 0 0 5000 1 1
104 1077214653 | 740452 717 | 10106400677 [31. 10,2010 1500 2| 105) 2354 3 0 0 0 10500 1 1]
102| 1051035465 784052 5812| 10206100011 8. 1. 2010 355 2| B05| 1244 5 0 0 0 22000 1 [
102| 1050413,836( 769520355 | 10205100015 (8. 1. 2010 1805 2| 118] 2234 3 0 0 0 21000 5 T
102 1088323,032| 771820943 | 10206100023 |21.1. 2010 730 2| 114 2085 5 0 0 0 70000 1 2
102| 1054250,717( 779647821 | 102051001566 (5. 6. 2010 1814 2| 236| 619 3 0 0 0 30000 1 1
102| 1062772832 | 782955304 | 10206100193 |23. 6. 2010 2100 2| 115| 2189 3 0 0 0 Fooo 1 [
102| 1061784,947( 784382571 10206100195 [27.6. 2010 2225 2| B05) 3445 3 0 0 0 43000 1 1]
102 1065098,225| 772087 516| 1020610022011, 7. 2010 115 2| 114 2031 3 0 0 0 20000 1 [
102 1062781,878( 762582 352 10206100221 [11.7. 2010 740 2| 115 2172 3 0 0 0 35000 1 1
102 1062419,314| 785258 486 | 10206100243 |31.7. 2010 2200 2| 805 3500 3 0 0 0 20000 1 [
102| 1065311,676( 782005445 | 10205100255 (8. 8. 2010 1405 2| 114] 741 3 0 0 0 27000 1 1
102| 1058810863 | 775355034 | 102068100257 |9. 8. 2010 2340 2| 805|237 3 0 0 0 15000 1 [
102| 1068513,022( 775279555 10206100273 (19. 8. 2010 450 2| 115] 3877 3 0 0 0 55000 1 1
102| 1058770,708| 72022668| 1020610027522 8. 2010 115 2| 805| 27 3 0 0 0 25000 1 [
102| 1063565,316| 765139975 | 10206100281 |25. 8 2010 545 2| 115 2406 3 0 0 0 £000 1 1
102 1062118,969| 785518011 10206100289 |25. 8. 2010 36 2| 605| 3526 3 0 0 0 58000 1 [
102 1031223,489| 764355,758| 10206100306 5. 9. 2010 1745 2| 605| 1279 3 0 0 0 21000 1 1
102 1067055,725| 775088 245| 10206100331 |21. 9. 2010 700 2| 118 4885 3 0 0 0 32000 1 1
102 106435315 767208795 | 10206100343 |29. 9. 2010 730 2| 115| 2835 3 0 0 0 2000 3 2
102 105015301 | 787788781 | 10206100356 |6. 10. 2010 1715 2| 118 6268 3 0 0 0 9500 1 1
102 1062781,52| 763115608 | 10206100357 |6. 10. 2010 2045 2| 115| 2185 3 0 0 0 32000 1 [
102| 1063815818 785332 641 | 10206100360 |8. 10. 2010 520 2| 115 2425 3 0 0 0 10000 1 [
102| 1044593385 767377 899 10206100382 |19. 10. 2010 705 2| 118 6826 5 0 0 0 45000 1 1
102 1082523,512| 783438331 | 102061003593 |25. 10. 2010 2330 2| 17 135 5 0 0 0 11000 1 [
102 1063545,238| 75509845 10206100448 |30. 11. 2010 1825 2| 115 2401 5 0 0 0 15000 1 [
103| 1028770,981| 7B8E583 429 10306100072 |24 1. 2010 1530 2| 238| 4457 3 0 0 0 30000 1 1
103| 1026770,981| 766583 429 1030610007224, 1. 2010 1530 2| 235| 4457 3 0 0 0 30000 1 1
103 1021813177 775235 486 | 103068100371 9. 5. 2010 155 2| 237 2887 3 0 0 0 5000 1 [
103 1015586 72| 761771,529| 10306100455 |6. 6. 2010 925 2| 118[10648 3 0 0 0 31000 1 1
103 1032811,30 774432 83| 10306100620 (12. 8. 2010 40 2| 606| 543 3 0 0 0 20000 1 [
103| 1036857,567| 764982 781| 10306100644 |20. 8 2010 2215 2| 118 7848 3 0 0 0 5000 1 [
1031 10329274531 Y73885.798| 10306100830123. 10. 2010 2215 2| &06l 885 3 0 0 0 22000 1 [

Obrazek 12:Ukazka zpracovani dat pro analyzu v ArcMap (zdroj: vlastni zpracovani)

Vysvétlivky:
Sloupec y, X
Sloupec n.pl
Sloupec p2a
Sloupec p2b
Sloupec p36
Sloupec p37
Sloupec p38
Sloupec p44
Sloupec p13a
Sloupec p13b
Sloupec p13c
Sloupec p14*100
Sloupec p18
Sloupec p19

mapové soutfadnice

identifikator (statistické ¢islo nehody)
datum

cas

druh pozemni komunikace

¢islo komunikace

stanic¢eni komunikace v kilometrech
druh vozidla

usmrceno osob

téZce zranéno osob

lehce zranéno osob

celkovd hmotna Skoda

povétrnostni podminky v dobé nehody
viditelnost
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Identifikator (statistické Cislo nehody)

1) 1-2 znak = kraj

2) 3-4 znak = okres

3) 5-6 znak = ttvar

4) 7-8 znak = rok

5) 9-12 znak = poradové ¢islo

Datum a ¢as

Nasledky nehody (stav do 24 hodin po udalosti)

1) Kolik osob bylo usmrceno

2) Kolik osoby bylo tézce zranéno

3) Kolik osob bylo lehce zranéno

Celkova hmotna Skoda

Povétrnostni podminky v dobé nehody

1) Neztizené

2) Mlha

3) Na pocatku desté

4) Dést

5) Snézeni

6) Namraza, naledi

7) Narazovy vitr (bocni, vichtice apod.)

0) Jiné ztizené

Viditelnost

1) Ve dne, viditelnost nezhorSena vlivem povétrnostnich podminek

2) Ve dne, viditelnost zhorSena (svitani, soumrak)

3) Ve dne, zhor$ena viditelnost vlivem povétrnostnich podminek

4) V noci, s vefejnym osvétlenim, nezhorSena povétrnostnimi podminkami
5) V noci, s vefejnym osvétlenim, zhorSena povétrnostnimi podminkami
6) V noci, bez vetejného osvétleni, nezhorsena povétrnostnimi podminkami

7) V noci, bez vefejného osvétleni, zhorSena povétrnostnimi podminkami
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Druh pozemni komunikace

0) Dalnice

1) Silnice 1. tridy

2) Silnice 2. tiidy

3) Silnice 3. Ttidy

4) Uzel (4. kizovatka sledovana ve vybranych méstech)
5) Komunikace sledovana ve vybranych méstech
6) Komunikace mistni

7) Komunikace ucelova

"I Cislo komunikace

| Stani¢eni komunikace v kilometrech

1 Druh vozidla

1) Maly motocykl (do 50 ccm)

2) Motocykl (vcetné sidecart, skutra apod.)

3) Osobni automobil bez piivesu

4) Osobni automobil s piivésem

5) Nakladni automobil (véetné multikary)

6) Nakladni automobil s pfivésem

7) Nakladni automobil s navésem

8) Autobus

9) Traktor

10) Tramvaj

11) Trolejbus

12) Jiné motorové vozidlo (zeméde€lské stroje atd.)
13) Jizdni kolo

14) Povoz, jizda na koni

15) Jiné nemotorové vozidlo

16) Vlak

17) Nezjisténo tidic ujel

18) Jiny druh vozidla
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5 Vysledky

¢ Celkovy pocet nehod na silnicich II. tFidy

Celkem nehod

4000
3000
2000

1000
; m

2010 2016

= 2010 = 2016

Obrazek 13: Celkovy pocet nehod v jednotlivych letech (zdroj: vlastni zpracovani)

V roce 2010 se na ¢eskych silnicich II. ttidy pfihodilo celkem 850 nehod a v roce 2016 to bylo
nehod 3502. Na obrazku ¢.14 je vyobrazena mapa zpracovana v programu ArcMap, kde jsou
tyto nehody zaznamenany. Na map¢ jsou zelenymi body zakresleny nehody, které se staly
v roce 2010 a ¢ervenymi body nehody, které se udaly v roce 2016. Mazeme zde tedy piehledné

porovnat, k jakému nartstu na prvni pohled doslo.
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Obrazek 14: Nehody na silnicich II. tfidy — porovnani
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e Zastoupeni nehod v jednotlivych krajich

Jednou z prvnich analyz, které jsem provedla, bylo rozdéleni stietii dle jednotlivych kraji Ceské

Republiky. Z tohoto rozdé¢leni vyplynulo, ze k nejvice stfetim dochazi ve Stedo¢eském kraji.

Yw W

Viz obr. 15. Z celkového poétu nehod je to témét Etvrtina stietd. Na druhém misté se umistil

kraj Vysocina, ve kterém se v obou letech udalo 15 % stfetl z celkového poctu.

Zatoupeni nehod v jednotlivych krajich
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Obrazek 15: Zastoupeni nehod v jednotlivych krajich (zdroj: vlastni zpracovani)
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Na obrazku ¢.16, mizeme porovnat procentualni zastoupeni vSech nehod v jednotlivych krajich

v

v JihoCeském kraji, a naopak k nejvice nehoddm doslo v kraji Stfedoceském. V Olomouckém
kraji, Moravskoslezském kraji akraji Vyso¢ina se nam procentualné pocet nehod snizil, a

naopak se rapidné¢ zvysil ve Zlinském kraji.

Tabulka 3: Zastoupeni nehod v jednotlivych krajich (zdroj: vlastni zpracovani)

Kraj 2010 2016
Stredocesky 157 769
Jihocesky 7 7
Plzensky 10 88
Ustecky 61 302
Kralovéhradecky 68 229
Jihomoravsky 68 362
Moravskoslezsky 94 253
Olomoucky 86 255
Zlinsky 5) 245
Vysocina 125 508
Pardubicky 95 202
Liberecky 65 182
Karlovarsky 19 100
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Procentualni zastoupeni nehod a mnozstvi nehod v krajich - 2010

Legenda
Kraje /
% zastoupeni nehod

[ Jo-1
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[ ER
B

Procentualni zastoupeni nehod a mnozstvi nehod v krajich - 2016

Legenda
Kraje /
% zastoupeni nehod

[ Jo-1
([
K
| EBU
B

Obrazek 16: Procentualni zastoupeni a mnoZstvi nehod v krajich (zdroj: vlastni zpracovani)
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e Silnice s nejvétsim po¢tem nehod

K nejvétsimu poctu dopravnich nehod v roce 2010 doslo na silnici II/ 268 s poctem 33 nehod a
v roce 2016 tento podet vzrostl na 39 nehod. Tato silnice se nachazi v Severni &asti Ceské
Republiky, v okresech Ceska Lipa a Mlada Boleslav patiicich do Libereckého a Stfedoeského

kraje.

K nejvétsimu poctu dopravnich nehod v roce 2016 doslo na silnici II/ 602 s poc¢tem 63 nehod.
V roce 2010 byl tento poCet mnohem nizsi, a to 0 46 nehod. Tato silnice spada do kraje
Vysoc¢ina a Jihomoravského kraje, spojuje Jihlavu s Pelhfimovem a byva nazyvana také jako

,»Stard Brnénska silnice™. Na obrazku ¢.17 jsou vyznaceny nehody na téchto silnicich.

Obrazek 17: Vyznacené silnice s nejvétsim poctem stietli (zdroj: vlastni zpracovani)
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Pro monitoring konkrétniho izemi byla vybrana lokalita v okoli Mnichova Hradiste, konkrétné
tedy silnice 11/268 mezi Knézmostem a Mimoni, zaznamenana na obrazku ¢. 18. Na tomto 25

km dlouhém useku vrostl pocet nehod z 18 stiet v roce 2010 na 28 stietd v roce 2016.
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Obrazek 18: Vyobrazeni zajmové lokality (zdroj: Mapy.cz)

Dle vlastniho Setfeni bylo zjisténo, ze v této lokalité nejsou nainstalovany zadné aktivni prvky,
jenzby zvé&r odradily od vstupu na vozovku. Na obrazku ¢. 19 mizeme vidét jediné prvky, které
jsou na této lokalité instalovany. Jsou to cedule upozornujici na Casty vyskyt zvéte a nehod.
Tato opatfeni maji zpomalit fidice, nebot’ se domnivam, Ze tento tsek je vysoce rizikovy, nybrz
charakter této silnice umoziiuje udrzovani maximalni povolené rychlosti téméf v celé své délce.
Nacez samotna silnice vede z velké ¢asti pies byvaly vojensky ujezd, a tedy jeji okoli je fidce
osidlené. Jak miizeme vidét na obrazku ¢.20 jsou zde v ptevaze lesni porosty, které se stiidaji

se zemé&délskou piidou. Tyto okolnosti tak umoziuji dobré podminky pro vyskyt a zivot zvéte,

ktera zde hojné ptechazi vozovku.
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Obrazek 19: Silnice 11/268 Dolni Krupa — Bila Hlina (zdroj: Vlastni foto)

Obrazek 20: Silnice 11/268 Mnichovo Hradisté — Bila Hlina (zdroj: Vlastni foto)
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e Nehody rozdélené podle typu motorového vozidla

Dalsim rozdélenim dat byly ziskany udaje o stfetech zvéte s jednotlivymi druhy motorovych
vozidel uvedenych na obrazku ¢. 21 a 22. K nejvétsSimu poctu stfeth motorovych vozidel se
zvéii doslo v obou letech s osobnim automobilem. S nejvétsi pravdépodobnosti s osobnim
automobilem dochazi k nejvice stietim, nebot’ je to nejéastéji uzivany dopravni prostiedek.
V tabulce ¢.4 jsou uvedeny piesné pocty stietl s jednotlivymi kategoriemi motorovych vozidel

za dany rok.

Tabulka 4 Nehody rozdélené dle typu motorového vozidla (zdroj: vlastni zpracovani)

2010 2016 ‘
Maly motocykl 1 1
Motocykl 7 21
Osobni automobil bez privésu 703 3156
Osobni automobil s privésem 4 12
Nakladni automobil 102 246
Nakladni automobil s privésem 4 11
Nakladni automobil s navésem 13 31
Autobus 16 22
Jiné motorové vozidlo 0 2
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Nehody na silnicich Il. tfridy v roce 2010

Legend

@ Maly motocykl

@ Motocykl

2  Osobniautomobil bez pfivésu
@ Oscbniautomobil s pfivésem
# Nékladni automobil

@ Nakladni automobil s pfivésem
© Nékladni automobil s nvésem
<O Autobus

@ Jiné motorové vozidlo

== Silnice pro motorova vozidla

Silnice Ltfidy

Obrazek 21: Nehody na silnicich II. tfidy v roce 2010 rozdélené podle typu vozidla (zdroj:

vlastni zpracovani)

Nehody na silnicich Il. tfridy v roce 2016

Legend

@ Maly motocykl
@ Motocykl
Osobni automobil bez pfivésu
Osobni automobil s pfivésem
Nakladni automobil

Nakladni automobil s pfivésem
Nakladni automobil s nvésem
Autobus

Jiné motorové vozidio

1 1 @0 0o o0 o

Silnice pro motorova vozidla

Silnice |tfidy

Obrazek 22: Nehody na silnicich II. tfidy v roce 2016 rozdélené podle typu vozidla (zdroj:

vlastni zpracovani)
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o Skody zpiisobené srazkou

Primérné Skoda ze stretil na silnicich II. tfidy se pohybovala u motorovych vozidel v roce 2010

okolo 41 500 K¢&. V roce 2016 vyse Skody klesla na primérnych 35 300 K¢.

Na obréazku &. 23 je vlastni ukézka osobniho automobilu Skoda Octavia po stfetu se srnou. Ke
stfetu doslo na podzim 26. 10. 2016 ve 22:30 za destivého pocasi na dalnici D10 na ptijezdu do
Mladé Boleslavi. Pti této nehod¢ nebyla zranéna zadna osoba a Skoda ¢inila 25 000 K¢. Tato
nehoda viak nebyla hlagena Policii Ceské Republiky, stejné tak jako tomu je pravdépodobné u

velkého mnozstvi nehod na naSem Uzemi.

[=51f .‘,""
il A

Obrazek 23: Stiet osobniho automobilu se srnou (zdroj: vlastni foto)
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e Nehody rozdélené dle jednotlivych mésici

V nize uvedeném obrazku €. 24 jsem se zaméfila na posouzeni stietli v jednotlivych mésicich
na silnicich II. tfidy. Dle grafu je patrné, ze k nejvétsimu poctu nehod dochazelo v obou
posuzovanych letech ve stejném meésici, a to v mésici fijnu. Ddle je z tohoto grafu patrné, Ze

k nejvétsimu nardstu nehod doslo v mésici tnoru a to o 523 %.

Pocet nehod na silnicich Il. tridy
- v jednotlivych mésicich

431
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Obrazek 24: Pocet nehod na silnicich II. tfidy v jednotlivych mésicich (zdroj: vlastni

zpracovani)

Na podzim, a to piedev§im v obdobi od poloviny zaii do konce listopadu, dochazi
k intenzivnimu narustu srazek se zveti. Na podzim zver hojné migruje, jelikoz jejich dosavadni
skryse v polich po sklizni zmizely a zvér se tedy piesouva do jinych Gtocist. Dale také dochazi

k migraci za ucelem ziskani potravy a pripadné kvili pafeni.

wev

casto doprovazené mlhami, sychravym pocasim a snizend viditelnost je velmi ¢astym diivodem
pro¢ k nehodam dochazi, stejné tak jako chladné pocasi, které sebou v pozdnich a brzkych

hodinach pfinasi mokré az lehce namrzl¢é Gseky.

Tabulka 5: Poéty dopravnich nehod v jednotlivych mésicich (zdroj: vlastni zpracovani)

45 30 51 58 103 62 60 83 83 121 94 60
243 187 263 300 327 250 237 309 272 431 376 307
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e Rozdéleni stiett dle viditelnosti
Nejvice nehod se dle vyhodnoceni stalo v noci, bez vefejného osvétleni a viditelnost nebyla
ovlivnéna povétrnostnimi podminkami. K vysokému poctu nehod vsak doslo i ve dne, za
nezhorSenych podminek a pfi svitani a soumraku. Nejen, Ze je v dob¢ svitani a soumraku zveét
vice aktivni, ale také je t&z8i zvet zahlédnout v¢as a tim zabranit nehod¢. Nehody dle viditelnosti

jsou rozdéleny a vyznaceny v grafu obr. ¢. 25.

Pocet nehod v roce 2010 a 2016
- dle viditelnosti v dobé nehody

1572
1600
1400
1200 970
1000
800 589
600
400 271 166
200 J 18 59 m 5 12 54 o
0 = aa— ‘
1) 2) 3) 4) 5) 6) 7)

m 2010 m2016

Obrazek 25: Pocty nehod dle viditelnosti (zdroj: vlastni zpracovani)

Legenda ke grafu:

1) Ve dne, viditelnost nezhorSend vlivem povétrnostnich podminek

2) Ve dne, viditelnost zhorSena (svitani, soumrak)

3) Ve dne, zhorsSena viditelnost vlivem povétrnostnich podminek

4) V noci, s vefejnym osvétlenim, nezhorSena povétrnostnimi podminkami
5) V noci, s vefejnym osvétlenim, zhor§ena povétrnostnimi podminkami

6) V noci, bez vetfejného osvétleni, nezhorsena povétrnostnimi podminkami

7) V noci, bez vefejného osvétleni, zhorSena povétrnostnimi podminkami
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Tabulka 6: Mnozstvi nehod dle viditelnosti (zdroj: vlastni zpracovani)

Viditelnost:

1) Ve dne, viditelnost nezhorsena vlivem povétrnostnich podminek 271 970
2) Ve dne, viditelnost zhorSena (svitani, soumrak) 56 589
3) Ve dne, zhorsena viditelnost vlivem povétrnostnich podminek 18 59
4) 'V noci, s veirejnym osvétlenim, nezhorSena povétrnostnimi 26 166
podminkami

5) V noci, s vefejnym osvétlenim, zhorSena povétrnostnimi S 12
podminkami

6) V noci, bez veiejného osvétleni, nezhorSena povétrnostnimi 420 1572
podminkami

7) 'V noci, bez veirejného osvétleni, zhorSena povétrnostnimi o4 134
podminkami
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Obrazek 26: Nehody na silnicich II. t¥idy v roce 2010 a 2016 rozd¢lené dle viditelnosti (zdroj:

vlastni zpracovani)
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¢ Rozdéleni stietii dle povétrnostnich podminek

Povétrnostni podminky v dobé nehody
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Obrazek 27: Povétrnostni podminky v dob€ nehody (zdroj: vlastni zpracovani)

Nejvice stietll zvéfe s motorovymi vozidly bylo zaevidovano za neztiZenych povétrnostnich
podminek. Je to logické, jelikoz dnii s takto rozdélenymi zhorSenymi podminkami neni
mnoho. Napftiklad ve Stiedoceském kraji se mlha vyskytuje maximalné 2x do mésice v letnim
obdobi a 7x do mésice v obdobi zimnim. Ridi¢i také ve ztizenych podminkach jezdi opatrngji.
Upravuji sviyj jizdni styl a rychlost, ktera hraje ve vétSin€ ptipadii hlavni roli. V optimélnich
podminkach se vSak fidi¢i na jizdu stoprocentné nekoncentruji a reakce jsou tak mnohdy

zdlouhavéjsi.

Jak ukazuje tab. ¢islo 7 a graf, narist stfetd u neztizenych podminek vzrostl v roce 2016 o
2378 nehod, tedy 0 326 %. Poté se stiety pohybuji na podobnych hodnotach u ostatnich

podminek.
Tabulka 7:Rozdé¢leni strett dle povétrnostnich podminek (zdroj: vlastni zpracovani)

2010 2016

730 3108
17 67
27 147
3 125
21 29
: 15
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Obrazek 28: Nehody na silnicich II. tfidy v roce 2010 a 2016 ovlivnénych povétrnostnimi
podminkami v dobé nehody (zdroj: vlastni zpracovani)
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6 Diskuse
V roce 2010 doslo na ¢eskych silnicich II. téidy celkem k 850 stfetim a v roce 2016 k 3502

sttetim. Tato informace nam na prvni pohled ukazuje obrovsky nartst stieti automobill se

zveii na ¢eskych silnicich.

Za jednu z hlavnich pfi¢in tohoto narustu nehod mizeme povazovat pfemnozenou zvér.
Zejména tedy prase divoké a lisku obecnou. Ovliviyjicim aspektem muze byt také Spatné
zabezpecCeni silnic niz$ich tfid. Na téchto silnicich nejsou vytvoreny piechody a podchody pro
zveéf a oploceni proti vniknuti zvéfe do vozovky. Okolo silnic nizsich tiid jsou vSak lokalné
instalovany pachové ohradniky a odrazky, které maji zvét od silnice odradit. Toto opatfeni je
ucinné, avsak ne stoprocentni, a je vhodné jej doplnit znaCkou upozornujici na vyskyt zvéie a
fidice tak zpomalit, aby byl vétsi prostor pro reakce. Problémem zabezpeceni silnic je vSak i
nedostatek financi, které jsou zapotiebi k realizaci objektli zabezpecujicich silnice. Néklady na
vybudovani jednoho km pachového ohradniku se pohybuji zhruba kolem tii tisic korun a
obvykle je hradi silni¢ni spravni Gfad. Sponzorsky se na této praci podileji také pojistovny.
Napriklad nadace pojistovny Generali instaluje pachové oplocenky Vv kraji Vysocina, Zlinském,
JihoCeském a Olomoucké kraji. Tato opatfeni pojiStovnam Setii financni prostfedky, které by
jinak musely vynalozit za opravy aut pii srazce se zvéfi pojisténych fidica. Kupiikladu nadace
Generali ptispéla od roku 2010 do roku 2012 na instalaci pachovych oplocenek v délce celkem
600 km.

Pojistovny tedy hraji bezesporu jednu z velkych roli. Predhangji se, aby ziskaly co nejvétsi
pocet klientd, a tak nabizeji rizné bonusy a takzvané ,,néco navic. Ke klasickému povinnému
ruceni, které musi hradit kazdy majitel vozu, nékteré pojistovny ptidavaji zdarma nebo za nizky
poplatek i nahradu $kody v ptipadé srazky motorového vozidla se zvéti. Jednou z pojistoven,
ktera tuto sluZzbu poskytuje zdarma, je pojiStovna Generali. Pokud neni srdzka se zvéti soucasti
bali¢ku povinného ruceni, je ho mozné sjednat zhruba za 500 K¢ rocné€. Nacez také klesaji ceny
havarijniho pojisténi a lidé Castéji uzaviraji toto pripojisténi, které hradi Skody zpisobené
stfetem se zvéfi automaticky. Z tohoto divodu se domnivam, ze je hlasenych vice stietd,
ponévadz fidi¢i nehodu radéji nahlasi na policii, aniz by z mista nehody ujeli. Cena havarijniho
pojisténi se v roce 2010 pohybovala zhruba okolo 10 000 K¢ za rok, podle typu automobilu.
V roce 2016 patrné cena klesla na témét 5 000 K¢.

Dlvodem ke zvySeni poptavky po havarijnim pojisténi, mohou také byt nové technologie

Vv pfedni Casti vozu. Od roku 2016 musi byt vSechny vozy vybaveny Frontassist radarem, u

50



kterého je cena v fadech nékolika desitek tisic korun. Nasledné ¢im dal vétsi pouzitelnost LED
svétel, kterd jsou n¢kolika ndsobné drazsi nez bézné svétlomety, a také vyrazn€ zvysuji naklady

pfi srazce.

Stat jako takovy neni nijak vyrazné aktivni co se tyCe investic do aktivnich bezpe¢nostnich
opatieni na silnicich II. tfidy, které by zabranili vniknuti zvétre do vozovky. Naopak je tomu na
dalnicich. Dle vlastniho Setfeni zac¢atkem letoS$niho roku zapocaly stavebni prace-oploceni na
dalnici D5. V tiseku Praha — Zebrak aktualné dokonduji vystavbu ploti na nejkrititgjsich
usecich této dalnice. Dale je schvalen projekt oploceni na obchvatu Plzné v useku km 78 —
83. Oploceni je navrzeno oboustranné¢ podél hlavni trasy a bude slouzit k zamezeni ptistupu
zveéil, drobnym zivo¢ichiim a osobam do jizdnich past. Piedpokladana cena oploceni tohoto 5
km dlouhého useku, by méla byt okolo 10 000 000 K¢. S takovym rozpoétem by se mohlo
ochranit vice jak 3 000 kilometrt silnic druhych tfid. Teoreticky by se takto mohlo zabranit
mnohem vét§imu poctu stretl se zvefi, ale naopak v ptipadé stfetu se zvefi na dalnici je pro

posadku automobilu tento stiet mnohem vice nebezpecny.
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[ Zaver

V této bakalarské praci jsem dosla k zaveru, ze mortalité zvéfe na pozemnich komunikacich je
vénovana dostate¢nd pozornost pouze na dalnicich a rychlostnich silnicich. Nejsou vénovany
dostate¢né prostiedky na silnice niz$ich tiid, a tedy v téchto mistech dochazi k vétsi Cetnosti
stietll. Je vSak dulezité se zamyslet nad nutnosti téchto opatieni. Jestli je opravdu nutné stavét
napiiklad tii ekodukty pies Prazsky okruh v tiseku jednoho kilometru v méstské ¢asti Prahy 12
u obce Toc¢na. Dle Setfeni jsou tyto ekodukty vyuzivany opravdu jen ziidka. Ptes jeden z mostl
vede dokonce silnice, coz by byt nemélo. Bohuzel feditelstvi silnic a dalnic nebere v potaz
doporuceni odbornikii kde by mély byt tyto objekty vybudovany, ale pouze tesi splnéni limiti.
Cena jednoho ekoduktu se pohybuje okolo 150 mil. korun. Kdyby byla alespon tictina financi
Z jedné této stavby vénovana na zabezpeceni silnic niz§ich tfid, byla by situace mortality

4

mnohem pfiznivéjsi nez fakta, ktera mame pro tato obdobi.

Vysledkem této prace je mnozstvi dat, kterd pfinasi zajimava fakta, ale jejich pfesnost je
chvilemi diskutabilni. Tyto vysledky bych rada potvrdila v pfipadné diplomové praci, ve které
bych si vybrala jeden z nejrizikovéjSich usekd. Na tomto useku bych vytvofila aktivni
bezpecnostni prvky, jako napiiklad pachové oplocenky ve spolupraci se spravcem komunikace
a mysliveckymi sdruzenimi. Pfi aplikaci prvka v tomto roce by mohlo dojit k sumarizaci dat
za obdobi 2018 a k jeho porovnani s predchozimi roky. Pomoci téchto vysledkli bych rada

potvrdila nebo vyvratila tato opatieni.
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