Mendelova univerzita v Brné

Zahradnicka fakulta v Lednici

BIOTECHNICKE OBJEKTY V KRAJINE

Diplomova prace

Vedouci prace: Vypracovala:

Ing. Vladimir Laznicka, Ph. D. Bc. Ludmila Valova



CESTNE PROHLASEN{

Prohlasuji, ze jsem praci na téma: BIOTECHNICKE OBJEKTY V KRAJINE

vypracovala samostatné a veSkeré pouzité prameny a informace uvadim v seznamu pouzité
literatury. Souhlasim, aby moje prace byla zvefejnéna v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych Skolach ve znéni pozdé¢jSich piedpisit a v souladu s platnou Smérnici o

zvetejiiovani vysokoskolskych zavére¢nych praci.

Jsem si védoma, Ze se na moji praci vztahuje zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, a zZe
Mendelova univerzita v Brn¢ ma pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy a uziti této prace jako

Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zakona.

Dale se zavazuji, Ze pied sepsanim licencni smlouvy o vyuziti dila jinou osobou (subjektem) si
vyzadam pisemné stanovisko univerzity, ze pfedmétnd licen¢ni smlouva neni v rozporu s
opravnénymi zajmy univerzity, a zavazuji se uhradit ptipadny pfispévek na tthradu naklada

spojenych se vznikem dila, a to az do jejich skute¢né vyse.

V Lednicidne 4. 5. 2015



PODEKOVAN{

Réada bych na tomto misté pod€kovala panu Ing. Vladimiru Lazni¢kovi za odborné
vedeni, vécné pripominky, ochotu, pomoc a rady pfi zpracovani této diplomové prace.
Dale bych rada podékovala panu Ing. Tomasovi Havlickovi z Ateliéru FONTES, s.r.o.,
ktery mi pomohl zorientovat se v biotechnickych objektech pouzivanych v praxi.

Velké diky patii rovnéz mé rodiné za podporu, trpélivost, pochopeni a piedevsim ¢as,

ktery vénovala mym syniim, kdyZ jsem byla zaneprazdnéna studiem.



u A W N -

Obsah

U0 ottt ettt ettt ettt sttt et ettt et ettt ettt ettt et et et et etennerens 5
(G111 T T PSPPSR 6
ZAKIAdNT TEIMINOIOZIE ..vveeiieiiieeciee e e et e e s ae e e e abe e e e s aae e e enbeeeeeareas 7
V[l oo 11 1 o] - Lol I PR UPURRN 10
=T = T TN o T 1 =T T PSRN 11
5.1  Ochrana PHIrOAY V CR .ouovieieiieieeececteeeteeee ettt sttt sttt sttt sens s saenas 11
5.1.1 Legislativni rdmec ochrany prirody a Krajiny .......cccccoeeeeiiineecciee e 13
5.2 Biodiverzita, druhova bohatost a principy jejich ochrany.........ccccceiviiciiiniiincne, 18
5.2.1 Biodiverzita na Gzemi Ceské repubIiky..........ccovveveeieeeeeeeeeeeeeeeeee e 20
5.2.2 ZMENa Krajinné StrUKEUIY ....ccvvviiieiie et e e saeee e 21
5.2.3 PFirodni stanoViSte — DIOtOPY ...cvvveeeeiiee e 24
5.2.4 Stav prrodnich StANOVISE V CR......oviveceiiceeeeeceeeeeee sttt 25
5.2.5 Rozdéleni zakladnich typ( stanovist podle ploného zastoupeni v CR............... 26
5.2.6 Problematika pECe 0 DIOtOPY ....ccuvviiieeiiecieieee e 29
5.2.7 Rozdéleni pristupll k péci o chranénd Uzemi .........cccvveveeeeiieecieeceecee e, 29
5.2.8 ZpUsoby 0bNOVY DIOTOPU ....eccvieiiieciie e et 31
53 Biotechnické objekty v Krajing ...........coovciiiiiiiiiie et 31
5.3.1 Biotechnicka opatreni pfi planovani krajinné zelené............ccccceeeecivieccnneeenne, 32
5.3.2 Funkce biotechnickych objektl pro ZivoCichy.........ccoceeeeeieeeccieiecciee e, 34
YAV A [Te |V o] Tl TSR 36
6.1 [N L= T= 0] a2 Lol 3OO P PPPPPPPPPPPPRE 36
6.1.1 Déleni dle druhu StanOVISte ........ooviiiiiiiiieiiee et 36
6.1.2 Déleni dle funkce a rezimu navstévnosti lokality........cccocveeeeciiiiicciee e, 36
6.1.3 Déleni dle cilovych druhl ZIiVOCIChU ......cocveeeieiiiiecciee e 37
6.2 Typy biotechnickych prvkl..........oooeiiiie e 40
6.2.1 Bezobratli (AVErtebrata).......ccccueeccieeiiiie ettt ettt 40
6.2.2 Obratlovei (Vertebrata) ...ccueeeeeeeeeciieeeie et 53
DiSKUZE 1. evteeeeteestee ettt sttt et ettt e s e st e s bt e s sat e e sabe e st e e s bae e ate e sabeesabae e beeenateesabeeeteeeane s 91

& V<] U SUPRR RPN 94
Y101V ISP PPURPRt 95
L0 RESUME...ciiiiieeiieciee ettt ettt sttt e et e e stee e s tae e s st e e e aeesasteessteessseeenseeeasseesaseeenseeeseeeanseesnseesnsenannsens 95
i 1 (T =) AU T TP PP PP PP TUPURPPPTPN 96

12 Seznam tabulek @ OBFAZKE ...oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e baeabeeeeneneeees 101



1 Uvod

LAZ jednou zmizi ze Zemé vcely, zbydou clovéku jen 4 roky Zivota. UZ vic Zadné vcely,
Zddné opyleni, Zadné rostliny, Zadnd zvifata a Zadny clovék.”

Albert Einstein

V prib¢chu studia jsem si obcas kladla otazku, proc¢ je tak dulezité v oboru zahradni a
krajinné tvorby obsahnout tak Siroké spektrum jinych obort, kdyz v redlném pracovnim
procesu je nelze zastoupit. Doslo mi to pomérné brzy. Pii praci s krajinou je tfeba mit
nejen nastudované zaklady geologie, pedologie, klimatologie a dalSich neméné
dilezitych véd, ale je dobré si uvédomit a dale pracovat s faktem, Ze nemusime byt
odborniky na vsechno, ale v moment¢, kdy se podilime na tvorbé krajiny, musime
s konkrétnimi odborniky spolupracovat. Je velice dilezité alesponn ramcové rozumét
pro¢, co a jak délaji. A je jedno, zda jsme zahradnimi a krajinnymi architekty,
vedoucimi projektl €i realiza¢nich tymu nebo zastupci statnich organii. Krajina je velmi
slozity systém a je tfeba k ni piistupovat citlivé a komplexné.

S postupujici ekologizaci zahradné architektonické tvorby se setkdvame stale Castéji
s pozadavky na ptirod¢ podobné soukromé zahrady i vefejnou zelen. Lidé piemysleji o
zpusobu svého zivota a Casto dojdou k poznéni, ze zit v souladu s pifirodou neni jen
ptirozené, ale i dilezité pro zachovani ,trvale udrzitelného rozvoje* véetné vlastniho
zdravi.

Biotechnické objekty coby nahradni ukryty Zivocichi se v poslednich letech staly
nejen nadéji pro ohrozené druhy ve volné piirodé€, ale ziskaly i vyznamné misto
v urCitych typech zahrad (pfirodni zahrady rodinnych domt, permakulturni zahrady i
zahrady matetfskych skol). Zejména ve Skolskych zafizenich tyto objekty odvadi
nepostradatelnou praci — piiblizuji prakticky hravou formou problematiku ochrany
pfirody nasim nejmensim — détem. Dokéze-1i napt. maly hmyzi domecek vzbudit zjem
o jeho obyvatele u déti, ma smysl ho stavét, byt se v ném zabydli zcela bézni broucci.

Architektonické zpracovani biotechnickych objektli je v podstat¢ az na poslednim
misté. Hlavnim pozadavkem je zde funkcnost. Pro zahradniho a krajinného architekta to
muze byti tak trochu ofiSkem. Je proto namisté tyto objekty diikladné konzultovat
s odborniky z fad zoologl i ekologii. Jedin¢ tak docilime nejen esteticky hodnotného

dila, ale predevsim plné funkéni stavby, kterou obydli druhy zivo¢ichli nami zadané.



2 Cil prace

Cilem této diplomové prace bylo zpracovat literarni resSerSi na téma biotechnické
objekty v krajin¢ a néavrh jejich zdkladni klasifikace. Pozornost je soustfedéna v prvni
¢asti na Sir$i souvislosti v rdmci ochrany pfirody a krajiny a dale na biotechnické
objekty, slouzici jako biotopy pro ohrozené a zvlasté¢ chranéné druhy zivocicht (napf.
ukryty, hnizdisté, ptechody ap.).

Ptipadové studie je soucdsti popisu zahrnujici biotechnické objekty, slouzici jako
biotopy (soucast ekologické niky) pro vybrané ohrozené a zvlasté chranéné druhy
zivocichu (plazniky, hmyzniky, loggery, zidky ap.). Studie je formou fundovaného
prizkumu, jeho hodnoceni a mapuje zrealizovana dila zejména v Ceské republice.
Studie se méla zabyvat rovnéZ architektonickym ztvarnénim téchto biotechnickych

objektli v krajing, jejich funkénosti a estetikou.



3 Zakladni terminologie
Biotechnické objekty

zafizeni vytvorena na zaklad¢ doporuceni zoologl. Jsou projektovana tak, aby
umoznovala rozvoj co nejvétSimu mnozstvi zivo€ichl, simuluji pfirodni prostredi
jednotlivych druhi a nabizi vhodné podminky pro zivot zivocCichii véetné téch

ohrozenych. Zajist'uji zvySeni druhové rozmanitosti ekosystému.
Biotechnick4 opatieni

tzv. mékka nebo téz prirod¢ blizka ¢i biotechnicka opatteni, s jejichz pomoci se
v krajiné¢ prevadi povrchovy odtok na podzemni (deStova voda a voda z tajiciho
sn¢hu zasakuje a dopliluji se tak podzemni vody). Zaroven dochazi ke zlepSeni
kvality ptid a tim i jeji Urodnosti a stejné tak jde i o kvantitu — pida neni
odplavovana. Ziejmy je kladny vliv na fléru a faunu, vytvari se moznosti hnizdéni,
potravy, ukrytd apod. Biotechnické prvky maji funkci protierozni, estetickou a
ekologickou.

tvoti kostru protierozni ochrany, kterou je nutné doplnit organizacnimi,
agrotechnickymi, pfipadné stavebné technickymi prvky. Zakladni prvky tohoto
systtmu jsou protierozni meze a zatravnénd hydrografickd mikrosit’.

(DUMBROVSKY a kol., 2004, s. 130-131 in JARES, 2007)
Biotop (rovnéz stanovisté)

- soubor biotickych (Zivych) i abiotickych (nezivych) Cinitelli prostiedi,
které jsou ovlivnéné a pozménéné Zivou slozkou ptirody — biotou. Lze ho chapat
jako spole¢né prostiedi urcitych slozek biocendzy, tedy souhrn vSech vlivi
vytvarejicich zivotni prostiedi urcité¢ho jedince, druhu, populace, spolecenstva.
(MATEJICEK a kol. 2007 in JARES, 2007)

- Biotop je takové mistni prostiedi, které splituje ndroky charakteristické
pro druhy rostlin a zivocichd. (§ 3, zak. ¢. 114/1992 Sb.) Je vzdy vztazen ke
konkrétnimu druhu organismu - napt. biotopem bledule jarni (Leucojum vernum
L.) jsou vlhkd mista kolem potokd.

- Katalog biotopi CR pracuje spojmem biotop, kde je biotop
charakterizovan rostlinnym spoleenstvem v navaznosti na abiotické prostiedi —
stanovi§té (CHYTRY, KUCERA & KOCI, 2001, s. 8). Biotop coby stanoviits je

chapan jako misto, kde mikroorganismus, rostlina nebo zivocich Zije,



definované jejich Zivotnimi podminkami. CR ma 161 pojmenovanych piirodnich
biotop.
- habitat (téz natural habitat, ptekladano jako prirodni stanovisté) — jedna se o
soubor biotopti urcitého typu (téZ agregované biotopy), jejichz seznam uvadi
Smérnice Rady 92/43/EEC o ochrané piirodnich stanovist, volné zijicich

zivoichii a plané rostoucich rostlin. V CR se jich nachazi celkem 60. Z habitatti

vznikla sit’ lokalit Natura 2000. (CHYTRY, KUCERA & KOCI, 2001, s. 8)
Ekologicka nika

souhrn Zivotnich podminek umozujicich Zivotaschopnost populace urcitého
druhu. Jsou ur¢eny faktory prostfedi, které dany organismus vyuziva, v nichz Zije,
roste, rozmnoZzuje se a udrzuje zivotaschopné potomstvo (svétlo, teplota, typ pudy,
potrava, dostatek prostoru, ptitomnost predatori). Zahrnuje nejen obecné faktory ale
1 specifika typu denni nebo ro¢ni doba, v niz se jedinci druhu na uréitém stanovisti

vyskytuji, zivi se a rozmnozuji.
Estetika (z Fec. aisthetikos = vnimavost, cit pro krasu)

nauka o smyslovém poznani a jeho prvcich, v SirS§im slova smyslu filosoficka
disciplina, ktera zkouma podstatu, projevy a puisobeni krasy na c¢lovéka a to jak
umeélecké, tak ptirodni

krajina, a potazmo biotechnicky objekt, bude esteticky hodnotna, pokud jeji
harmonické piisobeni, tj. méfitko krajiny a vztahy mezi jednotlivymi prvky budou
harmonické. VOREL (1999, in FLEKALOVA, 2006) uvadi dileZitost prostorového
vymezeni vnimané krajinné scény, slozené vétSinou z dil¢ich prostorti riznych
velikosti a charakterii. Pozitivni dojem je zavisly na uspofadani krajinnych prvki a
zaroveni na emotivnim zdzitku pozorovatele, na asociacich, které dana scéna

vyvolava a na (vétSinou) podvédomém hodnoceni.
Krajina
Dle § 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. - ¢ast zemského povrchu s charakteristickym
reliéfem, tvofend souborem funk¢éné propojenych ekosystémi a civilizaCnimi prvky.
Krajino-ekologické pojeti — systém piirodnich a c¢lovékem podminénych
elementd, které ptisobi v harmonii nebo disharmonii. FORMAN A GODRON (1986,
in SKLENICKA, 2003) popisuji krajinu jako ,ieterogenni cast zemského povrchu,



skladajici se ze souboru vzdajemné se ovliviiujicich ekosystémii, ktery se v dané casti
povrchu v podobnych formdach opakuje *.

svérazna Cast zemského povrchu nasi planety tvorici celek kvalitativné se
odliSujici od ostatnich ¢asti krajinné sféry. Krajinu tvofi pfirozené hranice, svérazny
vzhled, individudlni vnitini struktura, urcité chovani (fungovani) a jeji specificky
vyvoj (DEMEK, 1974)

Architektonické pojeti - oblast nebo obytné misto znamenajici pfirodni prostor
ptimo uréeny nebo utvaieny k piirodnimu obyvani (ZAK, 1947).

Dle Evropské timluvy o krajin€ zroku 2000 - ¢ast uzemi, tak jak je vniméana
obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem cinnosti a vzijemného pusobeni

prirodnich a/nebo lidskych faktora.
Krajinny prvek

Zakon €. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, v platném znéni, popisuje krajinny prvek
jako souvislou plochu 1 zemédélsky neobhospodarované pudy, ktera plni
mimoproduk¢ni funkci zemédé€lstvi nachdzejici se uvniti ptidniho bloku, poptipadé
dilu ptidniho bloku, nebo s nim nejméné na ¢asti hranice sousedi.

Natizeni vlady ¢. 335/2009 Sb., o stanoveni druhti krajinnych prvkl, definuje
KP, které se nachazeji na zemédélské pude, a tyka se jich moznost poskytovani
plateb vazanych na plochu i na vyméru. Jedna se o tyto KP: meze, terasy, travnaté

udolnice, skupiny dievin, stromotadi a solitérni dieviny.



4 Metodika prace
Literarni reSerse
dle zadéani byla prostudovana odborna literatura tykajici se ochrany piirody a
krajiny se zaméfenim na biotopy a ekologické niky zivocichi. Nésledovaly odborné
konzultace se zaméfenim na ovéfeni ziskanych informaci.
Terénni priuzkum
na zaklad¢ ziskanych teoretickych informaci byla realizovana prubézna studijni
cesta (v letech 2013 — 2015) po zrealizovanych objektech. Byl proveden informativni
prizkum minéni o danych objektech na zaklad¢ debaty s mistnimi.
Vysledky prace
vysledky studia a terénniho prizkumu byly zpracovany v textové €asti, kde je
vypracovan soupis a roztfidéni biotechnickych objektli, které jsou v soucasnosti
realizovany. Ttidéni vychdzi zvlastni metodiky, kdy je jako hlavni kritérium
povazovan cilovy druh zivoCicha, ktery ma dany objekt obyvat. Soucasti je
fotodokumentace, nakresy konstrukce objekt, doporuceni pro jejich umisténi
v prostoru a vysledky terénniho prizkumu formou hodnoceni jejich funkénosti a
estetického plsobeni v krajiné ¢i jiném zahradné architektonickém dile (ptipadova
studie).
Klasifikace biotechnickych objekti
soucasti prace je navrzena klasifikace, tj. tfidéni, biotechnickych objekti, ktera
predklada vice moznosti piistupu, zohlediiuje biotop, cilové druhy a hlavni funkce

lokality, blize kap. 6.1
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5 Literarni prehled

5.1 Ochrana p¥irody v CR
Biotechnické objekty jsou budovany scilem vytvoieni vhodného 1tocisté pro

zivoCichy, zvlast pro ty chranéné a ohrozené. Potieba budovat tyto objekty vyplynula
z nedostatku pfirozenych utocist, ke kterému doslo zcelé tady pfi¢in (viz nasl.
kapitoly). V ptfirod¢ je vSe logicky provazané. ZmenSuje-li se plocha pfirozenych
stanovist’, snizuje se 1 pocet druhti na nich se vyskytujicich. Podstatné ovsem je i to, zda
dané stanovisté zmizi Gplné, dojde k jeho fragmentaci' (rozdéleni na drobné&jsi plochy
oddélené bariérami typu komunikace apod.), degradaci® (zhorSeni kvality ovzdusi,
pudy, svételnych podminek apod.) nebo zméné v managementu péce (napt. preména
louky na pastvinu). Pfirozena stanovisté jsou ohrozena i zavleCenim neptivodnich druha
rostlin, Zivocichil a velké komplikace ptindsi zavleCeni neplivodnich patogent vcetné
hostitelti. (KOLAR a kol., 2012). Piirozené populace mohou byt timto zptisobem zcela

likvidovany.

Obr. 1 Management péce v krajiné — 1 Shér bukvic v pfirodni rezervaci Baba v Bukdch (10/2006), 2 Zarustajici
suchd mez s mizejici populaci viesu obecného (Calluna vulgaris (L.) Hull) a brusnice brusinky (Vaccinium vitis-
idaea L.) na Krivé u Chroustova po upusténi od pastvy (10/2006)

Krajina a pfiroda jsou nedilnou soucasti ndrodniho bohatstvi. Potfeba chranit ptirodu

vyvstala jiz v 12. stol. Tehdy se jednalo ptfedevSim o ochranu lesii a v nich Zzijici zvéie

'RAFFERTY (2011) i PRIMACK (2004) uvadgji podrobné ekologické diivody nebezpedi fragmentace
stanovist’ (habitat fragmentation). Fragmentace znamena nejen zmenseni celkové plochy biotopu, ale i
zvyseni rozlohy prechodovych ¢asti, které jsou vystaveny odlisnym environmentalnim podminkam.
Dochazi zde ke vzniku tzv. okrajovych efektii (edge effects) — zmény ve svételnych, vlhkostnich a
teplotnich podminkach. Fragmentace muze byt i zamérna, napf. u lesnich celkid k vytvoreni lesnich lem
s vy$$i biodiverzitou. Dale muze dojit ke genetické degradaci osamocené populace druhu diky mensimu
vybéru partnert.

2 Degradace nemusi byt nutné intenzivni a na prvni pohled patrna. Napf. pase-li se na pastving vice
dobytka, postupné prevladnou odolné druhy trav a biodiverzita se zna¢né snizuje. K degradaci stanovisté
prispiva znecistovani ovzdusi, pidy a vody, zne¢istovani zemédeélskymi postriky (zejména pesticidy),
nadmeérné hnojeni. (PRIMACK, 2004)
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pied pytldky a zlod¢ji dieva. Od 19. stol. dochéazi k individualnimu vyhlasovani
chranénych uzemi osvicenymi §lechtici. Viibec prvni chranéné uzemi v Cechach —
Zofinsky prales — zfidil dne 28. srpna 1838 na svém panstvi Nové Hrady Jifi Augustin
Langueval-Buquoy, ktery ve stejném roce ziidil i dal$i chranéné tizemi Hojna voda.
V této dobé se zacaly objevovat i prvni ochranaiské snahy ve statni sprave, napft. tzv.
Priigelpatent z roku 1854. (PATZELT, 2008) Soucasnd podoba organizace ochrany
ptirody a krajiny na izemi dnesni Ceské republiky za¢ala vznikat az po¢atkem 20. stol.
a teprve vroce 1956 byl schvalen prvni zdkon o statni ochran¢ pfirody, zdkon ¢.
40/1956 o statni ochrané prirody. Ten byl nahrazen od roku 1992 zakonem ¢. 114/1992
Sb. o ochran¢ piirody a krajiny, jenz plati dodnes.

Mezi tzv. organy ochrany pfirody patii Ministerstvo Zivotniho prostfedi, které je
zéroven metodickym garantem oboru. Mezi ostatni organy ochrany piirody majici
alesponn ¢astecné kompetence fadime obecni Ufady a obecni ufady s rozSifenou
ptsobnosti, krajské urady, dale spravy narodnich parkti, spravy chranénych krajinnych
oblastni, ujezdni Gfady vojenskych ufadldl (v navaznosti na né¢ i Ministerstvo obrany).
Odbornou instituci je Agentura ochrany piirody a krajiny (AOPK). Agentura je
organizaéni slozkou statu dle § 3 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich, v platném znéni. Je zfizena s u€innosti od 1. 1.
2015 zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni. Agentura
je spravnim Gfadem ve smyslu ¢l. 79 odst. 1 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy
Ceské republiky. Agentura dale spolupracuje s univerzitami a externimi odborniky. Nad
véemi uvedenymi provadi kontrolni a dozorovou &innost Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi.

Stat zastoupeny piedevsim Ministerstvem zivotniho prostfedi nastavuje a administruje
dota¢ni programy a garantuje soulad ¢eskych ptredpisti ochrany ptirody s evropskymi a
svétovymi. Je rovnéz garantem mezinarodnich smluv o ochran¢ pfirody a krajiny, napf.
Bernska, Washingtonskd, Ramsarsk4 atd. (KOLAR akol., 2012, s. 184)

Stat vSak neni jedinou instituci, kterd se timto tématem zabyva, ale ochranu ptirody
fesi 1 instituce soukromé véetné jednotlivet. VSichni jsou ale vazani platnymi pravnimi
piedpisy. Cinnost nevladnich organizaci a profesnich spolkii (Cesky svaz ochrancti
ptirody, Hnuti Brontosaurus, Hnuti Duha, Dé&ti Zemé, Ceska spole¢nost ornitologicka,
Ceska botanickd spoletnost apod.) je velmi dulezita. Prostfedky na sviij provoz
ziskavaji tyto organizace ve formé statnich dotaci, grantl, clenskych poplatkii a

piispévki od darct. KOLAR (2012, s. 187) déale uvadi, ze pravé tyto dobrovolné a
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nevladni organizace zajiStuji tolik potfebnou komunikaci s vetfejnosti a vefejnost
aktivné zapojuji do procesu ochrany pfirody, napf. seCe mokiadnich luk, stavba
biotechnickych objektl jako 1ihnisté pro ohrozené druhy plazi, broukovisté apod.
5.1.1 Legislativni ramec ochrany prirody a krajiny

S ochranou zivotniho prostiedi, pfirody a krajiny souvisi celd fada pravnich piedpisi.
Mezi ty nejdiilezitéjsi patii (upraveno dle: PATZELT a kol., 2008):

- Zikony ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a ¢ 2/1993 Sb., Listina
zdkladnich prav a svobod — Preambule Ustavy CR vyjadfuje odhodlani stezit
zdédéné ptirodni bohatstvi a v ¢l. 7 zavazuje stat povinnosti dbat o Setrné
vyuzivani ptirodnich zdroji a ochranu ptirodniho bohatstvi. V €l. 35 Listiny se
uvadi, ze kazdy mé pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi, prdvo na v€asné a Gplné
informace o stavu zivotniho prostiedi a Ze pfi vykonu svych prav nikdo nesmi
ohrozovat ani poskozovat zZivotni prostedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi
prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem.

- Zadkon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi — definuje n€které pojmy,
napf. zivotni prostfedi, ochrana, znec¢ist'ovani a poskozovani zivotniho prostiedi,
ekologicka stabilita apod., zavadi n€které principy ¢i prostiedky ochrany jako
limity znecistovani, predbézna opatrnost a stanovi povinnosti jako piedchazet
znecisténi u zdroje, minimalizovat neptiznivé disledky atd.

- Zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny - zékladni pramen
prava v ochrané piirody a krajiny v CR. Jedna se o komplexni pravni normu
upravujici zvlastni ochranu tzemni 1 druhovou iobecnou ochranu pfirody a

krajiny, flory a fauny a nezivé ptirody.

- Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny - vyhlagka
podrobné¢ provadi nékterd ustanoveni zdkona o ochrané piirody a krajiny, v

prilohach uvadi napt. seznamy zvlasté chranénych druhti rostlin a zivocCichd.

5.1.1.1 Zakon ¢.114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny - stru¢ny vyklad

Zakon ftika, ze ochrana ptirody a krajiny je vymezena péce statu a fyzickych i
pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva,

o nerosty, horniny, paleontologické ndlezy a geologické celky, péce o ekologické
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systemy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pristupnost krajiny. (Zékon C.
114/1992 Sb.)
Dle tohoto zdkona rozliSujeme obecnou ochranu pfirody a krajiny, zvlasté chranéna
uzemi a zvlasté chranéné druhy.
Obecna ochrana prirody a krajiny rozliSuje:
obecnou ochranu tizemi,
obecnou ochranu rostlin a zivo¢ichu,

obecnou ochranu nezivé ptirody.

Obecnd ochrana uzemi fesi ochranu celoplo$sné (mimo zvlast€é chranéna tzemi) Je
realizovana prostiednictvim Gzemnich systém@ ekologické stability (USES?),

vyznamnych krajinnych prvkl a ochrany krajinného razu.

3 Koncepce USES vznikla pied vice nez 20 lety. Jedna se o vzajemné& propojeny soubor piirozenych i
pozménénych, avsak prirode€ blizkych ekosystémi, ktery udrzuje prirodni rovnovahu. Rozlisuje se mistni
(lokélni), regionalni a nadregionalni izemni systém ekologické stability. (§ 3 zak. ¢. 114/1992 Sb.)
Cilem zabezpeCovani Gizemniho systému ekologické stability v krajiné je uchovani a podpora rozvoje
ptirozen¢ho genofondu krajiny, zajisténi pfiznivého puisobeni na okolni, ekologicky mén¢ stabilni ¢asti
krajiny a jejich prostorové oddéleni, podpora moznosti polyfunkéniho vyuzivani krajiny a uchovani
vyznamnych krajinnych fenoménti. Jeho vytvafeni je vefejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici
pozemk, obce i stat. USES je siti skladebnych ¢asti - biocenter, biokoridord, interakénich prvka a
ochrannych zoén, Géelné rozmisténych na zakladé funkénich a prostorovych kritérii. (MADERA &
ZIMOVA, 2004)
Skladebné ¢asti USES (upraveno dle JARES, 2007):
Biocentrum - jedna se o biotop nebo soubor biotoptl, ktery svym stavem a velikosti umoziuje
trvalou existenci pfirozeného, ¢i pozménéného, avsak piirod¢ blizkého ekosystému. Biocentra
mohou byt tvofena biocenézami ptirodnimi, typickymi pro uréitou biogeografickou oblast (napft.
zbytky lesnich porosti s pfirozenou dievinnou skladbou), nebo biocendézami, jejichz stav a vyvoj
je podminén lidskou ¢innosti — opusténé travni nebo polni kultury v pocatecni sukcesni fazi
(lada), rybniky, louky s pfevahou pfirozen¢ rostoucich druhil apod.
Biokoridor - propojuje biocentra a umoziiuje migraci, Sifeni a vzajemné kontakty organismd.
Biokoridory zprostiedkovavaji tok biotickych informaci v krajin€. Na rozdil od biocenter nemusi
umoziovat trvalou existenci viech druhti zastoupenych spoletenstev. SKLENICKA (2003, s.
239) uvadi dalsi funkce biokoridord jako napf. pozitivni puisobeni na ekologicky labilni ¢asti
krajiny, pozitivni ptisobeni v ramci orientace dalkovych migrantii, zvySuji prostupnost krajiny,
zvySovani estetické hodnoty krajiny.
Interakcni prvky - ekologicky vyznamné krajinné prvky a ekologicky vyznamna liniova
spoleCenstva, vytvarejici existen¢ni podminky rostlindm a zivocichiim, vyznamné ovliviiujicim
fungovani ekosystému kulturni krajiny. Jsou soucasti ekologické niky rtiznych druhii organismu,
které jsou zapojeny do potravnich fetézct i okolnich ekologicky mén¢ stabilnich spoleCenstev.
Slouzi jim jako potravni zakladna, misto ukrytu, misto rozmnozovani a pro orientaci. Pfispivaji
ke vzniku bohatsi a rozmanitéjsi sit¢ potravnich fetézcti Napft. ekotonova spoleCenstva lesnich
okrajt, remizky, skupiny stromu i solitéry v polich.
Ochranna zona biocenter a biokoridorGi zabranuje, nebo co nejvice omezuje pronikani
negativnich antropogennich vlivi z okoli. Opatifeni ochrannych zén mize byt technické
(zachytny ptikop proti splachiim), biotechnické (zatravnéni), organizaéni (vyhlaseni ochranného
pasma - napt. zékaz letecké aplikace chemikalif)
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Obecna ochrana rostlin a zivoCichii zahrnuje vSechny druhy, které chrani pted
likvidaci, poskozovanim a dalSimi Cinnostmi, které by mohly vést k ohrozeni téchto
druhti. Specifickou a samostatnou soucasti je ochrana volné Zijicich ptak (Smérnice
2009/147/ES o ochrané volné zijicich ptaki)a dfevin.

Obecna ochrana nezivé casti pfirody a krajiny se vztahuje na ochranu jeskyni,
ptirodnich jevli na povrchu, které s jeskynémi souviseji a paleontologickych nélezi.

Zv1asté chranéna izemi

Uzemni ochrana je zakotvena v zakong& &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, a
jeho provadécich vyhlaskach 395/1992 Sb. a 64/2011 Sb. a chrani ptirodovédecky ¢i
esteticky velmi vyznamna a jedine¢né uzemi.

Rozlisuje dvé urovné zvlasté chranénych uzemi (ZCHU) - velkoplo$na zvlasté
chranénd uzemi a maloplo$na zvlast€¢ chranénd tizemi. Po vstupu do Evropské unie
vznikla povinnost vymezit soustavu chranénych tzemi Natura 2000, ktera jsou rovnéz
zakotvena v zadkong¢.

Velkoplo3na zvlasté chranéna tizemi (VZCHU):

Nérodni park (NP)
Chranéna krajinna oblast (CHKO)

Maloplo$na zvlasté chranéna uzemi (MZCHU):

Nérodni ptirodni rezervace (NPR)
Nérodni pfirodni paméatka (NPP)
Ptirodni rezervace (PR)

Ptirodni pamatka (PP)

Soustava Natura 2000:

Evropsky vyznamna lokalita (EVL)
Ptaci oblast (PO)

Zvlastni druhova ochrana

Druhy rostlin a zivo¢ichli vyskytujicich se v naSich podminkach pfirozen¢ vzéacné,
pfipadné jsou-li jejich populace snadno zranitelné ¢i védecky nebo kulturné velmi
vyznamné, nabyvaji zvlaStni ochrany coby druhy zvlast€ chranéné a plati pro né
piisngjsi rezim ochrany. Dle stupné ohrozeni jsou rozdéleny do tii kategorii - ohrozené,
siln¢ ohrozené¢ a kriticky ohroZené. Jejich seznam uvadi pfiloha II. a IIIL.

vyhlagky &. 395/1992 Sb.
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SKLENICKA (2003) upfesiiuje, Ze tento seznam vychazi z kritérii Svétového svazu
ochrany pfirody (IUCN), ktery vydava seznamy ohroZenych skupin organizmil v tzv.
Cervenych knihach (Red Data Books). Cerveny seznam IUCN byl naposledy vydan v
cervnu 2012. Obsahuje celkem 63 837 druhd, z nichz 19 817 je ohrozeno vyhynutim.

Zvlastni druhova ochrana spociva v ochrané jedince ve vSech jeho vyvojovych
stadiich (napf. ptaci vajicka, pulci zab, semena rostlin), véetné ochrany jimi uzivanych
ptirozenych 1 umélych sidel a jejich biotopl. Soucasné je zakazano Skodlivé zasahovat
do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocichii, zejména je chytat, chovat v zajeti,
rusit, zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat
jejich vyvojova stadia nebo jimi uzZivand sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat,
dopravovat, prodavat, vymeénovat, nabizet za ucelem prodeje nebo vymeny. (Zékon ¢.
114/1992 Sb.)

V zakon¢ jsou konkretizovany situace, kdy 1ze udélit vyjimku ze zakazu.

Zichranné programy

Pro zvlaste chranéné druhy rostlin 1 Zivoc€ichli, ohroZenych na existenci vlivem
lidskych aktivit, ptipravuji orgdny ochrany pfirody tzv. zdchranné programy. Jedna se o
aktivni formu ochrany. Tyto dokumenty vychazeji z biologickych a ekologickych
piedpokladii druhu, stejné tak i z jeho aktualniho ohrozeni a limith vyskytu. Podstatou
je navrh opatfeni pro vytvofeni podminek umoziujicich posileni populaci druhu. Proces
spoCiva v uskutecniovani zvlastnich rezimii vizeného vyvoje, jakymi jsou zdachranné
chovy, introdukce, re introdukce, zachranné prenosy a jiné pristupné metody vhodné k
dosazeni sledovaného cile (Zakon ¢. 114/1992 Sb.). Realizace adekvatné rozsahlého a
kvalitniho prostfedi — biotopu, je podstatou uspéchu vétSiny zachrannych programd.

Nicméneé lze takto zachranovat omezené mnozstvi druhu rostlin ¢i Zivoc€ichu.

5.1.1.2 Mezinarodni programy a umluvy v ochrané prirody a krajiny

V Ceské republice funguje mimo vySe zmindnych chranénych tGzemi a soustavy
Natura 2000 né¢kolik mezinarodnich programii chranicich jak jednotlivé skupiny
zivocichi a rostlin tak celd uzemi. Nasledujici prehled upraven dle PATZELT (2008)

Smlouvy v ramci OSN*:

Smlouva o Antarktide (1993)

4 Datum v zévorce udavéa datum piistoupeni Ceské republiky k dané smlouvé
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Mezinarodni umluva o regulaci velrybarstvi (26. 1. 2005)
Umluva o boji proti desertifikaci v zemich postizenych velkym suchem

anebo desertifikaci, zejména v Africe (24. 4 2000)

Smlouvy vzeslé z Programu OSN pro Zivotni prostiedi (UNEP) >:

Umluva o biologické rozmanitosti (3. 12. 1993) — jeZ ma za cil ochranu
rozmanitosti rostlinnych a ZivociSnych druhi, udrzitelné vyuzivani slozek
pfirody a rovnomérné a spravedlivé rozdélovani piinosl, vyplyvajicich z
vyuzivani genetickych zdroji véetné soudobych biotechnologickych postupti.

Umluva o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich
Zivocichuit a plané rostoucich rostlin (CITES, 1. 12. 1993) — ktera reguluje a
monitoruje mezinarodni obchod s vybranymi Zivoc€ichy a rostlinami.

Umluva o ochrané stéhovavych druhii volné Zijicich Zivocichii (Bonnska
umluva, 8. 2. 1994) — jejim cilem je ochrana ohrozenych druhii ptakl a ostatnich
migrujicich pozemnich a moiskych Zivoc¢ichli v celém arealu jejich vyskytu a
zejména na tahovych cestach.

Dohoda o ochrané africko-euroasijskych stehovavych vodnich ptakii
(duben 2006) — hlavnim tkolem je vytvofit pravni zaklad pro koordinovanou
ochranu ve statech, na jejichz uzemi zasahuji arealy vyskytu vSech st€éhovavych
vodnich ptékt a jejich populaci.

Dohoda o ochrané populaci evropskych netopyrii (EUROBADS, 26. 3.
1994) — zajistuje ochranu netopyrt vyskytujicich se na tzemi 48 stath
prostiednictvim legislativy, osvéty, zachrannych opatfeni a mezinarodni
spoluprace smluvnich stran a zemi, které dosud nepfistoupily a dale zakazuje

umyslny odchyt, drzeni nebo zabijeni netopyrt bez predchoziho souhlasu.

Ramcova umluva o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat (28. 7. 2005) —
ukolem umluvy je spoluprace jednotlivych smluvnich stran na ochrané a
udrzitelném rozvoji Karpat s cilem zlepsSit kvalitu zivota, posilit mistni

ekonomiky a komunity a chréanit pfirodni hodnoty a kulturni dédictvi.

Umluvy uzaviené v ramci Organizace spojenych naroda pro védu, vychodu a kulturu

(UNESCO) majici vztah k ochrané piirody a krajiny®:

5 Datum v zavorce udava datum pfistoupeni Ceské republiky k dané smlouvé
¢ Datum v zavorce udava datum pfistoupeni Ceské republiky k dané smlouvé
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Umluva o mokiradech majicich mezindrodni vyznam predevsim jako

biotopy vodniho ptactva (Ramsarska umluva, 1. 1. 1993) — jejim cilem je

-----

Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi (1. 1.
1993) — zajistuje ochranu kulturnich a pfirodnich pamatek vyjimecné hodnoty,
tyto pamatky se prohlaSuji za soucast svétového dédictvi lidstva.

KOLAR (2012, s. 204-205) zmitiuje v ramci programu UNESCO ,, Man
and Biosphere* konkrétn¢ biosférické rezervace, které se 1isi od normadlnich
rezervaci tim, ze respektuji a podporuji ty lidské ¢innosti v krajin€, které vedou
k jejimu pozitivnimu trvale udrzitelnému vyuziti a rozvoji. Biosférické
rezervace maji slouzit k feSeni otdzky sladéni ochrany biodiverzity a ptirodnich
zdroji s jejich wudrzitelnym rozvojem a socio-ekonomickym rozvojem.
Doporucenou strategii komplexni spoluprace védci piirodovédnych i
spolecenskych obort, ochranaiskych i rozvojovych skupin, zastupc statni
spravy a samospravy a predevsim i mistniho obyvatelstva. (Program Clovek a
Biosféra, 2009). V soucasnosti u nas funguje Sest biosférickych rezervaci. Tyto

rezervace vSak nemaji samy o sob¢ konkrétni ukotveni v narodni legislative.

V ramci Rady Evropy byly uzavieny nasledujici imluvy:

Evropska imluva o krajin¢ (3. 6. 2004) — jejimi principy jsou ochrana,
péce, planovani a udrzitelné vyuzivani krajiny jako celku, ochrana vSech typt
krajiny v Evropé, tyka se tedy pfirodnich, venkovskych, urbannich i
priméstskych tizemi.

Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, voln& Zijicich
zivocicht a pfirodnich stanovist’ (Bernsk4 umluva, 1. 6. 1998) ma za cil ochranu
plané rostoucich rostlin a volné zijicich zivocichi, ochranu jejich pfirozeného
vyskytu, klade diiraz na druhy a lokality, jejichz zachovani vyzaduje spolupréci
nckolika stati a podporuje podpora spolupraci mezi staty.

5.2 Biodiverzita, druhova bohatost a principy jejich ochrany

Vsechny pfistupy k ochran¢ ptirody se snazi o zachovani ptirodnich hodnot. Soucasné
publikace s touto tematikou se shoduji, Ze zdkladni prioritou je chranit biodiverzitu.
Biodiverzita je biologicka rozmanitost ve vSech organizac¢nich trovnich, tj. od
metabolickych procest v bunkach pres genetickou riiznorodost druhdi az po rozmanitost

typti celych ekosystémii a jejich vztahd uvnitt i vné (KOLAR a kol., 2012, s. 18). Sifi
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pojmu biodiverzity lze v redlu tézko obsahnout, proto je feSena jeji ¢ast a to druhova
bohatost, ktera je 1 pro laika snaze uchopitelna.

Problematice zmény stanovist’ a s tim souvisejicimi zménami biodiverzity se vénuje
fada autort (PRIMACK, 2011; SADLO & STORCH, 2000; KOLAR a kol., 2012 aj.) a
neni predmétem této prace postihnout vSechny ekologické principy popsané v téchto
publikacich. Nicméné je zde tieba konstatovat, Ze zmény stanovist’, vznik a zanik druhii
rostlin 1 Zivo€ichid jsou zménami zcela pfirozenymi. Lidstvo vSak tyto zmény podstatné
urychlilo a toto tvrzeni podepira mnoho studii. Clovék ma v krajing silny vliv (tento vliv
je v riznych ¢astech svéta riizné intenzivni) az v poslednich tisicileti, zhruba od doby,
kdy si osvojil ovladani ohné. Uplynulych 200 let je piesto zdsadnich. Ne vzdy byl zésah

clovéka negativni a fada stanovist’ vznikla (re)kolonizaci uvolnénych lokalit. Piikladem

je v nasich podminkéch nahrazeni lesnich biotopli loukami, pastvinami, rybniky, rumisti

apod. (KOLAR a kol., 2012)

Obr. 2 Fragmenty plvodnich biotopt — 1 Okraj lesni cesty (7/2014), 2 Extenzivni louka (6/2013), 3 Acidofilni bucina
— pfirodni rezervace Baba v Bukdch (6/2014)

V dnes$ni kulturni krajin€ je velmi dualezité podpofit obnovu mozaikovité struktury
prostiedi. PRIMACK (2011, s. 75) rozliSuje zmény v ekosystému zpisobené vnéjsimi
vlivy a zmény systému vrozené. Prubéh riznych studii ukézal, ze i jednoduché

ekosystémy zpocatku povazované za mén¢ stabilni mohou byti v nékterych ptipadech

19



stabilnimi. Jako ptiklad uvadi vySe zminény autor horské smrciny, které v podminkach
zvySujictho se zneciSténi ovzdusi vykazuji mensi stabilitu nez strukturné jesté
jednodussi travniky s dominantni titinou chloupkatou (Calamagrostis villosa L.), jez je
nahrazuji. Stabilita ekosystému se neda zobecnit pevnymi pravidly. Je tieba ji posuzovat
podle raznych hledisek — zmény prostorové, druhové ¢i vEkové struktury, zmény
produkce a zmény v rychlosti obratu Zivin. Dle KOLARE (2012, s. 20-27) zavisi po&et
druhil predevs§im na velikosti plochy. Dal§imi faktory ovliviiujicimi druhové bohatstvi a
konkrétni skladbu druhli v daném spolecenstvu jsou stres, konkurencni vztahy mezi

ey

organismy a heterogenita prostfedi, v némz ziji (v€éetné historie mista).
5.2.1 Biodiverzita na izemi Ceské republiky

Ceska republika se rozprostira doslova v srdci Evropy. Jeji biodiverzita je skuteéné
pestra a je to zapii¢inéno souhrou mnoha faktori. SADLO & STRORCH (2000)
a klimatické podminky. Na tzemi CR se potkavaji Gtyii biogeografické oblasti —

Hercynska, Panonska, Karpatské4 a Polonska.

Obr. 3 Biogeografické ¢lenéni CR — a) Hercynskd podprovicie, b) Zdpadokarpatskd podprovicie, c) Severopanonskd
podprovincie, d) Polonskd podprovicie (upraveno dle DIVISEK, CULEK, 2010)

Mezi nimi vznikla pfechodova (ekotonové) spoledenstva. Uzemi je ekotonem mezi
kontinentalnim a oceanskym klimatem, zaroven tvoii prechod mezi oblasti severského
zalednéni a oblasti horského zalednéni v Alpach. Uzemi se sklada ze dvou velkych
geologickych jednotek — Cesky masiv a Karpaty. Mekké, mirné bazické sedimenty
karpatské oblasti stfidaji velmi ostie na Ziviny chudé metamorfity a zuly Ceského
masivu. Reliéf je velmi ¢lenity a riiznorody. Parovinu s primérnou nadmoiskou vyskou
300-600 m. n. m. ozvlastiuji hlubokd ostfe zafiznutd udoli v pahorkatinném stupni.
Kolem velkych fek se rozprostiraji niziny a v karpatské piedhlubni feky protékaji
tektonicky vzniklymi tvaly. Obvodové hory se prudce zdvihaji s prevySenim az 900 m

na 8 km (Kru$né hory) a ve vnitrozemi se nachdzi mnohé tvarove vyrazné pahorkatiny a
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niz$i pohoti. I klima je prechodové a je typické stiidanim extréma vlivem stfetu
kontinentality s oceanitou. Zejména priubéh zimy je velmi proménlivy a druhy rostlin
z4vislé na ur¢itém sledu teplot Casto umrzaji.

Diky vySe zminénym faktorim je tizemi opravdu mozaikou biotopt — luk, mokiadu,
tini, lest, skal, stepi atd. Rada téchto biotopt vznikla za zna¢ného pfi¢inéni &lovéka
(rumisté, louky, rybniky, aj.) Ale na druhou stranu pravé cloveék je pro né nejvetsi
hrozbou. Od 50. zhruba do 80. let 20. stol. systematicky nicil tyto biotopy, krajinnou
mozaiku a riiznorodost piirody. Rada druhti — rostlin i Zivogichil, vazana na specifické
podminky ¢lovékem po staleti vytvarenych stanovist, vymizela nebo je silné¢ ohrozena.
Scelovani pozemki, odstraniovani drobnych krajinnych prvki jako jsou meze, remizky,
solitérni stromy v polich, monokulturni hospodateni, orientace na vynos (geneticky
modifikované kulturni rostliny), regulace vodnich tokti a vysouseni podmacenych luk a
mokftadut, upusténi od drobnych chovi zvitat a jejich pastvy, to vSe a mnoho dalSiho se
negativné podepsalo na tvaii soucasné krajiny a piirody.

5.2.2 Zména Kkrajinné struktury

Ceska krajina prosla za poslednich 70 let dramatickou proménou, ktera zapocala po 2.
svétové valce. Kvuli vyvoji zemédélské mechanizace byla od roku 1950 systematicky
vytlaCovéana, redukovana a likvidovana rozptylend krajinna zelen, ktera je utoCiStém
fady druhti rostlin i Zivogichii. JARES (2007) uvadi, Ze za 35 let (1950 -1985) doslo v
zemédeélske krajin€ k odstranéni 3 600 ha rozptylené zelené, 4 000 km liniové zelené na
plose 1 400 ha a nejméné o 2 000 ha se zmenSila plocha zelené¢ kolem venkovskych
sidel. Jedna se o kvalifikovany odhad z poloviny 80. let. Uhrnna plocha rozptylené
zelené na izemi dne$ni Ceské republiky se pohybuje v rozmezi 0,3 - 0,5 %, pfi¢emz na
zaklad¢ prazkumt bylo konstatovdno, ze jeji nejmensi podil zajist'ujici U€¢inné plnéni
polyfunkéni funkce této zelené, musi byt vyssi nez 1,5 % zeméd¢€lského pudniho fondu
v rovinatém terénu a cca 6 % zemédélského pudniho fondu. Intenzivni vyuzivani orné
pudy, orientace na monokultury a absence rozptylené zelené¢ eliminuji druhovou
rozmanitost v krajin¢. Tento stav je potvrzen ohrozenim az vymizenim konkurenéné
slab$ich druhi rostlin a zivo€ichd. Extrémnost zbylych stanovist’ zvySuje pouzivani

chemické ochrany na kulturni plodiny.

21



Obr. 4 Porovnani krajinné struktury katastru obce Chroustov — vlevo rok 1953, vpravo stav z roku 2010 (zdroj:

http://kontaminace.cenia.cz/)

Vyskytuji-li se v blizkosti poli zbytky zelené s vyS$im stupném ptirodnosti (remizky,
polni lesiky, kfoviny, skupiny stromt i solitéry), je biodiverzita v dané oblasti vyssi. Pro
fadu druht se tyto ,,ostrovy* stavaji piirozenymi refugii, nebot’ zajist'uji podminky pro
prezivani i n€kterych dnes jiz vzacnych druhii. Ve srovnani s okolni otevienou krajinou
poskytuje maloploSnd zelenn drobné zvéfi piiznivéjsi podminky a chrani ji ptfed
extrémnimi povétrnostnimi vlivy, ptactvu nabizi etné moznosti k hnizdéni. JARES
(2007) uvadi, stejn¢ jako tada dalSich autorti, ze navrat hodnotné maloplosné zelené do
krajiny je nutnym pifedpokladem pro zastaveni procesu destabilizace agrarni krajiny.
Prostiedkem této napravy mé&lo byt budovani tizemniho systému stability — USES’.

TRNKA (2006, s. 196, in JARES, 2007) konstatuje, ze venkovskou krajinu
charakterizovala drobnozrnnd mozaika ploSek poli, luk, pastvin, doplnénd mensimi
ostrovy lesit a vesnickymi sidly v okoli komunikaci a vodnich toki, jak je patrné z
historickych map, dobovych fotografii a leteckych snimki. Po kolektivizaci na pocatku

50. let 20. stol. se z pivodné racionalni potieby zvétsit rozlohu pozemki, zejména orné

7 Nazory na piinos aplikace USES v praxi se riizni. Napf. KONVICKA, BENES a CiZEK (2005, s. 89-
90) jsou ve véci Uzemniho systému ekologické stability skeptiéti. Myslenka jako takové to neni $patna,
ale je chybné zformulovana a provedend. USES vychazi zteorie ostrovni biogeografie a nepracuje
s trovni jednotlivych druhii ale spolecenstev. Teorie biocenter a biokoridori je v pofadku, problém tkvi
v tom, Ze se opira o fakt, Ze nejstabilngjsimi biotopy jsou biotopy klimaxové ¢i klimaxu blizké. Tim se
vSak tento projekt sam podkopava. Druhova biodiverzita je pfimo zavisla na rtiznorodosti prostiedi a tedy
na ruznych stadiich sukcese, ktera v§ak vysadbou cilovych dfevin nevzniknou a druhiim sukcese se takto
spiSe Skodi. Jako pozitivni uvadéji vySe zminéni autofi prob&hlé zmapovani, registraci a ochranu
biocenter, tj. existujicich biotopt v krajiné (lesnich i nelesnich enklav). Rozsifila se tak sit’ chranénych
Gizemi, byt chranénych velmi mirng. V dob& vzniku projektu USES byla opomenuta komunikace a
spoluprace s botaniky a zoology.
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pudy, pro nasazeni mechanizace se stal politicky cil — vymazat pamét krajiny a
zptetrhat citové vazby clovéka na krajinu. Pro moderni agrarni technologie mnohé
ekologicky zajimavé biotopy jako rybnicky, zivé ploty, kamenice, remizky a selské
(zatravnéné) sady ztratily sviij hospodaisky vyznam, staly se piekdzkou a mnohdy byly
opustény, nebo zcela odstranény. Venkovska krajina byla unifikovana, coz mélo mimo

jiné environmentalné neptiznivy dopad. Navic se zruSenim mnohych polnich cest stala

pro ¢lovéka neprichodnou a i to pfispelo k odcizeni se ptirodé.

Obr. 5 Zbytky krajinné mozaiky Bohdalovsko — 1 Remizek u Chroustova (10/2006), 2 Krajové odridy jabloni za
humny v kvétu (5/2006), 3 Rdkosina u rybniku Belfryd (10/2006), 4 Lesni lem s cestou, Baba, v soucasnosti ji7
vykdcen a spolu se sousedicim polem zalesnén (11/2008)

Snizeni druhové pestrosti je patrné na prvni pohled. Témét kazdy pamétnik potvrdi pri
diskuzi na toto téma, ze z kraje zmizely kiepelky polni (Coturnix coturnix L.), koroptve

polni (Perdix perdix L.), po€et jinych ptadich druhti se dramaticky snizil (napf. strnad
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lucni - Miliaria calandra L., konopka obecna - Carduelis cannabina L., zvonek zeleny -
Carduelis chloris L.) a vyrazné se sniZila i diverzita motyl.

Maloplosné biotopy jsou vice nachylné kzéniku a zejména jsou-li domovem
specialistii, tzn. druhti schopnych ptezivat pouze v jednom typu prostiedi (generalisté,
tj. druhy mén¢ vazané na konkrétni prosttedi, jsou destrukci stanovisté ohrozeni méng¢).

Situace se ale ani po revoluci v roce 1989 pfili§ nezlepsila (ptfesto doslo k pozitivnim
po¢inim vramci USES & pozemkovych uprav). Pida navracena v restitucich
puvodnim hospodéitim a jejich potomkiim byla pronajata nebo prodana zemédélskym
druzstviim nebo developerim a k obnové krajinné mikrostruktury nedoslo. Navic je
dnes situace zhorSena s ptichazejicimi novymi zemédélskymi technologiemi, jak uvadi
KOLAR (2012, s. 101). Rychlost a zdb&r modernich strojii (kombajny, traktory nesouci
rotaéni sekacky) se natolik zvysila, Ze jim nic zZivého neunikne. Je$té€ horsi bilanci maji
rizné mulCovace a frézy, které drti kovi (vcetné ptacich hnizd) spolu s 5-10 cm svrchni
zeminy (tedy i s drobnymi savci, plazy a hmyzem).

Novodobym problémem, neméné zavaznym, je developersky tlak na vystavbu, kdy
dochazi k mnohdy nesmyslnym zaboriim (zatim jen) zeméd&lské pidy®. Vznikajici
obchodni sklady, benzinové pumpy a nadkupni stiediska pritom krajinu hyzdi a zatézuji.
Shodné¢ na véc pohlizi 1 Vaclav Cilek (KENDER a kol., 2005, s. 15), ktery navrhuje
odpoutat se od tendence pohliZet na krajinu dvojim zplsobem - na tu, kterou je tfeba
chranit a ostatni nevyzadujici zvySenou pozornost. Na krajinu bychom méli hledét
celistvé. Volny prostor, tedy nezastavénost, je sam o sobé hodnotou zasluhujici si
ochranu. Investofi by se méli zaméfit spiSe na mezery ve vyuzivani jiz zastavéného
uzemi a to prestavovat a zhodnocovat.

5.2.3 Prirodni stanovi§té — biotopy

Ochrana pfirody a krajiny by neméla smysl, byla-li by pfili§ specializovana.

V odivodnénych piipadech je zddouci uzké zaméteni, napt. ptfi ochrané kriticky

ohroZzen¢ho druhu, zrostlin napt. hofeCek mnohotvary cesky (Gentianella praecox

$ HAVEL (2014) na webovém portalu Nase voda udava celkovy prehled piemény piidniho fondu v CR.,
ktery ¢ini 7 886 598 hektard. Data jsou aktualni k roku 2012. Ve sledovaném obdobi piibylo nejvice
trvalych travnich porostl (28 224 hektary) a lesnich pozemki (22 548 hektarti), nejvétsi tbytek eviduje
VUMOP v kategorii ornd ptida (81 996 hektart). Rozloha zastavénych ploch se zvysila méné, neZ rozloha
vodnich ploch. Zatimco se totiz rozloha zastavénych ploch zvysila za 12 let celkem o 1 167 hektard,
rozloha vodnich ploch vzrostla ve stejném obdobi o 4 072 hektary. Udaje sice nepotvrzuji &asto
prezentovanou skute¢nost, Ze nejvice roste zastavénost Uzemi, ale ani tak nejsou uvedena Ccisla
zanedbatelnd, zejména v kontextu lokalizace, architektonického ztvarnéni a estetického pisobeni
vznikajicich staveb v krajiné.
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subsp. bohemika (Skalicky), Holub), matizna bahenni (4Angelica palustris (Besser)
Hoffm.) nebo zZivocisné fiSe tesatik alpsky (Rosalia alpina L.) ¢i rohac obecny
(Lucanus cervus L.). Jak uvadi KOLAR (2012, s. 51), pokud chceme chranit n&jaky
druh, musime znat stav, dynamiku rozsifeni a ekologické naroky jeho populaci a vyuzit
tyto znalosti nejen k ochrané¢ druhu samotného, ale piedev§im k ochrané jeho
ptirozeného stanovisté, véetné téch potencionalné osidlitelnych.

Dle tidajii AOPK (MIKO & HOSEK, 2009) pokryvaji piirodni stanovi§té méné nez
pétinu Gizemi CR — 17%. Piesto je zde popsano 157 vyskytujicich se typd ptirodnich
biotopt. Nutno ale dodat, ze asi 60% rozlohy ptirodnich stanovist’ je tvoifeno pouze
sedmi typy, tj. necelymi 5% z celkového poctu stanovist. Druhova pestrost je tedy
nizkd, v krajin€ pfevazuji ptizpisobivi generalisté. Naro¢né biotopy ustupuji a mizi.
Stavajici se velmi vzacnymi. Casto jsou zachovany na malych rozlohach a jsou vazany
na specifické mistni podminky. Podle metodiky hodnoceni pfirodnich stanovist' pro
podani hodnotici zpravy Evropské komisi (vyplyva z povinnosti sledovani a reportingu
smérnice o stanoviStich 92/43/EHS) je celkovy stav evropsky vyznamnych typl
pfirodnich stanovist' relativné Spatny. Téméf 75% jich je hodnoceno nepiiznivé.
Nejcastéji se jednd o nedostatecné zastoupeni druht rostlin i Zivoc¢icha typickych pro
dany biotop, coZ je zplisobeno zvySujicim se podilem zastavéné a hospodaisky (Casto
nevhodnym zplsobem) vyuzivané plochy Uzemi, invazi neplvodnich druhi rostlin,
eutrofizaci a umélymi upravami vodnich toku.

5.2.4 Stav p¥irodnich stanoviit v CR
Piirodni biotopy miZzeme rozdélit na (upraveno dle SADLO & STORCH, 2000):

lesy

primarni a sekundarni bezlesi

rybniky, tiné a tekouci vody

moktady — vrchovisté, raselinisté, slatinisté

skaly, sut¢, jeskyné

antropogenni biotopy — tradicni zemeédélské (louky, pastviny, pole,
vesnice) a moderni primyslové (meésta, vesnice, primyslové a tézebni aredly,
rumi$tni plochy skladek organického odpadu a navazky zeminy, velkoplo$né

intenzivni polni kultury)
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5.2.5 Rozdéleni zakladnich typa stanovist’ podle plo§ného zastoupeni v CR
(zjednoduseno):
Lesy

Problematika lesnich biotopi je celkem slozitd. Na rozdil od ostatnich biotopid je
ptirozeny les jako klimax prostfedi, kde si mnohdy organizmy vytvaii své vlastni
ekologické niky (vysadime-li budinu misto habtfiny, osidli ji pro bucinu typické
spole€enstvo rostlin, které se udrzi i v dalSich generacich bez ohledu na nadmotskou
vysku). (SADLO & STORCH, 2000). Plo$né se jedna o nejrozsitendjsi typ ekosystému
na naSem tzemi — cca 34% rozlohy statu a stale pozvolna roste (MIKO & HOSEK,
2009, s. 44-55). Vice nez 75% celkové rozlohy lesti tvofi lesy hospodarské nebo
hospodaisky vyuzivané a jejich hodnoceni z hlediska biodiverzity a ekologické stability
neni ptiznivé.

Lesy byly odedévna ovlivitovany lidskou ¢innosti. Prvoradé se jednalo o profed’ovani,
vykluceni ¢i vypaleni lesa pii osidlovani krajiny. Kromé toho byl les vyuzivan jako
zdroj materidlu a potravy — sbér lesnich plodua, hub, dieva a klesti na topeni, hrabanka
na podestylku ¢i hnojeni, stavebni dievo, ale probihala tam i pastva. S nartstajici
intenzitou vyuzivani lesit béhem novovéku doslo zakonité k vy€erpani jeho moznosti a
vzniklo tradi¢ni lesnictvi, jak ho zndme dnes, tj. vysazovani, vychova, tézba a obnova
stejnovékych prevazné smrkovych porostil. (KOLAR a kol., 2012)

Hospodatsky dikladné propracovany pfistup k péstovani lesa ma za nasledek ztratu
biodiverzity lesnich spoleCenstev. Stejnovékost porostli eliminuje druhy zivocichil
vazané na mrtvé dievo a stromy s dutinami. Soucasny les postradd zastoupeni riznych
etazi a ptipomina, vic nez co jiného, plantaz k produkci dievni hmoty. Pozitivni zpravou
je, ze se zvysuje pocet péstovanych listnatych druhti dfevin a od smrkové monokultury
se naopak ustupuje. Nicmén¢ je tento pomér stale nevyrovnany. Témét Gplné€ z krajiny
zmizely lesy fidké, které tvotily ptfirozeny prechod mezi lesem a bezlesim. S témito lesy
vymizely svétlomilné druhy rostlin a pfedev§im druhy hmyzu, které nepteziji ve stinu

zapojeného lesa ani v otevieném prostoru louky ¢i pole.
Prirozené a poloprirozené travni porosty (louky)

Travinna stanovi§té jsou po lesich druhd nejrozsifendjsi v CR. Polopfirozené a
pfirozené jsou vsak zastoupeny pouze na 3,8% statu, vice nez 2/3 té€chto ploch tvorii
intenzivné vyuzivané trvalé travni porosty a pastviny. Podle udaji AOPK (MIKO &
HOSEK, 2009, s. 44-55) 80% t&chto stanovist vykazuje nepiiznivy stav. Jedna se o
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jednu z nejcitlivéjSich skupin do zna¢né miry zavislé na lidské Cinnosti. Pfirozena
stanovisté jako stepi, fi€ni nivy ¢i lesni svétliny (priméarni a sekundarni bezlesi) byla
roz$ifena o louky a pastviny, mozaikovité roztrousené v krajiné a co je dilezité, kosené
&i spasané vriznou dobu, nepravidelné a sriznou intenzitou. KOLAR (2012),
KONVICKA, BENES a CIZEK (2005) i SADLO & STORCH (2000) ve svych knihach
poukazuji na to, ze pravé tento management soucasné¢ho spasani, koseni ¢i vypalovani
zpisobil drobnozrnnou strukturu luénich porostii sriiznym druhovym sloZenim,
expozici, intenzitou obnovy a dal vzniknout fadé biotopli s mnoha specifickymi
ekologickymi nikami.

Hlavni problémy téchto biotopii 1ze shrnout do par bod:

intenzifikace zemédélstvi — rozorani luk, meliorace, celoro¢ni ustdjeni
hospodaiskych zvitat ¢i druhy extrém — trvala pastva, hnojeni

scelovani pozemkl — ztrata ekotond pfi okraji remizkl, mezi, polnich
cest, unifikace plochy

zména obhospodatfovani — strojova jednorazova se€, zvysovani produkce
biomasy

zarustani opusténych nebo pro mechanizaci té€zko dostupnych pozemku

Tyto zmény se projevily v druhovém slozeni travnich porostd, kdy zejména
dvoud¢lozné rostliny nestihnou odplodit, navic jsou utlacovany konkurenéné silnéjSimi
druhy trav (jilek, jetel) a diky hnojeni mizi mezotrofni a oligotrofni druhy. Hmyz
vyskytujici se na bohaté kvetoucich loukach nema moznost pieletét na sousedni dosud
kvetouci louku, ale mnohé druhy mizi i1 proto, Ze nemaji dostate¢ny ¢asovy prostor pro

vyvoj larev.
Vodni stanovisté

Ptvodni rozloha vodni plochy (veskeré, véetnd rybniki) v CR vzrostla podle
kategorizace VUMOP z 159 349 hektarti v roce 2000 na celkovych 163 421 hektarii v
roce 2012 (HAVEL, 2014). Oviem MIKO & HOSEK (2009, s. 44-55) upiesiuiji, ze
pouze 6% lze povazovat za pfirodni, tj. asi 100 km?. Mezi vodni biotopy fadime
vSechna stanovisté, kde urcujici roli hraje voda, tj. i moktady, studanky, Zumpy,
pramenisté, vrchovisté, jezera a veletoky. Jedna se o rozmanitou skupinu biotopt, kde
hraje cela fada faktorii: stojaté ¢i tekouci vody (v€etné kolisani vodni hladiny), ¢lenitost

bteht, hloubka vodniho sloupce, teplota, obsah Zivin, osvétleni, apod.
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Statistické Udaje dale udavaji, ze celych 84% stavajicich pfirodnich stanovist’ je
v nepfiznivém stavu a zbylych 16% v méné pfiznivém. Jako hlavni problémy jsou
uvadény naruseni struktury a funkce biotopu, ochuzeni druhového slozeni a celkova
degradace stanovisté (véetné vlivu okoli).

Mokiady maji v krajiné velmi diilezité postaveni. Funguji jako houba a reguluji tim
mnozstvi vody v krajin€ (tedy v jisté mife plisobi proti povodnim), zpomaluji jeji odtok
a ovliviiuji mistni mikroklima (vlhkost vzduchu i srdzky). Na vodu je navdzana pestra
Skala zivocichii a rostlin, pfi¢emz se nejednd pouze o vodni druhy. Celd fada
suchozemskych druhti je vdzdna na vodni prostiedi v uréitych fazich svého raného

vyvoje (napf. obojzivelnici, vazky) nebo zde lovi potravu. Jak uvadi SADLO &

slova smyslu). Na rdkosiny, biechové porosty a tekouci vody je vazano 16 druht pévcl
a 29 druhti nepévcil (u nichz se jedna o celou polovinu). Mnoho dal$ich druhti vodnich
ptakli na nasem uzemi piezimuje nebo pfes né¢ migruje. Savcl vazanych na vodni
biotopy je podstatné méné, ale jsou (napft. rejsek vodni - Neomys fodiens Pennant, vydra
ticni — Lutra lutra L., bobr evropsky - Castor fiber L., mySka drobnd -Micromys
minutus Pallas)

Vodni biotopy jsou urcujicim charakteristickym rysem té které krajiny. Jinak vypada
krajina rybni¢ni, jinak ¥iéni a jinak mokfadni. Dle KOLARE (2012, S. 104) se
rozséhlej$i moktady fadi k primarnimu bezlesi a maji téz velky historicky vyznam
(glacialni relikty, studium postglacialni historie z raselinnych sedimentit). V minulosti
vSak doslo k Casto nevratnému poSkozeni téchto lokalit, zejména odvodinovanim na
konci 19. stoleti a dalsi vlnou v podobé melioraci v 70. a 80. letech stoleti dvacatého.
Nutno vsak dodat, ze k odvodiovani mokiadii se uchylovali uz staii Slované.
K negativnim pocintim minulé éry patii i napfimovani a regulace vodnich tokt, ¢imz se
op¢t vyrazné narusila schopnost krajiny zadrzovat vodu.

Samostatnou kapitolou jsou rybniky, tedy dle KRIVANKA (2012, s. 24) ,uméle
vytvorena vodohospodarska dila s prirozenym nebo prevazné prirozenym dnem a
s technickym vybavenim urcenym k regulovani stavu vody, vietné uplného vypoustéeni
vody pri vylovu rybi obsadky“. Nedilnou soucasti rybni¢niho ekosystému jsou i
ptiléhajici nezatopené plochy. Vystavbou prvnich rybnikil se na nasem uzemi zabyvali
uz Keltové ve 3. a 4 stoleti n. l. a nasledné Slované. Pravy rozvoj rybnikafstvi a s tim
spojené rozsahlé premény krajiny a biotopt vSak nastal az v 15. a 16. stoleti diky rodiim

Pernstejnt, Rozmberktl a Schwarzenbergii. Diky tsili téchto rodt je Ceskéa republika
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skutecnou rybnikéfskou velmoci na celém kontinentu. Staii téchto uméle vybudovanych
vodnich nadrzi a jejich v mnohém pfirodni charakter znich ¢ini cenné biotopy a
v podstaté se da fict, Ze 1 nejstarsi typ biotechnickych objektl v krajiné.

5.2.6 Problematika péce o biotopy

Zpisob péfe o krajinu a hospodaieni v ni se za poslednich par desetileti zasadné
zménil. Ubylo lidi pracujicich v zemé&d¢€lstvi a manualni prace byla nahrazena strojovou.
Rovnéz ubylo drobnych hospodait a tim byla zredukovdna i mnohotvarnost piistupii
k hospodafeni a Casové rozprostfeni vykondvanych ukonti. Byl zaveden unifikovany
plan pro velka uzemi (koseni luk v jednotnou dobu, sklizeni obili, apod.) a tento proces
nelze zvratit. Nicmén¢ 1 v téchto novych podminkéch lze postupovat Setrné k ptirod¢ a
krajiné, aniZ bychom ztratili z poZadovaného vynosu. Jednat bez ohledu na Zivotni
prostiedi a ignorovat ztratu biodiverzity a tim degradaci celé krajiny, je az katastrofalné
jednoduché. Pritom existuje celkem jednoduchy I€k. Premyslet o praci, kterou délame.

Ochrana piirody je obor, ktery se neustdle vyviji a vznikd v ném tada konflikta. Jak
tedy chréanit? Konzervace idedlniho stavu krajiny bez zdsahu cElovéka neni mozna.
Krajina je zivotnim prostorem i pro ¢loveka, je jeho biotopem a nelze ho zni tedy
vyloucit. V jisté mife se bezzdsahova ochrana muize aplikovat v nepfistupnych a dosud
zcela ptirodnich zvlast’ cennych lokalitach neovlivnénych zeméd¢€lskou ¢i jinou lidskou
¢innosti, ale téch je na naSem Uzemi poskrovnu. RovnéZz se nelze plosné vratit
k tradi¢énim (a zastaralym) metodam obhospodatovani poli, luk a lest, jak si mnozi
(naivni a pftili§ zapaleni, Casto povrchné vzdélani aktivisté) predstavuji.

Zajimavy sled doporudeni piedkladaji KONVICKA, BENES & CIZEK (2005), kteii
svlyj text smefuji na ochranu hmyzu, ale velmi dobfe ho lze vztdhnout na vSeobecnou
ochranu pfirody. Zéakladnimi ptfedpoklady uspéSnosti v ochrané biodiverzity je
diverzifikace péce, stanoveni priorit, neopomenuti prubézného monitoringu a predevsim
komunikace. Komunikace mezi odborniky v praxi a ve véd¢, mezi ochranci a laickou
vefejnosti 1 vefejnou spravou, mezi odborniky rtiznych navzajem se ovliviiujicich obora
vcetné hospodaii a lidi obhospodatujicich krajinu (coZz je rozdil a je nezbytné ho
vnimat).

5.2.7 Rozdéleni pFistupii k péci o chranéna vizemi
Asana¢ni management — ma za cil zvrat sukcesniho vyvoje do cilového
stavu, je drastiCtéj$i (totdlni odstranéni ornice, vypaleni kfovin, mulCovani
zbultovaténych travniki apod.) a skytd nebezpeci ohrozeni chténych organizmd,
casto oslabenych a malo pocetnych populaci, které na zanedbaném Uzemi sotva
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prezivaji. DoporuCuje se proto asanace postupnd — od nejzarostlejSich a
nejdegradovanéjsich ploch s vynechanim biologicky cennych partii.
Regulaéni management — spoc¢iva v pravidelné péci k udrzeni Zadouciho

stavu lokality

V soucasnosti se lze setkat se zavadénim specifické péce na urcitych stanovistich
(koseni, spasani, vypalovani, rozrusovani pidniho povrchu seSlapem, kofimi, pomoci
terénnich vozidel apod.). Pii vyhlaSeni chranéné lokality se Casto méni rezim péce o
dané Uzemi a miiZe se stat, Ze v disledku této zmény zanikne dliivod ochrany. Pfirodni
naruseni (v€etné pozarl) byvaji klicova pro pteziti mnoha vzacnych druht. Je dalezité
udrzovat na uzemi vSechna stadia sukcese. (PRIMACK, 2011, s. 326)

E 3 | : 2 . S

Obr. 6 Riizné reZimy péce o chrdnéné tzemi — 1 Bezzdsahovd péce v NP Sumava, mrtvy les poskozeny kirovcem a
orkdnem Kyrill vroce 2007 (5/2014), 2 Revitalizace raselinisté Babin u Bud&e znovu pfivedenim vody do tuzemi
(5/2014), 3 Sukcese po poZdru v ndrodnim parku Tyresta ve Svédsku (zdroj:
http://imageproxy.jxs.cz/~nd01/jxs/cz~/413/171/7bbaf7fd41_34526848 02.jpg), 4 Rekonstrukce 5 malych vodnich
nddrZi u Bohdalova — uplatriovdn rizny rezim vypousténi, se¢e a letnéni jednotlivych nddrZi k podpore, co nejvétsi
biodiverzity (10/2013)

Pii planovani péce o piirozena stanovisté muze vyvstat potfeba chranit, udrzovat a
uméle dopliovat klicové zdroje (keystone resources), které jsou nezbytné pro mnohé
druhy. Klicovymi zdroji jsou mimo jiné potrava, voda, mineraly, ukryty a mista
k rozmnozZovani. Ptikladem podpory ochrany ptirody pomoci kliCovych zdroji muize

byt naptiklad dosazovani ptvodnich ovocnych dievin, budovani umélych vodnich
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nadrzi, umistovani ptacich budek v krajin¢ ¢i vytvareni umélych hnizdnich dutin ve
stromech. (PRIMACK, 2011, s. 327)

Vzdy je tieba volit strategii managementu péce dle konkrétnich podminek, pfistupovat
k ochrané lokalit flexibiln¢ a naucit se reagovat na aktualn¢ vzniklé situace, coz narazi
na tradicni byrokratické pojeti organizace a kontroly ze strany statu (vcetné udélovani
dotaci), kde je vSe striktn€ popsané a normované. Pfiroda je ale Zivy organismus a tak
k nému musime pfistupovat. Zaroven je tfeba najit hranici, kdy je nutné zasahovat do
ptirozenych procest, a kdy se diky piemiie péce stdva biotop polopfirozenou zahradou,
v niz jsou rostliny a zivo¢ichové zavisli na ¢lovéku.

5.2.8 Zpisoby obnovy biotopi

Spontanni pfirozena sukcese je nejlepsi a nejlevnéjsi zplisob obnovy biotopi, ne vzdy
je ale mozné do tohoto procesu nezasahovat. Jedna se zejména o pfipady, kdy je
potiebna reintrodukce ptivodnich druhd, jejich cilend podpora a ochrana. (LIPSKY,
1999, s. 118). K piirozené sukcesi se lze vzdy uchylit v ptipad¢, Ze ostatni metody
selhaly nebo jsou-li na dané lokalité jiz zapocaté sukcesni procesy a vstupovat do nich
by bylo spiSe na Skodu. (PRIMACK, 2004) Obnovovat biotopy je zaddouci nejen ve
chranéném uzemi, ale predevsim v degradované a narusené zeméd¢lské krajing.
Budovéani biocenter je dnes do jist¢ miry modni zalezitosti a snad ne kratkodobou.
Zpuisoby obnovy miizeme rozlisovat nasledovné (dle LIPSKY, 1999):

Rekonstrukce — Uplnd obnova, vytvofeni biotopu, jenz je kopii piivodniho.
Vyuziva reintrodukce vysadbou a vysévanim ptvodnich rostlinnych druhd, k ¢emuz je
nutnd dokonald teoreticka ptiprava. Pfedpokladem uspéchu je odstranéni faktort, jez
zpusobily zanik ¢i poskozeni spolecenstva.

Rehabilitace — vyuzije se, neni-li moznd rekonstrukce napi. v disledku
nevratnych zmeén, pfi¢emz je novy biotop relativné podobny piivodnimu

Rekultivace — vytvari se spoleCenstvo zpravidla zna¢né odlisné od ptivodniho
(napf. po ukoncené tézbé, skladkovani, ukonceni primyslového vyuzivani uzemi,
vojenské ujezdy apod.), cile rekultivace nemusi byt jen ochranaiské, ale jsou i

rekreacni, estetické aj.

5.3 Biotechnické objekty v krajiné
Biotechnické objekty fungujici jako utociSté zivocichl neni dost dobfe mozné

projektovat bez pifimé ndvaznosti na stanovisté — konkrétni biotop ale i ekologickou

niku. Snaha o ochranu konkrétniho druhu pouhym vybudovanim objektu typu plaznik,
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broukovisté¢ apod. je zbytecna, pokud se dany druh v mist¢ nebo v blizkém okoli
nenachazi. V ramci riznych zéachrannych programi Ize vtomto piipadé vyuZit
reintrodukce (vypusténi zivoCichl chovanych v zajeti do volné pfirody), ale
PLATENBURG a GRIFFITHS (1999, in PRIMACK, 2011) uvadéji velmi malou
uspesnost — pouze 16 ze 145 reintrodukcnich programt bylo tspésnych. Problémy jsou
pfedevsim s reintrodukci plazl, obojzivelnikil a ryb, coz je dano jejich vyS$imi naroky
na prostiedi. Pfedpokladem uspéchu je komplexni feSeni celého biotopu a v idedlnim
ptipadé spoluprace riznych odbornikd. Da se fict, ze vhodné prostiedi, tedy prostorové
usporadani, vegetacni slozeni, dostupnost vody a propojeni sjinymi stanovisti je
zakladnim kamenem. Dale je tfeba fesit potravni moznosti (piitomnost kofisti v ptipadé
predatorti ¢i preferovanych rostlin u bylozravcl), zimovisté, migracni trasy (napf. u
obojzivelniki), atd.
5.3.1 Biotechnicka opatieni pri planovani krajinné zelené
Pti praci s krajinou se l1ze setkat s fadou biotechnickych opatieni tykajicich se zejména
ochrannych vysadeb, kterd vSak v mnohém pomohou 1 zivo¢ichlim, kteti nové upravené
lokality a krajinné prvky pfirozen¢ zabydli. Krajinni architekti a projektanti tato
opatieni pouzivaji pfi realizaci protipovodnovych uprav krajiny, na uzemich
ohroZzenych vodni ¢i vétrnou erozi, zvlastni kapitolou jsou upravy svahu
doprovazejicich komunikacni tahy a rovnéz pti rekultivacich. Biotechnickd opatfeni
zahrnuji hydroosev, pokladani travnich rohozi, drnovani, zpeviiovani svahti pomoci hati
apod. Druhové slozeni nové vysazovanych dievinnych vegetacnich prvkil (vétrolamy,
ochranné lesni pasy, bfehové porosty vodnich nadrzi apod.) pfimo ovliviiuje hnizdni
moznosti ptactva (zejména pévcl), ukryty pro zvét, hmyz, potravni moznosti (jedlé
plody dfevin). Vhodné€ zvolenou travni ¢i travino-bylinnou smési a navrZzenym
managementem péce je mozné ovlivnit druhovou diverzitu motyli a mnoha dalSich
zastupcu Zivocisné fise.
Mezi zékladni biotechnicka opatieni se fadi (DUMBROVSKY a kol., 2004, s. 131;

PODHRAZSKA, DUFKOVA, 2005 in JARES, 2007):

Systém protieroznich mezi.

Zasakovaci pasy.

Protierozni pralehy.

Asanace drah soustfedéného povrchového odtoku.

Protierozni manipulacni pasy.
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Protierozni ptikopy.

Protierozni nadrze.
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Obr. 7 Vzorovy pfi¢ny fez protierozni meze a prilehu se zasakovacim (travnatym) pdsem a vysadbou drevin (autor
Miroslav Dumbrovsky, BIOZPRAVODAJ, 3/2010)

Pti obnov¢ krajinné struktury jsou rekonstruovany nebo budovany nové krajinné prvky
(Ize je nazyvat rovnéz interakénimi prvky dle metodiky USES), které maji piiznivy
efekt na estetiku krajiny, zvySeni biodiverzity a ekologické hodnoty uzemi, na vodni
rezim v krajin¢ (infiltrace, zadrzovani vody) a s nim spojenou ochranu krajiny pted
povodnémi a ovliviiuji prostupnost krajiny jak pro lidi, tak pro volné Zzijici Zivocichy.
Tyto krajinné struktury plni agro-environmentélni funkci a rovnéz prostorové ovliviuji
zemédélskou cCinnost. Biotechnické objekty 1ze do téchto krajinnych struktur velmi
dobfe vc€lenit a rozsifit tak jejich funkéni vyuziti. V krajinnych prvcich nachazeji
prostiedi pro zivot napi. opylovaci a predatofi, ktefi pozitivné redukuji hustotu populaci
Skidci zemédélskych 1 lesnich kultur. Typickymi interakénimi prvky jsou ekotonova
spolecenstva lesnich okraji, remizky, skupiny stromtl i solitérni stromy v polich, drobna
pramenisté, spoledenstva na mezich a kamenicich, vysokokmenné sady, aleje apod. Cim
hustsi je sit’ interak¢nich prvki, tim a¢innéjsi je stabilizacni ptisobeni uzemnich systému
ekologické stability.

Ministerstvo zemédélstvi rozliSuje pro ucely poskytovani dotaci krajinné prvky
nasledovné (PECHAC, 2013):

mez — souvisly liniovy zatravnény utvar, ktery slouzi ke snizovani
nebezpedi vodni, poptipad¢ vétrné eroze, zpravidla vymezuje hranici pidniho
bloku. Soucasti meze muize byt dievinna vegetace, popiipad¢ kamenna zidka.

terasa — souvisly svazity liniovy ttvar tvofeny terasovym stupném, ktery

slouzi ke snizovani nebezpe¢i vodni, popiipadé vétrné eroze, a zéaroven
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zmensSuje sklon ¢asti svahu ptdniho bloku, zpravidla vymezuje hranici ptidniho
bloku. Soucasti terasy miiZze byt dfevinna vegetace, popiipadé kamenna zidka.
travnata udolnice — Clenity svazity utvar, ktery slouzi ke snizovéni
nebezpeci vodni, poptipadé vétrné eroze, vymezuji dréhu soustiedéného odtoku
vody z pidniho bloku se zemédélskou kulturou. Soucasti travnaté udolnice mtize
byt difevinna vegetace.
skupina drevin — utvar neliniového typu, tvofeny nejméné dvéma

dfevinami s nejvy$§i moZnou vymérou 2 000 m?

. Nepatii sem dfevinna
vegetace, kterd je soucasti meze, terasy nebo travnaté udolnice, a dfevinna
vegetace, kterd plni funkci lesa podle § 3 lesniho zakona.

stromoradi — liniovy utvar, tvofeny nejméné péti dievinami, zpravidla
s pravideln¢ se opakujicimi prvky. Nepatii sem dfevinna vegetace, kterd je
soucasti meze, terasy nebo travnaté udolnice, a dievinna vegetace, kterd plni
funkci lesa podle § 3 lesniho zakona.

solitér — osamocen& rostouci dievina od primétu koruny 8 m?
vyskytujici se v zemede€lsky obhospodatované krajiné mimo les.

Jak jiz bylo popséno vySe, sou€asti noveé vznikajicich krajinnych prvki mohou byt i

drobné biotechnické objekty, ¢imZ se zaroven podpoii druhova biodiverzita v lokalité.

5.3.2 Funkce biotechnickych objekti pro Zivocichy

Pfi navrhovani biotechnickych objekt pro zivocichy je tfeba se zamétit zejména na
jejich prvotni funkci — ekologicko-biologickou. Navrh biotechnického objektu by mél

vzniknout na zdklad€ prostudovédni Zzivotnich narokd a cykli toho kterého druhu a

konzultace (Iépe pfimé spolutcasti) zoologa. Vedle této stézejni funkce mohou plnit

biotechnické objekty i funkce vedlejsi.

Esteticka funkce ve velké mife zavisi na pohledové exponovanosti navrhovaného
prvku a cilové lokalité, kde ma byt objekt budovan. Pravidla ,,ekodesignu® by se méla
(v duchu zakladni filozofie stavby takového objektu) uplatiiovat, at’ uz se jedna o
volnou krajinu, vetejny ¢i soukromy objekt. Pro stavbu by se mély vyuzivat mistni

materialy, a pokud je to mozné, pfirodni materialy.

® Podle amerického vykladového slovniku znamen4 slovo design vytvafet nebo vymyslet néco za
zvlastnim Gcelem. Vyraz design se v Ceském prostiedi ¢asto pouziva jen k oznaceni pékného vnéjsiho
vzhledu vyrobku. V pfipadé ekodesignu vSak nejde jen vzhled, ale o tu skute¢nost, ze vyrobek ma nizsi
negativni dopad na zivotni prostfedi. (EKODESIGN, Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2003)
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Vychovné-vzdelavaci funkce — biotechnické stavby lze umistit v riznych objektech
(volna krajina, park, Skolni zahrada apod.) a vhodnym doprovodnym informac¢nim
programem podpofit odpovédné environmentilni chovéni (takové chovani, kdy lidé
berou pfi svém rozhodovani v potaz dopady moznych feSeni na Zivotni prostiedi a

zapojuji se do aktivit ur€enych ke zvySeni kvality zivotniho prosttedi a kvality zivota).

sl

Obr. 8 Ruzné pojeti hmyziho domecku — 1 pfirodnéjsi, ozvldstnéné skulpturou pavouka (Tulln, 5/2009), 2
modernéjsi pojeti formou zahradniho obrazu (zdroj: http://www.growveg.com/growblogpost.aspx?id=329), 3,4
Hmyzi domecek muZe byt soucdsti  zdhonu i verejného prostoru, Londyn (zdroj.
Http://crafthaus.ning.com/group/sculpture-for-wildlife-habitat)
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6 Vysledky prace

6.1 Kategorizace
Na problematiku déleni biotechnickych objektt slouzicich jako tkryty v krajiné se 1ze

divat z né€kolika odliSnych uhld. Objekty lze délit podle druhu stanovisté, funkce a
rezimu navstévnosti lokality, ale nejptfehlednéjsi se zda deleni podle cilové skupiny
zivocichd, které je pouzito pro vysledny vycet biotechnickych objekti.

6.1.1 Déleni dle druhu stanovisté

Toto rozdé€leni lze povazovat za nejjednodussi. RozliSuje totiz pouze dvé zédkladni
kategorie:

a) biotechnické objekty budované ve vodnim prostfedi a na vodu pfimo vézané
(trdlisté candatd, hnizdni nory lediiacka, kmeny a ufezy drevin Castecné ponotené
apod.)

b) Dbiotechnické objekty budované na sousi (plazniky, kamenné zidky, broukoviste,
hmyzi domecky apod.)

Déleni dle stanovisté Ize dale rozpracovat pro jednotlivé biotopy, napf. stojatych a
proudicich vod, moktadl, podmacenych luk, suché a slunné travinné biotopy ¢i lesni
biotopy. VétSinu biotechnickych objektl 1ze vyuzit ve vice typech prostiedi, napt. ufezy
dfevin a mrtvé kmeny lze pouzit v proudici i stojaté vodé, kde slouzi rybam,
obojzivelnikiim i ptactvu, ale i na sousi, kde je vyuziji brouci, drobni savci, ptaci i plazi.
6.1.2 Déleni dle funkce a reZimu navstévnosti lokality

Tento pfistup mize byt ponckud komplikovany. Jednotlivé typy biotechnickych
objektli Ize totiz zatadit opakované do odliSnych kategorii. Hlavnim kritériem pro
odliseni dil¢ich kategorii je prevazujici funkce lokality a od ni odvozeny rezim
navstévnosti dan¢ho mista. PredevSim je tfeba respektovat pozadavky konkrétnich
druhil na klid a soukromi, sebelepsi zdmér na obydleni vybudovaného objektu miize
ztroskotat na netoleranci druhu vii¢i zvySenému pohybu lidi v blizkosti biotopu.
Rozdéleni je nésledujici:

a) Volnad krajina a pfiroda s vyjimeénym pohybem lidi v lokalit¢ — biocentra,
interak¢ni krajinné prvky, revitalizované lokality apod.

b) Pfiméstska krajina s rekreacni funkci — nauéné stezky, krajinaiské parky

c) Zahrady a pozemky urcené ke vzdélavani — zahrady u matefskych skol,
ukdzkové ptirodni zahrady a parky

d) Soukromé zahrady a pozemky — permakulturni zahrady, ptirodni zahrady

e) Mestska krajina — mésto jako mozaika biotopt
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Od typu prostiedi, rezimu navstévnosti a typu biotechnického objektu je pravé v tomto
zpisobu déleni mozné uvazovat o odliSnosti vnéjSiho zpracovani — architektury a
estetiky objektu. Jedna se tu pfedevsim o drobné objekty v zahradach — hmyzi domecky,
hotely, ptaci budky, zahradni jezirka ¢i kamenné zidky, ale i jejich umisténi v ,,méstské
krajin¢*“ (v ulicich, sidlistich, na fasadach domt apod.). Vnitini uspotadani objektu je
stejné, ale i1 se napf. pouzité materidly, tvarové ztvarnéni, barevnost apod.

6.1.3 Déleni dle cilovych druhu Zivocichu

Nejptehlednéj$im systémem déleni biotechnickych objekti se jevi rozdéleni podle
skupin cilovych zivocicht, které vychdzi ze zoologického tfidéni uvedené¢ho ve
Vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky.

RozliSujeme nasledujici skupiny:

a) Bezobratli (Avertebrata)
b) Obratlovci (Vertebrata): - Ryby (Pisces) a Kruhousti (Cyclostomata)
- Obojzivelnici (Amphibia)
- Plazi (Reptilia)
- Ptaci (Aves)
- Savci (Mammalia)

Diivodem, pro¢ je tento systém vybran jako nejptfehlednéjsi, je fakt, Ze predeslé
systémy umoziuji zafazeni jednoho biotechnického objektu do vice kategorii pfi
stejném vyznamu, viz mrtvé kmeny. Kdezto u systému podle cilovych zivocichu je
jeden objekt primarn¢ uréen konkrétni skupiné zivocichi (pfi¢emz neni vyloucena

moznost osidleni objektu jinymi druhy, ale ty jsou v druhotné roli).
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Kamenna zidka 3 g < g8 oz o«
Plaznik 3 g g8 oz o«
Hnizdni panely < 2 5« £ 9«

Dosedaci berlicky pro dravce & < X x5 %

Hnizdni nora lediiacka ficniho % % g x

Plovouci ostrlivky pro rybaky % % g x

Ptaci budky a hotely % 2 < < £ x % £
Ptaénik % < & o« £ <« 3z £ £
Ekodukt, umély prechod . y & g £

Budka pro jezka % g g £
Netopy¥i budka % 2 & = § &

Vysvétlivky k tabulce: x mozné; xx vhodné; xxx velmi vhodné (urcené)
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6.2 Typy' biotechnickych prvki
Tato kapitola se veénuje jednotlivym typim biotechnickych objektti, urceni, které

skupiné ¢i jednotlivému druhu zivocichti je objekt urcen, popisu jejich konstrukce,
pouzitelnych materialti, mozného architektonického ztvarnéni a estetického plisobeni
v krajiné, déale popisu vhodnych stanoviStnich podminek, umisténi objektu a
souvisejicich opatfenich. Typy biotechnickych objektl jsou za sebou tazeny podle
prislusné cilové skupiny zivoc€ichi, uvedené v kap. 6.1.3. Soucasti je pripadova studie,
ktera byla v prubéhu prace zformovana do podoby slovniho hodnoceni na zakladé
mapovani realizovanych biotechnickych objektl. Soucasti je fotodokumentace.
Z divodu zachovani kontinuity textu je studie zapracovana do piehledu biotechnickych

prvki, které zaroven ilustruje.

6.2.1 Bezobratli (Avertebrata)

-----

druhil je natolik drobnd, nebo zije skrytym Zivotem, ze neni v lidskych sildch dikladné
mapovat jejich vyskyt. Mapovani je soustfedéno na nejvyraznéjsi skupiny, patii mezi né
denni motyli, kobylky, cvréci, véely a ¢melédci a dalsi napadné druhy. Pro predstavu
stava hmyzu na nasem tuzemi KONVICKA, BENES & CIZEK (2005) uvadi
nasledujici ¢isla: ze 161 naSich druhd dennich motyld, jich nadobro vyhynulo
osmndact, tedy vic nez desetina, v dalSich napadnych skupinach vyhynulo 13 %
druhového bohatstvi vrubounovitych broukt (22 ze 175), 12 % kobylek, cvr¢kl a
saran¢i (8 z 86), 18 % vcelovitych blanokfidlych (109 z 602) a 19 % vosovitych
blanoktidlych (40 z 207). V jinych skupinach je situace jen o néco lepsi: predpoklada
se, ze vyhynula 4 % stfevlikovitych a tesatfikovitych broukt (21 z 508, resp. 9 z 209).
Vibec nejpostizenéjsi skupinou, pro kterou existuje odhad, jsou majkoviti brouci. Z 25
druhi jich vyhynulo 10, tedy 40 %.

Priciny ohrozZeni: tbytek pftirozenych a polopfirozenych stanovist, nevhodny
management péce i obhospodarovani krajiny a ptirody

Mozna naprava: ochrana celého druhového spektra hmyzi fiSe se neobejde bez

ochrany stanovist' zahrnujici i jejich promyslenou aktivni tdrzbu, rozsifeni ochrany z

10 Vy&et objekth jisté neni uplny. Zahrnuje v soucasnosti pouzivané biotechnické objekty a ve zkratce se
vénuje jak rozsahlym dilim, jako jsou rybochody nebo ekodukty, tak drobnym objektim, napt. brouci
budky. Pozornost je vénovana zejména objektlim realizovatelnym ve volné krajin€, u nichZ je soucasti
hodnoceni v ramci ptipadové studie.
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rezervaci do volné krajiny, viz kapitoly vySe. Vybranym druhtim Ize pomoci budovanim

dale popsanych biotechnickych objekti.

st
..vu.\')l) AL h’imr...d iR

Obr. 9 Mozaika biotopd nutnd pro preZiti hnéddska chrastavcového (Euphydryas aurinia). 1) Mista s krdtkou
vegetaci a narusenym drnem, kde roste Certkus a kde samicky sndseji vajicka a Ziji housenky. 2) Mista pind kveétd,
slouZicich coby potrava pro motyly. 3) Misto s vyssi vegetaci, kde motyli nocuji. 4) Zavétrna mista, kde samci
vyekdvaji na samice a kde dochdzi k pdreni. (pfevzato z KONVICKA, BENES & CiZEK, 2005)

MRTVE DREVO

Ackoli nelze jednoznacné fict, Ze se jedna o biotechnicky objekt, je mrtvé dievo
nedilnou soucasti fady znich. Proto je tfeba zminit velmi stru¢né proC. Piedstavuje
misto k Zivotu, ukryt a zdroj potravy pro plazy, obojzivelniky, ryby (je-li ve vodg¢),
ptaky, netopyry, dal$i savce a samoziejme¢ pro hmyz. Je Zivotn¢ dllezité¢ i pro dalsi
organismy, jako jsou liSejniky a houby. Nez se ptistoupi ke kaceni a trvalému odstranéni
starych stromt a jejich nasledné preméné na biotechnické prvky je tieba zvazit, zda by
nebylo lepsi, ponechat je jeste¢ chvili stdit na misté a neprovést pouze bezpecnostni
opatfeni.

Mrtvé dfevo nevznikd nardz. Dievina prochédzi nékolika fazemi, na které se mohou
piimo specializovat nékteré¢ druhy zivocichl a konkrétni faze odumirani dreva je jejich
ekologickou nikou. Prvnimi brouky, ktefi osidluji oslabené a mrtvé dieviny
(neodkornéného), jsou zpravidla kiirovei. V rychlém sledu za klirovei nasleduje cela
fada dalSich druht, jako tfeba dal$i potencialni Skiidci — tesafici a krasci. Dalsi skupinou
jsou saproxylofagové — brouci vazani na odumirajici a mrtvé dievo, ptipadné na dievo
napadené riznymi druhy hub, plisni a hnilob. Mezi né patii zlatohlavkové, kovaftici,
pachnici, krasci, leséaci, lesknéaccei, rohaci, nosorozici a dalsi. (HORAK & STEJSKAL,
2008)
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) " ML . tesaiik (Melosasp.)
koméri, pakomafi
dendrotelma (otvor vyplnény vodou)
lumei (Ichneumonoidea)

tesaiik (Clytus tropicus)

&ervotocoviti (Anobiidae)
vrtavcoviti (Ptinidae)
tesafoviti (Cerambycidae)

pestrokroveénikoviti (Cleridae)

tesafik (Cerambyx cerdo) ‘\__

= == viela (Apis mellifera)
m———

srini ~ listorozi brouci (potosia fieberi,
Liocola lugubris, Osmoderma eremita)

mravenci

mravencomilny

(myrmekofilnf) hmyz mycelofagové (Tenebrionidae,

Mycetophagidae, Lathridiidae, Erotylidae,
Cryptophagidae, Staphylinidae,
Hysteridae, Diptera)

. kovarik (Megapenthes lugens)
krasec (Eurythyrea querrcus)

. Stirci

mrinikoviti (Histeridae),
koZojedoviti (Dermestidae),
Catopidae

pavouci, sekaci

kovaiik (Lacon querceus) — .
: potemnici (Tenebrionidae),

organické zbytky - larvy
dvoukfidlych (Diptera)
a larvy drabéikovitych
(Staphylinidae)

i mravkolev (Myrmeleon sp.)
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) kovarik (Elater feruugineus)
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/c\./ —
S / #ahalky

(Scolioidea)

dutinovi kovarici

stonoZky, (napf. Limoniscus violaceus)
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Obr. 10 Odumrelé stromy predstavuji mnoho riznych mikro-prostredi vhodnych pro celou fadu Zivocichd. Schéma
mrtvého dubu. (upraveno podle HORAK 2008 in KOLAR a kol. 2012)
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BROUKOVISTE (téz z angl. LOGGERY, v ném. TOTHOLZPYRAMIDE)

Vyhovuje zejména druhiim vazanym na mrtvé dievo (arborikolni hmyz), stromové
dutiny, houby aj. Obydlet jej mohou ale i jestérky, slepysi nebo drobni pévci. V piipade,
ze do oslunénych ¢asti broukovisté navrtame otvory, osidli je také samotaiské vcely.
Mnoho druhtl je monofagnich (vyvijejicich se jen v jednom urcitém druhu dfeva, napft.
tesafik modtinovy - Tetropium gabrieli Weise) nebo oligofagnich (vyvijejicich se jen v
malém spektru druht dieva, Casto spolu pfibuznych, napt. bélokaz Svestkovy - Scolytus
mali Bechstein). Mezi dal§i parametry fadime stafi stromu, stupeil jeho rozkladu, typ
hniloby, expozice (doba a intenzita oslunéni, poloha), rozméry dieva, stav podkorniho
substratu, apod. (KALOUS & CiP, 2008)

Popis konstrukce a materidlu:

- skupina vétSich ¢i mensSich stojicich kmend nebo jejich ¢asti zapusténych obvykle
z 1/3 v zemi, nejlépe v pozici vici slunci, ve které rostly. Minimalni délka kmene by
méla byt 1,5 m a maximalni 4,5 m. Je vSak mozné se odchylit, ale vzdy je dulezité
zajistit stabilitu kmene a tim provozni bezpecnost. Objekt je mozné doplnit volné
polozenymi kmeny.

- vhodné je pouzit mistni dfeviny, 1épe listnaté s tvrdym dievem, napft. lipy, habry,
javory, duby apod. Nevhodné jsou topoly a vrby. Zde je tieba zdaraznit, ze ke stavbé
neni nutné kacet dieviny ucelové. Broukovisté se ziizuje v pripad€ nutnosti tyto dieviny
kacet zbezpecnostnich divodd, tj. neni-li moZzné nechat staré stromy pfirozené

odumirat, coz by bylo z pohledu hmyzu ptinosné&;si.
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(Source; London Wildlife Trust) B e e e -

Obr. 11 Schéma broukovisté (zdroj: http://natureconservationlewisham.files.wordpress.com/2011/08/loggery.jpg)
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Obr. 12 Ilustracni obrdzek z projektové dokumentace broukovisté v akci Revitalizace nivy Lucniho potoka v Kufimi
(zpracoval Ing. Ondrej Stouraé, Ateliér FONTES, s.r.o. 12/2009)

Vhodné umisteni:

- broukovisté by mélo byti na slune¢ném misté. Mnoho druhti brouk potfebuje dobte
oslunéné kmeny a diky nedostatku rozvolnénych lest je téchto stanovist nedostatek.
OvSem lze jej umistit 1 do stinu, je tfeba ale pocitat s jinymi druhy hmyzu.

- broukovisté lze zfizovat ve volné ptirodé, ale vétSinou jsou budovéna v blizkosti
nauénych stezek, v méstskych, zameckych a nemocni¢nich parcich, botanickych a

zoologickych zahradach. Broukovisté 1ze rovnéz vybudovat na soukromé zahradé¢ ¢i ve
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Skolni zahrad¢, ale zde je z prostorovych diavodii lepsi zvolit objekt typu hmyzi
domecek.

- v blizkosti je mozné umistit informacni tabuli ¢i jinou formu informacniho systému,
ktera pozorovatelim osvétli, k ¢emu objekt slouzi a upozorni je na ochranu piirody.

(Stromy a hmyz, ©2006-2015; VITKOVA, 2011)

Hodnoceni

Ptikladti najdeme dnes po celé republice mnoho. V poslednich letech se zejména
v ptipad¢, kdy je nutné odstranéni starych stromt, pfistupuje k budovani loggert,
hodnoceni stavi na obhlidce broukovist’ v Jihlavé u Panského rybnika, Lysé nad Labem
v zameckém parku, Ceskych Budg&jovicich v Jizerské ulici, Lanzhoté, Uherském
Hradisti (zde vzniklo v ramci protipovodiovych uprav Moravy 5 loggeri celkem z 63
starych kmeni umisténych u slepych ramen feky)...

Broukovisté jsou budovana coby nahradni stanovisté¢ dievokazného hmyzu. Prioritou
je tedy ochrana bezobratlych. Pfi vhodné zvolené péci mlize byt tento zptisob uspésny.
Néktery takto chranény hmyz pottebuje pro sva larvalni stadia dfevo odumirajici. Pokud
je to mozné, méla by se udrzovat v lokalit¢ takova skladba dfevin, kterd pokryva
vSechny faze Zivota stromu. Umisténi nejstarSich (nebezpe€nych, mrtvych ¢i
kompozi¢né jiz nefungujicich) dfevin do loggeru pak mize pomoci zachranit hmyz,
ktery je aktualné obyvé a umoznit jeho plynuly piesun jinam.

Funkcnost objektu

Broukovisté jsou prokazatelné obydlena hmyzem, ale jedna se o omezenou skupinu
vazanou piimo na mrtvé dievo, ne na odumirajici. V této skutecnosti se mize skryvat
problém, zejména pokud chce nékdo omlouvat kaceni starych stroml s ohrozenymi
druhy broukd jejich piesunutim do broukoviste.

Estetika objektu

Broukovisté ziskavaji vékem patinu, kterd kladn€ ovliviiuje jejich estetické plisobeni
v krajiné. Pfirodni materidly nejsou doplnény ni¢im umélym, co by, vzhledem
k zaméteni objektu, rusilo vysledny efekt. Nove vznikla zafi Cerstvymi fezy a ptitahuji
pozornost, ale nejsou piili§ vzhledna. Uskupeni kment je rizné, v ptipad¢ jihlavského
broukovisté do dvou obloukd, jinak vétSinou skupinové. Je tieba zohlednovat proporéni
vyvazenost tak, aby budovany objekt puasobil v planované lokalit¢ harmonicky.
Vzdélavaci a vychovnou funkei mnohde podporuji skulptury zvétSenych broukd, které

mohou slouzit i jako herni prvky pro déti. Jsou-li zdatile provedené, plisobi i esteticky.
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Obr. 13 Loggery — 1, 2 Jihlava u Panského rybniku (6/2014), 3, 4 Lysd nad Labem, podle vzoru v botanické zahradé
Kew garden v Londyné (6/2014), 5 VyuZiti mrtvého dfeva v zémeckém aredlu Lysd nad Labem (6/2014), 6 Nevhodné
zvolend forma informaéniho systému — Jihlava (6/2014)
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HMYZi DOMECEK (TEZ HMYZNIK, HMYZ{ HOTEL)

Hmyzi domecky jsou urceny spisSe pro mensi samotaiské druhy, které jsou odkazany v
normalnich podminkach na diry po larvach rtiznych dievokaznych broukt, napt. stary
kmen provrtany broukem tesafikem nebo ¢ervoto€em. Jsou umistovany tam, kde chybi
pfirozené moznosti Ukrytu jako mrtvé dfevo, hlinéné stény, duté stonky rostlin nebo
rozpraskané zdivo. Skladbou materiali a tim utvatenych prostord se snazi vytvorit
umelé stanovisté zejména pro vcely samotarky (pilorozky, ploskocelky, rudénky aj.),
vosi¢ky zlaténky, lumky, lumciky, ¢meléky, Skvory, slunécka. V dutinach se mohou
ukryvat jejich larvy, které se zivi jinym hmyzem, pfedev§im riznymi housenkami.
Dospélci ulovi hmyz a zanesou ho do nachystané diry, nakladou k nému vajicko, otvor
zalepi a o vic se nestaraji.

Tyto biotechnické objekty jsou nejvice rozmanité, co se zpracovani, velikosti,
materidlu a vizudlniho plisobeni tyce. Jejich stavba je doporuCovéana v piirodnich
zahradach, permakulturnich zahradach, umist'uji se v mateiskych a zakladnich skolach,
u détskych htist, ale i v parcich, botanickych a zoologickych zahradach, kde lakaji déti
k pozorovani hmyzu a funguji jako prosttedek ekologické vychovy.

Hmyzi domecky jsou vhodné jak do modernich tprav, tak do venkovskych zahradek.
Zde se kreativit¢ meze nekladou a jejich konstrukci se vénuje fada publikaci ur¢enych
pro zahradkare, ochrance ptirody, tviirce zahrad matetskych skol apod. Velmi oblibené
jsou v Rakousku, Némecku 1 Holandsku a i u nas jiz lze zakoupit drobné¢ hmyzi

domecky hotové.

Obr. 14 moZnd soucdst hmyziho hotelu: sklenénd trubicka z hmyzniku v botanické zahradé Univerzity v Postupimi
slouZici jako pozorovaci prostredek. Konec sklenéné trubicky je uzavien vatou, ¢imZ je postardno o vyménu
vzduchu.(zdroj: http://insektenhotel24.de/NKIH/IH2.htm)

Popis konstrukce a materialu:
vétSinou zastfeSena samonosna ¢i zakotvena (ptipadné ji 1ze opfit o jiné stavajici
stavby) konstrukce se smésici materiadlit s otvory, kde se miize ukryt hmyz —
predevsim samotaiské druhy
pro ulozeni jednotlivych ,,naplni* jsou zbudovany police o hloubce 30-40 cm,
nebo pfimo oddélena okénka z pticek ze dieva, kovu, apod. dle celkové koncepce

navrhu
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rizn¢ velké otvory a Skviry vyuzivané jak k ukrytu tak napft. k nakladeni vajicek
zadni strana je uzaviend dievénou sténou
- jednotlivé komlrky mohou byt samostatné (tzv. Brou¢i budky, viz str.52)
Spalek z tvrdého drfeva (dub, buk), ktery slouzi jako hnizdni dievo pro hmyz, je
cca 30 cm silny, s rozdilné Sirokymi a dlouhymi dirami (1 — 10 mm). Spalek
naklonény mirn¢ doptedu, aby do né&j neprselo. Pfi velikosti dér az do 2 cm jej mtze
vyuzivat jako hnizdist€ i blanoktidly hmyz.
stébla slamy a bambusovych tycek cca 10 cm dlouhé, na jedné strané uzaviené.
hlinéné sténa silnd min. 20 cm, kterou vyhledavaji vosicky, vcelky maltéiky a
zednice. Tvoii ji smés cihlafské hliny a slamy, dal$i variantou je nanaSeni cihlafské
hliny na proutény rost (slouzi k zajisténi proti zhrouceni stény po vyschnuti)
dérovana cihla
sucha kamennd zidka spojend se zemi — slouzi jako ukryt i stonozkdm,

pavouktiim, jestérkam a obojzivelnikiim
Vhodné umisteni:

- nejlépe na jiznich, jihovychodnich ¢i jihozépadnich expozicich tak, aby byly
chranény proti desti a vétru. Hmyz si chodbic¢ku vy¢isti pfed obsazenim sam, neni
tteba hotel Cistit.

v dostatecné blizkosti ptirozeného zdroje potravy — kvétnaté louky, kvétinového
zahonu apod.

ve vefejném prostoru ¢i vzdélavaci zahradé je mozné v blizkosti umistit
informacni tabuli ¢i jinou formu informacniho systému, kterd pozorovateliim osvétli,
k ¢emu objekt slouzi a upozorni je, které druhy mohou pozorovat. Umisténi do
nepouzivaného rohu zahrady oceni zejména - jezci, slepysi, jeStérky, zvlast

v piipad¢, Ze se kolem nebude pravidelné sekat trava.

(Stromy a hmyz, ©2006-2015; POKORNA a kol.: Domov pro Zivocichy v zahradé)
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Hodnoceni

Hmyzi domecky jsou velmi oblibené, neni proto problém je najit i u nas. V terénu byly
pozorovany hmyzi domecky v pfirodni zahradé¢ Z§ Ptibyslav, v zdmeckém parku Lysa
nad Labem, soukromé zahradé¢ v Hybralci na Jihlavsku, v ukdzkovych zahradach
v Tullnu a v Schilternu v Rakousku.

Ceské hmyzi domec¢ky jsou dosud umirnéné, co se vzhledu tyce. P zadani hesla
»insect hotel“ napt. na portalu https://cz.pinterest.com/, Ize nalézt mnoho inspirace pro
ztvarnéni moderni, minimalistické, extravagantni, pfirodni apod. V ptipadé¢ hmyzich
domeck, Ize mluvit o designu.

Funkcnost objektu

Z terénniho prizkumu vyplyva, ze vSechny hmyzi domecky jsou obydlené, tedy
funk¢éni. Konzultace s RNDr. Mojmirem Vlasinem potvrdila, Ze hmyzi domecky
obyvaji s oblibou mnohé druhy vcel samotéaiek, které jsou uvedené v Cervenych
seznamech.

Estetika objektu

Hmyzi domecek je vhodnym estetickym doplikem tradi¢ni, piirodni i moderni
zahrady. Jeho design je prizplisobivy a neni se tfeba obavat snizeni funk¢nosti, pfi
zachovani vhodnych pouzitych materialt pro jednotlivé ptihradky. Je vhodné jej doplnit
pestrym kvétinovym zdhonem. Riznost pojeti designu téchto objektl vyrazné rozsifuje

spektrum lidi, co si nevahaji potidit vlastni hmyzi sousedy na svilj pozemek.
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Obr. 15 1 Skolni prirodni zahrada v Pfibyslavi — dva malé hmyzniky zavésené na foliovniku (5/2014), 2 Ukdzkovy
hmyzi hotel v Tullnu (5/2009), 3 Hmyznik s vegetacni stfiSkou, Schiltern v Rakousku (7/2014), 4, 5, 6 Detail a celkovy
pohled na domecek sinformacni tabuli vlysé nad Labem (6/2014), 7 Hmyzi mésto (zdroj:
https://cz.pinterest.com/pin/566961040563734162/), 8 Pfirodni zahrada Hybrdlec na Jihlavsku (6/2014)
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BUDKA PRO CMELAKY — TZV. CMELAKOVNIK 11

V Ceské republice patii émelaci mezi chranéné Zivoéichy. Cmelaci patii mezi duleZité
opylovace, kteti na rozdil od vcel, 1étaji 1 v chladnych jarnich dnech. Podminkou jejich
vyskytu je dostatek kvetoucich medonosnych rostlin béhem celého roku. Na misté, kde
se ¢melaci prirozené¢ vyskytuji (také hranice dieva ¢i dutinky ve starych stromech ¢i
drevostavbach), a kde je nedostatek vhodnych hnizdist' v ptirod¢, lze zakopat nebo
vyvésit budky. Obsazenost budek je asi 10 %.

Cmel4éi matka piezimuje v zemi nebo ve staré travé (proto je nevhodné vypalovéni
suché travy na zahradég, které matky zabiji) a misto k hnizdéni si hledd brzy na jate.

Budky od parazitii 1ze &istit na konci zimy. (Ulek pro émelaky. © 2015)
Popis konstrukce a materidlu:

vnitini rozmér budky muze byt krychle o hran¢ 20 az 25 cm, délka ptivodni
chodbicky o priméru 2 cm 20 az 50 cm (je 1épe pokud chodbicka ke hnizdu nevede
piimo)

dalsi moznosti je vyrobit domecek zakopanim hlinéného kvétinace s odtokovym
otvorem alesponl 15 mm v priméru do zemé tak, aby dno kvétinace bylo v rovin€ s
povrchem pudy. Pied destém se otvor chrani kamenem nebo druhym kvétinacem,
ktery ma po stran¢ vletovy otvor

budky se ze dvou tfetin plni teplo akumulujicim materidlem (natrhanou

krej¢ovskou vatou, suchym mechem apod.

' Velmi zajimavé je vyuziti ¢melaka chovanych v zajeti pro opylovani plodin v zahrani¢i, jde bezmala o
40 zemi. Chov je rozsiteny zejména na Novém Zélandu, kde zacaly prvni pokusy v roce 1987. Od té doby
se jejich pouziti pfi péstovani komercénich plodin, hlavné sklenikovych rajcat, rychle rozsitilo.

Nejcastéji pouzivanym druhem je Bombus terrestris, ale také B. occidentalis, B. Impatiens, a B.
canariensis.

L X 5 /' A :

A

(_;c_lrj: hftp://;vww. goodbugs.org.aul/Good%ZObugs%20available/)
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budky mohou byt z libovolného materidlu, napi. ze dfeva nebo z hlinénych
kvétinacu
Vhodné umisteni:
klidné misto v zahrad¢ s minimem provozu v polostinu, pfipadné ve stinu pod
listnatymi stromy (které jsou v dob¢ zakladani hnizd jesté bez listi)
¢melakovnik je vhodné umistit na stojanek dostatecné vysoko, aby dovnitf

nemohli mravenci. Stojanek je mozné natfit lepem proti mravencim, ktery

neobsahuje zadny insekticid.

kryci kamen

- v

—

kvétinac
zakopany do
Zeme

s 2

Obr. 16 Priklady realizaci — 1 Rizné typy pristupovych chodbicek (Foto: Lucie Kropdckovd), 2 Domecek pro ¢meldky
— zakopany kvétind¢ (autor Petr Styblo), 3, 4 Cmeldkovnik od Lest CR (zdroj: http://www.drevenevanoce.cz/drevene-
darky/drevene-budky-55.html), 5 S informacni ceduli (zdroj:
http://www.branakdetem.cz/img/produkty/full/8/7/8703.jpg)

BROUCI BUDKY

Funguji na stejném principu jako ptaci budka, nahrazuji pfirozené prostiedi dutin pro
nékteré bezobratlé druhy. Neslouzi k pfimé ochran¢ druht, ale jsou vhodnou pomuckou
pro ekologickou vyuku a zajimavym doplitkem soukromych zahrad. Zajemctim
umozinuji jednoduse pozorovat a chranit bohatou a zajimavou faunu dutin. Hlavnimi
negativy jsou nestabilni mikroklima, omezeny pocet druhl, pro které je tato forma
ukrytu akceptovatelnd (nelze pocitat s organizmy vazanymi na dutiny v zivych
stromech, ani mnoha dal$imi, naro¢néj§imi obyvateli mrtvého dfeva). Brou¢i budky
nesmi (ani nemohou) slouzit jako ndhradni opatieni, ospravedliujici kaceni stromu s

dutinami. (Stromy a hmyz, ©2006-2015)
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Popis konstrukce a materidlu:
podle pokust $§védskych entomologli (JANSSON et al. 2008 in Stromy a hmyz,
©2006-2015) se jedna o velké dievéné budky min. 70 x 30 x 30 cm, aby se do nich
veslo dost substratu a mikroklima v nich pfili§ nekolisalo

dilezitym pozadavkem je trvanlivost
Otvary umaeZhujici prunik destove vady

konstrukce, mnohé dutinové druhy se vyvijeji P 8
nekolik let) w
odklapéci stiiSka a plastové okénko na \\
boku umozni sledovat, co se d&je uvnitf :% \
k zajisténi vihkého substratu se do stifsky i

frézuji drazky a wvrtaji otvory zajistujici

zatékani destové vody. K udrzeni vlhkosti se

dno budky vymaze jilem s prohlubni H"\-..._..-—""‘"J
A vrstvajilu

) Brouti budka, podle |ansson
nemoiend prkna ze dfeva listnatych et al. {2008)

uprostied.

stromd, nejlépe dubu (i prkna slouzi jako  obr. 17 Nékres brouci budky (zdroj: Stromy a hmyz,
zivny substrat) silnd 2,5 cm. Na dno pouzijeme 02006:2015)
prkno silnéjsi (ca 5 cm

vnitiek ze tii Ctvrtin vyplnime smeési dubovych pilin, dubového listi a sena
(pomér 6:3:1) a 5 1 vody.

ke zvySeni obsahu bilkovin v substratu 1ze pouzit vojtéskova mouka, masokostni
moucku nebo susené mléko.

Vhodné umisténi:

zavéSeni 4 m nad zemi na nejstinnéjsi stranu kmene, aby se budky nepiehiivaly
a mikroklima uvnitf bylo co nejstabilnéj$i. Na mistech s kontrolovanym pohybem
osob (napf. zahrady) 1ze samoziejmée brouci budku povésit i nize, aby k ni byl snadny
pristup.

6.2.2 Obratlovci (Vertebrata)
6.2.2.1 Ryby (Pisces) a Kruhousti (Cyclostomata)

Podle hodnoticich zprav AOPK je 46% druhi ryb ohroZeno. V ¢erveném seznamu
jsou hodnoceny 4 druhy mihuli a 55 druhti ryb povazovanych za ptivodni na tizemi CR
(fj. 1 druhy, které ptirozené pronikly na naSe tizemi a které jsou zaroven puvodnimi

druhy stfedoevropskych fi¢nich systéma (napf. hlavacka mramorovana, candat
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jako kriticky ohrozeny a 1 druh jako ohrozeny. Z 55 druhil ryb je 6 druhli a 1 forma
(pstruh obecny — tazna forma) posuzovano jako regionalné¢ vymizelé, 11 druhi jako
kriticky ohrozené, 6 druhti jako ohrozené, 8 druhii jako zranitelnych, 5 druht jako témér
ohrozené, 18 druht jako malo dotcenych a 1 druh jako vymizely v ptirodé. Timto
druhem je hlavatka obecna.

Diivody ohrozZeni: Divody jsou nasnad€, eutrofizace a chemické znecisténi vod,
napfimovani a fragmentace vodnich tokd v minulosti a s tim spojeny ubytek tkryti a
zvySeni rychlosti prutoku a v neposledni fad¢ absence rybich piechodil ptes hraze a jezy
na fekach (na vodnich tocich v CR je vice nez 6 000 piiénych staveb s vyskou pies
jeden metr, které znemoziuji migraci ryb).

Mozna naprava: Opatieni zmirfiujici a napravujici tento stav je tfeba feSit v ramci
revitalizacnich tUprav, zlepSenim kvality vody a ovzdusi. Mezi drobné tpravy
stavajicich vodnich nadrzi a fek lze zaradit umistovani kmenti a vétvi stroml do
vodniho télesa ¢i tvorba chranénych trdlist pro rozmnozovani nékterych druht ryb.

Rozsahlejsi upravy a tvorba novych nadrzi je nad ramec tohoto textu.

RYBOCHODY — RYBI PRECHODY

Stavba umoziujici rybam bezpecné piekonat migracni bariéru a proplout z casti
vodniho toku (dolni vody) pod piekazkou do casti vodniho toku (horni vody) nad

piekazkou (nebo opacné).

Migrace'? jsou nedilnou a Zivotné dileZitou strategii zajiSt'ujici preziti nékterych
druhii ryb a mihulovct. Dtivody k migraci jsou bud’ spojené s prostfedim — potrava,
zmény teploty vody, unik pfed predatory, zmény fyzikalné-chemickych vlastnosti vody
apod. nebo s geneticky danym chovéni druhu — rozmnoZovani, prezimovani apod.

Migracni chovéni je dilezité nejen pro ryby samotné, ale vyznamnou roli hraje i
v zivotnim cyklu mlzd. V podminkdch CR se jedna napi. o kriticky ohroZenou

perlorodku ti¢ni (Margaritifera margaritifera), jejiz larvy — glochidie — se pfichyti na

12 Ryby, které migruji mezi prostiedim slanych vod mofi a vnitrozemskymi ,,sladkymi* vodami, fadime
do skupiny diadromnich ryb. V pfipad¢, ze po dosaZeni pohlavni dospé€losti a za uc¢elem reprodukce
putuji druhy z mofi do fek, nazyvame je anadromnimi rybami, v opacném piipad¢, tedy jejich reprodukce
probiha v mofich, patii mezi katadromni ryby. Z anadromnich ryb u nas Zije v souCasnosti pouze jediny
druh losos obecny (Salmo salar), z katadromnich druht je to thof ficni (Anguila anguila). Posledni
skupinou jsou potamodromni ryby, které migruji na vhodna stanovisté v ramci fi¢ni sité. (BIRKLEN a

kol., 2009)
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povrchu téla pstruha obecného, kde prodélavaji nékolikamési¢ni metamorfézu, po
jejimz ukonceni hostitelské ryby opoustéji a kolonizuji vhodné lokality 1 znaéné
vzdalené od mateiskych jedinci. Podobné se chova také silné ohrozeny mlz velevrub
tupy (Unio crassus). (BIRKLEN a kol., 2009)

Problematika rybich pfechodi je sama o sobé dost komplikovand, viceoborova a
neobejde se bez spoluprace odbornikli zastupujicich biologické i technické discipliny.
Nasledujici popis je proto velmi strucny.

Zakladni déleni (dle JAGR, 2012):

Prirode blizké RP — minimalni naruseni krajinného rdzu. Mohou imitovat
obdobné podminky jako v hlavnim toku a tim jsou pro ryby pfirozenéjsi (napf.
obtokové kanaly (bypassy), rybi rampy, zdrsnéné skluzy)

Technické RP — migrace rybich jedincti se dé&e v betonovych Zlabech
prochazejicich skrz konstrukci pticné piepazky. Vhodné umisténé piekazky vytvareji
proudové podminky umozZiujici protiproudy pohyb ryb (komirkovy RP, Sté€rbinovy
RP, Deniltiv RP, vytahy, RP pro tthote)

Kombinované RP — kombinace piedeslych dvou. Koryto RP miiZe byt slozeno ze

dvou rozdilnych c¢asti, kdy ¢ast je vedena ptirodnim korytem a druhé ¢ast betonovym

zlabem s vlozenymi pfekazkami.

Obr. 18 - 1 Technicky rybi prechod ze sklolamindtovych trub (zdroj:
http://www.hobas.cz/uploads/pics/fishladder_44.jpg) 2 Technicky rybi pfechod resi zprostupnéni jezu v obtiZnych
podminkdch  karfionu  Ficky Kamenice, Ndrodni park Ceské Svycarsko. Foto P. Birklen (zdroj:

http://www.casopis.ochranaprirody.cz/Z-nasi-prirody/reseni-migracni-prostupnosti-ricni-site-v-cr.html), 3 Balvanity
rybi pfechod v Ostravicich, foto Josef Jagr, 2014
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KMENY A UREZY DREVIN VE VODE

Jako mrtvé dfevo se zpravidla oznacuji jiz odumftelé, difevnaté Casti rostlin. Jedna se
rovnéz o vyvracené, ale pevné zakofenéné stromy, které — Cisté z biologického hlediska
— stale ziji. Mrtvé difevo ve vodé méd mnoho pozitivnich funkci. Piimo ovliviiuje
hydrodynamické korytotvorné procesy toki, vodni cirkulaci a usazovani riznych frakci
zeminy, pisku a Stérku. Padly kmen v fece miize iniciovat vznik ostrovt, pteklad nebo
vétveni koryta ¢1 vznik mrtvych ramen. Na mrtvé dievo je vazéna tfada druha ryb,
vodnich bezobratlych zivocicht i ptactva. (SIEMENS & HANDFLAND, eds., 2006)

Rizné svétové studie dokladaji vyssi stav ryb v tocich s pfitomnosti mrtvého dieva
v porovnani s vycCisténymi toky. Mrtvé dfevo ovliviluje nejen potravni nabidku
(bezobratli), ale 1 funkcni prostory diilezité pro Zivot ryb — trdlisté, stanovisté pro mladé
rybky, zimoviste, povodiiova utocisté apod.

Umistovani kment do revitalizovanych tseklt vodnich tokl pfispiva k GispéSnosti
nakladnych opatieni. Vznikaji nejen vhodné podvodni stanovisté, ale vyEnivajici ¢asti
dfeva byvaji také brzy osidlena — ptaky, hmyzem apod.
toku tak, aby byly splnény nejen stanoviStni naroky, ale i esteticky vyraz obnovovaného
toku. Ma-li kmen kofeny, jsou umistény ve vode.

Dulezitéjsi je ale jeho fixace tak, aby nedoslo k uvolnéni kmene a tak k poskozeni
naptf. mostl nebo kucpani pratoku a nasledné mistni povodni. K fixaci kmene se
pouziva dfevénych kil zatlucenych podél kmene do dna, dalsi klily prochazi pfimo
télem kmene. Dale je moznd fixace ocelovym lanem nebo betonovou kotvou, zakopani
do biehu, aj. v piipadé, ze se jednd o kmeny uprostied toku, jsou kotveny ocelovym
lanem o délce cca 5 m upevnénym na kamenny blok, ktey je zapusStén cca 2 m do dna
feCiSté. Lano musi probihat podélné pod kmenem, aby neohroZovalo provoz na fece
(vodaci, lod¢€). Bezpecnost nize leziciho tiseku vodniho toku musi mit v kazdém ptipadé
prednost, coz predpoklada také soustavnou kontrolu. (SIEMENS & HANDFLAND,
eds., 2006)
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Obr. 19 Schéma kotveni mrtvého kmene (zpracovala Mgr. Hana Havlickovd, interni materidly ATELIER FONTES,
s.r.o.)

6.2.2.2 Obojzivelnici (Amphibia)

Obojzivelnici jsou dlouhodobé ve stiedni Evropé pokladdni za jednu =z
nejohrozenéjSich skupin obratloveli. Za vice ¢i méné ohrozené jsou povazovany
vSechny druhy obojzivelnik (coz je 21 druhti). Vyvoj ochrany obojzivelniki velmi
dynamicky postupoval a dnes lze ochranu cClenit na 4 hlavni ¢asti, pfi¢emz nezbytnou
soutasti programu je osvétova a propagaéni &innost (dle MIKATOVA, VLASIN,
2002):

Faunisticky vyzkum — jako ve vSech oborech jsou velmi dilezité presné
podklady. Ziskané informace jsou nezbytné¢ pro uUcelnou ochranu druhi a jejich
stanovist'.

Ochrana biotopii — zdmérnym ¢i piirozenym vysouSenim (zazemnovanim)
drobnych tini a celkovym ubytkem vody v krajin€¢ mizi Zivotné¢ dulezité biotopy
obojzivelnika, kteti jsou na vodni prostiedi velmi fixovani

Ochrana v dobé tahu - tahové cesty obojzivelnika Casto kiizi frekventované
komunikace, kde dochdzi k tthynlim tisicii jedincii a mlze tak dojit k zaniku celé
populace

Ochrana genofondu — reintrodukce, pfesuny a posilovani pocetné slabych
populaci jsou dnes velmi peclivé zvazovany a uplatiovany po diikkladném prizkumu.
Driivéjsi nesystematické zasahy tohoto typu Casto narusSily stavajici genovou vybavu
populaci a dopady byly spiSe negativni.

Pricina ohrozZeni: vzhledem k odliSnosti ekologickych nik jednotlivych druhti
obojzivelniki je obtizné shrnout pficiny jejich ubytku, nicméné pro vSechny plati, Ze
hlavnim problémem je likvidace a mizeni pfirozenych i druhotné vzniklych biotopi.
Vlhké a moktadni biotopy, malé tinky a rybnicky byly bud’ uplné¢ zlikvidovany, nebo
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nahrazeny velkoploSnou vodni nadrzi (napt. Nové Mlyny, 1978-1989). Za krajinnymi
zménami lze dalSi problém nalézt ve znec€iStovani prostiedi (ackoli po roce 1990 bylo
pouzivani chemie v zeméd¢€lstvi zptisnéno) a v hustSi dopravni infrastruktufie, kteréd
protind jarni migraéni cesty’>. (MIKATOVA, VLASIN, 2002)

Mozna naprava: v prvni fadé se jedna o ochranu stavajicich vodnich ploch vhodnych
pro obojzivelniky, ipravu méné vhodnych nadrzi, vystavbu novych nadrzi a nasledny
monitoring. Dillezitd je i ochrana zimovist (podobné¢ jako u netopyrd, vhodné tpravy
vchodi do jeskyni a Stol — mfizi i otvory ve zdi, prosekévani ledu zcela zamrzlych tini
apod.) ¢i tvorba umélych zimovist. Samostatnou kapitolou, ktera vSak neni podstatou
této prace, jsou postupy ochrany obojzivelnikii v dob¢ tahu, rizné metody prendseni
pfes problémové useky, podchody, dopravni znaceni, uzavirky silnice v dobé tahu,
navadéci koridory apod.
tab. 2 Seznam puvodnich druht obojZivelniki podle stupné jejich ohroZeni podle vyhl. 175/2006 Sh.

Stupeni ohrozeni dle vyhl. 175/2006 Sb. Druhy

Kriticky ohroZené druhy blatnice skvrnita (Pelobates fuscus)
Colek hranaty (Triturus helveticus)
Colek karpatsky (Triturus montandoni)
Colek velky (Triturus cristatus)
colek dravy (Triturus carnifex)

13 Typy migraci

Béhem roku je pozorovano u obojzivelnikti n¢kolik typti migraci. Velmi dalezitym krokem pfi navrhu
krajiny ve spojeni s ochranou obojzivelnikd, je tyto trasy zmapovat a zachovat ¢i jinak umoznit.
Jednoduse lze fici, Ze na jafe tdhnou obojzivelnici ze zimovist¢ na misto rozmnozovani a dospélci se
vraceji zpét na suchozemskd stanovisté. DalSim masovym tahem je st€hovani Cerstvé metamorfovanych
jedincti z vodniho prostiedi na sous. Z letnich stanovist’ probiha na podzim migrace na vhodna zimoviste.
(MIKATOVA, VLASIN, 2004)
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Schéma migrace obojzivelnikil pies bariéru tvorenou silnici (MIKATOVA, VLASIN, 2002)
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ropucha kratkonoha (Bufo calamita)
skokan skrehotavy (Rana ridibunda)
skokan ostronosy (Rana arvalis)
Silné ohroZené druhy colek horsky (Triturus alpestris)
Colek obecny (Triturus vulgaris)

kurika ohniva (Bombina bombina)

kunka Zlutobrichd - Bombina variegata

ropucha zelena (Bufo viridis )

mlok skvrnity (Salamandra salamandra)

rosnicka zelena (Hyla arboreaq)

skokan kratkonohy (Rana lessonae)

skokan stihly (Rana dalmatina)

skokan zeleny (Rana esculenta)
Ohrozené druhy ropucha obecna (Bufo bufo)

DROBNE UPRAVY VODNICH NADRZI

Upravy stavajicich vodnich ploch jako jsou napf. pozarni a zavlahové nadrze
s kolmymi sténami Ize zahrnout do vyctu biotechnickych objektd okrajové, nicméné
k tplnosti je na misté je zminit, protoze i takovéto nadrze mohou poskytnout tkryt a
zivotni prostor nékterym druhlim.

Malou t¢innost m& umisténi prkna pod uhlem 45°, coby vstupni a vystupni ploSiny
pro obojzivelniky, na jednom z bfehl. Funkénost tohoto opatieni stoupa s poctem
umisténych prken na vSech bfezich. Prkna je nutno dobie fixovat do bfehu. Mnohem
ucinngjsi je upravit sklon celého biehu trvale, napt. betonovym skluzem a zaroveii
vytvofit litoradlni pasmo s vodni a mokiadni vegetaci, ktera je nezbytnd pro kladeni
vajicek obojzivelniki. Tuto vegetaci mize do jisté miry nahradit umisténi nahodile
nahazenych vétvi mensich stromti a kmenti ¢i kifovin po okrajich nddrze. Neptitomnost
listd splyvavych rostlin lze nahradit kusy plovouci kiry (MIKATOVA, VLASIN,
2002).

V krajiné€ je problémem drobnych nadrzi, tini a ,,louzi“ jejich zazemnovani. Tomu se
da zabranit vhodnou péci, kdy se za pomoci jednoduchych nastroji (hrabé ¢i lopata) na
podzim vycisti. Tyto drobné nadrze vznikly €asto druhotné napft. pii vyrobé, tézbé apod.
a pii upusténi od dané Cinnosti postupné zanikaji. Jsou oblibenym cilem rtznych
rekultivacnich, zachrannych ¢i asanacnich programi, protoze po jejich opusténi
podlehly sukcesnimu vyvoji a cCasto pravé v téchto lokalitdch nalézdme vzécné a
ohrozené¢ druhy rostlin 1 Zivoc¢ichii. Navic jsou krajinotvornym prvkem a casto maji
vyznamny esteticky vliv v dané lokalité.

Piikladem je obnova péti tini u Bohdalova na Zdarsku. Po opusténi t&zebniho

prostoru cihlafské hliny dosSlo k ¢astenému zavezeni a zaplaveni vytézenych jam.
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Lokalitu obydlela fada vzacnych a ohrozenych druhti rostlin a obojzivelnika — flora —
napt. bahnicka jehlovitd (Eleocharis acicularis (Linné¢) Roemer & Schultes 1817),
Sejdracka bahenni (Zannichellia palustris L.), aj.; fauna - Colek horsky (Ichthyosaura
alpestris Laurenti), Colek velky (Triturus cristatus Laurenti), skokan ostronosy (Rana
arvalis Nilsson) ¢i skokan zeleny (Rana klepton esculenta L.)

Obnova byla navrzena jako komplex opatieni, kterd budou slouZit ke zlepSeni
podminek pro piirozeny rozvoj na vodé zavislych a vazanych Zivoichli a rostlin. Slo
zejména o odstranéni vrstev mineralizovaného sedimentu s velkym obsahem
biologického materidlu a vybudovani soustavy drobnych regulacnich objektl, které
umozni regulovat vodni hladinu a prutoky tinémi s ohledem na potiteby chranénych
zivoCichl. Bylo provedeno odstranéni Casti naletovych dfevin a probéhla stabilizace
svahl tak, aby nedochazelo k zazemnovani tini. Obnova probihala na etapy, Cast
lokality vzdy ztstala bez zasahu, aby vlivem stavebnich praci nedoslo k neimérnému
poskozeni v lokalit¢ se vyskytujicich populaci. Nasledna péce spocivd v postupném

vypousténi tini a odlovu ryb, koseni travnich porostli a vyfezavani naletovych dfevin.

Hodnoceni

Hodnoceni vychazi z terénniho prizkumu dvou realizaci — Laguny u Bohdalova a
Vicemilskych nadrzi s mokfadem u Bucovic. Malé vodni nadrze do krajiny patii. Na
vodni prostfedi se vaZze mnoho rostlinnych i Zivoc¢isnych druhii. ZlepSuje se retencni
schopnost krajiny, mikroklima i esteticky dojem.

Funkcnost objektu

Pfi nastaveni vhodné péce jsou nadrZze plné funkéni ve velmi kratké dobé. Je vSak
potieba diirazné upozornit mistni rybare a nadSence, ktefi by chtéli vzniklé vodni nadrze
osadit rybami, Ze je to krajn¢ nevhodné, protoze by tak doslo ke zmén¢ zamysleného
biotopu a tim i ke zméné druhového slozeni nadrze. U drobnych nadrzi je tieba
v pravidelnych intervalech provadét udrzbu branici zazemmovani a pfiliSnému zartistani.

Estetika objektu - Drobné vodni nadrze, zejména nejsou-li projektovany pfilis
technicky a geometricky (prozatim ptipad Vicemilskych nadrzi, ale je zde progndza, ze
se zapojenim pobiezni vegetace se vzhled zlepsi), jsou esteticky hodnotné a pro krajinu

1 ptirodu piinosné.
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Obr. 20 Priklad revitalizace vodnich tini — pfirodni pamdtka Laguna u Bohdalova (10/2013)

Obr. 21 Vicemilské nddrze s mokrfadem u Bucovic (7/2014)
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UMELE ZIMOVISTE

Zimu preckavaji obojzivelnici rizné€, ponofeni do nezamrzajici tiné, v jeskynich Ci
Stolach, pod listim ¢i ve skalnich Stérbindch. Umélé zimovisté navrhl a UspéSné

vyzkousel ROZINEK (in MIKATOVA, VLASIN, 2002).

Popis konstrukce a materidlu:

Doporucend hloubka je cca 180 cm a primér 100 cm, stény je vhodné zpevnit
napt. dievénou kulatinou

Ze strany proti terénnimu svahu je dobré umistit izolacni folii, zabrana proti
pfimému prusaku vody, zaroven je odpadni trubkou (priimér 8-10 cm, ne vétsi kvali
zamezeni vniku jinych zimujicich zivocichl) zajistén odtok vody. Trubka je
v nejniz§im bod¢ zimovisté a umoznuje soucasné vstup a vylézani zivocichii. Horni
kraj je zeSikmen a tvofi stfisSku, spodni navazuje na terén

Vnitini prostor je tvofen drendzni vrstvou makadamu — 20 cm, $térku — hrubost
cca 5 mm, hlavni vyplil tvoii hruby material — kameny, silné vétve apod.

Zimovaci otvor je kryt stfiSkou z pevného materialu (dfevo aj.) na podstavcich
(napt. zbilych cihel, dfevénych hranoll), diky nimz vznikne dal$i vstup pro
obojzivelniky

Vhodné umisteni:

Ve svahu kvili ochrané ptfed zatopenim wvnitiniho prostoru jako nahrada

zaniklého zimovisté nebo v mistech s nedostatkem zimovist’

_stif$ka z pevného materidlu
>

_ podstavce pro stif3ku

: -, kdmen zabranujici

izolace 2 ap .
{ _ zasypani trubky zeminou

___ zimovaci otvor

&
_ drenaz

. trubka

Obr. 22 Schéma umélého zimovisté pro obojZivelniky dle Rozinka (MIKATOVA, VLASIN, 2002)
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6.2.2.3 Plazi (Reptilia)

Podle udaji publikovanych v ¢ervenych seznamech na trovni Evropy hrozi vyhubeni
nejméné 21% plazi, udaje na Grovni CR viak hovoii o 50% druhi. Tento stav je dan
mimo jiné tim, Ze fada druhli je na naSem Uzemi na okraji arealu svého rozSifeni
(jeStérka zedni, uzovka stromova) a zastupuje je mnohdy jedind populace. (MIKO &

HOSEK, 2009, s. 72-73)

tab. 3 Seznam ptvodnich druht plazi CR a jejich ohroZeni (MIKATOVA a kol., 1995)

Stuperi ohroZeni dle vyhl. 395/1992 Sb. Druhy

Kriticky ohroZené druhy Zelva bahenni (Emys orbicularis)
jestérka zedni (Podarcis muralis)
jestérka zelena (Lacerta viridis )
uzovka podplamata (Natrix tessellata)
uzovka stromova ( Zamenis longssimus)
zmije obecna (Vipera berus)

Silné ohrozené druhy jestérka obecna (Lacerta agilis)
jestérka Zivoroda (Zootoca vivipara)
slepys kiehky (Anguis fragilis)
uzovka hladka (Coronella austriaca)

Ohrozené druhy uzovka obojkova (Natrix natrix)

Priciny ohrozeni: krajinotvorné zmény (zanik moktadl, stepi, ubytek rozptylené
zelen€) vedouci k trvalym zménam a vymizeni biotopl, vypalovani travy, zartstani
lokality (tbytek slunnych mist s vhodnymi ukryty), ibytek extenzivni pastvy, unifikace
lokalit (ztrata diverzity prostiedi), kontaminace prostfedi a lidské predsudky (jedovaty
je pouze jeden z nasich druhti hadi a to zmije obecna).

Mozna naprava: ochrana biotopli a monitoring tzv. druhotnych stanovist — naspy
zeleznic a silnic, ptikopy u cest, nové meze mezi poli, kamenolomy, piskovny apod.,
které mohou byt vyuzivany jako tkryty i zimovisté plazii. Drobné upravy mohou
pomoci k rozsifeni mistni populace ¢i dokonce ke kontaktu dosud izolovanych populaci.

(MIKATOVA a kol., 1995)
ZIMOVISTE PLAZU (MUZE SLOUZIT I JAKO UKRYT CI LIHNISTE)

Plazi travi zimu hibernaci. Nékteré druhy upfednostiuji hromadna zimovisté, jako jsou
Stoly, jeskyné, sklepy, hromady vyvracenych patezii, kamenné zidky, komposty,
betonové jimky apod. (slepys, kiehky, uzovka obojkova, zmije obecnd aj.), nckteré
zimuyji individualn€ v zemnich dérach zahrabanych hlinou, pod kameny, ve skalnich
§térbinach apod. (jestérky). Zelvy bahenni pre¢kavaji zimu na dné vodni nadrze (kyslik

pfijimé prokrvenou kloakalni sliznici). (MIKATOVA a kol., 1995)
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Zimovisté je tfeba chranit pfed vstupem neopravnénych osob, v pifipadé nalezl
zimoviSté na soukromém pozemku, dohodou s vlastnikem ¢i ziizenim piechodné
chranéné plochy dle zékona 114/1992 Sb.

Popis konstrukce a materidlu (MIKATOVA a kol., 1995):

uméla zimovisté jsou velmi jednoducha, jednd se o vrstvené objekty na
hromadu, pficemz spodni vrstvu tvoti kameni, hruba ktira ¢i vétve, kvili izolaci ji lze
zahloubit cca 30 cm pod Groven terénu, minimalni vyska ¢ini 1,5 m, Sifka a délka cca
2 m (z dvodu zamezeni promrznuti)

dalsi vrstvou je jemnéjsi rostlinny material — slama, seno, listi apod. piekryty vétvemi
k zajisténi proti rozfoukani hromady.

Vhodné umisteni:
v blizkosti migra¢nich cest, pobliz jarniho shromazdist¢, ndhrada za zaniklé
Zimovisté

Hale$ (in MIKATOVA a kol., 1995) doporuduje skosené hrany a expozici k jihu

s polozenim difevénych desek na slunnou stranu objektu.

Obr. 23 Schéma zimovi§té pro uzovky (MIKATOVA a kol., 1995, s. 20)

KAMENNA ZIDKA

Biotechnicky objekt slouzici k rozvoji teplomilnych druht Zivocichti a uchyceni
teplomilnych druht rostlin. Z Zivo¢icht zde nalézaji ukryt zejména studenokrevni druhy
— plazi, dile hmyz a drobni hlodavci. Ukryty (hromady kamenni, pafezii, skladané
suché zidky z kamene, husté kefe, opusténé nory hlodavct apod.) zajistuji plaziim
ochranu pted predatory i pfed extrémnim kolisanim teploty a vlhkosti. Mohou slouzit i

jako zimovi§té napt. pro jestérky. (Interni materialy ATELIER FONTES,s.r.0.)
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Kamenné zidky jsou krajinotvornymi objekty vhodnymi k pfirozenému a estetickému
¢lenéni krajiny.
Popis konstrukce a materidlu:
konstrukce zidky je tvofena kameny,
které jsou naskladdny na sebe tak, aby
vytvotily podlouhlou zed o vySce cca 100
cm. Mezi kameny je dulezité ponechat
pfiméfené mezery, které umozni vyuziti zdi
zivoCichy.
vrchni hranu je mozné nechat volnou,

nebo prekryt drnem, aby do zidky nezatékalo

Vhodné umisténi: Obr. 24 Rez kamennou zidkou (MIKATOVA a kol.,

objekt je tieba orientovat na jizni & 199

jihozapadni expozici, aby kameny akumulovaly co nejvice tepla béhem dne

Studenokrevni zivocichove (plazi) vyuZivaji kameny jako akumulétofy.
tepla. Rano se na kamenech nahfivaji a ziskavaji tak na rychlosti a hbi-
tosti pfi lovu nebo pfiobrané pred predatery. Vyhraté kameny vyhledava |
take velke mnozstvi hmyzu

Zidka Je onentovana jiznim aZ jihozapadnim .
smérem proto, aby se kameny co nejrychleji m._(
ohfaly, ¢ehoz hojné vyuzivaji studenokrevni T Ry—
Zivocichove (zejména plazi). ——

@

Severni (severovychodni) éast zidky je
dosypana ornici. Ta tvofi oporu zidky
a-zaroven slouzi jako ukryt zivogichl,
ktefi sparami prolézaji hloubéji do

Lomovy kamen o priumérné hmotnosti
10 - 20 kg je nasucho kladen tak, aby
byla vytvorena zidka o vysce 100 em
Spary mezi kameny se nevyplhuji.
vytvaiejl mnozstvi ukrytl pfedevsim
pro jestérky a dalsi druhy plazu.

Prechod mezi kameny a ornici vytvari
specificke podminky pro rizne druhy Zvo-
gichl a rostlin. Béhem dne jsou kameny
velmi vyhraté., coz podporuje rozvoj
teplomilnych druhu.

Obr. 25 Ndkres suché skladané kamenné zidky se zemnim valem (zpracovala Mgr. Hana Havlickovd, interni
materidly ATELIER FONTES, s.r.o0.)
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Obr. 26 MozZnosti ukryti v krajiné — 1 ponechané ofezy vétvi na hromaddch na raselinnych loukdch v lokalité Babin
u Budce (osobné ovéren vyskyt uZovky obojkové, 5/2014), 2, 3 Pozustatky kamennych zdi v krajiné — KfiZova cesta
v Rimové v jiznich Cechdch (5/2014), 4 Jestérka zelend u vyhlidky Hardegg, NP Podyji (7/2014)

PLAZNIK

Umoziuje rozmnozovani plazii, podporuje zvyseni druhové rozmanitosti a poc¢tu plazt
(jestérky, hadi) v lokalité. VétSina naSich plaz klade vajicka do mist s vhodnou
teplotou, vlhkosti a propustnosti substratu. Zelva bahenni klade vajicka do pis¢ité pudy
nebo do tlejiciho naplavu. Jestérky zahrabavaji vajicka do pudy (hloubka cca 4-8 cm)
nebo je ukladaji do riznych dér ¢i opusténych nor. Hadi snasi vajicka do tlejicich
substrat rostlinnych zbytkl (i naplavy v nivach fek pro uzovky rodu Natrix, stromové
dutiny pro uzovku stromovou) jako je kompost, hnlij, kupky hnijiciho sena ¢i slamy,
hromady pilin apod. Lihnisté jsou Casto vyuzivana nékolika plazy souc¢asné (hromadné
snisky) a rovnéz jsou ¢asto plenéna napt. potkany, jezky, divokymi prasaty, bazanty ¢i

slepicemi. OhroZeni populace se tim znaéné zvysuje. (MIKATOVA a kol., 1995)

Popis konstrukce a materialu:
konstrukce plazniku je tvofena z hrubé opracované kulatiny uloZené pies sebe
tak, aby vznikl ram vyplnény rtizné velkymi vétvemi a zasypany zeminou. Mnozstvi

zeminy na klesti tvofi ochranu téchto zvifat pied predatory. V prostoru rdmu vznikne
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prostor s dostateCnym mnozstvim mezer a dér vhodnych pro osidleni riznymi typy
zivocichl, zejména plazl. Lze zde ocekdvat i pfitomnost hmyzu vdzaného na tlejici

dfevni hmotu. (Interni materidly ATELIER FONTES, s.r.0.)

kvili zabezpeceni lihnisté pred predatory je mozné do hromady zabudovat

pletivo nebo pevnou miiz, aby se nemohli k vajickiim prohrabat

Chodbi¢ky mezi zeminou a vétvemi hojné Klest o priméru do 10 c¢m je navrien

vyuzivaji rizné druhy plazi jako tkryt, do vysky a presypan ornici tak, Ze cely

popiipadé pro své rozmnozovani. objekt obsahuje rizné nezasypané
L]

otvory a chodbicky pro Zivocichy.

Riam z dievéné kulatiny o priméru az
25 cm spojeny tak, aby vznikla pevna
konstrukce obdelnikového tvaru.

Obr. 27 Ndkres plazniku (zpracovala Mgr. Hana Havlickova, interni materidaly ATELIER FONTES, s.r.o.)

Vhodné umisteni:

slunné misto v blizkosti vhodného tkrytu (kamenné zidky, hromady kameni,
hustého ktovi apod.

Dutlezité je i udrzovani migracnich cest mezi lihnisti, tkryty, jarnimi shromazdisti a

zimovisti, ale vzhledem ke skrytosti téchto pfesund, je nejvhodnéjSim opatienim

vSeobecné zvySovat priachodnost krajiny.

Hodnoceni

Kamenné zidky byly vzdy pfirozenou soucasti obhospodafované krajiny. Jejich obliba
u plazl je pochopitelnd. Paradoxem ovSem je, Ze zatimco dfive, byly kamenné zidky
(napft. ve vinicich) spiSe likvidovany pravé i1 kvili pfitomnosti hadd, dnes jsou uméle
budovany. Vramci terénniho prizkumu byl navstiven nové zalozeny biokoridor
v HruSkach u Brna a nové vybudované biocentrum Zahajka ve Velkych Pavlovicich,

kde jsou umistény oba biotechnické prvky pro plazy vedle sebe, tj. plaznik i kamenna
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zidka, a fesi tak spravné misto pro rozmnozovani i tkryty a mista pro vyhfivani na dané
lokalité soucasné.

Zatimco biokoridor v Hruskach je situovdno dal od sidla, biocentrum ve Velkych
Pavlovicich navazuje pfimo na sidlo a odpocivadlo, kde miize vzniknout konflikt pti
pIné funk¢nosti. Fobie z hadi je siln€ zakofenéna a tézko vyvratitelna.

Funkcnost objektu

Budovani téchto objektli je zalezitosti pomérné novou (cca 3-4 roky). Osidlovani
probih4 pomalu, ale piesto 1ze pozorovat, ze n¢které druhy, napt. jestérky, si jiz objekty
prisvojily. Ve svahu kamenné zidky se mimotadné daii i hlodavctim, kterymi se napft.
hadi, zivi. Da se predpokladat, ze v dohledné dob¢, dojde k plné funkénosti.

Estetika objektu

Kamenna zidka je esteticky vSeobecné dobfe vnimana, jeji design miize byt ovlivnén
jak pidorysnym tvarem, tak pouzitym materidlem, tedy kamenem (barevnost, struktura,

apod.). Oproti tomu plaznik plisobi pon¢kud zanedban¢ a nevzhledné.

Obr. 28 Biokoridor Hrusky u Brna v nekonecnych polich (projekt Ateliér FONTES, s.r.o., realizace Kavyl, s.r.0.)—1, 2
Kamennd zidka (7/2014), 2 Biokoridor s plaznikem a mokifadem (7/2014), 3 Plaznik — pohled od polni cesty (7/2014),
4 Detail kamenné zidky (7/2014)
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Obr. 29 Biocentrum Zahdjka ve Velkych Pavlovicich (projekt Ateliér FONTES, s.r.o., realizace Ekostavby Brno, a.s.) — 1,
4 Plazniky (3/2015), 2 Kamennd zidka (3/2015), 3 Pohled na mokfady (3/2015)

6.2.2.4 Ptaci (Aves)

MIKO & HOSEK (2009, s. 73) uvadi, ze v CR hnizdi pfiblizng¢ 200 druhii ptakd,
pricemz cela fada dalSich nase izemi vyhleddva coby zimovisté nebo pfes n¢j alesponi
tahne. 52 % druht, tj. pres 143 druhf, je v CR ohroZeno a uvedeno v Cervenych
seznamech. Ochranu ptactva a jejich biotopi fesi od roku 1979 tzv. smérnice o ptéacich.
Ochrana ptaki je dlouhodobé Uspésnd a v poslednich letech lze pozorovat stabilizaci
zékonem chranénych druhti dfive témét vymizelych — orel moisky (Haliaeetus
albicilla), sokol steéhovavy (Falco peregrinus). Objevuji se i nové druhy mezinarodné
chranéné — napt. orel kralovsky (Aquila heliaca), jetab popelavy (Grus grus). Rovnéz
druhy lesnich stanovist’ vykazuji stabilitu nebo mirné zlepSeni situace (napt. datel cerny
- Dryocopus martius).

Hufe jsou na tom ale ptaci zemédélské krajiny a mokiadnich a vodnich biotopl. Az o
91% klesl vyskyt ¢ejky chocholaté (Vanellus vanellus) €i o 82% koroptve polni (Perdix
perdix). Mnoha druhiim hrozi vyhynuti a z ¢eské krajiny jiz téméf zmizely (drop velky -

Otis tarda, mandelik hajni - Coracias garrulus aj. (MIKO & HOSEK, 2009, s. 73)
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Priciny ohrozZeni: intenzifikace zemédélstvi vedouci k homogenizaci krajiny, ubytku
ukrytl a pfimé niceni hnizd polni mechanizaci, sniZzeni pestrosti potravy vlivem ubytku
druhiit hmyzu, intenzifikace chovu ryb vedouci k eutrofizaci vod a tim zmén¢ potravni
nabidky, zméné struktury biechovych porosti vedouci k ibytku hnizdnich moznosti,
sttet s vétrnymi elektrarnami ¢i sklenénymi budovami a mnoho dalSich.

Mozna ndprava: zmény v managementu obhospodafovani krajiny, budovani
krajinnych prvkil (viz kap. 5.3.1 - remizky, meze, vysazovani dfevin apod.) a drobnych
biotechnickych prvki (hnizdni panely, nory pro ledinacky, biehulovnik apod.),

vyveésovanim budek, zimnim pfikrmovanim a ochrana pied urazy na sklech budov

HNizZDNi PANELY, KAMENITE A STERKOVE NASPY
Hnizdni panely a rtzné naspy kameniva slouzi jako nahradni hnizdni biotop
zastupcim druht tfidy dlouhoktidli. Mohou je vyuZivat napf. bahiidci (napf. bekasina

otavni - Gallinago gallinago, biehous ¢ernoocasy — Limosa limosa, ¢ejka chocholaté -

Vanellus vanellus), racci (racek chechtavy - Larus ridibundus) a dalsi druhy.

Obr. 30 1 Sniska cejky chocholaté (Vanellus vanellus) v blizkosti polniho. Foto L. Kadava (zdroj:
http://www.vcpcso.cz/tag/faunistika/), 2 Kulik bledy, Chomutovsko, foto Ladislav Stanco (zdroj:
http.//poutnik2.sweb.cz/bahnaci/fotky/pluvialis-squatarola/pluvialis-squatarola-2.jpg)

Nasypy stérku, kameni a hluSiny nahrazuji biotopy kamenité nivy, na néz jsou vazany
nejen ptaci druhy, ale 1 zastupci bezobratlych 1 obojZivelnikl a plazi. Jejich vystavbou
se lokalng brzdi, az zadrZuje, pfirozena sukcese (POLASEK a kol., 2010)

Popis konstrukce a materidlu:

betonové panely, ¢i jiné pevné podkladové desky, zahloubené o 10 cm pod
uroven terénu (nejucinnéji brani sukcesi)
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I~ 7

vrchni vrstvu tvoti fiéni §térk s oblymi hranami, frakce 32/63 o mocnosti 10cm,
tak aby byly skryty spodni panely (je nejlepsi pouzit mistniho $térku a drobného
kameni tak, aby bylo dosazeno ptirozené¢ho vzhledu objektu)

pii pouziti 4 paneltt o rozmérech 3x1 m vznikne plocha 12 m?> vhodna pro
hnizdéni

pii pouziti vyssi vrstvy kameniva, nemusi tvorit zaklad panely, ale vétsi kameny

mistniho pivodu

Obr. 31 Nékres hnizdniho panelu (zpracovala Mgr. Hana Havlickovd, interni materidly ATELIER FONTES, s.r.0.)
Vhodné umisteni:
v blizkosti vodni plochy nebo toku, v mokiadnich loukach
nejméné 50 m od vyhlidek pro ptaci predatory (riziko predace hnizd a kufat
stoupa s blizkosti pobfeznich porostii kiovin a stromt). (BERG, 1992 in SALEK,
2000)
Soucasné s vystavbou hnizdiste je tfeba fesit jeho okoli. Napf. bahiidci jsou vazani na
blizkost mokiadnich stanovist’ (vlhké louky, mél¢iny rybnikt, zatoky tek aj.), kde lovi
hmyz a zizaly pro mlad’ata v hnizdech. Rozséhlé meliora¢ni Gpravy spolu s vymizenim

vhodnych hnizdit jsou hlavni pfi¢inou ohroZeni téchto ptakd. (SALEK, 2000)
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[Boubravalll

Obr. 32 Ortofoto snimek pravé probihajici rekultivace lokality Kozinec u Karviné — nahore stav pre rekultivaci (zdroj:
https://www.google.cz/maps/place/Karvin%C3%A1/@49.8674927,18.4928757,736m/data=13m1!1e3!14m2!3m1!1s
0x4711554fcf996097:0x75e26e2d0dc6f455). Na nové vznikajicich poloostrovech budou umistény hnizdni panely pro
ptdky (zdroj: http://www.mapy.cz/letecka?x=18.4938741&y=49.8649751&z=16&I=0&q=karvin%C3%A1, upraveno)

DOSEDACI BERLICKY PRO DRAVCE

Velmi jednoduché objekty slouzici jako docasnéd nadhrada vzrostlé vegetace v mistech,
kde je Zadouci vyskyt dravel. Dosedaci berlicky jsou ur€eny napf. pro kané, motaky ¢i
jesttaby, kteti diky nim mohou c¢ihat na kofist i v krajin€, kde jest€ nenarostly stromy do
pozadované vysky a sily.

Popis konstrukce a materialu:

smrkova tyCovina o prameru cca 10-15 cm a délce 3-4 m na konci s dosedacim
bidylkem o délce 35 cm a priméru 3 cm

kotveni zapusténim do zemé — 1 m
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Obr. 33 1 Ndkres dosedaci berlicky pro dravce (Interni materidly ATELIER FONTES, s.r.0.), 2 Dosedaci berlicka
v biokoridoru Hrusky u Brna (zdroj: http.//www.fontes.cz/images/stories/akce/hrusky/2011_11_28 018 copy.jpg)

HNizZDNi NORA PRO LEDNACKA RICNTHO (ALCEDO ATTHIS L.)

Na nasem uzemi si hloubi hnizdni nory tifi druhy ptaka - biehule ti¢ni (Riparia
riparia), lednaCek fi¢ni (Alcedo atthis) a vlha pestrd (Merops apiaster). Tyto nory
hloubi v hlinitopis¢itych az jilovitohlinitych nebo pisCitych kolmych i pievislych
brezich (HUDEC 1983 in STRAKA. 2006). VSechny tfi druhy si vybiraji specificky
substrat, zfeyme podle své schopnosti hloubit noru.

Um¢lé hnizdni nory lednéacka ti€niho jsou specifickym typem biotechnické stavby,
kterou podrobné popisuje POLASEK (2010) s tim, Ze konstrukce nory prosla fadou
inovaci a postupnym zkousenim v praxi, aby bylo dosazeno uspésného obsazeni hnizdni
nory. Vyzkumu tuspéSnosti obsazenosti umélych hnizdnich nor se rozsahle vénoval
CECH (1981 in STRAKA, 2006).

Uspésnost instalace a nasledného obsazeni umélého stanovi§té zavisi na fadé faktord.
STRAKA (2006) uvadi tii zékladni podminky:

dostupnost vhodného hnizdniho prostfedi, v podobé dostatku neregulovanych

hnizdnich biehu.
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absence rusivych vlivi pii hnizdéni
Ubytku piirozenych hnizdnich biehii lze &elit piimou tpravou biehii do takové
podoby, jaka lednac¢kim vyhovuje (jednoduchym odrytim biehu a vytvofenim kolmé
stény, odhalenim bfehu odstranénim vegeta¢niho krytu apod.) nebo umélou tvorbou
hnizdnich nor. (STRAKA, 20006)
Popis konstrukce (dle POLASKA, 2010) nory:
tunel ke komiirce je tvofen plastovou trubkou o priméru 60 mm a délce cca 570
— 700 mm, vnitini sténa trubky je pokryta piskovym zasypem na pryskyfici (kvili
zdrsnéni) tak, ze se trubka ve svislé poloze natfe zevniti umélou pryskyfici nebo
tmelem na lepeni obkladl a vysype se jemnozrnnou hlinitopisCitou zeminou. Druhou
variantou je odliti betonové chodby s volnym dnem k uloZeni do hlinitopis¢itého
materialu biehu
trubka se ulozi do stény v mirném spadu (3°- 10°) od komurky ke vletovému
otvoru (pramér cca70 mm) tak, aby mohl odtékat trus mlad’at
vstup do tunelu je zahlouben 10 cm od kraje stény, um¢la hrana trubky je ukryta
a ma mensi prumér nez vletovy otvor
proti prohrabavani predatory se nad a pod noru umistuje ochranné pletivo
Popis konstrukce (dle POLASKA, 2010) hnizdni komiirky:
rozmery: délka cca 180 -190 mm, Sitka 130 — 160 mm, vyska 120 — 140 mm
forma nejlépe bez dna, samice si sama upravi hloubku hlinitopisc¢itého dna
konstrukce miize byt ztvarnic (YTONG 300 x 300 x 250 mm) s reviznim
poklopem ke kontrole stavu hnizda, nebo modelovana ze smési betonu, perlitu, pilin,
drti papiru a hlinit¢tho materidlu stény (modelovana se umistuje do dfevéného
bednéni)
Vhodné umisteni:
hnizdo se umistuje v dostatecné vysce nad vodni hladinou, aby nedochazelo
k ohrozovani hnizda vInobitim nebo zvySenou hladinou pii silnych destich
zaroven by mél byt vletovy otvor nejlépe 400 — 500 mm pod hornim okrajem
stény s drnovym horizontem
pfi vybéru mista pro stavbu hnizdni nory je dilezita i okolni vegetace. Zatimco
biehule preferuji hnizdni biehy bez vegetace pted a za bfehem, lediacci vegetaci v

okoli hnizdniho biehu potiebuji, protoze ji vyuzivaji pti lovu i jako skrys.
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PLOVOUCT OSTRUVKY PRO RYBAKY OBECNE (STERNA HIRUNDO L.)

Zajimavymi a specializovanymi biotechnickymi objekty jsou plovouci ostrivky. Tyto
objekty umoziuji hnizdéni rybdkt obecnych. Dievéné i betonové plovouci ostravky
jsou rybaky velmi dobie pfijimany k hnizdéni. Toto tvrzeni podporuje ndsledujici

tabulka:

tab. 4 Pocet a velikost plovoucich ostravki (PO) a pocet hnizdicich pari v jednotlivych letech. (prevzato z
http://www.mos-cso.cz/cz/ochrana-ptaku/betonove-ostruvky)

Rok Drevéné PO Betonové PO Celkova Pocet
- - plocha (m?) hnizdicich para
pocet plocha poce plocha
(m?) t (m?)

2007 3 6,75 - - 6,75 1

2008 5 19,25 - - 19,25 5

2009 5 19,25 - - 19,25 9

2010 5 19,25 5 12 31,25 25

2011 1 6,25 10 25,8 32,00 55-57

Projekt plovoucich ostrivkil byl realizovan spusténim dfevénych ostrivkil na
Stérkopiskovych jezerech u Tovafova, Troubek a Hulina, avSak po tfech letech
fungovani, se na nich zacaly projevovat rizné druhy opotiebeni. Na dievo pfirozené
ptsobila vysoka vlhkost, mraz a jiné povétrnostni vlivy, navic se na jejich stavu
podepsal 1 vandalismus ze strany plavcl, ale i loveil, ktefi u jednoho plovouciho
ostrivku prostiileli nékolik bareli. Zivotnost dievénych ostrivki je 3 az 5 let.
(VERMOUZEK, 2011)

Otéazku zivotnosti vytesila zména konstruk¢éniho materialu a vznikl tak ¢esky patent na
konstrukci betonového plovouciho ostrivku. Na jejim vyvoji a uspésném vyzkouseni se
podilela Fakulta stavebni Ceského vysokého uéeni technického Praha spolu s firmami
Ceskomoravsky stérk, a.s., Ceskomoravsky beton, a.s., BETOTECH, s.r.o0.,
BETONIKA plus, s.r.0. a Ceska Doka bednici technika spol. s r.o. Odbornym garantem
projektu spole¢nosti Ceskomoravsky $térk na vytvafeni novych hnizdnich piileZitosti
pro rybaky obecné je Moravsky ornitologicky spolek — stfedomoravska pobocka CSO.
(SAFRANEK, nedatovano)

Popis konstrukce a materidlu:
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duté tenkosténné prefabrikaty tvaru Sestibokého hranolu o véaze 3,5 tuny, vyztuz
tvofi vysokopevnostni jemnozrnny vlaknobeton, ktery je odolny proti prisaku vody a
pusobeni mrazu a ledu

vodotésné uzaviena vnitini dutina je vyplnéna tvrzenym polystyrenem, ktery
celou konstrukci vyleh¢uje a nadnasi

Sestihranny tvar ostrivku umoznuje spojovat ostritvky do vétSich plovoucich
celkd.

v horni ¢asti prefabrikatu je vytvotena prohluben, kterd se po instalaci vypliuje
drobnym S§térkem. Po jejim obvodu jsou tfi spadované odvodiiovaci otvory

dno ostrivku je tvoteno stabiliza¢ni deskou o tloustce 30 cm, ktera slouZzi jako
vyvazovaci zavazi proti prevraceni. Do dna jsou zabudovany tii zavé€sy umoziujici
manipulaci béhem ptepravy a ukotveni ostritvkl po jejich instalaci.

po spusténi na vodu jsou ostrivky vybaveny dievénym ohrazenim, které

zabranuje padu malych mlad’at do vody

Hodnoceni
Funkcnost objektu

Z hlediska funkénosti spliiuje jak dievéna tak betonova konstrukce svou roli a ostrivky
jsou uspesné obydleny zamyslenym druhem, coz dokladaji piiloZzené fotografie i tabulka

s viditelnym néristem hnizdicich para.
Estetika objektu

Stran estetického plsobeni v krajiné, by bylo vhodné zapracovat na vnéjsim vzhledu
prefabrikati a napi. vyuzit riznych vétvicek k maskovani betonu a ptirozenéjsi podoby

ostravku na vodni hladiné.
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Obr. 34 Plovouci ostrivky — 1, 2, 4 Betonové plovouci ostriivky pro rybdky - Cesky patent. Foto: Jifi Safrdnek,
Zdenék Vermouzek, 3 Plovouci ostruvky ze dfeva a plastovych bareli (zdroj: 1, 3, 4 http://www.mos-
cso.cz/cz/ochrana-ptaku/betonove-ostruvky, 2 http://www.cso.cz/index.php?ID=2226)

PTACI BUDKY A HOTELY

Zdanlivé jednoduchymi biotechnickymi objekty jsou pta¢i budky'*. Jedna se o tradi¢ni
zpusob, jak poskytnout misto pro hnizdéni Sirokému spektru druhii. Existuje mnoho
druhli ptacich budek, liSicich se rozméry vletového otvoru, tvarem hnizdni komory,
mistem vyveéSeni apod. Kazda takova konstrukce individualné fesi potieby konkrétniho

druhu.

tab. 5 Priklady rozméri vybranych druhti ptacich budek (Podle CSOP Viasim)

Typ budky Vletovy otvor | Min. rozméry dna | Min. hloubka dutiny (cm)
(mm) (cm)

modfinka 27 -28 12x12 20-25

konadra 33-34 12x14 20-25

lejsek 30 x 45 (50) 14x14 18-20

Spacek 45 -50 15x 15 25-30

kavka 60 - 70 20x20 35

doupnak 80-120 30x30 40

14 Doporudena literatura:

MARTISKO, J. Ochrana ptdkii 1. : sova palena, syéek obecny. Sestavil Josef Martigko, il. Jan JeZko.
1.vyd. Brno: EkoCentrum, 1995. 79 s.: il. ISBN 80-901668-4-9.

ZASADIL P. [ed.], 2001: Ptaci budky a dalsi zpiisoby zvySovani hnizdnich moznosti ptakii. Metodicka

piirucka ¢. 20. CSOP Praha.
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Zakladni zasady pri vyvésovani ptacich budek v krajiné (ZASADIL, 2001)

Budky mé smysl vyvéSovat pouze v biotopech, kde chybi dostatek vhodnych
pfirozenych dutin (tj. tam, kde jsou pfevazné¢ mladé¢ a zdravé stromy). Mezi tyto
biotopy se fadi napt. kulturni hospodaiské lesy, zahrady, parky, intenzivné
obhospodarované sady, mlada stromotadi.

Vlesich se budky vyveéSuji v liniich podél prasekd, svétlin ¢ méné
frekventovanych cest. Na okraji svétlin a pasek je i pro ptdky o néco piihodnéjsi
mikroklima - mensi vlhkost, lepsi provétravani, vice svétla a tepla.

Zcela zbyte¢né je vyveéSovani nckolika budek stejného typu na jeden strom,
nejedné-li se o polokolonidlné hnizdici druhy, jako napft. Spacek obecny, vrabec polni
nebo vrabec doméci. Minimalni vzdalenost stejnych budek je alesponi 15-20 m od
sebe.

Nejcasteji pouzivanou vyskou pro drobné pévce jsou cca 2-3 m (1-5 m). Budky
pro vétsi druhy ptaki (dravce, sovy, holuby, kavky) se umistuji do vysky min. 6-8
m. Druhy jako napt. tthelnic¢ek ¢i dudek zase preferuji dutiny nizko pfi zemi.

Orientace vletového otvoru by méla byt na zavétrnou stranu, smér jizni nebo
svétové strany orientace ke svétlinam, prisekiim apod. V zahradach a otevienych

terénech na svazich je diilezitd orientace smérem po svahu.

Bezpecnost se zajistuje zejména v zahradach specialnimi obojky kolem kmene
stromu, které brani predatorim (nejcastéji kockam) v lezeni k budce
Z pohledu zahradni architektury je vSak zajimavéjsi objekt, ktery vyuziva rtznych
typlt ptacich budek najednou a vznika tak tzv. ptaéi hotel (angl. birdhotel, v ném.
vogelhotel). Autorem téchto uskupeni je Hans Eijkenboom, ktery tak spojil design
s ochranou ptirody ve mésté. V soucasnosti stoji tfi tyto stavby v Haagu v Nizozemsku
a hodnoceni po par letech od jejich vystavby dopadla vic nez dobte. Obsazenost budek
je vysoka. Ptaci hotely nabizi ukryt i riznym druhim hmyzu a mohou slouzit i
k environmentalni vyuce.
Popis konstrukce a materidlu:
jedna se o slozené objekty cca o 25 az 30 ks, tj. rizné typy budek pro ptaky,
netopyry, hmyz, motyly; krmitka a napajedla na zakladnim ramu, ktery je tvotfen

dfevénymi tramy kotvenymi do betonového zakladu.

78



vyska zakladni konstrukce je cca 6 m, rozméry zékladny jsou 1x1 m, vnitiek je
opatien zebtikem pro udrzbu a vyménu jednotlivych budek

nosnou konstrukei miize byt i stary kmen vzrostlého stromu, jehoz torzo je
dostatecné stabilni

konstrukce je maskovana napt. pouzitim popinavych rostlin, riznych truhlik,
které se daji osadit rostlinami

konstrukci muze kryt Sikma stfecha, ktera ma nejen estetickou funkci, ale
funguje 1 jako sbéra¢ destové vody. Ta je vedena zlabem ptes okap do zasobniku. Ve
spodni casti zasobniku, ktery je vyroben z kbeliku nebo velkého kvétinace, je

umistén ventil, z n¢j pak mlize pomalu kapat voda do koupaci misky pro ptaky pod

nim a zaroven je odtud vedena voda na zavlazovani rostlin

Obr. 35 Ptaéi hotely v Nizozemsku, autor Hans Eijkenboom (zdroj: http://www.biotope-city.net/gallery/birdhotels-
birds-insects-and-other-small-animals)
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Autor sam popisuje tyto objekty jako umélecka dila spojujici estetiku a proménlivost
ptirody. Kazda konstrukce je jina, tvofena na miru dle nahrazovanych biotopti. Rada
objektli muze slouzit pro védecké experimenty a pii netspeésné instalaci 1ze jednotlivé
budky obménovat, nez se podafi najit druh, ktery moznost hnizdéni v tomto hotelu
vyuzije. Navic 1ze pomoci stavby ptacich hotel stmelit mistni obCanskou komunitu a
Sifit ekologické myslenky. (EIJKENBOOM, nedatovano)

Ptaéi dim - s ptaci budkou se da délat 1 svétova architektura, jak dokazuje napf.
japonsky designer Oki Sato, ktery umistil neobvyklou pozorovatelnu do korun stromd.
Naddimenzovana ptaci budka visi na nékolika stromech v lesich mésta Komoro, které
se nachazi v prefekture Nagano.

Konstrukce je dievénd, Celni stranu tvoii 78 vchodii do jednotlivych ptacich budek.
Z druhé strany je vchod jeden, pro ¢loveka, ktery se muze, aniz by rusil obyvatele

ptaciho domu, podivat kukatky uvniti do jejich svéta.

Smyslem této stavby je pfiblizit pfirodu, a déni v ni, ¢lovéku.

Obr. 36 Designové ztvdrnéni ptac¢i budky — pozorovatelny, autor Oki Sata, Japonsko (zdroj:
http://www.fastcodesign.com/1670770/in-a-japanese-forest-a-treehouse-for-birds-and-people)
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PTACNIK

Ptacnik je biotechnicky objekt, ktery slouzi ke klidnému odpocinku piipadné i ke
hnizdéni drobnych ptakt, zejména téch, co nehnizdi v budkéch, ale napt. v hustych

kerich.

Popis konstrukce a materialu (dle Mojmira Vlasina):
do zemé se zatlucou Ctyti dievéné kily, vyska nad zemi cca 0,5 m
mezi né se navrstvi vétve ze stromil, vytrhané kete i s koteny, vyslouzilé vano¢ni
stromecky (odzdobené), vrstveni miiZze probihat i 2-3 roky (na zahrad¢)
Splet’ vétvi a vétvicek, které se ¢asem prolnou, jakoby zplstnati, vytvori utociste
malym pévclim: zvonci, pénkavy, dlasci a dalsi. Ve spodni partii se mize zabydlet i

jezek.

Obr. 37 Ptacnik — 1 Ndkres, 2, 3 Ptacnik obydleny slavikem v krajiné (zdroj: http://pavelkverek.blog.cz/1312)
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6.2.2.5 Savci (Mammalia)

Skupina savct je velice rozmanitd, zahrnuje Sirokou Skdlu druht rizného vzriustu a
preferovanych stanovist. Cerveny seznam CR fadi téméf 20% druhii savei do kategorie
ohroZenych druhii. Na rozdil od Evropského cerveného seznamu, kde je uvedeno 13%
druhii, diivod je stejny jako u plazi — fada druhii savcl se na naSem uzemi vyskytuje na
okraji svého piirozeného rozsiteni. Mezi ohrozené savce patii celd fada netopyra (napf.
n. brvity — Myotis emarginatus, n. pobfezni — M. dasycneme, n. velky — M. myotis),
sysel obecny (Spermophilus citellus), plch zahradni (Eliomys querinus), tchot stepni
(Mustela eversmanii), vlk obecny (Canis lupus), medvéd hnédy (Ursus arctos) aj.
(MIKO & HOSEK, 2009, s. 78)

Priciny ohrozZeni: stejn€ jako je rozmanity vycet biotopli savcl, jsou rizné i pri¢iny
jejich ohrozeni. Mezi zékladni patfi fragmentace krajiny a pteruseni pfirozenych
koridort v krajin€, zejména pro velké druhy Selem. Velké savce ptimo ohrozuje ¢lovek,
ktery bud’ z obavy o zivot ¢i majetek (Selmy — rys ostrovid, medvéd hnédy, vik obecny)
nebo kvili zajisténi zpestieni jidelnicku cilené lovi. Dale zmény v agrotechnickych
postupech a pouzivani chemickych hnojiv a postfikii — drobni polni savci. Ale napft. i
zateplovani budov, rekonstrukce stfech kosteli a ptestavba pid obytnych i
hospodaiskych budov na obytné podkrovi (ruseni populaci netopyrii a likvidace
antropogennich biotopti).

Moznd naprava: tzv. ,zelené mosty®, ekodukty nad komunikacemi, které mohou
pomoci velkym druhiim savct pii prichodu krajinou. Nahradni biotopy pro netopyry
lze tesit tzv. netopyrovniky pii rekonstrukcich fasad, vyvéSovanim netopyfich budek,
zabudovanim vétracich taSek do rekonstruovanych stiech (slouzi jako vletové otvory).

Apod.
UMELE PRECHODY PRO VELKE SELMY, EKODUKTY

Mezi biotechnické stavby vyrazné ovliviiujici prostupnost krajiny lze zatadit umélé
prechody — propusti, tunely a nadchody dalnic, silnic zeleznic a podobnych liniovych
bariér.

Moznosti Fesent koridorii:

Koridor pod dalnici - nejvhodngjsi je vést v misté kiizeni silnici
vyvysSenou na pilifich.
Tzv. zeleny most (ekodukt), ktery zvifatim umozni komunikaci

piekonavat vrchem; piipadné muze byt silnice vedena tunelem (zalezi na
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terénnich podminkach). Ekodukt je tvofen mostni nebo tunelovou konstrukci, na
které byl obnoven piivodni terén a vysdzena vegetace, tak aby byl zajistén

ree
1

,»prirodn

vzhled migra¢niho koridoru.

E délnice B viirodni prostiedi
. zona vlivu . vyrovnavaci
x zmirnujici prostied

opatreni <> migracni trasy
(umély prechod)

Obr. 38 Ilustracni pfiklad fragmentace krajiny ddlnicnim tahem — vlevo jedinci pfirozené migruji mezi chranénymi
oblastmi (1 a 2) a mald chrdnénd uzemi vyuZivaji jako ndslapné kameny, vpravo je tuzemi rozdéleno vystavbou
ddlnice a migracni trasa je nahrazena umélym prechodem. K potlaceni negativnich vlivid jsou vybudovdna
vyrovndvaci stanovisté — hnédé. (podle CUPERUS et al., 1999 in PRIMACK, 2011)

Zelené mosty (ekodukty, nadchody pro zveéf) jsou alespont casteCnym feSenim
uplatiovanym zejména ve Spojenych statech a v zemich zapadni Evropy.
Ptechody spojuji fragmentovand uzemi a nahrazuji pferuSené migracni cesty plazd,
obojzivelniki i velkych savci. Projekce téchto staveb spada do kompetence dopravnich
inzenyru. Je vSak velmi dilezité provést podrobnou analyzu umisténi takové stavby a to
se neobejde bez specialistii na krajinu a na ochranu Zivocichl. Lokalizace je pfitom
klicova. KUTAL (2011) poukazuje na vétSin€ Ceskych realizaci na selhani poZzadované
funkce, tedy migrace zvéfe pres zajmové Uzemi, napt. v zastavéném Uizemi u Hrablivky
na D47 (D1), 5 ekoduktd na silni¢énim okruhu Prahy, véetné prvniho ¢eského ekoduktu,
postaveného v roce 1999 na silnici R35 u Dolniho Ujezdu na stfedni Moravé, kde
kromé lokalizace v blizkosti vesnice, ktera zvifatim ptichazejicim z jihu ¢i jihovychodu
brani v nalezeni pfechodu, je problém predev§im ve strmém srdzu, navazujicim na jizni
stranu ekoduktu, kam paradoxné zvifata navadi oploceni, které je v soucasnosti zni¢ené.
Ekodukty je tfeba umistovat v nezastavéném uzemi, do lesnatych Casti a predevSim

sledovat ptirozené migracni trasy, které¢ by byly novou stavbou pferuseny.
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Obr. 39 Priklady ekoduktii — 1 Letecky snimek nefunkéniho ekoduktu R35 u Dolniho Ujezdu na stfedni Moravé
(zdroj:
http://www.mapy.cz/letecka?source=muni&id=96&q=Doln%C3%AD%20%C3%BAjezd&I=08&x=17.537087&y=49.549
907&z=14), 2 Birkenau, Germany (zdroj: http.//www.wimp.com/uniquebridge/), 3 Kombinovany most (zdroj:
http://www.hbh.cz/ekologicke-stavby/), 4 Funkéni 120 metru Siroky ekodukt ,Ivadevo Brdo" v Chorvatsku je
prikladem skloubeni poZadavki ochrdncu prirody a stavard. (zdroj: http://www.selmy.cz/ohrozeni/migracni-
koridory/ekodukty-v-chorvatsku/)

Parametry biotechnické stavby: V Evropé se stavi ekodukty s rozpétim Sitky 3,4-870
metrd (EVINK, 2002 in KUTAL, 2008). Zjednodusen¢ lze fict, Ze plati obecné pravidlo
¢im Sirsi ekodukt, tim lepsi. Ani to vSak nelze brat doslovné, protoze neni stanoveno,
ktera Sitka je uz nevhodnd, kterd minimalné vhodna a kterd optimalni pro dany druh
zivoCicha. Vyzkumem efektivnosti ekodukt se v Némecku, gvycarsku, Nizozemsku a
Francii zabyvali Pfister s kolektivem v letech 1997 az 1999 (EVINK, 2002 in KUTAL,
2008). Pouzili infracervené video kamery, které umistili na 21 ekoduktech 3,4—186
metrt Sirokych a s jejich pomoci sledovali ruch béhem 223 noci. Z vysledki 1ze vycist,
ze krom¢ kuny byla frekvence pohybu na mostech uzsich nez 15 metrii velmi nizka,
vice byly vyuzivany ekodukty 15-50 a >50 metrQ Siroké. Statistické analyzy potvrdily,
ze mosty minimalné 60 metra Siroké jsou pro prichod zvéeie efektivnéj$i nez mosty uzsi

nez 50 metrd, obzvlasté v ptipadé velkych savci.
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Polskéd akademie véd vydala v roce 2006 druhé vydani publikace Zvierzeta a drogi
(JEDRZEJEWSKI et al. 2006 in KUTAL, 2008), kde rozdé€luje nadchody pro zvéf do
dvou kategorii:

Zeleny most $itky 35-80 metrli, kde je doporuceno zachovat pomér Sitky a délky
minimalné 0,8

Most krajinatsky (,.krajobrazowy*) s minimalni $itkou 80 metrti. Rozsifuje se ve
sméru k obéma konciim, aby byl pfechod z okolniho prostiedi na most plynuly.
Krajinarsky most autofi doporucuji v oblastech z ptirodovédného hlediska cennych.
Zaroven jde o nejvhodnéjsi typ mostu pro velké druhy Selem, jako je rys, vlk ¢i
medvéd (takto velké mosty zatim nejsou v CR budovany).

Funkce zelenych mostl je i krajinotvorna. Rozristajici se zastavba snizuje ptirozené
retenéni schopnosti krajiny. Zpevnéné plochy kryté vrstvami asfaltu a betonu odvadéji
vodu bez uzitku prostiednictvim kanalizace pfimo do fek. Uzemi je tak rok od roku
sussi a steriln€jsi, naopak zdrava a pestra krajina Iépe tlumi extrémni vykyvy pocasi -

sucho, dést’ nebo povodné. (KUTAL, 2008)

BUDKA PRO JEZKA (ZIMOVISTE PRO JEZKY)

V CR se vyskytuji dva druhy jezki - jezek zapadni (Erinaceus europaeus L.) a jezek
vychodni (Erinaceus concolor Martin). Bernska tmluva - Umluva o ochrané evropské
fauny, flory a piirodnich stanovist, fadi ve své ptiloze IIlI. Jezka zapadniho mezi
ohroZené Zivoc¢ichy. Na oba druhy se vztahuje zdkon 246/1992 Sb., na ochranu zvifat
proti tyrani, ve znéni pozdgjsich predpisi. (POKORNA, 2005)

Jezci jsou aktivni v noci, kdy 1ze slySet jejich funéni a dupani, den travi odpocinkem
ve svém hnizd¢ vystlaném travou a umisténém v méné dostupnych mistech, napt. pod
kameny nebo mezi kofeny stromi. Jedna se o vSezravce, dava ale pfednost Zivocisné
strave, zvlasté pak slimaktm, zizalam, broukiim nebo jinému hmyzu (preferuje zizaly,
stonozky Glomeris marginata a Tachypodoiulus niger nebo zastupce Cceledi
sttevlikovitych Carabus nemoralis). Zejména na produkéni zahradé muze byti
uziteénym pomocnikem. (POKORNA, 2005)

Aby se jezek na zahrad€ vyskytoval, je tfeba ji trochu upravit. Oploceni zahrady by
mélo byt prostupné (plaitkovy plot bez podezdivky, zivy plot, pfipadné umélé vchody
pro jezky). V ptirodni zahradé¢ ma vétSinou dostatek materidlu pro tvorbu hnizda a
dostatek pfirozenych ukrytd (hromada listi, rdz dfeva, neposefeny kout s vétvemi,

kompost, kefe apod.) Jezci vyuzivaji n€kolik typt hnizd — denni pro odpocinek, hnizda
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na odchov mlad’at a zimni hnizda, kde hibernuji. Neni-li v zahrad¢ dostatek vhodnych
mist, 1ze vyrobit umélou jez¢i budku. Na vchod je mozné jezka upozornit kousky
vafeného masa — nejlépe driibeziho nebo miskou s vodou ponechanymi tésné pred
vchodem. Na jate, nejlépe v kvétnu, je tfeba budku opatrné vy¢istit. (POKORNA, 2005)
Popis konstrukce a materidlu:
viz obr. dole, dfevéna nebo plastova budka s Sitkou dutiny 30 cm
smérem ven z budky by se mél vchod mirn¢ svazovat, aby jim do dutiny
nezatékalo. V horni ¢asti budky musi byt dutina odvétrana napt. vodovodni trubkou
— rovnéz umisténou tak, aby do ni nezatékalo. Vyusténi trubky v dutiné je tieba
zajistit proti ucpani — napf. omotanim draténym pletivem.
dno budky je vhodné vystlat suchym listim, senem ¢i natrhanymi novinami do
1/3 vysky a nakonec se budka piekryje dostatecné silnou vrstvou hliny, listi, slamy

nebo kompostu, aby nepromrzla.

vchod — -
TR 22 4 = rasd 4 1 LA ML

s
-~ &
i =

Obr. 40 1 schéma budky pro zimovdni jeZka (upraveno dle POKORNA, 2005), 2 Jeiek v ukrytu (foto Lucie
Kropdckova), 3, 4 Prefabrikovany ukryt pro zahradni pouZiti (vyrobce: Wildlife World)

Druhou variantou je proutény domek ve tvaru igla, ktery mize slouzit jako denni ukryt
nebo po zahrabani do listi a klesti jako zimovisté. Takovato konstrukce se da koupit jiz
hotova. Uvnitt je kovova draténa konstrukce a folie, kterd nepropousti vodu.

Vhodné umisténi:
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vchod do budky by mél smétovat na JV — JZ, aby byl vnitiek domku chranén
pred studenymi vétry

vhodné je umisténi v klidnéjsim koutku zahrady. Dovnitf domku vlozte listi
nebo seno jako hnizdni materidl. Pokud mate vétsi psy nebo se v okoli vyskytuji
lisky nebo jezevci je dobré jest¢ domek upevnit k zemi tak, aby predator nemohl

domek nadzvednout.

NETOPYRI BUDKY — TZV. NETOPYROVNIKY

Na naSem Uzemi zije 27 druhil netopyrt, pfi¢emz jsou vSechny druhy naSich netopyrt
(a blizce ptibuznych vrapencti) chranéné. 13 druht fadime dle provadéci vyhlasky
395/92 Sb. zékona 114/1992 S. o ochrané ptirody a krajiny § 14 mezi zvlasté kriticky
ohrozené. Zakon chrani nejen ZivoCichy jako takové, ale také vSechna jejich vyvojova
stddia (mlad’ata) a jimi uzivand sidla — a to jak pfirozena (jeskyné, Stoly), tak uméla
(napf. v lidskych stavbach, stérbiny mezi panely, ptidy budov) a jejich biotop podle § 50
zakona 114/1992 Sb., § 16 vyhlasky 395/92 Sb. Ochrana netopyri je posilena Dohodou
o ochrané netopyrti v Evropé zroku 1994. (SCHNITZEROVA & VIKTORA, 2010;
MALKOVA & VLASIN, 1995)

Pfi¢iny ohrozeni (mimo obecné mizeni a niceni pfirozenych biotopt v krajing) tkvi v
ubytku stromi s dutinami (doupné druhy: netopyr velkouchy, n. rezavy, n. stromovy, n.
vodni aj.), kde by mohli odpocivat, pouzivani pesticidli a herbicidi, jez je systematicky
otravuji a ve vyruSovani pii zimovani.

Netopyrim lze pomoci i na zahrad¢ ¢i v parku. Dulezité je nepouzivat chemikalie (coz
se da povazovat za vSeobecné platné pravidlo v ochran€ piirody). V ptipad¢, ze se letni
kolonie usadi na pudé ¢i ve stodole, ponechat ji stale volny prtilet ven 1 dovniti. Dalsi
moznosti je vyvésovani netopyfich budek — netopyrovniki'> (MALKOVA & VLASIN,

1995). Jsou dvé moznosti konstrukce netopytich budek:

a) samostatné — vétSinou ze dieva, podobné ptac¢im budkam, lze je umistit jak na
stavbu, tak do volné ptirody

b) zabudované - jsou soucasti fasad nebo stfeSnich konstrukci rekonstruovanych
domt nebo novostaveb, jejich vyhodou je, ze vétSinou nejsou vidét (postaci otvor 20

x 75 mm), nevyzaduji udrzbu, hloubka je dostacujici pro Stérbinové druhy

15 Netopyti budka miize byt obsazena plchy nebo plsikem liskovym, jde o nezamysleny, presto kladny
efekt.
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Obe¢ konstrukce 1ze je opatfit kamerovym systémem pro moznost monitorovani hnizdici
populace netopyrt.

Popis konstrukce samostatné budky: Sps

podobna ptac¢i budce, lisi se tvarem
vletového otvoru — ten na rozdil od ptacich
kulatych, tvofi podélnd Stérbina ve spodni
¢asti budky. Existuje vice typl, nékteré X
imituji prostornou stromovou dutinu, jiné W\
Stérbinovy kryt viz Obr. 42 _ A

z vnitini strany nehoblovand prkna (sila

fimber cladding

difevénych prken: 1-2 cm, moznd vnéjsi

cavity
20

uprava interiérovym natérem na dievo, nikoli .

vnitini stény!) tvoii jednoduchou konstrukci

bez mezer mezi prkny (netopyrum vadi
p Y ( Py Obr. 41 Schéma netopyrovniku pod obkladem

privan), stfechu by mélo tvofit jedno fasddydomu
(zdroj:http://www.nottinghamshirewildlife.org/i

prkénko vcelku, které¢ lze odklapét (kvuli :Zg;s/up’OadS/AfChifeCfS_GUide_fEdUCEd_ﬁ/es’Z
kontrole a vyzkumu), a které je zajisténé
ohnutym htebickem proti vétru

sitka budky kolem 60-70 cm

vySka vnitini $térbiny min 45 cm, hloubka vnitini $térbiny u vletového otvoru 3

cm, smérem nahoru se Stérbina postupné zuZuje na lem, pod vletovou Stérbinou

ptistavaci ploska o vysce 5 cm
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Listu dobfe prosroubovat

s budkou (nejlépe: Sroubek-matka-
zévlatka). Lista mé tendenci se
utrhnout.

Pii silném sklonu neni teba divat
Zadnou krytinu (plech, lino, térovy
papir)

Stérbina 1,53 cm. Osvédcuje se 2 cm.

MuizZe byt omezena Spali¢kem uvnitt Hioubla budky: mZe byt riznd, 8- 25 om

budky. 1 kdyZ se vim to bude zdit mdlo, Onvidcsjo sed e, akis pil (oulfos pren 3
dodrite tento rozmér, je to dilleZité cm yznikne vnitfni prostor 4 cm
¥
2
\ i J /
5
=
X /
e f Z
Mozné typy netopyFich budeh: 1) netops'¥ budke z ditvobetonu, /
a) celkovs vzhied jednoho #). matericdly zhotovendho z cementu, ?
z Jprostorovych” fypt drevéngch pilin ¢ vody, odlitého /
b) jeho profil gEfutme. /’4
c,d,e) profily nékterych ,8térbinovych” 3 lé

1 typts dievénych budek Kresba I. Malkovd.

Obr. 42 Typy netopyfich budek — 1 Obecné rozdéleni (MALKOVA & VLASIN, 1995). 2 Schéma s popisem (zdroj:
http://www.veronica.cz/?id=434), 3 Ndkres instalace budky s prileznym otvorem v zadni sténé od firmy Schwegler
(zdroj:  http://stavba.tzb-info.cz/zelena-usporam-na-tzb-info/6565-zateplovani-pod-jednou-strechou-s-rorysy-a-
netopyry-i-panelove-domy)

Vhodneé umisténi:

dilezita je blizkost vody (max. 300 m)

orientace J, JV, JZ (preference JV), mélo by byt zajiSténo min. 7 h denné
ptimého slunce na budku

netopyii preferuji mista s bohatym kiovinnym podrostem

zavéSeni (ve vySce 3-6 m) na stromy nebo Stity osamélych staveni, paseky,
svétliny v parkovych lesich, pobifezni porosty, aleje, ¢lenité lesni okraje apod.

pfi zavéSovani na zivé stromy je vyvinut a vyzkouSen systém tzv. dfevénych
hiebikl: do stromu se akumuldtorovou vrtackou vyvrtd otvor, budka se pfitluce
difevénym konickym kolikem (napt. ndhradni zuby do hrabi z habrového dieva).
Koliky Zivy strom rychle zaleje mizou, budku je tfeba zafixovat malym hiebickem ke
koliku. Ptitloukdni budek pfimo do stromu dievénymi koliky stejné jako hiebiky je

vSak destruktivni metoda. Vhodnéjsi volbou je zavéSovani budek na popruh (Gefa,
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Oppermann - systémy pouzivané na vazby korun) kolem kmene v misté¢ oddéleni

vétve. (Budky pro netopyry, Veronica, 2015)

Obr. 43 Odkryti hibernujicich netopyri pri rekonstrukci strfechy, foto: Radek Lucan (zdroj: http://stavba.tzb-
info.cz/zelena-usporam-na-tzb-info/6565-zateplovani-pod-jednou-strechou-s-rorysy-a-netopyry-i-panelove-domy),
2 Umisténi budek ve stité (zdroj:
http://aa.ecn.cz/img_upload/e6ffb6c50bc1424ab10ecf09e063cd63/budkapronetopyry7.jpg), 3 Oteviend netopyri
budka (zdroj: http.//www.zelenadomacnost.com/data/images/3609.jpg), 4 tkryt pro netopyry v nové zateplené
budové (zdroj: http.//www.zelenadomacnost.com/data/images/1229.jpg)
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7 Diskuze

Ochrana Zivocicht a rostlin, obecné¢ ochrana a zvySovani biodiverzity v krajin€ je
aktudlnim tématem dneska. Biotechnické objekty v krajin€ jsou jednou z cest, ktera
muize pomoci tento nadfazeny cil uskuteciovat a mnohé znich jsou v nasi krajiné
novinkou., se kterou je tfeba se seznamit.

Dosud zadna odborna publikace se nezabyvala biotechnickymi objekty pro zivocichy
v krajin€ a jejich popisem souhrnné. Pocatky ptirodnich principt ptfi budovani zahrad
sahaji hluboko do minulosti'®, pfi¢emZ soucasné s vytvofenim ,,pfirodni* zahrady
vznikd i vhodny prostor pro zivocichy — utocisté, zdroje potravy, apod. Hospodaiské
objekty pro nékteré druhy zZivocichii — holubniky, v¢eliny a uly ¢i ptaci budky a krmitka
— maji historii del§i a mohly Castecné slouzit jako vzor pro nékteré objekty. VétSina
biotechnickych objektli se snazi imitovat pfirozené stanovisté cilového druhu tak, aby
byl zajistén a podpoten piirozeny vyvoj druhu na dané lokalité. Stavba biotechnickych
objektii pro zivoCichy v krajiné je otazkou druhé poloviny 20. stoleti. Jsou soucasti
projekti biocenter, biokoridorti, ale i parki a mens$i objekty i rodinnych zahrad.
Posledni 3-4 roky na n¢ lze ziskat dotace.

Piivodni nazev této prace obsahoval slovo architektura!’. V prib&hu zpracovani viak
prirozené vyplynulo, ze v ptipad¢ vetSiny biotechnickych objektli nelze mluvit o jejich
architektufe. Funkce zde hraje primarni roli. Zarovenn splynuti s okolni krajinou a
nendpadnost, tedy napodobeni pfirozené¢ho vzhledu objektu, je v mnoha piipadech
nezbytné pro Uspésné obsazeni stavby, estetika jde v téchto ptipadech stranou (coz ale
neznamena, Ze je objekt nevzhledny).

Pfi uvaZovani o vzhledu objektl a jejich zaclenéni do krajiny je také dulezité to, kde
budou umistény. S lokalizaci souvisi doprovodny program, ktery je nezbytny obzvlast
tehdy, jedna-li se o verejné parky, zahrady a nau¢né stezky. Jednak se vhodnou formou
podpofi environmentalni povédomi navstévnika, jednak se tak snizi nebezpeci jejich
nevhodného chovani v blizkosti objekti. Esteticky zaZzitek lze na ptiznivych mistech
podpofit instalaci tematicky zaméfenych détskych hiist nebo umélecky ztvarnénych

skulptur zivocichu, které 1ze v misté pozorovat.

16V ir§im slova smyslu je kazda zahrada zaloZena na rostlinnych vysadbach podvolena ptirodnim
procestim, tudiz se v ni nutné vyskytuji Zivo¢ichové.

17 Architektura (z fe&. architekton = piivodné tesaf, pozdéji stavitel) - stavitelské uméni vytvaiejici dila,
jejichz hmotou, opracovanim, tvarem, prostorem, barvou a svétlem ma byt dosazeno nejen chténé¢ho
praktického ucelu, ale i uméleckého odrazu ideové naplné spolecenského svéta. V uzsim smyslu kazda
jednotliva stavba jevici architektonicky zamér. (V. Frolec, 2012)
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Ackoli obliba biotechnickych objekti vzristd, pretrvava vSeobecny nazor
obyvatelstva, Ze jde o drahy $pas, ktery je zbytecny a nebude funkéni. V podstaté se lidé
déli do tfi tabort, kde jedni budovani umélych tkryt pro zivo€ichy podporuji, druzi to
kritizuji a tieti toto téma miji bez povsimnuti.

Diskuze probihd 1 vftadach odbornikii. Na zakladé monitorovani realizovanych
objektll se zaCinaji objevovat néazory, které vyvraci nékteré publikované skutecnosti
souvisejici s obhajobou biotechnickych objektd. Konkrétné se jedna o stavbu tzv.
broukovist’ (loggery), které jsou ¢im dal castéji tzv. ndhradou za pokacené stromy.
Milan Boukal, Lukas Cizek, Entomologicky ustav AV CR, v. v. i., Pavel Dedek, zoolog
Spravy CHKO Palava, Ondiej Konvi¢ka, Entomologicky ustav AV CR, v. v. i., Jiii
Rehounek, Calla — Sdruzeni pro zachranu prostiedi a Martin Skorpik, Sprava NP
Podyji, se opakovan¢ vyjadiuji k funkénosti broukovist. Tvrdi, ze kdceni dieviny, kterd
je osidlena zvlasté chranénymi organismy vazanymi na staré stromy, ptipadné na mrtvé
dievo, vzdy zasadn¢ Skodlivé narusi biotop téchto druha a nehraje ptitom roli, kolik se
vybuduje novych broukovist, které by ji mély nahradit.

Je prokazéano, Ze nékteré druhy bezobratlych, kterym se snazi broukovisté¢ nahradit
biotop, takové prostiedi neosidli a to z prostého divodu — jejich ekologicka nika je
daleko Sir§i. Ke zdarnému vyvoji potiebuji kontinualni vyvoj odumirani dieva.
V ptirodé vedle sebe existuji desitky a stovky stromit v riznych fazich vyvoje,
odumirani dfeva a jeho tleni. Jeden druh muze byt svou larvalni fazi vazdn na
odumirajici dfevo (s dosud aktivni mizou), ale dospélec potiebuje dievo jiz mrtvé.
(CESKA SPOLECNOST ENTOMOLOGICKA, 2014)

Z hlediska ochrany druhti je daleko lepsi ponechat torza starych stromd, coz se ale
zejména v komponovanych krajinach vylucuje s estetickym zdmérem kompozice. Je
tteba hledat kompromisy a snazit se ztakto pohledové exponovanych mist torza
odstrafiovat. Nic vSak nebrani tomu, ponechat je na vedlejsich traséch, stranou hlavniho
navstévnického proudu.

Neustale se zaobirame zkoumanim toho, jak by to tu vypadalo, kdyby tu neptsobil
¢lovek, a pii aplikaci ochrany pfirody se snazime tento stav imitovat. Mozna bychom se
meli trochu vic zaméfit na ochranu soucasné krajiny a s c¢lovékem jako jejim
obyvatelem pocitat. Nicméné mist, kde je nespoutana pfiroda hlavnim a jedinym
architektem, si musime nesmirné véazit a tam neni ani tfeba biotechnické objekty

umist’ovat.
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“There are conflicting ideas about nature - are humans outside or inside nature? Is human

impact inevitably destructive or potentially beneficial? Architecture and nature can work

handin-hand for the benefit of species and habitats.”*®

Nottinghamshire Wildlife Trust

Hodnoceni vybranych biotechnickych objektii probéhlo za zdkladé terénniho
prizkumu na fadé mist Ceské republiky, pfi¢emz byly zahrnuty i nékteré objekty
navstivené v Rakousku. Pfi prizkumu, zda dané objekty opravdu plni svoji primarni
funkci, tedy poskytuji Gtocisté zivoCichiim, vyplynulo mnoho zajimavosti a byla by
Skoda, je ve zkratce nezminit. Impulsem pro vznik téchto objektl je vétSinou snaha
n¢jakého sdruzeni, osviceného vedeni obce Ci zatvrzelych jednotlivcl. VéEtSinou se
takovyto pocin nesetka s nadSenim u S$irSiho spektra obyvatelstva. 1 pfes poradané
seminafe, prednasky, rizné akce a osvétovou Cinnost, stale zlistava fada odptrct, ktefi
tvrdi, Ze jde o ,,vyhozené* penize, ze dany objekt nemiize nikdy fungovat, moktad
prildka jen komary a jinou havét’ apod. Tyto postoje jsou pochopitelné. Cela staleti se
lidé snazili hospodatit v krajiné, vysouset moktady, kterych se ve skrytu duse bali stejné
jako hadi, sbirali kameny zpoli, sekli louky kvuli senu pro dobytek a ostatni
hospodaiska zvitata, péstovali lesy kvili dievu atd. Najednou je to jinak. Pfiroda a
krajina je pro mnohé lidi vzdalena. Pole obhospodaiuji velké stroje, jidlo se kupuje v
hypermarketu. Krajina se stdvd mistem pro vychazku v nedélnim odpoledni. Lidé
prestavaji vidét souvislosti. Proto je tak dualezita ekologicka vychova, informacni tabule
u zalozenych a obnovenych lokalit. Prace s détmi je v tomto piipadé klicova. OvSem
neméné dillezité je v tomto ptfipadé zapojeni rodi¢ti do osvétovych akci. Tézko naucit

dité lasce k ptirodé, kdyz doma pro to neni pochopeni (ackoli to neni nemozné).

Biotechnické objekty by se mohly stat prostiedkem vzdélani a ekologické osvéty.
Proto, aby fungovaly, je vSak tfeba peclivé vybirat lokality vhodné pro jejich umisténi,
uvazovat nad biotopy jako celky, kdy je tfeba feSit celé stanovisté v navaznosti na
Siroké okoli a v neposledni fad€ nezanedbat naslednou péci. Ptiroda si vzdycky poradi,

ale ne vzdy to je v souladu s nasimi zaméry.

18 Ve volném piekladu: ,,Spole¢nost déli protikladné nazory na ptirodu — stoji lidé vné piirody nebo jsou
jeji soucasti? Je lidska ¢innost dopadem nevyhnuteln¢ destruktivnim nebo potenciadlné prospésnym?
Architektura a pfiroda mohou jit ruku v ruce ve prospéch druhi i stanovist.*
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8 Zavér

Biotechnické objekty v krajiné jsou dilezitou soucasti rekultivovanych,
revitalizovanych 1 nové€ vzniklych lokalit. Jedna se o relativné novy termin, ktery vznikl
v souvislosti s potfebou dané objekty v krajinnych projektech pojmenovat (mimo jiné i

kvtili moznosti jejich financovani z dotac¢nich fondt).

Zejména v pocatecnich fazich vyvoje narusené¢ho nebo nové vznikajicitho biotopu
mohou biotechnické objekty vyznamné ovlivnit druhové sloZeni a rychlost osidleni
stanovisté. Jejich funkce se vyrazné podili na kone¢ném vzhledu. Ano, Ize projektovat
architektonicky a umélecky pojata obydli pro zivocichy, ale vétSinou je prioritou jejich
nenapadnost az splynuti s okolim. Nelze projektovat biotechnické objekty bez
souvislosti. Vzdy je tieba teSit cely biotop a vuzSim pojeti ekologickou niku
konkrétniho druhu celistvé. Pii projektovani, vystavbé a rovnéz pii nasledné tdrzbé je
tteba uvazovat komplexné, protoze nejen obydli, ale i potravni nabidka, migraéni trasy,
potieba zimovist¢ ¢i orientace ke svétovym stranam, miize ovlivnit uspésnost celého
zaméru. Ona komplexnost pravé vyzaduje spolupraci. Napi. zoolog na zakladé
prizkumu definuje, které Zivocichy je tieba v dané lokalit¢ chranit a jaké naroky
vyzaduji, botanik k tomu ptfida seznam rostlin, dale je tfeba zajistit komunikaci
s laickym obyvatelstvem, definovat pro koho a jak ma byt lokalita vyuZzivana z hlediska
hospodaiského, krajinny architekt da projektu nadhled, propoji estetické ptisobeni
novych prvkl se stavajicimi, vyfesi prichodnost krajiny, svou roli mohou sehrat i

stavebni inzenyfi (viz betonové hnizdni ostriivky pro rybaky) atd.

Poskytnout ukryt a zivotni prostor mnoha ZivoCichim lze i na pomérné malém
pozemku, jako je zahrada. Sta¢i ktomu jen par drobnych uprav. Existuje fada
zivocichd, jejichz sousedstvi nemusi byt viilbec pozorované, ale mize pfinést uzitek,

napt. v podob¢ vétsi irody zéasluhou pilnych opylovact nebo pomoc pii boji se Skudci.

Ukryty pro Zivodichy jsou ukryty proto, aby Zivodichové nebyli ohroZovani, aby se
v klidu a bezpeci rozmnozovali. Tyto objekty a jejich obyvatelé by se nemély stat
atrakci v krajing. Jejich pfirozené zaclenéni do krajiny, nendpadnost a pfirodni vzhled je

tou nejlepsi vizitkou autora.
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9 Souhrn

Diplomova prace se vénuje problematice biotechnickych objektd v krajiné.
Biotechnické objekty jsou budovéany za Ucelem ochrany biodiverzity druht. Nahrazuji
pfirozena utoCisté pro urcité skupiny zivocicht.

Uvodni kapitoly o ochrané p¥irody a stavu biotopt v Ceské republice popisuji dtivody
ohroZeni a zaniku mnoha biotopt. Nasleduje navrh klasifikace biotechnickych objekta.
Jsou pifedlozeny tfi moZnosti pohledu na dé¢leni biotechnickych objekti, které
zohlediiuji volnou krajinu, soukromy sektor i intravilan sidel. Popis konstrukce,
materiali a vhodného umisténi je uveden u 20 biotechnickych objekti. Jejich fazeni

odpovida klasifikaci podle cilovych Zivoc¢isnych druhd.

Ptipadova studie je soucasti vyctu biotechnickych objektl a vychazi z uskute¢néného
terénniho prizkumu z let 2013-2015, kdy byly navstiveny realizované biotechnické
objekty. Vysledkem je zevrubné hodnoceni funkénosti vybranych objektti a jejich

estetického piisobeni.

Klicova slova: Biotechnicky objekt, biotop, ochrana ptirody a krajiny, estetika

10 Resumé
This thesis is concerned with the issue of biotechnical objects in the landscape.

Biotechnical objects are built to protect species biodiversity. They replace the natural
refuge of certain groups of animals.

The first chapters on the protection of nature and state of habitats in the Czech
Republic explain the reasons why many habitats are endangered or extinct. In a second
stage the proposed classification of biotechnical objects follows. Three ways of looking
at sorting them are introduced. They reflect the open landscape, the private sector and
the urban area residences. Finally the description of construction, materials and suitable
locations is presented for 20 biotechnical objects. Their arrangement corresponds to the
classification by target species.

The part of the thesis is a case study which is based on the field research in the years
2013-2015, when the implemented biotechnical objects were visited. The result is a
comprehensive evaluation of the functionality of selected objects and their aesthetic
influence.

Keywords: Biotechnical object, habitat, nature and landscape conservation, aesthetics
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