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ANOTACE:

Od roku 1989 je v Ceské republice zaznamenivin zetelny pokles poctu
uzavienych manzelstvi. Hovofi se dokonce o krizi manzelstvi. Vyznam manzelstvi nijak
dramaticky neklesa, avSak tato instituce je (ve své diiv€jsi podob&) svym zpiisobem
na Ustupu. Lidé obecné odkladaji manzelstvi, vstupuji do manzelstvi pozdéji a zvySuje
se pocet téch, kdo manZelstvi odmitaji a voli radgji n€kterou z alternativnich forem
partnerského souziti. Prace se skladd ze dvou Casti. Prvni Cast je zaméfena teoreticky.
Snazi se piblizit vyse zminéné trendy ve shatkovém chovani po roce 1989 v Ceské
republice. Druha ¢ast je vénovana mensi vyzkumné sondé. Klade si za cil zachytit nazory
zkoumanych osob na tuto problematiku. Vyzkum prokazal, ze ackoliv se nazory
na manzelstvi a trendy ve snateCnosti 1iSi vzhledem k vékové kategorii respondentt,

tak rozhodné nelze jednoznacné tici, Ze manzelstvi je pfezitou a zastaralou instituci.

Kli¢ova slova: manzelstvi, snatkové chovani, krize manzelstvi, hodnota manzelstvi,

alternativni formy partnerského souziti.



ANNOTATION:

Since the year 1989 is registered the clear decline number of the marriages.
Actually we talk about a crisis of the marriage. The marriage value still does not
dramatically fall off, although this institution in the early form is ina way on the regress.
People get married later, they postpone the marriage and the number of the people who
refuse the marriage and choose the partner common life is getting higher. My diploma
thesis is divided into two parts. The first part is target on the theory. I tried to clear up the
modern trends in the marriage manners after the year 1989 in the Czech Republic. The
second part is target on the proffesion. It is based on the sociological research. The purpose
of this research was take down of the opinions of the respondents on this problems. The
research has been proved that although the opinions and trends on the marriage vary in
their age categories of the respondents, we can not tell explicitly that the marriage is

outlived and antiquated institution.

Keywords: marriage, wedding manners, crisis of marriage, the value of marriage,

alternative form of partnership.
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1. UVOD

V souvislosti s politickym pfevratem vroce 1989 doslo vdevadesatych letech
v Ceské republice bezesporu k znaénym proménam a to takika ve viech zornych uhlech
spoleCenského zivota. Tyto zmény lze postichnout jak ve sféte politické, ekonomicke,
¢isocialni. Avsak vtéto praci bych se rada zaméfila na zmény demografické a to zejména

na zmé&ny V rodinném chovani.

Rodinné chovani Cechii se totiz po roce 1989 radikalné zménilo a to hlavné diky
celkové preméné zivotnich podminek, kdy se lidem oteviely n€které nové moznosti, jenz
ovlivnily spolecensky vyvoj dalsich let. At uz budeme hovotit o otevieni hranic a s tim
spojené moznosti neomezeného cestovani (a dokonce i studia a prace v zahrani¢i) a nebo
moznost rozvoje soukromeho podnikani, tak tyto zmény (a samoziejmé i fada jinych)
vdruhé tad¢ logicky zpusobily, Ze si kazdy jednotlivec po roce 1989 mohl vybrat

a svobodné zvolit vlastni zpusob seberealizace a svlj zivotni styl.

Ve vysledném efektu se ona celkova pfeména Zivotnich podminek samoziejmé
promitla i voblasti snate¢nosti a Vv této oblasti zacaly vznikat nové trendy, kterym bude
tato prace vénovana. Nejen ze vyznamn¢ klesl pocet snatktl, ale zaroven lidé zacali snatky
odkladat do vyssiho véku a tim padem i razantné stoupl podil svobodnych mezi mladymi
lidmi. V této souvislosti doslo samoziejmé K vyraznému obratu v oblasti parového souZiti,
kdy jiz instituce manZelstvi nezaujima vysadni postaveni v oblasti partnerskych souziti

a dochazi k rozmachu novych forem paroveho souziti.

SouCasna situace je tedy nasledujici: ,Noveé se utvafejici vzorce rodinného
a reprodukéniho chovani ztetelné naznacuji odklon od uniformity a priklon k rozmanitosti
ve formach Zivotniho stylu jak z hlediska typu partnerského souziti, tak z hlediska poctu
déti. RozSifuji se nesezdana souziti €i souziti homosexualnich part, zvySuje se podil osob
zijicich samostatné. Nartst4d podil netplnych rodin, manzelskych part bez déti ¢i pouze
s jednim dit¢tem a klesd podil dvoudétnych rodin s obéma rodici. Noveé nastupujici
generace muzli a Zen se stdle vice vzdaluji svym rodi¢im z hlediska typu svazki

a reprodukénich strate gii, které voli [Kocourkova 2006; 7].

Cilem této diplomové prace je tedy shrnout veskeré trendy ve siate¢nosti po roce

1989 v Ceské republice a diky malé vyzkumné sondé vyhodnotit, zda je situace



ve spolecnosti opravdu tak ,horka“ (jak se domnivd fada odborniki na danou
problematiku) a instituce manzelstvi je opravdu v krizi a celkové na ustupu. V praktické
Casti se tedy zaméfim na nazory spoleCnosti na instituci manzelstvi a jiné alternativni
formy paroveého souziti a pokusim se zjistit, zda se nazory mladé a star$i generace na tyto
jevy opravdu tak vyznamné vzdaluji. Dale budu tyto jevy zkoumat i v zavislosti
na rodinném stavu, vzdélani ¢i mista trvalého bydlisté respondentl a zjisténé vysledky

samoziejme porovnam se stanovenymi hypotézami.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Teoretické vymezeni manzelstvi a snate€¢nosti

AC se muze zdat instituce manzelstvi jako jasné definovatelna, existuje cela fada
definic, které se 1li$i zejména thlem pohledu autora. V této kapitole vymezim manzelstvi

zejména z pohledu sociologie, antropologie, demografie, ale i z hlediska pravniho.

Jednu z klasickych sociologickych definic uvadi napiiklad sociologicky slovnik.
Podle néj je manzelstvi ,pravni vztah zavazujici muZze a Zzenu ke spole¢nému Zivotu.
V moderni zapadni spoleCnosti je povolena pouze monogamie, ovSem s vyS§i mirou
tolerance k rozvodu a uzavieni nového manzelstvi. SpoleCnost stdle vytvari ipies
historické zmény normy, podle kterych manzelstvi vznika, probihd a zanika“ [Jandourek
2001; 148].

Oproti tomu Giddens popisuje snatek velmi zjednodusené jako: ,,socidlné
akceptovany a posvéceny sexualni svazek mezi dvéma dospélymi jedinci® [Giddens 1999;
156]. Nicmén¢ Giddens dale upozornuje na to, ze ackoliv je rodina v zapadni spoleCnosti
ze z&kona monogamni, tak vzhledem k vysoké rozvodovosti se jedna spiSe o sériovou
monogamii. Tim ma na mysli fakt, Ze jedinec mize béhem zivota vystridat hned n€kolik

manzelskych partnert.

Déle manzelstvi definuje i ¢eské rodinné pravo a to ptimo jako: ,,trvalé spolecenstvi
muze a zeny, jehoz hlavnim tucelem je zalozeni rodiny a fddna vychova déti. (...) Toto
spoleCenstvi, zaloZzené na pravnim vztahu, je postaveno na zisadach dobrovolnosti
a rovnopravnosti [ http ://www. zakonycr.cz/seznamy/094-1963- Sb-zakon-o-rodine.html].
Manzelstvi celkem vystizné vystihnul i1 Robert F. Murphy vétou, Ze ,,manzelstvi je vskutku
pozoruhodna instituce [Murphy 1999; 73].

At uZ se priklonime k jakékoliv vySe uvedené definici, musime uznat a podotknout,
7ze manzelstvi je bezesporu instituci, kterd nas doprovazi jiz odnepaméti. Manzelstvi
se logicky ménilo v souvislosti se spoleCenskymi podminkami. A jak dale tikd Murphy:
~Manzelstvi existuje ve vSech spolec¢nostech, byt v nich ssebou nese rizné zavazky
a povinnosti. To neznamend, Ze vSichni nebo vétSina lidi se vda nebo ozeni, ale pouze to,

ze Vkazdé lidské spoleCnosti existuje spoleCensky uznidvany typ svazku mezi muzem
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a zenou, ktery se nazyva manzelstvi“ [Murphy 1999; 73]. Charakter manzelstvi tedy vzdy
souvisi nejen s rysy stavajiciho spoleCenského zfizeni, ale i politikou, nabozenstvim,
¢ispoleCenskymi potfebami. Instituce manzelstvi tedy v souCasnosti existuje ve vsech
spole¢nostech, i kdyz v odlisnych podobach. V riznych kulturach vSak nachidzime rozdilné
zavazky a povinnosti v manzelstvi, jeho strukturu i prakticky obsah, nicméné zakladni

obsah je ale t¢méf univerzalni.

Podstatou souasného manzelstvi neni jen souziti mezi muzem a Zenou, ale také
ud¢leni legitimni totoznosti potomkiim, pokracovani rodu. Proto se ve vétSing spolecnosti
klade diraz na vérnost (i ptesto, ze je ziejmé& v rozporu s biologickou podstatou lidské
sexuality). V ramci manzelstvi zname n€kolik typt souziti partnerd. Mezi nejznaméjsi
a nejbéznéjsi typ patii parové souziti dvou jedincli rizného pohlavi, tzv. monogamie, kterd
je tradicni 1 u nas. Déale se mizeme setkat s polygamii, kterd mize nabyvat dvou forem
a to polygynie nebo polyandrie. Znamym typem je uréité uzavieni manzelstvi za trvani
manzelstvi dosavadniho, tzv. bigamie, ktera je vSak v kulturach praktikujicich monogamii
trestna. Polygamni vztahy jsou daleko méné Casté neZ vztahy monogamni. V moderni
spole¢nosti se miizeme setkat s jevem nazyvanym sériovd monogamie, kdy jedinec projde

Vv pribéhu svého zivota né€kolika monogamnimi partnerstvimi [Murphy 1999; 81-86].

Demograficka definice snatku uvadi tento d¢j jako: ,proces, ktery studuje zakladani
manzelstvi na zikladé¢ zdkonem danych podminek. Snatek je demograficka udalost
opakovatelného charakteru, ktera nemusi nastat u kazdého (na rozdil od narozeni
a umrti). Neobnovitelnou udalosti je pouze prvni siatek* [http://www.demografie.info/?cz

_snatecnost].

Piekazky v uzavirini shatkd jsou v Ceské republice jasné dany a jsou jimi
nezletilost (zletilost lze vyjimecné udélit soudem od 16 roku), dalsi ptekdZkou je blizka
pokrevnost manzeli (rodi¢, sourozenec) a statek neni dovolen ani osobam jiz oddanym
(v monogamnich spole¢nostech), ¢i osobam stejného pohlavi (registrované partnerstvi neni

rovnocenné s uzavienim manzelstvi).

Manzelstvi uzaviené siatkem je v Ceské republice upraveno zikonem ¢&. 94/1963
Sb. (pfi¢emz tento zdkon je nadale doplnén zikonem ¢.91/1998 Sb.) o roding,
ato zeyména v Casti prvni nazvané Manzelstvi. Zde se mizeme docCist 1 to, Ze hlavnim

ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny a fddnd vychova déti Dale je zde uveden zpusob
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uzavieni manzelstvi, které se uzavira jedin¢ svobodnym a Uplnym souhlasnym
prohldSenim muze a Zeny o tom, Ze spolu vstupuji do manzelstvi u¢inénym bud'to pred
obecnim ufadem povéfenym vést matriky, nebo pripadné Gfadem, ktery plni jeho funkci,
nebo pfed organem cirkve nebo ndbozenské spole¢nosti, opravnéné k tomu zvlaStnim

pfedpisem.

Prohlaseni se dle tohoto zakona ¢ini vefejnym a slavnostnim zpusobem
v piitomnosti dvou svédki. Dale je k uzavieni snatku potieba predlozit stanovené doklady
(rodny list, obCansky prikaz, ptipadné rozsudek o rozvodu piedchoziho manzelstvi)
a uéinit dohodu o prijmenich (jak vlastnich, tak piipadnych déti). Jako doklad o uzavieni
manzelstvi slouzi snoubenciim oddaci list ktery obsahuje jak jména obou snoubenci, tak
i datum jejich narozeni, dale osobni stavy a rodna ¢isla novomanzeli, misto a datum jejich
snatku, ddle musi obsahovat i jména a ptijmeni rodi¢i obou novomanzeli, jiz zminovanou
dohodu o0 budoucim piijmeni, ndzev matricniho ufadu a dokonce i popis strany, kde je
v matrice stiatek zapsan a jmeno a podpis matrikafe. [http://www.zakonycr.cz/seznamy/09
4-1963-Sb-zakon-o-rodine.html]. Poget shatki je pak v Ceské republice evidovan Ceskym
statistickym wfadem a to pomoci dokumentu s ndzvem HlaSeni o uzavieni manzelstvi
Cesky statisticky ufad navic kazdy rok vydava publikaci Pohyb obyvatel, ve které lze také

informace o snatcich (a samoziejmé nejen o nich) dohledat.
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2.2. Historie a vyvoj sihateénosti a instituce manzelstvi v CR

Jak jsem jiz v pfedchozi kapitole zdtraznila, manZelstvi je bezesporu instituci, ktera
nas doprovazi jiz odnepaméti a jeho uspofadani se logicky ménilo v souvislosti
se spolecenskymi podminkami. Nicméné téchto promén probéhlo v d¢jinach opravdu
mnoho a nema smysl je vSechny v této praci zminovat. V této kapitole proto uvedu jen
nékteré promény z novodobé historie, které byly dle mého ndzoru meznimi body ve vyvoji

a tudiz nejvice ptispely k souasné podobé, ve které se instituce manzelstvi nachazi.

2.2.1. Povale¢né obdobi az do 60. let
Jednim z téchto meznikG byla bezesporu doba po skonceni 2. sv€tové valky,
kdy v podstaté cela Evropa zazivala obdobi tzv. ,snatkové horecky®. V tomto obdobi bylo

manzelstvi velmi ,,modni* zaleZitosti a miry state¢nosti dosahovaly rekordnich hodnot.

Nejen, ze shatek uzaviralo stale vice lidi, ale zaroven se i snizoval vék pii vstupu
do manzelstvi. Roku 1945 byla dokonce snizena hranice zletilosti z 21 let na 18 let.
Primérny snatkovy vek se snizil na 25 let u muzl a 22 let u Zen. Stnatky byly uzavirany
dokonce ipfed dosazenim plnoletosti a zvysila se intenzita snatkti svobodnych,

rozvedenych a dokonce i ovdovélych osob [Fialova 1996; 197].

2.2.2. Pocatek 60. let az do roku 1989

Nicméné, nic netrvad vé¢né a jiz od konce 60. let zacaly miry snateCnosti znacné
klesat. Diivodem byla hlubokd zména hodnot ve spolecnosti. Tuto zménu popisuje ve své
knize Krize rodiny i Sullerotov4, ktera vidi principialni zlom v tom, Ze ,,zakladni bunikou
spole¢nosti uz neni rodina, ale jednotlivec™ [Sullerotova 1998; 34]. Z vyse uvedeného
jejasné patrné, ze autorka zmifuje rostouci individualismus ve spolec¢nosti Dale
to komentuje slovy: ,JIndividualista se nemize bez obtizi, vahani nebo i vycitek zavazat

K trvalému svazku a délat sliby, jaké se dosud Vv Evrop¢ vyzadovaly od manzeli“
[Sullerotova 1998; 33].

Tuto situaci, ktera nastala v pribéhu Sedesatych let komentuje i Mozny. Problém
vidi vtom, ze vtéto dobé dospivaji a vstupuji do spole¢nosti mladi lidé narozeni tésné
po druhé svétové valce. ,,Tato nebyvale silnd generace, vychovidvand pod vlivem

pokleslého freudismu i povale¢né destabilizace mnohdy krajné permisivné, ma mimotradné
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genera¢ni sebevédomi. Je odhodlana prosadit sviij syst¢ém hodnot a klast spole¢nosti velké
otazky* [Mozny 2008; 20]. Tento vyvoj vedl k tomu, Ze se béhem 60. let vseverni

a zapadni Evrop¢ zacal prosazovat trend odkladani snatki.

Obrazek é. 1 - Vyvoj absolutniho poétu shatkii ve 20. stoleti na izemi dnesni CR

140.000

Pocet shatkd v tisicich

120.000

100.000

1900 1910 1920 1920 1940 1950 1960 1970 1920 1930

[Zdroj: http: /iwww.demografie.info/?cz_snatecnosthistorie=]

AvSak tyto zmény u nds nebyly zaznamenany (jak je jasné patrné i ve vySe
uvedeném grafu). Divodem byl fakt, Ze ,,zhruba od poloviny 60. let se v Ceské republice
stejné jako t€émeéi ve vSech ostatnich socialistickych zemich vytvofil tzv. vychodoevropsky
model demografického chovani. Odpovidal Zivotnimu zplsobu, k némuz staty ,realného
socialismu® své obfany vedly mimo jiné ve snaze zajistit alespoii prostou reprodukci
obyvatelstva“ [Kucera 2000; 10-11]. A tak jsme stejné jako ostatni zemé vychodniho bloku

(pod tlakem socialistického diktatu) pokracovali ve velmi vysoké stiate¢nosti.

TakZe zatimco v mezinarodnim pifehledu dochazi k prvnim trvalym poklesiim
trovné shate¢nosti, v Ceské republice v 70. letech troveii shateGnosti dokonce vzrostla.
Nedosahla sice hodnot povalecného obdobi, ale ,,v roce 1973 bylo uzavieno rekordnich
99 518 snatkli. Jako jedna mozna pficina tohoto vzriistu miZe byt povazovano uzavieni
hranic CR od 1. zaii 1969, ¢imz se zazily moznosti obyvatel“ [http://www.demografie.info

[?cz_snatecnosthistorie=].
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Avsak hlavni podil na rostoucim poc¢tu siatkit mél v této dobé rozhodné i zakon
O statni podpofe novomanzelim zroku 1973, ktery jisté stoji za zminku. Tato statni
podpora byla vyplacena manZzelim mlad$im tficeti let a majicim hruby mési¢ni plat nizsi
nez 5000 Kés. Vyse statni podpory byla 30 000 K¢s a piedstavovala zhruba 1,5 nasobek
ro¢niho pracovniho piijmu t¢ doby. Neni tedy divu, Ze se tento zakon stal prilomovym
a statni podpory vyuzilo pfiblizné 3/4 rodin novomanzelu [http://www.demografie.info/?cz

_snatecnosthistorie=].

Stat se tedy vkazdém piipadé snazil podporovat instituci manzelstvi a tato doba
se vyznacovala predev§im poskytovanim univerzalnich davek a zajisténim socialnich jistot
pro rodiny s détmi. Je tedy logické, Ze v této dobé byly alternativni formy partnerského
souziti velmi malo frekventované a to i ztoho duvodu, Ze nepifinaSely zdaleka tolik
zvyhodnéni. Od pocatku 70. let se rozvijela sit’ jesli, matefskych Skol i druzin
na zakladnich skolach, prodluzovala se matefskda dovolend a novomanzelim byly
poskytovany nizko tro¢ené pujcky. V dnesni dobé to sice zni jako pohaddka, ale jak dale
uvadi Kucera, §lo o politiku ,,vytvafeni socidlnich jistot se zimérem odvadéni mladych lidi

od angazoVani se V politické ¢innosti“ [Kucera 2000;11].

Jak jiz bylo feCeno, nas stat se vtéto dob¢é vzdalil ,,zapadoevropskému modelu
shate¢nosti, nicméné ani toto obdobi netrvalo vééné (i kdyz se nékomu mohlo zdat jako
vécnost) a dalsi zmény se ve vétSi mife opét projevily az po revoluénim roce 1989, kdy
zdsadni zména zivotnich podminek znamenala obdobné ziasadni a hlavné razantni zménu
i ve stiatkovem chovani. Tato zména je typicka hlavné vznikem novych forem partnerstvi

a zménou hodnotovych orientaci mladych lidi.

Manzelstvi se jiz mladym lidem nejevi jako jediny zadouci cil jejich Gvah a snah
anemalou roli vtom hraje pochopitelné i nynéjsi ekonomicka stranka zakladani nové
rodiny. ,,Generace, které dnes dospivaji, mohou tedy volit - volit dle svych zajmu, svych
moznosti, svych pfedstav o budoucnosti 1 dle své odvahy. Prvni z téchto generaci
se rozhodly pro delsi vzdélavani, ¢aste¢né i pro neforméini svazky (...) jakd ale bude
vyslednd uroven jejich snateCnosti a jaka bude wroven snateCnosti dnes dortstajicich
generaci, lze =zatim jen obtizné piedpovidat® [Fialova 2005; dostupné z:

http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku=&artcliD=232].
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2.2.3. Od 90. let do soucasnosti

Jak jiz bylo naznaceno vyse, po zméné politického rezimu v roce 1989 se rodinné
chovani Cechii radikaIné zménilo. To vie se udalo ve velmi kratké dobé a to hlavné diky
tomu, ze se lidem oteviely mnohé nové moznosti, které ovlivnily spolecensky vyvoj
dakich let. At uzbudeme hovofit o otevieni hranic a s nim spojenid moznost neomezeného
cestovani (a dokonce i studia a prace v zahrani¢i) a nebo moznost rozvoje soukromého
podnikani. K hlavnim vlivim, zpasobujicich takovou zménu demografického chovani
u mladych lidi patii dle Kuéery zejména ,rist individualismu, prosazovani emancipace
zen, véetné jejich ekonomické nezavislosti, odmitani tradicnich hodnot, zijem o zvySeni
kvalifikace prostiednictvim studia na stifednich a vysokych skolach, vliv nezaméstnanosti
mladych a tim i opatrnéj$i rozhodovani o siiatku a narozeni ditéte a v neposledni fadé pak
i snaha dosahnout pomérné vysoké zivotni urovné, na jakou byli zvykli v rodinach svych

rodica* [Kucera 2000;13].

Tyto zmény (a samoziejm¢ i fada jinych) tedy v druhé tadé logicky zpusobily,
ze si kazdy jednotlivec mohl vybrat a svobodné zvolit vlastni zptsob seberealizace a svij
zivotni styl. Tyto pronikavé zmény reprodukéniho chovani n€ktefi autofi povazuji
za projev druhého demografického piechodu. V zipadoevropskych zemich tyto zmény
probihaly jiz od poloviny 60. let a postupné se pietvaiela celd spole¢nost. Vyznam byl
kladen pfedevsim na svobodu jednotlivce a také rovnopravné postaveni muzii a Zen nejen
vroding, ale celé spole¢nosti. Kucera tuto situaci dale hodnoti slovy: ,,tim v§im vznikalo
silné konkuren¢ni prostiedi pro vstup do manzelstvi [Kucera 2000; 14] Cestu k instituci
manzelstvi novodobé generaci znesnadnil samoziejmé i ten fakt, Ze vlastni bydleni (jiz bez
podpory statu) se stalo pro mladou generaci velmi téZko dostupné, zaroveni zaCala

Ve spole¢nosti stoupat nezaméstnanost a tim v§im mizet i veskeré diivéjsi jistoty.

Tato celkovd pfeména zivotnich podminek se samoziejm¢ promitla
ido demografického vyvoje voblasti snate¢nosti a vV pribéhu devadesatych let doslo
k podstatnym demografickym zménam. Pocet stiatkti béhem devadesatych let klesl té méf
na polovinu a lidé zacali uzavirat snatky v ¢im dal tim vy$§im v€ku (razantné stoupl podil
svobodnych mezi mladymi lidmi). ,Jestlize na Grovni snate¢nosti roku 1989 vstupovalo
do manzelstvi 89% svobodnych muzi a 95% svobodnych Zen, do roku 1997 klesl tento
podil na 73% (u muzi) a 79% (u Zen)“ [Kucera 2000; 14].
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V odborné literature existuji dva mozné zpusoby vysvétleni t€chto zmén. Prvni
pohled na tyto skute¢nosti vidi pokles state¢nosti spise jako disledek ekonomickych
a socidlnich pfemén po roce 1989. Zastanci této teorie spatfuji pfi¢iny vySe uvedenych
zmén zejména v ristu nakladd na zivot (i nakladd na déti a jejich vzdélani) a v celkove
nedostacujici statni podpoie mladych za¢inajicich rodin. Toho nazoru je naptiklad i Jitka
Rychtatikova, ktera se piiklani k ndzoru, Zze obdobi transformace spolec¢nosti
je pro zalozeni rodiny méné jisté, nez tomu bylo vdobé ,piedlistopadové® a pii¢iny
miZzeme hledat napiiklad ve vysoké mife nezaméstnanosti nebo nedostatku bytd

[Rychtatikova 2001; 15].

Zastancidruhého vykladu téchto zmén vidi ,,jadro pudla“ pfedevsim v hodnotovych
zménach a jsou piesvédceni, ze naSe republika pouze prochazi obdobnym demografickym
prechodem, jakym jiz pro§ly jiné zapadoevropské staty. Po roce 1989 se ve spole¢nosti
vytvofil prostor pro individualni zivotni styly. Lidé jsou svobodni, nezavisli. Dakim
podstatnym rysem je nartst vzdélanosti nebo zijem o vlastni uplatnéni a také seberealizaci.
Nezanedbatelny podil ma na téchto zménach i1 emancipace Zen a samoziejmé 1 kvalitnéj$i
a dostupnéjsi formy antikoncepce. VSechny vyse zminéné¢ posuny v mySleni spole¢nosti
samoziejmé ,,nahravaji do karet* alternativnim formam partnerského souziti. Zastancem
tohoto vykladu je i Ladislav Rabusic, ktery se piiklani k ndzoru, 7ze za zménou mér
shatecnosti stoji predev§im ,hluboka proména hodnot a hodnotovych preferenci, kterd
se odehrdva v mladych vekovych skupinach ceské populace narozené v poloving
70. a na pocatku 80. let, a ktera byla umoznéna politickou zménou v roce 1989 [Rabusic

2001; 205].

Myslim, Zze rozhodné nelze jednoznacné ftici, ze jedna z vySe uvedenych teorii
je faprava“ a dostateéné vysvétluje vSechny nastalé zmény. Pravda bude asi viceméné
na obou stranach a myslim, Zze zavisi Cist¢ na daném piipadu. Nékdo miize byt ovlivnén
¢isté jen hodnotovymi postoji nebo naopak nékoho muize ovliviiovat jen jeho vlastni
ekonomicka situace a dokonce jsem piesvédéena, Ze lze byt ovlivnén obéma sméry

navzajem, ¢i muze danou situaciovlivnit je§té mnoho jinych dalSich nezminénych faktort.

At uz je jedinec ovlivnén jakoukoliv spole¢enskou zménou, ¢i kombinaci zmén,
rozhodné je jasné, Ze se situace ve spole¢nosti postupné méni. , Diive byl stiatek a zalozeni

rodiny Casto prvnimi samostatnymi kroky do opravdového Zivota. Dnes se tyto kroky
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z casového hlediska dostaly do pozadi, protoze mladi lidé maji v dob¢, nez tuto celoZivotni

odpovédnost piijmou, §ir§i moznosti seberealizace* [Kucera 2000; 46]. Mladi lidé maji

moznost rozhodovat o své budoucnosti a tim samozifejmé dochdzi k pieménam

Ve spole¢nosti a to zejména ke zmeéné ,,postaveni manzelstvi, rodiny a zvIasté¢ déti v potadi

zivotnich plant, vytvaii se nové demografické chovani mladych lidi, a to pfedevSim

z ¢asovych hledisek jejich zivotni drahy* [Kucera, 2000; 135].

2.2.4 Soucasnost

Aby byly vyse uvedené zmény ve stiate¢nosti nejen popsany, ale i demonstrovany,

tak je jist¢ na misté uvést v této kapitole dostupné statistické tdaje o manzelstvi a jeho

vyvoji v poslednich letech. Zacatek této kapitoly proto pievazné vénuji udajum

pochazejicim z dat Ceského statistického uradu a pak plynuje piejdu k popisu a vysvétleni

téchto dat.

Tabulka &. 1 - Vyvoj absolutniho poétu sihatk(i a hrubé miry shateénosti v CR za poslednich

20 let
Rok Pocet snatkli (absolutné) | Hruba mira snate¢nosti
1990 90 953 8,8
1991 71973 7
1992 74 060 7,2
1993 66 033 6,4
1994 58 440 57
1995 54 956 53
1996 53 896 5,2
1997 57 804 5,6
1998 55 027 53
1999 53 523 5,2
2000 55 321 54
2001 52 374 51
2002 52 732 52
2003 48 943 4,8
2004 51447 S
2005 51 829 51
2006 52 860 51
2007 57 157 55
2008 52 457 5
2009 47 862 4,6

Zdroj: Vlastni zpracovani dat - dostupnych na www. czso.cz
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Prvnim udajem, ktery stoji jisté¢ za zminku je celkovy pocet uzavienych snatkt.
Z vyse uvedenych dat je patrné, Ze v prib&hu roku 2009 doslo na uzemi Ceské republiky
K uzavieni celkem 47 862 snatkd, coz je nejenze méné, jak Vv roce 2003 (coz byl pocet
dosavadniho historického minima), ale jde dokonce o bezkonkurenéné nejnizsi pocet
uskute¢nénych snatkt od roku 1918. V piehledu poslednich dvaceti let je ubytek poctu
stiatkl zcela markantni. Za toto sledované obdobi se v Ceské republice sniZil po¢et shatki
t¢émét o polovinu. Z puvodnich 90 953 v roce 1990 na pouhych 47 862 v roce 2009.
Podobné vysledky jsou viditelné i u porovnani hrubych mér snatecnosti (tato hodnota
je definovana jako pocet snatki piipadajicich na 1 000 obyvatel). Zde se celkové
za sledované obdobi state¢nost snizila o 4,2 promile a v pfede§lém roce se znovu jedna
0 upIné nejnizsi hodnotu za sledované obdobi [http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/
t/8FO039EF64/$File/400710a2.pdf].

Ze statistickych dat uvedenych v tabulce, je na prvni pohled ziejmé, Ze shate¢nost
dlouhodob¢ klesa. Aby tento verdikt nevyznél tak dramaticky, uvadim ze statistik i jednu
,dobrou zpravu a to je fakt, ze v roce 2009 bylo naopak zaznamenano piekvapivé méné
rozvodl (pfesné¢ 29 133 rozvodl), nez v letech predeslych. O tom, jak kolisaji obé

demografické udalosti v priub&hu poslednich 60 let se miizete piesvédcit nize.

Obrazek ¢. 2 — Pfehled snatkda a rozvodu v letech 1950 - 2009
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V roce 2009 se celkové snizila intenzita stateCnosti a to nejen u svobodnych,
ale dokonce i u rozvedenych jedinct. Jak jiz bylo feéeno, pocet novych manzelstvi
se meziro¢né snizil a to piesné 0 4,6 tisic shatkt. Oproti roku 2008 ubylo Zenichii a nevést
svobodnych, rozvedenych i ovdovélych. Pocet statkt svobodnych se snizil u obou pohlavi
stejnou mérou a to o 8 procent. Pokles absolutniho poctu snatkl vysSich poradi byl o néco
markantnéjSi na strané nevést 0 12 procent a u Zenicht o 10 procent

[http:/Awvww.czso.cz/csu/2010edicniplan. nsf/t/8FO039EF64/$File/400710a2.pdf].

Vyznamny posun zaznamenal po roce 1989 i primérny vék, kdy lidé vstupuji
do prvniho snatku. Stiatky jsou natolik odkladany, ze se tento vék u muzu jiz vySplhal
na32let a u Zen na 29,2 let. Oproti roku 1991 se jednalo 0 zvyseni 0 7,3 roku u muzl
a7 let u zen. Veskera data, ohledn¢ praimérného veéku pti vstupu do prvniho svazku, jsem

zase dohledala v datech CSU a pro pichlednost sefadila do niZe uvedené tabulky.

Tabulka &. 2 - Vyvoj primérného véku pii vstupu do prvniho shatku v CR

Rok muzi zeny
1991 24,7 22,2
1992 24,8 22,5
1993 25,4 23,2
1994 26,1 23,9
1995 26,7 24,6
1996 27,1 24,9
1997 27,6 25,4
1998 28,1 25,7
1999 28,5 26,2
2000 28,8 26,4
2001 29,2 26,9
2002 29,7 27,2
2003 30,3 27,7
2004 30,5 28
2005 30,8 28,1
2006 31 28,4
2007 31,2 28,6
2008 31,4 28,8
2009 32 29,2

Zdroj: Vlastni zpracovani dat - dostupnych na www. czso.cz
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Myslim, ze dalsi statistické tidaje neni potfeba pro ucely této prace uvadét, protoze
iz vy8e uvedeného jasné vyplyva, ze instituce manzelstvi je v dneS$ni dobé takzvané
na Ustupu. Soucasny vyznamny pokles shateGnosti a vyssi vék pii vstupu do prvniho
manzelstvi rozvifil zcela logicky u vétSiny autort celou fadu sporti o tom, zda je ¢i neni
instituce manzelstvi v Upadku. Tyto Gvahy se uvadi ve své publikaci i Dana Hamplova.
Predmétem jejiho zjmu je zejména otdzka, jaké postaveni manzelstvi opravdu zaujima
v zivotnich planech mladych lidi. Dospéla k zavéru, ze mladi lidé pfistupuji k manzelstvi
ze dvou hledisek. Jedné se o hledisko praktické a emocionalni, pticemz ,praktické hledisko
hodnoti manzelstvi jako instituci, ktera poskytuje finan¢ni jistotu a pravni Zzaruky
majetkovych vztahti a jejiz podstatnou tlohou je zabezpecit déti a zajistit jim zdarny vyvoj.
Emocionalni hledisko posuzuje manzelstvi jako instituci, ktera naplityje citové potieby

¢lovéka* [Hamplova 2000; 70-71].

Snoubenci pak naprosto logicky pii rozhodovani o vstupu do manzelstvi zvazuji
obé dvé hlediska, pfiCemz tomu emocionalnimu davaji vétsi dulezitost. Hlavni motivy
K uzavieni statku u dne$nich mladych lidi jsou podle Hamplové ptevazné laska, touha
po bezpe¢ném zazemi, déti narozené v manzelstvi a v neposledni fadé i ekonomické
divody. Dalsimi nevédomymi motivy (které si mladi lidé bud’to nechtéji pfiznat, cilené
nepiipousti ¢i si ho prosté neuvédomuji) jsou tlak spole¢nosti i vlastnich rodi¢t. A¢ maji
pocit, Ze se rozhoduji naprosto svobodné, vliv vrstevnik(, rodi¢t a celé spole¢nosti je jasné
patrny. [Hamplova 2000: 76] Pokud chté&ji dne$ni mladi lidé opravdu uzaviit snatek,
povétsinou cekaji, az k tomu nastanou vhodné okolnosti a podminky. Dilezitou roli
v tomto ohledu hraje dokon¢ené vzdélani, finanéni zajisténia vlastni bydleni, kde by mohli

nezavazné vyzkouset, jak jim bude jejich souziti fungovat ,,nanecisto*.

Jak jiz zde bylo nékolikrat feéeno, demograficka data a sociologické vyzkumy
z poslednich let jednozna¢né poukazuji na fakt, Ze instituce manzelstvi je jistym zptisobem
na Ustupu a snate¢nost velmi markantné klesa. Na tom ma svijj podil (kromé jiz zminénych
dtivodt) rozhodné i fada jinych forem parového zivota. Jednim z téch nejvyznamnégj$ich je
forma nesezdaného souziti, kterd se vposledni dobé dockala u mladych lidi zna¢né
oblibenosti. Toho sinelze nev§imnout i v realném zivot€. Nejen Ze se takika denné z medii
o téchto skuteCnostech dozvidame, ale mizeme si jich povSimnout i ve svém
bezprostiednim okoli. Dnes jiz spole¢nost nepovazuje za nenormalni fakt, kdy se dva

jedinci rozhodnou spolu dlouhodobé zit takzvané na ,psi knizku‘“ a nebo kdyz mlada Zena
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uptednostni budovani vlastni kariéry pied zakladanim rodiny a rozhodne se zit jako

singles.

I kdyZ je rozmach ostatnich alternativnich forem parového souziti jasné viditelny a
ze statistik je jasné Citelné, ze manzelstvi je takiikajic na ustupu, jsem piresvédcCena, Ze | za
téchto okolnosti nelze jednoznaéné fici, Ze manzelstvi je pieZitou a zastaralou instituci.
Stoupajici vék pii vstupu do prvniho manzelstvije zplsoben zménami ve spolecnosti, které
zpusobily, ze dnes mladi lidé odpovédnost spojenou S manzelstvim jsou schopni
akceptovat vesmés az v pozd¢&jSim véku. Je to zplUsobené samoziejmé i faktem, Ze nez
zapo¢nou vlastni rodinny Zivot, tak maji moznost vyuzit Sirokych moznosti vlastni
seberealizace. Manzelstvi se tak logicky odsouva z ¢asového hlediska do pozadi a zaujima

jinou pozici na zivotni draze mladych lidi.

Dtkazem toho, ze manzelstvi je stale vnimano jako fungujici instituce je velky
pocet mladych lidi, ktefi se stale berou (coz je opravdu k podivu, kdyz na n¢ média stale
chrli informace o vysoké rozvodovosti). Stejného nazoru je i Mozny, ktery o instituci
manZelstvi tvrdi, Ze ma u Cech stale vysoky status, protoZe ,,vyzkumy postojii opakovang
ukazuji, ze vétSina nejmladsi generace poklada zivot v manzelstvi za nejspravnéjsi formu

rodiny* [Mozny 2008; 262].

A4

VSichni sice tusime, Ze se zminéné tendence snatecnosti v nejbliz§i dobé nezméni
ani nezastavi a Ze budou i nadale pokracovat (a mizeme se jen dohadovat jakym tempem
ajakym smérem). V tuto chvili je pro nas asi t€Zko predstavitelnd myslenka, ze jednou
ptijde doba, kdy instituce manzelstvi apIné vymizi ze spole¢nosti. Touto obavou se zabyva
vice autort, nicméné valna vétSina z nich je toho nazoru, Ze piestoze samotna tvar
manzelské instituce se méni a ménit bude, tak i presto bude lidstvo vzdy potiebovat
podobnou instituci, ktera bude jistym zpisobem organizovat a uspoiadavat rodinny zivot.
A otdzkou uz zustava, zda touto instituci bude i nadale manzelstvi, ¢i ztrati své dosavadni
vyhradni postaveni a bude ptekonano jinymi alternativnimi formami partnerského souziti,

o kterych se zminim v dalsikapitole.
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2.3. Noveé trendy v parovém souziti — alternativy manzelstvi

Jak jsem jiz naznaCila Vpiedchozi kapitole, v dne$ni spoleénosti dochazi
v poslednich letech k vyraznym zménam v oblasti parového souziti, kdy je instituce
manzelstvi patrné na Ustupu a je to ¢asteéné zpusobeno i vlivem rozmachu novych forem
parového souziti. Toho si ve své studii v§ima i Rabusic. ,,Zastava“ se manzelstvi a tvrdi,
ze ,,vSechny tyto stile vice akceptované rozmanité zpisoby intimniho zivotniho stylu
naznacuji, ze manzelské souziti, které¢ piivodné mélo na intimni vztah mezi muzem a Zenou
monopol, se nyni rozvolituje a doplituje o dalsi aspekty. V zadném ptipadé vSak z této
skute¢nosti neni mozné vyvozovat zaveér, ze¢ manzelstvi a s nim i rodina mizi, ani ze se
ocitd v n¢jaké vazné existencnikrizi. Manzelstvi a rodina se prosté, tak jako kazda socialni
instituce, vyvijeji a jejich nyn&j$i projevy reaguji na soucasné kulturni a ekonomické
podminky, coz tyto instituce ¢inily vzdycky* [Rabusic 2001; 203]. Této kapitole se tedy
pokusim popsat vétSinu novodobych vyvojovych trendu v oblasti manzelstvi, jez piestavuji

ony nové formy parového souziti.

2.3.1. Kohabitace

Tuto formu parového souziti rozhodné nelze opomenout, jelikoz se kohabitace
stava nejbéznéjSim novym trendem a zaroven i nejrozsitenéj$i alternativou Kk instituci
manzelstvi. Kohabitaci lze jednoduse definovat jako ,stav, kdy spolu dvojice partnert Zije
vsexudlnim vztahu, aniz jsou manzeli* [Giddens, 1999; 179]. Sir§i definici uvadi
napiiklad Rabusic, ktery kohabitaci vymezuje jako: ,,formu souziti dvou jedinct opacného
pohlavi, kteti ziji ve svazku podobném manzelstvi, tzn. ze spolu maji intimni sexudlni
vztahy, spole¢né bydli a spole¢né hospodafi, avSak nejsou oficialné sezdani“ [Rabusic,

2001; 193].

Ptfiemz je nutno zdiraznit, Ze Ceské pravo tento druh svazku nijak nevymezuje.
Zna pouze vztah druha a druzky, ktery ale vyzaduje ur¢itou miru administrativnich krokt.
Nicméné lidem, ktefi vstupuji do nesezdané¢ho souziti povétSinou tento fakt vyhovuje
a jakakoliv pravni uprava jejich vztahu by jim byla pravdépodobné dokonce i na obtiz
Hlavni vyhoda této formy partnerského souziti a také duvod jeji oblibenosti (nejen
umladych lidi) je tedy fakt, Zze tento zpUsob souziti (v porovnani s manzelstvim) dava

svym uzivatelim jistou miru nezavislosti.
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I kdyz se na prvni pohled tato forma parového souziti nejevi ptili§ komplexné,
existuje kupodivu pomérné S$iroké pole moznosti, jak mize byt nesezdané souziti
realizovano. Pro rizné pary mize mit rozdilny vyznam, mohou nesezdané souZiti volit
zruznych divodi a nebo také mize odlisné Vv riznych fazich zZivota. Podle RabuSice lze
rozdélit nesezdané¢ souZiti na 4 zikladni typy. Prvnim z nich je nesezdané souziti
porozvodove, u kterého je hlavnim rozlisSovacim znakem situace, kdy dochazi k souziti jiz
rozvedenych partnerti, ktefi nehodlaji uzavirat dalsi snatek. DalSim typem je nesezdané
souziti snoubenecké, kdy spolu par klasicky Zije ,,na zkousSku*“ a pokud se souziti osvedci,
par vzapéti planuje svatbu. Ale existuje i typ nesezdaného souziti, které mize (pokud
vydrzi) pfedchdzet tomuto typu a nahrazuje fazi chozeni spolu, kde par zatim nepfemysli
0 svatb¢. Jedna se o nesezdané souziti doCasné. A konecné poslednim typem je nesezdané
souziti, které prakticky nahrazuje manzelstvi. Jedna se tedy o zpisob zivota, kdy spolu par
Zije, rodi a vychovava vlastni déti, nicméné manzelstvi nehodla do budoucna uzaviit.
[Rabusic 2001; 197]

Hlavnim znakem a pravdépodobné i divodem znaéné oblibenosti nesezdanych
souziti je fakt, ze se jedna o souziti naprosto ,individualizované, souziti orientované
na seberealizaci kazdého zpartner, souziti umoznujici pocit individualni svobody
a vyrazné osobni identity* [Rabusic 2001; 197]. Nicméné fada autort se domniva, ze diky
oblibenosti tohoto Zivotniho stylu, dochdzi u mladé generace k posunu v dosavadnim
zivotnim cyklu. Tento puvodni cyklus je typicky tim, Ze se: ,,nejprve mladi lidé seznamili,
poznali a do$lo k rozhodnuti, Ze jsou pro sebe ti pravi. Casto to davali vefejné najevo i tim,
7ze se formdlné¢ zasnoubili. Se snatkem museli ovSem cCekat, az se alespon muz stal
ekonomicky nezavislym a nez oba ukon¢ili pfipravu na své budouci povolani. Pak
se teprve brali. Teprve vden svatebni, ale také hned vten den se stéhovali do svého
vlastniho bytu a za¢inali spolu sexualné Zit, ptipadné pravidelné sexualné zit. Brzy poté
manzelka ot€hotnéla, z manzeli se stali rodi¢e a zparu rodina“ [Mozny 1990; 157-158].
Tento vzorec chovani je ale v dnesni spole¢nosti u mladych lidi zcela ojedin€ly. Nejen ze
spolu sexualné ziji jiz pred svatbou v nesezdaném souziti, ale ¢asto ani samotnou svatbu

neplanuji.

AGC bylo kdysi nesezdané souziti povazovano takika za deviantni chovani, dnes je
dokonce v nékterych zemich uznavano zakonodarstvim a pro mladé generace je dnes zcela

normalni formou souziti. Ale to u nas neplati a jak jiz bylo feceno, kohabitace je natolik
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roz$frenou alternativou manzelstvi hlavné i ztoho divodu, Ze tento vztah nevyzaduje
7adnou pravni upravu. Pro své uzivatele tudiz neptedstavuje zadny formalni zavazek
a poskytuje ur€ity stupeil nezavislosti. Otdzkou vSak zlstava, zda tato neexistence pravni
upravy u kohabitace je vlastné ku prospéchu. Diky tomu se totiz kohabitace (narozdil
od manzelstvi) stava méné stabilngj$i formou parového souzitia to hlavné diky neexistenci
prekdzky ve form€ rozvodu. V manZelstvi totiz tato okolnost miize chranit vztah pted
ukvapenymi a nerozvaznymi rozchody. Nicméné zastinci kohabitace si stoji za svym
nazorem a dokonce tvrdi, Ze jejich vztah je diky absenci pravnich tprav jesté stabilnéj$im
(neZ tomu je u manZelstvi), jelikoZ je zaloZen &isté a pouze na dobrovolnosti. Rekla bych,
ze pravda bude asi n¢kde uprostied a v obou ptipadech je dilezité rozpoznat spravnou
miru, ktera je u kazdého jedince (at’ uz zastance manzelstvi, ¢i kohabitace) znacné¢

rozdilna.

V soucasné dobé se muzeme setkat s nazorem, Zze néktefi mladi lidé vnimaji
nesezdané souziti ¢asto jako rovnocennou formu partnerstvi vedle manzelstvi. Pocet
nesezdanych souziti se v Ceské republice rok od zvy3uje, a zda se, ze mladi lidé stale
Castéji nesezdané souziti vyuzivaji jako nezadvaznou zkousku souziti pied samotnym
uzavienim manzelstvi. K tomu se vyjadiuje ve své studii i Simona Vymétalova, ktera dosla
K t¢mto zavérim: ,,prizkum zjistil, Ze nesezdané souziti je pro dnesni mladou svobodnou
generaci pifjatelnou a veelku preferovanou formou zplsobu Zivota zpravidla pouze
na urcity cas. Témét 70% mladych svobodnych lidi povazuje tento zplsob souziti
za vhodny ptedstupeit manzelstvi, za ,,manzelstvi na zkousku®, a jen piiblizné¢ desetina
z nich ptedpoklada, Ze by se svym partnerem zila ve volném svazku trvale* [Vymétalova

2000; 122].

2.3.2. Singles

U singles (neboli trvale svobodnych jedinct) je zakladnim charakteristickym
znakem fakt, Ze Ziji samostatné, zlstavaji svobodni a preferuji pouze ptileZitostna souZiti.
MozZny je piesvédCen, Ze u nas jde teprve o ,,vynofujici se socidlni skupinu a Zivotni
strategii. (...) Zivot soucasnych singlit ma nékolik zvlastnich charakteristik. Pfedeviim
ho vétSina singli (plati to o néco vice pro Zeny) vnima nikoli jako kone¢ny stav, ale jen
jako zivotni fazi. Ta se ovSem stale Castéji prodluzuje, prodluzuje, az se méni v definitivu*

[Mozny 2008; 199-201].
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Tato forma partnerského souziti (nebo spiSe nesouziti) je ve spole¢nosti stile
Cast&j$im jevem a pocet trvale svobodnych oproti minulosti zna¢né nartstd. V minulosti
se jednalo spiSe o jedince, kterym se hanlivé dodnes fika ,,stary mladenec*, ptipadné ,stard
pana®. Dnes uz se ale pocet trvale svobodnych zvySuje zejména u mladych lidi a to hlavné
zdavodt vlastni individualizace. Duvody pro vybér takového zpusobu zivota jsou
riznorodé. Muze se jednat jak o dobrovolného rozhodnuti, divodem muize byt i sexualni
orientace a nebo samozejmé i netspéch v hledani ,,toho pravého* partnera. V souvislosti
S dneSni uspéchanou dobou, kdy jsou na partnery kladeny vysoké naroky a dochézi
k vysoké mife individualizace, neni divu, Ze si tento fenomén ziskdvad u mladych lidi
na oblibenosti. Tito lidé se rozhodnou Zit sami a jejich motivem byva vétSinou kariéra,
nechut’ zplodit a vychovavat vlastni potomky a nebo prost¢ jen touha po nezavislosti

a svobodé.

Otazkou vsak zustava, pro¢ a odkud se tato nova socialni skupina ve spolecnosti
vynotila? Sociologové nabizi dokonce dvé vysvétleni. V prvnim ptipad¢ ,,je poukazovano
na to, Ze globalni ekonomika pozdné moderniho ve€ku vyzaduje flexibilni pracovni silu,
schopnou se st¢hovat za praci, zvladnout obdobi bez zaméstnani pti hledani nové prace
ana pracovnim misté schopnou dostat narokim na neplanované sluzebni cesty, narazové
zatizeni s dlouhymi pfesCasy a dalSimi, rodinny Zivot devastujicimi charakteristikami
[Mozny 2008; 201]. Druhy pohled vysvétleni vzniku a rozvoje této socidIni skupiny hleda
vysvétleni v ,tlaku kulturnich norem, proménujicich se pod vlivem novych Sanci
na vytvafeni pohodIného zivotniho stylu bez ptejimani odpovédnosti, podporovanych
reklamou a komercionalizaci volnoc¢asovych aktivit® [Mozny 2008; 201]. Oba dva vyse

uvedené vyklady maji,,co do sebe“a rozhodné se vzajemné nevyluCuji.

Jednim z dalsich charakteristickych znak této socialni skupiny je bezesporu i fakt,
7e singles nejsou nikterak statistiky evidovani (a je to takika nemozné) z dtvodu jejich
nejednozna¢ného vymezeni. Klasicky typ singla Zzije sam ve své domacnosti, ale je
pon¢kud sporné, kdo vSechno do této kategorie patii. Otdzkou tedy zlstava, zda jako singla
mizeme pocitat i naptiklad neprovdanou matku s ditétem, kterd sice ma partnera (ten mize
ale 1 nemusi byt otcem onoho ditéte), ale toho bychom teoreticky mohli pocitat také jako
singla. (Tuto alternativu parového souziti vdnesni dobé vyuziva stdle vice mladych lidi
a podrobné ji popiSu v daKi kapitole.) Dalsi spornou oblastni v této problematice mize byt

souziti dvou lidi, ktefi ziji odd¢lené. (Jedna se o dalsi alternativu parového souziti, o které
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se samoziejmé také jeSt¢ zminim.) Zde také neni jasné, zda je mozné tyto dva jedince
zapoCitat mezi singles. Jist¢é ovSem zUstava, Ze do této kategorie nepatii jednoClenné
domacnosti zptsobené ovdovénim. Jediny voditkem mezi singly vtomto ,sporu tedy
asi zistava vymezeni zivotniho stylu. Singlové povétsinou voli mladistvi zivotni styl, ktery
sinapiiklad (bez urazky) mlada neprovdand zena s détmi (i kdyby chtéla) logicky nemiize
dovolit. Ale naopak zndm j4 osobné spoustu part (i sezdanych), ktefi ziji ve spole¢né

domécnosti, nicméné si udrzuji onen mladistvi Zivotni styl.

Z vyse uvedené¢ho je evidentni, Ze stale neni jasné vymezeno, koho mizeme
(a nebo nemusime) povazovat za singla. V tomto ohledu se lisi i fada studii a koho tedy
kterd studie povazuje za singly také neni potad jeste¢ sjednoceno. Tuto problematiku se
singlovstvi z nich se dovidame, jak vnitiné diferencovana je tato stale rostouci skupina.
Socialné nejvyznamnéjsi vSak zistava jejich reprodukéni strategie“ [Mozny 2008; 202-
203]. Cili za ,gistého* singla miZeme povazovat mladého jedince, ktery Zije saim ve své
domacnosti, je svobodny, bezdétny a tento stav povazuje za koneny. Téchto jedinct
bezesporu v nasi populaci stale ptibyva. Je to zptisobeno pfevazné povahou ,,globalizované
ekonomiky a konzumni individualizované kultury, které s sebou ptinesly jako trvaly trend
nariist poctu nulovych reprodukcnich strategii, tedy planované ¢i dobrovolné bezdétnosti*
[Mozny 2008; 203]. Ztohoto jednani mladych lidi logicky plyne i dusledek jejich
pocindni, coz je samoziejmé fakt, ze se naSe populace vzdaluje trvale udrzitelné

reproduk¢ni strate gii.

2.3.3. Souziti se socialnim statem

V tomto piipadé se jednd o dalSi novou alternativni strategii v parovém souziti dvou
jedinct, kdy mladé ,josamocené* matky vyuzivaji vyhod sociadlniho stitu a to zejména
formou podpor a vysSich davek. Tento jev je typicky tim, Ze spolu mladi lidé sice Ziji,
ale neciti nutnost kvuli rodin€ uzavirat manzelstvia to hlavné diky tomu, Ze si jsou védomi
(v ptipad€ neuzavieni snatku) jejich finan¢niho zvyhodnéni ze strany statu. Jedna se tedy
0 uCelové nesezdané souziti, kdy partneti zAmérné¢ neuzaviou snatek a divodem neni

nechut’ snatek uzaviit, ale vyhledove lep$i financni situace jejich ,,rodiny*.
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Diivod, pro¢ se mladi lidé pro tuto formu parového zivota rozhodnou je tedy zcela
jasny. Problém spociva ve zcela nevhodné nastaveném systému socialnich davek,
kdy se zejména zenam zchudSich vrstev vyplati pfedstirat, ze jsou svobodné matky.
O tom se zminuje i Soukupova, ktera situaci hodnoti slovy: ,nesezdané pary, které
simuluji oddélené hospodateni, maji moZznost vyrazn€ z nastaveni socialniho systému téZit,
zejména pokud se pohybuji v nizkopiijmovych vrstvach spolenosti, resp. pokud je
alespon jeden z nich ekonomicky neaktivni. Ekonomicky neaktivni osob¢ je totiz obvykle
pijem dorovndvan do Zivotniho minima, které je ur€ovdno mimo jiné 1 velikosti
domacnosti. V momente, kdy jeden nebo oba z partnert zadaji samostatné o dorovnani
do Zivotniho minima, vyplacena davka socialni péce je pochopitelné vyssi, nez kdyby
zadali dohromady jako jedna domacnost. Zavedenim spole¢ného zdanéni manzell sice
vyhodnost tcelové nesezdané¢ho souziti klesla a nepfedstavuje vyrazny profit, predev§im
pokud oba rodie pracuji, nicmén¢ v rodinach, kde alespon jeden piijem plyne pouze

ze socialnich davek, je zneuzivani systému stale finanéné piinosné“[Soukupova 2008].

2.3.4. Oddélené souziti

Dalsi trend v novodobém parovém souziti je zndmy pod zkratkou LAT (odvozeno
zanglického vyrazu Living apart together), kdy se jednd o pary, ktefi ziji zadmérné
oddélené a Casto jsou na sob€ finanéné nezavisli. A€ spolu tito dva jedinci tvoii par, kazdy
zije ve své vlastni domacnosti (pfipadné ziji sttidavé u jednoho z nich), pficemz navenek
tvofi harmonicky par a okoli je obeznameno s tim, ze k sob¢ tito dva jedinci patii Nad
timto typem partnerského souziti se zamys$li i Tomasek a ,pracovné” ho nazyva

,»vikendové manzelstvi“ [Tomasek 2006; 97].

Oddélené souziti je Casto voleno velmi zaméstnanymi mladymi lidmi, ktefi buduji
svou kariéru a necht¢ji byt na nckom zivisli. Tento styl Zivota jim povétSinou vyhovuje
azda se jim ,pohodInéj$i“. Nemusi se v niCem omezovat a pokud chtéji, maji své
soukromi. Jiny typ tohoto souZiti je tvofen zejména mladymi lidmi, kteti stale Ziji u rodicu.
Dtlvodem oddéleného souziti je v tomto piipadé zejména nedokonfené studium nebo
nevyfeSena finanéni situace. Dals§im divodem k volbé oddéleného souziti je i vyhodna
pracovni nabidka jednoho z partnert. Tento typ souZiti voli zejména mladi lidé, ktefi

buduyji svou kariéru, nicméné tento typ vztahu voli i stfedni a star§i generace. V tomto

piipadé je Casto duvodem zejména nechut’ ,,zabydlovat® se u nového partnera po rozvodu
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nebo ztraté predchoziho partnera ovdovénim. Divodem tohoto jednani byva casto

u star$ich generaci i strach, aby se po rozpadu vztahu méli kam vratit.

v

AvSak nutno jeSt¢ podotknouti, Ze tento styl zivota je stale oblibengsi
I Umanzelskych dvojic, kdy se (Casto spiSe u starSich manzeli po odchodu déti
Z domacnosti) rozhodnou Zzit oddélené. Dlivodem €asto nejsou neslucitelné spory, ale jen
volba stylu Zivota, kdy se manzelé¢ rozhodnou vidat se spolu jen tehdy, kdyZz oba cht¢ji
ave zbytku Casu touzi byt takzvané ,panem svého zivota®. V Anglii se tato forma
oddélené¢ho souziti manzelii dokonce natolik rozvinula, Ze se bézné pro tyto partnery

pouziva pojem ,,mingle* (zkomolenina ze slov married, but single).

Motivy pro vybér tohoto typu souziti jsou tedy z vySe uvedeného zcela jasné. Tito
jedinci maji ve vét§iné piipadu vyznamnou potiebu vlastni nezavislosti a preferuji styl
Zivota, kde naleznou i prostor takzvané ,.sami pro sebe. Nicméné tuto formu partnerského
odd€leného souziti Ize zase jen velmi obtizné definovat. Nelze totiz zcela jasné statisticky
ovetit, kolik lidi Zije vtomto typu vztahu. A to hlavné ztoho divodu, Ze dosud neexistuje
pfesna a hlavné jednotna definice, na které by se socialni védci shodli. A¢ nam ale nejsou
znamy statistiky a piesny pocet lidi zijicich v oddéleném souziti, je bezesporu jasné patrné,
7e ve spojitosti se souCasnou zménou Zzivotniho stylu a rostouci individualizace zejména
u mladych lidi, podil partnerti Zijicich v oddéleném souziti v na$i spole¢nosti (pomalu, ale

jisté) roste.

2.3.5. Neuplnarodina

Tento typ partnerského souziti jako celku neni Zadnou novinkou, ovSem po roce
1989 jejich pocet pozvolna roste. Jedna se o rodinu pouze s jednim rodi¢em. NejcastéjSimi
duvody volby tohoto souziti byva rozvod stvajiciho manzelstvi, ovdovénia nebo narozeni
dité¢te mimo manzelstvi. A praveé posledni varianta je v soucasné dobé ,,moderni* rostouci
pticinou ke vzniku nelplné rodiny. Toho ndzoru je i Mozny, ktery je presvédcen,
7e ,piibyva domacnosti v ¢ele s jednim dospélym (nejcastéji matkou). (...) Tato skupina
domacnosti v poslednich deseti letech rychle rostla, dnes Zije v nelplnych domacnostech
asi 15% obyvatel Ceské republiky. V jejich ele stoji z85 procent Zenma. Nejlastdji
jetorozvedena Zena, ale ptibyva i domacnosti svobodnych matek“ [Mozny 2008 ; 259-

260]. Piicemz skupina svobodnych matek je povétSinou zastoupena velmi mladymi
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Zenami, u kterych doslo k selhdni antikoncepce a nebo naopak Zenami Vv pokro¢ilém véku,
které své t€hotenstvi dlouhodob& odkladaly a daly pfednost kariéfe a ve star§Sim veéku
zvolily radéji matefstvi za svobodna, nez aby ¢ekaly na toho ,pravého* a mezitim ztratily

moznost vlastni reprodukce.

Vlivem spolecenskych zmén po roce 1989 doSlo k vyraznému nartstu poctu
neupInych rodin, avsak i ,pfes svou vzristajici pocetnost je netplna rodina nadale vnimana
vesmes jako nouzové feSeni. Timto typem rodiny se zvySuje riiznorodost ceského
rodinného zivota, ale pro vétSinovou populaci je okrajovyma ¢asto prechodnym zptisobem
rodinného Zivota. Vzrist podilu takovych rodin pfedstavuje vSak celoevropsky trend (...)
je to vngjsi vyraz individualizace zivotni drahy“ [Mozny 2008; 261]. V souvislosti
s rostoucim poctem neuplnych rodin a zaroven ménicimi se spoleéenskymi podminkami
po roce 1989 se zménil 1 pohled spolecnosti na tento typ souziti. JeSté pied par lety byly
svobodné matky spolecnosti odsuzovany a znevyhodiiovany. Tato situace se ale kupodivu
zménila a svobodné matky si vybudovaly postupem ¢asu jistou davku respektu a tolerance

od vétSinové spolecnosti.

2.3.6. Smisené pary

Dalsim trendem, ktery se objevil ve siateCnosti po roce 1989 je rozhodné narlst
po¢tu narodnostné rozdilnych part. V souvislosti sotevienim hranic a moznosti
neomezené¢ho cestovani po celém svété logicky pribylo 1 smiSenych svazkl. Nyni jsme
se postupem ¢asu dostali az do doby, kdy témét kazdé desaté manzelstvi je v nasi republice
tvofeno pravé snatkem mezi ¢eskym obCanem a cizincem. B&hem roku 2009 uzavieli
obyvatelé Ceské republiky celkem 47 862 shatkii z&ehoz 4369 bylo tvofeno pravé
smiSenymi pary [http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/8F0039EF64/$File/400710a

2.pdf].

Z téchto statistickych udaji jasné vyplyva, Ze stale vice Cesek a Cechii si za svého
zivotniho partnera vybira pravé cizince. Za poslednich patnact let se dokonce (podle udaji
Ceského statistického ufadu) pocet smiSenych stiatktl téméf zdvojnasobil. V roce 1995
bylo uzavieno pres 2,5 tisice svateb Cechti a Cesek s cizinci a vtomto roce matrikafi
zaznamenali 4,4 tisic téchto statk [http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/8FO039E
F64/$File/400710a2.pdf].
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Zajimavosti ze statistického hlediska je i ten fakt, 7e mezi muZi a Zenami z Ceské
republiky, kteti uzaviraji snatek s cizincem, existuji urcité rozdily v Cetnosti jednotlivych
statnich piisluSnosti jejich partnert. ,.Shodné jsou nejvice zaznamendvand nové uzaviena
manzelstvi Cecha/Cesky se statni obéankowob&anem Slovenska, oviem u eskych Zen jde
o zastoupeni zhruba ctvrtinové, kdeZto u Ceskych muzi témét polovicni (mezi shatky
Cecha a cizinky). Na dalich mistech se pozice statnich ob&anstvi u muzi a Zen lisi
U muz z CR jsou etndjsi manzelské svazky s Zenami z Ukrajiny, p¥ip. z Ruska, zatimco
vedle Ceskych Zen prevazuji  Zenii s obcanstvim  Spojeného  kralovstvi

¢iNeémecka“ [http://www.czso.cz/csu/redakce. nsf/i/snatecnost].

Preferenci Slovakl jako nejcastéji volenych partnerit ve smiSenych manzelstvich
lze jasné vysvétlit blizkosti jejich hranic, kultury i jazyka. AC se zménou politického
rezimu doSlo ve spole¢nosti i ke zméné vtoleranci vici jinym alternativnim formam
parového souziti, tak i nadale nelze u smiSenych snatka vyloucit negativni piistup okoli.
S negativnim pfistupem se vyporadava castéji zejména takovy par, u kterého jsou

rozdilné Kulturni ¢i nabozenské zvyklosti.

O narGstu poctu ndrodnostné smiSenych part po roce 1989 tedy neni pochyb
a vzhledem Kk neustalému rozsitovani Evropské unie, vétSi toleranci ve spole¢nosti a stale
se rozvijejicim moznostem v oblasti prace a studia v zahrani¢i, Ize logicky predpokladat,

7e tento pocet i naddle poroste (nebo ptinejmensim bude stagnovat na stdvajici urovni).

2.3.7. Registrované partnerstvi

Poslednim typem partnerského souziti, ktery v této praci uvedu a na ktery nelze
zapomenout, je souziti homosexudlnim jedinct. ,,Legitimita této formy je v souCasnych
vyspélych a permisivnich spole¢nostech stale vice a vice akceptovana — V nékterych
zemich maji tyto svazky legitimitu plnou. Nebot' homosexualni partneti mohou uzavirat
statek. Ale neni tomu jesté tak davno, kdy homosexualita byla spojovana s perverzi nebo

V lepsim piipadé s nemoci“ [Rabusic 2001 ; 202-203].

V modernich spole¢nostech je toto parové souziti vétSinovou spole¢nosti stale vice
tolerovano a v nékterych zemich (véetné nasi) je (jak jiz bylo zminéno) dokonce

i stanoveno zadkonem. Tento zékon (Zakon ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi)
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nabyl v nasi zemi G¢innosti dne 1.¢ervence roku 2006 a registrované partnerstvibylo timto

zakonem presné kvalifikovano jako trvalé spole¢enstvi dvou 0sob stejného pohlavi.

Vtomto zakoné se napiiklad do¢teme, Ze registrované partnerstvi vznika
souhlasnym, svobodnym a Uplnym prohlasenim téchto osob o tom, ze spolu vstupuji
do partnerstvi, pfitemz jedinou podminkou je, aby alespon jedna z osob byla statnim
obéanem Ceské republiky. Stejné jako do manzelstvi, tak i do partnerstvi nemohou
vstoupit osoby navzajem pitbuzné vpiimé linii, osoby nepInoleté, ani osoby nemajici
pravni zpiusobilost. Partnerstvi samoziejmé nemize uzaviit ani osoba, ktera jiz diive
uzaviela manzelstvi ¢i vstoupila do partnerstvi a tento svazek doposud trva. Zanik
partnerstvi je také jasn¢ definovan a stejné jako manzelstvi miize skoncit bud'to ovdovénim
jednoho zpartnerti a nebo soudnim rozsudkem [http//www.stud.cz/vladni-dokumenty-a-
zakony/70-zakon-1152006-sb.html].

Hlavnimi motivy k uzavieni partnerstvi je samoziejmé vzajemna laska t€chto dvou
jedinct, dale pak moznost vzajemné zastupnosti v pravni oblasti a nebo dokonce i pravo
na informace v souvislosti se zdravotnim stavem partnera/partnerky. S porovnanim pravni
upravy manzelstvi chybi v registrovaném partnerstvi napiiklad narok na vdovsky dtchod
nebo moznost spoleéného zdanéni. Velmi spornou a diskutovanou otazkou posledni doby
viak zlstava fakt, zda je vhodna pro registrované pary adopce a vychova déti. Existuje
fada zastancu, ale samoziejmé i kritikl této teorie. Kritici maji takzvané ,,£s0 v rukavu*
avidi v tomto jevu zasadni problém a to potlaceni tradiéniho modelu rodiny (otec, matka
aspoleéné déti). Zaroven se obavaji, zda by u ditéte vychovavaného dvéma matkami
¢idvéma otci nebyla potlacena jeho heterosexualita. Cela tato problematika je velmi
spornd a da se fici, ze ,co ¢lovek, to nazor®. Ja osobné si netroufaim tento spor rozsoudit
ajednoznané fici verdikt. Nepochybuji o tom, ze existuji registrované pary, které
by vychovu ditéte zvladly, nicmén¢ si myslim, Zze souCasnid spole¢nost zatim neni

na takovy jev pfipravena.

Podle neoficialni statistiky vyuzilo registrovaného partnerstvi (od pocatku platnosti
zékona o registrovaném partnerstvi do konce roku 2009) jiz 917 paru. P¥icemz se jednalo
0643 part muzskych a jen 274 zZenskych. V letoSnim roce by tak mohl pocet
registrovanych partnerstvi piekrocit tisicovku. Za celou dobu platnosti zdkona ptitom

0 ukonceni registrace pozadalo pouze 34 dvojic, z ¢ehoz u vétSiny ptipadii §lo o ukonceni
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partnerstvi dvojice lesbicek [http://www.mediafax.cz/domaci/2977136-Ve-druhe-polovine-

roku-2009-uzavrelo-registrovane-partnerstvi-113-paru].

Nejcastéji homosexudlové uzaviraji partnerstvi v Praze a vétSich méstech. Naopak
nejnizsi statistiky se tykaji kraji se spise konzervativnéj$im obyvatelstvem. Rekordmanem
Vtéto oblasti je rozhodné¢ kraj Vysocina, kde za celou dobu u¢innosti zdkona uzavielo
partnerstvi jen 12 dvojic. Ve vSech krajich uz byly dokonce registrovany i pary, kdy byl
jeden z partnerti cizinec. Ze 106 takovych registraci pochdazelo nejvice cizincu
ze Slovenska, druhé¢ misto obsadila Brazilie, a tésn¢ za ni se umistila Ukrajina a Australie
[http:/mvww.novinky.cz/domaci/188932-v-cesku-je-jiz-temer-tisic-registrovanych-

paru.html].

JelikoZ podet homosexudlnich obyvatel Ceské republiky neni statisticky znam,
Zbyvad nam jen spekulovat a ptipadné toto Cislo vydedukovat zpouhého procentudinim
odhadu. V této souvislosti se nejéastéji hovoii o &tyfech procentech. Podle tidajti Ceského
statistického tradu se koncem roku 2009 pocet obyvatel pohyboval okolo 10 506 813
obyvatel. S ohledem na vy$e zminénou procentualni pravdépodobnost by tedy v Ceské
republice mohlo zit pfes 420 tisic homosexualii. Avsak a¢ je toto Cislo opravdu jen
spekulativni, témét jist¢ mohu fici, Ze celkovy pocet registrovanych jedinci
je pravdépodobné jen nepatrny podil z homosexualni populace v Ceské republice.
Nicmén¢ dal si uz netroufam soudit a nedovolim si spekulovat o dal§im vyvoji této formy

parového souziti v Ceské republice.
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3. PRAKTICKA CAST

® Postoje spolecnosti k manzelstvi a novym trendim v oblasti
partnerského souZiti

Jak jsem jiz nekolikrat naznaila v teoretické <¢asti prace, Ve Spojitosti
se spoleéenskymi zménami po roce 1989 doilo v Ceské republice k vyraznym zménam
voblasti parového souziti Rada odbornikii je piesvédéena, Ze je instituce manzelstvi
vdneSni dobé jistym zplsobem piekonavana. To je zpilisobeno samoziejmé 1 tim,

7e Ve spole¢nosti roste oblibenost novych forem parového souziti.

V praktické casti prace se tedy zaméfim na vnimani instituce manzelstvi v dneSni
spole¢nosti. Pomoci malé vyzkumné sondy se pokusim zjistit, jakd stanoviska k této
instituci lidé zaujimaji napfi¢ generacemi a zaroven se zam&iim i na postoje k nesezdanym
souzitim a fenoménu singles, které povazuji za nejvyznamnéjsi fenomény, které ,,0hrozuji

dne$ni podobu instituce manzelstvi.

3.1. Projekt vyzkumu
3.1.1. Cil vyzkumu

Jak jsem jiz nastinila vySe, hlavnim cilem tohoto vyzkumu je rozpoznat pomoci
vyzkumné sondy postoje respondenti K instituci manzelstvi a k n€kterym novym
vyvojovym trendim v oblasti partnerského souziti a diky témto zisténim zhodnotit,
zda je soucasna situace ve spole¢nostiopravdu tak ,.horka“ (jak se domniva fada odborniki
na danou problematiku) a instituce manzelstvi je opravdu v krizi a celkové na Ustupu.
Zamétim se tedy zejména na srovnani nazori respondentti v rtiznych vékovych kategoriich
a pokusim se zjistit, zda se nazory mladé a star§i generace na tyto jevy opravdu
tak vyznamné vzdaluji. Dale budu tyto jevy zkoumat i v zavislosti na rodinném stavu,
vzdélani ¢i mista trvalého bydlisté respondentt a zjisténé vysledky samoziejm¢ porovnam

se stanovenymi hypotézami.

3.1.2. Metodika sbéru dat
Vyzkum byl proveden pomoci dotaznikového Setfeni (dotaznik viz ptiloha).

Metodu dotazniku jsem zwolila zamérné a to nejen pro jeji efektivitu, ale zejména
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ipro fakt, ze umozZiuje postihnout v&ét§i pocet jedinct a ziskat od nich informace
v relativné kratkém case a diky anonymité jsem ptredpokladala vétsi ochotu respondentd
odpovidat.

Vybér vSech respondenttt probihal ndhodné za pomoci metody ,sné¢hové koule®.
Dotazniky jsem rozsifila nejprve v okruhu svych rodinnych ptislusnikti (zde jsem
siprovedla mensi test funkénosti dotazniku na malém vzorku respondentll) a po mensi
upraveé jsem dotaznik zacala $ifit mezi své zname, spoluzaky, spolupracovniky, sousedy,
...a ti ho §itili dal mezi své zndme atd. Pouzila jsem jak ti§ténou, tak elektronickou podobu
dotazniku, pfiCemz uspéSnéjSi byla rozhodné verze elektronickd, ktera byla zasilana
formou e-mailu. Zaroven jsem se snazila, aby respondenti pochazeli z riznych vékovych
skupin a raznych socidlnich vrstev. Nakonec jsem mi povedlo dotaznikové Setfeni
realizovat na vzoru 76 respondent.

Kazdému z dotazovanych jsem tedy formou anonymniho dotazniku polozila
celkem 9 otdzek, které vyjadfovaly postoj k manzelstvi a jinych novodobych trendim

V oblasti parového souziti a samoziejmé také nékteré osobni udaje respondentti.

3.1.3. Stanovené hypotézy

H: Nazory respondenti na manzelstvi a nové trendy v oblasti partnerského souziti se 1isi

v souvislosti s vékovou kategorii, do které jedinec nalezi.

H1: Respondenti, majici rodinny stav uveden jako vdana/Zenaty, povazuji ¢astéji instituci
manzelstvi za idedIni formu parového souziti, nez respondenti ostatnich rodinnych stavii.

H2: Respondenti star$i 50ti let povazuji existenci potomkd za davod ke vstupu do

manzelstvi vice, nez generace mladsi.

H3: Respondenti zijici v menSich méstech pfisuzuji instituci manzelstvi vét$i dulezitost,

nezli respondenti Zijici ve vétSich méstech.

H4: Respondenti ve vékové skupiné do 30 let vnimaji nesezdané souziti ve vétsi mite jako

idedIni formu partnerstvi, nezli respondenti star§i 30 let.

H5: Respondenti s vy$$im stupném vzdélani povazuji fenomén singles ve vetsi mife za

idedlIni zivotni styl, nezli jedinci s niz§im stupném nejvyssiho ukonceného vzdélani.

35



3.2. Vysledky vyzkumu — zakladni rozdéleni

Kone¢ny pocet respondentti se nakonec vysplhal na 76 dotazovanych, z ¢ehoz se

z vét8i poloviny jednalo o Zeny. Celkovy pocet byl tedy 42 dotdzanych Zen a 34 muZzl.

Graf ¢. 1 - Pohlavi respondentt

45%
@ a) Zena
W b) muz

55%

Z hlediska vékové struktury jsem respondenty rozdélila do tii skupin, zcehoz
nejvyssi zastoupeni méla skupina respondentt od 18 do 30 let. Tuto skuteCnost
si vysvetluji logicky tak, Ze se vtéto vékové kategorii pohybujiija a mi vrstevnici (¢asto
S ptistupem na internet, kde 1ze pohodIné a rychle dotaznik vyplnit). Nicméné jsem ziskala
odpovédi i od zastupcl ,starSich® generaci, kdy z generace 31-50 let odpovédélo 26
respondentti a od generace padesatnikti a vice se mi podaftilo ziskat odpovédiod celkem 21

respondenttl.

Graf €. 2 - Vék respondentti
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D a) 18-30 let
@ b) 31-50let
Wc) 51 avice

34%

Dalkim zkoumanym jevem byl u respondentt rodinny stav, kdy na dotaznik
odpovédélo celkem 23 respondentti svobodnych, 36 zenatych/vdanych, 13 rozvedenych
a 4 ovdovéli. Do kategorie rodinny stav jsem s ohledem na téma prace zafadila i kolonku
SJegistrovany/registrovand®, nicméné bezispésné, jelikoz na takového respondenta jsem

nenarazila.
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Graf ¢. 3 - Rodinny stav respondentu
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Dalsi skupinou, do které jsem si respondenty potiecbovala z vyzkumného hlediska
zatadit, byla kategorie nejvy$Siho dokonéeného vzdélani. Nejveétsi pocet dotazovanych
(ptesné 25 respondentll) zakrouzkovalo moznost ,,stredosSkolské s maturitou®. S nejvyssim
dokoncenym zakladnim vzdélanim odpovidali na dotaznik pouze 2 respondenti

a vyucenych bylo presné 16. Vice o t€chto datech naznacuje nize uvedeny graf.

Graf ¢. 4 - Nejvyssi ukoncéené vzdélani respondenti
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O a) zakladni

B b) wucen

O c) stfedoSkolské bez maturity
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0,
9% @ e) wssi odborné

B f) wsokoS$kolské
33%

A posledni obecnou charakteristikou respondentli, kterou jsem zkoumala, byla
velikost obce nebo mésta (dle poctu obyvatel) v niz respondenti trvale ziji. Nejvice
odpovédi se mi podatilo ziskat od respondentli Zijicich na malomést¢ (odpovédelo
21 respondenttt). To si vysvétluji opét tim, ze v tomto okruhu lidi se nejcastéji pohybuji.
17 respondentl trvale Zije v mesté, kde s nimi zije spolecné vice jak 200 tisic obyvatel
a zbytek kategorii v¢etné malych obci do 2 tisic obyvatel mélo zastoupeni shodné okolo

12 az 13 respondenttl. Pfesné zastoupeni jednotlivych kategorii je dobie viditeIné v grafu.
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Graf €. 5 - Misto trvalého pobytu (dle poétu obyvatel)
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Ovsem nyni se dostdvame jiz k vyznamnéjSim zjisténim a to diky otdzce, kde
respondent mél uvést jeho nidzor na instituci manzelstvi. Celkem 33 respondentl
odpovédélo, Ze instituci manzelstvi vnimaji jako nejvhodnéjsi formu parového Zivota.
Toho samého ndzoru, ovSem s tim rozdilem, Ze uznavaji i jiné formy parového souziti,
bylo 24 respondentli. 13 zdotazovanych uvedlo, Ze nevidi jako rozhodujici fakt, v jaké
formé parového zivota lidé Ziji a jen 6 respondentli vidi instituci manzelstvi jako ,ptezitek*

dne$ni doby a nesouhlasi s ni.

Graf €. 6 - Manzelstvi jako nejvhodnéjsi forma parového souziti
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V otazce tykajici se vstupu do manzelstvi v ptipadé existence potomkl doslo
z mého pohledu k piekvapuyjicimu zjisténi, jelikoz je celkem 38 respondentt piesvédceno,
ze je takzvané ,na miste”, kdyz se dit¢ narodi do manzelstvi. 23 respondentd je toho
nazoru, z¢ je to rozhodné vhodn€j$i, nicméné to nepoklada za rozhodujici. Celkem

9 zdotazanych ma nazor takovy, Ze to neni vibec rozhodujici a jenom 5 respondentl
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uvadi, ze narozeni potomka neni divodem ke svatb¢. Jeden dotazany uvedl, Ze na danou

problematiku nema nazor a tudiZ nevi co odpovedét.

Graf €. 7 - Vstup do manzelstvi v pfipadé existence potomk
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V dali otizce mé zajimal nazor populace na nesezdana souziti. 11 zdotdzanych
uvedlo, Ze nesezdané souziti uznava jako idedlni formu partnerské koexistence. Zajimavé
zjisténi ovSem vzesSlo zdalsi mozné odpovédi, jelikoz valna vétSina (43 respondentil)
vnima nesezdané souziti pozitivné, nicméné ho chape jako prechodnou fazi, kterd by méla
vést kK manzelstvi. 16 respondentii to nevidi jako rozhodujici a je jim jedno, v jaké formé
partnerského souziti kdo zije. Vyhranény ndzor ma na nesezdané souziti ovSem celkem
5 respondentl, kteti s nim nesouhlasi a jsou zastdnci manzelstvi. Jeden dotdzany opé&t

nem¢l vlastni nazor na danou problematiku a uvedl, Ze nevi.

Graf €. 8 - Nazor respondenttli na nesezdana souziti
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A kone¢né€ posledni sledovanou hodnotou byl ndzor vefejnosti na fenomén singles
a jednotlivce Zijici timto zpusobem. Je zvlastni, ze vcelkovém vysledku nemd moc

respondentl na singles vyhranény nazor a valna vétSina jich uvadi, ze proto tomuto stylu
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Zivota nemaji nic proti (32 respondentt) a nebo Ze je kazdého osobni véc, v jakém druhu
partnerského souziti a jakym stylem Zije (30 respondentll). Zastdncl singles se mezi
respondenty objevilo celkem 6 a ti tvrdi, Ze je to idedlni forma zivotniho stylu. Proti
se vyjadrila jen Ctvefice dotdzanych a stejny pocet respondentli na danou problematiku

nema nazor a nebo nevédeéli, co odpoveédet.

Graf ¢. 9 - Nazor respondenti na fenomén singles
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Pokud bych méla shrnout dosavadni zjisténi mého vyzkumu a opravdu ziskana data
zjednodusit, tak nejcastéj$im ,prototypem™ respondenta byla v mém vyzkumu vdana Zena,
sttedoSkolacka, ve mladSim az stfednim véku, zijici v menSim mésté, kterd manzelstvi
chépe jako nejvhodnégjsi formu parového zivota. V piipadé, kdy dojde k existenci potomka
povazuje za vhodnéjsi, kdyz se dit€¢ narodi do manzelstvi. S podobou zivota v nesezdaném
souziti souhlasi, nicméné tuto formu parového souziti chape jako ,predehru® manzelstvi.

Fenomén singles ji nic netika, ale v zdsad¢ proti nému nic nema.

Ovsem vyhodnoceni vyzkumu opravdu neni tak jednoduché (jak se v ptedchozim
odstavei miize zdat) a tyto data samoziejmé nelze vykladat timto zplUsobem. I proto
se vdal§i ¢asti zaméim na pozorovand data sohledem na vé€k respondenti. K témto
ucelim jsem si rozdélila respondenty do 3 v€kovych kategorii a budu pozorovat jejich

postoje s ohledem na tento fakt.
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3.3. Vysledky vyzkumu —rozdéleni s ohledem na vékové skupiny

Jak jiz bylo fe€eno, tato Cast prace bude vénovana vyhodnoceni dat s ohledem
na vék (respektive zafazeni do vekové kategorie) respondentt. Data jsem sefadila
prislusnym zptsobem a u kazdé otazky prevedla do grafu, kde je pomér jednotlivych

odpovédi jasné zietelny.

Pokud bychom se podrobné¢ zaméfili na otazku tykajici se pohlavi respondentd,
tak nedojdeme k zadnému Sokujicimu, ani pozoruhodnému zisténi. Proto pouze podotknu,
ze ve vsSech wve€kovych kategoriich mezi respondenty nepatrné¢ prevazovali Zeny.
Je to myslim dano piedevsim jejich vétsiochotou vypliiovat dotaznik a samoziejmé i jistou
mirou ndhody ve vybéru respondentll. Vice o této otazce neni potieba hovofit a mizeme se

tedy presunout na otdzku dalsi.

Graf ¢. 10 - Pohlavi respondentt (s ohledem na vékové
kategorie)
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Ani voblasti rodinného stavu neni nad ¢im spekulovat. V nejmlads$i kategorii
respondentl prevazuje s 62% pocet svobodnych jedinct, druhé misto s 31% zaujima
rodinny stav vdana/Zenaty a dokonce se zde ve dvou pripadech (7%) objevil i stav
rozvedendly.

Stiedni generace uz tolika svobodnymi neoplyva a svobodny jedinec se v této
kategorii objevuje jen v 15%, zenatych ¢i vdanych je zde nadpolovicni pocet (54%)
a pocet rozvedenych u této kategorie stoupl na 23%. Zbytek tvori ovdovéli jedinci, kterych

je v této kategorii 8%.
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V nejstar§i kategorii mezi respondenty patiilo 5% svobodnych jedinct, 62%
respondentid vtéto kategorii holduje stavu vdana/zenaty, 24% je rozvedenych a 10%

ovdovélych.

Graf €. 11 - Rodinny stav (s ohledem na vékové kategorie)
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V oblasti vzdé€lani oznacilo z nejmladsi kategorie respondentli za nejvyssi ukoncené
vzdélani stfedoSkolské (at’ uz ukoncené maturitou ¢i ne) celkem 41% respondentd,
vysokoskolské nebo vyssi odborné opét v souctu 41% respondentti a kategorii vyucen/a
18% respondentti.

Ve stfednim véku se jednalo o respondenty s prevazné stredoskolskym vzdélanim.
Jejich pomér byl 54%, vysoké a nebo vyssi odborné vzdélani zaznamenalo za nejvyssi

ukoncené v této kategorii 31% respondentli a vyucen/a bylo zbylych 15% respondent.

Graf €. 12 - NejvysSi ukonéené vzdélani (s ohledem na vékové
kategorie)
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V otazce tykajici se trvalého pobytu (poctu obyvatel v misté trvalého pobytu)
rozhodné nenajdeme Zadnou souvislost téchto zjisténych dat s vékovymi kategoriemi
respondenttl. Tato otazka nam v budoucnu bude slouzit k testovani hypotézy a nyni nema
cenu se danymi vysledky zaobirat. Jen pro zajimavost a pro celkovou jednotnost uvadim
nize graf i scetnostmi odpovédi v jednotlivych vékovych kategoriich, nicméné

se domnivam, Ze neni tiecba dalsiho komentare.

Graf €. 13 - Misto trvalého pobytu, pocet obyvatel (s ohledem na
vékové kategorie)
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Ovsem komentaf si jist¢ zaslouzi dalsi otdzka, v které méli respondenti zhodnotit
svij postoj K instituci manzelstvi. V nejmladsikategorii jsou respondenti z 38 procent toho
nazoru, ze manzelstvi je idedlni formou partnerského souziti, ovSem ani nic nenamitaji
proti ostatnim formadm. Celkem vysoké procento (pfesné 31%) respondentti z nejmlads$i
kategorie je presvédceno, ze nezilezi na form¢ parového souziti v piipade, kdyz partnerim
tato podoba vyhovuje. ,Zastanct” instituce manzelstvi se v nejmlads$i kategorii
respondentl vyskytovalo 28% a naopak ,,odplrci® jen 3%. Z vysledki lze tedy usuzovat,
7ze mladi lidé ve 2/3 zcelkového poctu respondentd instituci manzelstvi rozhodné
nezavrhyji, ale zaroven (vice jak z 1/3) ani nenamitaji nic proti alternativnim formam
partnerského souziti. Za nevyhovyjici instituci povazuje manzelstvi jen jeden
Zrespondentli v nejmlad$i generaci a vysoky podil (témét 1/3) respondentii uvedl
7e nezalezi na formé partnerského souziti a je na kazdém =z nas, jaka forma mu
individudln¢€ vyhovyje.

Ve stfedni v€kové kategorii respondentii se vysledky markantné ptiklani k tomu,

7e sttedni generace vnimd manzelstvi jako nejvhodnéjsi formu parového souziti. Takova
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odpovéd’ byla zaznamenana pfesné u 50% respondenti. Stejnym zpusobem, akorat s tim
rozdilem, Ze toleruje i1 jiné formy parového souZiti, vnima manZzelstvi 27% respondenti.
Jako nevyhovujici instituci vidi manZelstvi ve stfedni kategorii celkem 8% respondentil
anazor, ze je vybér formy parového souziti takika nedtlezity (v pfipad€ Ze doty¢nym
vyhovuje) sdili zbylych 15% respondentt.

V nejstar$i kategorii respondenti star$i 51 let odpovidali nédsledujicim zpisobem.
57% je ptesvédCeno o vhodnosti instituce manzelstvi. To je zatim nejvétsi podil
»zastanci®. Nicméné tato vekova kategorie ma pravdépodobné nejvyhranénéj$i nazory
na tuto problematiku, jelkkoz si zde lze povSimnout i nejvetSitho poctu takzvanych
Lodpirct manzelstvi, kterych je zde celkem 14%. Zbytek respondentl (27%) vnima
instituci manzelstvi jako nejvhodnéj$i formu parového souziti, av8ak nic nenamita ani

k ostatnim alternativnim formam.

Jak se dalo ocekavat, z rozboru dat vyplynulo, Ze nejpozitivnéji vnima instituci
manzelstvi a zastdva se ji spiSe star$i generace. U nejmladsi vékové kategorie je zietelna
vét§i mira tolerance k jinym alternativnim formam péarového souziti. Jednotlivé odpoveédi

jsem pro prehlednost shrnula v nize uvedené tabulce a grafu.

Tabulka €.3 — Postoje respondentu k instituci manzelstvi s ohledem na vékové kategorie

18- 1-

Je podle V&s v dne$ni dobé manZelstvi tou nejvhodnéj§i formou parového Zivota? 33 go 51 +
a) Ano rozhodn¢ souhlasim. 28%| 50%| 57%
b) Ano souhlasim, ale zZiroveil nemam nic proti ostatnim formam jako je nesezdané

souziti atd. 38%]| 27%| 29%
¢) Je jedno, v jaké formé parového Zivota lidé Ziji, hlavné Ze jim vyhovuje a jsou

Stastni. 31%]| 15%]| 0%
d) Ne nesouhlasim, manZzelstvi je v dneSni dob& nevyhovujici instituci. 3%| 8%| 14%
e) Nevim, nemdmna to nazor. 0%| 0%| 0%

Graf €. 14 - Nazory na manzelstvi (s ohledem na vékové
kategorie)
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V otdzce nésledujici, kde respondenti vyjadiovali svlj postoj k problematice
manzelstvi vzhledem k existenci potomkti, doslo k nepfehlédnutelnému posunu postoji
respondentll vzhledem k instituci manzelstvi. Situaci, kdy se dit¢ narodi do manZelstvi
vnima jako vhodné&jsi v nejmladsi vékové kategorii celkem 38% respondentt. Jako méné
rozhodujici (ale dulezity) fakt tuto situaci vnima 31% respondentti a jako nedilezity (kdy
nezalezi na forme partnerského souziti, ve kterém se dité narodi) celkem 24% respondentt.

Jen 7% respondentll se domniva, Ze narozeni potomka neni diivodem ke svatbé.

S ohledem na statistiky, kdy se stale vice déti rodi mimo manzelstvi se neubrdnim
konstatovani, ze rozdil mezi skuteénosti a nazory mladych lidi je zfetelny. Muze to byt
zpusobeno tim, Ze vétSina respondentt vtomto véku stale potomka nema a nebo
skute€nosti, Zze ackoliv jiz potomka maji a oni sami do manzelstvi nevstoupili, povazuji

t0 za ndzoroveé spravny postup.

Ve stiedni veékové kategorii se vice jak % respondentl (57%) piiklonila k nidzoru,
7e pro narozeni potomka je instituce manzelstvi nejvhodnéj$i formou parového souziti.
Jako netoliko rozhodujici (ale pfesto dulezity) fakt tuto situaci vidi 27% respondentd.
Celych 8% respondentt je toho ndzoru, ze neni dilezité, do jaké formy parového Zivota se
dit¢ narodi a stejny pocet respondentll narozeni potomka nevnimd vibec jako divod

k uzavfeni statku.

Ve starSi vékové kategorii je také zretelny vétSinovy postoj, kdy vice jak 2
respondentl (57%) zastava nazor, ze je vhodnéj$i, kdyz se dit€ narodi paru, ktery zije
v manzelstvi. 33% respondenti nejstarsi vékové kategorie je piesvédceno, Ze je tato situace
vhodnéj$i, ale nepovazuje to za tolik rozhoduyici Pouhych 5% dotazanych tvrdi,
7e narozeni ditéte neni divodem ke snatku a stejny pocet respondentti na danou situaci
nema vyhranény nazor.

Jak jsem jiz vySe zminila, ndzory vSech respondentli neodpovidaji mému
ocekavani, nicméné jak jsem jiz vySe nastinila, bude to pravdépodobné tim, ze jde jen
0 postoje k témto faktim a proto vyjadiuji jen to, co respondenti povazuji za spravné

ato se v zasadé nemusi rovnat tomu, co opravdu ¢ini. V principu lze tedy situaci shrnout

wewr

¢ili zjejich pohledu dulezitost manzelstvi stoupa s ohledem na existenci potomka.
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Pro piehlednost jsem opét vSechna zjiSténa data zaznamenala do tabulky a shrnula

je iv grafu.

Tabulka ¢.4 — Postoje respondentt k instituci manzelstvi v zavislosti na existenci potomkii

(s ohledem na vékové kategorie)

18- | 31-

Maji dva lidé vstoupit do manZelstvi v pfipadé, kdyZ ¢ekaji iastniho potomka? |30 |50 |51+
a) Ano, souhlasim. Je rozhodn¢€ vhodnéjsi, kdyz se dit€ narodi do manzelstvi. 38%)| 57% | 57%
b) Ano souhlasim, ale neni to tolik rozhodujici fakt. 31%| 27%| 33%
¢) Je to uplné jedno. Na tom, zda uzaviou svatbu, vcelku nezaleZzi. 24%| 8%| 0%
d) Nesouhlasim. Pokud svatbu neplanovali, tak naro zeni potomka rozhodné neni

divodem ke svatbé. 7%| 8%| 5%
e) Nevim, nemamna to ndzor. 0%| 0%| 5%

Graf ¢. 15 - Dllezitost manzelstvi v zavislosti na potomcich (s
ohledem na vékové kategorie)
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V nasledujici otazce se pokusim shrnout postoje respondentt k jedné z nejéastéjSich
forem alternativniho parového souziti — postoje k nesezdanym souzitim. Respondenty jsem
siopét rozdélila do veékovych kategorii a sledovala jsem jejich nazory vzhledem k tomuto
faktu. Nejmladsi generace se ukazala jako nejvice tolerantni vii¢i tomuto druhu souziti,
jelikoz 21% respondentt vyjadiilo plnou podporu a nesezdané souziti uvedlo jako ideédlni
formu parového souziti. 45% respondentll nesezdané souziti chiape pouze jako ,predehru*
k manzelstvi, 24 % respondentd neupfednostiiyje vtomto ohledu Zadnou formu
partnerského souziti, 7% respondentti je naopak zastdncem klasického modelu manZzelstvi

a 3% respondentli na danou situaci nemaji vymezen nazor.

Ze stiedni generace nesezdané souziti jako idedlni formu parového Zivota vidi
jizjen 8% dotazovanych a vice nez % respondentt (58%) sice s timto fenoménem souhlasi,

ale nahlizi na n¢€j pouze jako na kratkodobou zalezitost (kde maji mladi lidé moznost
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se navzajem poznat) a kterd zpravidla pfedchiazi manzelstvi. 26% respondentii nepovazuje
za urcujici Zadnou formu parového souziti a tvrdi, Ze je to celkem jedno a at’ si kazdy Zije
tak, jak uzna za vhodné. Cisty nesouhlas s nesezdanym souzitim vyjadfilo jen 8%

respondentl a uvadi, Ze jsou zastanciklasické formy manzelstvi.

V posledni vékové kategorii dotazovani ze 14% uvadéli, Ze vnimaji nesezdané
souziti jako idealni formu parové koexistence. Toto Cislo mé celkem piekvapilo (zdalo
se mi oproti predeSlé generaci vysoké) a jediné vysvétleni, které m¢ napada je, ze je
to Cist¢ ndhodné zjisténi, kterému nemusime ptikladat dilezitost a nebo je divodem fakt,
7e (dle ptedchoziho zjisténi) v této kategorii stoupa procentuelni zastoupeni rozvedenych
a ovdovélych osob, kteti po rozvodu Ci ztraté partnera ¢asto voli ,,volnéj$i“ zplsob zivota
asdalsim partnerem ziji v nesezdaném souziti. Nicméné si o tom nedovolim vice
spekulovat, protoze vzorek respondentl je pro tento zavér velmi nedostacujici. 71%
respondentl sice s formou Zivota v nesezdaném souziti souhlasi, ale nahlizi na ni pouze
jako na kratkodobou zilezitost, kterd by méla v idedlnim ptipadé predchazet manzelstvi
Pouze 10% respondentt uvadi, ze je celkem nerozhodujici, v jaké formé parového souziti

zijeme a povazuje to za individudlni volbu kazdého jednotlivce. Odpircti neseznanych

souZiti a zaroven zastanci instituce manZelstvise v této vékové kategorii objevilo jen 5%.

Tabulka €.5 — Nazory respondentd na nesezdané souziti s ohledem na vékové kategorie

18- | 31-

Jaky je Va$§ nazor na nesezdané souZiti? 30 |50 |51+
a) Souhlasims nim, je to idealni forma partnerského souZiti. 21%| 8% 14%
b) Ves mes s nim souhlasim, ale po tom, co se partnefi navzajem ,,otestuji“ by méli

uzaviit manzelstvi. 45%| 58% | 71%
c¢) Je to celkem jedno, at’ si kazdy Zije, jak uzna za vhodné 24%| 26% | 10%
d) Nesouhlasim, jsem zastancem man zelstvi 7%| 8%| 5%
e) Nevim, nemamna to nazor. 3%| 0%| 0%

Graf €. 16 - Nazory na nesezdana souziti (s ohledem na vékové
kategorie)
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A kone¢né se dostavame k posledni otdzce, kde dotazovani vyjadtili své postoje
k problematice singles. V nejmlads$i kategorii respondentll se s timto Zzivotnim stylem
pravdépodobné ztotoznuje celkem 11% respondenti a vyslovné ho povazuje za idedlni
zpusob zivota. Za idedlni ho nepovazuje, ale zaroven proti nému nic nenamita celkem 31%
dotazovanych. Jako individualni a svobodnou volbu kazdého jedince singles vnima skoro

Y dotazovanych (48%) a zasadné s timto Zivotnim stylem nesouhlasi jen 3% respondentt.

Ve veékovém rozmezi 31 az 50 let spatiuje singles jako idealni zivotni styl celkem
8% z dotdzanych. 46% dotazanych tento zpUsob zivota nepovazuje za idealni, nicméne
ho respektuje. Tretina respondentt (34%) je toho nazoru, Ze vybér zivotniho stylu
je kazdého véc, 8% dotazanych s timto Zivotnim stylem nesouhlasi a 4% respondentti

uvadi odpoveéd’ — nevim, nemam na to nazor.

Respondenti z nejstarsi vékové kategorie maji na danou situaci podobny nazor
a singles jako idedlni Zivotni styl uvadi celkem 5% z dotdzanych. Cela 2 dotdzanych
(52%) zplsob zivota singles nepovazuje za idedlni, nicméné ho respektuje. Tretina
respondentl (33%) je toho ndzoru, Ze vybér Zivotniho stylu je individualni volbou kazdého
jednotlivce, 5% dotdzanych stimto Zivotnim stylem nesouhlasi a 5% respondentl

nezaujima k této problematice zadné stanovisko.

Jak je vidét, tento fenomén ve spoleCnosti nema vyznamny podil zastanci
arozhodné ani odplrcl. Dalo by se fici, ze je ,,bliz§i“ mladSim generacim, nicméné
celkové k nému spole€nost piihlizi jako ke stylu zivota, proti kterému nic nenamita.
V postojich respondentii ma zna¢nou vahu i1 ndzor, Ze u jednotlivce neni rozhodujici styl
partnerského souziti a je na kazdém, jakou ,cestu® si individualné¢ zvoli. Pro prehlednost

jsem znovu veskera vySe zminéna data zaznamenala do tabulky a shrnula je opét v grafu.

Tabulka €.6 — Nazory respondentli na fenomén singles s ohledem na vékové kategorie

Jaky je Vas§ nazor na lidi Zijici singles? Clig gcl) 51 +
a) Souhlasimss timto stylem Zivota, je to idedlni zplsob Zivota. 11%| 8%| 5%
b) Nezdd se mi sice ideaIni, ale nic proti tomuto stylu Zivota nemam. 31%| 46%| 52%
¢) Je to veelku jedno, at’ si kazdy Zije tak, jak mu to vyhovuje. 48%)| 34% | 33%
d) Nesouhlasims nim. 3%| 8%| 5%
e) Nevim, nemdmna to nazor. 7%| 4%| 5%
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Graf €. 17 - Nazory na fenomén singles (s ohledem na vékové
kategorie)
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Na tomto mist¢ bych rada shrnula dosavadni ziSténi a komplexné¢ porovnala
ziskana data s ohledem na vek (respektive zafazeni do veékové kategorie) respondenti. Co
se ty¢e vnimani instituce manzelstvi, tak 28% respondentil z v€kové kategorie 18 az 30 let
vnima manzelstvi jako nejhodnéj$i formu parového souziti. Ve vékové kategorii od 31 do
50 let ma stejny nazor 50% respondentii a v generaci starsi 51 let je stejného nazoru
dokonce jesté o 7% vice dotazovanych. Z rozboru dat tedy jednoznaéné vyplynulo, ze
nejpozitivnéji vnima instituci manzelstvi a zastava se ji spiSe starSi generace. U nejmladsi
veékové kategorie je vdalSich odpovédich na tuto otazku zfetelnd vetSi mira tolerance

K jinym alternativnim formam parového souziti.

Podobné markantni vysledek je ziejmy i1 u ndzori respondentl v ptipadé uzavieni
manzelstvi, kdy par ¢ekd vlastniho potomka. Z vékové kategorie od 18 do 30 let 38%
respondentt vyhodnotilo za nejvhodnéjsi feseni, aby par vstoupil do manzelstvi. OvSem
v generaci od 31 do 50 tento nazor sdili celych 57% a ve vekové kategorii nad 51 let téz
57% dotazovanych. V principu lze tedy situaci shrnout tak, ze vétSina respondentl
povazuje za vhodngjsi situaci, kdy se dit¢ narodi do manzelstvi, ¢ili zjejich pohledu
dulezitost manzelstvi stoupa s ohledem na existenci potomka. Procentualné nejnizsi podil
je zastoupen opét v nejmlad$i kategorii a v obou zbyvajicich kategoriich je procentuaini

podil zastancti tohoto nazoru takika vyrovnan.

Naopak 21% respondentti znejmlad$i v€kové kategorie vidi idedlni formu
partnerského souziti v nesezdaném souziti. Ve v€kové kategorii od 31 do 50 let uz tento

postoj sdili jen 8% respondenttia v generaci nad 51 let celych 14% dotazovanych.
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Nazory na zivotni styl singles se vramci vékovych kategorii nikterak vyrazné
neli§i. Za idedlni Zivotni styl ho povazuje 11% respondentli z nejmlads$i v€kové kategorie,
8% dotazovanych z vékové kategorie od 31 do 50 let a pouze 5% respondentt star$ich 51
let. Jak je vidét, tento fenomén ve spolecnosti nema vyznamny podil zastancti a rozhodné
ani odptrci. Dalo by se fici, Ze je ,bliz§i* mladSim generacim, nicméné celkové k nému

spole¢nost ptihlizi jako ke stylu Zivota, proti kterému nic ne namita.

Celkoveé lze situaci obecné shrnout a opravdu usoudit, ze nazory respondentd
na manzelstvi a nové trendy v oblasti partnerského souziti se 1i§i v souvislosti s vékovou
kategorii, do které jedinec nalezi. OvSem vice podrobnosti o této problematice ndm jisté

prozradi i srovnani téchto dat s ohledem na pracovni hypotézy.

3.4. Vyhodnoceni pracovnich hypotéz

e Hypotéza ¢. 1. - Respondenti, majici rodinny stav uveden jako vdana/Zenaty,
povazuji ¢astéji instituci manzelstvi za ideéIni formu parového souziti, nez
respondenti ostatnich rodinnych stavii.

Na tomto misté tedy budu hledat souvislosti v postojich respondenti. Abych
vyhodnotila vySe uvedenou hypotézu, budu se muset vratit k hodnotam jiz zmifiovanym.
Celkem se vyzkumné sondy zaCastnilo 76 respondenti, z nichz 23 bylo svobodnych,
36 vdanych/Zenatych, zadny z nich nebyl registrovan, 13 respondentii bylo rozvedenych

a4 ovdoveli.

V radmci této hypotézy budu tedy hledat souvislost rodinného stavu respondenta
s jeho postoji k instituci manzelstvi. Tato postoje jsem zjistovala pomoci otazky ¢islo 6.
Je podle Vés v dne$ni dobé manzelstvi tou ne jvhodné §i formou parové ho Zivota?
a) Ano rozhodné souhlasim.
b) Ano souhlasim, ale zaroven nemam nic proti ostatnim formam jako je nesezdané souziti atd.
¢) Je jedno, v jaké formeé parového zivota lidé ziji, hlavné Ze jim vyhovuje a jsou $tastni.
d) Ne nesouhlasfm, manzelstvi je v dnesni dobé nevyhovujici instituci.

e) Nevim, nemam na to nazor.

Postoje vSech respondentii k dané problematice zobrazuje nize uvedeny graf
Celkem 33 respondenti odpovédélo, ze instituci manzelstvi vnimaji jako nejvhodnéjsi

formu parového zivota. Toho samého nazoru, ovSem s tim rozdilem, ze uzndvaji i jiné

50



formy péarového souziti, bylo 24 respondentt. 13 z dotazovanych uvedlo, Ze nevidi jako
rozhodujici fakt, v jaké formé parového zivota lidé Ziji a jen 6 respondentd vidi instituci
manzelstvi jako ,pfezitek* dneSni doby a nesouhlasi s ni. Postoje respondentli jsou

procentualné znazornény v grafu.

Graf €. 6 - Manzelstvi jako nejvhodnéjsi forma parového souziti
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[gmfupr"'esné’n v kapitole 3.2.]
Ovsem k tcelim ovéieni této hypotézy si respondenty rozdélim na dvé skupiny:
vdana/zenaty (48% respondentt) a ostatni (52% respondenttt) a porovnam jejich odpovédi

s ohledem na jejich rodinny stav.

Nejprve se zaméfim na vysledky v kategorii respondentli, kterd obsahovala
respondenty svobodné, rozvedené a ovdovélé. V této kategorii instituci manzelstvi jako
idedIni formu parového zZivota vnima celkem 10% respondenti. Celkem 42% respondentt
Vv této kategorii instituci manzelstvi vnima jako idedlni formu parového souziti, avsak ani
nic nenamitd proti ostatnim alternativam. Tietina respondentt (33%) je toho nazoru, Ze
prakticky nezédleZi na formé parového souziti a pfipisuje tomuto faktu individualni
charakter a 15% respondenti hodnoti manzelstvi takika jako pfeZzitek a hodnoti ho jako

nevyhovujici instituci.

Graf €. 18 - Postoje k manzelstvi ve vSech kategoriich kromé

manzelstvi
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V kategorii respondentli majici rodinny stav vdana/zenaty doSlo k ptekvapivym

vysledktim, kdy cela tato skupina zaujimé k instituci manzelstvi takika vyhranény nazor.

Celych 81% respondentd uvadi, Ze instituci manzelstvi chape jako idedlni formu

partnerského souziti. Zbylych 19% respondentti je po podobného nazoru akorat s tim

rozdilem, ze krom¢ instituce manzelstvi jsou schopni respektovat i ostatni formy parového

SOuZiti.

Graf €. 19 - Postoje k manzelstvi v kategorii vdana/zenaty
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Vsechna vySe uvedena data jsou zaznamenana v tabulce a zaroven pro piehlednost shrnuta

i v grafu.

Tabulka €.7 — Shrnuti hypotézy €. 1

Je podle V&s v dne$ni dobé manZelstvi tou nejvhodnéj$i formou parového

Zivota? VdanaZenaty| Ostatni
a) Ano rozhodné souhlasim. 81% 10%
b) Ano souhlasim, ale zirovei nemam nic proti ostatnimformam jako je

nesezdané souziti atd. 19% 43%
¢) Je jedno, v jaké formé parového zivota lidé Ziji, hlavné Ze jim vyhovuje a jsou

Stastni. 0% 32%

d) Ne nesouhlasim, manzelstvi je v dne$Sni dob& nevyhovujici instituci.

0%

15%

e) Nevim, nemadmna to nazor.

0%

0%

Graf ¢. 20 - Shrnuti hypotézy ¢. 1
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Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze mohu potvrdit fakt, ze respondenti majici
rodinny stav uveden jako vdand/Zenaty, povaZuji Castéji instituci manZelstvi za idedlni
formu parového souziti, nez respondenti ostatnich rodinnych stavi. Tato hypotéza byla

jednozna¢né potvrzena.

e Hypotéza ¢. 2. - Respondenti starSi 50ti let povaZuji existenci potomki za

divod ke vstupu do manZelstvi vice, neZ generace mladsi.

Ve spojitosti s touto hypotézou se pokusim provéfit souvislosti v postojich
respondentlt v zavislosti na jejich v€ku. Budu se tedy muset opét vratit k rozdéleni
respondentli na vékové kategorie, kdy se vyzkumu zicastnilo celkem 76 respondenti,
z nichz 21 pochazelo z vékové kategoric nad 50 let (=kategorie 51 let a vice). Postoje
respondentt této vékové kategorie budu porovnavat s ndzory viech mladsich respondentti
a pokusim se najit souvislost mezi vékem respondentt jejich postoji, které jsem zjistovala

Vv otazce Cislo 7, kterd méla nasledujici znéni:

Maji dva lidé vstoupit do manzelstvi v pFipadé, kdyz ¢ekaji vlastniho potomka?
a) Ano, souhlasim. Je rozhodné vhodnéj§i, kdyz se dité narodi do manzelstvi.
b) Ano souhlasim, ale neni to tolik rozhodujici fakt.
¢) Je to tpIn¢ jedno. Na tom, zda uzaviou svatbu, veelku nezalezi.
d) Nesouhlasim. Pokud svatbu neplanovali, tak narozeni potomka rozhodné neni davodem ke
svatbe.

e) Nevim, nemam na to nazor.

V otazce tykajici se vstupu do manzelstvi v piipadé existence potomkd bylo
zcelkového poctu dotazanych celkem 38 respondentti toho nadzoru, Ze je takzvané
»ha misté®, kdyz se dit¢ narodi do manzelstvi. 23 respondentd se ptiklonilo k varianté,
Ze je to rozhodné vhodnéjsi, nicméné to nepoklada za rozhodujici. Celkem 9 z dotazanych
uvadi, Ze to neni viibec rozhodujici a jenom 5 respondentl nepovazuje narozeni potomka

za duvod ke svatb¢. Jeden dotazany uvedl, Ze na danou problematiku nema nazor a tudiz

nevi co odpovedét.

53



Graf ¢. 7 - Vstup do manzelstvi v pfipadé existence potomk
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[gmfupr"esne’n v kap. 3.2.]
K t€elim ovéfeni této hypotézy si respondenty rozdélim na jiz zminéné vékové
kategorie a postoje respondentti vékové kategorie ,,51 leta vice* budu porovnavat s nazory

vSech ostatnich respondentt.

Respondenti ve véku vy$$im nez 50 let evidentné zastavaji ndzor, ze je vhodnéjsi,
kdyz se dit¢ narodi paru, ktery zije v manzelstvi. V této ve€kové kategorii se K této
odpovédi piiklonilo vice jak '2 respondentt (57%). Celkkem 33% respondentli v této
vékoveé kategorii je presvédCeno, Ze situace, kdy se dit¢ narodi do manzelstvi je rozhodné
vhodnéjsi, ale nepovazuje to za tolik rozhodujici Pouhych 5% dotdzanych tvrdi,
7e narozeni ditéte neni diivodem ke siatku a stejny pocet respondenti na danou situaci

nema vyhranény nazor.

Graf ¢. 21 - Nazory respondentli na vznik manzelstvi v pfipadé
existence potomku ve vékové kategorii 51 a vice let
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V ostatnich v€kovych kategoriich je situace, kdy se dité narodi do manzelstvi
vnimana jako rozhodné vhodnéjsi u47% respondentti. Jako méné rozhodujici (ale dulezity)

fakt tuto situaci vnimd 29% respondenti a jako nedilezity (kdy nezilezi na formé
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partnerského souziti, ve kterém se dité¢ narodi) celkem 17% respondentl. Zbylych 7%

respondentli se domniva, Ze narozeni potomka neni diivodem ke svatbé.

Graf €. 22 - Nazory respondentti na vznik manzelstvi v pfipadé
existence potomk v ostatnich vékovych kategoriich
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VSechna vySe uvedend data jsem zaznamenala do tabulky a zirovenl je pro piehlednost

a moznost porovnani shrnula opét v grafu.

Tabulka €.8 — Shrnuti hypotézy ¢. 2

Maji dva lidé vstoupit do manZelstvi v pfipadé, kdyZ cekaji viastniho potomk a? \5/&;2 Ostatni
a) Ano, souhlasim. Je rozhodn¢ vhodnéjsi, kdyz se dité€ narodi do manzelstvi. 57% 47%
b) Ano souhlasim, ale neni to tolik rozhodujici fakt. 33% 29%
c¢) Je to uplné jedno. Na tom, zda uzaviou svatbu, vcelku nezalezi. 0% 17%
d) Nesouhlasim. Pokud svatbu nepléanovali, tak narozeni potomka rozhodné neni

diivodem ke svatbé. 5% 7%
e) Nevim, nemadmna to nazor. 5% 0%

Graf €. 23 - Shrnuti hypotézy €. 2
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KdyZ jsem na zacatku prace stanovovala tuto hypotézu, Ze respondenti starsi
50ti let povazyji existenci potomkt za divod ke vstupu do manZelstvi vice, neZ generace
mlads$i, tak jsem ani nedoufala v to, ze vysledky budou natolik ,té¢sné*. Ptredpokladala
jsem, Zze postoje mladsi generace budou vyznamné odlisné. Nicméné z vySe uvedené¢ho
jasn¢ vyplyva, Zze respondenti star§i 50ti let opravdu povazuji za vice vhodnéjsi (oproti
ostatnim respondentil), kdyz se dit¢ narodi do manzelstvi, proto mi nezbyva nic jiné¢ho, nez

konstatovat, ze hypotéza byla potvrzena.

e Hypotéza C. 3. - Respondenti Zjici v menSich méstech prisuzuji instituci

manZelstvi vétSi dileZitost, neZli respondenti Zjici ve vétSich méstech.

V ramci tieti hypotézy se budu pokouset objevit souvislost mezi bydlistém respondentt
(respektive velikosti trvalého bydlisté co do poétu obyvatel) s jejich postoji K instituci
manzelstvi. Tyto postoje jsem opét zjistovala pomociotazky Cislo 6.

W oo 7

Je podle V&s v dne$ni dobé manzelstvi tou ne jvhodné §i formou parového Zivota?
a) Ano rozhodn¢ souhlasim.
b) Ano souhlasim, ale zaroveii nemam nic proti ostatnim formam jako je nesezdané souziti atd.
c) Je jedno, v jaké formé parového zivota lidé ziji, hlavné Ze jim vyhovuje a jsou Stastni.
d) Ne nesouhlasim, manzelstvi je v dnesni dobé nevyhovujici instituci.

e) Nevim, nemam na to nazor.

Postoje vSech respondentil k dané problematice znovu zobrazuje nize uvedeny graf.
Celkem 33 respondentii odpovédélo, Ze instituci manzelstvi vnimaji jako nejvhodnéjsi
formu parového Zzivota. Toho samého ndzoru, ovSem s tim rozdilem, ze uznavaji i jiné
formy parového souziti, bylo 24 respondentt. 13 z dotazovanych uvedlo, Ze nevidi jako
rozhodujici fakt, v jaké form¢ parového Zivota lidé Ziji a jen 6 respondenti vidi instituci
manzelstvi jako ,ptezitek® dne$ni doby a nesouhlasi s ni. Postoje respondentl jsou

procentualné znazornény v grafu.
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Graf €. 6 - Manzelstvi jako nejvhodnéjsi forma parového souziti
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[graf upresnén v kapitole 3.2. ]

K U¢elim ovéfeni této hypotézy si respondenty rozdélim na dvé skupiny a to dle
poctu obyvatel v mist€ jejich trvalého pobytu. Prvni skupina bude tvofena respondenty,
jejichz trvalé bydlisté je tvofeno nanejvys 20 tisici obyvateli. Nazory té€chto respondentli
budu porovnavat s postoji vSech ostatnich dotazovanych jedinct.

Ve skupiné€ respondentl s trvalym bydlistém ve mésté (i vesnici) do 20 tisic
obyvatel je 47% dotazovanych toho nazoru, Ze manzelstvi je tou nejvhodné&j§i formou
parového souziti. Podobného nazoru, akorat s tim rozdilem, Ze se nebrani ani jinym
formam partnerského souziti, je celkem 32% respondentii v této kategorii. 6% respondentti
uvedlo, Ze nevidi jako rozhodujici fakt, vjaké formé parového Zivota lidé ziji a celkem
12% respondenti vidi instituci manzelstvi jako ,prezitek* dneSni doby a nesouhlasi s ni.
Postoje respondenttl v této kategorii jsou opet procentudlné zndzornény v nize uvedeném

grafu.

Graf €. 24 - Postoje k manzestvi zkoumané u respondentll s
trvalym bydlistém do 20 tis. obyv.
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Ve druhé skupin€ respondentti (s trvalym bydlist€ém ve méstech s celkovym poctem
obyvatel nad 20 tisic) uvedlo celkem 40% dotazovanych ndzor, ze manzelstvi je tou

nejvhodnéj$i formou parového souziti. 29% respondentll vnima instituci manzelstvi také
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jako nevhodnéj$i formu, avsak nevadi mu ani jiné alternativni formy partnerského souziti.
26% respondenti uvedlo, ze nevidi jako rozhodujici fakt, vjaké formé parového Zivota
lidé 7iji (zde je patrnd v&tSi mira tolerance, oproti lidem Zijicim v menSich méstech) a jen
5% respondentt této kategorie vidi manzelstvi jako nevyhovujici instituci. Postoje

respondentt v této kategorii jsem opét znazornila v grafu.

Graf €. 25 - Postoje k manzestvi zkoumané u respondentti s
trvalym bydlistém nad 20 tis. obyv.
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K porovnani vysledkli v obou kategoriich jsem opét vyuzila tabulku a veskeré zisténi

pro piedstavu zaznamenala i do grafu.

Tabulka €.9 — Shrnuti hypotézy €. 3

Je podle Vas v dne$ni dobé manZelstvi tou nejvh odnéjsi formou do20tis. | nad20tis.
pi’ll' ového Zivota? obyv. obyv.

a) Ano rozhodn¢ souhlasim. 47% 40%
b) Ano souhlasim, ale ziroveit nemam nic proti ostatnim formam jako je

nesezdané souziti atd. 35% 29%
c) Je jedno, v jaké formé parového zivota lidé Ziji, hlavné Ze jim vyhovuje a

jsou $tastni. 6% 26%
d) Ne nesouhlasim, manzelstvi je v dne§ni dob& nevyhovujici instituci. 12% 5%
e) Nevim, nemadmna to nazor. 0% 0%

Graf €. 26 - Shrnuti hypotézy €. 3
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Z vysledkt je patrné, ze u respondentii zijicich v menSich méstech dosSlo sice
za idealni formu partnerského souziti. Kdyz jsem na zacatku prace stanovovala tuto
hypotézu, byla jsem pfesvédCena, ze vnimdni manzelstvi lidi Zijicich na vesnicich
a v mensSich méstech je podstatné odlisné od postojli jedinci zijicich ve vétSich méstech.
Tato domnénka se mi sice zcela jasné nepotvrdila, ale zprocentualniho zastoupeni
Vv jednotlivych kategoriich mohu usoudit, Ze respondenti zijici v menSich méstech ptisuzuji
instituci manzelstvi opravdu o néco vetsi dilezitost, nezli respondenti zijici ve vétSich

méstech, ¢ili hypotéza ¢islo 3 byla potvrzena.

e Hypotéza ¢. 4. - Respondenti ve vékové skupiné do 30 let vnimaji nesezdané
souziti ve vétSi mife jako idealni formu partnerstvi, nezli respondenti starsi 30
let.

Pro vyhodnoceni této hypotézy se budu muset podrobné¢ zaméfit na postoje
respondentit k problematice tykajici se nesezdanych souziti a pokusim se objevit
souvislost mezi t¢mito postoji a samotnym vékem respondentll. Konkrétni postoje ohledné

nazorl na toto téma jsem zjistila diky otazce Cislo 8.

Jaky je Vas nazor na nesezdané souZiti?

a) Souhlasim s nim, je to idealni forma partnerského souziti.

b) Vesmés s nim souhlasim, ale po tom, co se partnefi navzijem ,,otestuji‘ by méli uzaviit
manzelstvi

c) Je to celkem jedno, at’ si kazdy zije, jak uzné za vhodné

d) Nesouhlasim s touto formou parového souziti, jsem zastincem manzelstvi

e) Nevim, nemam na to nazor.

Nejprve opét uvedu, pro kompletni pohled na danou problematiku, ndzor vSech
respondenttl, z nichz celkem 14% uvedlo, ze nesezdané souziti uznava jako idealni formu
partnerské koexistence. Zajimavé zisténi ovSem vzesSlo z dal$i mozné odpovédi, jelikoz
valna vétSina (57% respondentil) vnima nesezdané souziti pozitivné, nicméné ho chape
jako pfechodnou fazi, kterd by méla vést k manzelstvi. 21% respondentil tuto skutecnost
nevidi jako rozhodujici a uvadi, Ze neni podstatné, v jaké formé¢ parového souziti kdo zije.

Velmi vyhranény nizor ma na nesezdané souziti celkem 7% respondentt, ktefi s nim
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nesouhlasi a jsou zastanci manzelstvi Jen jeden dotazany, z celkového poctu respondentt,
nemél vlastni ndzor na danou problematiku a uvedl, Ze svou odpovéd’ na uvedenou otazku

nezna.

Graf €. 8 - Nazor respondentil na nesezdana souziti
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[grafupi‘esne"n v kapitole 3.2.]

Nicméné k vyhodnoceni hypotézy si budu muset postoje vSech respondentii rozdélit
opét na dvé skupiny. Prvni skupina bude tvofena respondenty do 30-ti let (v€kova
kategorie 18-30) a do druhé skupiny zahrnu zbyvajici respondenty star$i 30-ti let (31
a vice). Nasledn¢ odpovédi respondentti v téchto dvou ve€kovych kategoriich porovnam

a pokusim se najit souvislosti, diky kterym bych mohla danou hypotézu vyhodnotit.

Ve wekové kategorii do 30-ti let se celkem 21% respondentt vyjadiilo
Kk nesezdanému souziti jako k idedlni form¢ partnerského souziti. S touto formou souziti
souhlasi celych 45% dotazovanych v této vékové kategorii, ovSem s tim predpokladem,
7e tuto formu parového souziti chapou jako mezistupen, kdy se partneii navzajem testuji
pted uzavienim manzelstvi. 24% respondentd V této veékové kategorii si mysli, ze neni
vibec podstatné, v jaké forme parového souziti kdo Zzije a 7% dotazovanych s touto formou

parového souziti vliibec nesouhlasia upfednostiiuje Cisté jen manzelstvi.

Graf €. 27 - Postoje respondenttli k nesezdanym souzitim ve
vékové kategorii 18-30 let
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Respondenti ve vekové kategorii starS$i, nez 31 let se v11 procentech shodli
na odpovédi, ze nesezdané souziti uznavaji jako idealni formu partnerské koexistence.
Valnou wétSinu ovSem zastavali jedinci (64%), kteti nesezdané souziti vnimaji sice
pozitivné, ale povazuji ho za piechodnou fazi vedouci k manzelstvi. Celkem 19%
respondentl starSich tficeti let si s touto problematikou vibec neldme hlavu a skute¢nost,
vjaké form¢ parového zivota kdo Zije, nepovazuje vibec za rozhodujici. Zbylych 6%

respondentt této kategorie s Zivotem v nesezdaném souziti rozhodné nesouhlasi.

Graf ¢. 28 - Postoje respondenti k nesezdanym souzitim ve
vékové kategorii 31 let a vice
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Vyse uvedena data jsem opét pro demonstraci vysledku zaznamenala do tabulky a grafu

Tabulka €.10 — Shrnuti hypotézy ¢. 4

0d18do 30 | 31lleta

Jaky je Va§ nazor na nesezdané souZiti? let vice

a) Souhlasims nim, je to idealni forma partnerského souZiti. 21% 11%
b) Vesmés s nim souhlasim, ale po tom, co se partnefi navzijem ,,otestuji“ by

meéli uzaviit manzelstvi 45% 64%
c¢) Je to celkem jedno, at’ si kazdy Zije, jak uzna za vhodné 24% 19%
d) Nesouhlasim, jsem zastancem man zelstvi 7% 6%
e) Nevim, nemamna to ndzor. 3% 0%

Graf €. 29 - Shrnuti hypotézy €. 4
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Na tomto mist¢ bych méla porovnat nazory respondentt v jednotlivych vékovych
kategoriich s ohledem na jejich postoje k nesezdanym souzitim. Z vySe uvedenych dat
jasné plyne, ze 20% respondentii mladsi 30-ti let chape nesezdané souziti jako idealni
formu parového souziti. U starS§i generace se toto procento snizuje a zastancli tohoto
fenoménu je zde uz jen 11%. Tudiz hypotézu, ze respondenti ve vékové skupiné do 30 let
vnimaji nesezdané souziti ve vétSi mife jako idealni formu partnerstvi, nezli respondenti

star$i 30 let, mohu pFijmout.

e Hypotéza ¢. 5. - Respondenti s vysSim stupném vzdélani povazuji fenomén
singles ve vétSi mife za idealni Zivotni styl, neZzli jedinci s niZSim stupné m

nejvys$Siho ukonéeného vzdélani.

Jak je jiz ze znéni vySe uvedené hypotézy ziejmé, v této Casti prace se pokusim
nalézt souvislost mezi stupném vzdélani respondentil a jejich postoji k Zivotnimu stylu
singles. Tyto postoje jsem zjiStovala v otdzce Cislo 9, jejiz plné znéni uvadim nize.

T4

Jaky je Vas nazor na lidi Zijici singles?

a) Souhlasim s timto stylem Zivota, je to ideaIni zptisob Zivota.
b) Souhlasim s nim a nic proti tomuto stylu Zivota nemam.

¢) Je to veelku jedno, at’ si kazdy Zije tak, jak mu to vyhovuje.
d) Nesouhlasim s nim.

e) Nevim, nemam na to nazor.

Kdyz bych vkratkosti méla zhodnotit celkovy nazor respondentii na tento
novodoby fenomén, tak valnd vétSina dotazovanych uvadi, Ze proti tomuto stylu Zivota
nemaji nic proti (42%) a nebo ze je kazdého osobni véc, v jakém druhu partnerského
souziti a jakym stylem Zije (40% respondentll). Z toho je jasné€ patrné, Ze tento Zivotni styl
nikoho vylozené ,netrapi“ a zastancu singles (kteti tvrdi, ze je to idedlni forma Zivotniho
stylu) se mezi celkovym poctem dotazovanych objevilo pouze 8%. Nesouhlas s touto
myslenkou naopak projevilo 5% dotazovanych a ten samy pocet respondentit uvedl,

7e na danou problematiku nema vyhranény nazor.
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Graf €. 9 - Nazor respondentd na fenomén singles
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[graf upresnén v kapitole 3.2. ]

Abych zjistila odpovéd’ na otazku, zda je vySe uvedend hypotéza pravdiva
I ve skuteCnosti, musela jsem si respondenty rozdélit do kategorii dle jejich nejvys$siho
ukoncen¢ho vzdélani. Do prvni kategorie jsem zahrnula respondenty se zdkladnim
vzdélanim a s vyuénim listem. Druhou kategorii respondentl reprezentuji sttedoskolsky
vzdélani jedinci (bez ohledu na to, zda vzdélani ukonCili maturitou, ¢i nikoliv)
a do posledni kategoric jsem zahrnula vSechny absolventy vysSich odbornych a vysokych
Skol.

Respondenti, uvadé&jici své nejvyssi dokonfené vzdélani jako zakladni a vyucen/a,
se nejevi jako velci zastanci zivotniho stylu singles. S timto stylem zivota totiz souhlasi
apovazuje ho za idealni pouze 11% zdotdzanych v této kategorii. Celkem 77%
respondentll vnim4 tento fenomén se spiSe smiSenymi pocity a uvadi bud’to nazor, Ze proti
tomuto stylu zivota nic nenamita a nebo Ze je kazdého osobni véc, v jakém druhu
partnerského souziti a jakym stylem zije. S timto fenoménem nesouhlasi pouze 6%
zdotazovanych a stejny pocet respondentt svilj ndzor na danou problematiku nevyjadiilo

vibec.

Graf ¢. 30 - Nazory respondent( na fenomén singles v kategorii
zS+vyucen/a
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Pokud se zaméfim na stiedoskolsky vzdélané respondenty, tak s prek vapenim mohu
z dat zistit, Ze ani u nich se mnoho zastanct tohoto Zivotniho stylu nenaslo. Pouhych 6%
respondenttt uvadi, ze zivotni styl singles povazuje za idedlni a souhlasi s nim. Opct
se v této kategorii objevilo vysoké procento dotazovanych (76%), kterym tento Zivotni styl
nijak vyrazné nevadi, nic proti nému nemaji a nebo uvadi, Ze styl Zivota v tomto ohledu
neni rozhodujici a kazdy si tedy mize Zit, jak uznd za vhodné. Zasadné proti singles
se v této kategorii projevilo jen 9% respondentll a 6% dotazovanych nezaujalo zadny

vyhranény nazor k této problematice.

Graf €. 31 - Nazory respondentti na fenomén singles v kategorii
"stfedoskolaku™
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V kategorii  respondentd s nejvy$$im ukonfenym vzdélanim Se nazory
dotazovanych vyhranily pouze do tfi moznych odpovédi. K mému piekvapeni v této
kategorii jen 8% respondentii uvedlo, ze souhlasi s fenoménem singles jako idedlni formou
zivotniho stylu. Vice jak 1/3 respondentli tento Zivotni styl uznava a nic proti nému
vyrazné nenamita a 54% zdotdzanych vtéto kategorii uvedlo nazor, Ze Zzivotni styl
povazuji za individudlni volbu jedince a kazdy by mél zit podle svého vlastniho uvazeni.
Zajimavy je i fakt, Zze vtéto kategorii se ani jeden z respondentti nevyjadiil k fenoménu

singles nesouhlasng.

Graf €. 32 - Nazory respondentti na fenomén singles v kategorii
vos+vs
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Pro demonstraci vysledki opét vySe uvedena data shrnu do tabulky a ziSténi

znazornim i formou grafu.

Tabulka €.11 — Shrnuti hypotézy €. 5

Jaky je VaS nizor na lidi Zijici singles? zdkladni+vyucen | stredoSkolské ;!ésbilrnéWysokoékolské
a) Souhlasims timto stylem zivota, je to
idedIni zplisob Zivota. 11% 6% 8%
b) Nezdé se mi sice idedlni, ale nic proti
tomuto stylu Zivota nemam. 44% 44% 38%
¢) Je to veelku jedno, at’ si kazdy Zije tak, jak
mu to vyhovuje. 33% 32% 54%
d) Nesouhlasims nim. 6% 9% 0%
e) Nevim, nemadm na to nazor. 6% 9% 0%
Graf €. 33 - Shrnuti hypotézy €. 5
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Ptedpokladem této hypotézy byl fakt, Ze postoje k Zivotnimu stylu singles maji

Vv s

souvislost se vzdélanim respondentii. Ocekavala jsem, Ze respondenti s vySSim vzdélanim
jsou Castéji zastanci tohoto zivotniho stylu. Pfedpokladala jsem, ze v souvislosti s vys$im
vzdélanim respondenti piikladaji vyssi dilezitost jak vlastni kariéte, tak i1 nezavislosti
Ovsem tento predpoklad se v zdsad¢ nepotvrdil a jako nejveétsi ,,zastdnci* tohoto zivotniho
stylu se prekvapiveé ukazali respondenti se zakladnim vzdélanim. Puvodni hypotézu,
ze respondenti s vy$§im stupném vzdélani povazuji fenomén singles ve vétSi mife za
idealni Zivotni styl, nezli jedinci s nizSim stupném nejvyssSiho ukonceného vzdélani, tedy

musim na tomto mist¢ jednozna¢né zamitnout.
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4. ZAVER

Po precteni prace musi byt kazdému Ctenafi vice nez ziejmé, Ze v souvislosti
s politickym prevratem dochazi v Ceské republice ke znaénym proménam v oblasti rodinné
chovani, coz je zplsobeno zejména celkovou pieménou Zivotnich podminek
Ve spolecnosti, kdy se lidem oteviely mnohé nové moZznosti, které ovlivnily spolecensky
vyvoj dalsich let. Vysledkem této situace je fakt, ze si kazdy jednotlivec po roce 1989
muze svobodné zvolit vlastni zplisob seberealizace a sviij zivotni styl.

A ac je tato zm&€na samoziejm¢ velmi piijemna, nese sebou i méné piijemnéjsi
,dan“ v tom smyslu, ze se tato celkova pfeména zivotnich podminek promitla i v oblasti
shateCnosti a V této oblasti zacaly vznikat nové trendy, kterym byla celd tato prace
vénovana. Nejen tedy, ze vyznamné klesl pocet snatku, ale zaroven lidé zacali snatky
odkladat do vyssiho véku a tim padem i razantné stoupl podil svobodnych mezi mladymi
lidmi. V souvislosti s tim doslo k obratu voblasti parového souziti, kdy jiz instituce
manZelstvi nezaujima vysadni postaveni Vvoblasti partnerskych souziti adochazi
k rozmachu novych forem parového souziti a mlada generace se v souvislosti se zménou
Zivotnich podminek proménuje i ve spojitosti S Zivotnim stylem a typy parového souZiti,
které uptednostiuje.

v

Lze tedy zednodusené hovofit o tom, ze se nachazime v dobé¢, kdy je instituce
manzelstvi na ustupu a je nahrazovdna jinymi alternativnimi formami parového Zzivota.
AvSak, i kdyz zmého vyzkumu vyplynulo, Ze se ndzory na tyto novodobé trendy
ve stiatecnosti 1i§1 vzhledem k v€kové kategorii, do které jedinec patii, jsem presvédcena,
7e 1 za téchto okolnosti nelze jednozna¢né fici, Ze manzelstvi je pfezitou a zastaralou
instituci a mladi lidé manzelstvi jednoznaéné odmitaji. Tomu tak rozhodné neni
a i U nejmladsi vékové kategorie manzelstvi stale vyvolava vysokou miru respektu k dané

instituci.

,»Zastdncl® instituce manzelstvi se vmém vyzkumu v nejmlad$i kategorii
respondentti vyskytovalo 28% a naopak ,,odpirct® jen 3% dotazovanych. Z vysledka lze
tedy usuzovat, Z¢ mladi lidé ve 2/3 zcelkového poétu respondentii instituci manzelstvi
rozhodné nezavrhuji, ale zaroven (vice jak z 1/3) ani nenamitaji nic proti alternativnim

formam partnerského souziti. Za nevyhovyjici instituci povazoval manzelstvi jen jeden
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Zrespondentli v nejmlad$i generaci a vysoky podil (t€mef 1/3) respondenti uved],
7e nezalezi na formé partnerského souziti a je na kazdém znas, jakd forma

mu individudIn¢ vyhovuje.

Soucasna situace je pravdépodobné nejvyssi mérou zapii¢inéna posunem siatku
do vyssiho véku, kdy se markantné posunula vékova hranice a mladi lidé jsou dnes schopni
akceptovat odpoveédnost spojenou s manzelstvim az vpozd¢jsSim véku. Je to logicky
zpusobeno samoziejmé 1 faktem, ze nez zapocnou vlastni rodinny zivot, tak maji moznost
vyuzit Sirokych moznosti vlastni seberealizace. Manzelstvi se tak logicky odsouva

z casoveho hlediska do pozadi.

Vsichni sice tuSime, ze se zminéné tendence snatecnosti v nejbliz§i dobé nezméni
ani nezastavi a ze budou i nadale pokracovat (a mizeme se jen dohadovat jakym tempem
a jakym smérem). Nicméné jak jsem jiz zdlraznila, nelze jednozna¢né fici, Ze by instituce
manzelstvi ztracela na své dulezitosti. Jen dnes zaujima jinou pozici na Zivotni draze
mladych lidi a se zménou podminek ¢asto nabyva i jinych forem. Jednozna¢nym dikazem
této teoric (ze manzelstvi je stile mladymi lidmi vnimano jako fungujici instituce)

je relativné velky pocet mladych lidi, kteti se stale berou.
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Priloha ¢. 1

DOTAZNIK:

Vazeny respondente,
jsem studentkou oboru sociologie-andragogika na Univerzité Palackého v Olomouci.
Tento dotaznik, ktery se Vam pravé dostal do rukou, je soucdsti mého vyzkumu s nazvem
Postoje spolecnosti kK manzelstvi a novym trendiim v oblasti partnerského souziti. Tento
vyzkum bude soucdsti mé diplomové prace a proto Vas velmi prosim o vyplnéni.
Dekuji Vam za Vasi ochotu a cas straveny nad dotaznikem a zdaroven Vam samoziejmé
mohu garantovat naprostou anonymitu.

Jana Musilova

Odpovédi, které uznate za vhodné, prosim krouzkujte.

1. Jste:
a) Zena

b) muz

2. Vas vék:
a) 18-30 let
b) 31-50let

c) 51 avice

3. Vas rodinny stav:
a) svobodnaly

b) vdand/Zenaty

C) registrovanaly

d) rozvedenaly

e) vdovahidovec
4. Nejvyssi ukoncené vzdélani:

a) zékladni

b) vyucen
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¢) stiedoskolské bez maturity
d) stredoskolské s maturitou
e) vys$si odborné

f) vysokoskolské

5. Jaky je pocet obyvatel v misté, kde trvale Zijete?
a) do 2 tisic obyvatel

b) 2 tisice az 20 tisic obyvatel

C) 20 tisic az 60 tisic obyvatel

d) 60 tisic az 200 tisic obyvatel

e) 200 tisic obyvatel a vice

6. Je podle Vas v dne$ni dobé manzelstvi tou nejvhodnéj§i formou parového Zivota?
a) Ano rozhodné souhlasim.

b) Ano souhlasim, ale zaroven nemdm nic proti ostatnim formam jako je nesezdané souziti
atd.

c) Je jedno, v jaké formé parového Zivota lidé ziji, hlavné Ze jim vyhovuje a jsou Stastni.

d) Ne nesouhlasim, manzelstvi je v dnesni dobé nevyhovujici instituci.

e) Nevim, nemam nato nazor.

7. Maji dva lidé vstoupit do manZelstvi v piipadé, kdyZ ¢ekaji vlastniho potomka?

a) Ano, souhlasim. Je rozhodné vhodnéjsi, kdyz se dité narodi do manzZelstvi.

b) Ano souhlasim, ale neni to tolik rozhodujici fakt.

¢) Je to uplné jedno. Na tom, zda uzaviou svatbu, vcelku nezaleZi.

d) Nesouhlasim. Pokud svatbu neplanovali, tak narozeni potomka rozhodné neni ditvodem
ke svatbe.

e) Nevim, nemam nato nazor.

8. Jaky je Vas$ nazor na nesezdané souziti?

a) Souhlasim s nim, je to idedlni forma partnerského souziti.

b) Vesmeés s nim souhlasim, ale po tom, co se partneri navzdjem ,, otestuji* by méli uzavrit
manzelstvi

¢) Je to celkem jedno, at si kazdy Zije, jak uzna za vhodné
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d) Nesouhlasim s touto formou parového souziti, jsem zastancem manzelstvi

e) Nevim, nemam nato nazor.

9. Jaky je Vas nazor na lidi Zijici singles?

a) Souhlasim s timto stylem Zivota, je to idedlni zpiisob Zivota.
b) Souhlasim s nim a nic proti tomuto stylu zZivota nemam.

¢) Je to veelku jedno, at’ si kazdy Zije tak, jak mu to vyhovuje.
d) Nesouhlasim s nim.

e) Nevim, nemam nato nazor.

Dékuji Vam za Vas cas a preji hezky den.
Pokud mate pripominky k mému dotazniku, miizete je napsat zde:
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na manzelstvi a trendy ve sfiateCnosti li§i vzhledem k vékové
kategorii respondent(l, tak rozhodné nelze jednoznac¢né ftici,
7e manzelstvi je pfezitou a zastaralou instituci.

Kli¢ova slova:

manzelstvi, snatkové chovani, krize manzelstvi, hodnota
manzelstvi, alternativni formy partnerského souziti

Anotace v anglictiné:

Since the year 1989 is registered the clear decline number of
the marriages. Actually we talk about a crisis of the
marriage. The marriage value still does not dramatically fall
off, although this institution in the early form is in a way on
the regress. People get married later, they postpone the
marriage and the number of the people who refuse the
marriage and choose the partner common life is getting
higher. My diploma thesis is divided into two parts. The first
part is target on the theory. I tried to clear up the modern
trends in the marriage manners after the year 1989 in the
Czech Republic. The second part is target on the proffesion.
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It is based on the sociological research. The purpose of this
research was take down of the opinions of the respondents
on this problems. The research has been proved that although
the opinions and trends on the marriage vary in their age
categories of the respondents, we can not tell explicitly that
the marriage is outlived and antiquated institution.
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marriage, wedding manners, crisis of marriage, the value of
marriage, alternative form of partnership
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