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ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyva politickymi stranami. V praci je pfedstavena teorie vzniku a
vyvoje politickych stran, typologie stranickych systémii a funkce politickych stran.
Teorie politickych stran a stranickych systému je nasledné¢ demonstrovana na piikladé

Ceské republiky.

Klicova slova: politické strany; stranické systémy; vyvojové typy pol. stran; tvorba

koalic; politické strany CR.

ABSTRACT

My bachelor work dedicates to political parties. The theory of political parties and party
systems are demonstrated on the example of the Czech Republic. I am particularly
interested in origin of political parties, their development, typology of political party

systems and last (but) not least in role of political parties.

Key words: political parties; party system; developmental type of political party;

executive coalitions; administrative adaptation of political parties.
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UvVOoD

Politické strany a stranické systémy jsou v soucasné dob¢ aktualnim tématem, které
predstavuje pojitko mezi vefejnou sférou a statem. Prostfednictvim politickych stran se
ob¢ané mohou podilet na politickém zivoté statu. Role politickych stran je v
modernich a postmodernich demokraciich nezastupitelna. Bakalatské prace bude
pojednavat praveé o politickych stranach, které jsou nedilnou soucasti verejného zivota
nasi spolecnosti.

Cilem prace je postihnout teoreticky ramec fungovani politickych stran zasazenych
do kontextu stranickych systémil. Pro demonstraci vyuZiji piikladu Ceské republiky.

Bakalaiska prace bude roz¢lenéna do né€kolika Kkapitol. Prvni kapitola se bude
vénovat teoretickému vymezeni politickych stran. Nejprve se budu zabyvat jejich
vznikem, poté vyvojovymi typy. Typologii politickych stran nasledné¢ zasadim do
kontextu stranickych systémi a zavér kapitoly zakonéi tématika vytvareni a vzniku
koalic.

Dalsi kapitola se bude zabyvat stranickym systémem Ceské republiky. Poté, co
definuji stranicky systém CR, se budu zaobirat legislativni Gpravou existence
politickych stran. Zabyvat se budu konkrétnimi parlamentnimi politickymi Stranami, u
kterych vymezim jejich funkce a poté piejdu k financovani politickych stran CR. Také
predstavim strukturu voli¢l jednotlivych politickych stran.

V posledni kapitole se budu vénovat stranickému systému Ceské republiky, ktery
budu rozebirat dle typologii Maurice Duvergera, Jeana Blondela a Giovanni Sartoriho.

Zdroje, ze kterych Cerpa ma préace, budou jak tiSt€éné¢ho piivodu, tak elektronické
povahy. Ve své praci se budu opirat o existujici typologie stranickych systémul
politologti jako napf. M. Duvergera, J. Blondela ¢ G.Sartoriho. Cerpano budu
z Duvergerovy knihy ,, Political parties: their organization and activity in the modern
state* (1965) a ze Sartoriho knihy ,, Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu*
(2005). Krome d¢l téchto polilotogti bude ¢erpano i z knih ¢eskych autort, ktefi se touto
problematikou v Siroké mife také zabyvaji. Rada bych zminila knihu Maxmilidna
Strmisky a kolektivu ,, Politické strany moderni Evropy“ (2005). Dale knihu ¢eského

specialisty na tematiku stranickych a volebnich systémi Michala Klimy ,,Volby a



politické strany v modernich demokraciich* (1998). Dale knihu Karla Vodicky a
Ladislava Cabady ,, Politicky systém CR* (2011) a ,, Volebni a stranické systémy CR
V mezindrodnim srovndni* (2004) od autord Miroslava Novaka, Tomase Lebedy a
kolektivu. Dal§im zdrojem informaci pro mou praci bude Ustava Ceské republiky a
Zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich. Z
internetovych zdroji uvedu webové stranky cCasopisu Stfedoevropskych politickych
studii. Zminéné zdroje povazuji za stézejni, nikoliv jediné, které v praci budu vyuzivat.
Préace bude sepsana na zéklad¢ analyticko-empirického pfistupu. Ve své praci popisi
zejména oblast polity tedy normativni a strukturalni aspekty fungovani politickych
stran. Jednd se o oblast, v niz plsobi politické ideje, ze kterych nasledné vyplyva
institucionalni fad jednotlivych politickych systémi. Jedna se tedy o politiku v ramci

danych — geografickych — entit.



1. Teoretické vymezeni politickych stran

Politické strany se t&si velkému zajmu odborné i laické veiejnosti a také predstavuji
jednu z nejzajimavéjsich oblasti politologie. Politické strany prosazuji zajmy urcitych
skupin pluralitni spole¢nosti’ a zdrovefi jsou ochranci vefejného blaha. Vznik
politickych stran souvisi s pfichodem industridlni spolecnosti. Pojem strana pochazi
z latinského pars, coz oznacuje néjakou ¢ast v ramei celku.? Politick4 strana zastupuje
dil¢i z4ymy ve spole¢nosti. V definovani politické strany se politologové rozchazeji,
zalezi na kritériich a thlu nazirdni. Svétové uznavani politologové disponuji fadou
definic. Minimalisticka definice italského politologa G. Sartoriho napt. fika, ,Ze
politicka strana je , politicka skupina®, jez se ucastni voleb, jez je schopna jejich

‘

prostrednictvim prosadit své kandidaty do verejnych uradii.“® Jedna ze stézejnich
charakteristik politické strany je usilovani o politickou moc. Pravé tento znak ji odlisuje
od zajmové skupiny, ktera o védomé prevzeti politické moci neusiluje a jejiz hlavni
snahou je ovlivitovani politiky.* Dalsi charakteristika politickych stran je skute¢nost, ze
usiluji o vefejnou podporu prostiednictvim voleb, prosazovani spoleénych politickych
predstav a dobrovolnost a otevienost &lenstvi.> Kazda strana si stanovuje vlastni cile,
taktiku ¢i strategii, které¢ jsou definovany v riiznych stranickych dokumentech. Strana

zaujima své stanovisko pravé na zdkladé tezi, které jsou definované ve stranickém

programu ¢i stanovach. Strana je organizovanym uskupenim, které ma svou hierarchii.

Zakladni znaky politické strany jsou:
- trvalost organizacni struktury,

- ideologicka orientace,

! Klima, Michal: Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha: Radix, 1998, s. 13.

2 Kopecek, Lubomir: Politické strany a stranické systémy ve srovnavaci a teoretické perspektivé, In:
Strniska, Maxmilian a kol.: Politické strany moderni Evropy: analyza stranicko-politickych systémii.
Praha: Portal, 2005, s. 10.

% Sartori, Giovani dle Kopeéek, Lubomir: Politické strany a stranické systémy ve srovnavaci a teoretické
perspektivé, In: Strmiska, Maxmilian a kol.: Politické strany moderni Evropy: analyza stranicko-
politickych systémui. Praha: Portal, 2005, s. 10.

* Maurice, Duverger dle Kopetek, Lubomir: Politické strany a stranické systémy ve srovnavaci a
teoretické perspektiveé, In: Strmiska, Maxmilian a kol.: Politické strany moderni Evropy: analyza
stranicko-politickych systémai. Praha: Portal, 2005, s. 10.

® Klima, Michal: Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha: Radix, 1998, s. 14 — 15.
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- stranicky aparat,
- usilovani o politickou moc,

- usilovani o politickou moc prostfednictvim voleb.®

1.1  Vznik politickych stran

V této kapitole se budu zabyvat otdzkou vzniku politickych stran. Pomoci teorie
vzniku mizeme vysvétlit Ucel vzniku politickych stran. K tomuto tématu existuje celd
fada studii a oblast stranicko-politického vyzkumu je P. Fialou a M. Strmiskou
povaZovana za jednu z nejpropracovandjsich oblasti v politologii.”

Ptistupy vzniku, které v této kapitole pfedstavim, nedokézou vznik politickych stran
vysvétlit uplné, ale kombinaci jednotlivych pfistupi 1ze dospét K tomu, jak politické
strany vlastn& vznikly.® V této kapitole piedstavim piedeviim teorii M. Duvergera
(institucionalisticky pfistup) a teorii S. Rokkana, ktery se zabyval konceptem §tépnych
linii — tzv. cleavages.

Existuje mnoho pftistupti, které vysvétluji vznik politickych stran. Za nejznamé;jsi
pristupy jsou povazovany:

- institucionalisticky pfistup vychazejici z tezi M. Duvergera,

historicko-konfliktni pfistup vychazejici z tzv. cleavages S. M. Lipseta a S.
Rokkana,

- modernisticky ptistup,

funkcionalisticky pﬁstup.9

G’Brokl, Lubomir: Intermedialni proces, politické a spoleCenské systémy, In: Novak, Miroslav a kol.:
Uvod do studia politiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 551.

’ Fiala, Petr — Strmiska, Maxmilian: Teorie politickych stran. Bro: Barrister & Principal, 1998, s. 50 —
53.

® Fiala, Petr — Strmiska, Maxmilian: Teorie politickych stran. Bro: Barrister & Principal, 1998, s. 50 —
53.

® Tamtéz.



M. Duverger rozdélil vznik stran podle mista vzniku. Strany, jejichz puvod
nesouvisi s parlamentni ¢innosti, nazyva stranami externé¢ vzniklymi. Na opa¢ném poélu
stoji interné vzniklé strany, které maji sviij ptvod v parlamentu. Strany interniho
puvodu vznikaly na zéklad¢ legislativni &innosti.™

Zalozeni extern¢ vzniklych stran souvisi s rozSifovanim volebniho prava méné
privilegovanym vrstvam, s ¢imz nesouhlasila mocenska elita, kterda takovému
rozSitovani kladla odpor.11

Externi strany se zaCaly formovat az v posledni tfetiné¢ 19. stoleti. Snaha o
zavedeni vsSeobecného volebniho prdva a snaha o zastoupeni nizSich vrstev ve
spoleCnosti nutné¢ vedla k vétsi centralizaci stran. Externi strany také mizeme
charakterizovat jako vice disciplinované, silné ideologicky zamétené a také agresivnéjsi
vici pol. systému, nez byly strany interné vzniklé. Pro externi strany zacala byt velice
dulezita velikost ¢lenské zakladny. Da se fici, ze reprezentovaly délnictvo. Strany byly
oteviené, aby ziskaly co nejvétsi voliéskou zakladnu.™

Interni politické strany vznikaly seskupenim poslanct, ktefi sdileli podobné nazory
a podobna presvédceni. Timto zplisobem vznikla vétSina liberalnich a konzervativnich
stran 19. stoleti. S rozsifenim volebniho prava na $irsi vrstvy obyvatelstva zacaly strany
usilovat o nové voli¢e, pivodni omezenost volebniho prava na vybrané vrstvy
obyvatelstva zanikala.*®

Koncepce tzv. cleavages neboli koncepce stépnych linii je spojovana se jmény S.
Rokkana a S. M. Lipseta. Tato teorie se zaklada na existenci socialné odlisnych skupin
ve spolecnosti. Pficemz se predpoklada, Zze kazdd skupina ma pfi svém socialnim
chovani na védomi piislusnost ke své socialni skupiné. Mezi témito skupinami vladne
napéti, které je piedpokladem pro vznik konfliktni linie.* Rozpory jsou produkty

protichlidnych zajmu a potieb jednotlivych skupin.

0 Klima, Michal: Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha: Radix, 1998, s. 40 — 42.

1 Klima, Michal: Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha: Radix, 1998, s. 40 — 42.

2 Tamtéz.

3 Duverger, Maurice dle Kope&ek, Lubomir: Politické strany a stranické systémy ve srovnavaci a
teoretické perspektiveé, In: Strmiska, Maxmilian a kol.: Politické strany moderni Evropy: analyza
stranicko-politickych systémii. Praha: Portal, 2005, s. 13.

4 Rokkan, Stein — Lipset, Seymour, Martin dle Kope&ek, Lubomir: Politické strany a stranické systémy
ve srovnavaci a teoretické perspektive, In: Strimiska, Maxmilian a kol.: Politické strany moderni Evropy:
analyza stranicko-politickych systémii. Praha: Portal, 2005, s. 19.
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Autofi této koncepce dospéli ke zjisténi, ze ndrodni a primyslova revoluce ovlivnily
vyvoj politickych stran v zapadni Evropé€. Ve spojitosti s tim predstavuji ¢tyfi vyznamné

rozpory, které daly vzniknout politickym stranam. ™

Jako konfliktni linie uvad¢ji rozpor:

centrum versus periferie,

dale cirkev versus stat,

venkov versus mésto,
- a nakonec rozpor mezi vlastniky a pracujicimi nebo téZ rozpor mezi

zaméstnavateli a zam&stnanci.'®

Rozpor centrum versus periférie je chapan jako konflikt dominantni a podfizené
kultury, kterd se citi ohrozena. Proti tlaku ze strany centra se periferie brani snahou o
autonomii nebo dokonce o prosazeni nezavislosti. Vysledkem snahy jednotlivych etnik
a narodd o véEtsi samostatnost jsou hranice statil, které kopiruji narodnostni hledisko.
Rozpor centrum — periferie autofi J. E. Lane a S. O. Ersson sloucili v jeden pojem, ktery
oznacili jako etnicky rozpor. Tento rozpor je zalozen na rtiznorodosti kultury, kterou
viak spojuje spole¢ny jazyk.'’

Dal$im rozporem jsou rozpory cirkve a statu. Tento rozpor je S. M. Lipsetem a S.
Rokkanem chéapan jako soucast procesu narodni revoluce. Konfliktem mezi cirkvi a
statem se stala snaha cirkve ovladnout kazdodenni Zivot obcand. Pfi¢emz otazka
vzdelani zpisobila nejveétsi neshodu. V zavislosti na konfesi zemi se otazka stala bud’
zavaznym, nebo naopak mén€ vyznamnym problémem. Katolicka cirkev se snaZila
ovladnout c¢lovéka. V katolickych statech byla znaéna pravdépodobnost vzniku
naboZenského rozporu v podobé politickych stran, neZ ve statech protestantskych. Tento
rozpor dal vzniknout kiestanskodemokratickym stranam, pficemz pievladaji strany
katolické, které mély vSechny predpoklady k tomu, aby se staly vlivnymi politickymi

stranami.*®

> Rokkan, Stein — Lipset, Seymour, Martin dle Klima, Michal: Volby a politické strany v modernich
demokraciich. Praha: Radix, 1998, s. 67 — 70.

' Tamtéz.

" Rokkan, Stein — Lipset, Seymour Martin dle Klima, Michal: Volby a politické strany v modernich
demokraciich. Praha: Radix, 1998, s. 70 — 74.

18 Klima, Michal: Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha: Radix, 1998, s. 84 — 97.
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Tretim rozporem je konflikt venkova a mésta. Pfichod industrializace a s ni
spojené urbanizace silné¢ naruSily venkovsky zplsob Zzivota. Konzervativni venkov
piijimal tyto zmény s velkou nelibosti, coz vyvolalo odpor ze strany venkovského
obyvatelstva. Primyslova revoluce tedy vytvofila rozpor mezi venkovem a meéstem.
Strach ze zmén vedl k nutné obrané venkovskych zajmi, coz postupem Casu zapficinilo
vznik agrarnich stran.*®

Poslednim rozporem je vztah mezi vlastniky a pracujicimi popi. mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci. Tento rozpor zptisobila primyslova revoluce, ktera
s sebou pfinesla i zmény v ekonomice, ktera byla zalozena pfedevSim na nédmezdni
praci a kapitalismu. Na zaklad¢ tohoto rozporu se formovaly nejvyznamnéjsi strany
moderni evropské levice a pravice (Konzervativni strana ve Spojeném kralovstvi, CDU
Vv Némecku apod.).20

Jiz méné pouzivanou teorii vzniku politickych stran je teorie modernizac¢ni, ktera se
koncentruje na vybrané ekonomické a socialni faktory a funkcionalisticky pfistup, ktery
vysvétluje vznik stran jejich funkcemi. Aspekt funkci pronikd vSemi vySe uvedenymi
pfristupy.21 Autofi M. Strmiska a P. Fiala se domnivaji, Ze odpovédet na otazku, proc
vznikaji politické strany, mizeme odpovédét prave tehdy, kdyz budeme pozorovat, jaké
maji politické strany funkce. ,Jediné v tom, jaké obecné i specialni funkce politické

strany plni, Ize vidét obecné priciny jejich existence.“?

1.2 Vyvojové typy politickych stran

Dalsi kapitola mé prace se bude zabyvat tématikou vyvojovych typa politickych
stran. Typologie, kterou ve své praci pfedstavim je spojena se jmény P. Maira a R.

Katze. Tito autofi ptredstavuji Ctyfi vyvojové typy stran. Konkrétn¢ se jednad o strany

9 Lubomir, Kopeéek: Aplikace rokkanovské teorie cleavages na eské politické strany na pocatku éry
masové politiky, In: Stiedoevropské politické studie, IV/ 2012.

20 Rokkan, Stein — Lipset, Seymour, Martin dle Kope&ek, Lubomir: Politické strany a stranické systémy
ve srovnavaci a teoretické perspektive, In: Strimiska, Maxmilian a kol.: Politické strany moderni Evropy:
analyza stranicko-politickych systémii. Praha: Portal, 2005, s. 20 — 21.

?! Fiala, Petr — Strmiska, Maxmilian: Teorie politickych stran. Brno: Barrister & Principal, 1998, s. 52.

% Fiala, Petr — Strmiska, Maxmilian: Teorie politickych stran. Brno: Barrister & Principal, 1998, s. 61.
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elit, mas, catch-all strany a strany kartelu (u posledniho typu stran si odbornici nejsou
zcela jisti, zda existuje).

Jako prvni predstavim stranu, kterd byla charakteristicka piedevsim pro 19. stoleti.
Tento typ strany povazujme za poc¢ate¢ni stadium vyvoje politickych stran. Strany elit
byly stranami aristokracie nebo privilegovanych skupin.?® Snahou t&chto prominentd
bylo zasahovat do zdkonodarné ¢innosti.

Druhem politické strany elit byly strany aristokratické (existence do prvni poloviny
19. stoleti), které zastupovaly velké Slechtické rodiny. Spolu s panovnikem dohlizely na
pribéh voleb v privilegovanych méstech. OvSem s narlstem burzoazie se vzdélani
obc¢ané zacali organizovat do ruznych politickych stran. S touto skutecnosti je tedy
spojen vznik stran, které M. Weber nazval stranami vaZenych osobnosti. Vzdé¢lani a
majetni obéané se diferencovali do politickych stran. Tyto strany fungovaly piredevsim
na parlamentni pid¢€. Dominantni skupiny poslancti spolupracovaly S mistnimi kluby
pouze docasné za ucelem znovuzvoleni. O trvalych vztazich miizeme hovoftit pouze na
urovni velkych mést. Polické kluby se zahy zacaly rozSifovat i do menSich mést.
V disledku snahy o rozsiteni pole pusobnosti jednotlivych stran se vztahy mezi kluby
zacCaly prohlubovat. K udrzovani téchto stykd slouzila nové zfizena centralni stranicka
kancelat. Vedeni klubu bylo otazkou cti a kandidati byli elitni skupinou obyvatel dané
zem¢. Teprve az s prichodem vSeobecného volebniho prava mizeme hovofit o
modernich stranickych organizacich.24

Prevladajicim typem stran mezi léty 1880 a 1945 byla strana masova, kterd se
objevila v souvislosti s rozsifenim volebniho prava na SirS§i vrstvy obyvatelstva.
V ndvaznosti na rozSifujici se volebni pravo se zafala ménit strategie stran, které
v daném obdobi plisobily. Snahou vSech stran byl zisk co nejvétsi Elenské zakladny.
Nasledkem vySe zminénych udalosti doSlo také k masivni zmén€ v organizacni
struktufe stran. Vyznamnym prvkem stran se staly pobocky. Masové strany organizacné
zalozené na pobockach se staly vice disciplinované a centralistické. Cilem strany byla

-----

poprvé uplatiluje demokraticky zplsob financovani stran — formdlni clenstvi a

2 Klima, Michal: Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha: Radix, 1998, s. 38.
2 Duverger, Maurice dle Klima, Michal: Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha:
Radix, 1998, s. 38 — 39.
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pravidelné &lenské piispévky.?® Strana tak méla finan&ni piispévky na svou pravidelnou
¢innost, organizovani volebnich kampani, aktivni politiku apod.

Po druhé svétové valce hovofime o vSelidové strané, kterou téz nazyvame catch-all
party. Autorem koncepce catch-all party je némecky politolog O. Kirchheimer. Vznik
tohoto vyvojového typu strany reagoval na zmény ve spolecnosti po druhé svétové
valce. Vlivem snizujicich se nabozenskych a tfidnich rozporti a ménicich se vzorct
lidského mysleni se ptistup k politice stale vice individualizoval. Obcané prestali byt
silné vazani Kjedné stran¢ a stali se flexibilnéj$imi. Na tuto skute¢nost byly strany
nuceny reagovat. Strany se tedy vice oteviely vefejnosti a jiz se nesoustfedily jen na
urcity spolecensky sektor. V konkuren¢nim boji stran se prioritou stran stalo usilovani o
vitézstvi v nejblizsich volbach.?® |, Chatch-all Party musi klast diiraz na to, co spojuje, a
byt oteviend starostem volicu i zdajmiim ndtlakovych skupin. Jediné velké strany se

. . . W27
mohou stat stranami pro vsechny.

O. Kirchheimer ptedstavil ve své praci nékolik stéZejnich charakteristik tohoto

nového typu stran:

- zna&né omezeni ideologické zatéze,?®

- vetsi vyznam stranického vedeni,

- snizeni funkce individualniho vedeni ve strané,

- sniZeni Glohy individualniho &lenstvi,?

- niz8i dlraz na partikularni zajmy,

- zajisténi piistupu k odliSnym skupinovym zéjmﬁm.?’o
O. Kirchheimer pojimé stranu jako politicky podnik, ktery soutézi o moc na

politickém trhu a univerzalni (vSelidovou) stranu povaZuje za dodavatelku zboZi

% Duverger, Maurice dle Klima, Michal: Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha:
Radix, 1998, s. 39 — 44.
% Kirchheiner, Otto dle Klima, Michal: Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha: Radix,
1998, s. 45 — 46.
" Novak, Miroslav: Systémy politickych stran. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 33.
%8 Snizeni ideologické zat&ze je typické pro univerzalni stranu, ktera kladla mensi diiraz na t¥idni zajmy
délnictva. Strana se tak snazila ziskat volice 1 mezi ostatnimi socialnimi skupinami, jejichZ zajmy nebyly
Vv rozporu s jejich pavodni orientaci (pozn. aut.).
2 Snizeni ulohy individudlniho Glenstvi ve strané — pokles vlivu fadového &lena na chod strany (pozn.
aut.).
%0 Kirchheimer, Otto dle Fiala, Petr — Strmiska, Maxmilian: Teorie politickych stran. Brno: Barrister &
Principal, 1998, s. 86.
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kratkodobého charakteru. ,,Svym modelem wuniverzalni strany ve skutecnosti O.
Kirchheimer odrdzel fizi prechodu k postindustridini spolecnosti.**

Poslednim typem strany, kterym se budu zabyvat, je strana kartelu (odbornici ovSem
nejsou jednotni v nazoru na to, zda tento typ strany existuje), se kterou jsou spojovana
jména dvou politologii P. Maira a R. Katze. Tyto strany se vytvareji od roku 1970. Tato
strana je zatim poslednim vyvojovym stupném politickych stran.

Oproti catch-all strané uz neni pro stranu kartelu zadouci vysoka mira propojeni
mezi ¢leny a vlastni stranou a stejn¢ tak napojeni se na své volice, jako tomu bylo u
strany univerzalni. V souvislosti s tim musi strana hledat nové finan¢ni zdroje, které
jsou pro chod strany potfebné. Nachazi je u statu. Vlada je dokonce schopna si sama
odsouhlasit déleni penéz ze statni pokladny. Objevuje se tedy novy fenomén — stat
financuje politické strany. Cilem stran se stava co nejdelSi preziti v systému a pojem
stabilita nabyva na dilezitosti. Stejn¢ tak se objevuji snahy snizovat rizika pro piipadny
volebni netispéch a s tim souvisejici umirnéngéjsi stranicka soutéz. V ptipadé téchto stran
je velice pravdépodobné, ze po volebnim netispéchu se budou podilet na vladni moci
Vv piiStim volebnim obdobi, ¢imz samoziejmé strany nabyvaji koali¢niho potencialu.
Proto tuto stranu je charakteristickd decentralizace a demokratizace, zaroven vsak plati,
Ze nejvyssi stupent v hierarchii ma mocensky vliv nejvétsi a u lokalnich organizaci se
vliv na chod strany naopak oslabuje. Strana se proménila z obcanského sdruzeni na

stranu profesionall, kteti urcuji taktiku a strategii dané strany.32

1.3 Stranické systémy

Zakladnim aktérem politické soutéZe jsou politické strany, které vytvari stranicky
systém. Stranické systémy maji své vlastni ¢lenéni, které se liSi podle autora, protoze
kazdy autor pouziva jina klasifikacni kritéria. Ve své praci predstavim typologie autoru

M. Duvergera, J. Blondela a G. Sartoriho.

31 Klima, Michal: Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha: Radix, 1998, s. 48.
%2 Katz, Richar — Mair, Peter dle Klima, Michal: Volby a politické strany v modernich demokraciich.
Praha: Radix, 1998, s. 58 — 64.
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Vztahy mezi stranami v ramci stranického systému jsou velmi vyznamné. Zatimco
strany samotné Se méni velmi pomalu, vztahy mezi nimi se méni nebo mohou ménit
velmi rychle. Z tohoto divodu také oznaCujeme strany za prvek staticky. Vzajemné
vztahy stran ve stranickém systému pak za prvek dynamickjf.33

Na uplny zacatek ¢lenéni stranickych systému uvedu rozdéleni podle poctu stran ve
stranickém systému dle A. L. Lowella, ktery stranické systémy rozliSuje na systém
jedné strany (tzv. monopartismus), dale systém dvou stran (tzv. bipartismus) a systém
vice nez dvou stran (tzv. multipartismus).34 Toto dé¢leni také odpovida teorii M.
Duvergera, ktery téz rozliSoval stranické systémy podle poctu stran na monopartajni,
bipartijni a multipartajni (50. 1éta 20. stoleti).*® V navaznosti na toto d&leni L. Seiter
uvadi, Ze termin systém stran v sob¢ zahrnuje pluralitu stran a tudiZ povazuje systém
jedné strany za kontradikei.*® Zaroven povazujeme systém jedné strany za typicky pro
nedemokratické rezimy, kdy jedinad strana vétSinou ziskdva svou pol. moc pomoci
nasilnych ¢i jinych nedemokratickych prostredkii. Ve své praci se ovSem budu zabyvat
politickymi systémy typickymi pro moderni a postmoderni demokracie — oteviené,
konkurenéni pol. systémy.

Dvoustranicky systém je historicky typicky pro anglicky mluvici zemé. Nez zacnu o
tomto typu stranického systému vibec psat, musim jesté uvést, ze ve stranickém
systému existuje vice politickych stran a existuje stranickd soutéz, ovSem v systému
existuji pravé dvé politické strany, které se pravidelné stiidaji u moci a jejichz volebni
vysledky jsou nesrovnatelné vétSi oproti ostatnim stranam v systému. M. Duverger
povazoval systém dvou stran za nejdokonalejsi stranicky systém. M. Duverger vychézel
z porevolu¢ni tradice francouzské republiky, kterd byla zaloZena na rozporu republikant
a monarchisti. Také byl pfesvédc¢en o tom, Ze se vSechny velké konflikty na poli
politické historie vyznacuji dualitou.®” M. Duverger zastaval ndzor, Ze pro vSechny

politické alternativy je typické dualita. U moci se sttidaji vzdy dvé politické strany, kdy

%% Kopecek, Lubomir: Politické strany a stranické systémy ve srovnavaci a teoretické perspektivé, In:
Strmiska, Maxmilian a kol.: Politické strany moderni Evropy: analyza stranicko-politickych systémui.
Praha: Portal, 2005, s. 40.

% Lowell, Abbott Lawrence dle Novak, Miroslav: Systémy politickych stran. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997, s. 46 — 47.

% Duverger, Maurice dle Kopetek, Lubomir: Politické strany a stranické systémy ve srovnavaci a
teoretické perspektiveé, In: Strmiska, Maxmilian a kol.: Politické strany moderni Evropy: analyza
stranicko-politickych systémii. Praha: Portal, 2005, s. 40.

% Seiler, L. dle Novak, Miroslav: Systémy politickych stran. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s.
46 —47.

%" Napf. rozpor mezi protestanty a katoliky, burZoazii a socialisty, konzervativci a liberaly (pozn. aut.).
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jedna formuje vladu, zatimco druha ptechazi do opozice. Politicky stfed tedy neexistuje.
Ve dvoustranickém systému si rozdé€luji jen dvé strany poslanecka kiesla. V tomto
piipadé je vlada silna a disponuje stabilni vétSinou.

Vicestranicky systém v Evropé vidi M. Duverger jako modifikaci dualistického
ptistupu, pficemz tento systém vznikd dvéma zplsoby. Pti prvnim zplisobu dochazi
k rozkolu uvniti jedné strany, ze které se logicky stanou strany dvé. K tomu dochazi
tehdy, kdyZ umirnéné a extremistické kiidlo jedné strany, které spolu bézné pusobi, neni
nadale schopno spoluprace. Druhym zplGsobem vznikd vicestranicky systém diky
pfitomnosti nékolika vzajemné& nezavislych rozport.® V pripadd multipartismu je
utvoreni vladniho kabinetu otdzkou vice stran, které se lisi jak svym programem, tak
voli¢i. V1adni kabinet je v tomto piipad¢ paralyzovan vnitinimi rozpory stran a udrzeni
kiehké koalice je obtizné.*

M. Duverger pripousti tedy existenci vicestranického systému, ale pouze ve smyslu
Jjakesi vyslednice piisobeni nadrazenosti dualismii. Dvoustranicky systéem prechazi
V systém vice stran jen prostrednictvim osamostatnéni vnitinich dualismii v ramci
Jjednotlivych stran nebo piisobenim nekolika relativné nezavislych rozporii. «40

Americky politolog R. Dahl ovSem zastaval nazor zcela odlisny. R. Dahl poukdzal
na skutecnost, ze v roce 1964 existovalo na svété 30 demokratickych statnich ztizeni a
jen v osmi z nich existoval systém dvou stran. Vicestranicky systém podle R. Dahla
vykazoval vét§i miru stability, zajiSt€ni miru a vykonnosti. Systém vice stran povazoval
za systém piirozeny a nejlépe schopny feSit ekonomické, socidlni €1 politické
problémy.41

Zakladni koncept monopartismus, bipartismus a multipartismus ¢asem prestava byt
dostacujicim c¢lenénim, a tak se o rozsifeni tohoto klasického rozdéleni stranickych
systémit v 60. letech 20. stoleti zaslouzil francouzsky politolog J. Blondel, ktery
pracoval s témito klasifika¢nimi kritérii:

- poctem stran,

- pomérnou velikosti stran,

%Duverger, Maurice dle Klima, Michal: Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha:
Radix, 1998, s. 138 — 149.

% Duverger, Maurice dle Novéak, Miroslav: Systémy politickych stran. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1997,s. 79.

%0 Klima, Michal: Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha: Radix, 1998, s. 151.

* Dahl, R. dle Klima, Michal: Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha: Radix, 1998, s.
153.
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- ideologickou charakteristikou stran,
- socialni povahou jejich klientely,

- charakteristikou jejich vedeni a organizace.42

Na zéklad¢ téchto kritérii J. Blondel stanovil, Zze stranicky systém muze mit

nasledujici podoby:

bipartismus,

systém dvou a pul strany,

multipartismus s dominujici stranou,

multipartismus bez dominujici strany.43

Stejné jako M. Duverger popisuje J. Blondel bipartismus jako systém dvou stran,
které ve volbach dosahuji 90 % uspésnosti — existence dalSich stran je politicky méné
vyznamna.

Dal$im typem stranického systému je systém dvou a pul strany. Nejprve je tieba
oziejmit termin ,,pulta* strana. Za pultou stranu povazuje J. Blondel stranu, ktera je
centristicka. Tato strana ma realné vétsi vyznam, nez jsou jeji skute¢né volebni zisky.
Dtivodem toho se stava fakt, ze ani jedna ze dvou velkych stran nedosahla ve volbach
takovych vysledkl, aby mohla sama sestavit vladu. Plt4 strana je diky své stiedovosti
akceptovatelna obéma stranami z opaénych polu politického spektra a také nezbytna pro
sestaveni koali¢ni vlady s vitéznou stranou.**

Za dalsi kategorii stranického systému J. Blondel povazoval multipartismus
s dominujici stranou. Dominujici strana méa vysoky koali¢ni potencidl, miize byt mala
volebnimi zisky, ale velka svou relevanci v systému. Dominujici strana by méla mit dle
J. Blondela volebni zisk okolo 40 %. Tato dominantni strana ovSem nema absolutni
vétSinu poslaneckych mandati a tato skuteCnost nuti stranu k hledani koali¢nich

partnert. ,,Nové kategorie — systéem dvou a pulté strany a vicestranicky systém

2 Novak, Miroslav: Strany a stranické systémy, In: Novak, Miroslav a kol.: Uvod do studia politiky.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 565.
* Blondel, Jean dle Novéik, Miroslav: Systémy politickych stran. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1997,s. 79 — 86.
* Blondel, Jean dle Novék, Miroslav: Systémy politickych stran. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1997,s.79 — 86.
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S dominantni stranou jiz berou na zretel relativni silu stran a miru jejich podilu na
viade.*®

Posledni Blondelovou kategorii je multipartismus bez dominujici strany, kterou
charakterizuje véEtSi pocet stran, znichz nema ani jedna vysadni, dominantni
postaveni.46

Zatimco Blondelova teorie zalozend na poctu a velikosti stran pfili§ neodrazela
jejich vzajemné vztahy, G. Sartori ucinil v teorii stranickych systéml vyznamny posun
v 70. letech 20. stoleti. Ve svém vyzkumu klad dliraz na vztahy v ramci stranického
systému. G. Sartori pfi svém déleni stranickych systémi pracoval s ideologickym
kritériem a zarovenn se opiral o kritérium pocetni, pfi¢emz ob¢é hlediska plisobi na
fungovani stranického systému soucasné. G. Sartori bere v potaz pocet poli,

ideologickou vzddlenost mezi témito pdly a odstfedivé ¢i dostfedivé tendence

vyplivajici z jejich vzajemnych vztahi.*’

G. Sartori pracoval s témito klasifika¢nimi kritérii:
- velikost stran,
- ideologicka vzdalenost mezi nimi,

- relevance stran.*®

U otazky relevance stran se nyni zastavim, abych tento pojem osvétlila. Otazkou pro
G. Sartoriho bylo, jaké strany ma zapocitavat do tvorby stranického systému. Zda ty
S nejvyssim poctem ziskanych hlasii ¢i vSechny strany, které ve stranickém systému
existuji.49 G. Sartori zacal zapocitavat strany relevantni. Za relevantni stranu povaZoval
takovou, ktera disponuje bud’ koali€nim, nebo vydéraéskym potencidlem. Koali¢nim
potencidlem se rozumi schopnost stran koalici utvofit a v rdmci ni spolupracovat.

Relevantni stranou muze byt tedy i mala strana, kterda je nutna k sestaveni koalice a

k podpofe vitézné strany v setrvani u moci. Koali¢ni potencial se samoziejmé tyka jen

*® Klima, Michal: Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha: Radix, 1998, s. 163.

“® Blondel, Jean dle Kopeéek, Lubomir: Politické strany a stranické systémy ve srovnavaci a teoretické
perspektivé, In: Strmiska, Maxmilian a kol.: Politické strany moderni Evropy: analyza stranicko-
politickych systémii. Praha: Portal, 2005, s. 40.

* Novak, Miroslav: Systémy politickych stran. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 80 — 82.

*® Novak, Miroslav: Strany a stranické systémy, In: Novak, Miroslav a kol.: Uvod do studia politiky.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 568.

* Richova, Blanka. Uvod do soucasné politologie: srovndvaci analyza demokratickych politickych
systému. Praha: Portal, 2002, s. 101.
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vicestranickych systémtll. Vydéracsky potencial je dal§i moznosti, diky které muzeme
povazovat stranu za relevantni. Vydérac¢sky potencidl je zaloZzeny na schopnosti
extremistické strany uplatiiovat jej. Sila strany je odvozena od jeji schopnosti vetovat
opatteni, ktera vyzaduji kvalifikovanou vétSinu. Z vyse uvedenych tezi tedy Ize odvodit,
ze G. Sartori povazoval za relevantni vSechny strany, které proces formovani vlady

ovliviiuji nebo alespoti vykonavaji na politiku vyznamny vliv (opozice).>

G. Sartori na zéklad¢ vySe uvedenych kritérii stanovil svou typologii stranickych
systému takto:
- dvoustranicky systém,
- umirnény pluralismus,
- polarizovany pluralismus,

r : ’ 1
- systém predominantni strany.5

U dvoustranického systému se G. Sartori zastavuje o otazky, kolik dvoustranickych
systému se ve svété vyskytuje. Politologové se v ndzoru na uvedenou otdzku rozchazeji.
Dvoustranicky systém maji v souc¢asné dob¢ napf. tyto staty: USA a Novy Zéland.

G. Sartori ve své knize ,,Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu* (2005)
zdaraziiuje, ze v piipad€, kdy hlavni charakteristikou bipartismu bude skutec¢nost, ze
jedna strana muze vladnout sama, G. Sartori povaZuje nutné zdlraznit, Ze nemiiZe
vladnout do nekone¢na. Kdyby tomu tak bylo, nejednalo by se o bipartimus, nybrz o
systém predominantni strany.52

V ptipad¢ bipartismu vychazi G. Sartori ze skute€nosti, Ze se jedna o dvé€ relevantni
strany. V systému se mohou nachazet i dal$i strany, ty vSak pro vladnuti potiebné
nejsou a tudiz je nemiiZzeme povaZzovat za relevantni. Pracujeme tedy pouze se dvéma
relevantnimi stranami, pfi¢emz jedna z nich je vzdy schopna ziskat dostate¢nou vétSinu

-----

Zaroven muzeme piedpokladat, Ze se Casem k moci miiZze dostat strana, ktera dosud

%0 Klima, Michal: Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha: Radix, 1998, s. 16 — 167.

U Sartori, Giovanni dle Richova, Blanka. Uvod do soucasné politologie: srovndvaci analyza
demokratickych politickych systémii. Praha: Portal, 2002, s. 101 — 107.

*2 Tamtéz.
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setrvavala v opozici. Dojde k vladni alternaci.>® Alternace znamend, e rozdil mezi
dvéma hlavnimi stranami je dostate¢n¢ maly nebo ze diivéra v ndhradu vladnouci strany
stranou opozi¢ni je dostacujici. Pro bipartismus je charakteristicka jen mala ideologicka
vzdalenost mezi stranami. PfiCemz jedna strana se nachazi blizko k levému stfedu a
druhéd naopak blizko k pravému stiedu. Systém je tedy slabé polarizovany. Lze tedy
hovoftit o bipolarnim uspotfddani. G. Sartori vSak zdiraziuje, Ze to neznamend, ze
systém je polarizovany. Je tomu piesné naopak. Systém vykazuje tendence smérem ke
sttedu a systém je tedy dostfedivy.s4

V nédvaznosti na téma dvoustranickych systémi je tfeba osvétlit vztah mezi pojmy
bipartismus a bipolarita. Polarita ptfedpoklada existenci poll, které mohou byt pojimany
dvéma zplsoby. Poly predstavuji relevantni strany nebo piedstavuji rozliSitelnou
ideové-politickou opci. O bipolarnim usporadani mizeme tedy hovoftit u téch systémi,
u kterych se faktické fungovani odehrava kolem dvou poli. Bipolarita tedy automaticky
neznamena bipartismus.

Stupen ideové polarizace ma podle G. Sartoriho velky vliv na stabilitu ¢i nestabilitu
koalice (mluvime tedy o multipartismu). Slabé polarizovany multipartismus, ktery
charakterizuje slaba polarita a stabilita, oznauje za umirnény a multipartismus.
Multipartismus, ktery se vyznaCuje nestabilitou, oznacuje za silné polarizovany
(extrémni). K tomu, aby mohla byt koalice stabilni, neni tieba nutn€ jen pfitomnosti
dvou stran v systému, ale postacuje slaba polarizace mezi vicero stranami (mala
ideologicka vzdalenost). Podle G. Sartoriho také neni vyznamny pocet poéld, ale
vzdalenost, dé€lici tyto pdly. Za silné polarizovany systém tedy mizeme povazovat
takovy systém, ve kterém se objevuje krajné€ levicovy a krajné pravicovy pol. V tomto

ptipadé schdzi mezi stranami konsensus nebo je velmi obtiZny.

Dals$im typem stranického systému je polarizovany pluralismus nebo také extrémni

pluralismus. G. Sartori si pro svou typologii vymezil pocet stran mezi péti a Sesti.

%% Kopetek, Lubomir: Politické strany a stranické systémy ve srovnavaci a teoretické perspektive, In:
Strmiska, Maxmilian a kol.: Politické strany moderni Evropy: analyza stranicko-politickych systémii.
Praha: Portal, 2005, s. 44.

> Kopecek, Lubomir: Politické strany a stranické systémy ve srovnévaci a teoretické perspektivé, In:
Strmiska, Maxmilian a kol.: Politické strany moderni Evropy: analyza stranicko-politickych systémii.
Praha: Portal, 2005, s. 44.

% Fiala, Petr — Strmiska, Maxmilian: Teorie politickych stran: analyza stranicko-politickych systémii.
Brno: Barrister & Principal, 1998, s. 214 — 215.
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Strany také musi spliiovat kritérium relevantnosti. G. Sartori vymezuje nékolik
charakteristickych znakt extrémniho pluralismu.

Prvnim znakem je pfitomnost relevantni antisystémové strany (komunistického
nebo fasistického typu), pficemz pojem antisystémovost pojima Siroce. Jako hlavni rys
antisystémovosti uvadi zpochybtiovéani legitimity rezimu.*®

Druhym znakem extrémniho pluralismu jsou dvoustranné opozice. Mluvime tedy o
dvou opozicich, které se navzajem vylucuji (nemohou se spojit, aby spolecné vytvoftily
vladu). Tyto strany se nachazi blize stran¢ vladnouci, nez sob& navzajem. ,, System ma

“>T Existence vice neZ péti stran a

pak dve opozice v tom smyslu, Ze jsou to protiopozice.
ptitomnost dvoustranné protiopozice potvrzuji, ze se nejednd o multipartismus, pro
ktery je typické jednostrannd opozice a nepfitomnost relevantni antisystémové strany.58

Tteti vlastnosti extrémniho pluralismu je stfedové umisténi jedné ¢i vice stran.
Zaroven predpokladame, Ze rozliSujeme mezi sjednocenym a fragmentovanym stiedem.
Existence sttedové strany znemoznuje stiedovost — tedy dostiedivé sily v politickém
systému. Zatimco dostfedivé sily povazujeme za umiriiujici, odstiedivy typ povazujeme
za extrémisticky.

Dalsi charakteristikou je polarizace. O polarizaci muzeme hovofit, pokud existuje
ideologicka vzdalenost mezi politickymi stranami. Systém je zalozeny na stfedu prave
proto, ze je polarizovany. Pfi¢ina polarizace je zaroven nasledkem umisténi stran ve
Odsttedivé sklony povazuje G. Sartori za dalS$i vlastnost, pomoci niZ popisuje
polarizovany pluralismus. Strany v systému ztraci hlasy ve prospéch extrémni strany.

Dalsi vlastnosti je poloodpovédna opozice. Strana na stfedu neni vystavena politické
alternaci, mize vladnout do nekonec¢na. OvSem strany extremistické jsou z vladnuti
vyloucené. Poloodpovédnou opozici miizeme vysvétlit tim, Ze ¢im menSi je
pravdépodobnost strany, ze bude moci vladnout, tim vyssi je mira jeji nezodpovédnosti,

nebude se muset zodpovidat voli¢iim, protoze nebyla jednoduse zvolena. Jedné se tedy

% Fiala, Petr — Strmiska, Maxmilian: Teorie politickych stran: analyza stranicko-politickych systémii.
Brno: Barrister & Principal, 1998, s. 214 — 215.

%" Sartori, Giovanni: Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005, s. 138.

* Tamtéz.
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o poloodpovédnou opozici na stiedu a nezodpovédnou opozici v piipadé extrémnich
59
stran.
Posledni vlastnost souvisi se soutézivosti stran. Pro extrémni pluralismus je typicka

snaha slibit vice a vice, G. Sartori to nazyva politické trumfovani.®

Dal$im typem stranického systému dle G. Sartoriho je umirnény pluralismus. Na
jedné stran€ je umirnény pluralismus ohranicen bipartismy a na strané druhé extrémnim
pluralismem. Tento pluralismus zahrnuje tii az pét relevantnich stran. Diky poctu stran
nazyvd G. Sartori tento pluralismus za omezeny. Hlavnim rysem umirnéného
pluralismu je praxe koali¢nich vlad — zddna strana neni schopnd vladnout sama.
Ideologicka vzdalenost mezi stranami je pomérné mala. VSechny strany se mohou
podilet na vladé. Zplsob fungovani umirnéného pluralismu G. Sartori pfirovnava
K bipartismu ovSem s tim rozdilem, Ze misto dvou stran mame bipolarni konfiguraci
alternativnich koalici. Model umirnéné¢ho pluralismu vyfazuje existenci velkych,
antisystémovych relevantnich stran. V tomto pfipadé se tedy jednd o nepolarizovany
stranicky systém. Strany jsou schopny vytvofit jednotnou koalici, kterd muze byt

. . 1
orientovéana vlevo nebo vpravo.®

Dal$im typem stranického systému podle je G. Sartoriho systém predominantni
strany. G. Sartori zdlraznuje, Ze tento typ ma jen velmi malo spolecného s dominantni
stranou. Za predominantni stranu miizeme povazovat takovou stranu, ktera tfikrat za
sebou ve volbach zvitézila a ma dostateCnou vétSinu k tomu, aby mohla utvofit
jednobarevnou vladu. V podstaté v systému existuje jen jedna relevantni strana. Piesto
se vSak nejednd o systém jedné strany, protoze politickd soutéz stile probihd. Mira
soutéZivosti ovSem klesd v disledku dlouhodobéjsi prevahy jedné strany. Tento typ
stranického systému se v soucasné dob¢ realné téméi nevyskytuje (napt. Japonsko po

A 2
druhé svétové Valce).6

> Sartori, Giovanni: Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005, s. 138.

% Sartori, Giovanni: Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. Brno: Centrum pro studium
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1.4 Tvorba koalic

Vzhledem k tomu, Ze se své praci zabyvam politickymi stranami, je pro mé dulezita
1 tématika tvorby koalic, protoze hlavnim subjektem koalicnich vztahli je pravée
politicka strana. Politické strany vytvareji koalice pii sestavovani vlady, protoze
neziskaly ve volbach dostatecny pocet hlasti k tomu, aby ziskaly vétSinu mandatt.

Pojem koalice miZzeme navzijem zaménovat se slovem aliance. M. Duverger
spatioval rozdil v tom, ze povazoval koalici spiSe za nahodnou, zatimco aliance mu

evokovala trvalejsi uskupeni.®®

Budu-li se zabyvat typologii koali¢nich vlad, povazuji za nutné ve své praci
ptedstavit jednotlivé typy koalic, kterymi jsou:
- minimalné vitézna koalice,
- velka koalice,

" . 1.4 64
- menginova vlada.®

Prvnim typem je minimalné vitézna koalice, kterou spojujeme se jménem W. H.
Rikera, ktery vymezuje dvé podminky pro existenci tohoto typu koalice. Prvni
podminkou je, Ze koalici tvofi dvé a vice stran, které maji spole¢né nadpolovicni vétSinu
mandatl. Druha podminka poZaduje, aby vSechny hlasy jednotlivych c¢lentt byly
potiebné pro ziskani parlamentni vétSiny. Pokud strana pfijde o jednoho partnera,
dochazi ke ztraté potiebné legislativni vétSiny. Divodem, pro¢ jsou minimalng vitézné
koalice vytvafeny, je prvofada snaha vladnout. Snaha politickych stran o co nejvyssi
podil na moci je povazovana za divod vzniku minimalné vitéznych koalic. Podle fady
autoril je tento typ koalice povazovan za dlouhodoby. Pomérné jednoduchy koncept
nabizi mnoho moznosti tvorby vlady. Ke konceptu minimalné vitézné koalice se

pfidavaji jesté dalsi kritéria, kterd ndm vybér zuzi. Jedna se o kritérium velikost, poctu

% Novik, Miroslav: Systémy politickych stran. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 175 — 176.
% Richova, Blanka: Piehled modernich politologickych teorii — Empiricko-analyticky pristup v soudobé
politické véde. Praha: Portal, 2000, s. 130 — 136.
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¢lent, ideologické vzdalenosti mezi ¢leny koalice a kone¢né kritérium, které kombinuje
poet &lentl a jejich ideologickou orientaci.®®

Dalsim typem koalice, ktery nyni pfedstavim, nazyvame velka koalice. O tento typ
koalice se jednad v ptipad€, Ze disponuje jednim nebo vice ,nadbytecnymi cleny*.
Ovsem nadbytecni partnefi jsou pro koalici spiSe pfitézi. Jednani v koalici se stdva
strany, které dosahly ve volbach vétSiny, a piesto vytvorily koalici, coz vysvétluje snaha
o utvareni a udrzovani politickych vazeb pro ptipad, ze napt. k hlasovani chybi dostatek
stranické discipliny. Dal§im divodem vytvafeni velkych koalic je preventivni snaha
zabranit vydirdni ze strany jediné koali¢ni strany. Tyto strategické uvahy nejsilngjSiho
aktéra koalice se snazi pojistit si vysledky jednéni.66

Poslednim typem kolace jsou mensinové vlady, které naopak vznikaji v piipadé,
kdy zadné strana nema pod kontrolou vice jak 50 % poslaneckych mandati. Tvorba
tohoto typu koalice je povazovana za neschopnost politickych aktéri dosahnout
vétSinové vlady. MenSinové vlady celi vétSinové opozici, presto jsou schopny vladnout
jako by byly vladami Vét§il’10V}'/mi.67

V souvislosti s tématikou tvorby vladnich koalic souvisi i americky a evropsky trend
tvorby koalic. Vzhledem k tomu, ze se ve své bakalaiské praci zabyvam politickymi
stranami s piikladem na CR, bude mé zajimat zejména trend evropsky. Pro uplnost a
srovnani si ov§em bliZe pfedstavime 1 americky trend tvorby koalic.

Americka tradice vytvareni koalic je spojovana se jménem W. H. Rikera. W. H.
Riker ve své praci ,, The theory of political coalitions* (1962) rozpracoval teorii her
tak, ze o posty ve vladé podle néj soupeii alespon tii politické strany. Teorie her se tedy
Vv pfepracované form¢& zmeénila Vv teorii koalic, kde se zdkladnim konceptem stal koncept
aktéri a koncept racionality. Racionalni chovani zde pfedstavuje snahu dosédhnout co
nejveétsiho podilii na moci vykonné. Protoze soupeti v naSem konceptu hraci tfi (a vice),
je nutné navazat spolupraci s dalsim z aktér. Cilem politické soutéze je podil na vladé.
Zakladem americké tradice je koncepce minimalni vitézné koalice, kterd zajisti co

nejmensi vétSinu a zdroven dostateCnou vétSinu potiebnou k hlasovani. Dle americké

65 s
Tamtéz.
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teorie prevazuje snaha politiki vyhrat volby, nad prosazenim svého volebniho
programu.®®

Evropska tradice klade zejména diiraz na empiricky vyzkum. Snahou je rozsifeni
poznatkli o konkrétnich koalicich a jejich nésledné zobecnéni. Evropska tradice ve
svych uvahach o koalicich pracuje i s prvky jako je napft. politickd kultura ¢i politicka
tradice. Duraz na tento spoleCensky kontext je pfinosem pro tématiku tvorby koalic.
Neméné dulezitym prvkem pro studium koalic jsou i1 vazby mezi koali¢nimi partnery.
Diky tomu politologové mohou vysvétlit neochotu nékterych stran podilet se na vlade,
coz je v konceptu americké tradice povazovano za iracionalni. Evropsky pfistup se snazi
osvétlit divody existence velkych koalic a menSinovych vlad a neinterpretuje je jako
deviantni, ale jako strategické kroky konkrétniho aktéra. Na rozdil od amerického
trendu, v trendu evropském strany vytvareji koalice zejména za i¢elem prosazeni svého

volebniho programu. Zvolenim politické strany davaji voli&i souhlas jejich programu.®®

V souvislosti s tématem tvorby koalic se budu nyni zabyvat Duvergerovymi zakony,
protoze maji Vliv stranicky systém. Duvergerovy zakony vyjadiuji vztah mezi volebnim
a stranickym systémem, ktery je shrnut do tfi pravdépodobnostich pravidel, tzv.
Duvergerovych zakonii (téZ sociologické zakony). M. Duverger se domival, ze stranicky
systém miize byt posilovadn nebo oslabovan i typem volebniho systému. Duvergerovy
zakony zni nasledovné:

1. pomérna volba vede kvicestranickému systéemu s tuhymi, nezavislymi a

stabilnimi stranami.

2. Vetsinovy systéem s uzSi volbou (tedy s druhym kolem voleb, resp. Systém

pozadujici pro zvoleni absolutni vétsinu hlasii) vede k vicestranickému systému

S pruznymi, zavislymi a relativné stabilnimi stranami, a to ve vsech pripadech.

3. Jednoducha vétsinova volba vede k systéemu dvou stran a navzdjem se stridajicimi

r . r . 14 . . ((70
velkymi, nezavislymi stranami.

% Riker, William dle Richova, Blanka: Prehled modernich politologickych teorii: empiricko-analyticky
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Tyto zédkony byly dlouho dobu povazovany za nezpochybnitelné. Sdm M. Duverger,
autor téchto zakont, je vSak sam posléze zacal zpochybnovat. Poukazoval na
skutecnost, ze nedostatek empirickych vyzkumi neumoznuje jednoznacné piijimani
zékonitosti vztahu mezi danym typem volebniho syst¢ému a danym typem stranického
systému. Zaroven také ptipustil, ze charakter stranického systému nemusi ovliviiovat
pouze volebni systém. Spravnost Duvergerovych zdkont déli politologickou obec na
dva tabory. Jedni haji Duvergerovu snahu poukézat na urcité tendence vyvoje. Kritici
téchto zadkonl se zase odvolavaji na nesoulad s empirickymi piipady. OvSem 1 pies

kritiku t&chto tezi dodnes nikdo nepfedstavil lepsi.”

1.5 Politi¢ti aktéri

Politické strany nefunguji v politickém systému sami, ale funguji v urcitém
kontextu, a proto se nyni budu zabyvat i ostatnimi politickymi aktéry. Kromé
politickych stran plsobi v politickém systému i1 z4jmové a natlakové skupiny a prave
jimi se nyni budu zabyvat, protoze prostfedkuji zadjmy mezi jednotlivci a vefejnou
sférou.

Podle typu zajmu, které dand skupina reprezentuje, je délime na zdjmové a
natlakové.

Zajmové skupiny se soustiedi pfedevSim na zajem vlastni, zatimco natlakové
skupiny sleduji zajem obecny. Budu-li brat v tvahu kritérium piivodu, mizeme zajmové
skupiny rozdélit na autonomni zajmové skupiny a podpofené¢ zajmové skupiny.
Existence autonomnich z4jmovych skupin vychazi pifedevs§im z jejich vlastniho zajmu.
Podpotfené zajmové skupiny zameétuji svou c¢innost k vlastnimu konkrétnimu zajmu,
které souvisi srozhodovanim stati v né&jaké konkrétni véci. Cinnost podpofenych
zajmovych skupin povazujeme za vice politickou (lobby). Dle dalsiho kritéria, a to
struktury zajmovych skupin, miizeme zajmové skupiny ¢lenit na aktivni a kategorické.

Aktivni skupina ma trvalou piisobnost, zatimco kategoricka skupina miize vzniknout

' Richov4, Blanka: Uvod do soucasné politologie: srovndvaci analyza demokratickych politickych
systemii. Praha: Portal, 2002, s. 99 — 100.
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(potencialni zajmova skupina), pokud zjisti, Ze je zapotiebi hajit dany zajem nebo
vlastnost, ktera tuto skupinu charakterizuje.”

Zamové skupiny pusobi na obcanské bazi a souCasné¢ odmitaji politickou
odpovédnost. Zajmovym skupinam jde o zdjmy ekonomické. Piikladem zajmové

skupiny v CR je Svaz pramyslu a dopravy CR.

B. Richova ve své knize ,, Uvod do soucasné politologie: srovndvaci analyza
demokratickych systéemii** (2002) uvadi tyto kategorie zajmovych skupin:
- skupiny orientované na obhajobu zajmtli zaméstnanc,
- skupiny orientované na obhajobu zajmul zaméstnavatelt,
- skupiny orientované na obhajobu z4jma svobodnych profesi,
- organizace prezentujici zdjmy pracovnikii v délnickych a zemédélskych

profesich.”

Od typli zajmovych stran nyni piechazime k jejich funkcim. P. Fiala rozliSuje pét
zakladnich funkci zajmovych skupin:
- funkci artikulace zajma,
- funkci agregace zajmu,
- funkci selekce zajmu,
- funkci politické integrace,

- funkci legitimaéni.™

Funkce artikulace zajmt znamena, ze ¢lenové zajmové skupiny mohou formulovat
své zajmy prostiednictvim zdjmové skupiny. Formulované z4jmy se transformuji
Vv konkrétni pozadavky, které jsou piedavany do centra politického rozhodovani. Funkce
agregace zajmu ma souvislost s funkci prvni. Jde o proces utvafeni spolecné viile.
Rlzné pozadavky vSak musi byt pfeménény na programoveé cile. Pod pojmem funkce
selekce z4jml rozumime vybér, redukci jednotlivych zajmi na ty, které bude schopna
skupina schopna ucinn¢ prosazovat. Funkce politické integrace ma dvoji vyznam:

sounalezitost ¢lenti v ramci zajmové skupiny a sounalezitost v ramci celého politického

72 Kubat, Michal: Politi¢ti aktéfi — zajmové skupiny a politické strany, In: Cabada, Ladislav — Kubat,

Michal a kol. Uvod do studia politické védy. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 218.

™ Fiala, Petr dle Kubat, Michal: Politiéti aktéfi — zajmové skupiny a politické strany, In: Cabada,

hadislav — Kubat, Michal a kol. Uvod do studia politické védy. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 218.
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systétmu. Posledni funkci je funkce legitimacni, kterd souvisi s podilenim se na
politickém rozhodovacim procesu (napi. schvalovani zakont). Pfi tomto procesu

dochazi k ptiblizovani statu obC¢antim a tedy legitimizaci jeho poéinéni.75

Dalsi skupinou jsou néatlakové skupiny, které predstavuji organizace, které se
reprezentuji jako organizace zaméfujici se na obhajobu lidskych prav, hnuti proti
riznym formam diskriminace nebo rasismu a organizace zaméfujici se na ochranu
zivotniho prostfedi.76 Z4ymové skupiny se snazi obhajovat zajmy spolecnosti jako celku.
Pro nasi spolecnost by tedy mély mit natlakové skupiny vétsi vyznam, protoze maji
rozhodné §irsi dosah, nez skupiny z4jmové, které maji izce vymezené z4jmy. Ptikladem
natlakovych skupin v CR jsou Hnuti pro Zivot nebo Greenpeace.”’

B. Richova uvadi souc¢asné trendy vyvoje tykajici se riznych skupin pisobicich
V nasi obc¢anské spolecnosti. Prvnim trendem je rist poctu natlakovych skupin. Dal§im
trendem je nepostradatelnost né¢kterych zajmovych skupin pro vladni politiku. Déle se
jedné o posilenou vazbu skupin na statni instituce — tedy propojeni skupin s vladou a
soucasné se jednd o oslabené vazby mezi danou skupinou a obcanskou spolecnosti.
Také mizeme konstatovat, Ze nové vznikajici skupiny se orientuji na politické strany,

aby mohly vyuZit jejich vlivu a postaveni v pol. systému.’®

Stejné jako existuji vztahy mezi politickymi stranami a statem, existuji také vztahy
mezi stdtem a z4jmovymi skupinami, a proto si tyto vztahy nyni bliZze predstavime. Z
pohledu zkoumani zajmovych skupin je tieba brat v potaz i prostieni, v némz skupiny
pusobi. Obecné rozliSujeme tfi mozné koncepty vztahli mezi statem a z4jmovymi
skupinami:

- pluralisticky model,

- korporativni model,

" Fiala, Petr dle Kubat, Michal: Polititi aktéfi — z4jmové skupiny a politické strany, In: Cabada,
Ladislav — Kubat, Michal a kol. Uvod do studia politické védy. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 220 —
221.

’® Fiala, Petr dle Kubat, Michal: Polititi aktéfi — zajmové skupiny a politické strany, In: Cabada,
Ladislav — Kubat, Michal a kol. Uvod do studia politické védy. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 220 —
221,
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- policy networks.”

Pluralisticky model zdiiraznuje schopnost skupin hajit jednotlivce. Tento model je
zalozen na skutecCnosti, ze politickd moc je roztfisténa a rozptylend. K rozhodovani
dochazi na zaklad¢ slozitych dohadd, kompromist a interakci, které zajistuji, ze bude
ptihlédnuto i K zajmim jednotlivych skupin. A. Heywood oznacuje A. Bentleyho za
prvniho, ktery se pokusil rozpracovat pluralistickou teorii. O to se pokusil ve své knize
., The process of government” (1908). A. Bentley tvrdi, Ze organizované skupiny jsou
zakladnim stavebnim kamenem pol. procesu. To také shrnuje jeho vyrok: ,,Jsou-li

I3

uréeny skupiny, je urceno vie.“® Dle pluralistického modelu je povazovéana politika
skupin za jadro a podstatu demokracie. Pfedpokladem pro tuto teorii je skute¢nost, ze
vSechny skupiny jsou schopny ziskat pfistup k vladé a jejich politicky vliv odpovida
velikosti urcité skupiny. Z toho vyplyva, ze zadna skupina nemuze ziskat dominantni

s 81

postaveni.”~ Pluralisticky model je charakteristicky pro Spojené kralovstvi Velké

Britanie a Severniho Irska, Francii ¢ Spanélsko.

Druhym modelem je model korporativni. Na rozdil od pluralistického modelu se
korporativni model zabyva vazbami mezi skupinami a stitem. Tato teorie zdlraziuje
privilegované postaveni n¢kterych skupin, které maji moznost ovliviiovat politické déni.
Nékterymi politology je model povaZovan spiSe za fenomén pifiznacny pro zemé se
specifickym historickym a politickym vyvojem (Svédsko, Nizozemi, Japonsko). Jini
politologové mini, ze se korporativni model (a¢ modifikovany) objevuje ve vSech
primyslové vyspélych zemich (silné vazby skupin na stat, zvlasté téch z ekonomického
sektoru). Skupiny se snazi dostat blize k vladnouci elité¢, aby mohly 1épe hajit své
zajmy, vlada potiebuje zase zajmové skupiny jako zdroj informaci. Korporatismus
uptednostituje ekonomické skupiny a vede k formée tripartismu, coz je uskupeni vlady,
podnikii a organizacemi pracujicich. Tripartita je také obrazem centralizovaného lobby,
které je ustavné zakotveno. V korporativnim modelu miZe byt vlada v podstaté
zajatcem skupin a neni schopna celit jejich pozadavkum. Piikladem statu, kde existuje

korporativni model je Spolkova republika Némecko a Ceské republika.

¥ Kubat, Michal: Politi¢ti aktéfi — zajmové skupiny a politické strany, In: Cabada, Ladislav — Kubat,
Michal a kol. Uvod do studia politické védy. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 220 — 221.

8 Bentley, Arthur dle Heywood, Andrew: Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 292.

8 Heywood, Andrew: Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 291 — 293.
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Dalsim modelem je model policy networks neboli neokorporatismus.
V neokorporativnim modelu hraji vyznamnou roli natlakové a zajmové skupiny.
Existuje zde vyrazna vazba zajmovych skupin na stat. V neokorporativnim modelu se
stat aktivné podili na spolecenském zivoté. Stat je koordindtorem cCinnosti ostatnich
aktéra, zprostfedkovava jednani mezi nimi a podili se na dosazeni kone¢ného konsenzu.
Na rozdil od modelu pluralitni demokracie, pro ktery je typicka soutézivost jednotlivych
aktérd, neokorporativni model charakterizuje koordinaci mezi staitem a spole¢nosti.
V nekorporativnim modelu mohou fungovat pouze ty skupiny, které jsou stitem
akceptované jako relevantni partnefi politického procesu.®? Za zastupce statu, ktery

model vyuziva, mizeme oznacit Rakousko a Svycarsko.

1.6  Funkce politickych stran

Politické strany si vydobyly svou pozici V modernich demokraciich zejména diky
svym funkcim, a proto Se jimi nyni budu zabyvat. Politicka strana je tradi¢nim
nastrojem, diky kterému byla spolecnost schopna definovat své cile a n¢kdy zajistovala
1 jejich dosazeni. Tuto roli plni strany proto, Ze v boji 0 moc formuluji vladni programy,
diky kterym ziskévaji podporu vefejnosti. Funkcemi politickych stran se zabyvaji jak
ceSti, tak zahrani¢ni autofi. Zakladni mnoZina politickych funkci s rGznymi nazvy
zistdva obsahové relativné identickd. Ve své praci predstavim pol. funkce od
politologii K. von Beymeho, E. Wiesendahla, ¢eského politologa O. Krpce a M. Klimy,
dale G. Brunnera a A. Heywooda.

K. von Beyme definoval ¢tyii zakladni funkce politickych stran, zatimco némecky
politolog E. Wiesendahl jich definoval osmnact. Brnénsky politolog O. Krpec
predstavuje stfed mezi dvéma vyse uvedenymi politology.

Wiesendahlova teorie z 80. let 20. stoleti pfedstavuje pomérné obsahly vycet funkeci,
zatimco v dneSni dob&é mlZzeme pozorovat spiSe snahu funkce redukovat a uvadét

funkce universalniho charakteru.®

82 Richov4, Blanka: Uvod do soucasné politologie: srovndvaci analyza demokratickych politickych
systemii. Praha: Portal, 2002, s. 128 — 129.
8 Fiala, Petr — Strmiska, Maxmilian: Teorie politickych stran: analyza stranicko-politickych systémii.
Brno: Barrister & Principal, 1998, s. 66.
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E. Wiesendahl dospél k osmnacti funkcim na zakladé porovnavani cetnosti vyskytu
funkci v pracich téméf tficeti vyznamnych politologh. E. Wiesendahl povazoval za
funkce politickych stran tyto: ,,vyberu a redukovani elity; utvareni viile, programu a
formulovani cilu; vytvarené minéni, informace a komunikace, vytvareni vlady, rizeni a
koordinace; soutéze o hlasy, ucasti ve volbdach a volebni boj; artikulace a reprezentace
zdajmu,; integrace skupin, artikulace zajmii, nominovani kandidatii a jejich prezentace;
vzdelavani a politicka socializace; mobilizovani mas, vzdélavani mas, participace;
propagandy, mobilizace a podpory, legitimizacni funkce, vytvdreni konsenzu; funkce
spojovani; zprostredkovani a transformace zdajmu,; kontroly viady; udrzovani systemu
reforma systému a jeho inovace. «84

V téze dobé, kdy piedstavil E. Wiesendahl svijj katalog funkci, pfedstavil vlastni
katalog funkci i K. von Beyme , ktery se snazil omezit stale se opakujici funkce. Funkce
zredukoval na Ctyfi zakladni, a to funkce vymezeni cile, funkce mobilizace a
socializace, funkce artikulace a agregace a konecné funkce rekrutovani elit a funkce
vytvareni Vlédy.85

O. Krpec pojal funkce stran nejprve z hlediska dvou zakladnich skupin funkci
politickych stran, které pak dale rozvedl. Prvni skupina funkci ma vyznam pro
fungovani politického systému jako celku a druhd skupina funkci je dasledkem
vlastniho fungovani stran. Do prvni skupiny funkci dle O. Krpce fadime funkce:
artikulace a agregace, reprezentace zajmu, podilu na legislativni a rozhodovaci ¢innosti
a kone¢né¢ funkci vykonu politické moci. Souhrnné mizeme tyto funkce nazvat
funkcemi zprostiedkovani a sjednocovani. Do druhé skupiny patfi podle Krpce
integrace subjektl, tvorba konsensu, redukce komplexity a ndkladli rozhodovani,
ritualizace a institucionalice, dale pfevod individualni vile na vili obecnou politické
vychovy a konecné funkce mobilizace volica.®

G. Brunner pfedstavuje Ctyfi zakladni funkce politické strany. Piedstavuje funkci
integracni, funkci vybéru, vykonu panstvi a funkci kontroly panstvi. Funkce integra¢ni
pfedstavuje ruzné zplsoby zprostiedkovani informaci mezi lidem a zéstupci statu.

Funkce vybéru vedeni znamend, Ze strana vybira a prosazuje své kandidaty do viid¢ich

8 Fiala, Petr — Strmiska, Maxmilian: Teorie politickych stran: analyza stranicko-politickych systémii.
Brno: Barrister & Principal, 1998, s 67.

% Fiala, Petr — Strmiska, Maxmilian: Teorie politickych stran: analyza stranicko-politickych systémii.
Brno: Barrister & Principal, 1998, s 67.

8 Vavra, David: Maji politické strany na komunalni urovni v Ceské republice smysl? Stiedoevropské
politické studie 4/2007.
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funkei (napft. zastupitelstvo, parlament apod.). Funkci vykonu panstvi napliuje logicky
strana, kterd ve volbach zvitézila. A nakonec funkci kontroly panstvi zastavaji naopak
strany opozi¢ni. Pficemz tyto funkce lze rozdélit do dvou nadstavbovych skupin, které
se vSak castecné prekryvaji. Jsou jimi funkce, které v systému plni pouze jedna politicka
strana a funkce, které plni cely systém politickych stran. Skupinu funkei, jez plni pouze
jedna strana muzeme jeste¢ dale rozde¢lit na funkce universalni a funkce specifické.
Nositelem specialnich funkci jsou jen nékteré strany, zatimco funkce universalni jsou
plnény vSemi politickymi stranami.

Dal8im autorem, ktery se mj. zabyval funkcemi politickych stran je M. Klima, ktery
ptredstavuje pét hlavnich funkci politickych stran. Hovofi o funkci sjednocovani zajmd,
integracni ulohy, politické socializace, mobilizace voli¢li a za posledni funkci oznadil
funkci organizace vlady. Pod pojmem sjednocovani zajmi rozumime snahu stran
prosazovat Siroce pojaté hodnoty a cile, aby mohly ziskat co nejSirsi podporu obc¢and.
Integra¢ni ulohou rozumime pisobeni strany v ramci §irS§iho pol. systému, vytvari se
prostor pro pol. aktivitu, jejimz vysledkem je pocit obCantli, Ze stanovené cile jsou
reprezentovany. Politickd socializace vyjadiuje vzdjemné vztahy mezi stranami a volici.
Posledni funkce mobilizace ob¢anti piedstavuje snahu stran ziskat co nejvice hlast ve
volbéach.®’

Na zavér k tématu politickych funkei jesté dodam, ze se M. Strmiska a P. Fiala ve
své knize ,, Teorie politickych stran* (1998) zabyvaji také otazkou trvalosti funkci
politickych stran. Tedy do jaké miry (a zda vibec) jsou funkce politickych stran
podiizeny zméné v pribéhu ¢asu. Autoii dospéli k zavéru, ze zékladni politické funkce
zustaly zachovany. Nekteré funkce jen Casem ztratily na vyznamu a u jinych tomu je

naopak.

Dalsi autor, ktery definuje funkce politickych stran je A. Heywood. A. Heywood

stanovil nasledujici funkce:

funkci reprezentace,

funkci formovani a dopliovani elity,

funkci formulovani cily,

funkci artikulace a agregace zajmad,

8 Vavra, David: Maji politické strany na komunalni urovni v Ceské republice smysl? Stiedoevropské
politické studie 4/2007.
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- funkci socializace a mobilizace,

- funkci organizovéni vlady.®

Prvni funkce, funkce reprezentace je cCasto oznacovani jako hlavni funkce
politickych stran. Jednd se o schopnost stran reagovat na ndzory ¢leni a volict a
nasledné je artikulovat. Tato funkce mize byt nélezité plnéna v otevieném pol. systému.
Ovsem pol. strany se snaZi na vefejné minéni nejen reagovat, ale také jej ovliviiovat.

Funkce formovani a dopliiovani elity znamena, Ze pol. strana vybavi stat danym
politickym viidcem ¢i viidei. Dalsi funkei je funkce artikulovani a agregace zajmu, coz
znamend, ze politickd strana je jakysi mechanismus, skrze ktery si podnikatelské
organizace obhajuji své z4jmy. Strana tedy artikuluje poZadavek skupin a strana tyto
pozadavky dale agreguje, tedy zaclenuje do celku vSech téchto zéjmﬁ.89

Pod pojmem funkce socializace a mobilizace rozumime schopnost stran diskutovat,
vést volebni kampané¢ a soutézit ve volbach. Strana je tedy agentem politického
vzdélani, vychovy a socializace. Strana zamétujici se na dané téma nastoluje témata
k diskusi a dava najevo sounalezitost k §irsi politické kultufe. OvSem v dne$ni dobé
dochazi ke krizi, politicka identifikace ob¢anii se stranami sldbne a strany spiSe nez aby
socializovaly své volice, jsou socializovany vladni zkusenosti.

Posledni funkci, kterou A. Heywood uvadi, pfedstavuje funkce organizovani vlady.
Bez politickych stran by nebylo mozné vladnout. Pol. strany jsou napomocny pti
sestavovani vlad, dodavaji vladam stabilitu, strany jsou také dtlezitym zdrojem kritiky a
opozice. Tyto skuteCnosti rozsifuji politickou diskusi, vychovavaji voli¢e a zajiStuje

vétsi funkcnost Vlaidy.90

% Heywood, Andrew: Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 270.
% Heywood, Andrew: Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 272 — 273.
% Heywood, Andrew: Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 272 — 273.
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2. Politické strany Ceské republiky

Doposud jsem tématiku politickych stran a stranickych systémt zpracovavala
pouze V obecné roviné. Nyni zpracovanou teorii aplikuji na piiklad Ceské republiky.
Ma bakalaiskd prace se mj. zabyva politickymi stranami Ceské republiky, které
spoluutvateji politicky systém Ceské republiky. V této kapitole nejprve osvétlim, jaké
jsou zéklady, na kterych stoji Ceské republika. Potom se budu zabyvat legislativni
Gipravou pol. stran. Politické strany, které ptisobi na parlamentni ptidé CR, si nasledné

predstavime.

2.1  Politicky systém CR

Zakladni principy politického uspotadani Ceské republiky jsou zakotveny v Ustavé
Ceské republiky a v Listing zakladnich prav a svobod a dalsich pravnich normativech.
Konkretizovany jsou pak v provadécich piedpisech a také v nalezech Ustavniho soudu.

Ustava Ceské republiky nabyla uéinnosti 1. ledna 1993, kdy vznikl samostatny
Cesky stat. Listina zékladnich prav a svobod je soucasti Ustavniho pofadku, neni ale
vyslovné oznafena jako ustavni zakon, je tak ovSem pojimana. Listina muize byt
dopliiovana a ménéna pouze Ustavnim zakonem. Ustava Ceské republiky a Listina
zékladnich prav a svobod tvoii jadro ustavniho poradku Ceské mpubliky.91 Ustavni
principy, zakotvené v preambuli a v ¢lancich 1, 2, 5 a 6 Ustavy CR povazujeme za
nezménitelné Ustavni principy. V &lanku 1 Ustavy CR se jedna o svrchovanost lidu,
demokracii, pravni stat, jednotny stat a lidska prava. V &lanku 2 Ustavy CR se jedna o
legitimitu statni moci, pravni stat, suverenitu lidu a d&lbu moci. Clanek 5 Ustavy CR
obsahuje tyto nezmeénitelné principy: svobodnou soutéz politickych stran, respekt
k zakladnim demokratickym principim a odmitnuti nasili jako prostfedku politiky.

Nezrusitelnymi principy v ¢lanku 6 Ustavy CR jsou vétsinovy princip a ochrana

! Vodigka, Karel: Antitotalitni podstata demokracie v Ceské republice, In: Voditka, Karel — Cabada,
Ladislav: Politicky systém Ceské republiky: historie a soucasnost. Praha: Portal, 2011, s. 169.
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menS$in. [ Listina zakladnich prav a svobod obsahuje nezménitelné principy a to

zakladni lidska a ob¢anska prava v ¢lancich 1 az 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Za zakladni ustavni zasady, které nesméji byt zménény, aniz by byla ohrozena

demokraticka podstata politického systému CR, povazujeme tyto:

- demokracii,

- svrchovanost lidu,

- vétSinovy princip a jeho omezeni,

- lidska prava,

- pravni stat,

- délbu moci,

- parlamentni systém Vlaidy.92

Demokracii mtizeme zjednodusené definovat jako redlnou ucast obCant na tvorbé
statni vile. Dalsi ustavni princip svrchovanost lidu vyjadfuje skutecnost, ze lid je
jedinym zdrojem veSkeré statni moci. VEtSinovy princip znamend, Ze politickd
rozhodnuti vychéazeji z vile vétSiny a proti vili menSiny. Zakladni lidskd prava dle
ustavniho fadu jsou povazovana za nezadatelna, nezcizitelna, nezruSitelnd a
nepromlgitelna. Vyznam lidskych prav podtrhuje i postaveni ¢lankt v Ustavé CR (prvni
hlava Ustavy CR), jez pojednavaji o lidskych pravech. Pod pojmem pravni stat
rozumime, Ze statni moc je mozn¢ uplatiiovat v mezich, zptisoby a piipadech, které jsou
stanoveny zdkonem. Pravni stat v prvé fadé¢ znamend uUstavnost, tedy Ze ustanoveni
Ustavy Ceské republiky jsou zdkladem celého procesu tvorby prava. Viechny zakony a
predpisy musi byt v souladu s Ustavou CR.

Dalsi zakladni tstavni zdsadou CR je délba moci. Ustava CR rozlisuje tii moci:
zédkonodarnou, vykonnou a soudni. Zakonodarnou moc reprezentuje Poslanecka
snémovna PCR a Senat PCR . Moc vykonnou prezident, vlada a statni zastupitelstvi.
Soudni moc je reprezentovana Ustavnim soudem CR, Nejvy3sim spravnim soudem CR
a obecnymi soudy. Posledni zékladni tstavni zdsadou je parlamentarismus. Obecné je
pro parlamentarismus charakteristicky dtraz na pozici parlamentu. Parlament CR ma

jako jediny ustfedni ustavni organ piimou demokratickou legitimitu. VSechny ostatni

%27. & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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ustfedni organy statu jsou odvozeny od parlamentu, a tim je logicky jejich legitimita
také niz§i (veetnd soutasného postaveni prezidenta).”

V parlamentnich demokraciich sehravaji nezastupitelnou roli politické strany, které
reprezentuji zajmy obcant. Politické strany se snazi ziskat moc a vykonavat ji. A to bud’
samostatné, nNebo s jinymi v ramci koalice. Jejich legitimita je potvrzena vyhranymi

volbami.

2.2 Legislativni iprava politickych stran CR

V této kapitole se budeme zabyvat legislativni upravou fungovani politickych stran
CR. Zakon totiz upravuje podminky, na zékladé kterych politické strany mohou
uskute¢iiovat svou ¢innost. Politické strany jsou legislativng upraveny Ustavou CR a
dale ustanovenimi dal§ich zékonti. Dle ¢élanku 5 Ustavy Ceské republiky je politicky
systém zalozen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran
respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nésili jako prostfedek k

prosazovani svych z4jmu.

2.2.1 Vznik a zanik politické strany

Ustanoveni Ustavy CR konkretizuje zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v
politickych stranach a v politickych hnutich. Tento zdkon pfiznava obcantim pravo
sdruzovani se, kdy vykon tohoto prava slouzi obcaniim k jejich ucasti na politickém
zivoté. Ucast na politickém Zivoté v tomto piipadé znamena moznost podileni se na
slozeni zakonodarnych sborti, organti vyssich tizemnich samospravnych celkli a organti
mistni samospravy. Na zdklad¢ tohoto zakona také podléhaji strany a hnuti registraci.
Paragraf 2 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych

hnutich také stanovuje, Ze ¢lenem politické strany nebo hnuti mize byt pouze fyzicka

% Vodika, Karel: Antitotalitni podstata demokracie v Ceské republice, In: Voditka, Karel — Cabada,
Ladislav: Politicky systém Ceské republiky: historie a soucasnost. Praha: Portal, 2011, s. 172 — 199.
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osoba. Obcan star§i 18 let mize byt ¢lenem pouze jedné politické strany nebo hnuti.
Clenstvi ve stranach ¢i hnutich je dle tohoto zdkona dobrovolné.

Politické strany a hnuti vznikaji na zakladé registrace nebo na zakladé skutecnosti,
které ji nahrazuji. Navrh na registraci politické strany nebo hnuti je podavan nejméné
ttemi ¢leny piipravného vyboru — obCany, kteti dosahli véku 18 let. Navrh na registraci
musi podepsat vSichni ¢lenové pripravného vyboru. Zaroven uvedou svd jména,
pfijmeni, datum narozeni a bydlisté. Dale musi byt uvedeno, kdo z ¢lent ptipravného
vyboru bude zmocnén jednat jménem ostatnich. K navrhu na registraci musi byt jesté
pfipojena petice alespon jednoho tisice obcanti, ktefi pozaduji, aby strana a hnuti
vznikly. K podpisu pod petici musi ob&an uvést své jméno a pifijmeni, datum narozeni a
bydlisté. K navrhu na registraci musi byt pfipojeny jeste stanovy (organizacni fad) ve
dvojim vyhotoveni, ve kterém musi byt uveden napt. nadzev a zkratka strany, sidlo,
programové cile, pradva o povinnosti ¢lenl, ustanoveni o organizacnich jednotkach
(pokud budou zfizeny), organy, zasady hospodafeni, zptsob stanoveni c¢lenskych
ptispévki, zpltisob nalozeni s majetkovym zlstatkem apod..94

Sidlo stany musi byt na tizemi CR. Néazev strany musi byt vyrazné odlisen od
ostatnich nazvu politickych stran a hnuti, které jiz svou ¢innost vyvijeji. Do Sesti mésict
od vzniku strany musi strana zfidit své organy, v opa¢ném piipadé bude ¢innost strany
pozastavena. Navrh na registraci politické strany je podavan Ministerstvu vnitra CR
(dale jen MV CR). Pokud MV CR shleda, ze v navrhu chybi naleZitosti, které stanovuje
paragraf 6 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, vrati navrh k opravé ptipravnému vyboru. Pokud nebude do 10 dnt od podani
zadosti o registraci pfipravny vybor upozornén, Zadosti o registraci nechybély Zadné
nalezitosti. MV CR miize byt zidost odmitnuta v piipadé, Ze stanovy stoji v rozporu
s paragrafy 1 — 6 zakona ¢. 424/1991 Sb. Pokud bude registrace Ministerstvem vnitra
CR provedena, obdrzi zmocnénec piipravného vyboru jedno vyhotoveni stanov, na
kterém bude zaevidovan i den registrace. ,, Nebylo-li zmocnénci pripravného vyboru do
30 dmit od zahdjeni Fizeni o registraci doruceno rozhodnuti ministerstva o odmitnuti
registrace, strana a hnuti vzniknou dnem nasledujicim po uplynuti této lhiity,; tento den

je dnem registrace. Na Zadost zmocnénce pripravného vyboru mu ministerstvo zasle

% Voditka, Karel: Antitotalitni podstata demokracie v Ceské republice, In: Vodicka, Karel — Cabada,
Ladislav: Politicky systém Ceské republiky: historie a soucasnost. Praha: Portal, 2011, s. 172 — 199.
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Jjedno vyhotoveni stanov, na némz vyznaci den registrace.,,” V piipadé rozhodnuti o
odmitnuti registrace je mozno podat u pfislusného soudu opravny prostiedek.
Pravomocné rozhodnuti soudu, kterym se rusi rozhodnuti Ministerstva vnitra CR o
odmitnuti navrhu na registraci, tuto registraci nahrazuje.

Strany se registruji zapisem do rejstriku stran a hnuti, ktery vede Ministerstvo vnitra
CR. Rejstiik je ptistupny vefejnosti. Do rejstiiku se zapisuji udaje o stranach. Zapisuje
se nazev, zkratka a sidlo strany, den a Cislo registrace, den a pravni ditvod zéniku strany,
identifikacni Cislo, pozastaveni ¢innosti strany a zruseni, vstup do likvidace a jméno,
pfijmeni, adresa a datum narozeni likvidatora, zah4jeni insolventniho fizeni, rozhodnuti

o upadku. Rejstiik je veden i elektronicky.*

Dle paragrafu 12 zakona ¢. 424/1991 Sb. strana zanika dnem, kdy Ministerstvo
vnitra CR provede vymaz strany z rejstifku. Ukonéeni ¢innosti politické strany je
mozny témito zplusoby:

- zruSenim politické strany bez likvidace,
- zruSenim politické strany s likvidaci,

- zanikem politické strany.

Zakon €. 424/1991 Sb. urcuje, kdy nesmi pol. strany a hnuti vznikat a vykonavat
svou Cinnost. Jedna se o politické strany a hnuti, kterd porusuji tstavu a zdkony nebo
jejichz cilem je odstranéni demokratickych zakladl statu, kterd nemaji demokratické
stanovy nebo nemaji demokraticky ustanovené organy, ktera smeétuji k uchopeni a
drzeni moci zamezujicimu druhym stranam a hnutim uchézet se Gstavnimi prostiedky o
moc nebo ktera sméfuji k potlaeni rovnopravnosti obcantl, dale o strany a hnuti, jejichz
program nebo c¢innost ohroZuji mravnost, vefejny potradek nebo pradva a svobodu
ob&ant.”” Strany a hnuti jsou odd&leny od statu, nenahrazuji ani nevykonavaji funkci
statnich organti. Strany a hnuti nesméji byt dle zakona ozbrojeny a ani nesmi ozbrojené
slozky Vytvétfet.98

Pokud se strana rusi bez likvidace, navrh na vymaz je poddn do deseti dnii od

zruSeni strany. Pokud se strana rusi s likvidaci, navrh je podan likvidatorem do deseti

% (L. 5, odst. 8, z. & 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych stranach a v politickych hnutich.
% Http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rady/strany/index.html.

9 CL. 3, odst. 4, z. & 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.
% Odst. 1 — 5, z. & 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.
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dnt od skonceni likvidace. Pokud je majetek strany zadluzen, poddva se navrh na
insolvenci. Zanik strany oznamuje ministerstvo do sedmi dnii od vymazu Ceskému
statistickému utadu.

Cinnost strany mize skon¢it kromé zaniku strany také zrusenim. A to bud’ vlastnim
rozhodnutim, kdy se strana bud’ dobrovolné rozpusti, nebo se slouci s jinou stranou
nebo se pfeméni na obcanské sdruzeni. Kromé vlastniho rozhodnuti se strana rusi
rozhodnutim soudu o jejim rozpusSténi. Dlvodem zrusenim strany muze byt 1
nepfedlozeni vyro¢ni finanéni zpravy. O zruSeni strany rozhoduje nejvyssi organ
strany, pokud to neni stanoveno jinak. Po zruSeni strany miize strana vykonavat jen
¢innosti souvisejici se zruSenim strany. Pokud dojde ke slouceni strany s jinou, majetek
pfechazi na tohoto néstupce. Strana muze byt zruSena také v piipadé, pokud je Cinnost
strany V rozporu se zakonem — to plati i v piipadé pozastaveni ¢innosti.> Pokud je
¢innost strany pozastavena, strana smi podnikat pouze kroky, které vedou k naprave
tohoto stavu. V piipadé, Ze strany napravu neulini, podava se zZaloba na rozpusténi
strany. Dojde-1i vsak k napravé stavu, diky némuz byla ¢innost pozastavena, rozhoduje
se 0 znovuobnoveni ¢innosti strany. O rozpusténi strany, pozastaveni a znovuobnoveni
ginnosti strany rozhoduje Nejvyssi spravni soud CR. Strana nemtiZe byt zrusena ani jeji

. < ; 1
&innost pozastavena v dob& volebniho obdobi.'®

2.2.2 Hospodareni a financovani stran

Strany odpovidaji za své zavazky celym svym majetkem. Clenové strany za
zavazky strany neodpovidaji ani neru¢i. Strana nesmi vlastnim jménem podnikat, mlizZe
vSak zalozit obchodni spole¢nost nebo druzstvo a byt ucastna jako spole¢nik. Strana
muze podnikat v Cinnostech, jako jsou provozovani nakladatelstvi, vydavatelstvi,
tiskaren, rozhlasového vysilani, publika¢nich ¢innosti, propaga¢nich ¢innosti, pofadani
spoleCenskych, sportovnich, kulturnich, rekreacnich, vzdélavacich a politickych akei.

Strana mtze mit ze zékona piijem z:

- uroku z vkladu,

9L 1-5, 0dst. 12, z. & 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.
100¢1. 1 -7, odst. 13, z. &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.
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- dart a dédictvi,

- piispévki ze statniho rozpoétu Ceské republiky na uhradu volebnich nékladu,

- piispévki ze statniho rozpodtu Ceské republiky na ¢innost strany,

- Clenskych ptispévk,

- pfijml Z pronajmu a prodeje movitého a nemovitého majetku,

- pfijmu vznikajicich z Gcasti na podnikani jinych pravnickych osob,

- pfijmi z pofaddani tombol, kulturnich, spolecenskych, sportovnich, rekreacnich,

vzdélavacich a politickych akef. !

Strana a hnuti nesm&ji vlastnit majetek mimo tzemi CR. Udetnictvi vede strana
podle zvlastniho zakona.

Kazdoro¢né je strana povinna predlozit Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky do 1. dubna vyro¢ni finan¢ni zpravu, ktera obsahuje ro¢ni ucetni vykazy a
zpravu auditora o ovéfeni Ucetni zavérky s vyrokem bez vyhrad, dale musi vyro¢ni
finan¢ni zprdva obsahovat piehled o celkovych piijmech a vydajich, ddle o darech a
darcich, ptehled o hodnoté¢ darii ziskanych dédictvim a konec¢né o clenech, jejichz
finan¢ni ptispévek za rok prevysuje 50 000 K¢&. Vyro¢ni financni zprava je dle zdkona
vetejna.

Zakon také tika, které instituce stranam prispivat nesmé&ji. Jedna se o dary od statu,
nestanovi-li tento zdkon jinak, pfispévkovych organizaci a obci, kraji a méstskych
obvodu, dale statnich podnikt ¢i pravnickych osob s majetkovou ucasti obci a jinych.
Pokud strana zisk4 penézity dar v rozporu se zdkonem, musi byt dar vracen.

Politické strany financuji svou cinnost z ¢asti ze statnich pfispévki a z Casti ze

vvvvvv

Ptispévek na ¢innost zahrnuje:
- staly ptispévek,

- prispévek na mandat.

Narok na oba dva druhy pfispévkl ma pol. strana, kterd predlozila iplnou finan¢ni

, o s s 102
spravu ve lhité stanovené zakonem. 0

10131, 4, odst. 17, z. €. 424/19918b., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.
192.¢1. 4, odst. 17, z. & 424/1991Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.
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Narok na statni prispévek vznika pol. strané (a hnuti), které ziskaly ve volbach do
Poslanecké snémovny PCR nejméné 3 % hlasti. Staly prispévek ¢ini roéné 6 000 000 K&
pro stranu a hnuti, které ziskaly v poslednich volbach do Poslanecké snémovny PCR 3
% hlast. Za kazdych dalSich 1 zapoc€atych 0,1 % hlasii obdrZi strana a hnuti rocné 200
000 K& Obdrzi-li strana a hnuti vice neZ 5 % hlast, prispévek se dale nezvysuje.'®

Narok na prispévek na mandat vznikd v ptipadé, ze byl zvolen alespon jeden,
senator, poslanec, ¢len zastupitelstva kraje nebo ¢len zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy na kandidatni listin¢ strany a hnuti nebo byl zvolen za stranu a hnuti na
kandidatni listing koalice ve volbach do, Senatu PCR, Poslanecké snémovny PCR
zastupitelstva kraje nebo zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Pfispévek na mandat
poslance nebo senatora ¢ini rocné 855 000 K¢. Prispévek na mandat Clena zastupitelstva
kraje a Clena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢ini ro¢né 237 500 K. 104

Piispévek na ¢innost je vyplacena Ministerstvem financi CR na zadost strany a hnuti
po celé volebni obdobi kazdoro¢né ve dvou pololetnich splatkach pozadu. Splatka za
prvni pololeti se vyplaci kazdorocné do 30. ¢ervna a za druhé pololeti kazdoro¢né do 1.

prosince. Zadost podava strana nebo hnuti na kazdou splatku zv1ast. 1

2.3 Parlamentni politické strany

Po veskeré teorii na téma politické strany a stranické systémy nasleduje aplikace
teorie na ptikladu Ceské republiky. Ve své praci se budu zabyvat politickymi stranami,
které v soucasné dob¢ plisobi na centralni tirovni a to konkrétné¢ v Poslanecké snémovné
PCR.

Parlamentni stranou je kazda strana, kterd mé alesponn jednoho zéstupce bud’
v Poslanecké snémovné PCR, nebo Senitu PCR. P&ti procentni volebni (uzaviraci)
klauzule, ktera plati v PS PCR, ma velky vliv na stranicky systém. Uzaviraci klauzule je

staitem stanovené procento hlasi, které musi politickd strana ptekrocit, aby byla

vpusténa do skrutinia a mohla se uchéazet o rozdélované mandaty. Hlavni kol volebni

103 (1. 6, odst. 20, z. & 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.
104 ¢1. 7, odst. 20, z. & 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych stranach a v politickych hnutich.
195 C1. 20a, odst. 1, z. & 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych stranach a v politickych hnutich.
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klauzule je zabranit tfiSténi parlamentnich sil. Diky nastaveni volebniho prahu se do
parlamentu nedostanou malé strany, zarovenn mtze klauzule také tlumit separacni snahy
etablovanych parlamentnich stran.

Parlamentnimi politickymi stranami, které ptisobi na centralni Grovni jsou ODS
(Obcanska demokratické strana), CSSD (Ceska strana socialné demokraticka), TOP 09
(tradice, odpovédnost, prosperita, zkratka 09 je rokem zalozeni této politické strany),
KSCM (Komunisticka strana Cech a Moravy) a VV (Véci vefejné). Pro tplnost tématu
uvedu, Ze v Senatu PCR piisobi kromé& zastupcil téchto stran i zastupci STANu (koalice
TOP 09 a Starostd a nezavislych), Severocesi.cz, Strana pro otevienou spolecnost a
KDU-CSL (Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova). Zastupci
téchto stran maji v Senatu PCR po jednom nebo dvou mandatech, témito stranami se
vSak ve své praci zabyvat nebudu. V grafu, ktery jsem vytvofila, vidime, jaké

procentuelni zastoupeni maji polické strany v obou komorach PCR.

Graf 1:

Zastoupeni pol. stran v Poslanecké snémovné PCR
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Zdroj: Http://www.volby.cz/pls/ps2010/ps2?xjazyk=CZ.

43



Graf 2:

Zastoupeni pol. stran v Senitu PCR
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Zdroj: Http://www.senat.cz/senatori/index.php?ke_dni=18.04.2012&0=8&Ing=cz&par_2=2.

U politickych stran ur¢ime jejich vznik. Dle teorie M. Duvergera o vzniku stran na
zaklad¢ institucionalistického pfistupu, interné¢ vzniklou stranou je strana ODS. Na
zakladé historicko-konfliktniho pfistupu vznikla strana CSSD, KDU-CSL a KSCM
jakozto obhdjce pracujicich. Na zdkladé modernistického pfistupu pak vznikla strana
TOP 09 (a STAN) a Véci vefejné, které reagovaly na politicky vyvoj v CR. TOP 09 je
frakci pol. strany ODS. TOP 09 chtéla byt pravicové radikalni stranou. Véci Verejné
chtéli ceské spolecnosti predstavit nové tvare, které nejsou zatizené politickou
minulosti. Tato pol. strana chtéla reagovat i na zvysujici se korupci v CR.

Dalsi kategorii, kterou bych chtéla vymezit, jsou vyvojové typy politickych stran.
Vsechny politické strany, které plisobi na centralni irovni v PS PCR jsou stranami typu
catch-all, jinak by v parlamentu obecné nemély moznost uspét. Catch-all strany totiz
omezily svou ideologickou zatéz, snizily Glohu individualniho ¢lenstvi aby so zajistily

-----

Témto strandm jde zejména o maximalizaci volebniho zisku.

Nyni budu u politickych stran zkoumat jejich voli¢skou zakladnu. Cilem této
podkapitoly bude naznacit strukturu voli¢t dané politické strany. Budu cerpat
z vjzkumi CVVM (Centrum pro vyzkum vefejného minéni) z roku 2006 — 2007*%.

Zajimat se budu i veékovou strukturu volicd, jejich vzdélani, pohlavi a platovou

19 aktualngjii studii se mi nalézt nepodafilo (pozn. aut.)
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kategorii. Socialni postaveni volict je podle S. M. Lipseta tzce spjato s jejich volebnim
rozhodovanim.'%’

Z vyzkumti CVVM vyplyva, ze typickym volicem ODS jsou lidé ve véku 30 — 34
let, obyvatelé vétSich mést a lidé s mirné nadpramérnymi piijmy (15 501 K¢ do 21 500
K¢) a také 1idé s vyssim vzdélanim (vysoky podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel).
Mezi volice ODS patii zejména zivnostnici, podnikatelé a vysoce kvalifikovani
zaméstnanci. Naopak voli¢i KSCM maji voli¢stvo témét opacné. Jedna o zejména o lidi
Z nizkoptijmovych skupin. Vice nez polovina voli¢h této strany dosahuje veéku 60 let. A
vice nez 80 % volici této strany ma piijem kolem 12 000 K¢. Tti ¢tvrtiny sympatizantti
KSCM maji zakladni nebo netplné vzdélani. Jedna se tedy o voliGe, ktefi trvale pocit'uji
ekonomickou nejistotu a jsou zavisli na pferozdélovani vefejného rozpodtu.*®®

U politické strany CSSD je voli¢stvo méné Citelné. Vzdélanostni struktura nasi
spoleénosti prakticky kopiruje voliéskou zakladnu CSSD. Ovsem silngji tuto stranu
podporuji lidé se stifednim vzdélanim, vysokoskolsti studenti voli tuto stranu spise
podprimérné. Zivnostnici a podnikatelé tuto stranu voli ve srovnani s ODS méng.
Ttetinu volich této strany piedstavuji diichodci a zaméstnanci v nedélnickych profesich.

Politické strany Véci Vetejné a TOP 09 nebyly ve vyzkumu zahrnuty a z toho

davodu jejich sympatizanty uvadét nemohu.

Dalsi a posledni téma mé prace se zaméfi na to, jak politické strany vzdélavaji své
nové Cleny a jak investuji do jejich vzde€lani. Strany se zabyvaji vzdélanim ¢lenti proto,
aby jejich ¢lenové byli schopni spravné interpretovat ideologie a program své strany.
Strany tak ziskaji loajalni a poslusné Cleny. Za¢nu stranou ODS, kterd ma ve vzdélavani
svych ¢lent dlouhou tradici. Coz na strankdch ODS potvrzuje RNDr. Petr Necas: , ...
pokud nekdo na sobé bude pracovat, musi mit misto na nasich kandidatkach a orgdanech
strany. Cilem predlozeného konceptu je oteviit diskusi o tom, jak pokracovat v nasich
predchozich aktivitach. Netvorime revoluci, ODS ma v oblasti vlastniho vzdélavani na
co navazovat, na téchto zakladech bychom méli postavit i program soustavného
vzdélavani nasi clenské zdkladny. “*® Strategii ODS je soustavné vzd&lavani svych
novych i stavajicich ¢lenti prostiednictvim e-learningu pro nové ¢leny, kde se novacci

dovédi zakladni informace o strang. Dale jsou to publikace, seminaie a konference pro

Y7 Http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/100066s_Volici.pdf.
1% Tamtéz.
199 Http://www.ods.cz/clanek/91-podporuji-vzdelavani-nasi-clenske-zakladny-a-novych-clenu-ods.
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¢leny, pravidelnd Skoleni kandidati. Od roku 2005 funguje projekt politicky manazer-
profesional '

Politicky manazer profesional je dlouhodoby a systematicky projekt vzdelavani
aparatu ODS na vSech urovnich. Cilem je zkvalitnéni odborné a komunikacéni
pfipravenosti manazerské struktury ODS na vykondvani jejich béznych funkei i
fungovani v zatézovych situacich. Projekt se skldda z pravidelnych prednasek,
seminait, workshopt a stazi. Byl zahajen v roce 2005 jako soucast "Strategie uspechu",
dlouhodobého projektu vzdélavani c¢lenti a sympatizanti ODS. Strategii uspéchu
vypracoval CEVRO (Liberalné konzervativni akademie) pod vedenim svého predsedy 1.
Langerova a je zékladem spoluprace CEVRO a ODS. Soucast projektu Politicky
manazer profesional je také vydavani publikaci a informaénich CD-Romd.'!
Nejaktualngjsim piikladem akci, potadané CEVREM ve spolupraci v Hlavni kancelati
ODS byl seminat s S. T. Fagan (byvala feditelka kabinetu byvalého prezidenta G. W.

112

Bushe), coz je specialistka na PR." ,/S. T. Fagan hovorila o zpiisobech efektivni

komunikace v dobé, kdy je strana ve vladeé a to jak smérem k volicum, tak i dovniti

strany. Zminila se také o rozbihajicim se boji o prezidentské kieslo v USA. «13

Strana CSSD ma né&kolik pfidruzenych samostatné existujicich organizaci, které
propaguji stranu a vzdélavaji své Cleny. Pfi strané existuje zdjmové hnuti Socidlné

demokratické Zeny, které se mimo jini podileji na vzdélavani a zapojovani zen do

114

politického Zivota.”™ Dale v ramci strany plsobi organizace Mladi socidlni demokraté,

115

ktera sdruZuje ¢leny od 15 do 35 let.”” Masarykova demokraticka akademie je instituce,

ktera pofada seminafe, debaty a Skoleni pro za¢inajici politiky. ™

Strana KSCM na svych strankach uvadi, Ze politické vzdélani v KSCM neexistuje.
Strana se snazila realizovat projekt systematického internetového vzdélavani, ktery se
ovsem nepodafilo realizovat.*’

Co se tyce vzdelavani stranickych ¢lent v pol. stranach TOP 09 A Véci Vetejné, je

v

10 Http://www.ods.cz/clanek/91-podporuji-vzdelavani-nasi-clenske-zakladny-a-novych-clenu-ods.
Http://www.cevro.cz/cs/konference-a-seminare/dlouhodobe-projekty/218057-politicky-manazer-
profesional.html.

12 pyblic relation — styk s vefejnosti (pozn. aut.).

3 Http://www.cevro.cz/cs/konference-a-seminare/akce-od-xii-2005/?action=get-event&eventld=235572.
14 Http://www.cssd.cz/strana/partneri-a-podporovatele/partneri/socialnedemokraticke-zenyl/.

15 Http://www.cssd.cz/strana/partneri-a-podporovatele/partneri/mladi-socialni-demokrate/.

16 Http://www.cssd.cz/strana/partneri-a-podporovatele/partneri/masarykova-demokraticka-akademie.

Y7 Http://tresnicka.kscm.cz/article.asp?thema=4004&item=51513.
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politické strany na politické scéné také piisobi ve srovnani s ODS a CSSD znatelng

krat$i dobu.
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3. Stranicky systém CR

Politicky systém CR jsem jiz definovala a nyni prejdu k sou¢asnému stranickému
systému CR. Ve své praci se budu zabyvat stranickych systémem na centralni rovni.
Stranicky systém definuji podle typologii M. Duvergera , G. Sartoriho, J. Toola a J.
Blondela.

Stranicky systém CR je povazovan dle K. Vodi¢ky a L. Cabady za relativng
ustaleny, pfi¢emz na ose levice pravice mu dominuji stfidavé ODS a CSSD.

Vsystému dvou a pal strany dle typologie J. Blondela je CR piikladem
multipartismu bez dominujici strany. Dominujici strana v nasem systému neni,
respektive mame dvé nejvétsi politické strany, které si navzajem konkuruji, ale ani
jedna neni dominujici (napt. v poslednich volbach do Poslanecké snémovny v roce 2010
ziskala ODS 20,22 % hlasti a CSSD 22,09 % hlast, kritérium dominujici strany &ini 40
% hlast).

J. Toole oznacuje stranicky systém CR za umirnény pluralismus v sartoridnském
pojeti, protoze ideologicka vzdalenost mezi stranami je malé a podpora extremistickych
stran neni v&tsi, nez v zapadni Evropé. Podle V. Hlouska, neni Toolovo tvrzeni zcela
spravné, protoze, napf. KSCM, a¢ strana relevantni, vztahuje se na ni dohoda o
vylouceni a také predstavuje antisystémovou formaci. Ideologickd vzdalenost mezi
ODS a CSSD také neni mala, naopak.118

U typologie G. Sartoriho se budu zabyvat ideovou polaritou politickych stran.
KSCM klade diraz na socialni otdzky, rozsihly statni sektor a haji zajmy
neprivilegovanych spoleéenskych vrstev. CSSD se hlasi k hodnotam jako socialni
spravedlnost, solidarita a ekologicka odpovédnost. ODS zase haji zajmy podnikavych a
sebevédomych obcantl, klade také diraz na soukromé vlastnictvi a volny trh. Stranu
TOP 09 mizZeme svou programovou naplni pfipodobnit k ODS, ob¢ zastavaji podobné
zajmy jako je kultivace podnikatelského prostiedi, nizké zdanéni, odbouravani
rozpoctového schodku. Véci vetejné jsou dalsi parlamentni stranou, ktera sama sebe

prezentuje jako stranu bojujici proti korupcCi a na tomto hesle vystavéla sviyj volebni

18 Toole, Jamel dle Hlousek, Vit: Cesko, In: Strmiska, Maxmilian a kol.: Politické strany moderni
Evropy: analyza stranicko-politickych systémui. Praha: Portal, 2005, s. 451.
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program.**® Realita je viak odli§na a strana v soucasné dobé (jaro 2012) prochazi vnitini
krizi a krizi hodnot.

Ideologicka vzdalenost mezi CSSD a ODS je pomé&mé znacné, kazda strana se také
snazi dle mého nazoru oslovit jiné spektrum voli¢i. Ideologicky jsou si blizké ODS,
TOP 09 a Véci Vetejné, které také donedavna (do 24. 4. 2012) spolecné tvotily vladni
koalici. Nemtizeme fici, ze CSSD si je ideologicky blizka s KSCM, oviem ze viech
parlamentnich stran je ji programové nejblize, Tato strana se nachazi na centralni Grovni
od vSech ostatnich stran zatim Vv politické izolaci (kvili neschopnosti distancovat se od
let 1948 — 1989).

Moderniza¢ni viny ve spolecnosti mély za nasledek vznik nékolika novych
politickych stran v Ceské republice, které se rozhodly zastupovat zajmy spoleénosti.
Piikladem téchto stran jsou napiiklad pol. strany TOP 09 nebo Véci Vetejné, které se

Vv soucasné dob¢ $tépi a utvari se nova frakce.

19 Cabada, Ladislav: Systém politickych stran a vnitrostranické rozhodovaci procesy, In: Vodigka, Karel
— Cabada, Ladislav: Politicky systém Ceské republiky: historie a soucasnost. Praha: Portal, s. 285 — 288.
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo shrnutou a zpracovat teorii, kterda se zabyva
politickymi stranami. Cilem prace bylo pfedstavit uceleny soubor typologii, které se
zabyvaji politickymi stranami a stranickymi systémy. Zpracované typologie z teoretické
Casti prace jsem nasledné aplikovala na CR. Slo o typologie stranickych systémii
politologi M. Duvergerea, J. Blondela, G. Sartoriho. Na zakladé teoretického ramce
mizeme oznadit stranicky systém CR za multipartismus. Dle piedloZenych typologii za
multipartismus s riznymi piivlastky. Napt. dle typologie M. Duvergera se jedna o
klasicky multipartismus. J. Blondela ozan¢uje stranicky systém CR téz za
multipartismus, ale dodava, ze bez dominujici strany. Vysledkem typologie dle G.
Sartoriho bylo stanoveni ideové polarity jednotlivych politickych stran, kterd je v CR
pomé&mé nizka a dokonce nizsi, nez v Evropé. Dle G. Sartoriho lze stranicky systém CR
oznacit za umirnény pluralismus (tzn. multipartismus).

V kapitole, ve které jsem se zabyvala otdzkou tvorby koalic, jsem dosla k zavéru,
ze v CR prevladaji minimalng vitézné koalice. To ostatné dokazuje platnost tzv.
Duvergerovych zakond. Co se ty¢e vztahu zajmovych skupin a statu, plati pro ptiklad
CR model korporativni, ktery predpoklada spolupraci vlady CR, podnikil a organizaci
pracujicich (v ramci tzv. Tripartity).

Otazce politickych stran jsem v bakalaiské praci vénovala zna¢nou pozornost.
Zajimavé bylo aplikovat teorii na ptiklad CR. U politickych stran jsem zjistovala a
stanovovala jejich vyvojovy typ, kterym je u vSech soucasnych parlamentnich
politickych stran typ catch all party. Také jsem se zabyvala stranickych vzdélavanim.
Na zakladé dostupnych informaci mohu konstatovat, Ze nejpropracovangjsi vzdélavaci
strukturu maji ODS a CSSD. Ostatni parlamentni politické strany se vzdélavanim svych
&lenti zabyvaji minimalng, nebo v ptipadé KSCM viibec.

Bakalarska prace je vhodna jako shrnuti obsahlé tématiky tykajici se otdzek
politickych stran a stranickych systémtl. Piedstavuje uceleny piehled zakladni teorie
demonstrované na piikladé CR. Prace je vhodnym zdrojem informaci a stru¢né a

piehledné nabizi teorii politickych stran a stranickych systémi i na praktickém piiklade¢.
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