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UvVoD

V Ceské republice i v celé Evropé se setkivame se stile vice vzriistajici
kriminalitou. Problematika vzristajici kriminality je feSena tradi¢ni cestou, kterd ma
v nasich zemépisnych Sitkach jistou tradici. Jednd se o retributivni justici, tj. justici
trestajici. Tato justice je zaloZena na principu udileni trestu za poruSeni prava. AvSak
trest v€zeni je Casto spojen s prizonizaci, tedy s negativhim vlivem prostiedi na
odsouzené a jejich bezprostiedni budoucnost po propusténi. Negativni ovlivnéni je
patrné nejen u odsouzenych s dlouhodobymi tresty, ale i béhem kratkodobych trestt
a po nich.!

Siln€ negativni dopad mé vézeni zejména na mladistvé delikventy, kterymi se
budu v celé své praci zabyvat. Dle mého nazoru je u prvopachatelit a mladistvych
delikventli alternativni zpiisob feSeni trestné Cinnosti efektivnéj$i. Prostfednictvim
alternativnich zptsobli zachazeni mtize spolecnost fesit problém rostouci kriminality
mladistvych delikventl 1épe nez pouhym zesilovanim represivnich sankci. Samoziejmé
uplné zanevieni na koncepci retributivni justice a jeji nahrazeni spravedlnosti
restorativni by pfineslo velké uvolnéni a opusténi klasickych zasad trestniho prava by

mohlo byt nebezpe&im pro celou spole¢nost.

Pravé Proba¢ni a mediacni sluzba Ceské republiky (dale jen Probaéni
amediacni sluzba), kterd bude v mé praci popisovana, vychazi ze zavadéni
alternativnich trestl, které odsouzenym davaji tzv. druhou Sanci. Na klienty Probac¢ni
a mediacni sluzby miizeme pohliZzet z mnoha Ghld a miZzeme je rozdélovat do riznych
kategorii na zakladé mnoha kritérii. Jednim z téchto kritérii, ze kterého budu vychazet
1j4, jsou rliznd socidlni a rodinna zazemi, ze kterych klienti Probacni a media¢ni sluzby
ptichazeji. Pfredpokladem prace je, Ze tato rizna zdzemi v mnohém ovliviiuji GispéSnost
spoluprace klienta s proba¢nim ufednikem a uspéSnost plnéni povinnosti, spojenych
s ulozenym trestem.

Pfedmétem piedloZené bakalatské prace bude probacni dohled u mladistvych
delikventt, tedy u jedinci ve véku 15-18 let. Cilem prace je srovnavat UspéSnost
proba¢niho dohledu u mladistvych delikventli, ktefi dochdzi na Probacni a media¢ni

sluzbu ze svych domovii a ktefi dochdzi z vychovnych ustavl (tj. je u nich nafizena

1  Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998, s. 182.
2 Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998, s. 174.



ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova).

Piedlozena bakaldiskd prace bude popisovat problematiku trestné cinnosti
mladistvych delikventd a jeji feSeni mimo vézeni. Celd prace bude rozdélena do tii
casti. Prvni ¢ast bude teoretickym zékladem, na kterém svoji praci postavim. V této
Casti se zamé&fim na popis Probacni a mediacni sluzby — na principy, na kterych je jeji
¢innost postavena (zejména princip restorativni justice), na poslani a cile, které si dava,
a v neposledni fad¢ na samotnou jeji ¢innost. Samoziejmosti je popis pravniho ukotveni
Probac¢ni a mediacni sluzby. Veskera ¢innost Probacni a media¢ni sluzby bude v uvodni
¢asti popisovana obecné. Nebude tedy ¢inén rozdil mezi sluzbami poskytovanymi

détem do 15 let, mladistvym nebo dospélym pachateltim.

Ve druhé casti bude prace zaméiena na probaci mladistvych delikventt
(4. pachateltt ve véku 15-18 let). V této Casti samoziejmé nebude chybét vymezeni
terminu mladistvy, jak ho chéape Cesky pravni systém. Samoziejmosti je vymezeni
pfislusné legislativy, ktera ma u mladistvych delikventll odliSny charakter nez
legislativa, tykajici se dospélych pachateli. S ohledem na zaméfeni piedlozené
bakalarské prace bude nastinéno zazemi, ze kterého mladistvi na stiediska Probac¢ni
a mediacni sluzby dochazi. NalezZitd pozornost tedy bude vénovana rodinnému zazemi

a vychovnému tustavu.

V posledni ¢asti textu se presunu od teoretické k praktické oblasti. V tomto
oddilu se zaméfim na popis konkrétniho stfediska Proba¢ni a media¢ni sluzby, v mém
piipadé Probacni a mediacni sluzby ve Znojmé. Ve stru¢nosti priblizim historii dan¢ho
sttediska a jeho ¢innost. Blize se zaméfim na mladistvé delikventy, kteti se jako klienti
Probac¢ni a mediacni sluzby Znojmo podrobuji probacnimu dohledu. V této ¢asti bude
srovnavana uspésnost probacniho dohledu u mladistvych delikventt, ktefi dochazi ze
svych domovt, a u mladistvych, kterym byla nafizena ustavni vychova, nebo uloZena

ochranna vychova.

Predlozena bakalafska prace bude z divodu terminu faktické realizace

empirického Setfeni odpovidat pravnimu stavu ke dni 31.12. 2009.



1. PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA

Proba¢ni a media¢ni sluzba plisobi v gesci Ministerstva spravedlnosti CR.
Pracuji v ni ufednici a asistenti Proba¢ni a mediacni sluzby. Tato specializované socialni
sluzba predstavuje novou instituci na poli trestni politiky, vychdzi ze soucinnosti dvou
profesi — socidlni prace a prava, zejména trestniho. Vyvazenym propojenim obou se
vytvaii nova multi-disciplinarni profese v systému trestni justice. Jeji Cinnost je
zaméfend na praci s pachateli a obétmi trestnych €ind. Proba¢ni a mediacni sluzba
prispivd k napliiovani trestni spravedlnosti. V ramci trestniho fizeni je Probacni
a mediacni sluzba povéfena vykonem probace a poskytovanim mediace. Dale Probacni
a mediacni sluzba zprostfedkovavd podminecné propusténi z vykonu trestu odnéti

svobody (PAROLE) a vykon obecné prospé&$nych praci.’

Mediaci mlzZeme vnimat jako moZnost mimosoudniho feSeni konfliktu.
Mediaci vede odbornik na feSeni konflikti — medidtor. Tato nestranna tfeti osoba
jednani fidi, zachovava vstticny a vyvazeny piistup k obéma strandm a napomaha jim
nalézt feSeni, nejen v oblasti ndhrady Skody, ale i vysvétleni, pro¢ k trestnému ¢inu
doslo. Poskozenému mediace nabizi moznost pochopeni situace, okolnosti a zvySuje
pravdépodobnost rychlé ndhrady Skody. Obvinénému umoziuje vyjadieni omluvy
poskozenému, vysvétleni svého jednani a od¢inéni disledki spachaného trestného
¢inu.*

Probaci lze chapat jako zkousku, resp. dohled. Obsah proba¢niho dohledu nad
obvinénym (odsouzenym) je pojiman jako pomoc a kontrola. Pomoc, aby snaze
piekonal obtize rodinného, socidlniho i pracovniho charakteru. Kontrola, aby vedl fadny
zivot a plnil soudem stanovend omezeni a povinnosti. Béhem probacniho dohledu
dochazi k motivovani klienta k feSeni problémi souvisejicich s trestnou ¢innosti (véetné
nahrady Skody a urovnani konfliktli s poskozenym). Soucasti proba¢niho dohledu je

pomoc klientovi ve vytvaieni podminek pro reintegraci do spole¢nosti.’

Obecn¢ prospéSné prace umoziuji odsouzenému vykonat trest na svobodé
zpusobem spolecensky prospéSnym a bez naruSeni dosavadniho rodinného a pracovniho

zivota odsouzené¢ho. Obecné prospéSné prace maji charakter prace k obecné

3 Matousek, O. Socialni prace v praxi. Praha: Portal, 2005, s. 283.
4 Zoubkova, I. Kontrola kriminality mladeZe. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cenék, 2002, s. 11.
5 Zoubkova, I. Kontrola kriminality mladeZe. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cenék, 2002, s. 11.



prospésnym ucelim, tj. prace sméfujici k udrzbé vetejného prostranstvi, vefejnych
budov a komunikaci, prace ve prospéch obce, stitni nebo jiné obecné prospésné
instituce. Odsouzeny musi obecné prospésné prace vykonat bezplatné ve svém volném
Case.’

Pii zprostfedkovavani PAROLE Proba¢ni a media¢ni sluzba pfipravuje
podklady pro moznost podminéného propusténi s dohledem a nasledné kontroluje
podminéné propusténého klienta v priibéhu zkusebni doby.’

Vyse zminéné pojmy budou hloubéji vymezeny v dalsi Casti textu. Bude se
jednat o vymezeni pojmd, jak je vinima Probac¢ni a media¢ni sluzba ve své ¢innosti a jak
ji vymezuje zakon o Probacni a mediacni sluzbé.

Nyni se zaméfim na popis Probacni a mediacni sluzby s ohledem na jeji
principy, cile, filozofii a poslani, jeji historii a na platnou pravni Gpravu, podle které je

jeji ¢innost zfizovéna.

1.1. Princip restorativni justice

Restorativni justice je dilezitym pojmem, ktery je spojovan s Probacéni
a mediaéni sluzbou. Cinnost Probaéni a mediaéni sluzby stejné jako alternativni tresty
a zpusoby feSeni trestnich véci vychazi prave z principu restorativni justice.

Pojem restorativni justice pochédzi z anglického slova restore — obnovit,
nahradit do ptivodniho stavu. Principem restorativni justice je myslenka, ze trestny ¢in
je socidlnim konfliktem mezi dvéma nebo vice jednotlivei a mezi jejich normami
a normami ve spolecnosti, v niz se nachazeji, a lze jej fesit jen za aktivni ucasti vSech
dotéenych osob. Restorativni justice umoznuje tém, ktefi byli timto ¢inem nejvice

dotceni, vzit ,,spravedInost“ do vlastnich rukou.®

Jednu z definic popisujicich restorativni justici predkladda Howard Zehr:
,Restorativni justice je proces, jenZ v maximalni mozné mitre zapojuje vSechny, kterych
se dana trestnd ¢innost dotkla. Restorativni justice usiluje o maximalni moZnou danou

miru uzdraveni a obnovu trestnym cinem naruSenych vztahti a za timto ucelem

Matousek, O. Socialni prace v praxi. Praha: Portal, 2005, s. 294.

7 Metodicky standard PMS v  oblasti  Parole, 2007, s. 1, dostupné¢ také z:
<http:/www.pmscr.cz/download/PAROLE Soucinnost VSCR a PMS CR-metodika 2007.pdf>.

8 Vétrovec, V. a kol. Zakon o mediaci a probaci. Praha: EUROPLEX BOHEMIA, 2002, s. 14.



http://www.pmscr.cz/download/PAROLE_Soucinnost_VSCR_a_PMS_CR-metodika_2007
http://www.pmscr.cz/download/PAROLE_Soucinnost_VSCR_a_PMS_CR-metodika_2007.pdf

ucastniklim umoziuje spolecné identifikovat zpiisobené ujmy a vzniklé potieby a od
nich se odvijejici potieby a zavazky.«’
Filozofie restorativni justice se v mnohém podoba cilim ptisobeni Probacéni

a media¢ni sluzby. Filozofie Proba¢ni a media¢ni sluzby je nasledujici:"
e obnoveni (restoration)
e odpovédnost (responsibility)
e opétovné zapojeni do spolecnosti (reintegration)
Na cile Probacni a mediac¢ni sluzby se blize zaméfim a hloubé&ji popisi nize.
Na tomto misté¢ je nutné pfipomenout, Ze restorativni justice neni novym
a nabozenskych tradicich. Prvni pokusy se objevily u pivodnich obyvatel Severni
Ameriky a Nového Zélandu. V moderni justici se princip restorativni justice zacal
rozvijet v poloviné 80. let 20. stoleti v Kanad¢ a USA, a postupné zacal pronikat i do

zapadni Evropy."

1.2. Historie vzniku Probac¢ni a media¢ni sluzby

Pro pochopeni role a cilt ¢innosti Proba¢ni a media¢ni sluzby je nutné nejdiive
popsat vyvoj probace a mediace nejen v Ceské republice, ale i v ramci celosvétového
kontextu. Probace jako takova ma své pocatky jiz na prelomu 19. a 20 stoleti zeyména
v zapadni a severni Evropé€. Rozvoj probace zde byl spojen s velkym zajmem o osobu
pachatele a o zptlisob trestani, ktery by nebyl spojen s trestem odnéti svobody. Nyni je
koncept probace velmi pestry a nabizi Sirokou Skalu proba¢nich programt a riznych
nabidek socidlnich sluzeb s probaci spojenych.'?

K vyvoji probace je diilezité zminit jeho prvopocatky, které se datuji k roku
1841. V této dob¢ jisty bostonsky obuvnik John Augustus zacal z vlastni iniciativy
soudu platit za pachatele kauce a pfed vynesenim rozsudku jim poskytoval praci,

finan¢ni vypomoc, piipadné¢ i pomoc jejich rodindm. Kdyz se pozd€ji spole¢né

9 Zehr, H. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 15.
10 Zehr, H. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 19.
11 Zehr, H. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 20.

12 Doubravova, D. a kol. Pfiru¢ka pro probaci a mediaci. Praha: SPJ — Institut pro probaci a mediaci,
2001, s. 4.



s pachatelem dostavil k soudu, pfedlozil soudci zpravu o pokrocich, kterych pachatel
doposud dosahl, a pozadal soud o uloZeni trestu formou pokuty a nahrady soudnich
vyloh. Augustus byl vlastn¢ prvnim proba¢nim pracovnikem, socialnim pracovnikem
v trestni justici."

Mediace je ponckud mladsi disciplinou. Jeji inspirace pfiSla z Australie,
Nového Zélandu a Severni Ameriky. Jako legitimni pfistup feSeni sporid a jako samotna
profese se zaCina objevovat az v 70. letech 20. stoleti v USA a Kanadé. V Evropé je
prukopnickou zemi v oblasti mediace Velka Britanie. Poté se mediace objevuje
v Norsku a Finsku, v 80. letech nasledovalo Nizozemi, Rakousko a Némecko

a v 90. letech dalsi evropské zemé (mezi nimi i CR)."

Proba¢ni a media¢ni sluzba je v Ceské republice relativné mladou instituci,
jejiz vznik a rozvoj byl v nasi zemi ovlivnén SirSimi spoleCensko-politickymi
souvislostmi. Se socidlni praci s pachateli trestnych ¢ini se setkdvame od konce
Sedesatych let 20. stoleti. V této dobé byl vytvofen systém socidlnich kuratord

a kuratord mladeZe."

Po roce 1989 sehral klicovou roli vyvoj trestni politiky v Ceské republice.
Pozornost byla vénovana celkové reform¢ a humanizaci justice vcetné vézenského
systému, rozsifeni Skaly trestll 1 opatfeni a v neposledni fad€ snaze o posileni postaveni
poskozeného v trestnim fizeni. Za jakousi pfedzvést uplatnéni probace a mediace
muizeme povazovat dil¢i novely trestnépravnich predpist, které s sebou pfinesly fadu
novych institutd pfedstavujicich alternativu k trestu odnéti svobody, alternativu
k potrestani nebo odklon od klasického trestniho fizeni. V prib&hu devadesatych let
20. stoleti se stale rozSifovala Skala alternativnich trest a postupll v trestnim fizeni
a objevuji se nové postupy a metody prace pii feSeni trestnich konfliktd (napiiklad
experiment ,,Mimosoudni alternativa pro delikventni mladez*). Vznik a piedevSim
zakladni koncepci probace a mediace v nasi zemi do zna¢né miry ovlivnilo zaloZeni
Katedry socidlni prace na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy a aktivita studenti
a pfednasejicich této katedry. Pravé studenti a ucitelé z této katedry stali v roce 1994

u zrodu Sdruzeni pro rozvoj socidlni prace v trestni justici (v souc¢asné¢ dob¢ Sdruzeni

13 Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998, s. 183.

14 Doubravova, D. a kol. Ptiruc¢ka pro probaci a mediaci. Praha: SPJ — Institut pro probaci a mediaci,
2001, s. 7.

15 Doubravova, D. a kol. Pfiru¢ka pro probaci a mediaci. Praha: SPJ — Institut pro probaci a mediaci,
2001, s. 4.
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pro probaci a mediaci v justici — SPJ), kterd pfispéla k institucionadlnimu zakotveni
probace a mediace v nasi zemi. DalSim vyznamnym meznikem v rozvoji probace
a mediace bylo usneseni vlady ¢. 341 z roku 1994, na zaklad¢ které byla k 1.1.1996 na

soudech zfizena mista proba¢nich ufednikd.'®

Do justice tak mohli vstoupit prvni kvalifikovani socialni pracovnici, kteti
prostfednictvim konkrétni ptipadové prace s klienty zacali rozvijet kvalifikovanou
socialni praci s obvinénymi a poskozenymi v trestni justici a pozvolna se ve spolupraci
s nékterymi soudci, statnimi zastupci a dalSimi odborniky zacaly vytvaret koncepcni
materialy ovliviiujici budouci podobu zdkona o Probaéni a media¢ni sluzbé."”

Probac¢ni a mediacni sluzba vznikla podle zakona o Proba¢ni a mediacni sluzbé
¢. 257/2000 Sb. ke dni 1.1.2001 jako statni organizace s celorepublikovou plisobnosti,
ktera je povéfena vykonem probace a poskytovanim mediace. DalSim vyznamnym
krokem bylo pfijeti zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze (nabyla ucinnosti od 1.1.2004), jimz byl upraven

postup pii feSeni provinéni'®

, kterych se dopustili lidé mladSi osmnacti let. Timto
zékonem byla Probacni a mediacni sluzbé svéfena rozsahla kompetence v oblasti
ptfipravy, uloZeni a zajiSt€éni vykonu tzv. opatfeni — vychovnych, ochrannych
a trestnich."

Jak jiz bylo vySe zminéno, Proba¢ni a mediacni sluzba byla zfizena zakonem
¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé, s ucinnosti od 1.1.2001. Jejim hlavnim
ukolem je provadét ukony probace a mediace v rozsahu daném timto zédkonem,
zakonem ¢. 140/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpistt a zdkonem ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mlddeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zakon

o soudnictvi ve vécech mladeze).”

16 Matousek, O. Socialni prace v praxi. Praha: Portal, 2005, s. 288.

17 Doubravova, D. a kol. Pfirucka pro probaci a mediaci. Praha: SPJ — Institut pro probaci a mediaci,
2001, s. 12.

18 Provinéni je podle ¢eského pravniho fadu trestny Cin, ktery spachal mladistvy a jehoz spolecenska
nebezpecnost je vyssi nez mald. [§6 zékon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni
pozd¢jsich predpisi]

19 Matousek, O. Socialni prace v praxi. Praha: Portal, 2005, s. 289.

20 § 1 odst. 1 zakon €. 257/2000 Sb., o Probaéni a media¢ni sluzbé, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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1.3. Poslani a ¢innost Probaé¢ni a mediac¢ni sluzby

Poslanim Proba¢ni a mediac¢ni sluzby je piispivat k napliovani trestni

spravedlnosti, pfedevS§im vytvafenim podminek pro uplatnéni alternativnich postupii

v trestnim fizeni, zajiSténi ucinného vykonu alternativnich trest a nalezeni ucinné

reakce na spachany trestny €in. Za timto ucelem provadi Probacni a mediacni sluzba

probaci a mediaci, podili se na feSeni spori mezi obvinénymi a poskozenymi a svymi

¢innostmi usiluje o urovnani konfliktnich stavii, obnoveni respektu k pravnim normam

v souvislosti s trestnim fizenim. Nedilnou soucdasti poslani Proba¢ni a mediacni sluzby

je prevence a snizovani rizik opakovani trestné ¢innosti.*!

Proba¢ni a media¢ni ¢innost spociva podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 257/2000 Sb.,

o Probacni mediacni sluzb¢, ve znéni pozdéjsich predpist v nasledujicim:

a)

b)

d)

v obstaravani podkladii k osob& obvinéného a jeho rodinnému a socidlnimu
zazemi,

ve vytvafeni podminek pro rozhodnuti o podminéném =zastaveni trestniho
stihani, nebo pro schvaleni narovnani, zejména projednani a uzavieni dohody
mezi obvinénym a poSkozenym o ndhrad¢ Skody, nebo dohody o narovnani,
pfipadné podminek pro dal§i takové procesni postupy ¢i tresty nespojené
s odnétim svobody,

ve vykonavani dohledu nad chovanim obvinéného v pfipadech, kdy bylo

rozhodnuto o nahrazeni vazby proba¢nim dohledem,

ve vykonavani dohledu nad chovanim obvinéného v ptipadech, kdy byl dohled
uloZen, ve sledovani a kontrole obvinéného v prubéhu zkusebni doby, v kontrole
vykonu dalSich trestli nespojenych s odnétim svobody, véetné trestu obecné
prospesnych praci, ve sledovani vykonu ochrannych opatient,

ve sledovani a kontrole chovani odsouzeného v pribéhu zkuSebni doby
v pfipadech, kdy bylo rozhodnuto o podmine¢ném propusSténi odsouzeného

z vykonu trestu odnéti svobody.

Dale Probacni a media¢ni sluzba pomahd pfi odstranovani nasledkii trestné¢ho

¢inu poskozenym a dal$im osobam dotenym trestnym cinem. Probacni a mediacni

sluzba se podili na prevenci trestné ¢innosti. Proba¢ni a media¢ni sluzba pti své ¢innosti

21 Roéni zprava Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky pro rok 2008, 2008, s. 5, dostupné také z:
<http:/www.pmscr.cz/download/Rocni_zprava PMS CR - 2008.pdf>.
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pracuje s dospélymi pachateli trestnych ¢inti, s mladistvymi pachateli provinéni (15-
18 let) 1 s détmi mladSimi 15 let, které se dopustily ¢inu, ktery se u pravné odpovédnych
osob poklada za trestny. Zvlastni péci vénuje mladistvym obvinénym a obvinénym ve
véku blizkém veéku mladistvych, pfispiva k ochrané prav osob poskozenych trestnou
¢innosti a ke koordinaci socidlnich a terapeutickych programii prace s obvinénymi,

zejména jde-li o mladistvé a uzivatele omamnych a psychotropnich latek.*

1.4. Cile piisobeni Proba¢ni a mediac¢ni sluzby

Vyse popsand Cinnost Probacni a mediacni sluzby sméfuje k napliovani
nasledujicich tii zakladnich cila®:
1. Integrace obvinéného — Probacni a mediacni sluzba usiluje o zaclenéni
obvinéného, resp. pachatele do zivota spolecnosti bez dalSiho poruSovani
zakonu. Integrace je proces, ktery smétfuje k obnoveni respektu obvinéného

k pravnimu stavu spolecnosti, jeho uplatnéni a seberealizaci.

2. Participace poSkozeného — Probacni a mediacni sluzba se snazi o zapojeni
poskozeného do ,procesu” vlastniho odSkodnéni, o obnoveni jeho pocitu
bezpeci, integrity a ditvéry ve spravedInost.

3. Ochrana spolecnosti — Proba¢ni a mediacni sluzba pfispiva k ochrané
spolecnosti ucinnym feSenim konfliktnich a rizikovych stavii spojenych
s trestnim fizenim a efektivnim zajiSt€énim realizace ulozenych alternativnich

trestll a opatfeni.

1.5. Mediace

Nyni se jiz zaméfim na popisovani konkrétni ¢innosti Proba¢ni a mediacni
sluzby. Jedna se o ¢innost mediace, probace, obecné prospésné prace a parole.

Pojem mediace pochazi z latinského slova ,,medius, median®, tj. stfed,

prostiedni.*

22 § 4 zakon €. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisi.

23 PMS — Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky online, http://www.pmscr.cz/scripts/index.php?
id nad=10, cit. 15.5.2009.

24 Doubravova, D. a kol. Pfiruc¢ka pro probaci a mediaci. Praha: SPJ — Institut pro probaci a mediaci,
2001, s. 41.
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Mediaci se podle zdkona mysli mimosoudni zprosttedkovani za ucelem feSeni
sporu mezi obvinénym a poskozenym a c¢innosti sméfujici k urovnani konfliktniho
stavu, vykondvana v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci lze provadét jen

s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného.”

Mediace je neformalni proces, ktery urovnava konflikty spojené s trestnym
¢inem a zprostiedkovava alternativni feSeni trestnich véci. Celé fizeni je usmériiovano
tieti osobou, tzv. medidtorem. Cilem mediace neni jen potrestani obvinéného i
odskodnéni poskozeného, ale pfedevsim nalezeni feseni, které je akceptovatelné pro obé

strany a ke kterému by soudni cestou nemé&ly moznost dojit.*

Mediace ma zpravidla podobu facilitovaného vyjednavani, pii némz
komunikaci zucastnénych stran usnadnuje nestranny mediator, ktery neni soudcem, ale
pouhym zprostiedkovatelem. V mediacnim procesu jsou vyuzivany nékteré techniky
béZzné v psychoterapii ¢i poradenstvi, jeji cile jsou vSak jiné, nez je tomu v terapii.
Mediace se zaméfuje na feSeni problémil spojenych s trestnym ¢inem, predevSim na
konkrétni splnitelné potteby a z4jmy osob dotéenych trestnym ¢inem. Mediace otevird
prostor pro feSeni hluboce prozivanych emocionalnich problémit, nicméné si neklade za
cil se tplné do hloubky zabyvat psychologickymi problémy. Medidtor se se stranami
domlouvd na spoleéném jednéni, na cili, jehoz maji dosdhnout, a na cesté¢ jak jej
dosahnout.”’

Hlavnim pfinosem mediace je to, ze vede k feSenim, kterd by byla jen velice
obtizné¢ dosazitelnd v standardnim soudnim fizenim, a to zplUsobem, ktery je lidsky
mnohem pfijemnéjsi. Za vyhodu lze povazovat dobrovolnost tcasti na media¢nim
procesu, rychlost oproti standardnimi trestnimu fizeni a divérnost, kterd nastdva mezi

mediatorem a pachatelem a poskozenym.*®

1.6. Probace

Dalsi oblasti, ve které se Cinnost Probac¢ni a mediacni sluzby projevuje, je

probace, kterou v nasledujici kapitole ve strucnosti nastinim.

25 §2 odst.2 zakon €. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzb€, ve znéni pozdéjsich predpist.

26 Oufednickova, L. Probacni a mediacni sluzba jako nové vznikajici oblast socidlni prace. In Socidlni
politika, 2000, €. 4, s. 4.

27 Stolaf, A. a kol. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 200, s. 110.
28 Stolaf, A. a kol. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 200, s. 113.
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Pojem probace pochazi z latinského slova probera, tedy zkousSeti, ovéfovati.*’

Probaci se podle zdkona o Probacni a mediacni sluzeb rozumi organizovani
a vykonavani dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym, kontrola
vykonu trestli nespojenych s odnétim svobody, véetné ulozenych povinnosti a omezenti,
sledovani odsouzené¢ho ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, dale individualni pomoc obvinénému a plsobeni na néj, aby vedl fadny
zivot, vyhovél soudem nebo statnim zastupcem ulozenym podminkdm a tim doslo

k obnové naruenych pravnich a spolecenskych vztahi.™

Probac¢ni ¢innost zahrnuje plsobeni proba¢niho ufednika v rdmci probaéniho
dohledu, soudni pomoci, v€asné pomoci, puisobeni pfi zajisténi vykonu trestu obecné
prospéSnych praci. Probacni Ufednik také spolupracuje pii vytvafeni podminek pro
vykon probacniho programu. Probaci vSak nelze vnimat pouze v uzsim smyslu, tedy
jako opatteni, které spoc¢iva v podminéném odloZeni trestu a v osobni péci a dohledu,
které jsou ukladany soudem. Do probace je nutno zahrnout i vykonavani dohledu pfi
podminéném odsouzeni s dohledem, pifi podminéném upusténi od potrestani
s dohledem, pii kontrole vykonu tresti nespojenych s odnétim svobody a dale

ve sledovani chovani odsouzeného ve zkusebni dobé.?!

Probace je zaloZena na individudlni praci ufednika s klientem a na jejich
pravidelném osobnim kontaktu. Pfi prvnich konzultacich ufednik s klientem zpracovava
probacni program, tj. konkrétni plan dohledu, ve kterém se odrazi délka zkusebni doby,
uloZzené povinnosti a omezeni, urcuje 1 interval konzultaci, pribézné sledovani plnéni
podminek dohledu, spolupraci klienta s dalSimi osobami a subjekty. Cile v proba¢nim
programu by mély byt stanoveny vzdy konkrétné a dil¢i kroky by mély vychazet
z realnych moznosti klienta. Pfi sestavovani proba¢niho programu je klient seznamen
s podminkami dohledu a s nésledky ptipadného neplnéni probacniho programu.
Proba¢ni ufednik je povinen zpracovavat zpravy pro soud ¢i statni zastupitelstvi,
ve kterych pribézné zhodnocuje pribéh spoluprace s klientem a podava navrhy na dalsi

priubéh dohledu vcetné navrhu na pieménu trestu na trest odnéti svobody nepodminéné

29 Doubravova, D. a kol. Pfirucka pro probaci a mediaci. Praha: SPJ — Institut pro probaci a mediaci,
2001, s. 2.

30 §2 odst. 1 zakon €. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist.

31 Probace — metodika (Metodicky standard ¢innosti PMS v oblasti probace), 2008, s. 2, 3, dostupné také
z: <http://www.pmscr.cz/scripts/index.php?id_nad=36>.
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v pripadé, kdy klient neplni podminky dohledu.*

4

1.7. Obecné prospésné prace

Kromé jiz vySe zminéné mediace a probace se Probacni a mediacni sluZba
zabyva kontrolou a zprostiedkovanim trestu obecné prospéSnych praci. V nasledujici

Casti textu se budu €innosti Proba¢ni a mediacni sluzby v této oblasti blize vénovat.

Trest obecné prospésnych praci byl do trestniho zakona zatfazen novelou z roku
1995 jako samostatny druh trestu, ktery ma byt vyznamnou alternativou trestu odnéti
svobody, coz vyplyva i ze skuteCnosti, ze v pfipad¢ zavinéného nevykonani tohoto
trestu nebo nevedeni fadného zivota v dobé jeho vykonu se pfeméni na trest odnéti

svobody.*

Hlavnim smyslem tohoto trestu je umoznit odsouzenému vykonat trest na
svobod¢ zpusobem spolecensky prospéSnym a bez naruseni dosavadniho rodinného

a pracovniho zivota odsouzeného.*

Trest obecné prospéSnych praci neni podminén souhlasem pachatele s nim.
Miuze byt uloZzen pachatelim trestnych ¢ind, u nichZ je mozné ulozit trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do 5 let, a ddle s ohledem na povahu spachaného
trestného Cinu a moznosti napravy pachatele. Tento druh trestu se tedy uplatituje
u pachateli méné¢ zavaznych c¢in. Trest je mozno ulozit dospélym pachatelim
v rozsahu 50-400 hodin, mladistvym pak do 200 hodin. Obecné prospéSné prace maji
charakter prace k obecné prospéSnym ucelim, tj. prace smefujici k udrzbé vetejného
prostranstvi, vefejnych budov a komunikaci, prace ve prospéch obce, statni nebo jiné
obecné prospésné instituce. Odsouzeny musi obecné prospésné prace vykonat bezplatné

ve svém volném &ase nejpozdéji do jednoho roku od natizeni vykonu prace.*

Po ulozeni trestu obecné prospésnych praci je povéfena Probacni a mediacni
sluZzba, aby kontaktovala klienta a probrala s nim moZnost, kde nastoupi vykon
uloZzeného trestu. Pii prvnim osobnim setkdni probacni ufednik klienta seznami

obecnymi informacemi o ¢innosti proba¢ni a mediacni sluzby, s podminkami trestu

32 Stolaf, A. a kol. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 200, s. 243.
33 §45, §45a zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist.

34 Matousek, O. Socialni prace v praxi. Praha: Portal, 2005, s. 294.

35 §45 zéakon €. 152/1995 Sb., trestniho zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
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a domluvi misto a zptisob vykonu s ohledem na klientovi moznosti, jeho misto bydlisté,
kvalifikaci a zdravotni stav. Dale je domluven ¢asovy harmonogram a stanoveno datum,
od kterého byl vykon trestu zahdjen a od kterého se odviji jednorocni zakonna lhita,
ve které musi byt trest odpracovan. Probacni ufednik provadi minimalné€ jednou za dva
mésice kontrolu vykonu prace, tj. kontrolu harmonogramu praci, ktery byl jiz pfedem
vytvoien se zastupcem instituce, ve které je trest vykonavan. Probacni uiednik se také
snazi o to, aby klient vedl fadny zivot, dodrzoval soudem ulozend piiméfend omezeni
a povinnosti, od¢inil nasledky trestného c¢inu, nahradil poskozenému Skodu, uhradil
naklady fizeni a posiloval své schopnosti zit v souladu se zdkony a odstranoval pfipadna

rizika své trestné ¢innosti.>

Pokud odsouzeny neprovadi bez zavazného divodu prace mu ulozené dle
sjednaného harmonogramu a neplni podminky ulozené soudem, probac¢ni ufednik musi
neprodlené informovat o této skutecnosti soud. Ten miize na zakladé¢ podéni névrhu
ptrislusného stfediska nebo ndvrhu instituce, pifipadné i bez takového navrhu,
rozhodnout o preméné trestu obecné prospésnych praci nebo jeho nevykonané Casti na
trest odnéti svobody. Po fadném vykonani trestu obecné prospéSnych praci se na

pachatele hledi, jako by nebyl souzen.’’

1.8. Parole

Jako posledni oblast ¢innosti, kterou se Probac¢ni a mediacni sluzba zabyva,

bude popisovana tzv. PAROLE.

Pojem ,,parole” pochéazi z francouzstiny, kde znamend ,slovo, vypoveéd™.
V souvislosti s propusténim odsouzené¢ho z véznice pak slovem ,parole rozumime
podminéné propusténi na (Cestné) slovo, resp. na slib odsouzeného, ze se bude fadné

chovat.*®

Parole, tedy zprostfedkovani podminecného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, vznikla na zakladé spole¢né iniciativy Reditelstvi Probacni a mediaéni sluzby
Ceské republiky a Generalniho feditelstvi vézetiské sluzby Ceské republiky. Cilem bylo

radné zajisténi ukoni a povinnosti, stanovenych zdkonem ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni

36 Drastik, A. a kol. K vykonu trestu obecné prospésnych praci. In Trestni pravo, 1999, €. 7, s. 16.
37 §45a zékon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéejSich predpist.

38 PMS — Probaéni a media¢ni sluzba Ceské republiky online, http://www.pmscr.cz/parole-dohled-nad-
podminene-propustenymi/, cit. 9.2. 2010.
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a mediacni sluzbé, ve znéni pozdé¢jsich piedpist, dale zdkonem ¢. 140/1961 Sb.,
trestnim zédkonem, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, zdkonem €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich predpisii a soucasné spojenych se zajiStovanim
podkladi pro rozhodnuti soudu 0 mozném podminéném propusténi s dohledem.”

Smyslem ¢innosti Proba¢ni a media¢ni sluzby v oblasti pfipravy podkladi pro
moznost podminéného propusténi s dohledem je na zakladé individualni spoluprace
s klientem — odsouzenym, jeho socidlnim okolim, pracovniky véznice a dal§imi
osobami pfipravit pro soud relevantni a kvalifikované podklady pro rozhodnuti
o podminéném propusténi, a to véetné¢ doporuceni takovych opatieni, kterd budou
minimalizovat opakovani trestné cinnosti klienta, pfispéji k ochrané spolecnosti
a napomohou adaptaci a integraci klienta zpét do zivota spolecnosti. Stejné tak je cilem
zohlednit pfi tomto postupu zdjmy a potieby poskozenych vcetné ndhrady Skody
a posilit jejich védomi a pocit bezpe¢i v komunitg, kde Ziji.*

Predpokladem efektivni Cinnosti Proba¢ni a mediacni sluzby v této oblasti je
dobra spoluprace Probaéni a mediaéni sluzby a Vézeniské sluzby Ceské republiky a dale
dobra informovanost odsouzenych o podminkach spoluprace s Probacni a mediacni
sluzbou. Odsouzeny je ve v€zeni sezndmen s moznosti podat zadost o podminéné
propusténi. Cinnost Probaéni a media¢ni sluzby na piipravé podkladi pro moznost
podminéného propusténi zacind minimalné tfi mésice pfed podanim zédosti
odsouzené¢ho o podminéné propusténi na zékladé¢ rozhodnuti a zdjmu odsouzeného
o spolupraci s Probacni a mediaéni sluzbou. V této fazi je spoluprace odsouzeného
s Proba¢ni a mediacni sluzbou dobrovolna. Kontrola ze strany probacniho uiednika
nastava az poté, co je odsouzeny podminéné propustén a po dobu trvani zkusebni doby

s dohledem.*!

Parole je specifickd ¢innost pfedevsim tim, Ze pracovnici Proba¢ni a mediacni
sluzby pracuji s lidmi, ktefi jiz byli néjakou dobu ve vézeni. Maji za sebou zkuSenost
s vézenskym prostfedim a ne¢kdy jiz prevzali chovani, které ziskali béhem pobytu
ve véznici, ¢i zacinaji ztracet prehled o tom, jaké je to Zit na svobodé. Dobré motivovani

klienta jiz od pocatku spoluprace je velice dilezité, protoze z praxe je ziejmé, ze pokud

39 Metodicky  standard PMS v  oblasti  Parole, 2007, s. 1, dostupné také z:
<http://www.pmscr.cz/download/PAROLE Soucinnost VSCR a PMS CR-metodika 2007.pdf>.

40 Metodicky standard PMS v  oblasti Parole, 2007, s. 4, dostupné také z:
<http:/www.pmscr.cz/download/PAROLE Soucinnost VSCR a PMS CR-metodika 2007.pdf>.

41 Matousek, O. Socialni prace v praxi. Praha: Portal, 2005, s. 296.
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ma klient dostate¢nou motivaci, snazi se zménit sviij postoj.*

Jak jiz bylo vySe popsano, Probacni a mediacni sluzba je novou instituci na
poli trestni justice, ktera je zalozena na principu restorativni justice a ktera vykonava
a zprostiedkovava alternativni tresty. Jeji Cinnost se projevuje v oblasti mediace,
probace, obecné prospéSnych praci a parole. Probacni a mediacni sluzba nepracuje
pouze s dospélymi klienty, kteti se dopustili trestného ¢inu. Vyznamnou skupinou, které
se probac¢ni uiednici vénuji, jsou mladistvi delikventi, ktefi jsou specifickymi klienty,
se kterymi Proba¢ni a mediaéni sluzba pracuje.

Skupin€é mladistvych delikventli se budu blize vénovat v nasledujici kapitole,
ve které popiSi €innost Probacni a mediacni sluzby v rdmci prace s mladistvymi
delikventy, resp. probacni dohled u této skupiny. Déle se zaméfim na opatifeni ukladana
mladistvym. Jiz v této kapitole budou obecné popsany pojmy jako je rodina, ochranna
a ustavni vychova a vychovny ustav, na které¢ bude nasledné navazovat empiricka ¢ast,
ve které¢ budou srovnavéani mladistvy klienti pravé s ohledem na rodinné a socidlni

zazemi.

42 Doubravova, D. a kol. Pfirucka pro probaci a mediaci. Praha: SPJ — Institut pro probaci a mediaci,
2001, s. 96.
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2. PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA V OBLASTI

MLADISTVYCH DELIKVENTU

Ptedlozend bakalafskd prace se zejména zamétuje na probaci mladistvych
delikventi, resp. na probacni dohled, proto se v této ¢asti zamétim na specifika spojena
s mladistvymi delikventy a na vymezeni zakladnich termind, které jsou s touto oblasti
spojené.

Prace je zaméfend na srovnani GspéSnosti probacnich dohledii u mladistvych
delikventi, ktefi dochazi na stfedisko z vlastnich domovt a ktefi dochazi z vychovnych
ustavi. Z tohoto diivodu budou tyto dvé skupiny mladistvych popisovany s ohledem na
situaci, ve které se nachazi. U mladistvych, ktefi dochdzi z vlastnich domovt, bude
hlavnim vychodiskem rodina, ktera ma na mladistvého velky vliv. Naopak
u mladistvych z vychovnych tustavii se pfedpokladd, Ze rodinné zizemi bylo
pravdépodobné nevyhovujici, a proto se predevsim u této skupiny mladistvych zaméetim
na objasnéni pojmii ustavni a ochrannd vychova. V této ¢asti bude také popisovan

vychovny Ustav jako faktor ovliviiyjici vyvoj a chovani jedince.

2.1. Mladistvy delikvent

V nasledujici casti textu budou vymezeny pojmy delikvence, mladistvy
a ndsledné mladistvy delikvent, jak bude vniman v ramci pfedlozené bakalatské prace.

Pojmem delikvence se obecné popisuje protipravni jedndni. Jednd se o thrn
Skodlivych jevi, které jsou stanoveny v trestnich kodexech.*

Mladistvym je podle zédkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
je ten, kdo v dob¢ spachani provinéni dovrsil patnacty rok a neptekrocil osmnacty rok
svého veéku.*

Na trestani mladistvych se vztahuje zvlastni ustanoveni i zvlastni zptsob fizeni
a zachovava se, dokud pachatel nepiekro¢i osmnacty rok svého véku.*

Pro potieby bakalarské prace se bude na mladistvého delikventa pohlizet jako

na fyzickou osobu, kterd spachala provinéni mezi patnactym a osmnactym rokem svého

43 Zoubkova, I. Kontrola kriminality mladeze. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales Cengk, 2002, s. 13.
44 §2 zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
45 §3 zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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veku a které bylo za provinéni soudem ulozeno jedno ¢i vice nize uvedenych opatieni.
Mladistvy delikvent bude s ohledem na zaméfeni predlozené bakalarské prace vniman
soucasn¢ jako klient Probacni a mediacni sluzby Znojmo v obdobi od roku 2005 do

roku 2008.

2.2. Opatieni ukladana soudem mladistvym

Za spachana provinéni, kterych se mladistvy dopustil, 1ze podle zakona
o soudnictvi ve vécech mladeZe uloZit pouze tato opafeni: a) vychovna opatieni,
b) ochranna opatfeni, c) trestni opateni.*

Vychovna opatieni se ukladdaji pii upusténi od trestniho opatieni nebo
podminéném upusténi od trestniho opatfeni. Jedna se o dohled proba¢niho ufednika,
probacni program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni, napomenuti s vystrahou.
Tato opatfeni usmérnuji zpisob Zivota mladistvého, a tim podporuji a zajistuji jeho
vychovu. Vychovnd opatfeni lze mladistvému ulozit i vedle ulozeného ochranného
a trestniho opatfeni. Pokud je vychovné opatieni ulozeno soucasné s jiz zminovanym
trestnim opatfenim, je jeho délka urCovana podle délky ulozené zkuSebni doby
u podminéného odsouzeni nebo podminéného odlozeni penézitého opatieni. Samostatné

Ize vychovné opatieni ukladat nejdéle na dobu ti let.”

Ochrannéd opatteni jsou ochranné léCeni, zabrani véci a ochranna vychova.
Jejich ucelem je kladné ovlivnit dusevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého a ochranit
spole¢nost pied pachanim provinéni mladistvymi.*®

Za spachané provinéni mize soud pro mladez mladistvému ulozit 1 nésledujici
trestni opatfeni: obecné prospé$né prace, penézité opatieni, propadnuti véci, zdkaz
¢innosti, vyhos$téni, odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu (podminéné
odsouzeni), odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem, odnéti
svobody nepodminéné. Pii1 ulozeni trestniho opatieni je nutné vzhledem k okolnostem
pfipadu a k osob¢ i pomértiim mladistvého napomahat k vytvareni vhodnych podminek

pro dal3i vyvoj mladistvého.*

V nasledujicich odstavcich ve stru¢nosti piiblizim jednotliva trestni opatfeni

46 §10 zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich piedpist.
47 §15 zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
48 §21 zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
49 §24 zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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s modifikacemi pro mladistvé.

Obecné prospé$né prace nemaji v Ceském pravu specifickou modifikaci
ve vztahu k mladistvym. Ukladaji se za stejnych podminek jako u dospélych pachatelt
a vyplyvaji z nich stejné povinnosti. Rozsah hodin je od 50 do 200 hodin.*

Trest obecné prospéSnych praci je z vychovnych diivodi vhodny zejména pro

mladistvé pachatele, piesto jsou soudy ukladany stale v nizkém poctu.™

Trest odnéti svobody (nepodminén€) je oproti dospélym u mladistvych
modifikovan. Trestni sazby se u mladistvych snizuji na polovinu, av§ak horni hranice
trestni sazby nesmi pievySovat 5 let a dolni hranice 1 rok. Tento trest byva ukladan
vétSin€é odsouzenych mladistvych, ale s ohledem na negativni vliv vézeniského prostiedi

na odsouzené je jeho vykon vétSinou podminéné odlozen. *

Trest odnéti svobody mladistvého se méa vykonavat oddélené od ostatnich
odsouzenych ve véznicich nebo oddélenich pro mladistvé.>

Dal§im trestnim opatienim je podminéné odsouzeni. Podminéné miize byt
odlozen trest odnéti svobody, ktery neptevysuje dva roky. Predpoklada se, Ze odsouzeny
bude ve zkuSebni dobé bude fadn¢ chovat a vyhovi uloZzenym podminkam. ZkuSebni
doba je pro mladistvé v rozmezi 1 rok az 3 1éta. Vedle prostého podminéného odsouzeni
se mladistvym uklad4 i podminéné odsouzeni s dohledem. Jedna se o kombinaci vyse
zminéné¢ho podminéného odsouzeni s institucionalizovanym dohledem, vykonavanym
proba¢nim ufednikem. Toto trestni opatfeni lze ulozit pfi odloZeni vykonu trestu
ve vyméfe az do tf let. ZkuSebni doba je jako u dospélych v rozmezi 1 roku az 5 let.**

Déle mohou byt uloZena trestni opatfeni propadnuti véci, vyhoSténi, penézity
trest a zakaz ¢innosti. U téchto opatfeni plati obecnd uprava jako pro dospélé. Pouze

penézity trest je vazan na podminku, aby byl mladistvy vydéle¢né ¢inny.™>

2.3. Proba¢ni dohled u mladistvych

Na uvod této casti textu je nutno uvést, Ze probacni dohled neni jedinou

50 §26 zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich piedpist.
51 Zoubkova, I. Kontrola kriminality mladeZe. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2002, s. 86.
52 §31 zéakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich piedpist.
53 Zoubkova, I. Kontrola kriminality mladeZe. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2002, s. 88.
54 §33 zéakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich piedpist.
55 §26, §27 zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozd&jsich predpisu.
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¢innosti, kterou Proba¢ni a mediac¢ni sluzba u mladistvych vykonava. Pracovnici
Proba¢ni a mediacni sluzby =zajiStuji v oblasti mladistvych jak vykon mnoha
vychovnych a trestnich opatieni, zejména dohledu probacniho tfednika a spolecensky
prospésné Cinnosti, ale zejména usiluji o co nejrychlejsi vstup do ptipadd. UZ v ramci
piipravného fizeni®®* nabizi spolupraci mladistvym pachatelim, jejich rodinam
a poskozenym, ktera spocivajici zejména v mimosoudnim feSeni situace, tj. mediaci.
Vysledek této Cinnosti v rdmci mediace je poté zohlednén i v dalSim priib¢hu fizeni.
Cile ¢innosti Proba¢ni a media¢ni sluzby v oblasti mediace jsou urovnani konfliktu,
rychld intervence, ndhrada Skody poskozenému, opatteni, které je zvoleno ucelné

a odpovida situaci mladistvého.”’

Prace s mladistvymi delikventy je tedy velice specifickou oblasti Cinnosti
Proba¢ni a mediacni sluzby. Jeji Cinnost se fidi zdkonem o soudnictvi ve vécech
mladeze, ktery vymezuje opatteni, kterd 1ze mladezi (mladistvym a nezletilym) ulozit.
Zakon také urcuje, kdo rozhoduje o ukladani téchto opatfeni. Jedna se o soudy pro
mladez, které jsou ¢inné v soudnictvi ve vécech mladistvych a ve vécech posuzovani
¢ind jinak trestnych®® spachanych détmi mladSimi patnacti let.”

Nyni se jiz zamé&fim na popis konkrétni oblasti ¢innosti Proba¢ni a media¢ni
sluzby. S ohledem na zaméfeni piedlozené bakalarské prace se jednd o cinnost

probacniho dohledu u mladistvych delikventi.

Proba¢ni dohled u mladistvych delikventi se s probacnim dohledem
u dospélych v mnohém shoduje, ale jsou zde 1 jisté odliSnosti. Nejdiive bych se zamérila
na znaky probacniho dohledu, které jsou u obou vékovych kategorii (mladistvi
a dospéli) stejné. Jedna se zejména o povinnosti, které musi mladistvi dodrzovat. Podle

zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je mladistvy, kterému byl ulozen dohled

56 Ptipravné fizeni vykonava policejni organ a statni zastupce. Pfipravné fizeni zahrnuje provétovani
okolnosti, které divodné nasvédcuji tomu, Ze se stal trestny €in, a vySetiovani, které predstavuje jiz
vedeni trestniho stihani proti konkrétni osob€. [§157 zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist]

57 Metodicky standard PMS pro praci s mladistvymi, 2007, s. 1, dostupné také z:
<http:/www.pmscr.cz/mladistvi-a-deti/>.

58 Cin jinak trestny je takovy &in, ktery je ve smyslu trestniho zakona relativné beztrestny, i kdyz za
jinych okolnosti by trestnym ¢inem byl. V soudnictvi ve vécech mladeze se jedna o pro spolecnost
nebezpecné ¢iny, v zakonem pozadovaném stupni napliujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu,
ovSem trestnym ¢inem nejsou z divodu nedostatku véku, nepiietnosti nebo nedostatku rozumové
a mravni vyspélosti u mladistvych. [§5 zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve
znéni pozdéjsich predpisi]

59 §4 zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist.
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probacniho ufednika, povinen spolupracovat s probacnim ufednikem zpiisobem, ktery
probacni Gfednik stanovi. Déle je povinen dostavovat se na predem sjednané konzultace
na stfedisko Proba¢ni a mediacni sluzby. Mladistvy musi proba¢niho uiednika
informovat o svém pobytu, zaméstnani a dodrZzovani uloZenych pfimétenych povinnosti
a omezeni. Déale mladistvy nesmi branit proba¢nimu Ufednikovi ve vstupu do obydli,

ve kterém bydli.%

Stejné jako u dospélych se u mladistvych na pocatku proba¢niho dohledu
sestavuje tzv. probacni program. V proba¢nim programu se klientovi stanovi podminky
feSeni jeho situace, které v prub¢hu dohledu dodrzuje. U mladistvych se zejména, na
rozdil od dospélych, jednd o feSeni skolniho prospéchu, zaskolactvi, placeni vzniklého
dluhu na socialnim a zdravotnim pojisténi. U klientd z vychovnych ustavi se také fesi
utéky ze zafizeni a jejich eliminace.

Dalsi a nejzasadnéjsi odliSnost vnimdm v komplexnosti pfistupu, ktery by mél
proba¢ni ufednik k mladistvému a jeho kauze zaujmout. Pro mladistvé delikventy
probacéni dohled znamena pravidelné sledovani chovani jedince v jeho rodin€, zptisobu
vychovného plsobeni rodi¢ii na n¢j, kontrolu dodrzovani ulozeného probacniho
programu, vychovnych povinnosti a omezeni. Probacni uUfednik muize mladistvého
kontrolovat nejen v misté bydliste, ale ptipadnou navstévu muize realizovat ve skole ¢i
v zaméstnani. Probacni Cinnost vSak v sob¢ nenese jen prvky kontroly, ale stejné tak
1 prvky pomoci a socialniho vedeni. Proba¢ni dohled by mél u mladistvého vytvorit
pozitivni postoj ke spolecnosti a dale by m¢l na mladistvého plisobit preventivné, proti
jeho mozné budouci recidive. Toto pozitivni vedeni by mélo mladistvého vést k zivotu v
souladu se zdkonem.®

Probac¢ni ufednik by v kazdém jednotlivém piipadu mél co nejkomplexnéji
zkoumat osobnost mladistvého, jeho vnitini hodnotovy systém, rodinné a dalsi socialni
vazby v jeho socidlnim prostfedi, shromazd'ovat informace o pficinach trestné ¢innosti.
Utednik by mél také vytvéret predpoklad pro naleZitou specifikaci obsahu dohledu a pro

feSeni konkrétnich probléma mladistvého.®

60 §16 zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist.

61 Osobni konzultace s Mgr. Jaroslavem Blahou, vedoucim stiediska Proba¢ni a mediacni sluzby
Znojmo, ze dne 12.1. 2010.

62 §16 zékon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozd¢jsich predpist.

63 Stolaf, A. Specifika probacniho dohledu podle zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze. In Trestné
pravni revue, 2005, €. 9, s. 229.
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Prace s mladezi tedy vyzaduje specialni ptistup. Kazdy piipad obnasi
dikladnou pfipravu, rozsdhlou administrativu a vysoké naroky na spolupraci s rodici,
kuratory pro mladez, pravnimi zastupci a dal§imi zainteresovanymi subjekty. Proba¢ni
amediacni sluzba se snazi co nejdiive po ulozeni dohledu probac¢niho ufednika
mladistvého kontaktovat a pozvat ho k prvni konzultaci, pii které je mladistvy

seznamen s podminkami uloZzeného trestu a vytvofen tzv. ,,probaéni program*.*

Z predeslych odstavct bych zejména vyzdvihla ptisobeni rodic¢ti na mladistvé.
Zakonni zastupci by se méli na stfedisko dostavovat spolu s mladistvym. Jednim
z ditvodt je, ze mladistvy jesté neni plnolety, a proto by mé¢l mit doprovod. Hlavnim
diivodem je vSak posileni vychovného vlivu, ktery rodice na své déti maji a kterym na
své déti pusobi. Pritomnosti zdkonnych zastupcl na konzultacich mize dojit ke zvyseni
efektivity ptisobeni probac¢niho Ufednika na mladistvého. Mnohdy je k soucinnosti
zapotiebi rodicl,, protoze bez nich nemusi ke zméné postoje mladistvého dojit.
Spoluprace probacniho ufednika s rodi¢i mladistvého nemusi byt realizovana pouze
osobnimi schiizkami, mtze se jednat i o telefonni rozhovor. Dulezité vsak je, aby n¢jaka
spoluprace byla navazana. V tomto ohledu jsou v nevyhod¢ mladistvi, kteti dochédzi na
stiedisko z vychovného tstavu. U téchto klientl nemizZe probacni ufednik obvykle
navazat spolupraci s rodic¢i klienta. Neméné¢ dilezitd je spoluprace se sourozenci
a partnerkou ¢i partnerem klienta. Vrstevnicka skupina ma totiz v dobé dospivani
nemaly vliv na mladistvého. Pii probacnim dohledu je taky vhodné, aby probacéni
ufednik zajistil komplexni spolupréci nejenom s rodinou klienta, ale i s pracovniky
organu socidlné-pravni ochrany déti a samozfejmé i1 se Skolou, kterou mladistvy
navitévuje.®

S ohledem na skute¢nost, ze ptfedlozena bakalafskd pace se zaméfuje na
srovnavani uspésnosti probacnich dohledli u mladistvych, kteti dochédzi z vlastniho
domova a ktefi na stfedisko dochazi z vychovného ustavu, budou pojmy rodina

v s

a vychovny ustav v nésledujici ¢asti textu blize vysvétleny.

2.4. Rodina

Ve své praci budu vychdzet zejména z rodicovského vlivu, které na

64 Vyroéni zprava stiediska PMS CR Znojmo za rok 2007, s. 16.
65 Zatecka, E. Postaveni proba¢ni a mediaéni sluzby. Ostrava: KEY Publishing, 2007, s. 72.
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mladistvého plisobi. Rodina je totiz tradi¢n¢ povazovana za hlavniho Cinitele, jenz svym
selhavanim détem umoziuje kriminalni chovani. Jsem si samoziejmé védoma toho, Ze
nejenom rodina ma na mladistvého velky vliv. V dobé dospivani je pro jedince velice
dilezita vrstevnickd skupina, kterd v nemalé mife ovliviiuje chovani dospivajiciho. Neni
mozné zanedbévat ani osobnost jedince, jeho etnicky ptivod a pohlavi a v neposledni
fad¢ vliv Skoly. Mladistvy se nachazi pod celym spektrem faktort, ale nejzasadnéjsi vliv
pochézi pravé z rodinného prostiedi.®

Rodina jako celek plni mnoho funkci, které jsou nenahraditelné. Z mnoha
funkci rodiny, které maji vyznam jak pro chod spole¢nosti tak pro samotné jeji Cleny,
bych zejména vyzdvihla funkci socializaéné-vychovnou a emocionalni. Pfi
socializacné-vychovné funkci je pravé rodina prvni socidlni skupinou, kterd uci dité
ptizplisobovat se Zivotu, osvojovat si zakladni navyky a zpisoby chovani bézné
ve spolecnosti. Zakladni ulohou socializa¢niho procesu v rodiné ziistdva piiprava déti
a mladistvych na vstup do praktického zivota. Emociondlni funkce rodiny je
nezastupitelna, protoze zadna jina instituce nedokaze vytvotit podobné a tolik potiebné
citové zazemi, pocit lasky, bezpedi a jistoty.®’

Pozadavky na rodinu v dne$nim svété vzrustaji a v dasledku zvySujiciho se
tlaku plni rodina své funkce nedostatecné. Napt. odpovédnost za vychovu piesouva
nékdy rodina na Skolu, nebo svou emociondlni funkci plni nedostatecné ¢i v ni zcela
selhavaji. Na druhou stranu vSak posiluje vyznam rodiny jako tutocisté pred vefejnym
svétem a rodina se tak stava protivdhou vefejného prostoru. Zejména v socialné slabém
prostiedi tak rodina vystupuje jako jediny opérny bod, kam se jeji ¢lenové, zejména déti
mohou uchylit. Rodina je stéle nenahraditelnou instituci ve vychové déti.®®

Rodinné prostfedi vyrazné¢ a mnohdy nezvratné ovlivituje vSechny stranky
osobnosti ditéte od nejutlejsSiho véku az po dospélost. Vliv na dit¢ miize byt jak
pozitivni, tak negativni. Pravé negativni pisobeni rodiny miize ve svém koneéném
disledku vést az k delikventnimu jednani. Na pfic¢iny negativniho plisobeni rodiny na
dité se zamé&fim v nasledujicich odstavcich.®

Pivod delikventniho jednani u mladistvych muzeme najit v rozpadu

66 Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998, s. 37.
67 Kraus, B., Polackova, V.: Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001, s. 82, 83.
68 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: Slon, 2003, s. 63.
69 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: Slon, 2003, s. 61.
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a nefunk¢nosti rodiny. Jiz od 19. stoleti se zeny emancipuji a aspon formalné
zrovnopraviiuji s muzi. Zeny jsou usp&$né v muzskych rolich, a tak je role otce jako
Zivitele a hlavy rodiny oslabovana a zpochybiiovana. Zeny vice tihnou k uplatiiovani na
trhu préace, cozZ je v rozporu s jejich tradi¢ni roli hospodyné a vychovatelky déti. To se
Casto dostdva do konfliktu s potfebami ditéte a s tradién€¢ nizkou ochotou muzl
participovat na vychové déti a na provozu domécnosti. Namisto kooperace mezi
manzely dochazi stale Castéji ke konfrontaci. Zmateni muzskych a zenskych roli,
rozvracené nebo silné¢ destabilizované rodiny navozuji netispéch a chaos pii vychoveé
déti. Psychika déti je rodinnym chaosem nebo rozvratem dlouhodobé a vétSinou

nezvratné po$kozovana.”

Dalsim zdrojem delikvence muize byt absence jednoho z rodi¢t pti vychoveé.
Déti vychovavané jen jednim z rodict (Casto pouze matkou) maji o néco horsi vysledky
ve skole, vic zdravotnich a psychickych problémt a také vice stiet se zdkonem nez déti
ze srovnatelné socioekonomické vrstvy, které vyristaji s obéma rodic¢i. Pfitomnost otce
v rodin¢ je jistym faktorem, ktery brani delikvenci ditéte. Tento rizikovy faktor
tim, Ze biologicky otec s matkou ditéte nikdy nezacal Zit. Chlapec v takové rodiné
postrada vzor, se kterym by se mohl identifikovat, divka postrdda model muzského
chovani. Déti obojiho pohlavi nemaji druhy zdroj opory a druhou autoritu.”

Nemén¢ dulezita je kvalita vazby mezi ditétem a jeho rodici, ktera je klicovym
Cinitelem osobnostniho vyvoje jedince. Mladistvi delikventi své rodinné prostredi ¢asto
popisuji jako chladné, s minimem rodicovského zijmu o déti a rodiCe jsou
charakterizovani jako pasivni ¢1 odmitavi, nezainteresovani na potiebach ditéte.
V takovych rodindch je vysoka pravdépodobnost, ze se mezi ditétem a rodi¢i vyvine
nejista vazba, kterd pak vede 1 k nejisté vazbé vici svétu dospélych. Détmi s nejistou
vazbou jsou zejména déti tyrané, sexudlné zneuzivané nebo pretéZzované dospélymi
odpovédnostmi.™

Z vyse popsaného je patrné, zZe priciny nejvyznamngéjsich motivii a spoustécich
mechanismt  vedoucich k delikventnim ¢intim, stejné jako pfi¢iny delikventovy

psychické nevyzralosti, lability a deformace, je tedy vzdy nutno hledat uz ve velmi

70 Novotny, P. Epidemie delikvence. Liberec: Dialog, 2006, s. 31.
71 Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998, s. 40, 44.
72 Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998, s. 43.
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raném détstvi, napt. v rodinné, socidlni a zdravotni anamnéze. Stejnou pozornost, jaka
se vénuje delikventnimu jedinci, by méla byt namifena k jeho nejblizSim ptibuznym,
opatrovnikiim a blizkym vrstevnikim.”

Z tohoto divodu je velice dulezité, aby probacni ufednik u svého klienta jiz pfi
prvni konzultaci zjistil rodinné a socidlni zdzemi, které ve velké mife ovliviiovalo

a ovliviiuje jeho vyvoj a chovani.

2.5. Ustavni a ochranna vychova

S pojmem vychovny ustav velmi uzce souvisi Ustavni a ochrannd vychova,
proto se na tyto terminy blize zaméfim v nasledujici ¢asti textu jesté pred vymezenim
samotného vychovného Ustavu.

Ustavni a ochranna vychova se realizuje podle zékona &. 109/2002 Sb.”.
Ptestoze se obé vychovy vykonavaji podle stejného zédkona, existuji mezi nimi rozdily,
které v nasledujicich odstavcich objasnim. Jedna se zejména o divod nafizeni”, resp.
ulozeni’” vychovy.

Ustavni vychovu ma podle platnych predpist navrhovat Gfad obce
s roz§ifenou pusobnosti, resp. odbor socidlné-pravni ochrany déti nebo kurator pro
mladez, u déti, o které rodice nalezité nepecuji a zadna jina alternativa vychovy ditéte
neni zadouci, nebo neni dostupna. Ustavni vychovu lze navrhovat také détem, které
rodie ani jiné zpiisobilé petovatele nemaji. Ustavni vychova miize byt nafizena ditéti,
jehoz vychova je jiz vazné ohrozena nebo vazné narusena.”’

Véazné ohrozena je vychova ditéte, pokud rodie dit€¢ zanedbévaji po strance
vychovné, citové, materialni, hygienické apod., nevykonavaji nad nim dohled, toleruji

zéSkolactvi, gamblerstvi, pozivani alkoholu, drog.”™

73 Novotny, P. Epidemie delikvence. Liberec: Dialog, 2006, s. 34.

74 zékon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a o preventivn¢ vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

75 Nafizena je Gstavni vychova détem, jejichz vychova je vazné naruSena nebo ohrozena. Ustavni
vychova se nafizuje dle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist.
[§81 zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist]

76 Ulozena je ochranna vychova jako druh ochranného opatfeni. Ochranna vychova se uklada dle zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze. [§21 zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve
znéni pozdéjsich predpisi]

77 §46 zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

78 Zoubkova, I. Kontrola kriminality mladeZe. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2002, s. 79.
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Navrh na ustavni vychovu miize mimo jiz vySe zmiflovaného organu podat
1 rodi¢ ditéte. S ohledem na podany névrh na ustavni vychovu ji soud u ditéte natidi.
Soud mtze téz podat nadvrh na zruseni Ustavni vychovy. Soud vSak miize fizeni
o ustavni vychové zahdjit i bez ndvrhu Uc¢astnikli a nemusi se témito navrhy fidit. Soud
tedy muze nafidit i jiny druh vychovy nez tstavni péc¢i. Veskeré podminky rozhodovani
o ustavni vychové upravuje ob&ansky soudni ¥ad a s nim souvisejici pravni piedpisy.”

Ochranna vychova je druhem ochranného opatieni, kterd jsou definovana
trestnim zékonem a ktera se ukladaji na zéklad¢ zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Tato opatfeni maji ucel preventivni a maji téZ izolovat a resocializovat toho, kdo se

spolegensky nebezpecéného ¢inu dopustil.®

Ochranna vychova se ukladd v obcansko-pravnim fizeni na ndvrh orgénu
socialné-pravni ochrany déti osobam pied patnactym rokem véku nebo v trestnim fizeni
mladistvym. V ob¢ansko-pravnim fizeni se ochranna vychova mize ukladat osobam, jez
spachaly ve véku mezi dvanactym a patnactym rokem ¢in, ktery trestni zakon u pravné
odpovédnych osob umoziuje stihat vyjimecnym trestem. Trestni zakon uklada
vykonavani ochranné vychovy ve zvlastnich zafizenich, v nichz je fadnym
pedagogickym vedenim zabezpecena piiprava mladistvého na jeho budouci povolani.”!

Ochranna vychova je ochrannym opatfenim, ktery uklada soud pro mladez za

provinéni, a tak jeho neplnéni je vnimano jako mafeni soudniho rozhodnuti.*

U mladistvych dochazi k nerealizaci ochranné vychovy hlavné kvili ¢astym

utéktm z vychovnych zafizeni.*

2.6. Vychovny ustav

Po vymezeni pojmi ustavni a a ochrannd vychova, které Uzce souvisi
s vychovnym ustavem, se zaméfim piimo na popis samotného vychovného ustavu, jako

zarizeni, které ma na mladistvého vliv ve mnoha smérech.

Vychovny ustav peCuje o déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami chovéni,

79 §81 zéakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
80 §21 zéakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich piedpist.
81 §22 zéakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich piedpist.

82 §171 zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist.

83 Osobni konzultace s Mgr. Jaroslavem Bladhou, vedoucim stfediska Probacni a mediacni sluzby
Znojmo, ze dne 14.1. 2010.
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unichz byla nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochrannd vychova. Ve vztahu
k détem plni zejména tikoly vychovné, vzdélavaci a socialni.®
Soudy obvykle rozhoduji o umisténi jedince do vychovného ustavu za

souborné poruchy chovani, zaskolactvi a delikvenci.®

Nezletily je do vychovného ustavu umistén v pfipadech, kdy je jeho vychova
vazné ohrozena ¢i narusena a jind vychovna opatfeni u né¢j nevedla k naprave, nebo
jestlize z jinych zavaznych diivodi nemohou rodi¢e vychovu svého ditéte zabezpedit.®

Hlavnimi funkcemi vychovného ustavu je podpora a péce. Vychovny ustav je
zafizenim, které poskytuje ndhradu za nefunkéni nebo chybéjici rodinu a které
poskytuje chybéjici zdzemi a péci, bez nichZz se mladistvy nemize obejit. Dal§imi
funkcemi jsou vychova, resocializace a omezeni, vylouceni a represe. U resocializace
a vychovy je spoleCnym jmenovatelem snaha o zménu. Snaha o to, aby klient odchazel
z ustavu v jiném stavu, nez v jakém do n¢j prisel. Posledni jmenovanou funkci je
represe, tedy ochrana spoleCnosti pfed krimindlnimi osobami, ktera muize byt
uplatiiovana zejména v Ustavech, ve kterych se nachazeji mladistvi s uloZzenou ochranou

vychovou.*’

Je vSak nutno podotknout, ze vychovny tustav je Skolskym zafizenim a plati pro
n& veskera pravidla Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky.
Nejedna se tedy o represivni organ.*®

Zatizeni vykonavajici Ustavni a ochrannou vychovu sice nema za ukol
mladistvé za jejich provinéni trestat, piesto mizeme mluvit o jistém vychovném
pisobeni, které na své klienty v jisté miie uplatfiuji.”

Proces uspé$ného vychovného plsobeni a pozitivnich promén je procesem,
ktery trva celd 1éta. Probihd nenapadné a neformalné v prubéhu kazdodennich ¢innosti,
béhem vyuky, prace, zajmové Cinnosti a kulturnich aktivit. Napadné rychld zména je

ve veétSing pripadu zcela ucelova. Mladistvy klient se velmi rychle zorientuje v norméch

84 § 14 zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné dalsich zakont.

85 Novotny, P. Epidemie delikvence. Liberec: Dialog, 2006, s. 39.
86 §46 zékon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist.
87 Matousek, O. Ustavni péce. Praha: Slon, 1999, s. 20, 22.

88 Osobni konzultace s Mgr. Jaroslavem Bladhou, vedoucim stfediska Probacni a mediacni sluzby
Znojmo, ze dne 11.1. 2010.

89 Novotny, P. Epidemie delikvence. Liberec: Dialog, 2006, s. 55.
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a hodnotach vychovného procesu a chova se tak, aby ziskal vSechny vyhody (odmény)
a vyhnul se trestiim. Vedeni Gstavu bezproblémové klienty, ktefi se nedopoustéji utéku,
odmé&nuji tzv. dovolenkami, které davaji moznost volného pohybu v misté bydliste.”
Velkym problémem jsou pravé utéky mladistvych z vychovnych tstavi. Klient
mnohdy pfi svém utéku nemusi prekonavat velké prekazky, a tak se pobyt mladistvych

klientt Casto zaklada jenom na jeho vali v Gstavu zistat.”

Dulezit¢ je si v tomto ohledu uvédomit, Ze pracovnici ustavll se
problemati¢téjSimi klienty mnohdy nechtéji zabyvat. Policie je po Utéku odmita hledat,
protoze vzapéti po vraceni do ustavu z néj zase uteCou. Klienti vychovného tstavu se
Casto po opétovném navraceni do Ustavu dopusti Gt€ku. Vyjimkou nejsou mladistvi,

kteti 95% svého pobytu ve vychovném zaiizeni stravi na utéku.*

Ptestoze podle zakona €. 109/2002 Sb. ma ochranna vychova mimo jiné chranit
spole€nost pred pachadnim provinéni mladistvymi, nesmime vychovné ustavy vnimat
jako instituce, ve kterych se mladistvi delikventi tspé&$né izoluji a hlidaji.”

Negativnim aspektem vychovnych tstavii miize byt vaniman i fakt, Ze neexistuji
vychovné ustavy s ochrannym reZimem pro recidivujici a tézko ovlivnitelné déti.
Ochranny ustav pro nejproblémovéjsi mladez doposud nevznikl, pfestoze jeho potieba
je vysoka.”

V soucasnosti jsou do stejného vychovného Ustavu umistovany jak déti
s nafizenou ustavni vychovou, tak déti s uloZenou ochrannou vychovou. V ustavech se
tak objevuji déti a mladistvi, ktefi pouze selhdvaji ve Skolni dochdzce nebo jejichz
rodic¢e ve vychové neuspéli, a ziji zde spolecné s mladezi, ktera uz ma za sebou trestnou
¢innost, je zavisla na drogéach, piipadné trpi patologickym hraéstvim, chova se agresivné
a asocialng.”

Negativem v tomto ohledu je téZ napodobovani chovani delikventni mladeze

klienty, ktefi se provinéni zatim nedopustili. V uzavienych zafizenich vychovné

90 Novotny, P. Epidemie delikvence. Liberec: Dialog, 2006, s. 55, 56.

91 Osobni konzultace s Mgr. Jaroslavem Blahou, vedoucim stiediska Probac¢ni a mediacni sluzby
Znojmo, ze dne 11.1. 2010.

92 Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998, s. 159.

93 § 1 zékon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakon.

94 Zoubkova, I. Kontrola kriminality mladeZe. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2002, s. 84.
95 Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998, s. 178.
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nepisobi jenom pracovnici ustavu, ale téZ neformalni vidci z fad mladistvych.”

Mladistvy dostavd ve vychovném ustavu piilezitost k intenzivnimu kontaktu
s vrstevniky, kteti ho predevs§im skoli v takovych druzich protispole¢enského chovani,
které jesté neovladaji.”’

Samoziejmé skutecnost o ovliviilovani klientl Gstavii navzajem plati i naopak.
Kladné osobnostni promény nejautoritativnéjSich klientd ustavu svadi ostatni mladistvé

k pozitivni identifikaci a napodobé&.”

Déti, které jsou vychovavany v kolektivnich institunich zatizenich a za svij
zivot prosly celou sérii ndhradnich domovt, jsou v tom pravém smyslu deprivované
déti. Maji nejen oslabenou schopnost navazovat vztahy a nalézat v nich uspokojeni, ale
maji 1 oslabeny smysl pro ,civilni“ (tzn. neustavni) realitu. Klienti ustavli maji ¢asto
naivni ,,vrstevnické® vidéni svéta, které nemély moznost korigovat v dlouhodobém
vztahu k respektovanému dospélému a ve vztahu k mimoustavnim institucim.
V tradi¢né pracujicich Ustavech je malo pfileZitosti osvojovat si praktické dovednosti
a samostatnost. Adaptace mladistvych na ustav je mnohem lep$i nez adaptace na
samostatny zivot mimo ustav, proto pro n¢ mize byt vazba i vézeni vlastné¢ znamym
prostiedim, které nevédomky uptednostiuji pfed narocnou samostatnosti zivota na
svobod¢. V ustavu se ma rizikovy mladistvy naudit, jak po propusténi z néj zit, ale ¢asto
tomu tak nebyva a mladistvy si po opusténi Gstavu vybira kriminalni kariéru.”

Hlavnimi soucasnymi problémy prace ustavii pro mladez je nedostatek
diferenciace ustavii, malo individualizované péce, neujasnéna koncepce reedukace,
vysoky pocet uteklti klientd a celkovd odtrzenost ustavniho prostfedi od civilniho,

neustavniho Zivota.'”

Na tomto misté bych jest¢ dodala, ze ustav je vzdycky pokusem o umély
domov, asyl. Ma byt sférou jistoty i v ptipadech, kdy byl vybudovan proto, aby chranil
spolecnost, nikoliv lidi, ktefi v ném piebyvaji. Pro mladé lidi bez funk¢ni rodiny

predstavuji pracovnici zatizeni zdroje podpory, jez by jinde a v této podobé dostupné

96 Novotny, P. Epidemie delikvence. Liberec: Dialog, 2006, s. 57.

97 Matousek, O. Ustavni péce. Praha: Slon, 1999, s. 20, 63.

98 Novotny, P. Epidemie delikvence. Liberec: Dialog, 2006, s. 57.

99 Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998, s. 159.

100Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998, s. 159.
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nebyly.'"!
Na druhou stranu je dilezité si uvédomit, ze i dobfe komunikujici dit¢ nemuze
v ustavu dostat od pracovnika, ktery ma na starost vice stejné starych déti to, co ma

doma jedno dit&, jemuz se plné vénuje jedna matka.'*

101Matousek, O. Ustavni péce. Praha: Slon, 1999, s. 20, 22.
102Matousek, O. Ustavni péce. Praha: Slon, 1999, s. 20, 64.
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3. PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA ZNOJMO

Nyni se jiz zaméfim na stfedisko Probacni a mediacni sluzby ve Znojmé.
V této kapitole se budu zabyvat konkrétnim stfediskem, jeho praci s mladistvymi
delikventy, zejména probac¢nimi dohledy a srovnavanim uspésnosti probac¢nich dohledi
u mladistvych, ktefi na konzultace dochézeli z vlastniho domova a ktefi dochazeli
z vychovného Ustavu.

V nasledujici ¢asti textu se zaméfim piimo na popis stiediska Probacni
amediacni sluzby ve Znojmé, na jeho stru¢nou historii, persondlni obsazeni
a spolupréci s jinymi subjekty v regionu.

Stiedisko zahgjilo svoji vlastni ¢innost s ur€itym zpozdénim jako jedno
z poslednich v Ceské republice dnem 3.9. 2001. Na podatku své Ginnosti stiedisko
sidlilo v budové Okresniho soudu Znojmo. Nyni se nachazi v prostorach budovy
Okresniho statniho zastupitelstvi ve Znojmé na adrese Rudoleckého 14, Znojmo. Na
svém pocatku na stfedisku pracovali pouze dva pracovnici, mezi které se rozdélovala
¢innost mediace, proba¢niho dohledu, obecné prospé$nych praci a parole. V soucasné
dobé& na stfedisku pracuje celkem pét pracovnikli a také zde sidli regionalni vedouci
Proba¢ni a media¢ni sluzby. Kazdy pracovnik ma na starosti specifickou ¢ast ¢innosti
sttediska, tj. mediace, vykon obecné prospésnych praci, probacni dohled a parole. Jeden
probac¢ni Gfednik se pfimo zaméfuje na dohled nad mladistvymi.'®

Stredisko spolupracuje v rdmci regionu s mnoha subjekty. Napf. pii organizaci
vykonu trestu obecné prospéSnych praci je spoluprace navazana s vice jak 81 subjekty.
Jedna se jak o obecni a méstské urady, tak o neziskové subjekty, jako je napt. Oblastni

charita Znojmo, farni Gfady, Azylovy dim Znojmo, K-centrum Netopper a dalsi.'*

Pravé spoluprace s Oblastni charitou Znojmo se prohloubila v okamziku, kdy
byla Charita v roce 2004 oslovena jako potenciondlni poskytovatel probacniho
programu. Vedeni Charity nabidku ke spolupraci pfijalo a nasledné byl zpracovan

probaéni program'® pro mladistvé pachatele trestné ¢innosti (ve véku 15-18 Ilet).

103Vyroéni zprava stiediska PMS CR Znojmo za rok 2007, s. 4.

104Vyroéni zprava stfediska PMS CR Znojmo za rok 2007, s. 6.

105Probac¢nim programem se rozumi zejména program socialniho vycviku, psychologického poradenstvi,
terapeuticky program, program zahrnujici obecné prospé$nou cCinnost, vzdélavaci, doskolovaci,
rekvalifikacni nebo jiny vhodny program k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého.
Probacni program sméfuje k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovani, které by bylo v rozporu se
zakonem. Probaéni program schvaluje ministr spravedlnosti a zapisuje se do seznamu probacnich
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Probacni program by mél byt realizovan nejenom ve spolupraci s Oblastni charitou
Znojmo, ale i s Utadem prace ve Znojmé.'*

Z programového manudlu vyplyva, ze ptipadna realizace projektu v regionu
koresponduje s potfebami klienta stfediska v oblasti psychosocialni 1 pracovni terapie.
Pravé kombinaci psychosocialniho vycviku, pracovni terapie a doprovodného programu
lze efektivné dosdhnout zddouci zmény v prosocidlnim chovani klientli. Zna¢na cast
znich totiz nema odpovidajici rodinné a socialni zdzemi a selhavd na trhu prace.
Disledkem je prohlubujici se socidlni exkluze, umocnéna vysokou mirou

nezamé&stnanosti v regionu a nasledné pachana trestna ¢innost mladistvych.'”’

V roce 2005 byl tento probacni program nazvany ,Spirdla®“ piedlozen
k predbézné akreditaci dle zadani a podminek vyhlaSenych Ministerstvem spravedlnosti
Ceské republiky. Program vSak nebyl nakonec v regionu realizovan z dtvodu
nepfidéleni dotacnich prostfedkli. Absenci programu ve znojemském regionu stiedisko
vnima jako zasadni negativni prvek v rdmci moznosti kontinudlni socialni prace
s mladistvymi delikventy. Pfestoze program nebyl uveden do praxe, jevi se stfedisku do
budoucna jako perspektivni a v piipadé piidéleni dotac¢nich prostiedki by byl plné

realizovan.'®

3.1. Mladistvi klienti Probacni a mediacni sluzby Znojmo

Z teoretické Casti, které jsem se do této chvile vénovala, se nyni pfesunu k ¢asti
empirické. V nésledujicim textu popisi mladistvé, kteti jsou do Setfeni zahrnuti. V nize
uvedené kapitole uvedu kritéria, podle kterych bude uspe€snost probacniho dohledu

vyhodnocovana.

Do Setfeni uspésnosti probacniho dohledu budou zahrnuti klienti, kterym bylo
ulozeno trestni opatieni — dohled proba¢niho ufednika a ktefi v dobé& ulozeni opatieni
byli ve véku mladistvém. V obdobi od roku 2005 do roku 2008 bylo na stfedisku ve

Znojm¢ evidovano celkem 22 mladistvych klientd, kterym byl nafizen dohled

programi vedeného Ministerstvem spravedlnosti. [§17 zékon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist]
106Vyroéni zprava stiediska PMS CR Znojmo za rok 2007, s. 7.

107Stanovisko vedouciho stfediska PMS Znojmo k zadosti o fddnou akreditaci probac¢niho programu
realizovaného Oblastni charitou Znojmo pod oznaéenim ,,Spirala®“. Znojmo, 2006.

108Vyroéni zprava stiediska PMS CR Znojmo za rok 2007, s. 8.
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probac¢niho ufednika. S ohledem na zaméfeni prace bylo vybrano dvacet klientt,
u kterych bude zjistovana UspéSnost plnéni uloZzené¢ho probacniho dohledu. Zbyvajici
dva klienti nemohli byt zafazeni pouze do jedné skupiny, protoze ¢ast dohledu byla

realizovana pfi pobytu ve vychovném zatizeni a ¢ast pti dochdzeni z vlastniho domova.

V pifedlozené bakalarské praci je do Setfeni nakonec zahrnuto celkem
20 mladistvych, kteti v prabéhu roku 2005 az 2008 byli zaevidovani na stfedisku
ve Znojme. Deset klientdl na stfedisko dochdzelo z vlastnich domovt, zili tedy u svych
rodic¢a. Deset klienti dochazelo na stfedisko z vychovného tstavu. VSichni klienti, kteti

budou zahrnuti do Setieni, jsou chlapci.

3.2. Kritéria aspéSnosti probac¢niho dohledu

Zakladni kritéria, podle kterych bude uréovana tspéSnost ulozeného
proba¢niho dohledu, bude plnéni podminek, které jsou dany uloZzenym probaénim

dohledem a plnéni podminek tzv. probacniho programu.

PInéni podminek proba¢niho dohledu budou vychdzet z povinnosti, ktera jsou
mladistvému uloZena. Jedna se o spolupraci s probacnim ufednikem, dostavovani se na
konzultace ve lhitach, které jsou stanoveny probacnim ufednikem, podavani informaci
o svém pobytu, zaméstnani a jinych dilezitych okolnostech a nebrdnéni probaénimu

tfednikovi ve vstupu do obydli.'”

Jako plnéni podminek proba¢niho dohledu budou brany i ptipady, kdy se klient

na konzultaci sice nedostavi, ale nasledné svou neptitomnost vysvétli a odiivodni.

Dal§imi podminkami, které se vztahuji k proba¢nimu dohledu je, dodrzovani

ulozenych vychovnych opatieni, povinnosti a omezeni.'”

Stejné jako je tomu u dodrzovani terminu konzultaci, budou u téchto podminek
brany v potaz ptipady, kdy mladistvy své chovani odiivodni a nasledné napravi. Jedna
se zejména o vychovnou povinnost podrobit se 1é€eni na ndvykovych latkach, kdy se
klient periodicky dostavuje na ambulantni léceni, nebo povinnost nahradit Skodu
zpusobenou provinénim, kdy klient na konzultace ptinese usttizek slozenky deklarujici

zaplaceni nédhrady Skody.

109Stolaf, A. Specifika proba¢niho dohledu podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. In Trestné
pravni revue, 2005, €. 9, s. 229.

110Stolat, A. Specifika proba¢niho dohledu podle zadkona o soudnictvi ve vécech mladeze. In Trestné
pravni revue, 2005, €. 9, s. 229.

36



Dalsi podminkou plnéni probacniho dohledu, podle které bude urcovana
uspésnost, je nepachani nezavislé trestné innosti,'! tj., Ze proti mladistvému nebude
v pribéhu probaéniho dohledu vedeno trestni fizeni.'?

Druhym kritériem tspésnosti probacniho dohledu bude plnéni podminek, které
vyplyvaji z tzv. probac¢niho programu, ktery je zcela specificky a méni se pfipad od
pfipadu. Prestoze je kazdy jednotlivy probacni program tvofen zcela individudlné
s ohledem na potieby a situaci klienta, mizeme v nich najit podobnosti. V probacnich
programech se nejcastéji vyskytuje feSeni situace ve Skole (prospéch, zéaskolactvi,
aktivni ptistup k ptipravé na budouci povolani), feSeni finan¢ni situace (zaplaceni dluhu
na socialnim a zdravotnim pojisténi, ktery klientim casto vzristd po sankénim vyfazeni
z evidence ufadu prace) nebo pracovni ¢i bytova situace. U klientl, ktefi na stfedisko
Probac¢ni a mediacni sluzby dochazi z vychovného ustavu, ¢asto byva feSeno utékarstvi
mladistvého. Podminkou proba¢niho programu je pobyt ve vychovném ustavu bez
utekarstvi a navraceni z dovolenek v fadném terminu. Pokud je mladistvému vedle
probacniho dohledu ulozen i trest obecné prospésnych praci, je podminka jeho plnéni
také dana do proba¢niho programu.'”

Jako spésné plnéni podminek probacniho programu budou brany i piipady,
kdy klient az po nékolikaté urgenci podminky zacal plnit. Jedna se tedy o ptipady,
u kterych se ptes pocatecni problémy podafilo navazat spolupraci s klientem.

Uspé&snost probacniho dohledu podle vyse popsanych kritérii se bude ve své
podstaté shodovat s odeslanim Zaverecné zpravy na okresni soud, ktera je stfediskem na
konci probac¢niho dohledu vypracovana v ptipadée, ze se klient osvédcil a dohled tak
splni ucel. Zavérena zprava je zaslana stfediskem v pfipadé, Ze klient v prib&hu
dohledu plnil jemu uloZené podminky.'*

Naopak neuspésnost probacniho dohledu bude jistou negaci uspeésné

111Nezavisla trestna ¢innost je trestna Cinnost, kterou jedinec spachd v dob¢ plnéni soudem ulozeného
trestu. Nejedna se tedy o trestnou ¢innost, za kterou byl jedinec odsouzen. Nepachani nezavislé trestné
¢innosti je souéasti podminek probaéniho dohledu. [Osobni konzultace s Mgr. Jaroslavem Blahou,
vedoucim stiediska Probaéni a mediaéni sluzby Znojmo, ze dne 11.1. 2010]

112Stolaf, A. Specifika probac¢niho dohledu podle zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze. In Trestné
pravni revue, 2005, €. 9, s. 229.

1130sobni konzultace s Mgr. Jaroslavem Blahou, vedoucim stfediska Probacni a mediacni sluzby
Znojmo, ze dne 11.1. 2010.

114Probace — metodika (Metodicky standard ¢innosti PMS v oblasti probace), s. 2, 3, dostupné také z:
<http://www.pmscr.cz/scripts/index.php?id_nad=36>.
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ukonceného dohledu. Bude se jednat o pfipady, kdy mladistvy neplnil podminky
dohledu a také neplnil podminky dojednané¢ho probacniho programu. NeutspéSné
probac¢ni dohledy se budou ve své podstaté¢ shodovat s navrhem na pieménu trestniho
opatfeni na trest odnéti svobody nepodminéné, ktery odesild proba¢ni ufednik na soud
v ptipadech, kdy klient s Proba¢ni a media¢ni sluzbou nespolupracuje. V téchto

piipadech se mladistvy neosvéd¢il.'”

Jako netispésné plnéni podminek probac¢niho dohledu a probaéniho programu
budou brany i1 ptipady, kdy se mladistvy zpocCatku na konzultace dostavoval, ale
v kone¢ném disledku se neosvédéil z divodi pachani dal§i trestné cinnosti ¢i
nereflektovani na zaslané pozvanky ke konzultaci s urgenci.

Ptipady, které budou v piedlozené bakalatské praci popisovany a srovnavany,
vychézi ze spist Probacni a mediacni sluzby Znojmo za obdobi od roku 2005 do roku
2008. Ve spisech je zaznamendna celd rodinnd a socidlni anamnéza klienta, ale
s ohledem na ochranu osobnich udaji budou piipady popisovany pouze z hlediska
dohledu a kritérii, kterd jsou stanovena. Rodinnd a socidlni situace bude naznacena
pouze v piipadech, které budou slouzit k ilustraci vykladu. Soucasné¢ v kasuistikach

nebude uvedeno jméno a pifijmeni klienta ¢i jeho vek.

Klienti zahrnuti do Setfeni jsou rozdéleni do dvou skupin podle jejich
socialniho zazemi, tj. zda na stfedisko Probac¢ni a mediacni sluzby dochdzi z vlastniho
domova nebo z vychovného ustavu. V ramci téchto dvou skupin budou ptipady
rozdéleny s ohledem na vySe uvedend kritéria a kazda skupina bude popisovéana zvlast.
V zavérecné Casti dojde k celkovému srovnédni skupin a budou ¢inény zavéry plynouci
ze Setfeni.

Zavery, kterymi budou v prabchu textu doplhovany ilustracni piipady
a popisovany skupiny mladistvych, vychazi ze spisové dokumentace Probacni

a mediacni sluzby ve Znojm¢.

3.3. Klienti dochazejici z vlastniho domova

Za sledované obdobi na stiedisko ve Znojmé dochazelo celkem deset klientt,

kterym byl udélen dohled proba¢niho uiednika a ktefi soucasné dochézeli z vlastniho

115Probace — metodika (Metodicky standard cinnosti PMS v oblasti probace), s. 5, dostupné také z:
<http://www.pmscr.cz/scripts/index.php?id_nad=36>.
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domova. Kazdy ptipad byl specificky a probacni ufednik ke kazdému ptistupoval
individualnég, ptesto v jejich socialni a rodinné anamnéze miiZeme najit jisté podobnosti.
Sedm klienti pochazi z rozvedeného manzelstvi a tak nejCastéji neziji s biologickymi
otci. V nékterych ptipadech, v Setfeni se jednd o dva mladistvé, vsak klient se svym
otcem skutecné zije. Takova situace nastadva za predpokladu, Zze mladistvy ma rozepie
s partnerem matky a odmitd s nim Zzit v jedné domacnosti. Pouze tii mladistvi pochazi
z uplné rodiny, kde na n¢€ vychovné ptlisobi oba biologicti rodice.

Bez ohledu na stav rodinného zazemi byla vzdy navazana spoluprace mezi
probac¢nim ufednikem a alespon jednim rodi¢em. V nékterych piipadech, resp. u tiech
mladistvych, byla navdzana spoluprace i s ostatnimi ¢leny rodiny, zejména sourozenci
nebo prarodi¢i. S ohledem na vychovné pusobeni rodi¢ti na dit¢ vidim v navazani

spoluprace s rodinou velky potencial pro uspésné zvladnuti probac¢niho dohledu.

Ve vychovném pulsobeni rodi€li na mladistvého vychazim ze Zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze, resp. §16 tohoto zdkona, kde je zdraznéna nezbytnost
kontinualniho sledovani chovani mladistvého v rodin€ a zpiisobu vychovného piisobeni
rodic¢t na néj. Je ucelné, aby alespon jeden z rodic¢ti doprovéazel mladistvého k osobnim
konzultacim na stfedisku PMS. Pokud to je mozné, probacni Ufednik by mél pracovat
s celou rodinou, snazit se ziskat co nejvice informaci o SirSim socidlnim okoli
mladistvého, o jeho plisobeni na ngj."®

Dalsi podobnost u klienti dochazejicich z domova Ize nalézt v nedostatecné
piipravé na budouci povolani. Klienti ve Skole ¢asto neprospivaji a maji velké absence,
které jsou mnohdy ptic¢inou ukonceni jejich Skolni dochazky. Ve skole jsou laxni, az
apaticti, ve vyuce neprojevuji dostatecnou aktivitu. Z celkového poctu deseti klientd,
kteti dochazeli na stiedisko Proba¢ni a mediacni sluzby, osm z diivodu velké skolni
absence a neprospivani ukoncilo studium. Stali se tedy uchaze¢i o zaméstnani na
mistnim Ufadu prace. Probacni ufednik se proto vzdy snazi, aby jednou z polozek

v sestaveném probacnim programu bylo Gspésné zvladnuti skolni dochazky.

3.3.1. Klienti, kteri se osvéd¢ili

Nyni se jiZz zaméfim na piipady podle kritérii Uspé&Snosti, ktera jsem si

vymezila. V této Casti textu budou popisovany piipady, klientd, kteti se osvedcili

116§16 zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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au kterych probacni dohled splnil ucel. Z celkového poctu deseti Kklienti

dochazejicich z vlastniho domova se osvédcilo Sest mladistvych.

V nasledujicim pfipadé nastinim zakladni charakteristiky, které se u téchto
mladistvych, ktefi v proba¢nim dohledu uspéli, nejcastéji objevuji. Jedna se zejména
o aktivni pfistup k feSeni vzniklych problém, plnéni stanovenych podminek a navazani

kontaktu s rodi¢i klienta, kteti vychovné pisobi na své déti.

KASUISTIKA

Klient S. T. byl odsouzen za provineni kradeze a bylo mu udéleno trestni
opatreni odnéti svobody nepodminéné, které se odloZilo na zkusebni dobu v délce
14 mésicu s dohledem. Klient byl pozvan na konzultaci, na kterou se dostavil. Klient byl
poucen o podminkdach probacniho dohledu a dohodnut termin dalsi konzultace, na
kterém bude sestaven tzv. probacni program. Na dalsi konzultaci se klient skutecné
dostavil a probacni program byl sestaven s nasledujicimi polozkami: zlepseni
prospéchu a dochazky do Skoly, zlepseni pristupu ve Skole (vétsi aktivita ve vyuce),
zlepseni komunikace s rodici. V priibéhu dalsich konzultaci, na které se klient vidy véas
a radné dostavil, bylo dodrzovani podminek dohledu kontrolovano. Klient se ve svém
prospéchu i chovani ve Skole zlepsil. Prospéch byl kontrolovan nahledem do Zakovské
knizky a chovani dotazem primo na klienta. Na jedné konzultaci klient oznamil, Ze
uvazuje o preruseni studia, aby mohl jit pracovat a svym rodic¢iim financné vypomdahat.
Probacnim urednikem vsak bylo doporuceno, aby rozhodnuti prehodnotil a projednal
s rodici. Pravé zlepseni komunikace s rodici bylo jednou z polozek v probacnim
programu. Komunikace se skutecné zlepsila. Na nekolik konzultaci se klient dostavil se
svou matkou a na posledni dvé se svym otcem, ktery byl spolupraci se strediskem,
zejména predposledni konzultaci, nadsSen. Doslo k vyraznému zlepSeni vztahu mezi
rodici a klientem. Otec se synem si vyjasnili problémy a otec se zacal o syna vice
zajimat. Na posledni konzultaci klient oznamil, Ze ve studiu chce dale pokracovat a Ze
se zacne vice ucit. Probacni program byl pozitivné hodnocen jak ze strany strediska, tak

ze strany mladistvého.

Na vyse uvedeném piipadu neni vidét pouze charakteristicky prubeh uspésného
proba¢niho dohledu, ale i pozitivni plisobeni na vyvoj vztahu mezi klientem a jeho

rodici. Pii konzultacich probaéni tfednik s mladistvym projednava jeho kausu, rodinnou

40



situaci a prospéch ve skole. Pokud je rodi¢ na konzultaci pfitomen, mize si ujasnit, jaké
problémy jeho dit€ ma a jak vnimé vzniklou situaci. Neni vyjimkou, kdyZ se problém
mezi rodicem a ditétem vyieSi pfimo na stfedisku. Probacni a mediacni sluzba tak

nepusobi pouze na mladistvé delikventy, ale i na jejich rodinné okoli.

Proba¢ni dohled u mladistvych, ktefi se nakonec osvéd¢ili, ne vzdy probiha
zcela bez problémi, jak je patrné z predeslého ptipadu. V prubéhu dohledu casto
dochazi k mnoha komplikacim, které¢ se vSak vhodnym vedenim, zejména ze strany

rodic¢t, mohou zlepsit. Nasledujici ptipad je toho diikazem.

KASUISTIKA

Klient H. T. byl odsouzen za kradez a bylo mu udéleno trestni opatieni odnéti
svobody v délce 6 mésicii. Toto trestni opatreni se odlozZilo na zkusebni dobu v trvani
2 rokii s dohledem. Klient byl pozvan na konzultaci, na kterou se vsak dostavili pouze
rodice klienta. Probacnimu urednikovi oznamili, Ze klient s rodici nekomunikuje, citi se
byt ukrivdeny a nevinny. Odmita chodit na konzultace. Rodiciim klienta bylo v tomto
okamziku oznameno, zZe v pripadé nespoluprdce jejich syn ponese ndasledky. Na druhou
konzultaci prisla pouze matka s tim, Ze syn stale nezménil na situaci nazor. Az na treti
domluvenou konzultaci klient dorazil. Rozhodl se, Ze s probacnim urednikem bude
spolupracovat. Na konzultaci byl klient poucen o podminkach dohledu. Zjisténo, Ze
mladistvy studoval obor, ktery ho nebavil, a tak stredni skolu ukoncil. Byla naplanovana
dalsi konzultace, na které bude vypracovan probacni program. Na dalsi konzultaci
klient oznamil, Ze se odstehoval od matky, protoze dobre nevychazel s jejim novym
manzelem. Do probacniho programu bylo s ohledem na vzniklou situaci
zakomponovano vyrizeni zmény bydlisté a zaevidovani na uradu prdace. Na dalsi
konzultaci klient prisel se znacnym zpozdenim, protoze pry zaspal. S klientem byla
probrana jeho nedochvilnost a byl upozornén, aby se takova situace jiz neopakovala.
Pri dalsi konzultaci, které byl pritomen i otec, zjisténo, Ze se klient stdle nezaevidoval
na uradu prace. Klient byl upozornén na to, aby tak neprodlené ucinil. S klientem byl
probran dluh, ktery mu vznikl v dobé, kdy nebyl evidovan na uradu prace. V priibéhu
dalsich konzultaci, na které se jiz klient dostavoval véas a v radném terminu, probacni
urednik zjistil, Ze si klient nakonec vyridil zménu trvalého bydlisté a zaevidoval se na

uradu prace. Tésné pred koncem lhity klient oznamil, ze brzy zapocne rekvalifikacni
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kurz v oboru kuchar-cisnik. Probacni dohled v tomto pripadé splnil ucel a klient se tak

osvedcil.

Tento piipad by pravdépodobné bez z4sahu ze strany stiediska, které na klienta
apelovalo skrze rodicCe, skocil neosvédcenim mladistvého, tedy neuspéchem probacniho
dohledu. Samoziejmé neni mozné ze spisu zjistit, do jaké miry byli rodi¢e pro klienta
spoustécim mechanismem k navstévovani stiediska a k jeho zméné chovani a ptistupu
k proba¢nimu dohledu, ale v€asnd intervence méla na klienta a jeho osvédceni

nezanedbatelny vliv.

V uvedenych ptipadech osvédcenych klientli bych zejména vyzdvihla pozitivni
pusobeni rodi¢l na klienta. Piestoze rodi¢e mladistvych delikventd ve svém vychovném
pusobeni do jist¢ miry selhali, stdle svym vlivem na dité piisobit mohou. Rodina sice
v poslednich desetiletich neplni své funkce dostatecné, ale Zadn4 jind instituce nedokéaze
mladistvého pfipravit na vstup do praktického Zivota a vytvofit tolik potfebné citové
zdzemi, pocit bezpeCi a jistoty a tak je rodina ve svém vychovném pusobeni

nenahraditelnd.'’

3.3.2. Klienti, kteii se neosveédcili

Nyni se zaméfim na klienty, ktefi podle stanovenych kritérii nebyli
v probacnim dohledu uspésni. Z celkového poctu deseti klientl, ktefi ve sledovaném
obdobi dochazeli na stiedisko Proba¢ni a mediac¢ni sluzby z domova, se neosvéd¢ili
¢tyri mladistvi. U vSech ,,neosvédCenych® klienti byla vzdy navazana spoluprace
s rodi¢i. Vychovné plsobeni vSak nemohlo byt uplatnéno, protoze vétSina téchto
klientd, resp. tfi z nich, z domova utekli a rodi¢e o nich nem¢li zadné informace.
Typickym ptikladem klienta, ktery utekl z domova a tak si ,,Sel vlastni cestou®, je

nasledujici ptipad.

KASUISTIKA

Klient Ch. L. byl odsouzen za kradez, bylo mu udéleno trestni opatreni odnéti
svobody v trvani 6 mesicu. Toto trestni opatreni se odlozilo na zkusebni dobu v trvani

2 rokii s dohledem. Klient byl pozvan na prvni konzultaci, na kterou se dostavil.

117Kraus, B., Polackova, V.: Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001, s. 82-83.
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Dohodnut dalsi postup, vypracovani probacniho programu na pristi konzultaci, kterd
byla s klientem domluvena. Na dalsi konzultaci se vSak mladistvi nedostavil. Byla
zjistena dalsi nezavisla trestna cinnost, kterou klient spachal pred uloZzenim probacniho
dohledu, a tedy i dalsi trestni Fizeni, které je proti mladistvému vedeno. Probacni
urednik realizoval konzultaci v zaméstnani matky, ktera uvedla, ze nevi, kde syn je. Nyni
se nezdrzuje doma. Matka jinak syna zivi, Sati a plati za néj dluhy. O dalsim trestnim
stthani matka do této chvile nevédela. Klientovi byla nekolikrat zaslana pozvanka
ke konzultaci, na kterou vsak nereflektoval. Po nékolika mésicich od konzultace
probacniho urednika s matkou klienta bylo mladistvému ulozZeno trestni opatreni odnéti
svobody v trvani 7 mésicu nepodminéné za dalsi nezavislou trestnou cinnost, kterou
pachal v dobé ulozeného dohledu. Stredisko na okresni soud zaslalo Zpravu o priitbéhu
dohledu, kde informovalo o vzniklé situaci a navrhlo zruSeni soudem uloZeného
probacniho dohledu pro svou neucelnost. Klient byl ndsledné za neplnéni soudem
ulozeného dohledu odsouzen a bylo mu jiz uloZené trestni opatreni preménéno na trest

odnéti svobody v trvani 6 mésici nepodminéné ve veznici pro mladistvé.

Na vyse uvedeném piikladu lze deklarovat, Zze v ptipadech, kdy se klient
rozhodne neplnit podminky dohledu a odsté¢huje se od rodict bez udani nové adresy, se
jakékoliv plisobeni jak ze strany stiediska, tak ze strany rodi¢ti miji u¢inkem. Stiedisko
muze vyvijet snahu o kontaktovadni mladistvého zasilanim pozvéanek ke konzultaci nebo
osobni navstévou v misté¢ bydlisté, ale v pfipadech, kdy se klient rozhodne probacni
dohled neplnit a soucasné se bez udani adresy odstéhuje, ptichazi veskeré snahy vnivec.

Dalsi ptipad neosvédc¢eného klienta mél jiny pribéh, nez u vyse zminéné¢ho
mladistvého. Probacni dohled mize u klienta, ktery se v kone¢ném disledku neosvéd¢il,
zpocatku probihat dobie a ubirat se spravnym smérem. Piipad, ktery budu nyni
popisovat, je ojedin€ly a za sledované obdobi se objevil pouze jednou, ale pravé na ném
chci ukdzat mozné negativni dusledky trestu odnéti svobody nepodminéné na

mladistvého.

KASUISTIKA

Klient B. O. Byl odsouzen za kradez a bylo mu udéleno trestni opatieni odnéti
svobody v trvani 6 mésicii, které se odlozilo na zkusebni dobu v trvani 2 roku

s dohledem. Mladistvéemu byla také uloZena vychovnd povinnost zaplatit zpusobenou
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Skodu. Klient byl pozvan strediskem na konzultaci, na kterou prisel v doprovodu své
matky. Klient byl vyhozen ze Skoly a nasledné zaevidovan na uradu prace. Zde byl viak
sankcnée vyrazen. Rodice maji se synem doma problemy, syn je drzy, sprosty a neda si
Fict. Domluvena dalsi konzultace, na které bude sestaven probacni program. Na dalsi
konzultaci se vsak klient dostavil az po nekolika mesicich s omluvou, Ze pracuje
a nemiize se tak dostavovat na konzultace. Proc se telefonicky nebo pisemné neomluvil,
klient nesdelil. Domluvena dalsi konzultace, na které bude sestaven probacni program.
Klient upozornén, Ze se na konzultaci ma dostavovat véas a v radné domluveném
terminu. V pribéhu dalsi konzultace dojednan probacni program, ktery obsahoval
nasledujici polozky: placeni uhrady skody, zaplaceni dluhu na VZP, dondseni ustriZku
slozenek dokladajici placeni dluhii. Do programu bylo zakomponovano plnéni obecné
prospésnych praci, které byly klientovi za nezavislou trestnou cinnost ulozeny. Klient
oznamil, Ze ho prace, ve které nyni je, velmi bavi a zZe v osobnim zZivoté nema problémy.
Na dalsi konzultace se klient vZzdy dostavil véas a pravidelné prinasel ustrizky slozenek
k zaplaceni skody. Mladistvy v prubéhu doby naznal, Ze opakovana trestna cinnost by
mu neprospéla a nehodla v ni pokracovat. K vykonu obecné prospésnych praci vsak
pristupoval velmi laxné. Pres upozornéni probacniho urednika, Ze pri nedodrzeni
podminek mu bude trest preménén na trest odnéti svobody, klient svoje chovani
nezmenil. Klientovi byl trest obecné prospésnych praci preménén a stravil ve véznici
s dozorem 45 dnii. Po vykonu trestu klient na konzultace jiz neprisel, prestoze mu bylo
nekolikrat poslana pozvanka s upozornénim. Z ditvodu nedodrzeni podminek ulozeného
probacniho dohledu bylo soudem preménéno ulozené trestni opatieni na trest odnéti

svobody v trvani 6 mésicii nepodminéné ve véznici pro mladistvé.

Na neuspésném dokonceni proba¢niho dohledu mohlo mit vliv mnoho faktoru.
Jednim z nich mohl byt vliv vézeni, ve kterém je mladistvy vystaven faktorim, které
jeho osobnost deformuji. Zminéné negativni ovlivnéni, tzv. prizonizace, je patrné nejen

u odsouzenych s dlouhodobymi tresty, ale i béhem kratkodobych trestli a po nich.'®

Mladistvy z vySe uvedeného ptipadu stravil ve vézeni pomérné kratkou dobu,
45 dnt, jeho chovani se radikdlné¢ zménilo. Klient jeSté ptfed trestem odnéti svobody
nepodminéné chtél probacni dohled zdarné ukoncit bez pachani trestné Cinnosti, ale po

propusténi se na stfedisko jiZz nikdy nedostavil, ani probac¢niho tfednika nekontaktoval.

118Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998, s. 165, 182.
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Negativni vliv vézenského prostfedi na mladistvého, ktery pied ndstupem trestu
s probacnim ufednikem spolupracoval a plnil podminky dohledu a probacniho

programu, mohl byt jednou z mnoha pii¢in neuspéchu v proba¢nim dohledu.

Bez ohledu na pfi¢inu neuspésnosti proba¢niho dohledu u vyse zminovaného
klienta bych rada zdiraznila, ze je dilezité, aby trest odnéti svobody byl az posledni

moznosti potrestani mladistvého, pravé z divodu jiz popsané prizonizace.'”

3.4. Klienti dochazejici z vychovného ustavu

V obdobi od roku 2005 do roku 2008 bylo na stiedisku Probacni a mediacni
sluzby Znojmo evidovano celkem deset klientl, kterym byl uloZen dohled proba¢niho
ufednika a soucasné dochdzeli na stfedisko z vychovného ustavu. U sedmi klient
vychovného tustavu byla ponechdna nafizena ustavni vychova. Pred spachanim
provinéni tedy ve vychovném zatizeni jiz byli evidovani. Tfem klientim byla spolu
s trestnim opatfenim proba¢niho dohledu uloZzena ochranna vychova. U téchto
mladistvych byla jejich ptedesla tGstavni vychova pfeménéna na ochrannou vychovu.
V dobé spachani provinéni jiz byli v Gstavnim zafizeni a byla jim tedy v minulosti
nafizena ustavni vychova jako u vySe zminénych klient. Po ulozeni trestniho opatifeni
proba¢niho dohledu a ulozeni ochranné vychovy zlstali vSichni mladistvi klienti ve

stejném zafizeni, v jakém byli pfed rozhodnutim soudu.

Osm mladistvych dochazejicich z vychovného ustavu pochazelo z neuplnych
rodin, kde nejcastéji chybi biologicky otec. U vétSiny klientl, resp. osmi mladistvych,
byla nafizena tustavni vychova kvili vychovnym problémim. Dva klienti byli

ve vychovném ustavu z diivodu nedostate¢né péce ze strany rodicui.

Dohled u klienti z vychovného ustavu je specificky v tom, ze neni ve vétSing
ptipadi mozno navéazat blizs§i spolupraci s biologickymi rodici. V ptipadech, které jsou
do Setfeni zahrnuty, byla spoluprace s rodi€i, resp. matkou, navazana pouze u jednoho
mladistvého. Jist¢ vychovné plisobeni na mladistvého tedy vychazi od zaméstnancu
ustavniho zafizeni, a tak stfedisko navazuje spolupraci zejména s vychovateli a jejimi
socialnimi pracovniky. Klienti byli na konzultace zpocatku vzdy pfivezeni vozem
vychovného ustavu a k probacnimu ufednikovi byli doprovazeni vychovatelem.

V ptipadech bezproblémovych klienti, u kterych se nepiedpokladal tuték, bylo

119Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998, s. 165, 171.
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vychovnym ustavem v pribéhu probacniho dohledu povoleno, aby mladistvi na
sttedisko dojizdéli sami.

Stejné jako u mladistvych dochézejicich z vlastniho domova miizeme u klientt
z vychovnych tUstavii najit podobnost v nedostatecné piipravé na budouci povolani.
Velkym problémem u klientli vychovného Ustavu je nedostateCny prospéch a mala
motivace ukoncit uc¢iovsky obor, ktery ve vychovném ustavu studuji. Z celkového
poctu deseti klientd, ktefi na stiedisko dochazeli z vychovného ustavu, ve studovaném
ucnovském oboru pokracovali tii mladistvi. Zbylych sedm klientd obor ukoncilo.
Zasadnim problémem je také utékarstvi, které¢ se pravé u mladistvych z ustavu casto
objevuje. Ze vSech mladistvych, ktefi dochazeli na stfedisko Probacni a mediacni
sluzby, bylo osm v dobé proba¢niho dohledu ur¢itou dobu na uté¢ku. Z tohoto divodu

v proba¢nim programu byva ,,neutikdni z tstavu* jednou z hlavnich polozek.

3.4.1. Klienti, kteri se osvédcili

Z. celkového poctu deseti klientii, ktefi za sledované obdobi dochazelo na
stfedisko, se osvédcilo a byli tedy uspé$ni tii mladistvi. U vSech osvédcenych
mladistvych se objevovala silnd motivace ve vychovném ustavu zistat a dokoncit tak
jimi studovany obor. U dvou klienti se dokonce jejich pobyt ve vychovném tUstavu na

vlastni Zadost prodlouzil. Byli tedy ve vychovném ustavu i po dovrSeni plnoletosti.

Vsichni klienti, ktefi na stfedisko dochazeli z vychovného ustavu, byli
zpocatku doprovazeni zaméstnancem zatizeni. Pouze v pfipadech, kdy se u klienta
neptedpokladalo, ze by béhem cesty na stiedisko uprchl, bylo v pribéhu dohledu
dovoleno dochdzet bez doprovodu pracovnika. Klienti, ktefi se osvéd¢ili a s uteky
problémy neméli, ke konci probacniho dohledu jiz na stfedisko dojizdéli sami. Nize
uvedeny ptipad je toho diilkazem. Ptiklad popisuje klienta, ktery aktivné ptistupoval

k feSeni své situace a na vlastni zddost zménil vychovny tstav.

KASUISTIKA

Klient R. M. byl odsouzen za krdadez a bylo mu udéleno trestni opatreni odnéti
svobody v trvani 4 mésicu, které se odlozilo na zkuSebni dobu v trvani 18 mésicu.
Soucasné klientovi byla uloZena ochrannd vychova. Klient se na prvni konzultaci

dostavil v doprovodu pracovnika vychovného ustavu. Mladistvy oznamil, Ze by chtél jit
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do jiného vychovného ustavu, protoze ve stavajicim zarizeni nejsou podle jeho slov
,,dobri kluci a prostiedi neni pro néj, chce se ucit v jiném zarizeni na néco jiného . Tato
informace byla potvrzena pracovnikem zarizeni, ktery byl u konzultace pritomen.
Domluvena dalsi konzultace, na které bude stanoven probacni program. Na dalsi
konzultaci klientem jiz potvrzeno, Ze z jeho iniciativy ke zménée zarizeni jiz doslo.
V novém vychovném ustavu se mu libi vice. Je odhodlan novy studijni obor ukoncit
a neutikat z ustavu. Do probacniho programu byla zakomponovana aktivni priprava na
budouci povolani, eliminace neomluvenych hodin a neutikani z ustavu. Na dalsi
konzultace se klient dostavoval vidy véas a v Fadné domluveném terminu. Zpocatku byl
doprovazen zaméstnancem zarizeni, postupem casu mladistvy dochazel jiz sam.
V prubéhu dohledu nedochdazelo k negativnim skutecnostem, klient nebyl na utéku a ani

nepdchal trestnou c¢innost. Dohled tedy splnil ucel.

Aktivni piistup klientl, ktefi na stfedisko dochazi z vychovného ustavu, je
podle mého nazoru velice dulezity. U téchto mladistvych neexistuje jakékoliv pozitivni
pusobeni ze strany rodicli, protoZze s nimi mnohdy nejsou v kontaktu. Toto plsobeni
a zdroj podpory pro mladistvé z vychovného ustavu, ktefi nemaji zdzemi funkcni
rodiny, pfedstavuji pracovnici vychovného zafizeni. Je vSak nutné si uvédomit, Ze
v ustavu ma pracovnik na starosti vice stejné starych jedinct, a tak mladistvy nemuze

dostat to, co ma doma jedno dité&, jemuz se v rodiné vénuje jedna matka.'*

V tomto ohledu je uspésné dokonceni proba¢niho dohledu pro klienty
s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou t€zsi, nez je tomu

u klienti dochazejicich z vlastniho domova.

3.4.2. Klienti, kteri se neosveédcili

Z. celkového poctu deseti klienti, ktefi ve sledovaném obdobi dochazeli na
stfedisko, se neosvédcilo sedm mladistvych. U vSech klienti miiZeme zaznamenat
jeden znak, ktery je zcela charakteristicky. Jedna se o Utéky z vychovného ustavu.
Mladistvi se Casto daji na tzv. ,,ut¢karskou kariéru“ a na utéku travi mnohem vice ¢asu

nez ve vychovném ustavu. Nasledujici piipad je svym prubéhem zcela typicky.

120Matousek, O. Ustavni péce. Praha: Slon, 1999, s. 22, 64.
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KASUISTIKA

Klient V. R. byl odsouzen za vytrznictvi a bylo mu udéleno trestni opatieni
odnéti svobody v trvani 3 mésicu. Toto trestni opatieni se odloZilo na zkusebni dobu
15 mésicii s dohledem. Mladistvému bylo ddle ulozeno vychovné opatieni podrobit se
lécent zavislosti na navykovych latkdch, konkrétne zavislosti na toluenu. Klient se na
konzultaci nedostavil. Vychovny ustav stredisko informoval, zZe je mladistvy na utéku
aze se jednd o ,chronického utékare”. Dalsi konzultace byla realizovina az
v okamZiku, kdy se mladistvy navratil do vychovného ustavu. Byl privezen na stredisko
a po dobu konzultace byla pritomna pracovnice ustavu. S klientem byla probrana jeho
kausa a poucen o podminkdach dohledu. Na pristi konzultaci, na které bude sestaven
probacni program, klient prislibil ucast. Dalsi konzultace nemohla byt realizovana,
protoze se klient opét nezdrzoval ve vychovném ustavu. Telefondtem do vychovného
ustavu probacni urednik zjistil, Ze klient je 90-95% ze svého pobytu na utéku. Vycet
utekii od zahdjeni probacniho dohledu byl nasledujici: 3.1.-27.1., 4.2.-14.3., 17.3.-3.4.,
12.4.-3.5., 4.5.-6.5., 19.5-20.6, 3.7.-po par hodindach zadrzen, 17.7.-8.8. Z duvodu
velkého utékarstvi nemohl byt probacni dohled realizovan. Na uteku se mladistvy
dopoustél nezavislé trestné cinnosti. Klient byl odsouzen na 6 mésicii nepodminéné za
nasledujici provinéni: vytrznictvi, ublizeni na zdravi, kradeze a pokus o kradez.
Vsechna tato provinéni klient spachal béhem utéku z vychovného ustavu. Z duvodu
nedodrzeni podminek ulozeného probacniho dohledu bylo soudem preméneno ulozené
trestni opatreni na trest odnéti svobody v trvani 6 mésicii nepodminéné ve veéznici pro

mladistvé. Klient vykonal trest ve véznici pro mladistve.

Pribéh probacniho dohledu vSech ,netspéSnych® klientd, ktefi dochézi
z vychovného ustavu, je naprosto stejny, jako byl uveden ve vySe popsaném piipadu.
Jak jsem jiz v ptredeslém textu zminila, ve vychovnych ustavech jsou sice klienti pod
neustalym dohledem, ale vychovny ustav je zafizenim Ministerstva Skolstvi mladeze
a télovychovy Ceské republiky a nelze jej brat za represivni organ, ktery by své klienty
izoloval od vn¢js$iho okoli. Mladistvi tak mnohdy pfi svém utéku nemusi piekonavat
t.lZI

velké piekazky a jejich pobyt se Casto zaklada jenom na vili v Ustavu zlsta

Klienti na konzultace dochéazeli velmi sporadicky, resp. byli pfivezeni

1210sobni konzultace s Mgr. Jaroslavem Bldhou, vedoucim stfediska Probacni a mediacni sluzby
Znojmo, ze dne 11.1. 2010.
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pracovnikem zatizeni az v okamziku, kdy se do ustavu z utéku znovu navratili. Béhem
konzultaci mladistvi slibovali plnéni podminek proba¢niho dohledu a programu, ale
Casto zustalo pouze u slov. Probacni dohled u klient z vychovného tstavu mnohdy
nemohl byt prakticky realizovin z divodu velkého utckaistvi. B&hem utéku
z vychovného ustavu mladistvi klienti pachali nezavislou trestnou c¢innost a tim
porusovali podminky probacniho dohledu. Jejich trestni opatieni jim tak bylo soudem

preménéno na trest odnéti svobody nepodminéné.

3.5. Zavéry plynouci ze srovnani uspésnosti

Jak z ptedeslého textu vyplyva, vétsi zastoupeni uspéSné ukoncenych
probac¢nich dohledt je u skupiny mladistvych, kteti dochazeli z vlastniho domova.
Procentuélni GispéSnost u této skupiny je 60%, u klientii z vychovného tstavu se jedna

o poloviéni hodnotu, tedy 30%.

Klienti z vychovného tstavu sice maji vhodné podminky k bezproblémovému
absolvovani proba¢niho dohledu. V zafizeni jsou pod Cctyfiadvacetihodinovym
dohledem a na stfedisko jsou vzdy pfivezeni autem vychovného ustavu a pracovnik
zafizeni je po celou dobu pfitomen konzultaci. Pfesto jejich uspéSnost nedosahuje
uspesnosti klienti dochazejicich z vlastniho domova. Dikazem toho je vysoky pocet
neuspéSné¢ dokoncenych dohledli, ktery cinil v této skupiné 70%. Vyznamnym
Cinitelem, ktery ovliviiuje netspéSnost dohledu, je vysoka utékovost z vychovného

ustavu, kterd znemoznuje realizaci samotného dohledu.

wvrwe

mnoha vlivy. S ohledem na Setfeni, které bylo ¢inéno v ramci predloZzené bakalarské
prace, by timto pozitivnim faktorem mohlo byt vychovné pilisobeni ze strany rodici.
Klienti sice pochazi z netplnych rodin, ale pfesto jsou pro né rodice dilezitym opérnym
bodem a nezastupitelnou instituci. V pfipadech, kdy mladistvy odmitd plnit podminky
dohledu, jsou to pravé rodice, ktefi na své dit€ apeluji a ktefi maji zasluhu na GspéSném
dokonceni probac¢niho dohledu.

Rodina své funkce v poslednich desetiletich mnohdy plni nedostatecné, ale jeji
vyznam jako utoCisté pied vefejnym svétem posiluje. Rodina se tak stavd mistem, kam

se jeji €lenové mohou uchylit. Rodina je stale nenahraditelna ve vychové déti.'*

122Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: Slon, 2003, s. 63.
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Dulezité je také pripomenout, ze za celé sledované obdobi se u klientt, ktefi
dochazeli z vlastniho domova, neobjevila jedina rodina, kterd by odmitla s probacnim
uifednikem spolupracovat. Tato skutecnost ukazuje, ze rodice maji zajem na tom, aby

jejich déti uspésné dohled dokoncily, a tak aktivné spolupracuji se stiediskem.

U klientd vychovného ustavu jakékoliv vychovné plsobeni ze strany rodict
prakticky neexistuje. Zdrojem jistoty pro mladistvé bez pevného rodinného zazemi jsou
vychovné ustavy, které se pro své klienty stavaji utocistém. Na druhou stranu jsou
klienti ve vychovnych tstavech také negativné ovlivitiovani dalsi delikventni mladezi.
V uzavienych zatfizenich tedy vychovné neplisobi jenom pracovnici Ustavu, ale téZ

neformalni viidci z fad mladistvych.'®

U klientlh z vychovného ustavu, ktefi se naopak osvédcili, byla patrna vysoka
motivace fesit vzniklou situaci. Mladistvi aktivné pfistupovali k probacnimu dohledu
ikcel¢ své kause. Prikladem jsou dva osvédceni klienti, kteti na svou zadost
ve vychovném ustavu zistali i po dovrSeni plnoletosti, a jeden klient, ktery z vlastni
iniciativy zazadal o zménu zatizeni.

Jako jistou moznost na zvySeni aktivity a motivace béhem proba¢niho dohledu
u klientd, ktefi mohou byt jinak neuspésni, vidim v zatim nerealizovaném probacnim
programu Spirdla, ktery se stiedisku jevi jako perspektivni a ktery by v budoucnu
v ptipad¢ pfidéleni dotacnich prostiedkii byl pln€ realizovan. Otdzka miry uspéSnosti
programu u mladistvych delikventii zlistava nezodpovézena do okamziku, kdy nebude

program na stiedisku plné realizovan a uveden v praxi.

Na zavér je nutno jeSt¢ uvést, Ze prestoze v probacnich dohledech
nelze vysledky Setfeni jednoznacné interpretovat jako vliv rodiny nebo vychovného
ustavu. Na klienty se pohlizelo pouze z pohledu jejich rodinného a socialniho zazemi
a nebyly brany v potaz dalsi faktory, které mohly mit na Gispé$nost probacnich dohledii

nemaly vliv.

123Novotny, P. Epidemie delikvence. Liberec: Dialog, 2006, s. 57.
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ZAVER

Probac¢ni a mediacni sluzba je mladou instituci, ktera stoji na pomezi trestniho
prava a socialni prace a vychazi zejména z principti restorativni justice. Probacni
a mediacni sluzba usiluje o zprostiedkovani ucinného a spoleCensky prospésného reseni
konfliktii spojenych s trestnou ¢innosti a soufasné organizuje a zajiStuje efektivni
a distojny vykon alternativnich trest a opatfeni s dirazem na z4jmy poskozenych,
ochranu komunity a prevenci kriminality. Cinnost Probacni a media¢ni sluzby se

projevuje v oblasti mediace, probace, obecné prospé$nych praci a parole.'**

Probac¢ni a mediacni sluzba se ve své Cinnosti nezabyva pouze dospélymi
pachateli, ale vyznamnou a specifickou skupinou jsou i mladistvi delikventi, na které

jsem se v piedlozené bakalaiské praci hlavné zaméfila.'>

Na mladistvé ma pfi plnéni podminek proba¢niho dohledu velky vliv mnoho
faktort, které se v jejich okoli objevuji. Jednim z velmi vyznamnych faktorii je rodinné
a socialni okoli klienta. V praci doSlo ke srovnani proba¢nich dohledi u mladistvych
delikventi pravé z hlediska jejich rodinného a socialniho zdzemi, tj. zda na konkrétni
sttedisko Probac¢ni a mediacni sluzby ve Znojm¢e dochézeli ze svého vlastniho domova,
nebo dochazeli z vychovného ustavu, kde vykonavali nafizenou tstavni nebo uloZzenou

ochrannou vychovu.

Na zaklad¢ kritérii Gspésnosti, které jsem si pro srovnavani urcila, vyplynulo,
domova. Tato zjiSténd skuteCnost se opirala o vychodisko, ze klienti dochdzejici
z vlastntho domova maji stabiln€j$i rodinné zazemi, nez klienti, ktefi dochazeli
z vychovného tstavu. Mladistvy, kteti dochézeli z vlastniho domova tak maji ve svych
rodicich, pfip. jednom z rodicl, zdroj podpory a bezpeci. Je ale nutno pfipomenout, Ze
mladistvy byli hodnoceni pouze s ohledem na rodinnou a socidlni situaci a nebyl bran
ohled na ostatni faktory. Klienty v prtibéhu jejich uspésného ¢i neuspesného probacniho
dohledu tak mohlo ovlivnit nespocet faktord, které nebyly v praci odhaleny a na které
nebyla prace primarné zameétena.

Zavéry plynouci ze Setfeni tedy neni mozno vykladat jednozna¢né jako vliv

124PMS — Probac¢ni a media¢ni sluzba Ceské republiky online, https:/www.pmscr.cz/o-pms/, cit. 15.3.
2010.

125PMS — Probac¢ni a mediaéni sluzba Ceské republiky online, https://www.pmscr.cz/mladistvi-a-deti/,
cit. 15.3. 2010.
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domdci nebo ustavni vychovy. Vysledky Setfeni by se mohly diametrdlné odliSovat
v ptipad¢, kdyby se na klienty nahlizelo z jiného thlu pohledu. MlZe se jednat
napft. o Uplnost ¢i neuplnost rodiny, typ spachané¢ho provinéni nebo délka probaéniho
dohledu. Novy pohled na probaci mladistvych delikventli je vSak otazkou dalsiho
Setfeni, které by mohlo byt v budoucnu ucinéno.

Na Uplny zavér bych jesté zminila, Ze ke zvySeni miry GspéSnosti probacnich
dohledti u mladistvych delikventd by mohl pfispét probacni program Spirdla, ktery se
sttedisku ve Znojmé jevi do budoucna jako perspektivni a ktery by byl v ptipadé
pfidéleni dotace plné realizovan. Otazka zvySeni miry GspéSnosti, aktivity a motivace
probacni dohled dokoncit vSak zistdvd nezodpovézend do okamziku, kdy bude

,»Spirala“ skute¢né uvedena v praxi.
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Bakalafska prace se zaméfuje na popis ¢innosti Probacni a mediacni sluzby
ve vSech oblastech jejiho plsobeni. Pfedmétem této prace je probacni dohled
u mladistvych delikventii na stfedisku Proba¢ni a mediacni sluzby ve Znojm¢.
Cilem je srovnani uspéSnosti dohledu u mladistvych, ktefi na stfedisko dochaze;ji
z vlastniho domova a kteti dochazeji z vychovného tstavu. Srovnano bylo celkem
20 mladistvych, ktefi na stfedisko dochazeli v letech 2005-2008. Informace
o proba¢nich dohledech mladistvych delikventi vychdzeji ze spist Probac¢ni
a mediacni sluzby ve Znojmé¢. V préci jsou pro ilustraci uvedeny kasuistiky, které

dokresluji skupiny uspésnych a neuspésnych klientd.
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KASUISTIKA 1

° klient H. T. odsouzen za kradez

° udé€leno trestni opatfeni odnéti svobody v délce 6 mésicl, které se
odlozilo na zkuSebni dobu v trvani 2 rokii s dohledem

e  Kklientovi byla zaslana pozvanka ke konzultaci, na kterou nereflektoval

° na prvni dvé konzultace sjednané probacnim ufednikem pfisli pouze
rodi¢e mladistvého, ktefi toho Casu zili oddélené

° klient se dostavil aZ na tfeti konzultaci; do této doby mladistvy odmital
s probac¢nim ufednikem komunikovat, protoze se citil nevinny a ukfivdény

° v priubéhu dalSich konzultaci byl mladistvy poucen o podminkéich
dohledu a byl s nim sestaven probacni program

° na dalsi konzultace se klient dostavoval v fadném terminu a vcas, pouze
jednou mladistvy pfisel pozdé z divodu zaspani; s klientem byla jeho
nedochvilnost probréna a upozornén, aby se tato situace jiz neopakovala

° v prabéhu dohledu byla jednou proba¢nim ufednikem uskutecnéna
navstéva v rodiné klienta

e  na konzultaci s mladistvym jednou pfisla jeho matka a dvakrat otec

° klient plnil podminky dohledu; jednalo se o zménu trvalého bydlisté
(klient se v prabéhu dohledu odstéhoval od matky ke svému biologickému
otci), zaevidovani na Ufadu prace (z divodu klientova ukonceni piipravy na
budouci povolani) a zaplaceni dluhu na zdravotni pojistovné, ktery vznikl
v dobé¢, kdy nebyl evidovan na ufadu prace

° klient se osvédcil a probacni dohled splnil sviij acel

KASUISTIKA 2

° klient Z. L. odsouzen za loupez a kradez

° udéleno trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 12 mésict, které se
odloZilo na zkuSebni dobu v délce 30 mésict s dohledem

° klient se dostavil na prvni konzultaci, kde byl poucen o podminkéch
dohledu, zjisténa rodinnd a socidlni anamnéza

° na dal$i konzultace se klient jiz nedostavil; mladistvy se odstéhoval

ke své matce bez toho, aby informoval proba¢niho ufednika (tato informace



byla zjisténa od otce klienta)

° realizovana metodickd navstéva v misté bydlisté klienta, zde vSak nebyl
zastizen

° spoluprace byla opét navazdna az po nckolika mésicich; klient sice
dochazel na konzultace, ale neplnil podminky sjednaného probacniho
programu, které byly: placeni dluhu na zdravotni pojiStovné, plnéni trestu
obecné prospesnych praci (za piedeslou trestnou ¢innost)

° po nékolika mésicich dochdzeni na stfedisko mladistvy opét piestal
spolupracovat, k plnéni podminek se stavél laxné, pachal nezavislou trestnou
¢innost

° mladistvy byl za nezavislou trestnou ¢innost odsouzen na 6 mésicl
nepodminéné

) za neplnéni podminek dohledu bylo mladistvému pfeménéno trestni

opatieni na trest odnéti svobody v délce trvani 12 mésici

KASUISTIKA 3

° klient P. T. odsouzen za nedovolenou vyrobu a drzeni omamnych
a psychotropnich latek

° udéleno trestni opatifeni odnéti svobody v délce 3 mésicl, které se
odlozilo na zkuSebni dobu v trvani 12 mésict

° klient se dostavil na prvni konzultaci se svou matkou, kterd byla
pfitomna na vSech dalSich konzultacich; mladistvy poucen o podminkach
probacniho programu, zjisténa rodinna a socialni anamnéza

° mladistvy chodil na vSechny konzultace vzdy vcas a v fadném terminu;
klient plnil podminky dohledu i podminky proba¢niho dohledu (zlepSeni
ptipravy na budouci povolani, zlepSeni komunikace s rodici)

° klient se osvédcil, a tak probaéni dohled splnil sviij ucel

KASUISTIKA 4
° klient S. T. odsouzen za kradez
° udéleno trestni opatieni odnéti svobody nepodminéné v trvani 5 mésica,

které se odlozilo na zkuSebni dobu v délce 14 mésicu s dohledem



e  Kklient se dostavil na prvni konzultaci, kde bylo zjisténo, Ze mé problémy
se Skolni dochazkou; poucen o podminkich proba¢niho dohledu, zjiSténa
rodinnd a socialni anamnéza

° na dalsi konzultace se klient dostavoval v€as a v fadném terminu; plnil
podminky probacniho programu (zlepSeni prospéchu a dochazky do skoly,
zlepSeni pfistupu ve Skole, vétSi aktivita ve vyuce, zlepSeni komunikace
s rodici)

° klient se na konzultace dostavil jednou se svym bratrem, dvakrat s otcem
a dvakrat s matkou

° klient se osvédcil a probacni dohled splnil sviij acel

KASUISTIKA 5

° klient B. O. odsouzen za kradez

° udéleno trestni opatfeni odnéti svobody v délce 6 mésicii, které se
odlozilo na zkuSebni dobu v trvani 2 rokii s dohledem

° na prvni konzultaci, na kterou se klient dostavil, zjisténo, ze je proti
klientovi vedeno dal§i trestni stihani, mladistvy nenavstévuje ucilisté
a z evidence ufadu prace byl sankéné vytazen

° na prvni konzultaci byl klient sezndmen s podminkami probacniho
dohledu a byla zjiSténa rodinna a socidlni anamnéza

° na dal§i konzultaci se klient dostavil se svou matkou; byl sestaven
probacni program s nasledujicimi polozkami: thrada Skody, zaplaceni dluhu na
pojistovné, donaseni ustizkl slozenek deklarujici placeni dluhu, splnéni trestu
obecné prospesnych praci, ktery byl mladistvému ulozen za dalsi trestnou
¢innost

° klient se na konzultace dostavoval v€as a v fadném terminu; dvakrat se
mladistvy kvili pracovnimu vytizeni nedostavil na konzultaci (nedoslo
k ptedchozi pisemné ¢i telefonické omluve), jednou mladistvy piisel
v doprovodu svého otce

e  klient plnil vSechny podminky dohledu a podminky proba¢niho
programu az na plnéni trestu obecné prospésnych praci

° mladistvy za neplnéni trestu obecné prospé€Snych praci nastoupil trest



odnéti svobody v délce trvani 45 dnti

° klient po trestu odnéti svobody z nezndmych diivoda prestal na stfedisko
chodit, na pozvanky nereflektoval

e  Kklient se neosvédcil a bylo mu jeho trestni opatieni preménéno na trest

odnéti svobody v délce trvani 6 mésici

KASUISTIKA 6
) klient Ch. L. odsouzen za kradez
° udéleno trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 6 mésicii, které se

odlozilo na zkusebni dobu v délce 2 rokti s dohledem
° klient se dostavil na prvni konzultaci; bylo zjisténo, Ze se stale dopousti
trestné Cinnosti, z evidence Ufadu prace byl sankéné vyfazen; mladistvy byl

seznamen s podminkami probacniho dohledu, zjisténa rodinnd a socialni

anamnéza

° na dalsi konzultace se klient jiz nedostavil, na zaslané¢ pozvanky
nereflektoval

° realizovdna néavstéva v zaméstnani matky; ta uvedla, Ze syn odesel

z bytu a nevi, kde se nachazi

° probacni program z divodu faktické nerealizovatelnosti dohledu nebyl
sestaven
° mladistvy byl odsouzen za nezdvislou trestnou ¢innost, udéleno trestni

opatfeni odnéti svobody v trvani 7 mésict
° kvtli neplnéni podminek proba¢niho dohledu bylo mladistvému jeho

trestni opatfeni pfeménéno na trest odnéti svobody v délce trvani 6 mésici

KASUISTIKA 7
° klient V. M. odsouzen za kradez a neopravnéné drzeni platebni karty
° udé€leno trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 4 meésici, které se

odlozilo na zkusebni dobu v délce 15 mésict
) klient se dostavil na prvni konzultaci spolu se svym bratrem; zjisténo,
ze se klient odstéhoval od matky a zije se svym otcem, ukoncil studium na

ucilisti, zaevidoval se na uradu prace



) klient byl sezndmen s podminkami proba¢niho dohledu, byla zjisténa
rodinnd a socialni anamnéza

° na dalsi konzultaci se klient jiz nedostavil

° realizovdna ndvstéva v misté¢ bydliSté¢ klienta, zastizen pouze otec

mladistvého, pfislibil, Ze se se synem na stiedisko dostavi

° na domluvenou schizku se klient skute¢né dostavil, poucen
o podminkach dohledu
° na dals$i konzultace mladistvy jiz nedochazel a nereflektoval ani na

zaslané pozvanky
° probacni program nebyl z diivodu faktické nerealizace dohledu sestaven
° kvili neplnéni podminek probacniho dohledu bylo mladistvému jeho

trestni opatfeni pfeménéno na trest odnéti svobody v délce trvani 4 mésict

KASUISTIKA 8
° klient M. V. odsouzen za kradez
° udé€leno trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 4 meésici, které se

odlozilo na zkuSebni dobu v délce 15 mésict

° za predeslou trestnou ¢innost trest obecné prospésnych praci

° klient se dostavil na prvni konzultaci, kde s nim byla projednéna jeho
kausa a byly zjiStény informace o mladistvém, mladistvy byl také poucen
o podminkach proba¢niho dohledu

° na dals$i konzultace mladistvy chodil v€as a v fadném terminu, plnil
podminky proba¢niho programu (nepéachani dalsi trestné ¢innosti, pokracovani
v ptipravé na budouci povolani, eliminace neomluvenych hodin)

° na jednu konzultaci se klient dostavil o den pozdéji (spletl si datum);
mladistvy byl upozornén na to, aby se tato situace jiz neopakovala, pozornost
byla vénovana klientoveé dochvilnosti a spolehlivosti

° jednou byla uskute¢néna navstéva v rodiné klienta;, probacni tfednik si
také jednou na konzultaci pozval tfidniho ucitele mladistvého

° v prubéhu konzultaci klient oznamil, Ze odchéazi ze Skoly, této
problematice a zaevidovani na ufadu prace vénovana patiicna pozornost

° klient se osvédcil a probacni dohled splnil sviij tcel



KASUISTIKA 9

° klient D. P. odsouzen za kradez

° udé€leno trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 5 meésici, které se
odlozilo na zkuSebni dobu v trvani 12 mésict s dohledem

) klient pfiSel na pfedem domluvenou konzultaci, na prvni konzultaci
kausa projednana; mladistvy byl sezndmen s podminkami probac¢niho dohledu,
zjisténa rodinna a socidlni anamnéza

° na dal$i konzultace se klient dostavoval vzdy véas a v fddném terminu,
plnil podminky probacniho programu (zaplaceni dluhu na zdravotnim
a socidlnim pojisténi, vyieSeni sankéniho vytazeni z ufadu prace), mladistvy

s probacnim uiednikem spolupracoval

° klient se osvedcil a probacni dohled splnil sviij ucel

KASUISTIKA 10

° klient S. V. odsouzen za kradez

° udé€leno trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 4 meésici, které se

odlozilo na zkuSebni dobu v trvani 12 mésici s dohledem, udélen trest obecné
prospesnych praci ve vyméte 180 hodin

° klient se na prvni konzultaci nedostavil, pfisel az na dal$i dojednanou
konzultaci; na prvni nedorazil, protoze byl na kontrole u l¢kare

° klient byl na prvni faktické konzultaci poucen o podminkach
probac¢niho dohledu, zjiSténa rodinnd a socialni anamnéza

° klient se na dal$i konzultace dostavil vzdy véas a v fddném terminu,
plnil podminky sestaveného probacniho programu (zaevidovani na ufadu
prace, vykonani trestu obecné prospéSnych praci)a s proba¢nim ufednikem
spolupracoval

° klient se osvédcil a probacni dohled splnil sviij tcel

KASUISTIKA 11
) klient K. T. odsouzen za kradez a Sifeni toxikomanie
° udé€leno trestni opatieni odnéti svobody v trvani 12 mésici, které se

odlozilo na zkuSebni dobu v trvani 3 let s dohledem, udé€len trest obecné
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prospesnych praci ve vymeéte 95 hodin

° na prvni konzultaci se klient dostavil spole¢né se zaméstnancem
vychovného tustavu, kde vykonava nafizenou ustavni vychovu; mladistvy byl
poucen o podminkach proba¢niho dohledu

e  na dalsi konzultaci se klient opét dostavil, byla zjisténa rodinna a socialni
anamnéza; na nadchazejici konzultaci mél byt sestaven probacni program

° dalsi konzultace nemohly byt realizovany kvili utékim mladistvého
z vychovného tstavu, pii kterych klient pachal nezavislou trestnou ¢innost

e  kvili neplnéni podminek probacniho dohledu bylo mladistvému jeho

r o

trestni opatfeni pfeménéno na trest odnéti svobody v délce trvani 12 mésici

KASUISTIKA 12

° klient V. M. odsouzen za kradez

° udéleno trestni opatifeni odnéti svobody v trvani 9 mésict, které se
odlozilo na zkuSebni dobu v trvani 30 meésict s dohledem, uloZzena ochranna
vychova

° klient se na prvni konzultaci nedostavil, protoZe toho ¢asu byl na utéku
z vychovného Ustavu

° mladistvy se dotavil az na dalsi konzultaci, kdy byl piivezen
zam¢estnancem vychovného ustavu, ktery byl po celou dobu konzultace
ptitomen; mladistvy sezndmen s podminkami probacniho dohledu; zjiSténa
rodinnd a socialni anamnéza

° dalsi konzultace nebyly jiz realizovany z divodu utékarstvi klienta, a tak
nebyl sestaven ani probacni program

° ve vychovném ustavu se mladistvy prakticky nezdrzoval, podle slov
socialni pracovnice Ustavu se mladistvy dal na ,,at€karskou kariéru®

e na utcku klient pachal nezévislou trestnou ¢innost

° z davodi neplnéni podminek probacniho dohledu a pachani trestné
¢innosti bylo mladistvému udé€leno souhrnny trest odnéti svobody v trvani 9

mésicu



KASUISTIKA 13

° klient V. R. odsouzen za kradez

° udé€leno trestni opatieni odnéti svobody v trvani 3 mésict, které se
odlozilo na zkuSebni dobu v délce trvani 15 mésici s dohledem

e na prvni konzultaci se klient nedostavil, toho casu byl na utéku
z vychovného Ustavu

° na stfedisko se dostavil az v okamziku, kdy byl fakticky pfitomen
v ustavu a kdy jej nasledné pracovnik vychovného tstavu na konzultaci ptivezl
e  klient na konzultaci pfislibil spolupraci se stfediskem, mladistvy byl
sezndmen s podminkami proba¢niho dohledu; zjisténa rodinna a socialni
anamnéza

° na dalsi konzultace se mladistvy jiz nedostavil z divodu ,,chronického
utcekarstvi

° za nezavislou trestnou ¢innost, kterou mladistvy pachal na utéku, byl dale
odsouzen na 6 mésicti odnéti svobody nepodminéné

° z divodu praktické nerealizovatelnosti bylo trestni opatieni pfeménéno

na trest odnéti svobody nepodminéné v trvani 3 mésicii

KASUISTIKA 14

° klient P. P. odsouzen za kradez

° udéleno trestni opatieni odnéti svobody v trvani 3 mésicl, které se
odlozilo na zkuSebni dobu v trvani 15 mésici s dohledem, dale se ulozilo
vychovné opatieni podrobit se psychologickému poradenstvi

° na prvni konzultaci se klient nedostavil z divodu utéku z vychovného
ustavu

) na dal$i konzultaci se klient dostavil, byl poucen o podminkach dohledu,
mladistvy ve vychovném tustavu odmital pobyvat, rad by se navratil k matce;
proba¢ni ufednik mladistvého poucil o postupu zruSeni nafizené ustavni
vychovy

e  klient na konzultace dochéazel v¢as a v fadném terminu a plnil podminky
dohledu do okamziku, kdy zruseni ustavni vychovy bylo zamitnuto (prostiedi,

ve kterém matka zila bylo pro mladistvého nevhodné a neumoziiovalo mu



zdravy mentalni vyvoj s ohledem na jeho vék; matka odmitala feSit svou
bytovou situaci)

° po zamitnuti zruSeni ustavni vychovy se klient dal na ,utékaiskou
kariéru®, se stfediskem nespolupracoval, a tak neplnil podminky dohledu; na
uteku se mladistvy dopoustél nezavislé trestné ¢innosti

° mladistvy odsouzen za nezavislou trestnou cinnost; za neplnéni
podminek dohledu bylo trestni opatieni pfeménéno na trest odnéti svobody

v trvani 5 mésicu

KASUISTIKA 15

) klient G. T. odsouzen za kradez

° udé€leno trestni opatifeni odnéti svobody v trvani 3 meésicli, které se
odlozilo na zkuSebni dobu v délce 15 mésici s dohledem, dale uloZeno
vychovné omezeni neuzivani navykovych latek, rovnéz ulozena ochranna
vychova

° klient dorazil na prvni konzultaci v doprovodu pracovnika vychovného
ustavu, byl poucen o podminkach probacniho dohledu; zjiSt€éna rodinna
a socialni anamnéza

e  na dalsi konzultaci pfijel klient opét s pracovnikem tstavu; domluveno,
ze na nasledujici konzultace bude mladistvy jiz dojizdét sam, sestaven probacni
program: neuzivani drog, splnéni zavéreénych zkousek na ucilisti, neutikani
z vychovného Ustavu

° v prubéhu dalsich konzultaci klient plnil podminky probac¢niho dohledu
i podminky proba¢niho programu; na konzultace prisel vzdy vcas
a v dojednaném terminu

) klient po celou dobu probacniho dohledu spolupracoval, a tak se osvéd¢il

KASUISTIKA 16

° klient R. M. odsouzen za kradez

° udéleno trestni opatieni odnéti svobody v trvani 4 mésict, které se
odlozilo na zkuSebni dobu v délce 18 mésici

° klient se dostavil na prvni konzultaci v doprovodu pracovnika
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vychovného tustavu; mladistvy byl pouc¢en o podminkdch dohledu; klient
oznamil, ze z vlastni iniciativy méni vychovny ustav (tato skute¢nost byla
potvrzena pfitomnym pracovnikem vychovného ustavu)

° na dal$i konzultace se klient vzdy dostavil v€as a v fddném terminu;
zména vychovného tstavu skutecné probéhla; klient byl zpoc¢atku doprovazen
° mladistvy plnil podminky dohledu i podminky sjednan¢ho probacniho
programu, které byly: neutikani z Gstavu, aktivni pfiprava na budouci povolani

° klient se v koneé¢ném dusledku osveéd¢il

KASUISTIKA 17
° klient S. O. odsouzen za kradez a za porusovani domovni svobody
° udéleno trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 10 mésici, které se

odlozilo na zkuSebni dobu v délce 30 mésicti s dohledem

° klient se na prvni konzultace nedostavoval, protoze se nezdrzoval
ve vychovném ustavu (byl pfes prazdniny u matky)

° na prvni faktickou konzultaci se dostavil se svou matkou; zjisténo, ze
z Gstavu jiz neutikd, nema problémy, ale nedokoncil pfipravu na budouci
povolani na odborném ucilisti

° na prvni konzultaci mladistvy seznamen s podminkami proba¢niho
dohledu zjisténa rodinnd a socialni anamnéza

° byl sestaven probacni program: neutikdni z vychovného Ttstavu,
nastoupeni na novy obor na ucilisti, navraceni se z dovolenek

° klient se dostavoval na konzultace vzdy v€as a v fadném terminu,
v n¢kolika pfipadech se s klientem dostavila matka mladistvého; podminky
probac¢niho programu plnil

° v dob¢ dovolenek mladistvy pachal nezavislou trestnou ¢innost, a tak
matka pfistoupila k represivnimu opatieni, synovi byly zruSeny dovolenky na
zadost matky

° na dal$i konzultaci zjisténo, ze klient zacal mit problémy ve vychovném
ustavu (zbil jiného klienta ustavu), tuto skutecnost na konzultaci potvrdil

pracovnik vychovného tustavu, ktery byl pfitomen, mladistvy opét ukoncil
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ptipravu na budouci povolani z divodu zaskolactvi

° na dalsi konzultace se mladistvy jiz nedostavil, protoZe utekl z domova
° klient byl soudné trestan za nezavislou trestnou ¢innost
° za neplnéni podminek dohledu bylo trestni opatieni pfeménéno na trest

odnéti svobody v trvani 10 mésici

KASUISTIKA 18
° klient D. P. odsouzen za loupez a kradez
° udéleno trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 6 mésicii, které se

odlozilo na zkuSebni dobu v délce 18 mésicii

° klient se na konzultaci nedostavil, protoze toho ¢asu byl na utéku (tato
skutecnost oznamena zaméestnancem vychovného tstavu)

° vychovny ustav stfedisku oznamil, Zze v okamziku, kdy bude mladistvy
v zafizeni pfitomen, bude ihned na konzultaci pfivezen

° klient se fakticky dostavil pouze na jednu konzultaci, ne kterou byl
piivezen pracovnikem ustavu; celou dobu micel a odmital spolupracovat; na

prvni konzultaci byl mladistvy poucen o podminkach proba¢niho dohledu

° zjisténo, Ze se mladistvy na utc¢ku dopoustél nezavislé trestné ¢innosti

° klient byl odsouzen za nezavislou trestnou ¢innost na 4 mésice odnéti
svobody

° za neplnéni podminek dohledu bylo trestni opatieni pfeménéno na trest

odnéti svobody v trvani 6 mésici

KASUISTIKA 19
° klient R. M. odsouzen za kradez
° udéleno trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 3 mésicii, které se

odlozilo na zkuSebni dobu v délce 12 mésict s dohledem
° klientovi nebylo mozno ze zacatku zaslat pozvanku ke konzultaci,

protoze byl na dovolence u svych rodici

) flexibiln¢ domluven novy termin, na ktery se vsak klient nedostavil (byl
na utcku)
° mladistvy se na utéku dopoustél nezavislé trestné ¢innosti
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° probac¢ni dohled nebyl v praxi realizovan
° za neplnéni podminek dohledu bylo trestni opatieni pfeménéno na trest

odnéti svobody v trvani 3 mésici

KASUISTIKA 20
° klient H. P. odsouzen za loupez
° udéleno trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 14 mésici, které se

odlozilo na zkuSebni dobu v délce 24 mésici s dohledem, soucasné ulozena
ochranna vychova

) klient se na prvni konzultaci nedostavil kvtli utéku

° prvni fakticka konzultace prob¢hla az po nékolika mésicich, do té¢ doby
mladistvy odmital pfijit na stfedisko; na prvni konzultaci sezndmen
s podminkami proba¢niho dohledu

) s klientem probréana jeho kausa, mladistvy se chce dat na ,,lepsi cestu®,
neutikat z Gstavu , ispé$né ukoncit studijni obor, po dovrSeni osmnactého roku
véku by chtél zlstat ve vychovném ustavu; tyto polozky byly dany do
probac¢niho programu, v probaénim programu také vykondni trestu obecné
prospesnych praci za predeslou trestnou ¢innost

° na dal§i konzultace klient pfiSel vzdy v€as a v fadném terminu,
podminky dohledu plnil, po dovrSeni plnoletosti mladistvy zstal
ve vychovném ustavu na ,,Cestné slovo*

° klient se osvedcil, probaéni dohled splnil sviij ucel
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