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Uvod

Diplomova prace je vypracovana na téma Moznosti podnétné spoluprace rodiny
a Skoly. Toto téma bylo zvoleno hned z nékolika divodi.

Partnerstvi rodiny a Skoly je dilezitym prvkem ve vzdélavani, a to obzvlasté na
zakladnich Skolach. Jedna se o téma velice citlivé, diky kterému dochazi v praxi kK mnoha
konfliktim. Zaroven je vyzkumné dosud malo zpracované, a proto zasluhuje jisté veétsi
pozornost.

Vzajemné vztahy rodiny a Skoly byly v nasi zemi pfed rokem 1989 rezervované. Cile
vychovného a vzdelavaciho plisobeni Skoly a rodiny byly ¢asto rozdilné nebo staly dokonce
proti sobé. Obecné¢ panoval ndzor, Ze je zasahovani rodicli do prace $kol absolutn€ nevhodné.

V soucasnosti by mél byt vztah mezi uciteli a rodi¢i zcela ambivalentni. Rodice by
neméli zajistovat pouze Skolni potteby ditéte do vyuky. Méli by mit moznost se Skolou
kdykoliv komunikovat, vyjadfit své nazory, zapojit se do skolniho Zivota a podilet se na
vzdélavani svého potomka. Stejné tak je ale dulezité, aby brali na védomi déni ve Skole,
zajimali se o n¢ a zapojovali se do spolecnych aktivit. Snahou obou vychovnych instituci by
mélo byt, aby vzdjemnd komunikace a kooperace byla co nejlepsi. Spoluprace je totiz
Z hlediska zajisténi pratelského prostiedi pro déti bezpodmine¢nou a piirozenou nezbytnosti,
bez které se vychova a vzdélavani tézko obejde.

Pfedkladana diplomova prace ma dvé ¢asti. Prvni z nich je rozdélena do péti kapitol,
ve kterych jsou nastindny nejvyznamn&jsi poznatky. Uvodni dvé kapitoly charakterizuji
rodinu a Skolu. Popisuji jejich historicky vyvoj a seznamuji s funkcemi. Vénuji se matetské
a otcovské roli 1 vyznamu osobnosti ulitele ve vychové a vzdélavani déti. Tieti a Ctvrta
kapitola pojednava o jejich vztazich a o komunikaci. Zabyva se riiznymi oblastmi a irovnémi
vztahli, varuje pred chybami a ptekdzkami v komunikaci a vymezuje zdkladni pravidla.
seznamuje s principy a formami spole¢nych aktivit. Zavérem piipojuje jista doporuceni.

Cilem diplomové prace je teoreticky shrnout vSechna dilezitd témata, kterad
bezprostiedné souvisi s danou problematikou.

V empirické Casti jsou prezentovana zjiSténi, k nimz jsme dospéli v provedeném
vyzkumném Setfeni. Tykaji se predevsim partnerstvi rodicii a ucitelt pii vychové a vzdélavani
déti na Ceskych primérnich skolach, jeho podob, zpisobi komunikace mezi rodinami a $kolou

a informovanosti o moznostech aktivni uéasti.



Cilem Setfeni je prozkoumat, zda rodina a Skola, respektive rodi¢e a ucitelé,
spolupracuji; dale pak zjistit nazory obou aktérti, miru ochoty k zapojeni do spole¢nych
aktivit, formy vzajemné kooperace, hlavniho iniciatora a pii¢iny poruch partnerskych vztahi.

Mezi posledni stranky patii seznam pouzitych zkratek, literatury a pramena a ptilohy,

které obsahuji dotazniky pro rodice a pro ucitele primarnich skol.



1 Rodina

Rodina je primarni socidlni skupina, ktera vznikla jako nejptivodnéjsi, nejptirozenéjsi
stavebni jednotku socialnich struktur a patii do neformélni skupiny. Clovék se stava ve
v&t§iné piipadi ¢lenem rodiny uz od chvile, kdy byl pocat.*

Psychologicky slovnik? definuje rodinu jako ,, spolecenskou skupinu spojenou
manZzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci.“ Rodina mize byt
kromé& manzelstvi a pokrevniho ptfibuzenstvi zaloZzena téz na adoptivnich vztazich. Umoziiuje
vzajemné souziti mezi dvéma partnery, souziti rodicl a jejich déti a vztahy mezi pfibuznymi.
Zakladni rodinu v idealnim piipadé tvoti otec, matka a jedno nebo vice déti. V Sir§im smyslu
zahrnuje i dalsi pokrevni generace (babicky, dédecky, tety, stryce, bratrance, sestienice a dalsi
éleny.3

Jednim z hlavnich tkolu rodiny je pecCovat a ochranovat své Cleny. Jedinci zde
ziskavaji pocit jistoty a bezpe¢i. Rozvijeji se télesné, duSevné i duchovné a zakousi pocit
sounalezitosti v kruhu svych nejblizsich. Vytvaii si védomi vlastniho ja a postoj k sobé
samému. VIiv rodiny je mimotadny i z hlediska utvafeni sebepojeti a sebehodnoceni ditéte.
V rodin¢ se formuji prvni socialni zkusenosti a prvni vzorce socidlniho chovani. Dochazi zde
ke kulturnimu pfenosu. Star$i predavaji mladsim své tradice, zvyky i kulturni hodnoty. Déti se
uci moralnim principlim a zasadam typickym pro spolecnost, ve které ziji. Celkové se formuje
osobnost a hodnotova orientace jedince.

Existuje velké mnozstvi definici. Jinak vymezuji rodinu psychologové, sociologoveé
dité. Na jejim oznaceni nezalezi. Pokud chceme, aby z ditéte vyrostla zdrava osobnost, ktera

bude uzitetna sobé i okoli, musi vyriistat v prostfedi stalém, vielém a citové piiznivém.*

! REICHEL, Jifi. Kapitoly systematické sociologie. Praha: Grada, 2008. 240 s. ISBN 978-80-247-2594-9. s. 177
-179

2 HARTL, Pavel, HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. 776 s. ISBN 80-
7178-303-X. s. 512

® LABUSOVA, Eva. Co znamend rodina? [online]. [cit. 10. 2. 2014]. Dostupné  z:
www.evalabusova.cz/ankety/co_znamena_rodina.php

4 JAROSOVA, Darja. Uvod do komunitniho oSetiovatelstvi. Praha: Grada, 2007. 100 s. ISBN 978-80-247-2150-
7.5.49



1.1 Vyvoj rodiny

Rodina se neustdle vyviji, reaguje na zmény spoleCenskych a ekonomickych
podminek. Prosla nepfebernym mnozstvim pozitivnich, ale i negativnich vlivl, které mély
a maji dopad na nynéjsi vyznam rodiny.

V minulosti se rodinou zabyvali vyznamni myslitelé, jako byli Platon, Aristoteles nebo
sv. Augustin. Navzdory tomu, ze byla rodina intenzivné zkoumana, zachovava si svou
Ltajuplnost i v nov&jsi dobe.”

V osmnactém a devatenactém stoleti pfevladal pojem patriarchalni rodina. Typicka je
monogamni rodina s vyraznou dominanci otce. Rodinna formace je vicegeneracni, jedinec
nemusel po cely sviij zivot rodinny kruh opustit. Pro zajisténi ekonomické situace rodiny se
kazdy podilel na praci nebo vyrobé vseho, co bylo potiebné k Zivotu. S rozvojem
industrializace postupné nartstaly naroky na vzdélani. Emocionalni slozka zivota se jevila
spise jako chuda a vyrazné podiizena slozce ekonomické. Socialni zralost jedince se kryla se
zralosti biologickou. V této dobé nebyly jesté znamy antikoncepéni metody, porodnost byla
vysoka, procentudlni hodnota pfirozeného pfirtistku se zvySovala i pfes vysokou umrtnost,
zejména kojeneckou. Stfedni délka Zivota byla nizka.’

Po druhé svétové vélce se Ceska republika zadala vyrazné lidit od jinych evropskych
demokratickych zemi. Po dobu vlady komunismu u nas bylo typické vstupovat do manzelstvi
v mladistvém veku a zakratko nasledovalo zplozeni potomkii. Rozvod se stal spolecensky
pfijimanym feSenim pii rodinnych neshodach a konfliktech. Spole¢nost tolerovala souZiti
dvou lidi bez snatku pouze tehdy, kdyz si jiz diive manzelstvim prosli. Pfi uzavieni prvniho
manzelstvi byla znatelnd vyraznd podpora ze strany statu (novomanzelské pijcky, ziskani
bytu,...).”

V soucasné dob¢ se mluvi o tzv. ,krizi rodiny*. Objevuje se fada alternativ spole¢ného
souziti, kde neni nutna formalni strdnka manzelstvi (manZelstvi na zkousku, partnerstvi). Téz
se projevuje nizka stabilita rodiny, zvySuje se rozvodovost a tim vznik netplnych rodin. Prvni

manzelstvi se odklad4 aZz do vysSiho véku. Rozvoj zaznamenava antikoncepce a planované

®> SPANIK, Miroslav. Socidlna determindcia vychovy v rodine a v skole. Bratislava: Pedagogicka fakulta UK,
1994. 86 s. ISBN 80-966994 —3 — 1. 25

® DUNOVSKY, Jiii a kol. Socidlni pediatrie. Praha: Grada, 1999. 279 s. ISBN 80-7169-2549. s. 93-94
7CHALOUPKOVA, Jana, SALAMOUNOVA, Petra. Postoje k manzelstvi, rodicovstvi a krolim v rodiné
v Ceské republice a v Evropé [online]. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2004. ISBN 80-7330-062-1
[cit. 11.2.2014] Dostupné z: http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/210_1chalou47%20pro%20tisk.pdf
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rodicovstvi, které se odsouva na pozdéjsi obdobi. Klesa pocet deti a omezuje se vicegeneracni
souziti. Partnefi nejsou psychosocidlné zrali pfi prvni intimni zkuSenosti. Pfimé vychovné
pusobeni rodiny je do zna¢né miry nahrazovano institucemi. Soucasné se zvysuji naroky na
¢as rodi¢l straveny v praci a pribyva dvoukariérovych manzelstvi. Dochézi k prodluzovani
délky Zivota a tim i k trvani rodiny po odchodu déti.?

V minulosti se nachazela rodina v nesnazich, které byly zpiisobeny vSeobecnymi
problémy spole¢nosti, jez ovliviiovaly vSechny funkce rodiny, jeji velikost i strukturu.
Nejvice byla existence rodiny zavisla na ekonomickych Cinitelich. V soucasné dobé¢ stoji
rodina vice na mezilidskych vztazich. Klic¢ovou roli maji vztahy manzelské. Jejich sebemensi
naruseni mize vyustit ve vazné poskozeni rodiny. Zasadni diraz se v otazce rodinného Zivota
Klade na kvalitu vztahti. ZvySeny zajem o rodinu a interpersonalni vztahy se zaroven promitly

rv s . . . ; o .o v, 9
ve zvyseni poctu rizikovych faktori, které je mohou narusit.

1.2 Typy rodin

Setkavame se s riznymi typologiemi rodinného prostredi, které zavisi na stanoveni
kritérii jednotlivych autorii. Literatura nam nabizi mnohd dé€leni, napt. z pohledu uspotadani
rodinného Zivota, z pohledu funkénosti, vyvojovych etap rodiny, vychovného stylu nebo
podle ptevladajiciho modelu rodiny a dominance rodice.

. Gillernova'® poukazuje na rozd&leni rodin podle funkénosti a vychézi z poznatkd
J. Dunovského. Tento autor vytvofil diagnosticky nastroj pro posouzeni funkénosti rodiny
sledovaného ditéte, ktery je hodnocen osmi diagnostickymi kritérii (sloZeni rodiny, stabilita,
socialné-ekonomicka situace, osobnost rodi¢li, sourozenci, osobnost Setieného ditéte, zajem
a péce o dit¢). Jeho vysledkem je nasledujici déleni:

a) funkéni rodina — vychova ditéte a jeho prospéch je zajistén plnénim vsech
rodicovskych funkci.
b) problémova rodina — dochazi k zanedbavani nebo neplnéni rodicovskych funkci, které

vaznéji neohrozuji rodinny systém a vyvoj ditéte.

SGILLERNOVA, TIlona, KEBZA, Vladimir, RYMES, Milan a kol. Psychologické aspekty zmén v ceské
spolecnosti: Clovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011. 256 s. ISBN 978-80-2472798-1. s. 106-109

9 SPANIK, Miroslav. Socidlna determindcia vychova v rodine a v skole. Bratislava: Pedagogicka fakulta UK,
1994. 86 s. ISBN 80-966994 —3 — 1 s. 27

1 GILLERNOVA, Ilona, KEBZA, Vladimir, RYMES, Milan a kol. Psychologické aspekty zmén Vv ceské
spolecnosti: Clovek na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011. 256 s. ISBN 978-80-2472798-1. s. 117
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c) dysfunkéni rodina — v rodin€ se vyskytuji vazné poruchy plnéni rodicovskych funkei
bezprostiedn¢ ohrozujicich vyvoj a vychovu ditéte, tuto situaci rodina neni schopna
zvladnout sama.

d) afunk¢ni rodina — rodina dité zavazné poSkozuje a ohrozuje jeho existenci, prestava

plnit ucel rodiny, jedinym feSenim je odebrani ditéte a umisténi v ndhradni rodiné.

Ucitelé se Casto setkavaji srodinami s piechodnymi potizemi a problémovymi
rodinami. Jednou z pfi¢in muze byt nezrala rodina, kdy dité¢ na svét piivedou lidé nezrali
a nezkuseni, dit¢ mize byt pfijimano jako nechténé. Funkcnost rodiny také ovliviiuje pretizeni
jednoho nebo obou manzelii (pfetizenost konflikty, nemoci v roding, narozenim dalSiho
ditéte). Rodi¢e maji nizkou frustracni toleranci vii€i zatézi, jsou vycerpani a bezradni. Védi,
Ze tim trpi jejich dité a o to vé&tsi pocit zoufalstvi v sob&é maji. Oproti tomu v ambicidzni
rodiné¢ dochazi k problému rozvoje osobnosti déti vlivem zaméfeni Se na seberealizaci
jednoho nebo obou rodici. V perfekcionistické rodiné se na déti vyviji natlak pro dosazeni
vysokych vysledkli bez ohledu na ptedpoklady ditéte. Autoritaiskd rodina se vyznacuje
ustavicnym zakazovanim a pfikazovanim, dit€ se neni schopné samo rozhodovat. Opacné se
jevi rozmazlujici rodina, kde jsou sklony vzdy ditéti vyhovét, dat mu za pravdu, neklast mu
prekazky. Nedostatkem tadu a programu se téz projevuje nadmérné liberalni a improvizujici
rodina. Nékteré rodiny, které jsou del$i dobu pfetizené, maji sklony k odkladajici rodiné.
Rodice dité casto sveétuji komukoliv, kdo je ochoten se o dité postarat. Disociovand rodina je
posledni typ z problémovych rodin, jak je rozdélil Z. Helus. V této rodiné jsou vazné
naruseny vnitini nebo vnéjsi Vztahy.ll

Na rozdéleni rodin z hlediska usporadani se zaméfil Z. Mat&jcek*2. Posuzuje, zda jsou
uplné ¢i neuplné. V uplné roding jsou piitomni oba rodice a jedno nebo vice déti. V netplné
jeden z rodict chybi z divodu rozchodu nebo umrti jednoho z manzelti. V dnesni spolecnosti
neni uplna rodina samoziejmosti. Absence otce mize byt v mnoha rodinach kompenzovana

jinymi muzi, kteti maji k rodin€ bliz§i vztah. Ze strany matky nebo jejiho nového partnera

Y HELUS, Zden&k. Socidlni psychologie pro pedagogy. Grada, 2006. 288s. ISBN 978-80-247-1168-3. s. 153-
162
2 MATEJCEK, Zden&k. Rodice a déti. Praha: Avicenum, 1986. 336 s. ISBN 08-011-86. s. 29
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mize dochazet k rozmazlovani a pfehnanému vynahrazovani nepfitomného rodice. Je zde

. . . .. Vvl f oy . v 13
nebezpedi, ze dojde ke krizi ve vztahu k ditéti nebo celkové krizi rodinného souziti.

1.3 Funkce rodiny

Rodina je pro dit¢ nenahraditelna. Plni-li své funkce nedostate¢né, stava se, ze déti
ztraci svlj dulezity opérny bod, ktery k zivotu nezbytné potiebuji. Rodina vytvari socidlni
prostfedi pro jedince a zaroven je soucasti vétSiho socidlniho celku, spolecnosti, v niz plni
urcité funkce:

a) biologicko-reproduk¢ni funkce — ma vyznam pro celou spole¢nost, av§ak v dne$ni
dobé¢ je stale méné pohlizeno na rodinu jako dilezity pilif pro zachovani lidského
rodu, zajisténi potieb ditéte a jeho zdravy vyvoj.

b) materialné-ekonomicka funkce — chape rodinu jako vyznamny prvek v rozvoji
ekonomického systému spole¢nosti.

€) vychovné-socialni funkce — rodina tvofi jedine¢né prostiedi pro formovani postoji ke
svétu, kblizkému okoli a ksobé samému. Rodicovskd vychova ditéte je
nezastupitelnd. Vzajemné sdileni Zivotniho prostoru je predpokladem pro uceni
a vzdélavani. Rodina ptfedava ditéti socidlni normy, pravidla a hodnoty, zplsoby
komunikace, zptsoby feSeni situaci, formuje jeho etické citéni.

d) emocionalni — rodina ma v tomto sméru dileZité postaveni. Poskytuje ditéti potiebné
zazemi, podporuje ho a nabizi mu pomoc, umoziuje planovat spolecné cile, sdileni

spoleénych zazitkl, ¢as na uvolnéni a hlavné poskytuje divérnost a trvalost vztahu.™

Z. Helus™ se zabyva deseti zakladnimi funkcemi rodiny z hlediska socialng-
psychologického. Jejich vyznam spocivda v dosazeni optimalniho rozvoje osobnosti
a Vv UspeSné realizaci procesu pasivniho i aktivniho uceni. V ném si dité osvojuje urcity
systém kulturnich poznatkl, norem a hodnot, socialnich roli, zpisobti chovani a jednani, jez

mu umoziuji zaclenit se GspéSné do urcité spolecnosti a aktivné se Ucastnit spolecenského

¥ HELUS, Zden&k. Socidini psychologie pro pedagogy. Grada, 2006. 288s. ISBN 978-80-247-1168-3. s. 170-
171

4 GILLERNOVA, Ilona, KEBZA, Vladimir, RYMES, Milan a kol. Psychologické aspekty zmén v ceské
spolecnosti: Clovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011. 256 s. ISBN 978-80-2472798-1. s. 109-111

Y HELUS, Zden&k. Socidlni psychologie pro pedagogy. Grada, 2006. 288s. ISBN 978-80-247-1168-3. s. 149-
151
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zivota. Nekteré funkce jsou dilezitymi Ciniteli v rozvoji osobnosti ditéte, objevuji se ovSem

pouze V ur¢itém veku. Jiné ovliviiuji jedince po cely zivot, ale méni své formy. Pokud plni

rodina téchto deset funkci, 1ze mluvit o rodiné funkéni:

1)

2)

3)

4)

5)

napliiovani nezbytnych poti‘eb ditéte v raném véku - jedna se napt. o potiebu jidla,
spanku, odpocinku nebo potfebu jistoty, lasky, soundlezitosti ¢i podnétného prostiedi.
Zakousi-li dit€¢ v okruhu svych nejblizSich citlivy, tolerantni piistup, pochopeni
a uznani, miZze se projevovat beze strachu a bez obav z nepfiijeti. Nema potiebu
vymezovat se vici rodin€. Je pravoplatnym c¢lenem rodiny a usiluje o spolecné
prozitky s ostatnimi. Tyto kladné zkuSenosti vytvari idedlni prostfedi pro rozvoj
potencialu jedince. V rodinach, kde neni dité plné€ pfijato s laskou a toleranci, zlistava
prostor pro vznik strachu. Samovolné projevy jsou potlaovany a vnitini potencial
nemuiZe byt plné rozvinut.

uspokojovani potieby ditéte k nékomu naleZet — potieba ztotoznit se s nejblizsi
osobou matky nebo otce je velmi silnd. Dité citi potiebu k nékomu ,,patfit”, nechava
0 sebe pecovat, ucastni se rodinného Zzivota a usiluje o pozornost. Spoléha se na
rodiée, veéii jim a tim dochazi k nabyti Zivotni jistoty. Potieba divérné osoby souvisi
se schopnosti a ptfanim vstupovat do mezilidskych vztahti, zaclenit se do spole¢nosti
a podilet se na jejim spoluutvareni.

poskytnuti mista pro svobodny ¢inny projev, sebeuplatnéni a kooperaci s jinymi
lidmi — dité si vytvafi védomi sebe sama. Chape, ze se na Cinnostech a déni muze
podilet aktivné. Ziskdva schopnost vnitini motivace v konani, v jednani a umi se
z vykonané prace radovat. Rad ptichazi do kontaktu se spoleCnosti, navozuje
komunikaci a nechava se obohatit Zivoty jinych lidi.

zprostiedkovani pristupi Kk zafizenim, kterymi rodina disponuje — tato funkce se
tyka zejména hmotnych véci, které jsou pro rodinu dilezité. Ui déti zpisobliim, jak
pracovat s domacimi pfistroji, jak je ochrafiovat a jak o n€ pecovat. Déti se setkavaji se
zpusobem potizovani hodnotnych nastroji a pomtcek, uci se znat jejich cenu, sleduji
dospélé, jak s véecmi manipuluji, renovuji je a spravuji je. Uvédomuji si pfedméty
osobniho vlastnictvi, ze kterych maji potéSeni, mohou je spravovat a nakladat s nimi.
ovliviiovani vztahu k vlastni osobé podle pohlavi — na vytvateni pozitivnich postoju
k postaveni divky nebo chlapce v rodiné ma vliv kladny vzor matky a otce, eventualné

vzor prarodicii. Stejn€ jsou podstatné zazitky s bratrem nebo sestrou.
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6)

7)

8)

9)

seznameni s Zivotnimi vzory a idealy — rodina pfedava détem predstavy o zZivote, uci
je vnimat potfeby jinych lidi, vazit si jejich osobnosti a byt ve vztahu Kk nim
empaticky. DéEti pozoruji chovani a jednani rodi¢a a napodobuji je.

budovani, utuZovani a podporovani rozvoje odpovédnosti, taktu, respektu
a smyslu pro povinnost jako béZné soucasti lidské existence — dit¢ si osvojuje tyto
kvality bezprostiednim kontaktem s rodinnymi aktivitami. Ugastni se jich ptirozeng
a neni do nich nasiln¢ tlaceno. Kolektivni ¢innosti, jako je hra, prace a odpocCinek, se
stavaji prostfredkem formovani nepostradatelnych vlastnosti osobnosti jedince.
seznameni a pochopeni vztahti mezi prarodici, rodi¢i, détmi, sourozenci a dalSimi
pribuznymi, tolerovani riznych vékovych skupin, vyznini i spolecenského
statusu — dit¢ se Vv rodin¢ setkava s rozmanitymi postoji K mlad$im nebo star§im
¢lenim. U¢i se jim porozumét, uznavat je a dohodnout se s nimi. Odlisné nazory
a stanoviska toleruje a respektuje zivotni piesvédéeni rodinnych ptislusniku.

ziskavani pojeti o Siroké spolecnosti a svété — dit¢ se seznamuje s riznymi typy
povolani, s povinnostmi obfani a pfichdzi do styku s pfekazkami a Zivotnimi
nesnazemi. Diky podpotfe rodiny je dit€ schopné ziskdvat o svété vlastni nédhled,

angazovat se v ném nebo si od né&j drzet odsup a to beze strachu.

10) naslouchani ditéti a ostatnim ¢lenim rodiny, jejich obavam, nabidnuti pomoci,

poskytnuti bezpeci a ochoty hledat nova reSeni v situacich, kdy si jedinec nevi
rady — posledni, desata funkce je dulezita v obdobi zahdjeni povinné $kolni dochazky
a v pozdéjsich dobach, které jsou pro dité obtizné a slozité. V zivoté se jedinec mize
setkat se svizelnymi situacemi, S vlastnim netspéchem a selhanim. Rodina se stava

ditéti oporou v nelehkych ¢asech a ddva mu pocit jistoty a bezpeci.

1.4 Rodicovska role

Postaveni otce a matky v rodiné je v dospé€losti spojeno s vykonavanim rodi¢ovskeé

role. Rodicovstvi se stdva podstatnou soucasti Zivota jedince. Ma vyznam z hlediska
biologického, psychologického i socidlniho. Jakmile se ¢lovek stane rodicem, nelze jiz tento
status zménit. Rodicovska role trvd az do konce Zivota. Jestlize jsou n€které vlastnosti ditéte
nezadouci, nelze jej odlozit a vybrat si dite jiné. Rodice jsou s ditétem svazani pevnymi pouty,
ktera nelze zrusit. S pfichodem této role je nutné pocitat s celkovou zménou zptisobu zivota.

Meéni se prava, povinnosti, zodpovédnost nema rodi¢ pouze za vlastni osobu, ale 1 za dité.
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Uspokojovani potieb ditéte s sebou nese schopnost dospélého odlozit své plany na pozdéjsi
dobu a klade naroky na ¢as i finan¢ni prosttedky. Jestlize je ditéti projevovana laskyplna péce
Z muzské 1 zenské strany, dochdzi rovnéz k posilovani divérného vztahu mezi manzeli. Ve

vetsing pripadt méame radi muze nebo Zenu také jako rodice naseho ditste.*®

1.4.1 Materstvi

V rodin¢ hraje kliCovou roli postava matky. Zajistuje uspokojovani zakladnich
biologickych potfeb ditéte a stard se o jeho zabezpeceni i po strance citové. Vztah k ditéti
ovlivituje vychovné plisobeni matky, ke kterému dochazi jiz v prenatdlnim stadiu vyvoje
plodu. Matefskd osoba se stava podstatnym Cinitelem v osvojovani rozumovych,
emocionalnich, moralnich, pracovnich i1 fyzickych pozadavkid a kvalit osobnosti ditéte.
Vnimani jinych Zen je ovlivnéné matkou, ktera je ditéti vzorem. V moderni spole¢nosti je
péce o deti ztizena nastupem matek do prace. V ptipadé dlouhé pracovni doby dochazi

Kk naruseni vzajemnych vazeb a poskozuje rodinné vztahy.

1.4.2 Otcovstvi

Otec je obvykle shovivavéjsi, oplyva vtipem a byva méné starostlivy o dité. Lze v ném
spatfovat vzor muzské sily, zdatnosti, inteligence, zruénosti i tvofivosti. Spolu s matkou jsou
nejvyznamnéj$imi vychovateli ditéte. Role otce se postupem Casu pozitivn€ zmenila, dokonce
ve vetsi mife nez role matky. Otcové travi s détmi vice Casu, uzivaji si spole¢né chvile
a navazuji vielejsi vztahy. Jejich Ukolem je podilet se na finanénim zabezpeceni rodiny
a zaroven spliiovat pozadavky oddaného partnera i spolehlivého otce. Clentim rodiny méa byt

o seex 17
oporou a bezpe¢nym Utoc¢istém.

1.4.3 Role matky a otce ve vztahu ke Skole

Rodicovska role se projevuje zptisobem vstupovani do systému vzajemnych vztahd
rodiny a skoly. Styl komunikace a socialni interakce rodiny vici $kole muze byt zalozen na

jednom ze Ctyf typi rodi€ovskych roli.

16 ZACHAROVA, Eva, SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Zdklady psychologie pro zdravotické obory. Praha:
Grada, 2011. 288 s. ISBN 978-80-247-4062-1 s. 94

' GRECMANOVA, Helena, HOLOUSOVA, Drahomira, URBANOVSKA, Eva, BUZEK, Antonin. Obecnd
pedagogika Il. Olomouc: Hanex, 2003. 192 s. ISBN 80-85783-24-X.s. 16 - 17
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V pripad¢ rodice jako zakaznika nebo klienta se muizeme setkat s odborniky na
vychovné a vzdélavaci postupy ze dvou pohledli. Prvni pokladd uclitele za vysSkoleného
specialistu, ktery nejlépe rozumi tomu, jakym zptsobem pecuje o déti. Druhy pohled stavi do
hlavni pozice rodiCe, ktery dobie znd své déti a vi, o jaké postupy ma ve vychovné
vzdélavacim procesu zadat.

Rodi¢ jako partner Skoly je v procesu osobnostniho rozvoje ditéte chapan jako
rovnocenny. Vedouci pozice ulitele je do jist¢é miry omezovana. Zohlediuji se nazory
a pozadavky rodi¢ii. Poznatky rodi¢ti o détech jsou pro ucitele vyznamné. Rovnopravné
vztahy skoly s rodici jsou spiSe idealem, kterého nelze dosahnout v plném rozsahu. Vhodng;jsi
je tedy mluvit o Gsili vybudovat partnerstvi s rodi€i, zalozené na vzajemném respektu, ochoté
a oboustranném chapani ucelu.

Obcanska role rodi¢i se vyznacuje béZznym vztahem mezi statnimi organizacemi
a obCany. Rodice ve Skole prosazuji sva prava a zaroven plni povinnosti. Obc¢ané se mohou
ucastnit voleb, podilet se na vetfejné politice nebo aktivné plisobit jako dobrovolnici. Rodi¢
vystupuje v roli ob&ana jako subjekt, kterému je poskytovana sluzba. Skola se stava hlavnim
determinantem a ma ve vztahu k rodi¢iim vid¢i pozici. Obcansky piistup se od zékaznického
li§1 zejména podminénosti vzajemné zavislosti rodiny a Skoly.

Role rodice jako problému je oproti ostatnim konceptim vniména negativné. Jedna se
o urcité selhani nckterého z predchozich pfistupl. Rodi¢e komunikuji se Skolou minimalné
a malo spolupracuji. V hor§im pfipadé nejevi zajem o vychovu a vzdélavani svych déti,
neucastni se informacnich schiizek a nevénuji Skole zadnou pozornost. Na opacné strané
mohou byt problémem rodice nadmérné snazivi. Pro pedagogy je udrZovani vzajemného
vztahu ¢asove i osobnostné velice naro¢né. Mohou se ocitnout v roli, ve které se citi ohrozeni.
Nedivéra k rodi¢im miiZze pramenit ze snah rodici o ziskani pfevahy nad Skolou nebo

ceviw r oqr.w 18
o0 zajisténi vyhod pro své dite.

18 RABUSICOVA, Milada a kol. Skola a (versus) rodina. Bmo: MU, 2004. 176 s. ISBN 80-210-3598-6. s. 33 -
39
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1.5 Vychova v rodiné

Vychova je podle H. Grecmanové'® | zdmérmné, cilevédomé piisobeni, které se
projevuje vSestrannym formovanim osobnosti a mad adaptacni, anticipacni a permanentni
charakter. Je to specificky lidska cinnost.

Dit¢ se setkavd svychovnym plisobenim nejdiive vrodin€. Rodi¢e rozviji
intelektudlni, citové i mravni vlastnosti ditéte. Pokladaji zéklady ke znalosti svéta a lidi, uci
spolecenskym formam jednani a vytvari ptiznivé prostfedi pro vnimani a souziti se SirSim
spolecenskym prosttedim. Zaklady osobnosti dospélého ¢loveka se formuji jiz v prvnich tiech
letech zivota. Vychova déti patii mezi pfirozené pravo a zaroven zdkonnou povinnost rodicu.
Vzajemny vztah by mé&l byt zalozen na respektu, divéfe a pocitu lasky a bezpedi.?

Rozeznavame Ctyfi zdkladni druhy rodinné vychovy:

a) autoritativni, trestajici — rodi¢e neberou v tivahu potfeby ditéte, ale prosazuji svou
autoritu az prili$ tvrd€. Rodic¢e nepiijimaji dité takové, jaké je ve skutenosti. Dité se
muze citit neustdle psychicky ohrozené. Pocity kiivdy a bezmocnosti mohou
vyvolavat negativismus, agresi i iniky vSech druhd.

b) nadmérné pecélivda — vyznaCuje se silnou laskou k ditéti a uznanim jeho potieb.
Prehnana starostlivost a péce je pricinou nepfiméfené zavislosti a nezodpovédnosti
ditéte. Ve vétsing ptipadi vyroste dit¢ ve velmi sobeckého a sebevédomého Clovéka,
ktery postradéa vytrvalost a samostatnost. Tim je podpofen vznik frustraci.

c) nadmérné shovivava vychova — je typicka laskou k ditéti. Détem jsou kladeny nizké
pozadavky na splnéni povinnosti, jsou malo kontrolovani a je vysloven absolutni
souhlas s jejich potfebami. Neopodstatnéné odmény, mnoho volnosti a malo
zodpovédnosti vede k bezohlednosti Kk potfebam ostatnich ¢lend rodiny. Problémy
mohou nastat pfi nutnosti spravné chapat a pfijimat spoleenské normy a pozadavky.
Dité se miZe potykat s rozliSenim spravného a Spatného chovani.

d) zdrava — demokraticka vychova — je ptizniva pro rozvoj ditéte. Rodic¢e kladou na dité
pfiméfené poZzadavky, jsou dusledni a adekvatné kontroluji. Sebediivéra ditéte neni

naruSena. Vychova pozitivné ovlivituje osvojovani spoleCenského chovéni, norem

¥ GRECMANOVA, Helena, HOLOUSOVA, Drahomira, URBANOVSKA, Eva. Obecnd pedagogika |.
Olomouc: Hanex, 2002. 231 s. ISBN 80-85783-20-7. s. 50

% GRECMANOVA, Helena, HOLOUSOVA, Drahomira, URBANOVSKA, Eva, BUZEK, Antonin. Obecnd
pedagogika Il. Olomouc: Hanex, 2003. 192 s. ISBN 80-85783-24-X. s. 13
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a hodnot. Je podporovana samostatnost, aktivita a zodpovédnost. Rodic¢e nabizi ditéti

pochopeni i ve chvilich selhani, jsou trp&livi a respektuji jeho nazory.?*

1 VLCEK, Botivoj, TOMECEK, Slavoj. Zdklady psychologie a filosofie. Orlova: Obchodni akademie Orlova,
2007.127 s. ISBN 8087113489 s. 14
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2 Skola

Puvodné 1ze slovo $kola (z fec. schole) prelozit jako volna chvile nebo volny ¢as. Byl
tim zamyslen Cas, ve kterém mohli svobodni lidé v dobé Antiky studovat a nemuseli pracovat
jako otroci.?

Pedagogicky slovnik? definuje $kolu jako ,, spolecenskou instituci, jejiz tradicni funkci
je poskytovat vzdelani Zdakim prislusnych vekovych skupin v organizovanych formdch podle
urcitych vzdeélavacich programu. Pojeti a funkce Skoly se méni se zménami spolecenskych
potieb.“ Skola uvadi déti systematicky do sociokulturniho svéta, napomaha jim v orientaci,
rozvoji a prijeti hodnot, védéni a norem za své. Podporuje déti, aby se dokdzaly svymi
védomostmi, dovednostmi a schopnostmi uplatnit v Zivoté.

Skola je mistem, kde se schazi spoleenstvi lidi, ktefi se uastni pravidelné vychovy
a vzdélavani a to po pifedem stanovenou dobu. Hlavni osou ¢innosti je vyuka, ktera vsSak
nemusi probihat ve Skolni budové. Dalsi dopliikové aktivity jsou soucasti vyucovani, i kdyz
S nim maji mnohdy na prvni pohled mdlo spole¢ného. VSichni jedinci, ktefi se ve Skole
potkavaji, navazuji osobni i spoleCenské vztahy. U€itelé jsou nuceni kontaktovat uzké 1 Siroké
socialni okoli a udrzovat s nim komunikaci. Pedagogové tvofi spolecné se zédkovskymi
skupinami nejpocetn&jsi a zaroveti nejvyznamngjsi soucast skolni populace.?*

Déni ve $kole ovliviiuje spolecnost. Skola je vazana fidit se piislusnymi zakony, je
kontrolovana ufady, hodnoti se dosazeni stanovenych cili vyuky a poZaduje se odborné
vzdélani ugiteld. Skola je pojimana jako misto pro systematickou a odborné fizenou
socializaci. Zamétuje se zejména na vzdélavani, navic rozviji i neformalni vztahy ve tfide.
Tyto vztahy se podileji na vytvareni Skolniho klima, které podporuje zakovo Usili nebo miize
mit v opa¢ném piipad¢ vliv na negativni transfer pfi uceni.?®

Skola se #idi komplexnim mechanismem pravidel. M4 pfesné danou strukturu, cil,

obsah, metody, formy i prostiedky vychovy. Jestlize je popisovana pouze z hlediska

22 HAVLIK, Radomir, KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a $koly. Praha: Portal, 2002. 184 s. ISBN 80-7178-
635-7.s. 118

» MARES, Jiti, PRUCHA, Jan, WALTEROV A, Eliska. Pedagogicky slovnik. Portal, 2003 (4. upravené vydani).
324 5. ISBN 80-7178-772-8. s. 238

# HAVLIK, Radomir, KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a §koly. Praha: Portal, 2002. 184 s. ISBN 80-7178-
635-7.s. 119 - 122

% HELUS, Zdengk. Socidlni psychologie pro pedagogy. Grada, 2006. 288s. ISBN 978-80-247-1168-3. s. 185 -
187
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zakonnych ustanoveni (napf. organizacnich forem), miize dojit k presvédceni, ze skoly téhoz
druhu jsou stejné. Vytvari se predstava o stejné dobrych nebo naopak Spatnych Skolach
a 0 neexistenci vlastniho zivota $koly. I pfes znaénou podobnost §kol téhoz druhu vsak nelze
fici, Zze jsou shodné. Panuji mezi nimi vétsi ¢i mensi rozdily, aniz by doslo k odhaleni jejich
pficiny.

Skolni pfedpisy a pravidla jsou vyznamné, aviak ne samy o sobd. Je tfeba zvazit
i subjektivni piistupy k ptisobeni $koly, protoze kazda osoba nebo organizace lidi, ktera se
GiGastni $kolniho déni, vstupuje do vzajemnych interakei s dalsimi osobami.?®

Zakladni Skola poskytuje zaktim zakladni vzdélani. Vedle rozumové vychovy jsou
pfedavany poznatky z oblasti mravni, estetické, pracovni, télesné, zdravotni, naboZenské
i ekologické vychovy. Ukolem 8koly je piipravit zaky na pfechod na vyssi stupei $kol.
Soucasné musi byt splnén pozadavek spojeni teorie s praxi. Celkem ndlezi zakladni Skole
devét roénikli. Prvni az paty roc¢nik spadd pod prvni stupen, Sesty az devaty rocnik tvori
stupefi druhy. %/

Skola je moderni organizace, kterd vzbuzuje ve spole¢nosti nileZitou pozornost.
Dostava se do centra kritiky, réiznych spekulaci a sporti. Skolni organizace se vnitfné
I navenek méni. N&ékdy pozaduji zmény samotni zaci a rodice, jindy pedagogové nebo

’ ; )
vychovni teoretici.?

2.1 Vyvoj a soucasny stav Skol

Vedle vychovného plisobeni rodiny se ve ¢tvrtém tisicileti pf. n. 1. zacala rozvijet
vychova Skolni. Postupem casu se Skola stala vyznamnou vychovnou instituci. M¢la za ukol
rozvoj rozumového vzdélani, logického mysleni, vyjadfovani, zaclenéni se do kolektivu, ucté

K pravidlim a podfizovani se autoritam.?

% GRECMANOVA, Helena, HOLOUSOVA, Drahomira, URBANOVSKA, Eva, BUZEK, Antonin. Obecnd
pedagogika Il. Olomouc: Hanex, 2003. 192 s. ISBN 80-85783-24-X. s. 31 - 32

2 GRECMANOVA, Helena, HOLOUSOVA, Drahomira, URBANOVSKA, Eva, BUZEK, Antonin. Obecnd
pedagogika Il. Olomouc: Hanex, 2003. 192 s. ISBN 80-85783-24-X. s. 81

% HAVLIK, Radomir, KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a §koly. Praha: Portal, 2002. 184 s. ISBN 80-7178-
635-7.s. 118

* GRECMANOVA, Helena, HOLOUSOVA, Drahomira, URBANOVSKA, Eva, BUZEK, Antonin. Obecnd
pedagogika Il. Olomouc: Hanex, 2003. 192 s. ISBN 80-85783-24-X. s. 19
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Prvni Skoly u nas vznikly na pocatku vzniku ¢eského statu v desatém stoleti. Jednalo
se o Skoly cirkevni, které pripravovaly knézsky dorost. Ve tfindctém stoleti se zakladaji Skoly
partikularni neboli méstské. Byly financovany meéstskymi prostiedky. Na Skolach vyucoval
klérus a pozdéji absolventi artistické fakulty. Tyto Skoly slouzily pro pfipravu ufednikt
méstské spravy. Velky kulturni a ekonomicky vyznam pfinesl vznik Karlovy univerzity
v Praze vroce 1348. Déle se zakladaly Skoly bratrské a jezuitské, které vydrzely do
sedmnactého stoleti.

Zasadni zmény nastaly na konci osmnéctého stoleti. Roku 1774 byla Marii Terezii
zavedena povinna Skolni dochédzka i pro déti poddanych a byly pro né ziizeny zvlastni Skoly.
Nékteré z téchto skol umoziovaly prestup na gymnazium a vyssi Skoly. Tim byl dén zéklad
dnesni tfistupniové Skolské soustavé. Diky Ignazi von Felbigerovi, které¢ho pozvala Marie
Terezie, byly zavedeny tfi druhy Skol: trivialni, hlavni a normdlni. Trivialni byly zfizeny pii
farach, déti se ucily ¢teni, psani, pocitani, nabozenstvi, zaklady hospodaftstvi a divky plést
a $it. Vyucovalo se matetskym, n¢kdy i némeckym jazykem. Hlavni $koly byly zfizovany
v krajskych méstech, navic se déti ucili latinu, némcinu, zéklady redlii, sloh, kresleni
a geometrii. V prvni tiidé provazela déti matetStina, ve druhé jiz zEasti némcina a v dalsich
ro¢nicich se vyucovalo pouze némecky. Normalni Skoly se zakladaly v zemskych méstech,
ucivo bylo jako v hlavnich, ale se $irS§im obsahem.

Ctrnactého kvétna 1869 byl vydan zékladni $kolsky zakon, ktery zavedl obecnou
a mé&Stanskou Skolu. Byla stanovena osmileta Skolni povinnost. Vyznamné se rozsitil obsah
vzdélani a byly zfizeny uditelské ustavy pro vzdélani uditeld. Roku 1870 byl vydan Rad
Skolni a vyucovaci pro obycejné Skoly obecné. Vymezil pravidla a povinnosti pro déti ve
Skolnim prostfedi a zakazal vykondvani télesnych trestli. Po roce 1919 byl Skolsky zakon
lehce poupraven, ale v zasadé se nezménil. Tzv. ,maly Skolsky zakon“ zavedl nové
obcanskou nauku a vychovu a ruéni prace pro chlapce. Byla obnovena povinnost divek
ucastnit se vyuky télesné vychovy. Snah o provedeni zmén ve Skolské reformé& bylo mnoho.
Vyvoj Ceského skolstvi byl zastaven okupaci. V dubnu v roce 1948 vesel v platnost zakon
o jednotné gkole. Skolni dochazka se prodlouzila o rok a zakladni obecné vzdélani bylo pro
vSechnu mladez od Sesti do patnacti let. Diky politickému tlaku a $patné ekonomické situaci
statu se povinnost §kolni dochazky opét zkratila. Skolsky zakon z Gtyfiadvacatého dubna roku
1953 zménil devitileté Skoly na osmileté.

Nové pojeti cile vSeobecné vzdélavaci Skoly pfineslo osvojovani teoretickych

I praktickych zakladi véd a vyroby. Povinna devitileta Skolni dochazka byla od roku 1960
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realizovana v zakladni devitilet¢ Skole. Pracovni vyucovani bylo zavedeno na prvnim i na
druhém stupni.

Skolsky zakon zaved! desetiletou povinnou $kolni dochazku v roce 1978. Zaci byli
nuceni absolvovat osm let na Skole zakladni a dva roky na $kole stiedni.

Po roce 1989 doslo k pfehodnoceni uc¢ebnich uprav a osnov, do praxe byly zavedeny
tii vzdélavaci programy: obecnd Skola, zékladni Skola a narodni Skola. Také vznikla fada
alternativnich Skol jako waldorfskd, daltonska, montessoriovskd, cirkevni, atd. Zménou
kurikularnich dokumenti doSlo k uvolnéni ucebnich planti a osnov. Byly mozné vlastni
Gipravy v obsahu a ve vzd&lavacich programech.*

Primarni Skola dosahovala jiz pifi spusténi vzdélavaciho programu Obecna Skola
a pozdéji Narodni skola v druhé poloviné devadesatych let dobrych vzdélavacich vysledka.
Skoly se staly komplexnimi, integrovanymi, systematickymi a stabilnimi pocateénimi
institucemi.

Vzdé€lavaci program Zakladni Skola usiloval o pfedavani kvalitniho a vSestranného
zakladniho vzdélani. Diraz byl kladen na védomosti, které maji pomoci zdkiim orientovat se
ve svété. Potiebné dovednosti, postoje, potieby a vlastnosti byly podminkou seberealizace
jedince. Ackoliv byl tento program kritizovan z hlediska encyklopedického osvojovani
védomosti a formalnosti ve vzdélavani, mél Vv praxi nejvetsi uspéchy. Obecna Skola byla
oblibend u rodicu i ucitell, ktefi sdzeli na jistotu a neradi promysleli jiné a tvofivé postupy ve
vychové a vzdélavani déti.

Program Obecna Skola stavéla do popfedi otazku humanizace. Cilem byla vychova
obcana, slusného ¢loveéka, ktery se dokaze uplatnit ve svété, umi vychazet s ostatnimi lidmi
a zije zodpovédné. Vyznamné misto zaujimala hodnotova orientace a potfebnd mira
individualizace ve smyslu védomostniho rozvoje jedince. Zpocatku panovalo velké nadSeni
pfi uskute¢niovani zmén ve Skole. PedagogiCti pracovnici se dale vzdélavali, navazovali nové
kontakty a planovali projekty. Po deseti letech vSak zajem ustal.

V zéati roku 1997 vySel v platnost Vzdélavaci program Narodni Skola. Zakladni
vzdélavani bylo z téchto ti programii nejvice pokrokové a také ,nejalternativnéjsi“. Ukolem
Skoly bylo respektovani détstvi jako plnohodnotné Zivotni etapy. Byly rozvijeny dovednosti,
které vedly k osobni nezavislosti, samostatnosti, svobodé a schopnosti fesit problémy ve

spolupraci s ostatnimi. V jedinci byl péstovan zéjem o déni v roding 1 v $irsi spolecnosti. Ve

% VALISOVA, Alena, KASIKOVA, Hana a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2007. s. 402. ISBN 978-
80-247-1934-0 5. 70 - 88
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vyucovani byly vyuzivany projekty i blokova vyuka. Velké naroky byly kladeny na ucitele,
ktefi byli nuceni piebirat zodpovédnost za vysledky své pedagogické prace. Aktivita
a iniciativa déti byla vedle spoluprace ucitelt a rodi¢u kli¢ova. Podle programu Narodni $kola
vyucovalo jen velmi mélo skol.*

Nyni jsou principy kurikuldrni politiky definované v Narodnim programu rozvoje
vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize) a taktéZ jsou obsazeny v zdkoné & 561/2004 Sb.,
0 ptedSkolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé€lavani (Skolsky zakon).
Nové vymezuje pocatecni vzdelavani jako celek Narodni program vzdé€lavani. Zavazné ramce
zakladniho vzdélavani jsou dény v Rémcovém vzdéladvacim programu pro zdkladni
vzdélavani. Podle tohoto programu si skoly tvofi vlastni Skolni vzdélavaci programy, jejichz
prostfednictvim se uskuteciiuje vzdélavani na jednotlivych zakladnich Skolach.

Ramcové vzdélavaci programy vychazeji z nové strategie vzdélavani. Jejich smyslem
je stanovit standardni Groven pro jednotlivé etapy vzdélavani, ktera je dosazitelna pro kazdého
absolventa. Tato Groven by se neméla odvijet pouze od souhrnu uéiva, které si ma zak osvojit.
Méla by se brat v uvahu i Groven ziskanych védomosti a dovednosti, které je student schopen
na konci vzdélavani prokazat. Nabyté védomosti a dovednosti ma byt schopen uplatnit
Vv praktickém zivoté. Zdlraznén je vyznam klicovych kompetenci. Ramcové vzdélavaci
programy by mély podporovat feditele i ucitele v rozhodovani o podob¢ vzdélavani na své
Skole a pomoci posilit zodpovédnost za obsah, kvalitu a vysledky vzdélavani.

Vzdélavaci obsah je vymezen o¢ekdvanymi vystupy a ucivem pro jednotliva obdobi.
Do vzdélavani jsou zahrnuta priifezova témata, ktera maji formativni charakter. Radmcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani je otevieny dokument. Jestlize se zméni potieby
spole¢nosti, potfeby a zajmy zakl ¢i zkuSenosti uciteld se Skolnimi vzdélavacimi programy,
bude v uritych casovych tusecich ménén.*

Skolni vzd&lavaci program musi byt v souladu s ramcovym vzdélavacim programem
a ze zakona jej musi vytvaret kazda Skola. Jeho ukolem je stanovit konkrétni cile, délku,
obsah 1 Casovy plan vzdélavani a specifikovat podminky tykajici se pfijimani uchazeci,

pribéhu a ukoncovani vzdélavani. Kromé jiného je jeho posldnim prezentovat vlastni

3 FILOVA, Hana. Ceska primarni §kola: jaké je a jakou bychom ji chtéli mit? In Orientace ceské zdkladni skoly.
Brno: MU, 2005. 312 s. ISBN 80-210-3870-5 s. 142 - 144

%2 JERABEK, Jaroslav, TUPY, Jan. Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. [online]. Praha:
Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 2007. 126 s. [cit. 13. 2. 2014]. Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf
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zaméfeni §koly. Skole je dan prostor pro zohlednéni potieb a zajmi 74kd, regionu a jinych

zvlastnosti.

2.2 Funkce skoly

R. Havlik* predstavuje funkce $koly jako ,.soubory modelovych direktiv jakozto
idealnich typii vzniklych na zaklade rekonstrukce subjektivnich cilit a motivit lidi jednajicich
V prostoru Skoly. Jejich ulohou je zprehlednit a zdiiraznit ocekavani, kterda spolecnost spojuje
S ¢innosti Skolskych instituct. *

Vychovna funkce se podili na socializaénim procesu jedince. Slouzi k formovani
osobnostnich vlastnosti, jako jsou city, viule a charakter. Usiluje o rozvoj mravni stranky
jedince, ktera se projevuje V jednani nebo chovani vuci druhym lidem i k sobé samému.
Zahrnuje téZ vyznani, hodnoty a vztahy. Vychovné procesy jsou ty, které se vztahuji
K utvareni osobnosti jako takové. Vzdélavaci funkce zajistuje osvojeni si obsaht kultury
jazyka, védy a uméni. Vzdélani neslouzi pouze k nabyti védomosti, ale uc¢i zaky, jak poznatky
a osvojené védomosti uzivat v praxi. Zakladnim principem vzdélavani je snaha podporovat
jedince ve schopnosti sebevzdélavani. Prostfednictvim vzdélani dochédzi k poznavéani svéta.
Jedinec ziskava zkuSenosti diky ¢innosti, ma moznost kontroly vlastni prace a podili se na
zméndch ve spolecnosti. Vzdélani usiluje o kultivaci ¢loveéka. Kvalifika¢ni funkce umoznuje
studentiim ziskani potiebné miry znalosti a podmiiluje rozvoj schopnosti a dovednosti
pozadovanych pro vykon zaméstnani. Tato funkce se rozviji predevSim na stfednich
a vysokych skolach, ale také v ramci rekvalifikacnich kurzi. Kvalifikaci neni vhodné chapat
jako vzdélani, avSak nelze ji dosahnout bez ziskani zakladnich vzdélanostnich ptedpokladu.
Na trhu prace se poZadavky na kvalifikaci neustdle méni a Skoly jsou na zmény nucené
reagovat. Rozpory vznikaji mezi redlnymi moZnostmi Skoly a pozadavky budoucich
zameéstnavatelll na kvalifikaci. Integracni funkce podporuje utvareni postojii a dovednosti,
které umoziuji socialni styk v prostorach 3koly, ale i ve spolednosti. Zaci maji moZnost

poznat a ulit se respektu a individualité¢ riiznych lidi, navazovani komunikace a novych

8 Zikon ¢ 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon)  [online]. Praha: Ministerstvo ~ wvnitra, 2004  [cit.  3.4.2014]  Dostupné  z:
http://www.msmt.cz/dokumenty/novy-skolsky-zakon

% HAVLIK, Radomir, KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a §koly. Praha: Portal, 2002. 184 s. ISBN 80-7178-
635-7. s. 98-103
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vztahl s lidmi. Soucasné si jedinci osvojuji postoje a navyky, které jsou dilezité z hlediska
integrace v budoucim zaméstnani. Nejdulezitéj$i je vytvofeni aktivniho postoje k Zivotu,
sebekazen a schopnost k realizaci uc¢elnych zmén. Dale se mlze vytvaret cela fada pozadavk,
jako je spolehlivost, dochvilnost a vytrvalost. Selekéni funkce zavisi na jednotlivych skolach
a jejich poskytovani vychovy, vzdélani a ocenovani vysledki Zakii nebo studentl
vysvéd¢enim a hodnocenim. Ovliviiuje tak piistup k fadé zaméstnani. Ochranna funkce je
dand zakonem. K ochrané patii zachovavani tajemstvi, zneptistupnéni divérnych informaci
o studujicich a pfedevSim ochrana ptfed patologickymi vlivy. Jestlize dojde k porusovani
a prestupkiim v oblasti ochrany déti a mladeze, je Skola ostfe sankciovana, stava se

Y SRR . vy o -
predmétem vetejné kritiky a dostava se do fizeni se Skolskou a statni exekutivou.

2.3 Osobnost ucitele

Ucitelem je podle H. Grecmanové® | clovek, ktery soustavné odborné vzdélavd
a vychovava deéti, mladez nebo dospélé. Ucitel je rozhodujici slozZkou ve vychovném procesu
— je jeho inicidtorem. Jeho ukolem je pecovat o télesny, rozumovy, citovy a volni rozvoj
vychovavaného. *

Domaci vychovatelé ptisobili v rodinéch jiz ve starovékém Recku a Rimé. Z diivodu
narocnych spolecenskych pozadavkll na vychovu a vzdélani zacaly byt déti vyucovany ve
spolecnych Skolach. Ucitelské povolani ndleZelo pouze nesvobodnym muzim a bylo spojené
s nepiili§ dobrym spolecenskym i ekonomickym postavenim. Casto vyucovali lidé, kteii
neuméli Cist ani psat. V devatenactém stoleti vykonavali ucitelé zaméstnani jiz na plny
uvazek. Platové podminky byly neuspokojivé a neodpovidaly vysilujici praci uditelt.
Dtlezitost ucitelské profese vyzdvihl J. A. Komensky. UCcitel je pfirovnavan ke slunci, na
kterém je zavisla existence skoly. Pedagog a organizator némeckého ucitelského hnuti
A. Diesterweg spatfoval v tiloze ugitele vychovavat druhé i sebe sama. Zivotni touha po
pravdé a dobru ma pomahat jedincim ve vlastnim rozvoji. Ucitelského stavu by si méli lidé
vazit, nebot’ osud dobré skoly zavisi na vzdélaném a spolecensky uznavaném uciteli. Pozitivni

zmény nastaly na konci devatenactého stoleti. Ucitel zohlednoval potieby ditéte a navazoval

% HAVLIK, Radomir, KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a §koly. Praha: Portal, 2002. 184 s. ISBN 80-7178-
635-7. 5. 98-103

% GRECMANOVA, Helena, HOLOUSOVA, Drahomira, URBANOVSKA, Eva. Obecnd pedagogika |.
Olomouc: Hanex, 2002. 231 s. ISBN 80-85783-20-7. s. 164
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pozitivni vztahy plné davéry a lasky. DneSni spolecnost k témto principim zaujima opét
kladné postoje a postupné se k nim vraci.

Vychova déti je vedle rodiny a Skoly ovliviiovana Sirokym okruhem pfiatel, kamaradu,
spoluzak a dalSich lidi, se kterymi se zaci denné potkavaji. Televize, rozhlas, tisk a jiné se na
vychové spolupodileji. Nejvyznamnéjsi vychovnou funkci plni rodina. Ucitel stoji v tomto
formativnim procesu na druhém misté.

Rychly rozvoj masovych komunikac¢nich prostfedka zpiisobil, ze hlavnim zdrojem
informaci jiz nemusi byt nutné ucitel. Pedagog podnécuje zaky k aktivni ucasti na Skolnich
¢innostech, nabizi rizné formy prace a moznosti feSeni, ¥idi jejich uceni a sméfuje k dosazeni
stanoven¢ho cile.

Spole¢nost vyzaduje odbornou kvalifikaci uciteld. Podminkou tspésné ucitelské prace
je vSeobecné vzdélani, Siroky filozoficky, védecky 1 kulturni rozhled. Teoretické a praktické
odborné vzdélani ma byt zalozeno na nejnovéjsich poznatcich védy. Ma byt stale obnovovano
a zdokonalovano. Pedagogicko-psychologické vzdélani umoznuje ucitelim orientovat se ve
zpusobech chovéni a jednani zaki a aplikovat teoretické védomosti ve Skolni praxi.

Osobnostni pozadavky na ucitele vychazi z vysokych narokl rodi¢li na vychovu
a vzdélavani svych déti. Formativni proces probihd po cely zivot. Pfi utvafeni osobnosti
pedagoga je nejdulezitéjsi samotna vychovna a vzdélavaci ¢innost. Podle A. M. Dostala by
m¢l aspésny ucitel disponovat témito zvlastnimi schopnostmi:

a) pedagogicky talent — projevuje se ve stavbé a organizaci ucitelské ¢innosti.

b) pedagogické mistrovstvi — ucitel se k nému vypracuje vétSinou pozdéji v prub&hu
pedagogické praxe. Je to rychld a spravna reakce na neptfedpokladanou situaci, pii
které ucitelé dodrzuji zasady duSevni hygieny a vyuZivaji pedagogického taktu.

c) pedagogicky takt — jedna se o styl hodnoceni, rozhodovani a hledani novych

vychodisek ve vychovné praci. Hlavni roli m4 intuice.

Mezi dalsi kvality ucitele patéi profesionalni kvalifikace, ktera se vyznacuje napf.
témito dovednostmi:
1) dovednost diagnostikovat tfidu nebo Zaka;
2) didakticka schopnost — umét zaujmout a podat u¢ivo zajimave;
3) zpusobilost v ziskavani novych védomosti a zkuSenosti v ramci dal§iho vzdélavani;

4) schopnost empatie — vcitit se do zaka,;
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5) pedagogicka expresivnost — schopnost vyjadfovat vlastni pocity a myslenky zakim,
stejné jako schopnost vnimat pocity a ptani druhych;

6) dovednost konstruktivné uspotadat u¢ivo podle véku a schopnosti déti;

7) schopnost disponovat adekvatnimi vyrazovymi prostiedky;

8) organizacni vlohy — organizace se tyka vlastni prace i prace zaki,;

9) komunikativni pfedpoklady — navazovani pozitivnich vztahii mezi ucitelem a zaky.
Tyka se oblasti verbalni i neverbalni komunikace.

10) schopnost pfirozené autority — zavisi na osobnostnich vlastnostech ucitele, ale i na
ucté a spolecenském postaveni organizace, kterou zastupuje;

11) tvorivost — ucitel by mé¢l ovladat metody, jak rozvijet kreativitu zaku.

Pozadavki na osobni vlastnosti a chovani ucitele je mnoho. Spadd sem napf.
schopnost sebeovladani, laskavost, dobrosrde¢nost, spravedlnost, socialni zralost i pfiméfené
vystupovani na vetejnosti. Plati, ze ucitel mize byt ve svém volném case vzorem jednani
a chovéni. Tak dochazi k upeviiovani dobrych vzorch i u zakd. V opacném piipadé¢ miize
ucitel dosdhnout nezadouciho efektu a vysledky pedagogické prace znehodnotit.>’

Mezi Sirokou vefejnosti panuje predstava, ze kvalifikace a osobnost ucitele je hlavnim
¢initelem v procesu bezchybného fungovani vzdélavacich programi. Vyrazny vliv na kvalitu
ucitelské prace ma vsak i skutecnost, o jaké zaky musi pedagog pecovat. Mezi studenty jsou
socialni, narodnosti i1 ekonomické rozdily. Neéktefi pochazeji z nezaméstnanych nebo
rozvracenych rodin. Existuji také $koly s détmi ilegalnich piist¢hovalct. VSechny rozdily

musi brat ucitel v ivahu a vénovat jim patficnou pozornos‘[.38

2.4 Vychova ve §kole

Skola je vzdélavaci instituci, ve které dochazi ke zprostiedkovani novych informaci,
poznatki a norem. Soucasné¢ vni dochazi k celé fadé pozitivnich i negativnich,

komunikacnich a interak¢nich situaci. Dtulezité postaveni hraje v socidlni interakci

¥ GRECMANOVA, Helena, HOLOUSOVA, Drahomira, URBANOVSKA, Eva. Obecnd pedagogika |.
Olomouc: Hanex, 2002. 231 s. ISBN 80-85783-20-7. s. 164 - 175
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pedagogicky pracovnik, ktery podnécuje a organizuje vychovné vzdélavaci proces. Sam také
hodnoti dosazené vysledky tohoto procesu.*

Vychovné styly ve Skole miizeme rozdélit na autokraticky, liberalni a demokraticky
zpusob vedeni. Ucitel by se mél snazit o co nejidealnéjsi vychovny styl, ktery by meél byt
zalozeny na vzajemné spolupraci pedagoga a zaka. Autokraticky styl je typicky odmeéfenym
vztahem k ditéti, které je silné ovladano a cCasto kontrolovano. Pozadavky na zaka jsou
nepfimétené. Ucitel vychovava pomoci rozkazii, hrozeb a trestli. Nerespektuje potteby a prani
74kl a ubira jim tak na samostatnosti a iniciativé. Déti jsou neustdle pod tlakem, zvysuje se
jejich drazdivost a agresivita k ostatnim ¢lentim skupiny. Cinnosti provadi pouze za
pfitomnosti a dozoru ucitele. Dochézi k poslusnému, podiizenému chovani, které je zavislé na
vedouci osob&, nebo naopak k agresivité a nutnosti vymezovani proti autorité. Typickd je
zavislost na pochvale a tendenci upozoriiovani na sebe sama. Liberalni vychova se poji
s velmi malym nebo zadnym zajmem o dité. Chybi kontrola, pozadavky na zdka jsou nizké
a jsou kladené nepiimo. Ve tfidé panuje nekazen. Demokraticky nebo téz socialné
integraéni styl se vyznacuje kladnym vztahem k détem. Pozadavky jsou adekvatni, kontrola
plnéni pfiméfend. Ucitel v détech podporuje aktivitu a iniciativu, sd€luje cil ¢innosti a dava
moznosti k diskusi o spolecné praci. Piikazli, zdkazli a trestii je uzivano vyjimecné.
Vychovatel jde zakim ptikladem, podava navrhy a ptipousti vice moznosti feSeni problému.
Respektuje individualitu Zakl a snazi se jim porozumét. Tento styl je détmi pfijiman nejlépe.
Lepsi G¢innost se projevuje v chovani, v pracovni ¢innosti, ve vztazich mezi détmi navzijem
i k ugiteli.*

Vychova ve smyslu institucionalni zahrnuje i spolupraci rodi¢ti s pedagogy, nebot’ tyto
dva svéty, §kolni a domaci jsou navzajem propojeny a nelze je v zadném piipadé oddélit. Usili
rodicti nema spocivat pouze v pomoci ditéti s plnénim Skolnich pozadavki, doucovani latky,
napominani a trestdni déti za prekroceni pravidel ve Skole. Rodina by meéla rozvijet celou
osobnost ditéte a vytvofit predpoklady pro jeho uspéchy ve Skole. Ucitelé by naproti tomu
méli byt seznameni s rodinnym prosttedim, ve kterém Z4ci ziji. Rozdilné rodinné podminky je

tieba pii spolupréci rodiny a koly respektovat.**

¥ JOVA, Vladimir. Uvod do pedagogiky. 2. rozsifené vyd. Brno: Paido, 1995. 95 s. ISBN 80-85931-06-0. s. 51
0 CAP, Jan, MARES, Jifi. Pedagogika pro ucitele. Praha: Portal, 2001. 655 s. ISBN 80-7178-463-X. s. 304 -
305

8 GRECMANOVA, Helena, HOLOUSOVA, Drahomira, URBANOVSKA, Eva, BUZEK, Antonin. Obecnd
pedagogika Il. Olomouc: Hanex, 2003. 192 s. ISBN 80-85783-24-X. s. 22
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3 Vztahy rodiny a Skoly

Ve spole¢nosti se miizeme setkat s riznymi typy vztahi. Obecné je rozdélujeme na
spolecenské a osobni, mezilidské. V SirSim slova smyslu se spoleCenské vztahy vytvaii mezi
mens$imi ¢i vét§imi, narodnostnimi a jinymi skupinami lidi. Mezilidsky neboli interpersonalni
vztah se odvijeji od vztahu clovéka k Clovéku a prechdzi ve vzajemné vztahy jednotlivce
a spole¢nosti. Clovék béhem svého Zivota a b&hem socializaéniho procesu participuje na celé
fad¢ socialnich vztahti. Vlivem vstupovani do vzajemnych interakci se setkava s jinymi lidmi,
skupinami, snazi se mezi nimi najit své misto, pfijima urcité zivotni role, u¢i se komunikovat
s druhymi a také s nimi ve vét$i nebo v mensi mife spolupracuje.*?

Podle I. Gillernové a J. Burianka® zahrnuje socialni interakce ve své tplné podobé
, poznavani druhych lidi a sebe sama v siti socialnich vztahii, komunikaci mezi cleny lidské
spolecnosti, vzajemné piisobent prostiednictvim vykondvanych cinnosti.

Diky mezilidskym vztahiim a jejich vzajemnosti mize ¢lovek nahlizet na sebe sama
pohledem socialniho partnera. Takto ziskdva piehled o tom, co je od néj pozadovano. Na
zaklad¢ vytvorenych pfedstav o ofekavani druhych lidi mize jedinec z¢asti ovlivnit minéni
spoleCnosti o vlastni osobé. V urcitych vztazich lze zaznamenat snahu ¢loveéka o uspéch.
Porovnavani, kontrola a posuzovani stalosti a vytrvalosti vztahi jedince vyjadiuje jeho miru
Gspé&snosti. Clovék méa ve vétsing piipadi tendence porovnavat sebe sama s osobami, se
kterymi piijde nejéast&ji do styku a které se mu nejvice podobaji.**

Mezi rodi¢i a Skolou dochazelo k vzijemnym socialnim vztahim uz od pocatku
existence Skolni vychovy. Dlouhou dobu se vztahy mezi obéma institucemi omezovaly ve
vétsing piipadli na jednostranné pfedavani informaci a rad rodi¢iim ze strany uditeld. Casté;jsi
kontakty byly uskute¢iiovany pouze v pfipadech, kdy dochazelo k problémiim s chovanim,
prospéchem nebo s dochazkou déti. V druhé poloviné 20. stoleti nastava zlom. Rodice jsou
nabadani k Cast¢jSimu a systematictéjSimu styku se Skolou, a to zpravidla z divodu formalni
debaty o vysledcich svych déti. Postupem ¢asu méli rodice moznost ticastnit se déni ve tfide,

zapojovat se do ngj aktivné, neformalné diskutovat s uciteli a prebirat vétsi zodpoveédnost ve

*2 GILLERNOVA, Ilona, BURIANEK, Jiti. Zdklady psychologie, sociologie. Praha: Fortuna, 2001. 157 s. ISBN
80-7168-749-9. 5. 84 — 85

* GILLERNOVA, Ilona, BURIANEK, Jifi. Ziklady psychologie, sociologie. Praha: Fortuna, 2001. 157 s. ISBN
80-7168-749-9. s. 85

* GILLERNOVA, Ilona, BURIANEK, Jifi. Ziklady psychologie, sociologie. Praha: Fortuna, 2001. 157 s. ISBN
80-7168-749-9. s. 85
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Skolnim vychovné-vzdélavacim procesu. Se zménami rodicovskych prav vznikla ptilezitost
rodict spolurozhodovat o Skolnim déni ve vétsi mife. Za vhodnych podminek bylo ve Skolni
vychové a vzdélavani déti umoznéno rodicim uplatnit osobni zajmy a Cinit zodpovédna
rozhodnuti. V devadesatych letech se do vztahti mezi rodinou a Skolou vlozil stat, ktery
usiloval o posileni vzajemné spoluprace. Vzdélavaci standardy mély zahrnovat zodpovédnost
obou vychovnych instituci. Vztahy mély byt zalozeny na demokratickém usporadani
a rovnosti, zak m¢l mit moznost vybéru skoly. Stat do jisté miry dohliZel nad ¢innosti Skoly
a usiloval o jeji ¢astecné fizeni. Jakmile vstoupil do oblasti Skolni vychovy a vzdélavani trzni
mechanismus, byly Skoly ¢astéji kontrolovany ze strany statu i rodict. Rodice zvysili zajem
o zpisob zachdzeni se svymi potomky a dbali na poskytovani adekvatnich sluzeb, které
financovali ze svych dani.*”®

Rizné zplisoby komunikace, rozdilna pfani a snahy o spolupréci rodin se Skolou se
odrazely v rozmanitych nazorech na oblast vzajemnych vztahli. S obtizemi se ucitelé¢ a rodice
setkavali denné. Komplikované vztahy panuji dodnes. Rodi¢e se nezajimaji o Skolu
Z osobnich, mistnich 1 spolecenskych divodi. Ve vztahu ke $kole je vyjadiovan skepticismus,
rodiny ignoruji ucast na riznych forméch spoluprace, aktivné se nezapojuji a neusiluji
0 spole¢ny podil na vytvafeni podminek pro rozvoj déti.*°

Panuje obecny nazor, ze vztahy mezi rodinou a §kolou jsou velice vyznamné, nezbytné
a potiebné. Jednim z diivodl je napf. potfeba vytvoteni pozitivnich vazeb mezi Skolnim
a domacim prostiedim déti a zakd. Rozdily, které tato dvé prostiedi oddéluji, se mohou diky
kladnym vztahim eliminovat. Dé&ti, které jsou né&jakym zplsobem ve spolecnosti
znevyhodnény, Se nemusi obavat, Ze by je jejich znevyhodnéni mohlo poskodit 1 ve Skole.
V rodicich je podpofena divéra ve vlastni schopnosti pfi péci o své déti. Jestlize budou sdilet
své predstavy, postoje a stanoviska, patrné bude odpovidat skolni program potfebam déti 1épe.

Je tfeba pocitat s tim, Ze vedle pozitivniho dopadu fungovani vzajemnych vztahti mize
dojit i k nezadoucim dusledkim. Nékteti jednotlivci nebo skupiny byvaji znevyhodnéni nebo
dochazi k riskantnim kroktm, které situaci komplikuji. Spornych vysledki Skola dosahuje
I vpfipadé, kdy nezohledni dostate¢né¢ odlisnosti v pozadavcich jednotlivet od potieb
rodi¢ovskych skupin. Rodiée nejsou stejnorodou skupinou. Cleni se podle ekonomickych,

socidlnich, kulturnich, narodnostnich, rasovych 1 nédbozenskych rozdili. Jejich potteby

** RABUSICOVA, Milada a kol. Skola a (versus) rodina. Brmo: MU, 2004. 176 s. ISBN 80-210-3598-6. 5. 9 - 10
% GRECMANOVA, Helena, HOLOUSOVA, Drahomira, URBANOVSKA, Eva, BUZEK, Antonin. Obecnd
pedagogika Il. Olomouc: Hanex, 2003. 192 s. ISBN 80-85783-24-X. s. 21
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a pozadavky se lisi. Skola vychazi obvykle ze snah o jednotnost a orientuje se podle
ustaleného, navyklého vzorce. Nakonec dochazi k urcitému znevyhodnéni nékterych osob,
ackoliv to nebyl zamér. Dalsi potize se vyskytuji diky pfemrSténé snaze Skoly podrobit se
rozhodnuti a vili rodi¢t. Rodiny nabyvaji dojmu, Ze $kola nema vlastni myslenkovou osnovu,
ktera tvoti opérnou zed’ pro obé¢ strany. S nesnazemi Se musi rodic¢e potykat i v piipadech, kdy
se dostanou do protikladné pozice viici Skole. Na jedné strané jsou nabadani k ucasti na
poradnich akcich, Kk aktivnimu zapojeni pii rozhodovani a participaci na kontrolnich
jednanich. Na opacné strané¢ jsou klienty Skoly, kterych se tato nafizeni a rozhodnuti
bezprostiedné tykaji.
Rizné oblasti a Grovné vztahd mezi rodinou Skolou jsou vystizné¢ shrnuty do
ustfedniho pojmu ,,rodi¢ovské zapojeni®. Mezi takové oblasti patii:
a) formy za€lenéni rodi¢a do $kolniho vzdélavaciho procesu — role otce a matky ve
vztahu ke Skole;
b) vzajemna komunikace S$koly, pedagogickych pracovniku a rodici;
c) cinnosti Skoly nabizené rodinam, podoby spoluprace rodiny a $koly;
d) prima acast rodi¢i na vychovné - vzdélavacim procesu;
e) vzdélavani rodi¢d — Vv nasi zemi je tato oblast téméf neprobadana. Pomoc rodi¢im
Vv podobé rodi¢ovského vzdélavani je na Ceskych Skoldch nepropracovana

a nesystematicka.

Z vySe uvedenych oblasti, které nejsou zcela kompletni, 1ze vy¢ist usili sméfovat od
obecného zptisobu prace ke konkrétnimu provedeni. Hlavni podstatu, na které zavisi vyvoj
dalSich oblasti, tvori rodiCovska role ve vztahu ke Skole. Rozsah a uroven rodicovského
zapojeni jsou zkoumany ze dvou klicovych hledisek. Za prvé se patrd po divodech, které
objasniuji Gcel a vyznam zacleniovani rodi¢ti do Cinnosti Skoly, za druhé se sleduji Gcinky
a vysledky, které partnerstvi a spoluprace poskytuje détem, rodinam 1 Skole. Oba pfistupy
spolu souvisi a vzajemné si poskytuji podporu.47

Podle vyzkumil je kvalita vzidjemného plsobeni rodiny a Skoly monitorovana
z pohledu rodi¢t ze dvou stranek. Faktory ovliviiujici uceni ditéte souvisi se socialnim
a kulturnim stupném vyvoje rodiny, ktery méa podle vSeho vliv na Skolni GspéSnost a rozvoj

jedince. Druhym aspektem je chod rodiny, pievladajici zptisob vychovy a piipadné potize

“T RABUSICOVA, Milada a kol. Skola a (versus) rodina. Brno: MU, 2004. 176 s. ISBN 80-210-3598-6. s. 15 -
18
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a prekazky v komunikaci jednotlivych ¢lent rodiny. Pusobenim téchto Ciniteld muze byt
z velké ¢asti ovlivnén emocionalni klid a vyrovnanost ditéte.
Zmény ve vztahu rodi¢t vici Skole Ize roztiidit podle tii modeli:
a) postradani autority rodi¢u vlivem silnéjSich vnéjsich vlivl, které nahrazuji socialni
a moralni plsobeni rodici. Pfeneseni kompetenci a moci zrodici na formalni
organizace muze byt vidéno jako urcita snaha Skol, ptfizplsobit se potiebam a zivotu
spolecnosti;
b) nedostate¢na kompenzace piirozené pravomoci rodi¢l, spojena snové zavedenym
a formulovanym pojmem ,,rodi¢ovska odpovédnost*;
C) tvrzeni, Ze rodinna a rodicovska pravomoc a zodpovédnost jsou plodem vzajemného
pisobeni politickych zmén a socialnich vlivii. Rodi¢e musi akceptovat zasahy rtiznych

organizaci do vychovy svych déti.

Otazkou rozdéleni pravomoci a odpovédnosti mezi rodice a ucitele se zabyvalo mnoho
autor. Obecné lze hovofit o tiech zdsadnich a nepostradatelnych tikolech a funkcich Skolni
socializace. Instrumentalni poslani si klade za cil vyuCovat zaky zakladnim védomostem
a dovednostem jako je cCteni, psani a pocitani. Dale literatufe, d&jepisu i zemépisu
a schopnostem vyjadfit svij nazor a obhajit si ho. Moralni vychova usiluje o predavani
spolecenskych norem a hodnot, objasiiuje hlavni spolecenské, hospodaiské i1 politické otazky,
ale také podnécuje zaky k projevu v riznych podobach uméleckého vyjadieni. Prakticka
socializace je spojena s vyukou praktickych schopnosti a dovednosti. Jedna se napf.
0 pfivykani zdravému Zzivotnimu stylu, tvuréi aktivity ¢i porozuméni Zivotu z praktického

hlediska.*®

* STECH, Stanislav, VIKTOROVA, Ida. Vztahy rodiny a $koly — hledani dialogu. In KOLLARIKOVA,
Zuzana, PUPALA, Branislav. Predskolni a primdarni pedagogika. Praha: Portal, 2001. 456 s. ISBN 80-7178-585-
7.5.64 - 65
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4 Komunikace mezi rodinou a Skolou

Mezilidska komunikace patii mezi zakladni potieby kazdého jedince. Usp&iné
zvladnuti komunika¢nich technik bezpochybné pozitivné ovliviiuje chapani sebe sama,
porozuméni jinym lidem i vzajemné vztahy. Sd€leni ma v kazdé situaci subjektivni raz.
Nejedna se pouze o pienos informaci k druhému ¢Elovéku. Zpusob a obsah komunikace
poskytuje zaroven urcité tdaje o komunikujici osob¢. Komunikace je vyrazem vzajemného
pusobeni dvou a vice lidi. K jejimu vyjadiovani slouzi rizné symboly v grafické nebo jiné
podobé. Pismo, obrazek, gesto, slovni projev nebo né&jaky ¢in predstavuje pokazdé né&jaky
realny vztah.*®

Komunikace je jakousi hlavni osou, ktera vede kazdou socidlni situaci, v niz se
potkavaji dva lidé nebo celé skupiny lidi. Ve své podstaté tedy nelze nekomunikovat. Jako
komunikacni signal slouzi veskera ¢innosti jedince, ke které dochazi v pfitomnosti jiného
Cloveka. Jestlize se v obchodé potka rodi¢ s ucitelem a jeden z nich ignoruje pozdrav nebo
snahu druhého o jakykoliv verbalni projev, dochazi ke komunikaci se zfetelnym vyznamem,
kterému rozumi ob¢ strany.

Z hlediska budovani vzajemného vztahu rodiny a Skoly je nepostradatelny proces
fungovani komunikace. Skola i rodi¢e si od komunikace slibuji rtizné vysledky. Hodnoceni
jejiho prubehu, nazory na zpusob uskutectiovani a pfedstavy o form& vymény informaci se
li§i. Chvilemi kritizuje jedna instituce druhou, Ze se jeji snaha o komunikaci nesetkava
s uspéchem a dochazi k timyslnému opomijeni. Druha strana s takovym minénim zpravidla
nesouhlasi. Jedna se o problémy, se kterymi se Skola a rodina potykaji denné. Vypada to, Ze
fungujici obousmérnéa komunikace je jejich vytouzenym cilem.*

Nejvyraznéji dochazi k procesu formovani komunikace rodiny a Skoly na pocatku
povinné Skolni dochazky. Rodice jsou nuceni nalézt, uspofadat a piipadné preformulovat své
postaveni ve $kolnim procesu a formu své komunikace se $kolou. Skola zaujiméa hlavni
pozici, nabizi rodicim moznosti a formy vzajemného dorozumivani a ovliviiuje jejich obsah.

Rodice se seznamuji se zplisoby kontaktii se Skolou, zafizuji se podle jejich pozadavki a uci

¥ REZAC, Jaroslav. Socidlni psychologie. Brmo: Paido, 1998. 268 s. ISBN 80-85931-48-6. s. 107
% SEDOVA, Klara, CIHACEK, Vlastimil. Komunikace: zéklad vztahi rodiny a $koly. In RABUSICOVA,
Milada a kol. Skola a (versus) rodina. Brno: MU, 2004. 176 s. ISBN 80-210-3598-6. s. 71
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se jich vyuZzivat. Jistou miru vlivu rodiny na volbu formy komunikace je ovSem nutné

respektovat.™

4.1 Definice pojmu komunikace

J. Reza&® publikuje ve své knize Socialni psychologie definici komunikace, kterou
charakterizuji D. Krech, R. S. Crutchfield a E. L. Ballachey jako ,, vzdajemnou vyménu ndzori
Mezi lidmi, ktera se déje predevsim prostiednictvim jazyka a je mozna tehdy, pokud maji lidé
spolecné poznatky, potreby a postoje.” Sociadlni komunikace je piiznacnd vyjadfovanim
vypovedi komunikujicich a pfijimanim sd€leni druhé strany. M4 urcité charakteristické znaky
a mize se tykat zalezitosti, které¢ bud’ viibec neexistuji nebo jsou z prostorového i ¢asového
hlediska vzdalené. S jinym clovékem lze byt ve spojeni prostfednictvim pifimého kontaktu
tvaii vtvaf nebo nepfimo, pomoci pisemné korespondence a jinych dorozumivacich
zpiisobi.”®

Pedagogickd komunikace je zvlastnim piipadem komunikace socialni. P. Gavora™
definuje pedagogickou komunikaci jako ,,vzdjemnou vyménu informaci mezi ucastniky
vychovné vzdélavaciho procesu, ktera slouzi vyukovym cilum.* Je dan komunikaéni cil
a obsah, komunikacni partnefi i ¢as a misto vzajemného predavani informaci. Zpravy jsou
predavany pomoci jazyka, ale 1 jinymi zptisoby vyjadieni.

Kazdé sdéleni se odehrava v urCitych souvislostech a je néjak formulovano. Mohou
nastat situace, ve kterych je jeden z ti€astnikti vzdélavan, ovladan nebo chranén. Oba tcastnici
jednaji podle situace, ve které se podle svého nazoru nachéazeji nebo ve které by se eventudlné
ocitnout chtéli. Komunikujici jsou nuceni vramci vytvafeni vlastniho pojeti situace
respektovat pfiméfené normy, operovat s piedstavami o postaveni druhého komunikujiciho
¢loveéka nebo skupiny, zaujmout situacni roli, vytvofit si pojeti sebe sama a vztah k vlastni
osobé Vv dané situaci a né¢jakym zptsobem tuto situaci vnimat a prozit. Podle podstatnych

vlastnosti, piedstav, pocitli a ndzori o socidlni komunikaci si tvofi vlastni jednoduchy plan,

*'STECH, Stanislav, VIKTOROVA, Ida. Vztahy rodiny a §koly — hledani dialogu. In KOLLARIKOVA, Zuzana,
PUPALA, Branislav. Piedskolni a primdrni pedagogika. Praha: Portal, 2001. 456 s. ISBN 80-7178-585-7. s. 79
2 REZAC, Jaroslav. Socidini psychologie. Bro: Paido, 1998. 268 s. ISBN 80-85931-48-6. s. 108

53 GILLERNOVA, Ilona, BURIANEK, Jiti. Zdklady psychologie, sociologie. Praha: Fortuna, 2001. 157 s. ISBN
80-7168-749-9. 5. 73

% GAVORA, Peter a kol. Pedagogickd komunikdcia v zdkladnej Skole. Bratislava: Veda, 1988. 248 s.
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diky kterému si situaci dale vykladdaji a ujasnuji. V neposledni fadé urcitym zpisobem
formuluji a sdé€luji vlastni informac¢ni obsah.

Kazdy ¢loveék disponuje vlastnim 0sobitym komunika¢nim stylem. Mezi zakladni
znaky stylu komunikace patii napf. mira otevienosti ¢i uzavienosti, zdrzenlivost ¢i naopak
pozitivni pfistup a jednani, bezprostfednost, upiimnost a pfimy ¢i nepiimy zplsob sdé€lent,
necestnost, manipulace a dal$i. Vedle schopnosti formulovat sdéleni slovné je dulezita také
dovednost spravné deSifrovat zakédovanou informaci. Pfijemce komunika¢niho obsahu si
bude pravdépodobné vztahovat vyznam na sebe. Komunikaéni situaci dale ovliviuji
osobnostni zvlastnosti jedince. Zatimco si mtze ptijemce vykladat sdéleni jednim zpisobem,

A , .y« 55
muze jej jina osoba chapat zcela odliSné.

4.2 Typy komunikace

Ucitelé 1 rodice vyuzivaji riznych forem vzdjemného dorozumivéani podle vlastnich
potieb, uvazeni a podle osobnich preferenci. Jistou roli zde hraje osobnost ucitele jako
hlavniho iniciatora partnerskych vztaht s rodinami a vék i postaveni ditéte ve Skole. Néktefi
rodiée jsou v kontaktu s uciteli a fediteli pomé&rné Casto. Pievazna ¢ast vyhledava vzajemny
kontakt a komunikaci na tfidnich schiizkach nebo na mimotadnych akcich $koly. Urcita
skupina neni Vv pfimém styku se $kolou vibec. Z toho ovSem nelze usuzovat, ze postrada
dostatek informaci o vychovné-vzd&lavacim procesu a §kolni Gsp&snosti svych déti.*®

V. Krejéova® vymezuje tfi zakladni kategorie komunikace rodict a gkoly:

1. osobni kontakt — zahrnuje prvni navstévu skoly, informac¢ni setkani, navstévu ucitele

v rodin€, dobu, kdy dité prichazi a odchazi ze Skoly, telefonicky kontakt, konzultaci

uditele, rodi¢e a zaka, kolektivni informativni nebo zabavné d¢innosti a akce,

vzdélavani rodicu;
2. kontakt s rodi¢i pisemnou formou — jedna se 0 komunikaci prostfednictvim brozur,
prospektl, propagacnich materialti, webovych stranek, Skolnich ¢asopist, zpravodaju,

tabuli s informacemi pro rodice, zapisniki pro naméty a pfipominky, informaci

» REZAC, Jaroslav. Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998. 268 s. ISBN 80-85931-48-6. s. 109 - 116

*® STECH, Stanislav, VIKTOROVA, Ida. Vztahy rodiny a $koly — hledani dialogu. In KOLLARIKOVA,
Zuzana, PUPALA, Branislav. Predskolni a primdarni pedagogika. Praha: Portal, 2001. 456 s. ISBN 80-7178-585-
7.5.78

S KREJICOVA, Véra. Aktudlni témata vychovy a vzdélavani ve skole. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. 93 s.
ISBN 80-7041-391-3.s. 78 - 79
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neformdlniho razu o ditéti a Skolnich udalostech, E-maill a textovych zprav. Rodice
jsou diky pisemné podob¢ sdéleni obeznameni s chodem a ¢innostmi Skoly, s uspéchy
1 potizemi déti. Zprava muze obsahovat navrhy pro spole¢nou praci, prosbu o pomoc
nebo informaci o kladném ¢i zdporném néhledu rodic¢u na urcitou situaci.

3. prima participace rodi¢i na Zivoté Skoly — rodi¢e navstévuji Skolu, ucastni se
vyucovani, seznamuji se se zpusoby prace s détmi, podili se na riiznych a aktivitach
Skoly a Skolnich organizaci. Vystupuji v roli odbornika, asistenta, ¢lena rodiCovské

rady ¢i pouze pozorovatele.

Socialni komunikaci Ize dale délit do tii skupin. Meziosobni komunikace tvofi zaklad
vSech ostatnich typd komunikace. Uskute¢niuje se prostiednictvim jazyka, slovnim projevem
nebo neverbalné. Skupinova komunikace je charakteristicka uplatnénim v komplikovanéjsich
komunikacnich situacich, jako je napt. vyucovani ve skole. Masova komunikace se rozsifuje
pomoci obrazovych a zvukovych sd&lovacich prostfedki (napf. televize, radio, tisk apod.).”®

Podle jiného déleni lze socidlni komunikaci klasifikovat na verbalni, neverbalni
a komunikaci prostrednictvim ¢inu. Verbalni zplsob dorozumivani je nepochybné
v lidském projevu nejéastéjsi. Jeho realizace probiha diky mluvené ¢i psané feci. Neverbalni
komunikace slouzi, spiSe nez k vyjadfeni komunikacnich obsaht, ke sdélovani citdi, ndzort
a postojii. Jedna se o mimoslovni podobu, ktera je v riznych zemich, narodech a etnickych
skupinach odlisnd. Komunikace prostfednictvim ¢inu je pravdépodobné historicky nejstarsi
a byva doprovazena neverbalnim zpisobem vyj adieni.”

Formalni komunikace se oproti meformalni odliSuje existenci zdvaznych norem
a pravidel. Byva zahrnuta do piiruéek o vzajemném chovani zaméstnanct (pedagogickych
1 nepedagogickych pracovnikii Skoly) a tykd se také vztahli s klienty (rodici a zaky)
organizace. Neformalni komunikace nabyvd na vyznamu v piipad€, jsou-li dodrzovany
zasady komunikace formalni. Komunikace, ke které dochazi uvnitf instituce, se oznacuje jako
vnitini. Vnéj$i komunikaci se rozumi pieddvani informaci, které je sméfovano ven

z organizace.®

% GILLERNOVA, ITlona, BURIANEK, Jifi. Zdklady psychologie, sociologie. Praha: Fortuna, 2001. 157 s. ISBN
80-7168-749-9.s. 73

% KLENKOVA, Jitina. Logopedie. Praha: Grada, 2006. 228 s. ISBN 80-247-1110-9. s. 29

% TURECKIOVA, Michaela. Klic k iicinnému vedenti lidi — odemknéte potencidl svych spolupracovnikii. Praha:
Grada, 2007. ISBN 978-80-247-0882-9. s. 77
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Vedle riznych podob vymezeni zakladnich typti komunikace Ize stanovit hlavni formy

neadekvatniho zptisobu vymény informaci:

a)

b)

d)

f)

autoritafskd komunikace — spo¢iva v dominantnim a mocenském postaveni, kdy je
druhému UucCastniku komunikacni situace vnucovan nazor, ktery ho ma piimét
k zavislosti.

destruktivni komunikace — je typicka snahou obou zucastnénych stran o oslabeni
komunika¢niho partnera, o vyvraceni a rozruSeni jeho mySlenek a piesvédéeni.
Neopira se o usili konstruovat néco nového a nesnazi se pretahnout tcastnika na svou
stranu, ale pokousi se o zniceni a rozklad komunikace.

disjunktivni komunikace — jednd o komunikaci zdanlivou, ktera se nezabyva jejim
smyslem a nebere v uvahu jeji skute¢ny obsah. Pouziva se k vysméchu, tmyslnému
a prihlednému vyjadieni protikladem a je typickd podceiiovanim a povrchnim
jednanim.

rezistentni komunikace — komunikacni obsah je pfijiman, ale neni zpracovan.
Komunikace nedava divod k odpovédi ani k dalsi ¢innosti. Ve vétSiné piipada je
projevem odporu nebo pochyb vi¢i komunikujici osobé.

pseudokomunikace — je vyjadienim komunikace, kdy se oba partnefi nachazeji v misté
vzajemného pusobeni. Nejde o vyjadreni jejich recipro¢niho vztahu, ani o jeho vyvo;j.
Ke komunikaci dochdzi spiSe vlivem tlaku spolecnosti nez opravdovym zdjmem
zucastnénych.

nonkomunikace — ucastnici komunikaéni situace jsou fyzicky pfitomni, ale

komunikace mezi nimi zcela chybi.*!

4.3 Funkce komunikace

Komunikace ma né€kolik charakteristickych znak, které se objevuji ve vSech rliznych

typech a stylech komunikace, jakoz i ve zptisobech komunikace rodi¢u, uéitelti a pracovnik

Skoly. Jeji funkce nelze jednozna¢né vymezit, nebot” spolu uzce souvisi a vzajemné se
prolinaji:
a) informacni funkce — jedna se o vyménu zprav s uréitym obsahem, sd€lovani riznych

udajt a poznatkd.

51 REZAC, Jaroslav. Socidlni psychologie. Brmo: Paido, 1998. 268 s. ISBN 80-85931-48-6. s. 123
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b)

d)

f)

9)

h)

)

instruktivni funkce — jde také o informativni funkci, ale navic se li$i snahou o vylozeni
smyslu, zplisobu prace, metody, slozeni a uspotadani, pokynii a instrukci, jak néco
provést nebo vykonat a jak toho docilit.

piesvédcovaci funkce — pokus premluvit jiného jedince k pfehodnoceni a ke zméné
jeho smysleni, stanovisek, pfistupi, hodnoceni i postupu vykonu prace. Pfi
pfesvédcovani je vyuzivano manipulace, rozumovych ¢i emociondlnich prostfedkt
ovliviiovani.

motivacni funkce — nalezi ve své podstaté k presvédcovaci funkci. Klade si za cil
podpofit sebejistotu, nepostradatelnost vlastni osoby a vztah k néjaké véci, cloveku
nebo jiné skutecnosti.

vychovnd a vzdélavaci funkce — tuto funkci plni pfedev§im vychovné vzdélavaci
instituce. Je spojovana s dal$imi funkcemi, jako je napf. funkce informacni,
instruktivni a kontrolni.

socializa¢ni a integracni funkce — podili se na nasem zacleniovani do spole¢nosti, na
navazovani kontaktl, upevilovani vzajemnych vztahl, vytvafeni a podpofe pocitu
k nékomu nalezet nebo patfit a na uspokojovani potieby emocnich zazitkt v dasledku
styku sjinymi lidmi. V Gvahu je tieba brat moznost rozdilného typu a stylu
komunikace, ktera je typicka pro urcitou spolecenskou vrstvu.

korelacni funkce — jedna se o souvztaznost urCitych informaci, jejichz souvislosti
napomahaji ¢lovéku dobfe porozumét vyznamu piijimanych zprav a zpracovat je.
poznavaci funkce — je spojena s informacni funkci. Poznavaci funkce se bere spise
pouze z pohledu osoby, ktera vysila informaci. Informacni funkce naproti tomu nahlizi
na komunikaci nejen o¢ima puvodce a zdroje informace, ale i ptijemce. Poznavani
zprostiedkovava sdileni nasich zaméru, prozitkd a vzpominek. Umoziuje lidem setkat
se se zkuSenostmi jinych lidi a uchovat si poznatky, které jsou s nimi spojeny.

funkce osobni identity — vyvoj osobnosti jedince je davan do souvislosti s vyvojem
jeho komunikac¢nich schopnosti. Usnadiiuje ndm poznavani smyslu zakladnich otazek
lidského byti. Zprosttedkovavd ndm informace o vlastni osobé, pomahd nam
orientovat se ve vlastnich pocitech, mysleni, pfedstavach i vnimani sebe sama.
svéfovaci funkce — potieba ¢lovéka sdilet své obavy, problémy a prohry nebo naopak
vitézstvi, tspéchy, pozitivni zkuSenosti a zaZitky i1 osobni divérnosti Gizce souvisi se
svéfovaci funkci. Emocionalni moZnost vyjadieni svych pociti je velice dulezita.

Umoziuje uvoliiovat vnitini tlak jedince a vyrovnat se se vzniklymi prekazkami.
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k) unikova funkce — jevi se jako vyznamna v situacich, kdy potfebujeme zanechat své
¢innosti, uvolnit se a upoutat myslenky jinym smérem. Nezadvazny rozhovor na
neutralni téma muze jedinci pomoci odstranit jeho znechuceni, skleslost a stisnénost.

I) zabavna funkce - jejim ukolem je rozptyleni, legrace, usmév, potéSeni a pohoda

;v v s . ;o ~rooror . r v 62
zucastnénych. Typické je uzivani vtipného zertu.

4.4 Chyby a prekazky v komunikaci

Pfi komunikaci $koly s rodinou dochazi k opakovani ur¢itych chyb. Kvalita rozhovoru
ucitele srodi¢i se muze ubirat nezddoucim smérem. Mezi nedostatky v komunika¢nim
procesu patfi:

1. sklon rodi¢i vnimat uréitou situaci na podkladé vlastnich zkuSenosti. Rodi¢ se ve
vzpominkach vraci do role Zéka a propojuje si ony vzpominky se soucasnym stavem.
Ucitelé se naproti tomu zabyvaji Skolnimi zélezitostmi ze svého pohledu. Riziko, ze
dojde k nedorozuméni, spociva v automatické domnénce a ocekavani pedagogt, ze
rodice vi, o ¢em je fec.

2. odlisné chapani smyslu pedagogického a psychologického odborného nazvoslovi.
Rodice si mohou vykladat symboly informacniho sdéleni jinym zpisobem, nez jaky
ucitelé zamysleli.

3. rozdilné pozadavky rodie a ucitele na vyznamovou souvislost jazykového projevu.
Zatimco muZze rodi¢ pozadovat pifimy rozhovor mezi ¢tyfma ofima s upiimnym
vyjadfenim nazorli, mysSlenek a hodnoceni, miize ucitel vnimat situaci jako formalni
a kultivovanou rozmluvu o nékolika mélo vétach.

4. kulturni pocit nadfazenosti nékterych ucitelli, ktefi maji vysokoSkolsky titul a vazené
spolecenské postaveni. Tendence pfistupovat K rodi¢im bez univerzitniho vzdélani
povyseng, muze byt pro rodice velice nepiijemné.

5. smysleni ucitele 0 bezchybnosti, bystrosti a vzdélanosti vlastni osoby. Ucitel je ten,
ktery ve $kole vSechno vi a zna. Poucuje a instruuje rodice, ktery je postaven do role
nevédomého a nezasvécen¢ho zastupce Zaka. Ucitel po rodi¢i poZaduje, aby vyslechl

jeho pokyny a dodrzoval je. Rodi¢e jsou vSak dospéli lidé, kteti proti takovému

%2 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 2. vyd. Praha: 2010. 328 s. ISBN 978-80-247-2339-
6.s.21-22
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7.

9.

10.

11.

zpusobu jednani protestuji. Ve vzajemné komunikaci snadno dochazi k potyckam
nebo ke zklamani a nespokojenosti rodici.

vedouci pozice ulitele ve Skolni tfid¢, ktera funguje na podobném principu, jako
predchozi potieba neomylného ucitele poucovat rodice, ktery ve tfidé zpravidla nic
nevi. Rozdil spoc¢iva v tendenci komunikovat s rodi¢em zpisobem, jakym ucitel fidi
své zéky. K problémim miize dojit napt. v piipade, kdy se setka ucitel s rodi¢em,
ktery prezentuje a mluvi pied desitkami dospélych pracujicich lidi.

usili ucitele prevést potlacenou komunikaci do jiného aktu chovani nebo c¢inu.
Vykonavani ucitelské prace je ve Skole ¢asové rozvrzeno. Ucitel se musi ¢asovymi
plany fidit a musi vSe stihnout. Vysledkem byvd mnohdy nedostatek trpélivosti
v konverzaci srodi¢i. Vlivem raznych rusivych elementi neposloucha pozorné
a soustfedéné obsah sdéleni rodice a snazi se dostat rozhovor do mist, které potiebuje
rozebrat s rodi¢i on. Odvadi rodi¢e od tématu a nedovoluje mu tak vyjadfit to, co by
rodi¢ prodiskutovat chtél.

rozdilné piikladani vyznamu a dileZitosti sdéleni ucitele rodicim. Ucitel miize napf.
zastavat nazor, ze odév zaka nevyhovuje spolecenskym pozadavkiim na oblékani ve
Skole a je nevhodny. Rodi¢ muize byt jiného minéni a otdzce stylu obleceni svého
ditéte nemusi pfisuzovat takovy vyznam, jaky by si ucitel pral.

prebirani vyznamu sdéleni jednoho ucastnika komunikace od druhého. Pti rozhovoru
nedava rodi¢ (ucitel) najevo svij nesouhlas ¢i opaény nazor a tvrzeni ucitele (rodice)
nevyvracuje. Zadnym zptsobem neprojevi své smysleni, ale piedstird, Ze je stejného
piesvédceni jako ucitel (rodi€). Diky tomu nepocita ucitel (rodi€) s moZnosti odlisSného
nazoru svého komunika¢niho partnera a nemiiZze dojit k vzdjemnému pochopeni
a respektovani rozdilnych stanovisek.

vyskyt ¢astych komunikacnich chyb jako je napt. hald efekt (komunikace na zakladé
prvniho dojmu), pfedsudky (nazor zaloZzeny na pouhém minéni nebo predpokladu),
stereotypizace (pfisuzovani urcitych vlastnosti lidem napt. podle jejich narodnosti)
a jiné.

odlisny zpusob komunikace s jedincem, ktery je nam né&jak blizky. Rozhovor
s rodicem, ktery je ve stejném veku, jako ucitel, bude s nejvetsi pravdépodobnosti
probihat jinak, nez konverzace s rodicem, ktery je o jedno nebo dvé pokoleni starsi.
Otec ditéte mize plsobit dojmem ,moudrého stafecka* nebo ,mrzutého dédka®.

Podvédomé komunikovat pod vlivem takového vzoru je nicméné€ nespravné.
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12. osobni nedostatky a nedokonalosti v uméni komunikace. Dovednosti, jako je napf.

patficné formulovani myslenek, uzivani spravnych slov, ptfiméfené a taktni sdélovani

pozadavkd, se daji v prub¢hu zivota zdokonalovat.®®

Divody problematické komunikace jsou na strané rodi¢l i Skoly. Na tfidnich

schiizkach vede ucitel zpravidla monolog bez jakékoli zpétné vazby. Otrdveni a netecni

rodicCe, ktefi prakticky nekomunikuji, jSou hor$i nez chabé argumenty sdilnych rodi¢t. Faktem

je, Zze kousavé a ustépacné piipominky byvaji vysloveny az v domacim prostiedi nebo ve

sborovné. Pres to vSechno sdili vétSina rodich a zaméstnanct Skoly nazor, Ze mezi rodinou

a skolou by ke vzajemné spolupraci dochazet mélo a Ze jejich spoluprace neslavi velké

uspéchy. Mezi nej€astéjsi prekazky, které brani efektivni komunikaci ucitelll a rodict patfi:

a)

b)

f)
9)

h)

nevelké povédomi rodi¢ii o moderni podob¢ Skolstvi — osvétu rodici 1ze uskuteciovat
pouze partikularn€. Soucasné je potfeba zohlednit skutenost, ze se jedna o praci
dlouhodobou.

mnohdy nepiijemné zkuSenosti rodicl, které nejCastéji vyplyvaji ze situace
sedmdesatych a osmdesatych let, kdy byla $kola ovlivnéna normalizaci. Skolni
instituce je pro rodi¢e zpravidla represivni organizaci, ktera praktikuje nasilnou
vychovu a vzdélavani, tresty a donucovaci metody. V rodi¢ich vzbuzuje pocity
strachu, pfed kterymi jsou nuceni zaujmout obrannou pozici.

stres rodict zptisobeny vlivem nepiijemného proZitku na tfidni schiizce;

mala dovednost rodicl prosazovat ve skole své postoje a smysleni;

nazor ucitelil o vSeobecné malém nebo zcela chybé&jicim zajmu rodic¢t o vzdélavani
a vychovu svych déti — mira ochoty a zajmu jednotlivych rodicl se zna¢né 1i8i. Hazeni
rodic¢l do ,,jednoho pytle* blokuje cestu k vzdjemné spolupréci.

ulpivani uditelll na zaZitych a tradi¢nich postupech ve Skolni praxi;

pausalni snaha uciteld neptfedavat pfiliS mnoho informaci, které by zpusobily
nadmérné Gsili rodic¢d, mluvit do velké spousty Skolnich zaleZitosti.

obava uciteli a rodict pied rodiCovskymi aktivitami a organizacemi, které Skolu

kritizuji, mluvi do jeji prace nebo proti ni sepisuji rizné petice.

Nynéjsi napnuté vztahy mezi rodinou a skolou jsou plné tzkosti a pochybnosti. Strach

Z nutnosti obhajovani vlastni pozice ovlada zplisoby komunikace pfi vzdjemném styku. Diky

% CAPEK, Robert. Ucitel a rodic. Praha: Grada, 2013. 192 + 8 s. ISBN 978-80-247-4640-1. s. 131 - 135
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tomu nemiliZe najit ani jedna strana spolecnou fe¢. Nékdy ma komunikace bojovny nadech,
jindy k vzajemné vymén¢ informaci a sdélovani vibec nedojde. Nesrovnatelné Castéji rodice

zarputile mlI&i a vylévaji si sviij vztek viici skole aZ ve svych domovech.®

4.5 Pravidla komunikace

Zakladni pravidla komunikace pro ucitele a rodi¢e by méla uznavat urcité principy. Pii
vzajemném kontaktu je nutné dbat na srozumitelnost, uzivat kratSich vét a presvédCovat se
0 znamkach porozuméni z druhé strany. Vhodné je nepouzivat cizi slova a odborné terminy.
Konkrétni a jednozna¢né vyjadieni obsahii sdéleni tvoii zakladni vychodisko pro tspésnou
a efektivni komunikaci. Nezddouci je uhybéni, klickovani, lhani i vymlouvéani. Expresivni
vyrazy a pfehnané emoce by nemély mit Zadny prostor. Pfehanéni a extrémy mohou byt
zavad¢jici. Dulezité je ponechat prostor pro sdélovani druhé strang. Komunikace obou
partner by méla byt vyvazena.

Komunikaci rodi¢e a ucitele ovliviiuje i misto rozhovoru. Je tieba vytvofit pratelské
prostiedi, ve kterém se mohou ob¢ strany vyjadiit bez obav. Pokud se pedagog obava
problémi, je dobré piizvat n&jakého svédka — kolegu. Cas vzijemného setkani by mél
odpovidat moznostem rodi¢i a trvat pfiméfenou dobu. Nedostatkem i nadbytkem casu
dochazi Kk nepfijemnym situacim. Obsah sdéleni neni nutné opakovat stale dokola. Pfi
verbalni komunikaci volime dobré tempo feci a spravnou intonaci. Pfivétivy a pozitivni ton je
samoziejmosti. Dbame na trpélivost a vyhybame se neupiimnosti, ust€pacnosti, jizlivosti
a posméchu. Snaha o vyjadieni zajmu a porozuméni je kli¢ova. Neverbalni komunikace ma
usilovat o shodu s komunikaci verbalni. Gesta nesmi zastraSovat a urazet, ale vyjadfovat
ochotu a otevienost. V piipad¢, ze komunikaéni partneti sedi, je dobré zajistit stejné vysoké
a kvalitni zidle. Lépe je zvolit sezeni ,,pfes roh“, neZ posazeni naproti sobé pies stiil. Soucasti
komunikace by mélo byt usili o rozpoznani a spravnou interpretaci télesnych projevil

nervozity, netrpelivosti ¢1 nespokojenosti druhé strany.65

® FERTEK, Tomés. Rodice vitdni — prakticky ndvod, jak usmiFit rodice a ucitele nasich déti. Praha: Yinachi,
2011. 112 s. ISBN 978-80-904735-2-2. 5. 12 - 14
% CAPEK, Robert. Ucitel a rodic. Praha: Grada, 2013. 192 + 8 s. ISBN 978-80-247-4640-1. s. 141 - 142
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5 Spoluprace rodiny a Skoly

Podle M. A. Felcmanové® je spoluprace rodiny a Skoly ,,jednim z piliru inkluzivniho
vzdelavani a komunitnich skol, ale predevsim ukazatelem kvality ve vzdélavani obecné.

Spoluprace rodi¢t a uciteli ma velky vyznam piedev§im na primarnich skolach. Podle
S. Stecha®” se jedna , 0 téma nesmirné citlivé, které je v praxi zdrojem mnoha roztrpceni
a konfliktii, a vyzkumné je dosud mdlo zpracované.“ V Ceské republice je oblast partnerstvi
Vv zalostném stavu. Mezi charakteristické znaky naSeho tradi¢niho pojeti vztaha skoly a rodiny
patii separace, ukolovani, selektivnost a forméalnost.

Separace je typicka vzajemnym setkavanim pouze ve stanoveném case. Ke kontaktim
mimo tuto dobu dochéazi obvykle pouze v ptipadé néjakého problému. Ucitelé komunikuji
jednosmémé a rodi¢e nejsou vyzyvani k aktivni ucasti na Zivoté Skoly. Ukolovani se
v komunikaci ucitele a rodice objevuje nejCastéji. Ze strany ucitele dochazi k vysloveni rad,
proseb, tkoli, zadosti a doporuceni bez ohledu na zvlastnosti rodiny. Ucitelé jsou obycejné
nazoru, Ze problémy ditéte jsou z jisté miry soucasti problému dlouhodobého vychovného
pusobeni rodiny. Ucitelé se povazuji za odborniky, distancuji se svym postojem od dané¢ho
problému a ptendSeji sva doporuceni a zpusoby feSeni na rodi¢e. Selektivnost mizeme
pozorovat zejména v ptipadech, kdy je po rodi¢ich pozadovéana aktivita. Jedna se o situace, ve
kterych je to Zadouci a vhodné z pohledu vedeni Skoly nebo uciteli. Formalnost je dalSim
castym rysem spole¢nych setkani. Ackoliv dochazi k navySovani poctu oficidlnich kontaktd,
jsou rodi¢e vnimani stale jako pasivni ucastnici.

Navzdory témto klicovym rysim tradi¢niho modelu vztaht rodict a uciteld, se Skoly
prezentuji zpravidla jako instituce majici zajem o spolupraci s rodinami. I kdyz je partnerstvi
obou zucastnénych stran mizerné, je vina ucitelll, fediteltl 1 rodi¢i pouze partikularni. Na
slabém procentu kvalitniho fungovani vzajemné spoluprace ve Skoldch ma spole¢ny podil
také nedostatek informaci a zkuenosti partnerskych stran.®

Potteba spoluprace rodi¢ii a Skoly plyne zpotieb déti. Nejednd se o fiktivni
smyslenku, kterou si stvofili sami uditelé a kterd je vysledkem moderni pedagogiky. Uz podle

Komenského hraje podstatnou roli vychova jednotnd. Rodina i Skola jsou zikladnimi

% FELCMANOVA, M. A. a kolektiv Variant. Rodice — necekani spojenci. Jak rozvijet partnersky dialog mezi
Skolou a rodinou. Praha: Clovék v tisni, 2013. 81 s. ISBN 978-80-87456-45-3. s. 6

8" STECH, Stanislav. Komunikace rodicii a ucitelii — hleddni dialogu. In: BERAN, Vaclav a kol. Rddce ucitele.
Praha: Nakladatelstvi dr. Josef Raabe, 2000.

%8 CAPEK, Robert. Ucitel a rodic. Praha: Grada, 2013. 192 + 8 s. ISBN 978-80-247-4640-1. 5. 11 - 14
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vychovnymi institucemi, a proto je jejich spoluprace nepostradatelna. Soucasné je jakymsi
vzorem chovani a jednani pro déti. Efektivni spoluprace jde ruku v ruce s partnerskym
pristupem a pomahé vytvorit védomi kolektivni odpovédnosti rodic¢t a Skoly za vychovu,
vzd&lani a vyvoj d&ti.*®

Obecné lze za partnersky vztah mezi lidmi a organizacemi povaZovat takovy stav, kdy
dochazi k oboustranné toleranci, respektu, uznani spole¢enského statusu a k vzajemnému
obohaceni. Soucasn¢ vladne ochota k rozhovorim a tvahdm o rGznych moznostech
zdokonalovani spole¢né soucinnosti vzhledem k danym podminkam. Cesta k hodnotné
spolupraci miize byt obtiznd. Nesndze nastdvaji V situacich, kdy proti sobé& stoji vetejné
(statni) zajmy $koly a osobni zajmy rodict.”

V. Krejéovai71 chépe spolupraci rodiny a Skoly takto: ,,Pri efektivni spolupraci se
rodina aktivné podili na vzdélavani svého ditéte. Ucitelé jsou zodpovédni za vytvoreni
kontaktu s rodinou a jeho pravidelném udrzovani. Komunikace mezi rodinou a Skolou
napomdahda budovani vzdajemného pochopeni a zabezpecuje vétsi shodu ve vychovné
vzdeélavacich postupech. “

Rodice jsou prvotnimi vychovateli svych déti a mohou jejich vychovu nejvice ovlivnit.
Zaroven jsou zodpovédni za jejich vzdélavani a vlastni pravo podilet se na rozhodovani
0 uskuteciovani vychovné vzdélavaciho procesu, ve kterém jsou ucitelé i rodice
rovnocennymi partnery.

Vzéajemna spoluprace rodiny a Skoly je tedy dilezita z hlediska uspé&Snosti vychovy
a vzdélavani déti. VSechny Skoly by se mély snaZit o vytvoreni co nejlepsich pfedpokladi pro
navazovani kladnych partnerskych vztahi rodin a S$kol. Zaroven by mélo dochazet

k pravidelnému kontaktu a nabidkam riznych druhti spoluprace. U¢itelé by méli jednat s zaky

% FELCMANOVA, M. A. a kolektiv Variant. Rodice — necekani spojenci. Jak rozvijet partnersky dialog mezi
Skolou a rodinou. Praha: Clovék v tisni, 2013. 81 s. ISBN 978-80-87456-45-3. s. 13

" TRNKOVA, Katefina: Partnerstvi rodi¢i a $kol: jeho podoby a podminky. In RABUSICOVA, Milada a kol.
Skola a (versus) rodina. Brno: MU, 2004. 176 s. ISBN 80-210-3598-6. s. 52

L KREICOVA, Véra. dktudlni témata vychovy a vzdélavini ve Skole. Texty pro studijni disciplinu Teorie
vychovy [online]. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. ISBN 80-7041-391-3. [cit. 10. 5. 2014] Dostupné z:
http://loxias.uhk.cz/kpp/dps/files/loui-teorie_vychovy-aktualni_temata.doc
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I Srodi¢i na zakladé individualniho principu. Rodi¢e by méli mit moznost volby takovych

forem spolupréce, které jsou pro né nejvice vhodné a spliiuji jejich pozadavky. "

5.1 Vyznam spoluprace

Na vyznam spoluprace Ize pohlizet ze tfi hledisek. S ohledem na dité spociva smysl
aktivniho spolupodileni nékterého ¢lena rodiny v posileni sebevédomi nezletilého. Dité
piijima od rodi¢l znamky uznani a souhlasu vici Skole a diky nim se muze 1épe vyrovnat
s autoritou uciteld i jinych dospélych. Vnima-li dité spole¢nou praci rodiny a Skoly, budou
jeho postoje ke Skole pravdépodobné kladnéjsi, nez v ptipad¢ ditéte, jehoz rodina nema
0 spolupraci zajem. Z hlediska rodiny spociva vyznam partnerstvi obou instituci v posileni
ucty rodicl k sobé samym. Rodice maji piileZitost zjistit rozsah jejich moznosti, opravnéni,
piisobnosti a povinnosti, které jsou jim ve vychovné vzd&lavacim procesu svéfeny. Skola jim
pomaha k pochopeni urcitych otazek, schopnosti a hranic spojenych se vzdélavanim jejich
déti. Z pohledu wucitele a Skoly je spoluprace srodinou dulezitd z divodu piedavani
nezbytnych informaci o vyvoji ditéte. Ucitelé jsou diky sdéleni rodici o potfebach déti
schopni pfiméfené uzplsobit podminky ve vychové a vzdélavani a uplatnit individudlni
piistupy. Zaroven pfispiva vzajemna soucinnost k feseni Skolnich problémii zakt a usnadiuje
tim realizaci stanovenych cilii.”®

Bliz§i partnerské spoluptisobeni rodiny a Skoly je =zaloZené na spole¢ném
zainteresovani obou stran s cilem dosahnout efektivniho vysledku spolecnych aktivit. Kvalitni
a u¢inna spoluprace muize byt pro rodiny i $kolu pfinosem Rodi¢im muze poskytnout vice
pohodli pro déti. Déti nejsou zatazeny do pienosu negativnich, agresivnich az nepratelskych
vzkazl a zprav uciteld rodi¢im nebo rodic¢i ucitelim. Obycejné mohou byt déti vice v klidu,
coz se muze odrazit i na jejich lepSim prospéchu. V pifipadech, kdy se rodi¢e mohou citit
Vv kontaktu se Skolou jako partnefi, kterym je nabizena pomoc, porozuméni a rady ve

vychovném pisobeni na dité, vykazuji mensi zndmky strachu a obav ze Skolni instituce.

2 KREJICOVA, Véra. Aktudlni témata vychovy a vzdélavini ve Skole. Texty pro studijni disciplinu Teorie
vychovy [online]. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. ISBN 80-7041-391-3. [cit. 10. 5. 2014] Dostupné z:
http://loxias.uhk.cz/kpp/dps/files/loui-teorie_vychovy-aktualni_temata.doc
" KREICOVA, Véra. dktudlni témata vychovy a vzdélavini ve Skole. Texty pro studijni disciplinu Teorie
vychovy [online]. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. ISBN 80-7041-391-3. [cit. 10. 5. 2014] Dostupné z:
http://loxias.uhk.cz/kpp/dps/files/loui-teorie_vychovy-aktualni_temata.doc
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Pokud ucitel¢é nebudou nuceni bojovat proti nespokojenosti a averzi rodiny vuci
pusobeni skoly a zapasit Srodi¢i 0 ptizen jejich déti, nebude pravdépodobné dochazet ke
konfliktnim situacim &asto. Skola tim ziskd vice asu na planovani rozvoje vzdélavani
a rodice budou spokojengjsi. Diky wvstficnosti a ochoté¢ Skoly vyslechnout smysSleni
a presvédceni rodicli, mize byt vytvoren pozitivni ndhled rodiny na ¢innost urcité vzdélavaci
instituce. V konkuren¢nim boji o zaky ma $kola s dobrou reputaci zfetelnou vyhodu. V dnesni
dob¢, kdy se Skolni instituce potykaji S nedostatkem déti, mtize byt zajiSténi dostatecného
poctu zakl otazkou pieziti. S vétsim mnozstvim déti ve skolach souvisi také vice penéznich
prosttedku. Jelikoz je Skola financovana kraji a obcemi, nabyva na diilezitosti ziskavani pencéz
I Zjinych zdroji. Spolecenstvi rodicl, dobrovolnych sponzord a dalich zastancu skoly je

v tomto ohledu velice népomocné:.74

5.2 Principy spoluprace

Pokud dojde skola i rodi¢e k nazoru, ze vzajemna spoluprace je oboustranné¢ vyhodna
a uzitena, je dobré zacit budovat pozitivni a kvalitni partnerské vztahy na zakladé nékolika
principt:

a) pravidelna, jasna a srozumitelna komunikace — hovory nejen o ditéti, ale i s ditétem,
sd¢lovani potiteb Skoly i rodiny, objasnéni pozadavkii a ocekavani, uplathovani
ruznych forem vzajemného styku, které jsou dostupné pro vsechny;

b) souinnost ve vychové — vzajemna tolerance a respektovani pozice druhé strany,
uznani spole¢né zodpoveédnosti za vzdélani a vyvoj déti;

C) zapojeni rodi¢i — spolupodileni rodi¢ti na rozhodovani o zalezitostech vychovy
a vzdélavani déti ve Skolnim prostiedi, ptilezitost vyslovit kriticky ndzor, navrhovat

nové zpisoby feseni, aktivni spolutast rodi&t na skolnich innostech.”

V procesu utvatreni hodnotného a oboustranného partnerstvi mezi rodi¢i a Skolou je
mozné postupovat podle téchto krokt:
1. informovani — ucitelé maji seznamit rodice se skolnimi tispéchy, nezdary a s celkovym

prospivanim ditéte nejen v oblasti vzdélavani, ale i v oblasti socialnich vztaht. Rodice

" FERTEK, Tom4s. Rodice vitdni — prakticky ndvod, jak usmiFit rodice a ucitele nasich déti. Praha: Yinachi,
2011. 112 s. ISBN 978-80-904735-2-2. s. 15

" FELCMANOVA, M. A. a kolektiv Variant. Rodice — necekani spojenci. Jak rozvijet partnersky dialog mezi
Skolou a rodinou. Praha: Clovek v tisni, 2013. 81 s. ISBN 978-80-87456-45-3. 5. 10
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by méli védét, jakym smérem postupuje vyvoj Skoly a jakych prostfedki je ve
vzdélavacim programu vyuzivano.

2. vysvétlovani — tkolem uciteld je srozumitelné objasnit rodi¢im udélosti ve Skole
a interpretovat zpusoby i duvody pouzivani vzdélavacich metod.

3. pozorovani — rodi¢im by méla byt poskytnuta piilezitost zacastnit se realného
Skolniho zivota, napted pfi mimotadnych akcich (hudebni vystoupeni, den otevienych
dvefti apod.) a poté i do Skolniho vyucovani ve tiid¢.

4. participace — ucitelé by méli poskytovat rodi¢tim rtizné moznosti k aktivni pomoci pii
vyuce, mimoskolnich aktivitach nebo pfi ptipravé pomucek.

5. rozhodovani — se vzristajicimi védomostmi o Skole a o jejim vnitinim déni by mélo
byt rodicim umoZznéno spolurozhodovat o vychovné vzdélavacim procesu,
0 prostfedcich realizace hlavniho vzdélavaciho tkolu moderni Skoly a o jejim dalSim

;T
vyvoji.”

5.3 Ocekavani rodici vici Skole

V dnesni dobé& pocituji rodice stale veétsi miru zodpovédnosti za vychovu svych déti.
Soucasné vnimaji, ze se jejich vychovné kompetence zmensuji, nebot’ je ¢im dal t€z8i rozumeét
détskému svétu i jejich vychové. Rostou vngjsi tlaky na zainteresovani rodicti do $kolniho
vzdélavani déti a vzor ,,dobrého rodice* je spojovan se stale vétsi mirou zapojeni do Skolniho
Zivota.”’

Rodi¢e pozaduji od ucitele a Skoly rady v situacich, kdy se dité¢ ocitne v nesnazich.
Zaroven chtdji, aby méli ucitelé kladny a spravedlivy postoj k ditéti. Skola nema zbyteéné
obtéZovat a zatéZovat rodi¢e. U€itel ma dité naucit vSe ve Skolni tfid€ a nepfenaset uceni na
rodice. Nejlepsi je, pokud ucitel vzdélava déti bez nutnosti zaddvani domaécich ukold.
Vyskytnou-li se problémy, ma je fesit ve Skole. Informace si rodice pieji predavat diskrétné

, 7
a v soukromi.’®

® TRNKOVA, Katefina. Partnerstvi rodi¢t a §kol: jeho podoby a podminky. In RABUSICOVA, Milada a kol.
Skola a (versus) rodina. Brno: MU, 2004. 176 s. ISBN 80-210-3598-6. s. 53 - 54

" STECH, Stanislav. Rodina a %kola — partnefi nebo soupefi?. In Semindi , Rodina — ndroky, tskali,
vychodiska. “ Brno: Narodni centrum pro rodinu, 2009. s. 1

78 PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. 3. vyd. Praha: Portal, 2002. 480 s. ISBN 80-7367-047-X. s. 413
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Podle S. Stecha’ Ize mluvit o , jakémsi rodicovském paradoxu. Rodice na jedné
strané maji vztah K zdkladni Skole, ktery miizeme oznacit jako instrumentadlni. Chtéji Skolu
Jjako spravedlivy, az chladny instrument zachazejici se vSemi stejné a poskytujici vsem rovnost
sanci. Jednim dechem vétsina z nich dodava, Ze ucitelé prece museji — vyplyva to podle nich

z jejich odbornosti a profese — respektovat individualni zvlastnosti a problémy (jejich) ditéte.

5.4 Ocekavani ucitelii primarni Skoly

Ucitelé jsou spolec¢nosti nabadani k tomu, aby uplatiovali vice individualizovany
pfistup k zakiim a disponovali patficnymi kompetencemi nejen z oblasti psychologie
a pedagogiky. Pozaduje se po nich, aby iniciovali komunikaci mezi rodinou a Skolou
a podrobovali se kontrole a hodnoceni. Zvysuje se tlak v oblasti Skolnich vysledki déti, za
které nese kantor zodpovédnost.80

Ucitel zakladni Skoly si je védom dulezitosti vzajemného sdélovani informaci
0 potfebach déti, které mu mohou podstatné ulehéit jeho dalsi praci s ditétem. Vysledky
vlastniho pozorovani mé moznost porovnavat se ziskanymi poznatky od rodict a diky tomu
zvolit vhodny zplisob uceni a vychovného pisobeni, ktery bere ohledy na individudlni
zvlastnosti ditéte. Od rodict ofekéava zejména ochotu k jednotnému piekonavani prekéazek
a nesnazi, poskytovani kladného a vielého rodinného prostiedi, zdjem o uceni a povinnosti
svych déti a dozor nad jejich €innostmi, obstarani zakladnich Skolnich pomficek a kontrolu,
zda je déti nosi do Skoly, vénovani pozornosti détem a organizaci jejich volného Casu, ucast
a ochotu k pfimému kontaktu s ucitelem a plnéni narokt ucitele.®

Jako hlavni pfedpoklad tspéSnosti pedagogické prace vnimaji ucitelé dobrou dohodu
s rodici, kterd nemusi byt ¢asto uplné zjevna a vyjadiena piimo. Rozdéleni ukoll a povinnosti
rodiny a Skoly se poté ukdze ve shodé¢ nebo naopak v neporozuméni a vziajemném
nepochopeni. VétSinou se rodie 1 ucitel¢ shodnou v nazoru, Ze predavani zékladnich
poznatkii, védomosti, dovednosti a schopnosti prostfednictvim vzd€lavani nalezi Skole.

Nedorozuméni vznikaji zejména v oblasti osobnostni a moralni vychovy. Rozdéleni

" STECH, Stanislav. Rodina a $kola — partnefi nebo soupefi?. In Semindi ,, Rodina — ndroky, iskall,
vychodiska. “ Brno: Narodni centrum pro rodinu, 2009. s. 3
% STECH, Stanislav. Rodina a 3kola — partnefi nebo soupefi?. In Semindi , Rodina — ndroky, tskali,
vychodiska. “ Brno: Narodni centrum pro rodinu, 2009. s. 1

81 PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. 3. vyd. Praha: Portal, 2002. 480 s. ISBN 80-7367-047-X. s. 413
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kompetenci rodic¢i a ucitell neni uplné jasné. Neexistuji presné hranice, které by striktné
oddélily pravomoc rodi¢i od pravomoci Skoly. Podle tradi¢niho pojeti se vychova

k praktickym dovednostem pro zivot pfipisuje z velké ¢asti pusobeni mimoskolnich vlivi.

5.5 Formy spoluprace mezi Skolou a rodinou

Aby mohlo dochazet k vzajemnému sdélovani, které bude pfinosem pro rodice i pro
ucitele, je nutné dat obéma strandm razné moznosti ke spolecné a jednotné vychovné ¢innosti.
Mezi takové prtilezitosti patii aktivity, které dovoluji rodicim nahlédnout do ¢innosti Skoly
a aktivné se jich Gcastnit. Prezenta¢ni aktivity slouzi k pfedstaveni toho, co jiz zaci umi nebo
jejich schopnosti. Obvykle jsou zabavné nebo maji soutézivy nadech. Rodic¢e v nich vystupuji
Vv roli hostli a maji z nich zpravidla potéSeni. Béhem téchto akci mohou ucitelé ziskat prostor
k prosbé o malou vypomoc pro $kolu. Ke spolupraci obou stran muze dochazet obycejné
docela lehce, nebot’ jsou v ni feSeny spiSe organizaéni problémy, nez vychova a vzdélavani
déti. Spolecenské aktivity se konaji v piitomnosti déti nebo bez nich. Jejich hlavnim cilem
byva ziskat Cas k sezndmeni a k pfijemnym zazitkiim, nikoli k pfedvadéni déti.

Obecné se ocekava, Ze zahajeni aktivit vedoucich ke spolupraci zorganizuje jako
prvni uéitel. Skoly jiz nemohou vystupovat jako uzaviené instituce. Jestlize cht&ji ziskavat
nové zaky a mit hodnotny vzdélavaci program, musi zapracovat na zkvalitnéni vlastni prace.

Kazdd forma spoluprace Skoly srodinou je jinak ndrond na pfipravu uciteld
a vyzaduje riznou miru zapojeni rodici. Ucitel si vybird podobu podle osobnich, ¢asovych
i pen&Znich naroki na organizaci.®?

Mezi obvyklé 1 méné obvyklé formy vzajemného sdileni a soucinnosti patfi:

1. tridni schiizky a individualni konzultace — na ¢eskych Skolach zaujimaji dominantni
postaveni. Zakladni Skoly organizuji tfidni schiizky pravidelné, avSak zpravidla pouze
Ctytikrat ro¢né. Konzultacni schiizky se potfadaji podle potieb rodict nebo ucitele.®
Podrobnéji jsou tyto aktivity popsany v dalSich podkapitolach.

2. informacni schiizka pro rodi¢e prviacku — uspofadani této akce je ve vétSiné

ptipadli ponechano na posledni mésic Skolniho roku, ktery pfedchazi nastupu ditéte do

82 TRNKOVA, Katefina. Partnerstvi rodi¢i a $kol: jeho podoby a podminky. In RABUSICOVA, Milada a kol.
Skola a (versus) rodina. Brno: MU, 2004. 176 s. ISBN 80-210-3598-6. s. 55

8 SEDOVA, Klara, CIHACEK, Vlastimil. Komunikace: zéklad vztahi rodiny a $koly. In RABUSICOVA,
Milada a kol. Skola a (versus) rodina. Brno: MU, 2004. 176 s. ISBN 80-210-3598-6. s. 75
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Skoly. Ptitomni jsou zde zastupci vedeni Skoly, tiidni ucitelé i vychovatelé. Rodi¢im
jsou predavany zakladni informace o vzdélavani a zivoté Skoly a zaroven je nastinén
zékladni piehled o zplisobech spoluprace a aktivniho partnerstvi.

3. den otevienych dveri — jedna se o zpisob prezentace $koly a Skolniho Zivota.
Soucésti mize byt prilezitost rodict nahlédnout do vyucovéni. Kvalitu skoly a jeji
prace lze pozorovat i z takovéto mensi ukazky.

4. Koncerty a vystoupeni — akademie Skoly, predstaveni, hudebni a jiné slavnosti
s programem ume¢leckého razu jsou organizovany docela casto. Ucitelé by méli
zapojovat do aktivni produkce vSechny zaky, bez ohledu na jejich velky nebo maly
talent ¢i vlohy.

5. vytvarné dilny — vytvarné tvotfeni se dostava v poslednich letech do poptedi zdjmu.
Skola je miize p¥ipravit pouze pro rodi¢e nebo pro rodice s détmi.®

6. vystavy a jarmarky — Skoly pofadaji rizné vyro¢ni, adventni i jinak tematicky
zamétené trhy a vystavy ¢im dal Castéji. Rodice kupuji zpravidla vyrobky svych déti.
Tim pomahaji zvySovat sebevédomi zakili a zaroven piispivaji a podporuji nenaro¢nou
formou Skolu. Rodice mohou poskytnout materidl, rady ohledné¢ vyroby piedméth
k prodeji nebo nabizet spole¢né s détmi produkty ru¢ni prace ke koupi.

7. sportovni odpoledne — miize byt poradano pro rodiny s détmi nebo pouze pro déti,
které rodi¢e doprovazi. V druhém piipadé rodie vystupuji v roli divakl a poskytuji
moralni podporu. O této akci by méli byt vSichni informovani pfedem, aby bylo
mozné Cas a datum konani V pfipadé potteby rodi¢ zménit. Dulezité¢ je zaradit
sportovni hry soutéZivého charakteru, ale 1 aktivity, které nevyzaduji konkuren¢ni boj.
Pro n€koho miiZe byt totiz nutnost srovnavani vykonu zac¢astnénych odrazujici.

8. zahradni slavnost a taborak — jednoznacné pozitivum této formy spoluprace spociva
Vv absolutni neformalnosti. Posezeni u taborového ohné spojené s trochou obcerstveni
zajisti prostor pro nenucenou konverzaci déti i dospélych. Hra na kytaru, zpév nebo
jednoduché hra mize udalost ptijemné doprovodit.

9. Kkutikularni odpoledne — jednd se o zpiisob navazovani partnerstvi mezi Skolou
a rodinou, ktery v naSich Skolach neni bohuzel piili§ vyuzivan. Jeho smyslem je
poskytovani informaci rodi¢lim o tom, co se ve Skole déje, z jakého divodu se uziva
tradicnich 1 novych postupti, pomitcek, ucebnic, apod. Kurikulum se zabyva

vzdélavacim obsahem, tedy tim, co se déti ve Skole uci. S ¢asti vyucovaciho obsahu

8 CAPEK, Robert. Ucitel a rodic. Praha: Grada, 2013. 192 + 8 s. ISBN 978-80-247-4640-1. s. 30 - 31
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mohou byt rodice seznameni na tfidnich schiizkach. Vhodné je ovsem pozvat rodice
I pti jiné prilezitosti, jakou mize byt napt. ukazka dilny ¢teni nebo objasnéni vyznamu
a ucelu nové skolské reformy.

10. vzdélavaci seminaie pro rodife — piednasejici ¢i lektor vzdélavaciho kurzu nebo
Skoleni neni obyc¢ejn¢ zaméstnancem Skoly. Byva pozvan na zadost uciteltl, rodica,
vychovnych poradcii, vychovateldl nebo jinych osob. Témata byvaji z oblasti
pedagogiky, psychologie i jinych védnich oborii. Rodi¢e si mohou vyzkouset nabyté
védomosti a dovednosti v praxi. V Zivoté jim mohou pomoci napi. ve vychové ¢i
v komunikaci s problémovymi détmi.

11. do Skoly k holi¢i nebo na masaz — skola si mize ziskat vetfejnost nabidkou sluzeb,
které jsou piijemné a uzitecné. Mezi takové sluzby patii napt. otevieni knihovny,
internetové kavarny, ale i moZnost navstivit Skolniho psychologa, maséra nebo
obédvat ve skolni jidelné. Tento zpisob vtahnuti rodict do zivota Skoly mize piinést

$kole finanéni prostiedky i v&tsi ochotu rodi¢t k podpote v piipadech nouze.®

5.5.1 T¥idni schuzka

Ttidni schiizky patfi nepochybné k nejvyznamnéjsi formé vzajemné interakce mezi
Skolni instituci a rodinou. Dovoluji nahlédnout rodi¢im do prostiedi $kolni tfidy jejich déti
a umoznuji seznameni s materidlnim vybavenim. Od konzulta¢nich setkani se lisi diky
prilezitosti k budovani spole€enstvi Skoly. Pii vhodném vedeni ma jejich ucinek vliv na
zlepSeni Skolniho klima. Nésledn€ mohou byt posileny vztahy rodi¢t vuci Skole. Ttidni
schiizka je mistem, kde mize ucitel ujasnovat zakladni pravidla a principy pedagogicko
-psychologické prace, hodnoceni, klasifikace zakli apod. Zarovenn by se zde méli rodice
podilet na rozhodovani o zaleZitostech Skoly a tfidy. V ptipad¢ konfliktlh mezi Zaky miiZe
ucitel pusobit jako prostfednik. Dojde-li k problému mezi jinym pedagogem a rodi¢em, jehoz
dité¢ ma ucitel ve tiidé, mize se postavit na stranu rodiCe. Jasn¢ vedena a srozumitelna tiidni
schlizka ma vytvofit prostor pro vetejnou diskuzi, kde se mohou rodice vyjadfit beze strachu.
Prostfednictvim tfidni schiizky by nemélo dochazet pouze k pfedavani informaci o prospéchu

zakt. M€l by byt prezentovan souCasny zivot Skoly, filozofie ve vzdélavani, nastroje

8% FERTEK, Tomés. Rodice vitdni — prakticky ndvod, jak usmiFit rodice a ucitele nasich déti. Praha: Yinachi,
2011. 112 s. ISBN 978-80-904735-2-2. s. 32 - 37
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a opatfeni ve vyuce, odborny nahled na Skolni tfidu jako celek s vnitini strukturou a na
kazdého zaka jako jedine¢nou 0sobnost s individualnimi zvlastnostmi.

Spolecna tiidni schiizka se zaky ma nékolik vyhod, ackoliv je ze strany nékterych
ucitelit velice nepopularni a obvykle byva zavrzena. Rodi¢im byva misto ni navrhnuta
moznost individudlni konzulta¢ni schiizky v predem dohodnutém case. V jinych skolach jsou
zaci na tfidni schizky bréni, ale béhem jejiho konani musi cekat za dvermi.

Idedlné a profesionalné vedena tiidni schizka je zavisld na schopnosti ucitele
dukladné ptipravit a zajistit veskeré nalezitosti k jejimu konani. Ucitel si je védom vyznamu
vzajemného setkani a podle toho pfistupuje k jeho realizaci. Pfedem nasbirané ukazky
podepsanych zakovskych praci, fotografie ze Skolnich udalosti, vyu¢ovani a jiné materialy
dokumentujici Zivot $koly a vzdélavani zakt maji slouzit k pozitivni prezentaci vyvoje
vychovné vzdélavacich postupii a osobnostniho rozvoje déti. Vhodné zapojeni zdka do
potadku, vyzdoby tiidy nebo do tvorby pozvanky s programem tfidni schiizky mtze uciteli
pomoci a rodi¢e mile piekvapit. Zaci se mohou také angaZovat v zaji§téni obderstveni
a Vv uspofadani lavic. Jmenovky rodict nebo Zaki na lavicich umoZni ostatnim rodi¢lim zjistit
totoznost jinych pfitomnych osob a napoméhaji v komunikaci. Drobny darek nebo dopis
vyrobeny détmi rodice zajisté ptivitaji. Ve tfidé se nachazi Sanony s povedenymi pracemi
zaki, které jsou ohodnoceny nejvyssi znamkou nebo pozitivnim slovnim hodnocenim. Konéni
tfidni schiizky ma pedagog stanovit na jiny den, nez je rodicovské setkdni ostatnich tfid. Na
zacatku rodiCe vita, ukazuje jim vytvory jejich déti a dava jim prostor Kk prohlidce Skolni tfidy.
Béhem schiizky ma ucitel podat zpiisobem jemu vlastnim informace o splnénych a také do
budoucna planovanych cilech a tématech vyucovani. Promlouvat by mél klidn€, vyrovnané
a s optimistickym nadechem. Pozitivni hodnoceni tfidy a zakl je brano jako normalni jev.
Pokud dojde k diskusi, obeznami ucitel rodice s pravidly vzajemné vymény nazord. Rodice
pak dale podnécuje k vyjadieni vlastnich pohnutek. Dilezité body tfidni schiizky zapiSe
a vyhotovi kratkou zpravu s kli¢ovymi tkoly. Spolecné problémy se snazi fesit v dob¢ konani
vzajemného setkani, ostatni problémy konkrétnich zdki jsou sméfovany k bliz§imu
prozkouméni do individualnich konzultaci. Hlavnim pozitivem tfidni schiizky je budovani
spolecenstvi. UCcitel zafazuje aktivity, které pomahaji k lepSimu sezndmeni a navazani
kladnych vztahli mezi za¢astnénymi rodi¢i. Po skonceni schiizky je dobré nechat prostor pro

volnou debatu a rozhovory rodicd, ktery je vymezen urditym casem.®®

8 CAPEK, Robert. Ucitel a rodic. Praha: Grada, 2013. 192 + 8 s. ISBN 978-80-247-4640-1. s. 88 - 121
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5.5.2 Konzultace

Konzultacni schiizky se t&$i u nékterych rodict a uciteli vétSiho zajmu nez tiidni

schiizky. Pro ucitele maji vyznam z hlediska jednodussiho uskutecnéni komunikace mezi

rodinou a Skolou. Ucitel byva zaroven ten, kdo stoji v hlavni pozici. Nékteti rodice mivaji

konzultace v oblibé zriznych divodi. Nemélo by vsak dojit k situaci, kdy konzultacni

schiizky nahradi tfidni schiizky. Mezi nejvétsi zapory kondni konzultaci patii nedostatek

prostoru pro formovani vzajemnych pozitivnich vztahli mezi rodici.

a)
b)
c)

d)

f)

Smysl konzultaénich schiizek spociva v dodrzovani urcitych pravidel:

piiprava ucitele by méla byt vzdy kvalitni;

ucitel by mél postupovat podle principt a zasad uspésné komunikace;

spole¢na schiizka je uskuteénéna na zakladé zadosti rodi¢e nebo z divodu
pravidelného hodnoceni rozvoje Zaka,

konzultace dopliuji tfidni schizky, avSak z divodu unavy pedagogl a dlouhého
¢ekani rodicl v nedistojnych podminkach by nikdy nemély nasledovat bezprostiedné
po ukonceni spolecného setkani ve tiidé;

zajisténi piijemného prostiedi pro rodice a dodrzeni piesného casu by mélo byt
samoziejmosti;

vstup by mél byt umoznén i détem.

Ucitel by mél zéaroven pocitat minimalné s dvacetiminutovou dobou trvani

konzultacnich schiizky. Vhodné je zah4jit spole¢né setkani dobrou zpravou, dale ponechat

prostor pro vyjadieni ditéte a aktivné naslouchat. Kazdé zlepSeni ditéte by mélo byt

ocenéno.®’

5.6 Zpusoby spoluprace z hlediska rodici

Iniciativa vzajemné spoluprace se $kolou muze ptichazet i ze strany rodicd. Jedna se

0 takové zpusoby partnerstvi, které piesahuji bézny ramec ,,prostého zvani na Skolni akce®.

Podil na rozhodovani, postup pomoci i podpory rodi¢l se musi fidit podle urcitych pravidel.

Mezi podoby spolupréce rodi&i se 8kolou patii:®

" CAPEK, Robert. Ucitel a rodic. Praha: Grada, 2013. 192 + 8 s. ISBN 978-80-247-4640-1. 5. 110 - 111
8 FERTEK, Toméas. Rodice vitdni — prakticky ndvod, jak usmiFit rodice a ucitele nasich déti. Praha: Yinachi,
2011. 112 s. ISBN 978-80-904735-2-2. s. 42
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1. asistence rodici ve vyuce a na Skolnich akcich — z divodu budovéni vzajemného
vztahu rodiny a Skoly zalozeného na ochoté ke spolupréci je vyznamné, aby rodice
dostali moznost nahlédnout do bézného vyuCovani a poptipade jej z ¢asti ovlivnit.
Nejcastéji rodice doprovazi tfidu na exkurze ¢i kulturni udalosti. Neni vyzadovano
zadné specialni vzdélani, které by omezovalo nabidku pomoci. Aktivni podil rodict
muze spocivat napi. v odborné vedené a komentované prohlidce nebo pfi realizaci
cesty za dobrodruzstvim. Ucitel i rodi¢ pfitom musi vzajemné komunikovat
a domlouvat se na velikosti, obsahu, pomuckach a jinych zalezitostech ohledné
takové ¢innosti nevénuje, a proto s ni nema mnoho zkusenosti.*

2. sponzorstvi rodi¢t — ucitelé neumi ve vétSing pripadt adekvatné zadat o financni
ptispévek pro skolu. Obvykle je sepsan anonymni dopis, ktery ptipadného darce spise
rozzuii. Nejdiive by tedy méla takova prosba obsahovat osobni osloveni, srozumitelné
popsany cil a pozadovanou sumu. Kazdy c¢lovék je rad informovan, na jaky ucel
pfispivd konkrétn€. Rodi¢e davaji penize rad¢€ji na takové véci, které mohou
hmatatelné vidét pti nékteré z dalSich navstév skoly. Darcovskd smlouva by méla byt
vystavena automaticky. Diky penéznimu daru muzou rodiCe zazivat intenzivnéjsi
pocity sounalezitosti, které pomahaji vytvoftit kladny obraz skoly.

3. rodife jako zakladatelé sdruZeni na podporu Skoly — rodice jsou hlavnimi
organizatory ¢innosti sdruzeni, které funguje nezavisle na vedeni Skoly, disponuje
vlastnimi finan¢nimi prostfedky a tidi se podle urcitych stanov. Rodice v nich realizuji
své predstavy o pomoci §kole. Casto obstaravaji penize, pomahaji pfipravovat skolni
akce nebo je sami organizuji. Na nékterych Skolach zvou napf. na tfidni schiizky misto
uciteld.

4. ukast a Elenstvi rodi¢a ve Skolské radé — zalozeni Rady koly je ze zdkona povinné.
Rozsah pravomoci a pravidla jejiho plisobeni jsou vymezena ve Skolském zakong.
Rada se mize vyjadiovat k navrhiim vzdé€lavacich programi Skoly, schvaluje Skolni
fad a vyro¢ni zpravu, pravidla pro hodnoceni vysledkli vzdélavani zaki, podili se na
zpracovani koncepcnich zadmért Skolniho rozvoje, projedndva inspekcni zpravy,
podava navrhy na odvolani feditele, vyjadiuje se k hospodaieni $koly apod. Hlavnim

smyslem fungovani Rady Skoly je snaha o uzké propojeni skoly s obci a komunitou.

% TRNKOVA, Katefina. Partnerstvi rodii a $kol: jeho podoby a podminky. In RABUSICOVA, Milada a kol.
Skola a (versus) rodina. Brno: MU, 2004. 176 s. ISBN 80-210-3598-6. s. 57 - 58
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5. rodice jako experti, poradci a Femeslnici — pomoc Skole napt. ve formé konzultace
stavebnich oprav je celkem bézny jev. Rodice jsou obvykle svolni k pomoci v oblasti,
které dobie rozumi. Dulezité je davat pozor, aby mens$i vypomoc rodi¢e nepierostla ve
Zneuzivani Skolou. Piiméfend prosba o pomoc muze dat rodi¢im pocit dilezitosti
a vaznosti.

6. rodicovské vedeni zajmovych krouzki — rodice se ujimaji organizace odpolednich
krouzkl pro zaky vétSinou vzéacn€. Jedna se spiSe o nestandardni zplisob zapojeni
rodic¢i do Cinnosti Skoly. Rodi¢e zde nevystupuji jako partnefi, ale jako zaméstnanci.
VEtsi vyznam ma pozvat rodi¢e na rizné udalosti spojené s ruénimi a rukodélnymi
pracemi jako odborné ucitele. Rodi¢ jako lektor zde muze byt pfitomen pouze
prilezitostné a neni nedobrovolné nucen K pravidelné ucasti.

7. déti, rodi¢e a ucitelé na spolecném vyleté — snaha nckterych rodic¢ii zapojit se do
ptipravy a realizace vyletu je ze strany skoly velice vitana z dGvodu uskute¢néni svého
cile. Skola usiluje nejen o napliiovani statusu vzdélavaciho institutu, ale i centra
komunity. I kdyz vylety nesouvisi ptimo s vyukou a vzdélavanim déti, je dulezité
budovat v rodi¢ich dobry pocit z jejich pfinosu pro Skolu. Rodi¢e se aktivné podileji

na Zivoté skoly a zéroveii ji berou jako normalni soucast svého Zivota.*

5.7 Pravidla pro efektivni a kvalitni spolupraci

Vziajemné domlouvani mezi §kolou a rodinou nebude nikdy snadné. Zvyk pohliZet na
opacnou stranu jako na nepfitele je dlouho dany a moznosti ke konfliktnim situacim je
mnoho. Nedorozuméni je mozné eliminovat, nepfikladat jim vétsi vahu, nez maji nebo se
Vv nich vyvarovat téch nejpodstatnéjSich chyb. K tomu, aby bylo partnerstvi uciteld a rodict
budovano na pozitivnich zakladech, miize ptispét n€kolik pravidel pro rodice i pro ucitele.

Rodi¢e by nem¢éli vnimat ucitele jako protivnika, ale jako spolupracovnika pti vychoveé
déti, chovat se k nému s uctou a respektem k jeho odbornosti a nezachazet s nim jako se
sluzebnym. Informace od svych déti by si méli nejdiive ovéfit a potvrdit, nebot’ nemusi byt
zcela pravdivé a nezkreslené. K uciteli je vhodné piichazet spiSe se zdvofilou otazkou, nez
s rozhodnutim vést boj. Za zZadnych okolnosti by rodi¢e neméli pomlouvat ucitele svych déti

a to zejména v piipadech, kdy to pedagogové mohou zaslechnout.

% FERTEK, Tomés. Rodice vitdni — prakticky ndvod, jak usmiFit rodice a ucitele nasich déti. Praha: Yinachi,
2011. 112 s. ISBN 978-80-904735-2-2. s. 43 - 48
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Ucitelé by méli srodi¢i hovofit jako se sob&é rovnymi partnery a uznavat jejich
osobnost. Komunikace s rodinou by méla probihat ptimo, ne prostfednictvim ditéte. Na rodice
by méli ucitelé pohliZet jako na nejlepsi ,,odborniky a znalce* jejich ditéte. Dité by mélo byt
povazovano za plnopravného Clena, ktery je kliCovym pfedmétem rozhovoru rodice a ucitele.

Ucitelé by si neméli brat kazdou p¥ipominku nebo kritické hodnoceni osobng. ™

%' FERTEK, Tom4s. Rodice vitani — prakticky ndvod, jak usmiFit rodice a ucitele nasich déti. Praha: Yinachi,
2011.112s. ISBN 978-80-904735-2-2. 5. 94 - 95
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6 Vzajemna kooperace rodiny a Skoly v praxi

V ptedchozich kapitolach byla teoreticky nastinéna zakladni problematika vychovy,
vztahll, komunikace a spoluprace rodiny a Skoly, kterd je v soucasnosti velice aktudlni. Stale
se totiz objevuji otazky, jak na budovani pozitivniho partnerstvi zacit pracovat a pro¢ tradicni
zpuisoby piedavéani a sdileni informaci nefunguji. Konzervativni pfistupy ucitelii a nezazité
tendence komunikovat s dospélymi jako se sobé rovnymi znesnadiiuji rodi¢im najit cestu ke
spolecné praci. Zmeéna postojii rodicu 1 ucitelii je dlouhodobou zélezitosti, ktera vyzaduje Cas
a ochotu ucit se. Vzajemny respekt, ucta a tolerance tvoii vychodisko pro budouci kvalitni
soucinnost rodiny a Skoly.

Zjistovanim a prozkoumavanim soucasného stavu spoluprace rodi¢t a uciteltt pfi
vychove a vzdélavani déti na ceskych a moravskych primarnich Skolach se zabyva vyzkum

v praktické ¢asti diplomové prace.

6.1 Cil vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem uskute¢néného vyzkumného Setfeni bylo shromézdit a analyzovat
ziskan¢é udaje, které pomohou zjistit ndzory a zhodnotit miru ochoty rodict a ucitel
k vzajemné spolupraci rodiny a §koly pii vychoveé a vzdélavani déti, tzn. prozkoumat, jestli ke
spolupraci dochézi a jakym zplisobem se tomu déje.

Dil¢im cilem dotaznikového Setfeni bylo prozkoumat, kdo je iniciatorem spole¢nych
aktivit, jestli jsou pii¢inou nedostatku spoluprace rodiny a Skoly chybéjici vhodné podminky
a zda mohou byt nelspéSné pokusy v soucinnosti obou vychovnych instituci zpiisobeny
neochotou rodict k angazovanosti.

Po pifedeslém prostudovani odborné literatury nasledovalo stanoveni problému
a zjistovani soucasného stavu. Vyzkumné problémy, které¢ jsou formulovany do nasledujicich

vyzkumnych otazek, vyplyvaji z pfedpokladl a ze ziskanych dat:

1. Domnivaji se ucitelé, ze se rodice do spoluprace intenzivné nezapojuji?

2. Mysli si ucitelé, ze k porucham vzajemné spoluprace rodiny a $koly dochazi zejména
ze strany rodic¢a?

3. Souvisi nedostatek spolupréace rodiny a $koly s nevytvarenim vhodnych podminek?

4. Je hlavnim inicidtorem vzéjemné spoluprace skola?

5. Jsou rodice ochotni podilet se aktivné na akcich skoly?
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6.2 Hypotézy empirické casti

Na zéklad¢ vySe uvedenych otazek byly zformulovany vyzkumné hypotézy empirické

c¢asti, jejichz pravdivost byla po prozkoumani ziskanych dat vyvracena nebo potvrzena.

1) Vécna hypotéza:

Rodice se dle nazoru uciteld zapojuji do spoluprace malo nez intenzivng.

2) Vécna hypotéza:
Ucitelé se domnivaji, ze k poruchdm vzdjemné spoluprice rodiny a Skoly dochézi vice ze

strany rodict nez ze strany pedagogi.

3) Vécna hypotéza:
Dtivodem nedostatecné spoluprace rodiny a $koly je nevytvotfeni vhodnych podminek nez

jiny divod.

4) Vécna hypotéza:

Skola je z hlediska iniciace spoluprace aktivnéjsi nez rodice.

5) Vécna hypotéza:

VétSina rodict je ochotna aktivné se podilet na akcich Skoly.

6.3 Popis metodologie, uzitych metod a vyzkumného vzorku

Provedené vyzkumné Setfeni ma charakter kvantitativné orientované¢ho pedagogického
vyzkumu, ktery je zaloZeny na sbéru dat, jejich analyze a interpretaci. Potfebné informace
byly ziskany formou empirického dotazniku. Né&které otazky byly vlastnorucné vytvoteny,
jiné byly pievzaty od autorky E. Valagkové® a nasledn& upraveny.

Dotaznik je metodou ziskavani dat, ktera je vyuZivana &asto. Podle R. Kohoutka® je

dotaznik ,.zpusob psaného rizeného rozhovoru. Na dotazy, které jsou na rozdil od rozhovoru

% VALASKOVA, Eva. Spoluprice rodina a Skola [online]l. Zlin [cit. 25. 9. 2013]. Dostupné z:
http://dspace.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/8946/val%C3%A1%C5%A1lkov%C3%Al_ 2009 bp.pdf?sequenc
e=1

% KOHOUTEK, Rudolf.  Dotaznik  [online].  [cit. ~20. 5. 2014].  Dostupné  z:

http://www.ped.muni.cz/wpsy/old/stud_materialy/koh_dotaznik.htm
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psané, se vyzaduji pisemné odpovédi“. Casova narocnost ziskavani udaji prostiednictvim
dotaznikového Setfeni je mén¢ narocnd nez rozhovor. M¢l by byt ur€en hlavni cil, otdzky by
mély byt logicky polozeny a mél by probéhnout pfedvyzkum na menSim poctu respondentil,
diky kterému je mozné upravit nedostatky. Vyzkumné otazky by mély byt pokladany
anonymng.

Uvodni stranka dotazniku obsahuje osloveni respondenttl, vysvétleni ti¢elu vyzkumu,
prosbu o pozorné a zodpovédné vyplnéni, podékovani za spolupréci a pokyny pro vyplnéni.
Samotny dotaznik pro rodi¢e je ¢lenén na dvé€ ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje Ctyfi otazky, které se
tykaji faktografickych udaji o rodin€. Druha cast ma jednadvacet otazek, které zjistuji
informace o spolupraci rodiny a Skoly. Dotaznik pro ucitele je rozd€len rovnéz na dvé casti.
V prvni ¢asti jsou tii otazky, které poskytuji tdaje o Skole, druha ¢ast se sklada z dvaceti
otazek, které reflektuji spolupraci rodiny a Skoly. VétSinou jsou otdzky pro rodice i ucitele
podobné. Vétsina polozek je uzavieného typu. Respondenti méli moznost vybéru odpovédi
z nabizeného souboru alternativ. Ve dvou pftipadech jsou polozky otazky polouzaviené,
ucitelé a rodi¢e mohli zvolit poskytnutou variantu odpovédi, ve které se mohli nasledné
rozepsat.

Vytvoteny dotaznik byl rozSifovan V pisemné form¢ a také prostiednictvim
internetové sité v elektronické podobé. V tisténé formé bylo rozdano 40 dotaznikti pro Skolu
a 40 pro rodice, z toho se Setieni zac¢astnilo 32 ucitelt a 28 rodic¢a. Elektronickou cestou bylo
osloveno 50 uciteltt a 70 rodict. Tuto podobu dotazniku vyplnilo 23 ucitelti a 27 rodicu.

Dohromady se vyzkumu aktivné zic€astnilo 110 respondentli. Z toho bylo 55 ucitelt a 55

rodicu.
TiSténa podoba Navraceno 28 | Nevraceno 12 | Celkem
40 70% 30% 100%
Elektronicka forma Navraceno 27 Nevraceno 43 | Celkem
70 39% 61% 100%
Celkem 110 Celkem 55 Celkem 55
100% 50% 50%

Tabulka 1 — Uspésnost dotaznikového Setieni u rodicii
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TiSténa podoba Navraceno 32 | Nevraceno 8 | Celkem
40 80% 20% 100%
Elektronicka forma | Navraceno 23 | Nevraceno 27 | Celkem
50 46% 54% 100%
Celkem 90 Celkem 55 Celkem 35
100% 61% 39%

Tabulka 2 — Uspésnost dotaznikového Setieni u ucitelii

Z tabulky 1 a 2 zfetelné vyplyva, Ze se potvrzuji udaje o primérné navratnosti uvadéné
v odborné literatuie. Tisténé dotazniky pfeddvané osobné maji mnohem vétsi navratnost nez
dotazniky distribuované elektronicky.94

Pti vybéru vyzkumného vzorku se jednalo o dostupny vybér. Osloveni byli ucitelé
a rodice zakl primarnich skol, kteti se do vyzkumu zapojili dobrovolné. Na otazky odpovidali
anonymng.

Nejprve bylo provedeno piedbézné Setfeni na vzorku 10 ucitelti a 10 rodi¢t. Dotaznik
byl nasledné poupraven tak, aby byly jednotlivé polozky vSem respondentlim srozumitelné.
Tisténé¢ formulare byly rozdany a sesbirany v Jihomoravském kraji a v kraji Vysoc¢ina. Diky
internetové distribuci elektronické podoby dotazniku nelze ptresné urcit kraj, ve kterém se
druha ¢ast Setfeni uskutecnila. Dle mého nazoru neni tato informace pro vyzkumné zavéry
relevantni. Samotné Setfeni probihalo po dobu 2 mésicl, a to soucasné tiSténou
I elektronickou formou.

Ziskané informace byly vyhodnoceny a dale zpracovany v programu MS Excel.
Zprvni Casti dotazniku byly ziskdny Udaje, jejichZz prostfednictvim bylo moZzné bliZze
specifikovat vyzkumny vzorek. Nasledujici grafy zndzornuji z hlediska rodi¢ii vékovou
kategorii, pocet déti v domacnosti, organiza¢ni typ zékladni Skoly, kterou navstévuje jejich
dit¢ a nejvyssi dosazené vzdélani. Z hlediska ucitelll jde o délku praxe, organizaéni typ Skoly

a pocet zaku ve tide.

% CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. 265 s. ISBN 978-80-247-1369-4
s. 174 - 175
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Rodic¢e zakt primarnich Skol:

ﬂ mMéné nez 30 let

6 O30 az 39 let

040 a vice let

Graf 1 — Vékové kategorie respondenti

Z grafu 1 je patrné, ze z celkového poctu 55 respondentii mélo méné nez 30 let
11 rodicid, coz je 20 % vSech zucastnénych, 30 (55 %) rodici je ve véku 30 az 39 let
a posledni skupina rodicu, kterym je 40 a vice let, byla zastoupena 14 rodici, tzn. 25 %

z celkového poctu dotazovanych.

7%

mEJedno
oDvé
OTri

EVice nez ffi

Graf 2 — Pocet déti v domdacnosti

Graf 2 predklada vysledky vyzkumné otdzky, kterd se tykd poctu déti v domécnosti.

Ve 13 % domadacnosti maji pouze jedno dité, v 51 % domdécnosti Ziji dvé déti, 29 %

respondentti sdili domacnost se tfemi détmi a vice nez tii déti ma v domécnosti 7 % rodica.
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BPIné

0,
9% organizovana
‘ méstska kola
OPIné
organizovana

vesnicka skola
OMalotfidni skola

Graf 3 — Organizacni typ zdkladni Skoly

Z grafu 3 vyplyva, Ze 38 rodi¢lh ma deti na plné organizované méstské Skole, coz €ini
69 % zcelkového poctu 55 respondentt, 12 (22%) rodi¢t posila své déti do plné
organizované vesnické Skoly a v malotfidni Skole jsou vzdélavany a vychovéavany déti

5 rodici, tzn. 9 % vsech zucastnénych.

B Zakladni

2%

O Stfedni s vyuénim
listem

0O Stfedni s maturitni
zkouskou

@Vy3si odborné
vzdélani

@ Vysokoskolske

Graf 4 — Dosazené vzdélani rodicit

Podle ziskanych udajii 1ze konstatovat, Ze 40 % rodict vlastni vysokoSkolsky titul,
29 % ma stfedni vzdé€lani s maturitni zkouskou, 18 % rodi¢t absolvovalo stfedni Skolu

S vyucnim listem, 11 % se t€8i vysS§imu odbornému vzdélani a 2% dotazovanych rodict ma

vzdélani zakladni.
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Ucitelé primarnich skol:

@m<5
o5az 20
o>20

Graf 5 — Délka pedagogické praxe v letech

Z vysledki 1ze zjistit, Ze vétSina dotazovanych ucitell, tj. 24 (44 %) vyuluje 5 az
20 let, 16 (29 %) respondentti pisobi ve Skolské praxi vice nez 20 let a méné nez 5 let praxe

ma na primarnich skolach 15 uciteld, coz predstavuje 27 % z celkového poctu 55.

@PIné
organizovana
méstska Skola

oPIné
organizovana
vesnicka Skola

o Malotfidni
gkola

Graf 6 — Organizacni typ zdakladni Skoly
Graf 6 udava, ze 31 uciteld vyucuje na plné organizované méstské skole, tj. 56 %,

14 (25 %) respondentli ptisobi na plné organizované vesnické $kole a 10 (18 %) ucitelt je

zaméstnancem malotfidni skoly.
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@E<15
O15az 20
021az 25
@> 25

Graf 7 — Pocet zZakii ve tiidé

V poslednim grafu jsme zjist'ovali, kolik zakt vyucuji ucitelé ve tfidé. Nejvice uditelt,
t]. 35 %, ma ve trid¢ 21 az 25 zaku. 34 % uciteld vyuCuje 15 az 20 zaku, 22 % vice jak

25 zaka a 9 % méné nez 15.

6.4 Analyza ziskanych dat

Data, kterda byla ziskana z dotaznikového Setfeni, byla nasledné pirepsana do
elektronické podoby. Vysledky byly zpracovdny do tabulek cetnosti a do procentudlniho
grafického vyjaddieni — prostorovy vyseCovy graf, jejichz pomoci bylo mozné snadnéji
interpretovat vyhodnocovani vysledkt. VSechny polozky jsou také slovné okomentovany.

Hypotézy byly ovéfovany pomoci statistické metody pro analyzu nominéalnich dat test
dobré shody chi-kvadrat. Nejprve byly formulovany nulové a alternativni hypotézy. Poté byla
zpracovana tabulka, ktera zobrazila pozorované a o¢ekavané Cetnosti. Nasledné byla zvolena
hladina vyznamnosti a bylo vypocitano testové kritérium, diky kterému lze hypotézy potvrdit
nebo vyvratit. Hodnota testového kritéria byla porovnana s kritickou hodnotou, kterou udavaji

statistické tabulky. Nakonec byl na zakladé tohoto srovnani vysloven zavér.

6.4.1 Ovéreni hypotéz

1) Vécna hypotéza:

Rodice se dle nazoru ucitelt zapojuji do spoluprace malo nez intenzivng.

Na zakladé vécné hypotézy byly sestaveny statistické hypotézy:
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Nulova hypotéza Hy
Rodice se dle nazoru ucitelt zapojuji do spoluprace malo, stejné jako intenzivné.
Alternativni hypotéza A,

Mezi malym a intenzivnim zapojenim rodict do spoluprace je podle nazoru ucitelt rozdil.

V dotazniku pro ucitele se jedna o polozku ¢. 17.

Vysledky ziskané z dotaznikového Setfeni byly zapsany do tabulky (tab. 3).
Pozorovana cetnost P znaci Cetnost ulitell. Ocekavana cetnost O vyjadiuje hodnoty, které
odpovidaji nulové hypotéze.

Testovani vyznamnosti bylo provedeno na hladin€é vyznamnosti o = 0,05, coZ je 5 %
pravdépodobnost, Ze nespravné odmitneme nulovou hypotézu.

Pocet stupiiti volnosti zavisi na poctu fadka tabulky, kterym by bylo mozné teoreticky
prifadit libovolnou hodnotu a pfitom dodrzet stanoveny sloupcovy soucet. V nasem piipad¢

ma tabulka 3 stupné volnosti.

Pozorovana Ocekavana P-O (P-0)? (P-0)°/0
Cetnost Cetnost
Intenzivné 2 13,75 -11,75 | 138,06 10,04
Stfedné intenzivné 35 13,75 21,25 451,56 32,84
Malo 16 13,75 2,25 5,06 0,37
Nezapojuji se 2 13,75 -11,75 138,06 10,04
Y 55 S 55 Y 53,29

Tabulka 3 — Kontingencni tabulka k hypotéze ¢. 1

Vypogitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je x* = 53, 29.

Ve statistickych tabulkach jsme nasli kritickou hodnotu testového kritéria, kterd ma
pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 3 stupné volnosti hodnotu XZ 005 (3) = 7,815. Vypocitana
hodnota testového kritéria je vétsi nez kritickd hodnota, a proto odmitdme nulovou hypotézu
a musime pfijmout alternativni hypotézu. V provedeném Setfeni bylo prokazano, Ze se rodice

do spolupréce zapojuji malo.

2) Vécna hypotéza:
Ucitelé¢ se domnivaji, ze k poruchdm vzajemné spoluprace rodiny a Skoly dochézi vice ze
strany rodicii nez ze strany pedagogu.
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Na zédkladé vécné hypotézy byly sestaveny statistické hypotézy:

Nulova hypotéza Hy

Ucitelé se domnivaji, Zze k porucham vzajemné spoluprace rodiny a Skoly dochdzi stejné ze
strany rodicu 1 ze strany pedagogu.

Alternativni hypotéza A,

Ucitelé se domnivaji, ze k porucham vzajemné spoluprace rodiny a Skoly dochdzi ze strany

rodici a ze strany pedagogt rozdilné.

V dotazniku pro ucitele se jedna o polozku ¢. 19.

Vysledky ziskané z dotaznikového Setfeni byly zapsany do tabulky (tab. 4).
Pozorovana cetnost P znaci Cetnost uéiteld. Ocekdvana cetnost O vyjadiuje hodnoty, které
odpovidaji nulové hypotéze.

Testovani vyznamnosti bylo provedeno na hladiné vyznamnosti o = 0,05, coZ je 5 %
pravdépodobnost, Ze nespravné odmitneme nulovou hypotézu.

Pocet stupiiti volnosti zavisi na poctu fadka tabulky, kterym by bylo mozné teoreticky
prifadit libovolnou hodnotu a pfitom dodrzet stanoveny sloupcovy soucet. V nasem ptipadé

ma tabulka 4 stupné volnosti.

Pozorovana Ocekavana P-O (P-0)? (P-0)’/0
Cetnost Cetnost
Nedostateéné podminky 6 3,8 2,2 4,84 1,27
Neochota rodiéu 9 3,8 5,2 27,04 7,12
Neochota ugitell 0 3,8 -3,8 14,44 3,80
Neochota vedeni §koly 3 3,8 -0,8 0,64 0,17
Jiné 1 3,8 -2,8 7,84 2,06
s 19 Y 19 S 14,42

Tabulka 4 — Kontingencni tabulka k hypotéze ¢. 2

Vypocitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je XZ =14, 42.

Ve statistickych tabulkdch jsme nasli kritickou hodnotu testového kritéria, kterd ma
pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 4 stupné volnosti hodnotu xz 005 (4) = 9,488. Vypocitana
hodnota testového kritéria je vétsi neZ kritickd hodnota, a proto odmitdme nulovou hypotézu

a musime pfijmout alternativni hypotézu. Bylo dokazano, ze podle nazoru uciteli K porucham
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vzajemné spoOluprace rodiny a Skoly dochazi, ze strany rodi¢l vice nez ze strany

pedagogickych pracovnikd.

3) Vécna hypotéza:
Diivodem nedostatecné spoluprace rodiny a skoly je nevytvofeni vhodnych podminek nez

jiny davod.

Na zaklad¢ vécné hypotézy byly sestaveny statistické hypotézy:

Nulova hypotéza Hy

Dtvodem nedostate¢né spoluprace rodiny a Skoly je nevytvoieni vhodnych podminek stejné
jako jiny dvod.

Alternativni hypotéza A,

Mezi nevytvorenim vhodnych podminek a jinymi divody nedostate¢né spoluprace rodiny

a Skoly je rozdil.

V dotazniku pro ucitele i pro rodice se jedna o polozku €. 19.

Vysledky ziskané z dotaznikového Setfeni byly zapsany do tabulky (tab. 5).
Pozorovana cetnost P zna¢i Cetnost uliteld a rodi¢t dohromady. Ocekdvand cetnost
O vyjadtuje hodnoty, které odpovidaji nulové hypotéze.

Testovani vyznamnosti bylo provedeno na hladiné vyznamnosti a = 0,05, coz je 5 %
pravdépodobnost, Ze nespravné odmitneme nulovou hypotézu.

Pocet stupiili volnosti zavisi na poctu fadka tabulky, kterym by bylo mozné teoreticky
ptifadit libovolnou hodnotu a pfitom dodrzet stanoveny sloupcovy soucet. V naSem piipadé

ma tabulka 4 stupné volnosti.

Povzorované Oc’iekévané P-O (P-0)2 (P-0)2/O
Cetnost Cetnost
Nedostateéné podminky 16 6,6 9,4 88,36 13,39
Neochota rodicu 10 6,6 3,4 11,56 1,75
Neochota ugitelll 2 6,6 -4,6 21,16 3,21
Neochota vedeni Skoly 4 6,6 -2,6 6,76 1,02
Jiné 1 6,6 -5,6 31,36 4,75
>33 > 33 > 24,12

Tabulka 5 — Kontingencni tabulka k hypotéze ¢. 3
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Vypogitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je ° = 24, 12.

Ve statistickych tabulkach jsme nasli kritickou hodnotu testového kritéria, kterd ma
pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 4 stupné volnosti hodnotu xz 005 (4) = 9,488. Vypocitana
hodnota testového kritéria je vétsi nez kritickd hodnota, a proto odmitame nulovou hypotézu
a musime piijmout alternativni hypotézu. Na zdklad¢ tohoto srovnani muzeme fici, Ze

divodem nedostatec¢né spoluprace rodiny a skole je nevytvoteni vhodnych podminek.

4) Vécna hypotéza:

Skola je z hlediska iniciace spoluprace aktivnéjsi nez rodice.

Na zédklad€ vécné hypotézy byly sestaveny statistické hypotézy:

Nulova hypotéza Hj
Cetnosti iniciace spoluprace jsou z hlediska rodiny a §koly stejné.
Alternativni hypotéza A,

Cetnosti iniciace spoluprace jsou ze strany rodiny a $koly rozdilné.

V dotazniku pro ucitele i pro rodice se jedna o polozku €. 16.

Vysledky ziskané z dotaznikového Setieni byly zapsany do tabulky (tab. 6).
Pozorovana cetnost P znaci cCetnost uciteld a rodici dohromady. Ocekdavana cetnost
O vyjadiuje hodnoty, které odpovidaji nulové hypotéze.

Testovani vyznamnosti bylo provedeno na hladin€¢ vyznamnosti o = 0,05, coZ je 5 %
pravdépodobnost, ze nespravné odmitneme nulovou hypotézu.

Pocet stupiili volnosti zavisi na poctu fadka tabulky, kterym by bylo mozné teoreticky
ptifadit libovolnou hodnotu a pfitom dodrzet stanoveny sloupcovy soucet. V naSem piipadé

ma tabulka 2 stupné volnosti.

Povzorované Oc“iekévané P-O (P-0)2 (P-0)2/O
Cetnost cetnost
Rodice 5 36,67 -31,67 | 1002,78 | 27,35
Skola 75 36,67 38,33 | 1469,44 | 40,08
Stejné 30 36,67 -6,67 44,44 1,21
> 110 > 110 > 68,64

Tabulka 6 — Kontingencni tabulka k hypotéze ¢. 4
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Vypogitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je x° = 68, 64.

Ve statistickych tabulkach jsme nasli kritickou hodnotu testového kritéria, kterd ma
pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 2 stupné volnosti hodnotu xz 005 (2) = 5,991. Vypocitana
hodnota testového kritéria je vétsi nez kritickd hodnota, a proto odmitame nulovou hypotézu
a musime pfijmout alternativni hypotézu. Tudiz jsme potvrdili, Ze hlavnim inicidtorem

spolupréace je skola.

5) Vécna hypotéza:

Vétsina rodict je ochotna aktivné se podilet na akcich Skoly.

Na zédklad€ vécné hypotézy byly sestaveny statistické hypotézy:

Nulova hypotéza Hj

Pocet rodic¢i, ktefi jsou ochotni aktivng se podilet i nepodilet na akcich skoly, je stejny.

Alternativni hypotéza A,

Pocet rodict, ktefi jsou ochotni aktivné se podilet i nepodilet na akcich Skoly, je rizny.

V dotazniku pro ucitele i pro rodice se jedna o polozku €. 5.

Vysledky ziskané z dotaznikového Setfeni byly zapsany do tabulky (tab. 7).
Pozorovana cetnost P znaci cCetnost uciteld a rodici dohromady. Ocekdavana cetnost
O vyjadiuje hodnoty, které odpovidaji nulové hypotéze.

Testovani vyznamnosti bylo provedeno na hladiné vyznamnosti a = 0,05, coz je 5 %
pravdépodobnost, Ze nespravné odmitneme nulovou hypotézu.

Pocet stupiili volnosti zavisi na poctu fadki tabulky, kterym by bylo mozné teoreticky

ptifadit libovolnou hodnotu a pfitom dodrzet stanoveny sloupcovy soucet. V naSem piipadé

ma tabulka 3 stupné€ volnosti.

Povzorované Oc"iekévané P-O (P-02 | (P-0)2/0
Cetnost Cetnost
Rozhodné ano 16 27,5 -11,5 132,25 4,81
SpiSe ano 62 27,5 34,5 1190,25 43,28
SpiSe ne 17 27,5 -10,5 110,25 4,01
Rozhodné ne 15 27,5 -12,5 156,25 5,68
Y 110 Y 110 Y 57,78

Tabulka 7 — Kontingencni tabulka k hypotéze ¢. 5
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Vypogitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je ¥° = 57, 78.

Ve statistickych tabulkach jsme nasli kritickou hodnotu testového kritéria, kterd ma
pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 3 stupné volnosti hodnotu Xz 005 (3) = 7,815. Vypocitana
hodnota testového kritéria je vétsi nez kritickd hodnota, a proto odmitame nulovou hypotézu
a musime pfijmout alternativni hypotézu. Z provedeného Setieni jsme zjistili, ze je vétSina

rodi¢t ochotna k aktivni ucasti na akcich skoly.

6.4.2 Blizsi analyza ziskanych dat

Setteni se uskute¢nilo od 6. ledna do 6. bfezna 2014. Elektronicka podoba dotazniku
byla roz§ifena pomoci internetové sluzby. Diky tomu nelze zjistit konkrétni kraj, ve kterém se
tato ¢ast vyzkumu uskute¢nila. Tisténé formulafe byly distribuovany rodi¢im a ucitelim
v Jihomoravském kraji a kraji Vysoc¢ina. Nasledn¢ byly dotazniky tfidény a vyhodnoceny.
Vysledky Setfeni zpracované v MS Excel byly zaneseny do tabulek a vysecovych grafu.
V kazdé¢ tabulce jsou data vyjadiena v absolutnich a relativnich Cetnostech. Tabulky a grafy

jsou struéné¢ okomentovany a vysledna data jsou vyjadiena slovné.
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Vyhodnoceni poloZzky ¢&. 1 - Rodice

1. Jste v kontaktu se Skolou a s uéiteli Vaseho ditéte?

a) Ano, Skolu a ucitele kontaktuji pravidelné
b) Ano, obcas podle potiecby
¢) Skolu a uéitele kontaktuji zcela vyjime&ns

d) Ne, se Skolou a s u¢iteli nekomunikuji

Odpoved Abs.C. Rel.¢.
Ano, Skolu a uditele kontaktuji pravidelné 19 35%
Ano, ob¢as podle potieby 30 54%
Skolu a ugitele kontaktuji zcela vyjimegné 4 7%
Ne, se Skolou a uditeli nekomunikuiji 2 4%
Celkem 55 100%

BANoO, Skolu a uditele

7% 4% kontaktuji pravidelné

3

OAno, obéas podle
potfeby

@ Skolu a uditele
kontaktuji zcela
vyjimeéné

mNe, se Skolou a uditeli
nekomunikuji

Tabulka 8, graf 8 — Kontakt rodicii se Skolou

Skolu pravidelné kontaktuje 35 % rodi¢i. Nejvétsi procento rodict (54 %) je
v kontaktu se Skolou a s uciteli obcas, a sice podle potieby. 7 % rodi¢u se obraci na Skolu
a ucitele zcela vyjimecne a 4 % rodict se skolou a uciteli nekomunikuje. Z vysledkt jasné
vyplyva, ze rodice maji ve vétsing piipadld o styk se Skolou zdjem. O pravidelny kontakt,
ktery je nad ramec povinnosti, usiluje zhruba 1/3 rodici. Nejcastéji vSak dochazi k obasnému

N

kontaktu podle potieb rodict, kdy je nutné fesit urcitou situaci nebo problém.
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Vyhodnoceni polozky &. 1 — Ucitelé

1. Je skola s rodi¢i ditéte v kontaktu?

a) Ano, Skola rodi¢e kontaktuje pravidelné
b) Ano, obcas podle potiecby
¢) Skola rodi¢e kontaktuje zcela vyjimeéné

d) Ne, Skola s rodi¢i nekomunikuje

Odpoved Abs.C. Rel.¢.
Ano, Skola rodie kontaktuje pravidelné 35 64%
Ano, ob¢as podle potieby 17 31%
Skola rodi¢e kontaktuje zcela vyjimeéné 3 5%
Ne, Skola s rodi€i nekomunikuje 0 0%
Celkem 55 100%

5% 0%

N

B Ano, Skola rodice
kontaktuje pravidelné

OAno, obéas podle

potieby

o Skola rodiée

kontaktuje zcela

vyjimeéné

ENe, skola s rodiéi

nekomunikuje

Tabulka 9, graf 9 — Kontakt skoly s rodici

Ucitelé nejcastéji odpovidali, ze Skola rodice kontaktuje pravideln€. Na tomto nazoru
se shodlo 64 % odpovidajicich. Obcas podle potieby kontaktuje rodice 31 % uciteli.

Odpovéd’ vyjimecné zvolilo pouze 5 % dotazovanych. Posledni varianta odpovédi, kdy skola

s rodi¢i nekomunikuje, méla procentudlné nulové zastoupeni.

Podle vysledkti jsou rodi¢e nejCastéji v kontaktu se Skolou obcas podle potieby.
Ucitelé naproti tomu kontaktuji rodice pravidelné. Pokud budeme porovnavat snahu rodict

a uciteli o vzajemny kontakt, zaznamendme vétsi usili na strané€ Skoly.
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Vyhodnoceni poloZky &. 2 — Rodice

2. Jaké komunikace pii styku se Skolou vyuzivate nejcastéji?

a) Osobni kontakt — tfidni schiizky, konzultace s ucitelem

b) Telefon
c) E-mail
d) Dopis

e) Jiné

o

Odpoved Abs.C. Rel.¢.
Osobni kontakt 37 44%
Telefon 18 22%
E-mail 14 17%
Dopis 5 6%
Jiné 9 11%
Celkem 83 100%
6% @ Osobni kontakt

OTelefon
@ E-mail
@ Dopis
@Jiné

Tabulka 10, graf 10 — Nejcastéjsi formy komunikace pri styku se Skolou

V této polozce mohli rodice zvolit vice odpovedi. Za 100 % se proto nepovazuje pocet

respondentd, nybrz pocet odpovédi, kterych bylo celkem 83.

Preferovanou formou komunikace je osobni kontakt, kterému nalezi celych 44 %
odpovédi. Po osobnim kontaktu je dale nejcastéji vyuzivan telefon (22 %). E-mail byl
oznacen 14 krat, coz odpovida 17 %. 6 % odpovédi oznacovalo jako nejcastéjSi komunikaci
dopis. Poslednich 11 % odpovédi se tykalo jinych moznosti. Mezi dalsi varianty komunikace

mohly patfit napt. zdkovské denicky, SMS zpravy nebo spojeni prostiednictvim webovych

stranek Skoly.
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Vyhodnoceni polozky ¢&. 2 — Ucitelé

2. Jaké komunikace pii styku s rodi¢i vyuzivate nejcasteji?

a) Osobni kontakt

b) Telefon

c) E-mail

d) Dopis

e) Jiné

V této polozce mohli ucitelé zvolit vice odpovédi. Rovnéz se proto za 100 %
nepovazuje pocet respondentli, nybrz pocet odpovédi, kterych bylo celkem 97.

Osobni kontakt byl ohodnocen 36 %. Telefon byl oznacen v 50 % odpovédi, ¢imz si
ziskal ptedni pozici v nejcastéjsi formé komunikace uciteld s rodi¢i. 9 % odpovédi se tykalo
E-mailu. Dopis dosahl 3 % z celkového poctu odpovédi a 2 % davalo prednost jiné moznosti,

jako jsou napft. zakovské knizky, notysky, komunikace s rodi¢i na webovych strankach skoly

Druh Abs.C. Rel.¢.
Osobni kontakt 35 36%
Telefon 48 50%
E-mail 9 9%
Dopis 3 3%
Jiné 2 2%
Celkem 97 100%
3% 2%
@ Osobni kontakt
' O Telefon
O E-mail
0% @ Dopis
OJiné

nebo tiidy ¢i textové zpravy.

Z tabulky a grafu 11 je zfejmé, Ze rodie vyuzivaji na prvém misté osobni kontakt

a poté telefon. U uciteli je situace prekvapiveé opacna.
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Vyhodnoceni polozky ¢. 3 — Rodice
3. Nabizi Vam Skola moznosti zapojeni do Skolnich i mimoskolnich aktivit?
a) Ano, vzdy

b) Ano, obcas

€) Vyjimecéné

d) Ne
Odpovéd Abs.¢. Rel.C.
Ano, vzdy 24 43%
Ano, ob¢as 23 42%
Vyjimecné 6 11%
Ne 2 4%
Celkem 55 100%
4%

EAno, vzdy

iy

OAno, obéas

oVyjimeéné

ENe

Tabulka 12, graf 12 — Moznosti zapojent rodicii do Skolnich i mimoSkolnich aktivit

Ve vétSiné piipadl rodiCe uvadeli, Ze Skola pfileZitosti k zapojeni do Skolnich
1 mimoskolnich akci poskytuje. 43 % rodici zvolilo variantu odpovédi - Ano, vZdy. Druhd
nejvetsi Cast rodicu, tj. 42 % informovala, Ze Skola dava moznosti k zapojeni ob¢as. Odpoved
- Vyjimecné€ zvolilo 11 % respondentti. Pouha 4 % tucastnikti Setfeni pro rodice uvedla, ze

Skola zadné eventuality zapojeni neumoziuje.
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Vyhodnoceni polozky ¢. 3 — Ucitelé

3. Nabizi skola rodi¢im moZznosti zapojeni do Skolnich i mimoskolnich aktivit?

a) Ano, vzdy

b) Ano, obcas

€) Vyjimecéné

d) Ne
Odpovad Abs.&. Rel.&.
Ano, vzdy 16 29%
Ano, obgas 33 60%
Vyjimecéné 5 9%
Ne 1 2%
Celkem 55 100%
9% 2%

‘ BAno, vZdy

O Ano, obéas

60% aVyjimeéné

ENe

Tabulka 13, graf 13 — Moznosti zapojent rodicii do skolnich i mimoSkolnich aktivit

V 29 % nabizi Skola pfilezitosti k zapojeni rodi¢l do Skolnich a mimoSkolnich akci
vzdy. 60 % uciteli podava zpravu o tom, Ze rodi¢e dostavaji moznost k Gcasti obcas. 9 %
respondentli oznacilo odpovéd’ - Vyjimecné. 2 % si mysli, ze Skola v Zzadném ptipad€ rodictim
neumoziuje, aby se zapojili.

Ucitelé se v otazce poskytovani moznosti zapojeni rodict do Skolnich a mimoskolnich
aktivit shoduji s nazory rodi¢t. Z toho lze usuzovat, ze skola vychazi rodi¢tim vstiic. Aktivity,

ke kterym se rodi¢e mohou piipojit, nabizi ve vétSin€ ptipadl obcas nebo dokonce vzdy.
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Vyhodnoceni poloZky ¢. 4 — Rodice
4. Jste pravidelné informovani o zpuisobech a formach angazovanosti rodiny v oblasti $koly?

a) Ano, vzdy
b) Ano, obcas

C) Zcela vyjimecné

d) Ne
Odpovéd Abs.&. Rel.&.
Ano, vzdy 27 49%
Ano, obc¢as 21 38%
Zcela vyjimetné 7%
Ne 3 6%
Celkem 55 100%
7% 6%
BAno, vZdy

OAno, obéas

oZcela vyjimeéné

mENe

Tabulka 14, graf 14 — Informovanost rodicii o zpisobech a formdch angaZovanosti rodiny V oblasti Skoly

Celkem 49 % rodic¢t je pravidelné informovano o zptisobech a formach angazovani
rodiny do Zivota Skoly. 38 % uvedlo, Ze informace dostava obcas. 7 % ma takové zpravy zcela

vyjimecné. V 6 % byla odpoved’ rodict absolutné zéporna.
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Vyhodnoceni polozky &. 4 — U¢itelé
4. Informujete rodice pravidelné o zptisobech a formach angazovanosti rodiny v oblasti Skoly?
a) Ano, vzdy

b) Ano, obcas

C) Zcela vyjimecné

d) Ne
Odpovéd Abs.¢. Rel.¢.
Ano, vzdy 26 47%
Ano, obcéas 22 40%
Zcela vyjimeéné 5 9%
Ne 2 4%
Celkem 55 100%
9% 4% @ Ano, vidy
o

OAno, obéas

OZcela
vyjimeéné

mNe

Tabulka 15, graf 15 — Informovanost rodicii o zpiisobech a formdach angazovanosti rodiny v oblasti Skoly

Ucitelé v 47 % udavali, Ze pravidelné informace podavaji rodi¢im vzdy. O néco méné
uciteld (40 %) zvolilo variantu - Ano, obcas. Zcela vyjimecné poskytuje zpravy 9 %
pedagogt. Nejmensi ¢ast ucitelt (4 %) rodice neinformuje. Zde se mizeme domnivat, ze se
ucitelé obavaji zmén, které by rodi¢e mohli vnést svym zapojenim do zivota Skoly nebo zZe
nemaji zdjem podavat informace z ¢asovych ¢i jinych duvodu, ptipadné Ze Skola takové
moznosti angazovanosti vilbec nenabizi.

V porovnani s ¢etnostmi odpovédi rodi¢h jsou ucitelé s rodi¢i zajedno, ze Skola

nejcastéji informuje o riznych zptsobech zapojeni rodiny vzdy nebo alespon obcas.
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Vyhodnoceni poloZky &. 5 — Rodice

5. Jste ochotni podilet se aktivné na akcich skoly?

a) Rozhodné ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Rozhodné ne

Odpovéd Abs.C. Rel.¢.
Rozhodné ano 12 22%
Spise ano 28 51%
Spise ne 2 3%
Rozhodné ne 13 24%
55 76%

Celkem

BRozhodné ano
O Spise ano
OSpise ne
BRozhodné ne

Tabulka 16, graf 16 — Ochota rodicii aktivné se podilet na akcich skoly

Vice nez polovina rodic¢t (51 %) je spiSe ochotna k aktivni ucasti na akcich skoly, coz
1ze povazovat za tispéch. V§imavost a kladny postoj rodi¢u k aktivnimu podilu na ¢innostech
Skoly jsou z hlediska spoluprace rodiny a Skoly velice dulezitou soucésti. 22 % rodi¢lh ma
zajem na participaci rozhodné. Celkem 3 % by se aktivné spiSe nezicastnilo a 24 % by se na

akcich Skoly nepodilelo rozhodné.
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Vyhodnoceni polozky &. 5 — Ucitelé

5. Jsou rodic¢e ochotni k aktivni ¢asti?

a) Rozhodné ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Rozhodné ne

Odpovéd Abs.C. Rel.¢.
Rozhodné ano 4 7%
Spise ano 34 58%
Spise ne 15 32%
Rozhodné ne 2 3%
Celkem 55 100%
7% 3%
BRozhodné& ano
OSpise ano
‘ 58% OSpige ne
ERozhodné ne

Tabulka 17, graf 17 — Ochota rodicii aktivné se podilet na akcich skoly

2 ucitelé zvolili v otdzce ¢. 4 v dotazniku pro Skolu odpovéd za d) a polozku
¢. 5 preskocili. Proto zde misto obvyklych 55 respondenti tvoii 100 % pouhych 53.

Nadpoloviéni vétSina uciteld, tj. 58 %, uvedla, ze rodiée jsou spiSe ochotni k aktivni
ucasti navzdory tomu, ze 32 % rodi¢l, podle smysleni ucitelti, spiSe ochotnych neni. 7 %
uciteldi je toho presveédceni, ze rodice jsou rozhodné svolni a ochotni k aktivnimu zapojeni,
procez zbyla 3 % uciteld mini, ze rodice rozhodné potiebu k aktivni participaci nemaji.

V nejvétsim poctu odpoveédi se rodice a ucitelé shoduji. Rodice jsou k aktivni ucasti
spiSe ochotni nez neochotni. BohuZel se vSak najdou i taci, ktefi se aktivné zucastnit rozhodné

nechtéji. Uklidnit nds mlize fakt, Ze rodi¢i, ktefi se rozhodné zapojit chtéji, je vyrazné vice.
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Vyhodnoceni poloZky ¢. 6 — Rodice

6. Vite, kde naleznete informace o potfadanych akcich a moznostech aktivni ucasti?

a) Ano

b) Ne
Odpovéd Abs.&. Rel.&.
Ano 51 93%
Ne 4 7%
Celkem 55 100%

@Ano

ONe

Tabulka 18, graf 18 — Povédomi rodicii o zdrojich informaci

Z vysokého zastoupeni poctu odpovédi, a to 93 %, lze vyhodnotit, Ze rodice vi, kde
informace hledat. Z toho je patrné, ze ucitelé rodice seznamuji s informaénimi prostiedky
a nastroji, které obsahuji potfebné udaje o ¢innostech Skoly. 7 % oslovenych uvedlo, Ze nevi,
kde se zpravy o potradanych akcich a moznostech aktivni ucasti nachdzeji. To vede
k zamysleni, co by mohlo byt pfi¢inou toho, Ze rodi¢e nemaji znalosti o tom, kde se informace

nachazeji. Zda je vina na stran¢ uciteld nebo na strané rodi¢li se miZeme pouze dohadovat.

81



Vyhodnoceni polozky &. 6 — Ucitelé
6. Kde rodice naleznou informace o pofadanych akcich a moznostech aktivni ti€asti?

a) Ustné pii rozhovoru s pedagogy

b) Od d¢ti

€) Na internetovych strankach skoly

d) E-mailem od $koly

e) Na skolni nasténce, vyvésce

f) Na letacku, brozurce, Casopisu skoly

g) Jiné, jaké?

Odpovéd Abs.C. Rel.¢.
Ustné pfi rozhovoru s pedagogy 42 21%
Od déti 48 24%
Na internetovych strankach Skoly 49 24%
E-mailem od Skoly 13 6%
Na Skolni ngsténce 24 12%
Na letacku, broZurce, ¢asopisu Skoly 17 9%
Jiné 7 4%
Celkem 200 100%
mUstné pfi rozhovoru s
pedagogy
mOd déti
m ONa internetovych strankach
Skoly

mE-mailem od Skoly

O Ma 3kolni nasténce

mNa letatku, broZurce,
tasopisu skoly
oJiné

Tabulka 19, graf 19 — Kde rodice naleznou informace o akcich?

V této polozce mohli ucitelé zvolit vice odpovédi. Za 100 % se proto nepovazuje pocet
respondentl, nybrz pocet odpovédi, kterych bylo celkem 200.

24 % odpovédi ziskaly zaroven zdroje informaci od déti a internetové stranky Skoly.
21 % odpovédi vypovida o tom, ze ucitelé zpravuji rodice o poradanych akcich a moznostech
aktivni ucasti pfi Ustnim rozhovoru. Skolni nasténky si ziskaly celkem 12 % odpovédi,
letacky, brozurky a Casopisy obdrzely 9 %. 6 % se tykalo E-mailt od Skoly a 4 % jinych
zdroju informaci. Témito zdroji mohou byt napt. facebook Skoly nebo tiidy, webové stranky

tfidy, mistni rozhlas, plakaty, Zakovské knizky ¢i tydenni plany prace.
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Vyhodnoceni poloZky ¢. 7 — Rodice

7. Méte ptedstavu o tom, jakym zptsobem probihd vyuka ve Skole?

a) Ano, zGcastnil(a) jsem se vyuky
b) Ano, ale vyuky jsem se nezicastnil(a)
€) Ne, ale vyuky bych se chtél(a) zGcastnit

d) Ne, nemam zajem se vyuky zucastnit

Odpovéd Abs.¢. Rel.¢.
Ano, zucastnil(a) jsem se vyuky 14 26%
Ano, ale vyuky jsem se nezucastnil(a) 32 58%
Ne, ale vyuky bych se chtél(a) zG&astnit 5 9%
Ne, nemam zajem se vyuky zu&astnit 4 7%
Celkem 55 100%

s

58%

BAno, zGgastnil(a) jsem se
vyuky

OAno, ale vyuky jsem se
nezudastnil(a)

aNe, ale vyuky bych se
chtél(a) zu¢astnit

ENe, nemam zajem se vyuky
zUcEastnit

Tabulka 20, graf 20 — Predstava rodicit o vuce ve skole

ve Skole a zdrovenl nemaji o UcCast na vyuCovani zdjem. 9 % respondentl tuto predstavu
rovnéz nema, ale vyuky by se zc¢astnilo rado. 26 % rodi¢t pak vyucovani navstivilo, a tudiz
ma pojeti o tom, jak se uskuteciiuje. Pomérem nejvétsi ¢ast, tj. 58 % dotazovanych, nebyla ve

Skolni vyuce pfitomna, ale dokdze si predstavit, jakym stylem je vyufovaci hodina

realizovana.
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Vyhodnoceni polozky &. 7 — Ucitelé
7. Maji rodice predstavu o tom, jakym zptisobem probiha vyuka ve skole?

a) Ano, zicastnili se vyuky
b) Ano, ale vyuky se nezucastnili
€) Ne, ale vyuky by se chtéli zacastnit

d) Ne, nemaji zajem se vyuky zicastnit

Odpovéd Abs.C. Rel.C.
Ano, zudastnili se vyuky 21 38%
Ano, ale vyuky se nezt&astnili 33 60%
Ne, ale vyuky by se cht&li zu¢astnit 0 0%
Ne, nemaji zajem se vyuky zucastnit 2%
Celkem 55 100%

BAno, zucastnili se vyuky

0% 2%

OAno, ale vyuky se
nezucastnili

ONe, ale vyuky by se
chtéli zacastnit

ENe, nemaji zajem se
vyuky zU&astnit

Tabulka 21, graf 21 — Predstava rodicit o vuce ve Skole

Celych 60 % uciteli informovalo, Ze rodi¢e maji o prubéhu vyufovaci hodiny
povédomi, ale nezucastnili se ji. 38 % odpovedi zpravuje o tom, Ze rodice byli ve vyuce
pfitomni a diky tomu ziskali ndhled na zplsob jejiho uskuteciiovani. Pouha 2 % ucitela sdili
nazor, ze rodi¢e nemaji zajem o ucast na Skolnim vyucovani a soucasné neznaji zpusob,
jakym probiha. Nikdo z ucitelti neuvedl variantu, ze rodic¢e o pribéhu vyuky nemaji predstavu
a zaroven by se vyucovani chtéli zucastnit.

Ucitelé maji v otdzce povédomi rodic¢li o zplisobu prubéhu vyuky ve Skole podobny
nazor jako rodice. Procento uciteli (60 %), ktefi zvolili variantu odpovédi za b) — Ano, ale

vyuky se nezucastnili, je téméef totozné S procentem odpovédi rodict (58 %).
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Vyhodnoceni poloZky ¢. 8 — Rodice

8. Pokud jste se vyuky zucastnili, informovali jste ucitele o tom, co se Vam libilo a co ne?

a) Ano, vzdy
b) Ano, obcas

C) Zcela vyjimecné

d) Ne, nikdy
Odpovéd Abs.C. Rel.¢.
Ano, vzdy 1 7%
Ano, obcas 3 22%
Zcela vyjimeéné 1 7%
Ne, nikdy 9 64%
Celkem 14 100%
7%

EAno, vzdy
OAno, obéas
OZcela vyjimeéné
ENe, nikdy

Tabulka 22, graf 22 — Informovali jste ucitele o tom, co se Vam libilo a co ne?

41 respondentli zvolilo v otazce ¢. 7 v dotazniku pro rodi¢e odpovéd’ b), c¢) nebo
d) a polozku ¢. 8 pieskocili. Proto zde misto obvyklych 55 odpovidajicich tvoti 100 %
pouhych 14.

64 % rodich, kteti se vyuky zucastnili, zpétnou vazbu ucitelim nikdy neposkytlo.
22 % pak podalo informaci o hodnoceni vyucovani jen obcas. Stejné procento rodici, a to
7 %, odpovédelo, Ze zpravilo ucitele o tom, co se jim libilo a co ne, vZdy nebo naopak zcela
vyjimecné. Zde si mizeme polozit otdzku, co rodicim zabranuje déavat ucitelim zpétnou
vazbu. Zda je to zpusobeno povySenym chovanim uciteld, malou dovednosti rodict

prosazovat ve $kole své postoje a smysleni nebo jinou piekazkou a chybou v komunikaci.
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Vyhodnoceni polozky &. 8 — Ucitelé

8. Pokud se rodi¢e zucastnili, mate od nich odezvu, co se jim libilo a co ne?

a) Ano, vzdy,

b) Ano, obcas

C) Zcela vyjimecné

d) Ne, nikdy
Odpovéd Abs.C. Rel.¢.
Ano, vzdy 6 29%
Ano, ob&as 9 43%
Zcela vyjime&né 2 9%
Ne, nikdy 4 19%
Celkem 21 100%
mAno, vidy
@Ano, obéas
0 OZcela vyjimeéné
ENe, nikdy

Tabulka 23, graf 23 — zpétnd vazba od rodicii

34 ucitelt zvolilo v otazce ¢. 7 v dotazniku pro skolu odpovéd’ b), ¢) nebo d) a polozku
¢. 8 preskocilo. Proto zde misto obvyklych 55 respondent tvoii 100 % pouhych 21.

Obcasnou zpétnou vazbu ma od rodici 43 % uciteld. 29 % ma pak tyto informace
vzdy. 19 % pedagogi zpravu o tom, co se rodicim libilo a nelibilo, nikdy nedostalo.
Poslednich 9 % odpovidajicich uvedlo, Ze je rodi¢i zpravovano pouze zcela vyjimec¢ng.

V této polozce se ucitelé a rodiCe rozchazeji. Zatimco ucitelé nejcastéji uvadeli, ze

informace od rodi¢ii ziskavaji, a to obcas, vétSina rodict zpétnou vazbu nikdy neptedlozila.
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Vyhodnoceni poloZky ¢. 9 — Rodice
9. Utastnite se t¥idnich schiizek?
a) Ano, vzdy

b) Ano, obcas

C) Vyjimeéné

d) Ne
Odpovéd Abs.C. Rel.c.
Ano, vzdy 41 74%
Ano, obdas 12 22%
Vyjime&né 2 4%
Ne 0 0%
Celkem 55 100%
0,
4% 9%
EAno, vzdy

O Ano, obéas
oVyjimeéné

ENe

Tabulka 24, graf 24 — Ucast rodicii na tiidnich schizkdch

Skoro tfi ctvrté rodicl, tj. 74 %, se tfidnich schiizek ucastni

povazovat za uspéch. Obcas zavitd na sdruzeni celych 22 %. Vyjimecné odpovédéla pouze
4 % dotazovanych. VSichni rodice tedy tfidni schizky navstévuji, i kdyz rizné casto.
Pozitivni zpravou je, Ze rodic¢e vnimaji vyznam a diileZitost této formy interakce mezi rodinou

a Skolou a podle toho k vzdjemnému setkdvani ptistupuji.
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Vyhodnoceni polozky &. 9 — Ucitelé

9. Jaka ¢ast rodic¢u se ucastni tfidnich schuzek?

a) Absolutni vétsina (vSichni)
b) Nadpolovi¢ni vétSina
c) Asi polovina

d) Mén¢ nez polovina

e) Nikdo
Odpovéd Abs.C. Rel.c.
Absolutni vét3ina (vSichni) 14 26%
Nadpoloviéni vétsina 36 65%
Polovina 4 7%
Méné neZ polovina 0%
Nikdo 1 2%
Celkem 55 100%
7%, _ 0% ~2% mAbsolutni vétsina
(v8ichni)

O Nadpoloviéni vétsina

~

O Polovina
mMéné nez polovina

o Nikdo

Tabulka 25, graf 25 — Ucast rodicii na tiidnich schiizkach

Nadpoloviéni vétsSina rodicti se podle 65 % ucitelt tfidnich schiizek zucastiuje. 26 %
ucitelt uvedlo, Ze se vzdjemného setkavani rodiny a Skoly i€astni absolutni vétSina rodict.
7 % dotazanych zvolilo variantu odpovédi, kde na tfidnich schlizkdch participuje cela
polovina rodic¢t. 2 %, v zastoupeni 1 ucitele, odpovédéla, Ze tuto nejcastéjsi formu interakce
rodice ignoruji a nemaji o ni zajem. Tento Uidaj vede k zamysleni, zda tomu tak skuteéné je
nebo zda ucitel odpovéde€l nepravdive. Posledni moznost, kdy se tfidnich schizek ucastni
mén¢ nez polovina rodi¢l, nezakrouzkoval zadny z ucitelt.

Podle odpovédi rodict a ucitelii a podle tabulek 24 a 25 lze usuzovat, ze se rodice ve
vetsing piipadh tfidnich schiizek opravdu tcastni.
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Vyhodnoceni poloZzky ¢. 10 — Rodice

10. Nabizi skola dny otevienych dvefi pro verejnost?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

Odpovéd Abs.C. Rel.¢.
Ano 42 77%
Ne 4 7%

Nevim 9 16%
Celkem 55 100%

BAno
ONe

aoNevim

Tabulka 26, graf 26 — Nabizi skola dny otevifenych dveii pro verejnost?

Celych 77 % rodict podalo zpravu o tom, Ze Skola dny otevienych dveti pro vetejnost
potfada. 7 % dotazanych naproti tomu odpovédelo, ze Skola vefejné dny otevienych dveii
neorganizuje. 16 % rodict uvedlo, Ze vlastn¢ ani nevi, zda takovou moznost k nahlédnuti do
Skolniho zivota Skola umozinuje. Opét se mizeme zabyvat otazkou, pro¢ rodi¢e nemaji
povédomi o tom, jestli Skola dny otevienych dvefi nabizi. Roli zde mize pravdépodobné
sehravat nedostatek informaci ze strany Skoly nebo neochota a nezdjem rodicti o Skolu a jeji

¢innost. Soucasné vSak neodmitame dal$i pri¢iny nevédomosti.
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Vyhodnoceni polozky ¢. 10 — U¢itelé

10. Nabizi Skola dny otevienych dvefi pro vetejnost?

a) Ano

b) Ne
Odpovéd Abs.C. Rel.¢.
Ano 45 82%
Ne 10 18%
Celkem 55 100%

EAno
ONe

Tabulka 27, graf 27 — Nabizi Skola dny otevienych dveii pro verejnost?

V 82 % se na Skolach dny otevienych dvefi pro vetejnost konaji. Zbylych 18 %
odpovédi ucitellt vypovida o opaku. Pro¢ nenabizi dny otevienych dveti vSechny skoly, se
muzeme pouze dohadovat. Bohuzel si Skoly timto ne pfili§ vstiicnym zpiisobem zaviraji cestu
K vlastni prezentaci a budovani pozitivnich vztaht ¢i spolupraci.

Dle nadpoloviéni vétsSiny odpovedi rodic¢t a uditeli mizeme vyvodit zavér, ze Skoly

dny otevienych dvefi pro vefejnost zpravidla pfipravuji a nasledné uskuteciuji.
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Vyhodnoceni poloZky ¢. 11 — Rodice

11. Utastnite se této akce?

a) Ano, této akce se zacastnuji

b) Ne, ackoliv bych m¢l zajem, avsak z riznych divodi nemohu

c) Ne, nemam zajem

Celkem

Odpovéd Abs.C. Rel.C.
Ano, této akce se zUcastiuji 19 37%
Ne, agkoliv bych mél zajem, ale z rtiznych diivodii nemohu 22 43%
Ne, nemam zajem 10 20%

51 100%

<l

mAno, této akce se
zuéastiuji

ONe, ackoliv bych mél
zajem, ale z riznych
davodd nemohu

ONe, nemam zajem

Tabulka 28, graf 28 — Ucast rodicii na dnech otevienych dveri

JelikoZz odpovédéli 4 rodiCe v polozce €. 10, Ze Skola dny otevienych dvefi pro

vefejnost nepotrada, otazku ¢. 11 preskocili. Proto zde misto obvyklych 55 odpovidajicich

tvoti 100 % 51 respondentt.

Zde méli rodi¢e na vybér tii varianty odpovédi. 20 % rodi¢lh nemé o ucast na dni
otevienych dveti z4jem. Celkem 37 % se akce zulastiiuje. 43 % dotazanych se dne
otevienych dvefi neucastni, ackoli by méli zajem, ale z riznych divodi nemohou. MiiZzeme
se zamyslet nad tim, co mize byt pfiinou toho, Ze se rodice nemohou dostavit nebo pro¢
nemaji zajem. Urcité by stalo za ivahu rozebrat tento problém diikladnéji, abychom zjistili,

jaké pohnutky ovladaji mysl rodict, ktefi se na téchto akcich neucastni. Ziskani jejich nazort,

smysleni a pozadavkll by mohlo byt pro Skolu jednoznac¢né piinosem.

91




Vyhodnoceni polozky ¢. 11 — U¢itelé

11. Ucastni se této akce rodice déti?

a) Ano, rodice se této akce ti¢astni

b) Ne, ackoliv by méli zajem, avsak z riznych divodu nemohou

c) Ne, nemaji zajem

Odpovéd Abs.C. Rel.¢.
Ano, rodice se této akce Ucastni 37 82%
Ne, ackoliv by méli zajem, ale z riznych dlivodi nemohou 9%
Ne, nemaji zdjem 9%
Celkem 45 100%

B Ano, rodi¢e se této
akce uéastni

ONe, ackoliv by méli
zajem, ale z riznych
divodd nemohou

ONe, nemaji zajem

Tabulka 29, graf 29 - Uéast rodicii na dnech otevienych dveri

10 ucitelt zvolilo v otazce ¢. 10 v dotazniku pro $kolu odpovéd’, ze Skola dny

otevienych dvefi nenabizi, proto polozku €. 11 preskocilo. Z tohoto diivodu zde misto

obvyklych 55 odpovidajicich tvoii 100 % 45 respondentt.

Podle vétsinového usudku ucditeld se rodi¢e déti na dni otevienych dveti Ucastni.
Z toho je ziejmé, Ze rodi¢e maji zjem nahlédnout do prostiedi Skoly a tfidy, kterou jejich dité
navs§tévuje. Zbylé dvé varianty odpovédi ziskaly shodné procento respondentl, tj. 9 %.
Dohromady tedy podle smysleni uciteld 18 % rodict dny otevienych dvefi nenavstévuje.

Polovina ucitelt si mysli, Ze to je ddno nezajmem rodi€l a druha polovina si troufd tvrdit, Ze

ackoliv by zdjem na strané rodicli byl, zabraiiuji jim v tom rtizné pficiny.

Nézor uciteltl a rodict je podle tabulky 28 a 29 ponékud rozdilny. Ttebaze ucitelé

tvrdi, Ze se vétSina rodict dnl otevienych dvefi ucastni, rodice jsou v majoritnim zastoupeni

w7 v

odpovédi za jedno, Ze z vEtsi Casti tyto akce nenavstévuji.
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Vyhodnoceni poloZky ¢. 12 — Rodice

12. Které mimoskolni aktivity skola potfada?

a) Skolni besidka (mikulasska, vanoéni, ke Dni matek...)

b) Predstaveni (divadelni, pévecké vystoupeni aj.)

¢) Olympiada (sportovni dny aj.)

d) Skolni ples
e) Kurz

f) Vylet

g) Exkurze
h) Jiné, jaké?

Odpovéd Abs.¢. | Rel.g.
Skolni besidka 42 18%
Predstaveni 36 16%
Olympiada 29 13%
Skolni ples 13 6%
Kurz 13 6%
Vylet 46 | 20%
Exkurze 38 16%
Jiné 11 5%
Celkem 228 | 100%

5%

mSkolni besidka
OPfedstaveni
@0lympiada
mSkolni ples
OKurz

mVylet
OExkurze
OJiné

Tabulka 30, graf 30 — Nabidka mimoskolnich aktivit

V této polozce mohli rodice zvolit vice odpovedi. Za 100 % se proto nepovazuje pocet

respondentl, nybrz pocet odpovédi, kterych bylo celkem 228.

Pomér zastoupeni odpovédi byl ve vétSin€ piipadl podobny. Z fady malinko vybocuje

Skolni ples, ktery dosahl pouze 6 % odpovédi, stejné tak kurz, opét se 6 % a jiné moznosti

mimoskolnich aktivit s 5

%.

Rodi¢e informovali, Ze Skola mimo uvedené varianty

mimoSkolnich aktivit pofddd navic vytvarné dilny, tvofeni pro rodice s détmi, brusleni,

Viclavsky den, Véaclavské putovani, Skolu v ptirodé s moZnosti zapojeni rodict i letni tabory.

Mnohdy pry zélezi na iniciativé konkrétni tfidni ucitelky. Olympiada ziskala 13 % odpovédi.

Predstaveni obdrzelo stejné jako exkurze 16 %. Za nimi nasleduje Skolni besidka s 18 %

a konec¢né vylet s celymi 20 % odpovédi rodici.
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Vyhodnoceni polozky ¢. 12 — U¢itelé

12. Které¢ mimoskolni aktivity Skola porada?

a) Skolni besidka (mikula$ska, vanoéni, ke Dni matek...)
b) Predstaveni (divadelni, pévecké vystoupeni aj.)

¢) Olympiada (sportovni dny aj.)

d) Skolni ples

e) Kurz

f) Vylet

g) Exkurze

h) Jiné
Odpovéd Abs.C. | Rel.¢. i
Skolni besidka 43 17% @ Skolni besidka
Piedstaveni 41 17% OPfedstaveni
Olympiada 37 15% EO0lympiada
Skolni ples 12 5% mSkolni ples
Kurz 11 4% oKurz
Vylet 48 | 19% mVylet
Exkurze 45 18% OExkurze
Jiné 13 5% aliné
Celkem 250 100%

Tabulka 31, graf 31 - Nabidka mimoskolnich aktivit

V této polozce mohli ucitelé stejné jako rodice zvolit vice odpoveédi. Za 100 % se tedy
nepovazuje pocet respondenttl, nybrz pocet odpovédi, kterych bylo celkem 250.

Na zakladé 19 % odpoveédi uditelil, 1ze usuzovat, ze nejcastéji porada skola vylety.
V zavésu za nimi jsou exkurze s 18 %. Skolni besidka byla zastoupena 17 %. Stejné procento
odpovédi se tykalo také predstaveni. Slusnych 15 % si ziskaly olympiady. Skolni ples byl
zakrouzkovan 12 krat, coz ¢ini 5 %. 5 % odpoveédi mély zaroven 1 jiné mimoskolni aktivity,
mezi které patii napt. vyrabéni, dilnicky, tdbory aj. Posledni 4 % odpovédi patiila kurzim.

Odpovédi ucitelt a rodicii jsou v poloZee €. 12 vyvazené. Nejvice hlast ziskaly vylety,

nejméné kurzy, Skolni plesy a jiné mimoskolni ¢innosti.
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Vyhodnoceni poloZky &. 13 — Rodice
13. Utastnite se téchto akci pofadanych skolou?
a) Ano, vzdy

b) Ano, obcas

C) Zcela vyjimecné

d) Ne, nikdy
Odpovéd Abs.C. Rel.¢.
Ano, vZdy 10 18%
Ano, obcas 32 58%
Zcela vyjimedné 6 11%
Ne, nikdy 7 13%
Celkem 55 100%
13% i
EAnNno, vZdy
11% -
OAno, obéas
58% .
OZcela vyjimeéné
ENe, nikdy

Tabulka 32, graf 32 — Uéast rodicii na mimoskolnich aktivitach

Celych 18 % rodici se mimoskolnich akci porfadanych Skolou ucastni vzdy, coz je dle
mého soudu obdivuhodné. Udélat si Cas pokazdé, kdy Skola zorganizuje néjakou akci, neni
urcité jednoduché. 58 % dotazanych uvedlo, ze tyto aktivity navstévuje jen obcas, coz je zcela
pochopitelné. Rodi¢e nemusi mit vZdy moznost pfijit, i kdyZz by tieba radi. Zcela vyjimecné se
ucastni 11 % rodich. V zadném piipadé a za zaddnych okolnosti se mimoskolnich akci

nezucastiiuje 13 % respondenti.
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Vyhodnoceni polozky ¢. 13 — Uc¢itelé
13. Ugastni se rodice t&chto akci pofadanych skolou?
a) Ano, vzdy

b) Ano, obcas

C) Zcela vyjimecné

d) Ne, nikdy
Odpovéd Abs.C. Rel.C.
Ano, vzdy 9 16%
Ano, ob&as 38 69%
Zcela vyjimeéné 8 15%
Ne, nikdy 0 0%
Celkem 95 100%
0% mAno, vZdy
a OAno, ob&as
69% B Zcela vyjime&né
ENe, nikdy

Tabulka 33, graf 33 - Ucast rodicii na mimoskolnich aktivitach

Ucitelé primarnich kol jsou v 16 % minéni, Ze rodi¢e navSevuji mimoskolni aktivity
vzdy. Uctyhodnych 69 % respondentt zvolilo moznost, e se rodi¢e uéastni akci pofadanych
Skolou obcas. Zcela vyjimecné pak odpovedélo 15 % dotdzanych. Posledni variantu odpovédi,
kdy rodice akce organizované skolou opomiji, nezvolil Zadny z pedagogt.

Pti porovnani ¢etnosti odpovédi ucitelll a rodict na polozku €. 13 dojdeme ke zjiSténi,
Ze se nazory obou stran ve vét§in¢ shoduji. Nejvice prevladala odpovéd’ za b) — Ano, obcas.

Miuizeme tedy fici, Ze se rodice o mimoskolni aktivity zajimaji a zpravidla se jich ucastni.
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Vyhodnoceni poloZky &. 14 — Rodice

14. Zapojujete se aktivné do mimoskolnich akci?

a) Ano, vzdy
b) Ano, obcas

C) Zcela vyjimectné

d) Ne, nikdy
Odpovéd Abs.c¢. Rel.c.
Ano, vzdy 1 2%
Ano, obc¢as 28 51%
Zcela vyjimeéné 12 22%
Ne, nikdy 14 25%
Celkem 95 100%
2% EAno, vidy

OAno, obéas

W O Zcela vyjimeéné

ENe, nikdy

Tabulka 34, graf 34 — Aktivni zapojeni rodicii do mimoskolnich akci

Uz vime, Ze se nejcastéji €astni rodice na mimoskolnich akcich Skoly obcas. Nyni se
budeme zabyvat otazkou, zda je tato ucast aktivni.

Pouha 2 % rodi¢t uvedla, ze se aktivné podili na mimoskolnich akcich vzdy. Zhruba
polovina rodicl, tj. 51%, se zapojuje aktivné obclas, coZ lze povaZovat za dobry vysledek.
Zcela vyjimecné uplatituje ¢innostni piistup pii poradani akci pro rodice s détmi 22 % rodica.
Celych 25 % dotazanych se pak aktivné neztcastiiuje nikdy.

Aktivni Gcast vyzaduje od rodict urcity vklad. To mtze byt pro né€kterého rodice
odrazujici. Domnivam se vsak, ze kone¢ny efekt ¢innostniho ptistupu muze byt daleko vétsSim
pfinosem pro déti, rodice i ucitele, nez pouze pasivni piihlizeni.

97



Vyhodnoceni polozky ¢. 14 — U¢itelé

14. Zapojuji se rodice aktivné do mimoskolnich akci?

a) Ano, vzdy

b) Ano, obcas

C) Zcela vyjimecné

d) Ne, nikdy
Odpovéd Abs.C. Rel.c.
Ano, vzdy 4 7%
Ano, ob¢as 37 67%
Zcela vyjimeéné 13 24%
Ne, nikdy 1 2%
Celkem 55 100%

2% T%

BAno, vZdy
OAno, obéas

O Zcela vyjimeéné

ENe, nikdy

Tabulka 35, graf 35 - Aktivai zapojeni rodicii do mimoskolnich akci

Nejnizsi 2 % uciteld uvedla, Ze se rodice do mimoSkolnich Cinnosti a akci aktivné
nezapojuji. Naproti tomu se 7 % respondentli domniva, Ze rodi¢e maji zajem na aktivni UCasti
vzdy. 24 % ucitell pfifklo rodi¢lim pasivni postoj, nebot’ se aktivné podili na prib&hu akci
zcela vyjimeéné. Podle presvédéeni 67 % uciteli se rodice do piiprav a organizace
mimosSkolnich aktivit pfipojuji, ale pouze obcas.

Jestlize prozkoumame ndzory rodich a ucitell v otdzce aktivniho zapojovani do
mimoskolnich akei, zjistime, ze se ve valné vétSing shoduji. Nejvice rodicli se podle vseho

aktivné zucastiiuje, a to obcas.
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Vyhodnoceni poloZky &. 15 — Rodice

15. Jakym zptisobem se aktivné zapojujete do mimoskolnich aktivit?

a) Jsem organizatorem/spoluorganizatorem akce

b) Jsem doprovodem na akci

¢) Podilim se na vyzdob¢ nebo piiprave akce

d) Jiné, jaké?

Odpovéd Abs.C. Rel.c.
Jsem organizatorem/spoluorganizatorem akce 6 10%
Jsem doprovodem na akci 36 62%
Podilim se na vyzdobé nebo pfipravé akce 15 26%
Jiné 1 2%

Celkem 58 100%

2%

)

10%

@ Jsem organizatorem/
spoluorganizatorem akce

O Jsem doprovodem na
akci

@ Podilim se na vyzdobé
nebo pFipravé akce

@mJine

Tabulka 36, graf 36 — Zpiisoby aktivniho zapojeni rodicii

V této poloZzce meli rodi€e moznost zvolit vice odpovédi. Za 100 % se tedy
nepovazuje pocet respondentl, nybrz pocet odpovéedi, kterych bylo celkem 58. Zaroven je
vSak nutné dodat, ze se vybér vyzkumného vzorku zuzil z ptivodnich 55 odpovidajicich na 41.

Dtvodem sniZeni poctu respondentl byla negativni odpoveéd’ 14 rodict na polozku €. 14. Tito

rodice se fidili instrukcemi v dotazniku a otazku €. 15 pfeskocili.

62 % odpovédi informuje, Ze rodice jsou doprovodem na akci. 26 % patii vyzdobé
nebo piipravé akce. Pouze 10 % odpovédi svéd¢i o organizaci nebo spoluorganizaci rodic¢i.

Zbylé 2 % nalezi jinym moznostem aktivniho zapojeni. V tomto piipadé€ rodi¢ uvedl, Ze je

aktivnim ¢lenem rady skoly.




Vyhodnoceni polozky ¢&. 15 — U¢itelé

15. Jakym zptisobem se rodice aktivné zapojuji do mimoskolnich aktivit?

a) Jsou organizatory/spoluorganizatory akce
b) Jsem doprovodem na akci
¢) Podilim se na vyzdob¢ nebo piiprave akce

d) Jiné, jaké?

Odpoveéd Abs.¢ Rel.g.
Jsou organizatory/ spoluorganizatory akce 4 5%
Jsou doprovodem na akci 45 54%
Podili se na vyzdobé& nebo pfipravé akce. 30 36%
Jiné 4 5%
Celkem 83 100%

@mJine

B Jsou organizatory/
5% 5% spoluorganizatory akce

A Jsou doprovodem na
akci

@ Podili se na vyzdobé
nebo pfipravé akce.

Tabulka 37, graf 37 — Zpuisoby aktivniho zapojeni rodicii

V této polozce mohli uditelé vybrat vice odpovédi. Za 100 % se tedy nepovazuje pocet
respondentl, nybrz pocet odpovédi, kterych bylo celkem 83. Zaroven se vybér vyzkumného

vzorku z0zil z piivodnich 55 odpovidajicich na 54. Divodem sniZeni poctu respondenti byla

zéporna odpoveéd’ 1 ulitele na polozku €. 14. Tento ucitel otazku €. 15 preskocil.

Organizatofi, spoluorganizatoii a jiné moznosti zapojeni rodi¢t ziskali po 5 %
odpovédi ucitelli. Mezi jiné zplsoby aktivni participace rodi¢li muze patfit napf. pomoc
s distribuci riznych informacnich materiald, shanéni sponzorskych darii aj. 36 % odpovédi
uciteli se tykalo podilu rodi¢ii na vyzdobé nebo piiprave akce a 54 % doprovodu na akci.

Podle rodi¢t i uditelt jsou rodice nejéastéji aktivné ¢inni v oblasti doprovodu na akci.
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Vyhodnoceni polozky ¢. 16 — Rodice
16. Kdo je hlavnim iniciatorem spoluprace mezi Skolou a rodici?

a) Rodice
b) Skola
c) Stejné

Odpovéd Abs.C. Rel.¢.
Rodice 4 7%
Skola 30 55%
Stejné 21 38%
Celkem 55 100%
B Rodice
38%
o Skola
O Stejné

Tabulka 38, graf 38 — Hlavni inicidtor spoluprace

Rodice jako nej€astejsi moznost uvadeli, Ze spolupraci mezi rodinou a Skolou iniciuje
zejména Skola. Tuto odpoveéd zvolilo celych 55 % dotazanych. Podle 38 % rodict ma sSkola
stejny podil na podn&covani vzdjemné spoluprace jako rodina. Ostatnich 7 % odpovédi
podava zpravu o tom, Ze klicovou roli v oblasti iniciace spoluprace mezi rodinou a Skolou
sehravaji rodice.

Celkové miZeme konstatovat, ze prvni krok ve spolupraci a tim i v komunikaci
s rodi¢i uskuteciiuje Skola. Vysledky koresponduji s tvrzenim T. Feitka®, ktery informuje, Ze

hlavnim inicidtorem vzéjemnych kontaktd maji byt pravé ucitelé.

% FERTEK, Tomés. Rodice vitdni — prakticky ndvod, jak usmiFit rodice a ucitele nasich déti. Praha: Yinachi,
2011. 112 s. ISBN 978-80-904735-2-2. s. 90
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Vyhodnoceni polozky ¢. 16 — U¢itelé

16. Kdo je hlavnim iniciatorem spoluprace mezi Skolou a rodici?

a) Rodice
b) Skola
c) Stejné
OdeVéd, Abs.C. Rel.¢.
Rodice 1 2%
Stejné 9 16%
Celkem 55 100%
2%
ﬂ mRodige
oSkola
82%
OStejné

Tabulka 39, graf 39 — Hlavni iniciator spoluprace

Pouha 2 % dotazanych v zastoupeni 1 ucitele uvedla, ze hlavni ulohu maji v oblasti
iniciace spoluprace mezi rodinou a Skolou rodice. 8 % se domnivé4, Ze je snaha rodicl
a ucitelll o pocateni impulzy k zahajeni vzdjemné kooperace a soucinnosti stejna. Valna
vétSina uciteld, tj. 82 %, zakrouzkovala moznost, Ze spolupraci mezi skolou a rodici iniciuje
pievazné skola.

V zasad¢ se rodice a ucitelé shodnou, Ze je vzajemnd spoluprace obou vychovnych
instituci iniciovdna ptfedevSim ze strany Skoly. Vyznamnéj$i rozdil pozorujeme az
Vv Cetnostech odpovédi rodict a uciteld, ktetfi uvadéji, Ze iniciace spoluprace je ze strany Skoly
stejnd jako ze strany rodiny. Zatimco tuto moznost zvolilo 16 % uciteli, rodict bylo podstatné
vice, tj. 38 %.
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Vyhodnoceni poloZky &. 17 — Rodice

17. Jakou meérou si, po zvazeni predchozich otadzek, myslite, ze spolupracujete se Skolou

Vaseho ditéte?

a) Intenzivné
b) Mél(a) bych vice a chci vice
c) Mél(a) bych vice a nechci vice

d) Nezapojuji se

Odpoved Abs.C. Rel.¢.
Intenzivné 19 35%
Mél(a) bych vice a chci vice 6 11%
Mé&l(a) bych vice a nechci vice 22 40%
Nezapojuji se 8 15%
Celkem 55 100%

EIintenzivné

OMél(a) bych vice a

chci vice
40%
oMeél(a) bych vice a

nechci vice

ENezapojuji se

Tabulka 40, graf 40 - Posouzeni miry spoluprdce rodice se Skolou

V této otazce méli rodice zhodnotit soucasny stav, ktery zachycuje miru jejich ochoty
ke spolupréci se Skolou. Nejvice rodict, tj. 40 %, uvedlo, Ze by méli se §kolou spolupracovat
vice, paradoxné vSak vice spolupracovat nechtéji. Celych 35 % dotdzanych zpravuje, ze podle
vlastni uvahy spolupracuje se Skolni instituci intenzivng. 15 % rodicu, po zvazeni ptedchozich
otazek v dotazniku pro rodice, zvolilo variantu, ktera vypovida o jejich lThostejnosti v oblasti
zapojovani se do vzajemné spolupréce. Poslednich 11 % respondentt si je védomo, Ze by méli

kooperovat se Skolou vice a zaroven vice spolupracovat chtéji.
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Vyhodnoceni polozky ¢. 17 — U¢itelé

17. Jakou mérou si, po zvazeni predchozich otazek, myslite, ze rodiCe spolupracuji se Skolou?

a) Intenzivné

b) Stifedné intenzivné
c) Mailo

d) Nezapojuji se

Odpovéd Abs.C. Rel.c.
Intenzivné 2 4%
Stfedné intenzivné 35 63%
Malo 16 29%
Nezapojuji se 2 4%
Celkem 55 100%
49, 4% @ Intenzivneé
(+]
2994, O Stfredné
intenzivné
N\ @Malo

B Nezapojuji se

Tabulka 41, graf 41 - Posouzeni miry spoluprdce rodicii se skolou

Je zajimavé sledovat, jak ucitelé posuzuji a hodnoti usili rodici o budovani
partnerskych vztahii se Skolou. Z tabulky a z grafu vyplyva, Ze se vétSina ucitelli, ktefi se
zapojili do vyzkumu, tj. 63 %, domnivd, Ze rodiCe spolupracuji stiedné intenzivné. 29 %
dotazanych mé za to, Ze rodice spolupracuji malo. 4 % vSech odpovidajicich, po zvazeni
predeslych otdzek v dotazniku pro pedagogické pracovniky primarnich skol, zastava ndzor, ze
rodice kooperuji se Skolni instituci intenzivné. Dal§i a zaroveil posledni 4 % respondentti

uvedla, Ze se podle nich rodice do spoluprace viibec nezapojuji.
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Vyhodnoceni poloZky ¢. 18 — Rodice

18. Myslite si, ze celkove spoluprace skoly a rodiny funguje?

a) Rozhodné ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Rozhodné ne

Odpoved Abs.C. Rel.¢.
Rozhodné ano 12 22%
SpiSe ano 29 53%
SpiSe ne 14 25%
Rozhodné ne 0 0%
Celkem 55 100%
0%
B Rozhodné ano
a OSpise ano
OSpise ne
B Rozhodné ne

Tabulka 42, graf 42 — Ndzor rodicii na fungovani spoluprdce Skoly a rodiny

V této otazce méli rodi¢e na vybér ze Ctyt riznych variant odpovédi, ze kterych zvolili
pouze tfi. Vice nez polovina, tj. 53 %, se shodne na tom, Ze spoluprace Skoly s rodi¢i spise
funguje. Podle 12 uditelti, coz je 22 % vsech dotazovanych, spoluprace funguje rozhodné.
Tyto vysledky mizeme povaZovat za piekvapivé, nebot' velka cast rodicid, tj. 40 %,
v piedchozi otdzce uvedla, Ze vice spolupracovat nechce, i kdyz by podle jejich minéni méla.
Zbylych 25 % respondentl se ptiklani k opaénému nazoru, neZ sdili vétSina. Kooperace
rodiny a $koly podle nich spiSe nefunguje. Ani jeden rodi¢ pak neuvedl, ze spoluprace

rozhodné neni funkéni.
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Vyhodnoceni polozky ¢. 18 — Uc¢itelé

18. Myslite si, ze celkove spoluprace skoly a rodiny funguje?

a) Rozhodné ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Rozhodné ne

Odpovéd Abs.¢. Rel.¢.

Rozhodné ano 11 20%

Spise ano 25 45%

Spise ne 15 27%

Rozhodné ne 4 7%

Celkem 55 100%
7%

mERozhodné ano
OSpise ano
46%

OSpise ne

BRozhodné ne

Tabulka 43, graf 43 — Ndzor rodicii na fungovani spoluprdce Skoly a rodiny

Nejvice hlast, tj. 45 %, ziskala odpovéd’ - SpiSe ano. Naproti tomu 27 % dotazanych
zpravuje, ze soulinnost spiSe nefunguje. Celkem 20 % odpoveédi obdrzela varianta
a) — Rozhodn¢ ano. Podstatné méné pedagogickych pracovnikd, a to 7 % Skoly tvrdi, ze
vz4jemnad soucinnost a partnerstvi rozhodné nefunguje.

Ucitelé jsou méné optimisticti nez rodice, celkové je vSak jejich presvédceni v otdzce
fungovani spoluprace Skoly a rodiny rovnéz pozitivni, nebot’ v grafu 42 a 43 na prvni pohled
pievlada oranzova barva, ktera informuje, Ze vzajemna kooperace spiSe funguje. Z toho lze

usuzovat, ze rodice i ucitelé hodnoti spolupréci rodiny a skoly jako uspokojivou.
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Vyhodnoceni poloZzky ¢. 19 — Rodice

19. Z jakého duivodu podle Vs ke vzajemné spolupraci nedochazi?

a) Nejsou vytvoreny dostatecné podminky pro spolupraci

b) Neochota rodi¢u

c) Neochota uciteli

d) Neochota vedeni Skoly

e) Jiné
Odpoved Abs.C. Rel.¢.
Nejsou vytvofeny dostateéné podminky pro spolupraci 10 71%
Neochota rodicl 1 8%
Neochota ucitell 2 14%
Neochota vedeni Skoly 1 7%
Jiné 0 0%
Celkem 14 101%

8% @

——

7% 0%

ENejsou vytvoreny dostateéne
podminky pro spolupraci

ONeochota rodiéu

O Neochota uéitel

ENeochota vedeni Skoly

aJine

Tabulka 44, graf 44 — Diivody vzdjemné nespoluprdce rodiny a skoly

41 respondentli zvolilo v otazce ¢. 18 v dotazniku pro rodi¢e odpovéd a) nebo

b) a polozku ¢. 19 pieskocilo. Proto zde misto obvyklych 55 odpovidajicich tvoti 100 %

pouhych 14.

Nejvice rodici, tj. 71 %, vlastni nazor, ze pro spolupraci rodiny a Skoly nejsou
vytvofeny dostatecné podminky. To mize souviset napf.
v komunikaci, s odlisnym o¢ekavanim obou zGc¢astnénych stran nebo s porusovanim pravidel

a principi spoluprace. Pro efektivni fungovani vzdjemné kooperace je vhodné dodrzovat

uciteld, 8 % neochotou rodi¢li a 7 % neochotou vedeni Skoly.
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Vyhodnoceni polozky ¢. 19 — U¢itelé

19. Z jakého duivodu podle Vs ke vzajemné spolupraci nedochazi?

a) Nejsou vytvoreny dostateéné podminky pro spolupraci

b) Neochota rodica
¢) Neochota ucitelti
d) Neochota vedeni skoly

e) Jiné, jaké?

Odpoved Abs.C. Rel.¢.
Nejsou vytvoieny dostate€né podminky pro spolupraci 6 32%
Neochota rodicl 9 47%
Neochota ucitell 0 0%

Neochota vedeni Skoly 3 16%
Jiné 1 5%

Celkem 19 100%

0%

5%

N g

m Nejsou vytvoreny dostateéne
podminky pro spolupraci

O Neochota rodiéa

O Neochota ucitelt

m Neochota vedeni Skoly

@ Jina

Tabulka 45, graf 45 — Divody vzdjemné nespoluprdace rodiny a Skoly

36 respondentil zvolilo v otazce ¢. 18 v dotazniku pro ucitele

odpovéd’ a) nebo

b) a polozku ¢. 19 pieskocilo. Proto zde misto obvyklych 55 odpovidajicich tvoii 100 %

pouze 19.

V této polozce byly zvoleny pouze 4 varianty odpovédi z moznych 5. Ucitelé se

nejcastéji shodli (47 %), ze je davodem nefungujici spoluprace neochota rodic¢t. Dalsich 32 %

zvolilo variantu nedostacujicich podminek. 16 % vini z neochoty k soucinnosti vedeni $koly.

5 %, v zastoupeni 1 ucitele, dava prednost jinym piic¢inam, mezi které patii dlouhd pracovni

doba rodict a jejich zamé&stnani. Neochota ucitelli si ziskala procentualné nulové zastoupeni.

Nazory rodict a ucitelil se v otazce pfic¢in nespoluprace rodiny a Skoly rozchazeji.

Zatimco rodice V prevazné vétSing€ spatfuji hlavni problém v nedostateCnych podminkach,

ucitelé témef v 50 % obvinuji rodice z neochoty.
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Vyhodnoceni poloZky &. 20 — Rodice
20. Existuje pti Vasi Skole sdruzeni rodictu?
a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

Odpovéd Abs.C. Rel.¢.

Ano 34 62%

Ne 10 18%

Nevim 11 20%

Celkem 55 100%
BAno
ONe
ONevim

Tabulka 46, graf 46 — Existence sdruZeni rodicii ve Skole

Celkem 62 % dotazanych, v zastoupeni 34 rodi¢t, oznacilo odpovéd — Ano. Z toho
vyplyva, Ze o existenci sdruzeni rodi¢l pii Skole vi a mé o ném né&jakou pifedstavu. 20 %
respondentll informace o fungovani takové organizace nema, a proto zakrouzkovalo odpovéd’
b) - Nevim. Zbylych 18 % odpovédi svédéi o tom, ze obCanské sdruzeni na Skolach nepisobi,

ackoliv by mohlo vyrazné ptispét ke zlepSeni Skolnich podminek pro déti 1 k lepsi komunikaci

a spolupréci rodi¢t a ucitell.

109




Vyhodnoceni polozky ¢&. 20 — U¢itelé

20. Existuje pfi Vasi Skole sdruzeni rodic¢i?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim
Odpovéd Abs.C. Rel.¢.
Ano 41 75%
Ne 9 16%
Nevim 5 9%
Celkem 55 100%

16% B Ano
ONe
ONevim

Tabulka 47, graf 47 — Existence sdruzeni rodicii ve Skole

Podle 75 % odpovédi ucitelll je ziejmé, Ze je pii vétSiné Skol sdruzeni rodict
zfizovano. Zde mizeme ocenit povédomi pedagogickych pracovnikli o jeho ¢innosti. 16 %
respondenti u¢i na Skole, kde toto obcanské sdruzeni neexistuje. Poslednich 9 % ucitela

neoc¢ekavané viibec nevi, zda u nich podobna organizace ptsobi.
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Vyhodnoceni poloZky &. 21 — Rodice
21. Jste €lenem sdruzeni rodict?
a) Ano

b) Ne, ale chtél(a) bych byt
¢) Ne a nechci byt

Celkem Abs.C. Rel.¢.

Ano 14 25%

Ne, ale chtél(a) bych byt 8 15%

Ne, a nechci byt 33 60%

Celkem 55 100%
@ ANo

60% w BNe, ale chté&l(a) bych
byt

ONe, a nechci byt

Tabulka 48, graf 48 - Clenstvi ve sdruzeni rodicii

14 rodict, tj. 25 %, ve sdruzeni rodici aktivné pusobi. 15 % nepatii mezi Cleny, ale
rddo by se jimi stalo. 60 % respondentd se na Cinnosti ob¢anské organizace nepodili

a v budoucnu se rovnéz zapojovat nechce.
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6.5 Shrnuti

Provedeme-li shrnuti ziskanych dat a informaci, shledavame nasledujici:

Hypotézu €. 1 - Rodic¢e se dle nazoru ucitelit zapojuji do spoluprace malo nez intenzivné.
— prijimame. Zjistili jsme totiz, Ze mezi malym a intenzivnim zapojenim rodici do

spoluprace je podle nazoru uciteli statisticky vyznamny rozdil.

Hypotézu €. 2 - Ucitelé se domnivaji, Ze k poruchdm vzajemné spoluprace rodiny a Skoly
dochdzi vice ze strany rodici nez ze strany pedagogli. - pFijimame. Z cetnosti odpovéedi
respondentl vyplyva, ze mezi zkoumanymi jevy je podle minéni ucitelt statisticky vyznamny

rozdil.

Hypotézu ¢. 3 - Divodem nedostate¢né spoluprace rodiny a skoly je nevytvofeni vhodnych
podminek nez jiny divod. - pFijimame. Zde musime konstatovat, Ze mezi nedostateCnymi

podminkami a jinymi divody existuje statisticky vyznamny rozdil.

Hypotézu & 4 - Skola je z hlediska iniciace spoluprace aktivnéjsi neZ rodide. - pFijimame.
Dokazali jsme, Ze Cetnosti iniciace spoluprace nejsou ze strany rodiny a skoly stejné, nybrz

rozdilné.

Hypotézu ¢. 5 - Vétsina rodicl je ochotna aktivné se podilet na akcich skoly. - pFijimame.
Z vysledkt porovnani cetnosti odpovédi oslovenych tcastnikii dotaznikového Setfeni

potvrzujeme, ze mezi zkoumanymi jevy existuje statisticky vyznamny rozdil.

Z celého vyzkumu jasné vyplyva, ze spoluprace mezi rodinou a Skolou spiSe funguje.
Skola je hlavnim iniciatorem vzajemnych kontakt, nabizi rodi¢im moznosti zapojeni
a zaroven o nich zpravuje prostfednictvim rliznych informacnich zdroji. Aktivita rodicl je
podle ucitell spiSe mald nez intenzivni. Nazory rodi¢l a ucitelii se v otdzce pficin
neuspéSnych pokusti v sou€innosti obou vychovnych instituci rozchazeji. Zatimco rodice
V pfevazné veétSiné spatiuji hlavni problém v nedostatecnych podminkéch, ucitelé obvinuji
rodic¢e z neochoty k angazovanosti. Pfes to vSechno si vSak rodice pln¢ uvédomuji, ze by se

Skolou méli spolupracovat vice.
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Cim to, Ze z provedeného vyzkumu, ktery se dotazuje rodi¢i a ugiteldl, neni zjevna
hlubsi nespokojenost? Pravdivy je zajisté vyrok M. Rabusicové™, ktery tvrdi, Ze , staré
zpusoby funguji svymi stereotypnimi cestami jiz léta a na prvni pohled se zda, Ze neni treba je
meénit. Skoly vétsinou neprichdzeji s jinymi a novymi ndpady na zpiisoby rozvijeni tohoto
vztahu — nevztahu. “ Zaroven je mozné konstatovat, Ze ani rodic¢e obvykle neptekypuji napady

a iniciativou.

% RABUSICOVA, Milada a kol. Skola a (versus) rodina. Brmo: MU, 2004. 176 s. ISBN 80-210-3598-6. s. 6
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Zavér

V diplomové praci jsme se zaméfili na oblast podnétné spoluprace rodiny a skoly.

Dlouhou dobu nebyla vzdjemnym vztahtim a kooperaci rodiny a §koly vénovéna vétsi
pozornost. Udalosti po roce 1989 piinesly mnoho nového. Lidé touzili ziskat prdvo na
svobodu slova a usilovali o nastoleni demokracie. Zmeénila se spolecnost a s ni i pohled na
vyznam spoluprace. V soucasnosti je partnerstvi rodiny a skoly velmi diskutovanym tématem.

Cilem prace bylo v teoretické roviné shrnout vSechna kliCova témata, kterad
bezprosttedné souvisi s danou problematikou. V péti kapitolach byly nastinény
nejvyznamnéjsi poznatky. Timto byl stanoveny cil splnén.

V prvnich dvou kapitolach diplomové prace jsme charakterizovali rodinu a Skolu.
Popsali jsme jejich historicky vyvoj a vymezili jsme funkce. Zaroven jsme se vénovali roli
otce, matky i vyznamu osobnosti ucitele ve vychové a vzdélavani déti. Tyto poznatky by mély
byt nedilnou soucasti znalosti uciteld primarnich skol.

Dalsi ¢ast se zabyvala vztahy a zptisoby komunikace mezi rodinou a Skolou, ke kterym
dochazelo od pocatku existence Skolni vychovy. I kdyZ jsou vztahy mezi obéma institucemi
velice dulezité a jsou povazovany za vyznamnou soucast zivota ¢eskych skol, omezovaly se
dlouhy ¢as pouze na jednostranné piedavani rad a informaci rodi¢tim ze strany uciteld. Prace
mapuje rizné oblasti a trovné vztahl, varuje pied chybami a ptekazkami v komunikaci
a vymezuje zakladni pravidla, kterd by méla byt pfi kazdém kontaktu Skoly a rodiny
dodrZena.

Nejdulezitejsi kapitolou teoretické casti byla kapitola o spolupraci. Prace objastuje
jeji vyznam a seznamuje s principy i formami vzajemnych aktivit. Na konci pfipojuje jista
doporuceni, na kterda by mél pfi vzajemném styku pamatovat kazdy rodi¢ i ucitel, nebot’
kvalita a efektivni fungovani vzajemné spoluprace maji optimalni vliv na vyvoj a na vytvafeni
pozitivnich vazeb mezi Skolnim a domécim prostfedim déti.

Zjistovanim a prozkoumavanim soucasné¢ho stavu spoluprace rodiCii a uciteld pfi
vychové a vzdélavani déti na ¢eskych primarnich Skolach se zabyval vyzkum v Sesté kapitole
empirické ¢asti prace.

Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jestli rodina a Skola, respektive rodice a ucitelé,
spolupracuji, jaké maji nazory, jakou mérou jsou ochotni kooperovat, jakymi formami, kdo
iniciuje spolecné aktivity a co je pfi¢inami poruch partnerstvi. Bylo stanoveno pét hypotéz,
které byly pomoci statistické metody ovéfeny a vyhodnoceny. Vsechny hypotézy byly
potvrzeny, nebot’ byla piijata alternativni hypotéza u kazdé z nich. Poté byla provedena blizsi
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analyza vSech polozek dotazniku pro rodice i pro ucitele. Vyzkumny néstroj byl pouzit za
ucelem dosazeni vymezeného cile.

Diplomova prace zprostifedkovala uceleny pohled na oblast vzajemnych vztaht rodiny
a Skoly. Seznamila s moznostmi podnétné spoluprace a upozornila na nedostatky a mezery
Vv procesu budovani partnerstvi ze strany rodict i ze strany Skoly. Soucasné nabidla zakladni
pravidla a doporuceni, kterd si kladou za cil vytvofit pozitivni vazby a zdokonalit snahy
rodic 1 ucitell o dosazeni kvalitni a efektivni soucinnosti. Muze se tak stat inspiraci

Vv tvahach o usporadani vztahti obou aktért.
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Seznam pouzitych zkratek

tj.
tzn.
tzv.

z fec.

absolutni ¢etnost
a jiné

a podobn¢

a tak dale

¢islo

Ceska republika
napftiklad

pied naSim letopoctem
relativni Cetnost
strana

sbirka

to je(st)

to znamena
takzvany

z feckého

116



Seznam prament a literatury

CAP, Jan, MARES, Jifi. Pedagogika pro ucitele. Praha: Portal, 2001. 655 s. ISBN 80-7178-
463-X.

CAPEK, Robert. Ucitel a rodic. Praha: Grada, 2013. 192 + 8 s. ISBN 978-80-247-4640-1.
DUNOVSKY, Jiti a kol. Socialni pediatrie. Praha: Grada, 1999. 279 s. ISBN 80-7169-2549.
FELCMANOVA, M. A. a kolektiv Variant. Rodice — necekani spojenci. Jak rozvijet
partnersky dialog mezi §kolou a rodinou. Praha: Clovék v tisni, 2013. 81 s. ISBN 978-80-

87456-45-3.

FERTEK, Tomas. Rodice vitani — prakticky navod, jak usmiiit rodice a ucitele nasich déti.

Praha: Yinachi, 2011. 112 s. ISBN 978-80-904735-2-2.

FILOVA, Hana. Ceska primarni $kola: jaka je a jakou bychom ji chtéli mit? In Orientace
ceské zakladni skoly. Brno: MU, 2005. 312 s. ISBN 80-210-3870-5

GAVORA, Peter a kol. Pedagogicka komunikacia v zdkladnej skole. Bratislava: Veda, 1988.

GILLERNOVA, Tlona, BURIANEK, Jiti. Zdklady psychologie, sociologie. Praha: Fortuna,
2001. 157 s. ISBN 80-7168-749-9.

GILLERNOVA, Ilona, KEBZA, Vladimir, RYMES, Milan a kol. Psychologické aspekty
zmén v ceské spolecnosti: Clovék na prrelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011. 256 s. ISBN 978-
80-2472798-1.

GRECMANOVA, Helena, HOLOUSOVA, Drahomira, URBANOVSKA, Eva. Obecnd
pedagogika 1. Olomouc: Hanex, 2002. 231 s. ISBN 80-85783-20-7.

GRECMANOVA, Helena, HOLOUSOVA, Drahomira, URBANOVSKA, Eva, BUZEK,
Antonin. Obecna pedagogika II. Olomouc: Hanex, 2003. 192 s. ISBN 80-85783-24-X.
117



HARTL, Pavel, HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2000.
776 s. ISBN 80-7178-303-X.

HAVLIK, Radomir, KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a Skoly. Praha: Portal, 2002. 184 s.
ISBN 80-7178-635-7.

HELUS, Zdenék. Socialni psychologie pro pedagogy. Grada, 2006. 288s. ISBN 978-80-247-
1168-3.

CHALOUPKOVA, Jana, SALAMOUNOVA, Petra. Postoje k manzelstvi, rodicovstvi
a k rolim v rodiné v Ceské republice a v Evropé [online]. Praha: Sociologicky tistav AV CR,
2004. ISBN 80-7330-062-1 [cit. 11.2.2014] Dostupné zZ:
http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/210_1chaloud7%20pro%?20tisk.pdf

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. 265 s. ISBN
978-80-247-1369-4

JAROSOVA, Darja. Uvod do komunitniho oSetrovatelstvi. Praha; Grada, 2007. 100 s. ISBN
978-80-247-2150-7.

JERABEK, Jaroslav, TUPY, Jan. Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani.
[online]. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 2007. 126 s. [cit. 13. 2. 2014].
Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf

JUVA, Vladimir. Uvod do pedagogiky. 2. rozsitené vyd. Brno: Paido, 1995. 95 s. ISBN 80-
85931-06-0.

KLENKOVA, Jifina. Logopedie. Praha: Grada, 2006. 228 s. ISBN 80-247-1110-9.
KOHOUTEK, Rudolf. Dotaznik [online]. [cit. 20. 5. 2014]. Dostupné z:
http://www.ped.muni.cz/wpsy/old/stud_materialy/koh_dotaznik.htm

KREJCOVA, Véra. Aktudlni témata vychovy a vzdélavini ve Skole. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2005. 93 s. ISBN 80-7041-391-3.

118


http://rvp.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf

LABUSOVA, Eva. Co znamend rodina? [online]. [cit. 10. 2. 2014]. Dostupné z:

www.evalabusova.cz/ankety/co_znamena_rodina.php

MARES, Jifi, PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska. Pedagogicky slovnik. Portal, 2003 (4.
upravené vydani). 324 s. ISBN 80-7178-772-8.

MATEJCEK, Zdenék. Rodice a déti. Praha; Avicenum, 1986. 336 s. ISBN 08-011-86.

MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 2. vyd. Praha: 2010. 328 s. ISBN
978-80-247-2339-6.

PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. 3. vyd. Praha: Portal, 2002. 480 s. ISBN 80-7367-047-
X.

RABUSICOVA, Milada a kol. Skola a (versus) rodina. Brno: MU, 2004. 176 s. ISBN 80-
210-3598-6.

REICHEL, Jifi. Kapitoly systematické sociologie. Praha: Grada, 2008. 240 s. ISBN 978-80-
247-2594-9,

REZAC, Jaroslav. Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998. 268 s. ISBN 80-85931-48-6.
SEDOVA, Klara, CIHACEK, Vlastimil. Komunikace: zaklad vztaht rodiny a Skoly. In
RABUSICOVA, Milada a kol. Skola a (versus) rodina. Brmo: MU, 2004. 176 s. ISBN 80-

210-3598-6.

SPANIK, Miroslav. Socidlna determindcia vychova vrodine a Vv skole. Bratislava:
Pedagogicka fakulta UK, 1994. 86 s. ISBN 80-966994 — 3 — 1

STECH, Stanislav. Komunikace rodicii a ucitelii — hleddni dialogu. In: BERAN, Véclav a kol.
Radce ucitele. Praha: Nakladatelstvi dr. Josef Raabe, 2000.

119



STECH, Stanislav. Rodina a $kola — partnefi nebo soupefi?. In Semindr ,, Rodina — ndroky,

uskali, vychodiska. *“ Brno: Narodni centrum pro rodinu, 2009.

STECH, Stanislav, VIKTOROVA, Ida. Vztahy rodiny a 3koly — hledani dialogu. In
KOLLARIKOVA, Zuzana, PUPALA, Branislav. Predskolni a primdrni pedagogika. Praha:
Portal, 2001. 456 s. ISBN 80-7178-585-7.

TRNKOVA, Katefina: Partnerstvi rodi¢d a $kol: jeho podoby a podminky. In
RABUSICOVA, Milada a kol. Skola a (versus) rodina. Brno: MU, 2004. 176 s. ISBN 80-
210-3598-6.

TURECKIOVA, Michaela. Kli¢ kicinnému vedeni lidi — odemknéte potencidl svych
spolupracovniki. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-0882-9.

VALASKOVA, Eva. Spoluprdce rodina a $kola [online]. Zlin [cit. 25. 9. 2013]. Dostupné z:
http://dspace.k.uth.cz/bitstream/handle/10563/8946/val%C3%A1%C5%A1kov%C3%A1_200
9 bp.pdf?sequence=1

VALISOVA, Alena, KASIKOVA, Hana a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2007.
s. 402. ISBN 978-80-247-1934-0

VLCEK, Botivoj, TOMECEK, Slavoj. Zdklady psychologie a filosofie. Orlova: Obchodni
akademie Orlova, 2007. 127 s. ISBN 8087113489

ZACHAROVA, Eva, SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Zdiklady psychologie pro zdravotnické
obory. Praha: Grada, 2011. 288 s. ISBN 978-80-247-4062-1

Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) [online]. Praha: Ministerstvo vnitra, 2004 [cit. 3.4.2014] Dostupné
z: http://lwww.msmt.cz/dokumenty/novy-skolsky-zakon

120



Seznam priloh

Piiloha &.1 DOTAZNIK PRO RODICE ZAKU PRIMARNICH SKOL
Ptiloha ¢.2 DOTAZNIK PRO UCITELE PRIMARNICH SKOL

121



Priloha ¢. 1

Vazeni rodice,

jsem studentkou 5. rocniku magisterského studijniho oboru Ucitelstvi pro 1. stupen
zakladnich $kol Univerzity Palackého v Olomouci. Do rukou se Vam dostava dotaznik, jehoz
ukolem je zjistit miru spolupréce rodiny a Skoly.

Dotaznik je anonymni a skladd se ze dvou c¢asti. Prvni Cast se tyka udaji o rodin€, druha
spoluprace rodiny a Skoly. Vysledky vyzkumu budou pouzity pro ucely zpracovani
magisterské prace na téma ,,Moznosti podnétné spoluprace rodiny a skoly*.

Prosim Vas o pozorné a zodpoveédné vyplnéni, které by Vam nemélo zabrat vice jak 15 minut.

Eliska Novotna

Ptedem Vam dékuji za spolupraci a vynalozeny cas.

Pokyny pro vyplnéni:
1. Pozorné si prectéte znéni otazek a odpovedi.
2. Vybranou odpoveéd zakrouzkujte.
3. Mate vzdy jednu variantu odpovédi. Pokud bude vice mozZnosti, bude to napsano
piimo u dané otazky.
4. Odpovézte na vSechny otazky, otazku pieskocte pouze v piipadé, je-li to v dotazniku

pfimo uvedeno.



DOTAZNIK PRO RODICE ZAKU PRIMARNICH SKOL

,MOZNOSTI PODNETNE SPOLUPRACE RODINY A SKOLY*

I. CAST — INFORMACE O RODINE

Do jaké vékové kategorie spadate?

a) Méné nez 30 let
b) 30 — 39 let
C) 40 a vice let

Kolik déti Zije ve VaSi domacnosti?

a) Jedno

b) Dv¢

c) Tt

d) Vice nez tii

Jaky organiza¢ni typ zakladni Skoly VaSe dité navstévuje?
a) PIn¢ organizovand méstska skola

b) PIn¢ organizovana vesnicka skola

C) Malotiidni Skola

Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

a) Zakladni

b) Stredni s vyucnim listem
C) Stfedni s maturitni zkouskou
d) Vyssi odborné vzdélani

e) Vysokoskolské

II. CAST — SPOLUPRACE RODINY A SKOLY

1. Jste v kontaktu se §kolou a s uditeli VasSeho ditéte?

a) Ano, Skolu a ucitele kontaktuji pravidelné

b) Ano, obcas podle potieby

C) Skolu a ucitele kontaktuji zcela vyjimecné

d) Ne, se $kolou a s uciteli nekomunikuji

2. Jaké komunikace pri styku se §kolou vyuZivate nejcastéji?

Lze uvést i vice odpovedi

a) Osobni kontakt — tfidni schiizky, konzultace s ucitelem
b) Telefon

C) E-mail

d) Dopis

e) Jiné




a)
b)

c)

a)
b)
c)
d)

Nabizi Vam Skola moZnosti zapojeni do Skolnich i mimosSkolnich aktivit?

Ano, vzdy
Ano, obcas
Vyjimecné
Ne

Jste pravidelné informovani o zpiisobech a formach angaZovanosti rodiny
V oblasti Skoly?

Ano, vzdy

Ano, obcas

Zcela vyjimecné

Ne

Jste ochotni podilet se aktivné na akcich Skoly?

Rozhodné€ ano
SpiSe ano
Spise ne
Rozhodné ne

Vite, kde naleznete informace o poradanych akcich a moZnostech aktivni ucéasti?

Ano
Ne

Mate piedstavu o tom, jakym zptisobem probiha vyuka ve $kole?

Ano, zucastnil(a) jsem se vyuky

Ano, ale vyuky jsem se nezucastnil(a)
Ne, ale vyuky bych se chtél(a) zucastnit
Ne, nemam zdjem se vyuky ztcastnit

Pokud jste zvolili variantu b), c) nebo d), neodpovidejte na otazku ¢islo 8.

8.

a)
b)
c)
d)

9.

a)
b)
c)
d)

Pokud jste se vyuky zuéastnili, informovali jste ucitele o tom, co se Vam libilo
acone?

Ano, vzdy

Ano, obcas
Zcela vyjimecné
Ne, nikdy

Ucastnite se téidnich schiizek?

Ano, vzdy
Ano, obcas
Vyjimecné
Ne



10.

a)
b)

c)

Nabizi §kola dny otevienych dvefi pro veiejnost?

Ano
Ne
Nevim

Pokud jste zvolili variantu b), neodpovidejte na otazku ¢islo 11.

11.

a)
b)

c)

12.

Ucastnite se této akce?

Ano, této akce zucCastiiuji
Ne, ackoliv bych m¢l zajem, avsak z riznych divodi nemohu
Ne, nemam zéjem

Které mimoSkolni aktivity Skola porada?
Lze uvést i vice odpovedi

Skolni besidka (mikulasska, vanoéni, ke Dni matek...)
Predstaveni (divadelni, pévecké vystoupeni aj.)
Olympiada (sportovni dny aj.)

Skolni ples

Kurz

Vylet

Exkurze

Jiné, jaké?

Utastnite se téchto akei poFadanych $kolou?

Ano, vzdy

Ano, ob¢as
Zcela vyjimecné
Ne, nikdy

Zapojujete se aktivné do mimoskolnich akci?

Ano, vzdy

Ano, obcas
Zcela vyjimecné
Ne, nikdy

Pokud jste zvolili variantu d), neodpovidejte na otazku ¢islo 15.

15.

a)
b)
c)
d)

Jakym zpiisobem se aktivné zapojujete do mimoSkolnich aktivit?

Lze uvést i vice odpovedi

Jsem organizatorem/spoluorganizatorem akce
Jsem doprovodem na akci

Podilim se na vyzdob¢ nebo ptipraveé akce
Jiné, jaké?



16.

a)
b)

c)

17.

a)
b)
c)
d)

18.

a)
b)
c)
d)

Kdo je hlavnim inicidtorem spoluprice mezi Skolou a rodici?
Rodice

Skola

Stejné

Jakou mérou si, po zvazeni predchozich otiazek, myslite, Ze spolupracujete se
Skolou Vaseho ditéte?

Intenzivné

Meél(a) bych vice a chci vice
Mg¢l(a) bych vice a nechci vice
Nezapojuji se

Myslite si, Ze celkové spoluprace Skoly a rodiny funguje?

Rozhodné€ ano
SpiSe ano
Spise ne
Rozhodné€ ne

Pokud jste zvolili variantu a) nebo b), neodpovidejte na otazku ¢islo 19.

19.

a)
b)
c)
d)
e)

20.

a)
b)

c)

21.

a)
b)

c)

Z jakého diivodu podle Vas ke vzajemné spolupraci nedochazi?

Nejsou vytvotfeny dostatecné podminky pro spolupraci
Neochota rodict

Neochota ucitelit

Neochota vedeni Skoly

Jiné

Existuje pri Vasi Skole sdruZeni rodicu?

Ano
Ne
Nevim

Jste ¢lenem sdruzeni?

Ano
Ne, ale chtél(a) bych byt
Ne, a nechci byt



Priloha ¢. 2

Vazena pani ucitelko, pane uciteli,

jsem studentkou 5. rocniku magisterského studijniho oboru Ucitelstvi pro 1. stupen
zékladnich skol Univerzity Palackého v Olomouci. Do rukou se Vam dostava dotaznik, jehoz
ukolem je zjistit miru spoluprace rodiny a skoly.

Dotaznik je anonymni a skldda se ze dvou casti. Prvni Cast se tyka tdaji o Skole, druha
spoluprace rodiny a skoly. Vysledky vyzkumu budou pouzity pro ucely zpracovani
magisterské prace na téma ,,Moznosti podnétné spoluprace rodiny a Skoly*.

Prosim Vs o pozorné a zodpovédné vyplnéni, které by Vam nemélo zabrat vice jak 15 minut.

Eliska Novotna

Predem Vam dé¢kuji za spolupraci a vynalozeny cas.

Pokyny pro vyplnéni:
1. Pozorné si prectéte znéni otazek a odpovedi.
2. Vybranou odpovéd zakrouzkujte.
3. Mate vzdy jednu variantu odpovédi. Pokud bude vice mozZnosti, bude to napsano
pfimo u dané otazky.
4. Odpovézte na vSechny otazky, otazku pieskocte pouze v piipadé, je-li to v dotazniku

piimo uvedeno.



DOTAZNIK PRO UCITELE PRIMARNICH SKOL

,MOZNOSTI PODNETNE SPOLUPRACE RODINY A SKOLY*

I. CAST — INFORMACE O SKOLE

Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

d) M¢éné nez 5 let
e) 5-20 let
) Vice nez 20 let
Na jakém organiza¢nim typu zakladni Skoly uéite?
d) PIn¢ organizovana méstska skola
e) PIn¢ organizovana vesnicka skola
f) Malotiidni $kola
Kolik Zakii vyucujete ve Vasi tiidé?
a) Méné nez 15 zaku
b) 15— 20 zaka
C) 21 — 25 zaka
d) Vice jak 25 zaku
II. CAST — SPOLUPRACE RODINY A SKOLY
1. Je $kola s rodici ditéte v kontaktu?
e) Ano, skola rodic¢e kontaktuje pravidelné
f) Ano, obcas podle potieby
)] Skola rodice kontaktuje zcela vyjimecné
h) Ne, skola s rodi¢i nekomunikuje
2. Jaké komunikace pri styku s rodici vyuZivate nejcastéji?
Lze uvést 1 vice odpovédi
f) Osobni kontakt — tfidni schlizky, konzultace s ucitelem
)] Telefon
h) E-mail
i) Dopis
), Jiné
3. Nabizi Skola rodi¢iim moZnosti zapojeni do Skolnich i mimosSkolnich aktivit?
e) Ano, vzdy
f) Ano, obcas
9) Vyjimeéné
h) Ne




Informujete rodic¢e pravidelné o zptasobech a formach angazovanosti rodiny
v oblasti Skoly?

Ano, vzdy

Ano, obcas
Zcela vyjimecné
Ne

Pokud jste zvolili variantu d), neodpovidejte na otazku ¢islo 5.

5.

€)
f)
9)
h)

6.

€)
f)
9)
h)

Jsou rodiée ochotni k aktivni ucasti?

Rozhodn€ ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Rozhodné ne

Kde rodice naleznou informace o poradanych akcich a moZnostech aktivni
ucasti?

Lze uvést i vice odpovedi.

Ustné pii rozhovoru s pedagogy

Od déti

Na internetovych strankach skoly
E-mailem od skoly

Na skolni nasténce, vyvésce

Na letacku, brozurce, ¢asopisu Skoly
Jiné, jaké?

Maji rodice predstavu o tom, jakym zpisobem probiha vyuka ve §kole?

Ano, zucastnili se vyuky

Ano, ale vyuky se nezucastnili

Ne, ale vyuky by se chtéli zacastnit
Ne, nemaji zajem se vyuky zucastnit

Pokud jste zvolili variantu b), ¢) nebo d), neodpovidejte na otazku cislo 8.

8.

e)
f)
9)
h)

€)
f)
9)
h)

Pokud se rodice zii¢astnili, mate od nich odezvu, co se jim libilo a co ne?

Ano, vzdy
Ano, obcas
Zcela vyjimecné

Ne, nikdy

Jaka ¢éast rodicu se acéastni tfidnich schiazek?

Absolutni vétsina (vSichni)
Nadpolovi¢ni vétSina

Asi polovina

Mén¢ nez polovina

Nikdo



10.

d)
€)

Nabizi §kola dny otevienych dvefi pro veiejnost?

Ano
Ne

Pokud jste zvolili variantu b), neodpovidejte na otazku ¢islo 11.

11.

d)
e)
f)

12.

13.

e)
f)
9)
h)

14.

e)
f)

9)
h)

Ucdastni se této akce rodice déti?

Ano, rodiCe se této akce ucCastni
Ne, ackoliv by méli zajem, avsak z riznych diivodii nemohou
Ne, nemaji zajem

Které mimoskolni aktivity Skola poirada?

Lze uvést i vice odpovedi.

Skolni besidka (mikulasska, vanoéni, ke Dni matek...)
Predstaveni (divadelni, pévecké vystoupeni aj.)
Olympiada (sportovni dny aj.)

Skolni ples

Kurz

Vylet

Exkurze

Jiné

Utastni se rodi¢e téchto akei poradanych $kolou?

Ano, vzdy

Ano, obcas
Zcela vyjimecné
Ne, nikdy

Zapojuji se rodic¢e aktivné do mimoskolnich akei?

Ano, vzdy

Ano, obcas
Zcela vyjimecné
Ne, nikdy

Pokud jste zvolili variantu d), neodpovidejte na otazku ¢islo 15.

15.

e)
f)
9)
h)

Jakym zpiisobem se rodice aktivné zapojuji do mimoskolnich aktivit?

Lze uvést i vice odpovedi.

Jsou organizatory/spoluorganizatory akce
Jsou doprovodem na akci

Podili se na vyzdobé nebo piipraveé akce
Jiné



16.  Kdo je hlavnim inicidtorem spoluprace mezi Skolou a rodici?

a) Rodice

b) Skola

C) Stejné

17.  Jakou mérou si, po zvazeni predchozich otazek, myslite, Ze rodice spolupracuji se
Skolou?

e) Intenzivné

f) Stfedné intenzivné

9) Malo

h) Nezapojuji se

18.  Myslite si, Ze celkové spoluprace Skoly a rodiny funguje?

a) Rozhodné ano
b) Spise ano
c) Spise ne

d) Rozhodné ne

Pokud jste zvolili variantu a) nebo b), neodpovidejte na otazku ¢islo 19.

19. Z jakého diivodu podle Vas ke vzajemné spolupraci nedochazi?
f) Nejsou vytvotfeny dostatecné podminky pro spolupraci

9) Neochota rodicia

h) Neochota uéitelt

) Neochota vedeni skoly
J) Jiné, jaké?

20.  Existuje pri Vasi Skole sdruzeni rodici?
d) Ano

e) Ne

f) Nevim
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