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Anotace

KARESOVA, Veronika. Vyuziti specifik romské kultury v edukaci romskych zdkii. Hradec
Kraloveé: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2016. s. Diplomova prace.

V teoretické Casti prace je uvedena historie Romt, prvky romské kultury, vzdélavani Romi
na naSem uzemi, kde je konkrétné popsan i pristup samotnych Romil ke vzdélavani. Dale
prace pojednava o bariérach ve vzdélavani romskych déti, a to jak bariérach ze strany Romt,
tak ze strany majoritni spolecnosti a to pfedevsim vzdélavaciho systému. Nésledujici kapitoly
se zabyvaji motivaci romskych zakl ke vzdelavani, zejména pak vyvojovymi zvlastnostmi
romskych déti a vyznamnou roli pedagoga romskych zakt, které mohou motivaci také
ovlivilovat. Na tyto kapitoly dale navazuje ¢ast, jez je v€novana artefiletice, jeji
charakteristice a vyuziti v edukaci. Na konci teoretické Casti se prace vénuje volnocasovym
aktivitam, které by za urcitych podminek mohly slouzit jako prostfedek pro budovani lepSich
vztahi mezi Skolou a romskymi zaky. V praktické ¢asti je za pomoci metody
polostrukturovaného rozhovoru realizovano vyzkumné Setfeni s cilem zjistit, zda je mozné
pomoci artefiletiky a volnoCasovych aktivit v ramci Skoly zlepSit motivaci a prospéch
romskych zakl a dale zjistit, zda miZe byt tento vyzkum piinosem do praxe pro pedagogy,

ktefi s romskymi détmi pracuji.
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aktivity



Annotation

KARESOVA, Veronika. The Utilisation of Gypsy Culture in Education of Gypsy Pupils.
Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2016. pp. Thesis

The theoretical part deals with a history of Gypsy, elements of Gypsy’s culture and their
education in our country. There is specifically described an approach to education of Gypsy.
Further the thesis deals with barriers in education of Gypsy’s children both from Gypsy
themselves and from majority society, especially of the educational system. The following
chapters are concerned with motivation to education of Gypsy pupils, mainly with the
developmental peculiarities of Gypsy children and with the significant role of their teacher
that could have a significant influence on motivation of Gypsy. These chapters are followed
by a part that is dedicated to artephiletics, its” characteristics and the utilization in education.
The last theoretical section is devoted to the leisure activities. They could improve the
relationship between the school and Gypsy pupils. It the practical part there is realized a
survey by a method of semi-structured interview. The main aim was to find out if there is
possible to improve the motivation and study results of Gypsy pupils by the artephiletics and
leisure activities within the school. Further there was also investigated if this research can be

helpful for educators who work with Gypsy’s children.
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SeZNAM PITLON 1.

Ptilohy



Uvod

Romska minorita ma v souziti spolecnosti, nejen té nasi ¢eské, mnoho problémtl.
Vefejnost je na zaklad¢ negativnich zkuSenosti vnima jako minoritu problematickou, ktera
se tézko prizpilisobuje nasemu stylu zivota a také normam nasi spolecnosti. Specifické rysy
déti. Vzdélavaci systém pak hledd rizné moznosti, jak co nejlépe tyto déti vzdélavat. Pristup
Romii knaSemu typu vzd&lavani neni piili§ pozitivni. Ukolem odborné vefejnosti
a samotnych pedagogt je hledat takové piistupy a metody, jez by aspon zlepSily pohled Romu

na vzdélavani. K jakékoli zméné je vSak zapotiebi aktivni spoluprace obou stran.

Jedenact let pracuji pfevazné s romskymi détmi jako specialni pedagog ve skupinové
integrovanych tfidach v zékladni Skole v Libani. Romské rodiny se stavi ke vzdélavani svych
déti ve vétSim procentu pfinejmensim vlazné, bez vétstho zdjmu. Dochazka nékterych
romskych déti do skoly je velmi nizka. Mnoho romskych déti, které¢ do Skoly chodi, chodi
Zasto s nezajmem a pouze z povinnosti. Skolu berou pouze jako nutné zlo a o vyuku maji
pramaly zdjem. Tomu odpovidaji i1 studijni vysledky o domdci ptipravé nemluvé. Prace
s romskymi détmi je v mnoha ohledech odlisna od prace s détmi z majoritni spolecnosti.
Nejen specifické romské rysy, ale i odliSnosti v kognitivni oblasti ¢i emocionalni jsou

vyznamnym aspektem pii GspéSném vzdélavani téchto déti.

Cilem moji préce je zjistit, zda zapojeni artefiletiky a prvki romské kultury mize mit
vliv na zlepSeni motivace a nasledné prospéchu romskych zaka. Dil¢im cilem je zjistit, zda je
mozZné pomoci volnocasovych aktivit v ramci Skoly zlepsit zdjem romskych déti o Skolni

aktivity jako takové.

Tato prace je rozdelena do nckolika na sebe navazujicich kapitol. Prvni kapitola se
vénuje historii Romt, od odchodu z jejich ptivodni vlasti, az po usazeni na nasem uzemi
a nasledny Zivot az do dnesni doby. Mohlo by se zdat, Ze tato kapitola je pro potieby této
prace pfiliS obsdhld. Zastavdm vsSak nazor, Ze chceme-li néjakému problému opravdu
porozumét, pak je nutné znat vSechny historické aspekty, které mohou mit vliv na dnesni
situaci Romu. Kocovny zptsob zivota a zpusob obzivy, absence literatury, absence
vzdélavani v naSem slova smyslu, negativni pfijimani ze strany jinych néarodl, umélé
a nasilné zplsoby asimilace Romti do majoritni spole¢nosti a v neposledni fad¢ i prechod od
totality k demokracii — vSechny tyto udalosti mély na zivot Romu a souziti s majoritou svij
vliv. Je tézké fteSit problematické chovani Romu, jejich pfistupy k zivotu, k vychové

a vzdélavani, pokud nepochopime divody a pficiny. V druhé kapitole se vénuji prvkim



romské kultury. Zde se zabyvam jejimi typickymi prvky, jako je hudba, tanec, zpé&v, literatura
a vytvarné umeéni, jez jsou vyuzitelné praveé v edukaci romskych déti. Ackoli psana romska
literatura nesaha pfiliS hluboko do historie, lidova slovesnost, tedy ustni piredavani piibéh,
pisni ¢i pohadek je pro Romy typické. Na tuto ¢ast navazuje kapitola o systému vzdélavani.
V této ¢asti se zaméfuji nejen na samotné déleni vzdelavaciho systému, ale rovnéz na ptistupy
Romt k nasi tradi¢ni Skole, na ptfedskolni vzdélavani a také na bariéry, které toto vse
ovliviiuji. Ctvrta kapitola je vénovana motivaci romskych zaka, aspektim, které ji mohou
ovlivnit pozitivng, ale i negativné. Dalsi ¢ast je jiz zaméfena na konkrétni aktivity v edukaci,
a to na artefiletiku. Je zde blize vysvétlena artefiletika jako pojem, jeji kofeny, souvislost
s arteterapii, jeji metody a v neposledni fadé 1 jeji vyuziti v edukaci romskych déti. Posledni
kapitola teoretické ¢asti se zabyva volnym c¢asem romskych déti. Je vSeobecné znamo,
ze romské déti vétSinou netravi svij volny Cas aktivné. Zde je jisté prostor pro rizné
neziskové organizace, ale také pro $kolu. Skola ma moZnost nabidnout romskym détem
takové aktivity, které by mohly pfispét k lepSimu navazani kontaktt s vrstevniky, ale i S
pedagogy a piipadné by i zlepsily jejich vztah k této instituci. V této kapitole je ¢ast, ktera
se vénuje konkrétné jedné z moznych aktivit, parkouru. Tuto aktivitu jsem vybrala proto, Ze je
romskymi détmi vnimana velmi kladné, jevi o ni velky zdjem nejen jako aktivni i€astnici,
ale i jako divaci a fanousci téch, ktefi ji provozuji. Tento divod vSak neni jediny. Parkour
jako ,,uméni pohybu‘ souvisi i s prvky romské kultury, kterymi se moje prace zabyva. Jedna
se predevsim o spojeni hudby, pohybu a tane¢nich prvku. Parkour, jako volno¢asova aktivita
v ramci Skoly, mize byt tedy i potenciondlnim pomocnikem pii praci s romskymi détmi.
Parkour lze také uchopit jako prostfedek pro seberealizaci a rozvoj sebevédomi romskych

déti, u€eni spoluprace, respektu a pokory k ostatnim lidem.

Teoreticka cast mi tedy poslouzila jako podklad pro realizaci vyzkumné, praktické ¢asti,
této prace. Abych zjistila, zda je moZzné prostiednictvim artefiletiky, prvka romské kultury
a volnoCasovych aktivit zvysit motivaci, zlepSit prospéch a vztah romskych zaka ke Skole,
provedla jsem vyzkum na dvou Skoldch. Jako nejvhodnéj$i se jevil kvalitativni vyzkum
a metoda polostrukturovaného rozhovoru. Oslovila jsem pedagogy a romské zaky ze zakladni
Skoly a pedagogy a romské zaky ze zakladni Skoly, kde jsou tyto déti skupinové integrované.
Pro svlij vyzkum jsem zvolila praci se dvéma vyzkumnymi vzorky a to romskych Zakt

a pedagogu. Jen tak bylo mozné zmapovat pohledy obou stran a vytvofit objektivni zavér.



1 Historie Romu

O historii romského ndroda se dozvidime ptfedevSim z neromskych historickych
pramenti. Romové vSechny své zazitky, zkuSenosti a lidovou slovesnost piedavali svym
potomkim piedev§im ustn€, nevytvafeli psanou literaturu. Tento fakt ovSem neznamena,
ze by jejich kultura a zvyky nebyly bohaté na pisné, pohadky, poiekadla, anekdoty poucné
pro dalsi generace, nejen Romil. V minulosti se pisemnosti piili§ nezabyvaly tim, ¢im je
romska kultura zajimava, ¢im obohacuje jiné, ale zminky o Romech se tykaly zpravidla

negativnich aspektl souziti Romi a ,,Neromti*, porusenim pravidel vétSinové spolecnosti.

Puvodni vlast Romu

,, Praviasti v§ech Romii je Indie — Baro Than, doslova velké misto.“ (Davidova, 1995, s. 14)

O indickém ptivodu Romu se jako jeden z prvnich zminil Valyi v roce 1763, jenz
pochazel ztehdejSich Uher. Ke svému piesvédCeni doSel na zaklad¢ srovnani dialektu
indickych studentl univerzity v Leydenu a romstiny, kterou znal ze Slovenska. Svym dal§im
srovnavanim téchto dialektd postupné své hypotézy potvrzoval. (SkolaRomea, 2013)
Horvathova (2002) rovnéz uvadi, ze Romové pochazeji z indického subkontinentu. V Indii
vznikla jedna z nejstarsich svétovych civilizaci, a tato kultura je dnes nazyvana dle méstskych
center — Mohendzodaro a Harappa, tedy kultura mohendZoddro- harappska, jinak také
protoindicka, jez existovala jiz ve 3. tisicileti pt.n.l. Tato kultura byla natolik vyspéla, Ze lidé
zde stavéli opevnéna meésta, ulice se kifizovaly do pravého thlu a domy byly stavény patrové
z palenych cihel a byly omitany. Kazdy diim mél svlij zachod a koupelnu, vSe bylo napojeno
na kanalizaéni systém. Lidé pouzivali i pismo, které prozatim nebylo rozlusténo. Dnesni
indologové a romisté se kloni k ndzoru, Ze Romové, tedy predci dneSnich Romii, nélezeli
k ptivodnimu obyvatelstvu Indie, k prearijciim, coZ je vyraz pro pivodni obyvatelstvo pred
vpadem indoevropskych nédjezdnikd — Indoarijcii. Kolem poloviny 2. tisicileti si ndjezdnici
nasiln€ podmanili toto obyvatelstvo. Najezdnici pfijali mistni kulturu, kterd byla na vyssi
urovni, za svou, ale zaroveil bylo nutné upevnit si vedouci pozice a zamezit tak pivodnim
obyvatelim, aby je o tuto vydobytou pozici pfipravili. Zde byly polozeny zéklady nového
spoleCenského systému, ktery kolonizatorim zajistoval horni mista na spolecenském
zebricku. Hovoii se o kastovnim systému, sjehoZ zavedenim vznikly mezi jednotlivymi

vrstvami obyvatel nepfekonatelné bariéry.
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Hiibschmanova (1997) a Necas (1999) shodn¢ uvadi, Ze na vrcholu systému stali samy arijci,
ti pivodné délili sami sebe do tif stavil (stav - varna). Clenové prvniho stavu se nazyvali
brahmani (kn€zi a ucenci), dale ksatrijové (bojovnici a vladci), vajsijové (obchodnici), pozdéji
byli do systému vclenéni jesté Sudrové (femeslnici a zemédé€lci), coz bylo predev§im
podrobené obyvatelstvo. Postupnym S$ifenim arijského panstvi narézeli dobyvatelé na nova

etnika, jez byla postupné také zacCleniovana do socialniho systému, tato etnika byla v systému

cvwr

Horvathova (2002) i Necas (1999) se shoduji v tom, Ze nejbliz§imi pfedky Romu byli
patrné¢ Domové. Jejich zivot a kulturni zvyky se v mnoha ohledech shoduji s prvky kultury
romské. Démové se vénuji femeslim, jeZ se obecné povazuji za femesla spjata i s romskou
kulturou, patii sem naptiklad kosSikarstvi, kovaistvi, prace s hlinou, pévecka, tanecni
a hudebni produkce, loutkoherectvi, obchod s dobytkem, sluzby rasii, uklizecské a pohiebni
prace. Doémové, dle nékterych odbornych studii, nebyli jednotnou kastou, ale oznaceni
je Dom spise nadfazené mnoha sociokulturné variabilnim skupindm, kastam. Zde je jista
paralela i snejednotnosti a nekompaktnosti Romt a s jeho délenim na mensi subetnické
skupiny. Jistd spojitost mezi Domy a Romy je také v uchovavani a prezentaci rodové paméti
ustni formou. Pamatuji si velké mnoZstvi informaci a verSi o historii rodid, a¢ jsou
negramotni. Psana literatura zde neexistuje, ale ustni lidova slovesnost je zde rozvinuta stejné
jako u Romi. Romové, respektive predkové dnesnich Rom, tedy nemuseli byt vzdy jen tou
kulturni 1 jiné rovni. Teprve v evropskych podminkach doslo ke zméné nazvu Do6m na Rom.
V tomto piipadé se domnivaji odbornici v oboru srovnavaci lingvistiky, Ze evropské jazyky,
Které neznaly cerebralni hlasky d,t,dh, th*, méni pocate¢ni hlasku ,,d* na ,,r*. Toto oznaceni

pouzivali i sami Romové, nikoli oznaceni Cikan.

V roce 2012 vySel v casopisu The Daily Telegraph ¢lanek o studii romského plivodu.
Indicti a estonsti védci zkoumali DNA v chromozomu Y u romskych muzi a porovnavali
se vzorky indickych muzi z riznych etnickych uskupeni. Vyzkum se tykal vice nez deseti
tisic muzi. Nejvétsi shoda byla nalezena se skupinami severozapadni casti Indie, tzv.
»Nedotknutelnymi — daliti“. Hinduistické tradice hovoti o tom, Ze tito lidé se nedotknutelnymi
rodi, aby byli potrestani za hfichy z minulych Zivott. Lidé z této vrstvy jsou pak po cely Zivot
vyhanéni a diskriminovani, mohou zastdvat pouze ta nejnizsi povolani a nesmi vstupovat do

chramti a domi lidi z vysSich kast. Kastovni systém je sice indickou tstavou zakazan od roku
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1950, stale zde vsak pfetrvava rozdélovani lidi na vyssi a spodni vrstvy. (The Daily
Telegraph, 2012) Proti tomuto vyzkumu se vSak ohradilo mnoho osobnosti, jeZ povazuji
studii za pon€kud zkreslenou. Naptiklad romista LukaS Houdek, jenz se ve své diplomové
praci timto tématem hluboce zaobiral, argumentuje tim, ze vyklad této studie, jak ho
predkladaji zejména média, je velmi zjednoduSeny a nelze jej predkladat bez Sirsi historické
znalosti této problematiky. Houdek také poukazuje na nepiesnost v uzivani pojmu. Dalité
jsou, podle jeho nazoru, politicky korektnim oznacenim pro diive nedotknutelné skupiny
obyvatel, nikoli oznaceni kasty. Navic ziji po celém uzemi Indie. Houdek se tedy také kloni
k nazoru, ze Romové pochazeji s nejvétsi pravdépodobnosti z uskupeni kast znamého jako
Domové, kteti byli a stale jsou nejvice rozsifeni zejména v severozapadni Indii. Byl zde jiz
také zminén fakt, Ze nelze skutecné dokazat, zda nizké postaveni téchto skupin nesouvisi
s rozpinanim kocovnikli. Nové objevované etnické skupiny, které se jiz ,,nevesly do nového
kastovniho systému®, z ného byly vyclenény. Tito obyvatelé se tak ocitli na okraji

spole¢nosti, ptestoze pied vpadem najezdniki mohli zit na vy$si Grovni. (Houdek, 2010)

Odchod z pravlasti

‘

,, Romeske nane phares te mukhel oda, so les hin, bo o svetos phundrato.
,, Romovi neni zatézko opoustét to, co ma, protozZe svét je otevieny. “ (Necas, 1999, str. 16)

Davidova (1995) uvadi, Ze odchod romskych piedkt neprobihal najednou, ale skupiny
téchto obyvatel odchazely ze zemé v pribéhu dlouhého ¢asového obdobi. K migraci téchto
skupin dochézelo zejména z ekonomickych divodi. Kocovali tam, kde byla poptavka po
jejich sluzbach a vyrobcich. Ekonomické divody ale nemusely byt jedinym divodem
K migraci. Dals§im divodem mohlo byt i st€éhovani do mist, kde jejich postaveni a zivotni
podminky nebyly tak tézké. Nékteré hypotézy se zabyvaji 1 tim, Ze Romové utikali pted
hladomory, dal§imi expanzemi najezdnikd, apod. Mozna je pii¢in vice. Zadna z hypotéz

se zatim stoprocentné nepotvrdila jako ta jedind pravdiva a stale probiha zkoumani.

K odchodim ze své vlasti dochazelo pravdépodobné mezi 3. - 9. stoleti n. .
Srovnavaci lingvistika pomahéa odborniklim zmapovat, kudy Romové migrovali. Znamé jsou
cesty ptes Blizky vychod do jihovychodni a sttedni Evropy, dale ptes Egypt a severni Afriku
do Spanélska. Vétsina romskych dialekttl obsahuje slova z perstiny a fedtiny, fecka jazykova
oblast byla vSak v té dobé mnohem vétsi, nebot” K ni nalezela celd Byzantska fiSe. Prave

Vv téchto zemich zfejmé vznikl i nédzev Cikdn, ktery jim byl dan ostatnim obyvatelstvem.
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Fraser (1998) se domniva, ze jejich migrace vedla ptes uzemi Persie, kde se dochoval zdznam
od basnika Firdausiho. V tomto dokumentu je zaznamenano, ze persky vladce pozval do své
zem¢ deset tisic indickych poddanych, aby pracovali na poli a bavili jeho obyvatele hudbou,
tancem a zpévem, za coz jim dal osly, pSenici a dalsi vyhody. Tito lidé po case vse
zkonzumovali a pivodni zdmér se stejné neuskutecnil. Kral je pokéral a rozhodl, aby odesli
a zivili se hudbou a zpévem po celé zemi. Necas (1999) se zmifluje o tom, ze po opusténi
Persie se Romové rozdélili do dvou proudii. Hlavni proud se vydal do Byzantské fiSe a méné
pocetny proud se vydal podél severoafrického pobtezi smérem na Pyrenejsky poloostrov.

Postupné se pak tyto skupiny $ifily dale do Evropy.

Usazovani Romid na naSem uzemi

Do stfedni Evropy pfisli Romové az ve 13. Stoleti, na nase tizemi ve stoleti 14.
Historikové tak usuzuji dle pisemného dokladu ,,Poprav¢i kniha pantt z Rozmberka®, z roku
1399. Do doby panovani cisafovny Marie Terezie a jejiho syna Josefa II. se nedalo o klidném

souziti Roml a majority viibec hovofit. Romové byli perzekuovani, vrazda na Cikanovi

se nepovazovala za zlo¢in. (Necas, 2008)

Davidova (1995) konstatuje, ze Marie Terezie se jako prvni snazila fesit ,,cikansky
problém*. ReSeni spodivalo v nutnosti usazeni Cikanti, osvojeni nového zpiisobu Zivota
a zieknuti se své kultury, jazyka a zvykl. Ackoli umysl ze strany cisafovny byl dobry,
provedeni bohuzel nebylo pfili§ §t'astné. Asimilace, dobrovolna i nedobrovolna, sice zlstavala
jedinou moznosti, jak se mohli Romové zaclenit do majoritni spole¢nosti, negativa s timto
spojend vSak znamenala zpfetrhani vazeb s plivodni komunitou, a tim padem i nemoZnost
zpétného plsobeni a ovliviiovani ostatnich Roml pozitivnim smérem. Usazovani Romil
neprobihalo ve viech &astech statu stejnd. V Cechach neprobihalo témét viibec, na Moraveé,
pfedev§im na jizni a jihovychodni v menSich poctech, a K nejvétsimu usazovani Romu

dochéazelo v Uhrach.

Konflikty vznikajici z usidlovani Romi v obcich, vyustily ve vznik romskych osad-
ghet. Tlak mistnich obyvatel byl tak silny, ze romské osady vznikaly na okrajich obci,
zpravidla na uzemich, ktera nepatfila Zadné obci. Romsti obyvatelé se tak stali v podstaté
bezdomovci. Jako bezdomovci neméli povinnost, ale vlastn€ ani moznost, aby jejich déti
navs§tévovaly Skolu. Romové vSak o ni nejevili ani zdjem, ziskani vzd€lani pro Romy

nezajistovalo nadéji na uplatnéni v zajistovani obzivy. Tyto izolované skupiny negramotnych
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Romt nemély Sanci se zapojit do spole¢nosti. Od druhé poloviny 19. stoleti se n¢kterym
Romu dafi pronikat do obci, vznikaji sousedské vztahy, déti t€chto Roml musi povinné
navstévovat Skolu, zanechavaji drobnych kradezi a snazi se vyjit se svymi sousedy, ktefi se
v mnoha pftipadech stavaji jejich zaméstnavateli, ¢i zdkazniky. Tyto Romy zacali obyvatelé
odlisovat od ostatnich, koCovnych Romii. Jejich déti pak byly ptinosné pro celou spolecnost,
nebot’ fada znich se vyucila n¢jakému femeslu, z moravskych Romu se vSak rekrutovali

1 sttedoskolaci a od pocatku 30. let i vysokoskolsky vzdélani Romové. (Horvathova, 2002)

V obdobi prvni republiky (1918 — 1938) se problémy tykajici zaméstnani, bydleni
a celkového postaveni Romu ve spolecnosti nefesily, byl vydan pouze perzekucni zakon, jenz
tvrdé trestal potulny cikansky zivot a byly zavedeny ,,cikdnské legitimace”. (Necas, 1999)
Toto obdobi vsSak ssebou nese i1 pozitiva. Patfi sem naptiklad zavedeni zdravotnich
1 veterinarnich opatieni ve vztahu k Romim a evidentni byly i pokroky v oblasti Skolstvi.
Problematice spojenou se zivotem Romil se zacali vénovat i odbornici v ¢ele s V. Lesnym
a F. Stampachem. Velkym uspdchem bylo vystavéni $koly pro romské déti v Uzhorodé
(1926), jez iniciovali sami Romové, vyhlasili mezi sebou finan¢ni sbirku a postavili
jednotiidku, zbyvajici finan¢ni obnos doplatila $kolska sprava. (Davidova, 1995) K dalsimu

rozvoji bohuZel nemohlo dojit, nebot’ do Zivota vSech obyvatel zasdhla druha svétova valka.

Romové za 2. svétové valky

., Cucipen... baro, silalo cucipen. Momeli labarav, andre tire jakha rodav, nic... ¢a baro
Silalo cucipen. Trastuno Sil demavel andre miro kerado rat. Fadinel. Lokes merav... Tire
Jjakha bilava na dikhav. Na, na, te merel na! Sem terni som, murseha na sutom, chaven na
barardom, phaba na chingerdom! O, Devla, kaj tiri sumena? Phuter o vudar, solacharav pre
miro meriben, pro khoca phirava, o pindre cumidava, ca sun man, tatar, manusar o jakha

bilava!*  (Helena Horvdthovd, 2005)

., Prazdnota...velka, mraziva prdzdnota. Zapaluji svicku a hledam tvé oci, nic...jenom ta
mraziva prazdnota. Kovovy chlad tepe v mé horecnaté krvi. Mrdz. Pomalu umiram...
Uz nevidim tvé oci nesdilné. Ne, umrit ne! Jesté jsem mlada, muze jsem nemilovala,
dité jsem nevychovala, jablka nedotrhala. Boze, kde je tvé svedomi? Otevii dvere, prisahdam
pri své smrti, Ze padnu na kolena a budu ti libat nohy. Jenom mé vyslys, jenom mé zahrej,

jen polidsti své nesdilné oci!*“ (prelozila Milena Hiibschmannova)
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Druhéd svétova valka — nejkrutéj$i obdobi v historii romského naroda. Horvathova
(2002) se zminuje o tom, ze jiz ve 30. letech mohli Romov¢ citit jisté nebezpeci. V roce 1933
vyslo nafizeni fiSského prezidenta v Némecku, které mélo obyvatele chranit pred ,,gaunerskou
populaci®, kam byli zatazeni i Cikani. (Sotolovd, 2000) Po nastupu Adolfa Hitlera k moci
zaéalo Némecko uplatiiovat rasovou politiku a Romové, stejné jako Zidé, byli prohlaseni
za obCany druhé kategorie, tedy za nebezpecné pro némecky narod. Nutno vSak podotknout,
ze Cikani byli brani jako vétsi nebezpeci. K zachrané Zivota stacilo mit tfictvrte¢ni némecky
puvod, tedy pokud mél nékdo jen jednoho zidovského prarodice, pak se mohl zachranit.
Ale Némec, ktery mél jednoho prarodi¢e Cikana, mél tedy v sobé cikanskou krev, byl
pifevezen do koncentra¢niho tabora a nasledné zlikvidovan. Byly zakdzény snatky arijct
s nearijci. Sotolova (2000) popisuje situaci po pievzeti moci Nacionalné socialistickou
stranou. Tato strana zfidila v Berliné tfad pro ,,rasovy vyzkum®, ktery vedl dr. Gercke. Dale
byl ziizen Ustav pro rasovou hygienu, v jehoz &ele stal dr. Robert Ritter. V tomto Gstavu
se mély zkoumat rasy s cizi krvi. Dle slov dr. Roberta Rittera: ,, Otdzka Cikdnit mize byt
pouze tehdy povazovana za vyreSenou, az vétsSina asocidlnich a neuZitecnych cikanskych
misencu bude zachycena do velkych taborii a prinucena k praci a az konecné bude zamezeno
trvalemu rozmnozovani téchto misencii. Teprve potom budou osvobozeny budouci generace
némeckého ndroda od tohoto bremene“. Jinymi slovy §lo o izolaci, sterilizaci Zen a vymfieni
na zdklad¢ vycerpavajiciho pracovniho nasazeni. Omezend ¢ast Cikani, tedy dle oznaceni
nacistll — ,,rasové Cisti Cikani, méli byt ponechani nazivu a zit v kmenovych spolecenstvich.
V podstaté by se dalo fici jako Zivé muzeum. Tento zamér se vSak neuskutecnil a pfi internaci
Romi do koncentracnich taborti se nikdo na seznamy téchto vybranych Romil neohlizel.
V téchto taborech byli lidé, nejen Romové, drzeni v extrémné nuznych podminkéch a vétSina
tyto podminky neptezila. Béhem vélky pak pribézné dochazelo ke ,.kone¢nému feSeni
cikanské otazky*, jinymi slovy k hromadnému vrazdéni. Nec€as (1999) uvadi, ze v cikanskych
taborech v protektoratu Cechy a Morava zahynulo zhruba 500 Romd, jednalo se o tabory
v Letech a Hodoniné. DalSich 2500 jich zahynulo v koncentra¢nich tdborech, zejména
v Auschwitz — Birkenau (Osvétim - Bfezinka). Na uzemi protektoratu bylo evidovano 6500
Romu. Téch, ktefi nebyli béhem valky véznéni, byla jen miziva ¢ast. Po valce se vratilo

Z koncentrac¢nich taborta zhruba 500 Romai!

16



Romové v obdobi komunismu

Po druhé svétové valce se v Cechach prakticky Romové nevyskytovaly, ti, ktefi se
vratili z koncentracnich tabord, se zaclenili mezi majoritni spolec¢nost. V tomto obdobi ale do
Cech mii{ vlna Romt ze Slovenska, kde nebylo jejich pronasledovani v obdobi valky tak
markantni. Pfichozi Romové vsak byli velmi odlisni od jiz asimilovanych ¢eskych Romii.
Byli usidlovani piedevsim v pohranici, odkud bylo odsunuto némecké obyvatelstvo a Romové
tak méli, jako pracovni sila, pomoci pfi obnové valkou postizené zemé. Ze strany statu
se politika viici Romim pfiili§ nezménila od predvalecné. Byl uplatiiovan pfistup statem
fizené¢ asimilace Romt, zdkaz potulného a koCovného zivota, coZz znamenalo pro nékteré
skupiny Romil, zejména pro olaSské Romy, naprosté zpietrhani jejich tradic. Bohuzel tato

nasilna forma vyustila v nartist kriminality ze strany Romti. (Necas, 1999)

Statem fizena asimilace znamenala zafazeni Roml mezi ostatni obyvatele, smazani
rozdilti mezi nimi, potlaeni specifik Romu, naptiklad jazyka, zvykl a vesker¢ jejich kultury,
zanikaly 1 rodové komunity, které byly do té doby zarukou jist¢ho fadu pro jeji Cleny.
Necitlivé sest€éhovani Romi do jednoho mista ve mésté ukazuje na naprostou neznalost
romské kultury. Sest€éhovanim dochazelo k nakupeni odlisSnych romskych skupin, s jinymi
pravidly, coz poté vedlo i ke vzrlstajici kriminalité. Nelze to srovnat s romskou osadou,
jez vznikala pfirozené. Romové tak nedostali moznost stat se etnickou skupinou se vSemi
svymi tradicemi, kulturnimi zvyklostmi, tim doslo k jejich totadlni moralni devastaci a byli

a jsou vnimani jako deviantni skupina. (Pavel¢ikova, 2004)

Chybégjici duchovni svét Roml mél byt nahrazen materidlnimi vyhodami, coZz
se ukéazalo jako chybné a nefungujici. V sedmdesatych letech byla nasilna asimilace
nahrazena koncepci spolecenské integrace. Politici si uvédomovali, Ze dosavadni postup nebyl
uspesny a k vyrovnani Romti s majoritou mélo dojit skrze materialni vyhody. V tomto obdobi
zacali Romové dostavat urCité vyhody oproti majoritni spolecnosti, pfednostn¢ dostavali byty,
pfidavky, ucelové socialni davky, apod. Tato opatfeni vSak nemohla vyfteSit skutené
problémy Romi, spiSe je jen zastirala a ,,ochranitelsky* pfistup ze strany statu pouze
paralyzoval jejich vrozenou nezavislost a sobéstacnost. Koncepci spoleCenské integrace mohli
Romové alespon péstovat své kulturni zvyky v ramci zdjmové ¢innosti, na rozdil od let, kdy
byla uplatiiovana stitem fizena asimilace. V sedmdesatych letech dochazi i ke zméné

Vv terminologii. Slovo Cikan se piSe s velkym ,,C* a z€asti se bere v potaz i oznaceni Cikan —
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Rom, kdy stat bere na védomi i jejich vlastni etnonymum (oznaceni skupiny pouzivané jejimi

prislusniky). (Horvathova, 2002)

Romové po roce 1989

Romové se koncem 80. let ptipojili k demonstracim proti komunistickému rezimu.
Ve¢ftili v nové Sance ve svobodném staté. Snazili se emancipovat, zakladali politicka uskupeni
a jiné rizné organizace, jejichz zakladem bylo uchovéni a pfedevsim rozvoj kulturnich tradic.
Vznikaji také romska média, potadaji se festivaly romské kultury, apod. Lid¢, majici z4jem
o romsky jazyk a kulturu, mohou nové studovat samostatny obor romistiku. (Horvathova,
2002) Po roce 1989 se stali Romové svébytnou narodnostni mensinou se vSemi pravy, ktera
néaleZeji viem mensindm v CR. Po revoluci v roce 1989 bylo jistym pozitivem znovuhledéni
ztracené identity Romu a znovurozvijeni své kultury a zvykl, bohuzel tato doba s sebou
pfinesla i1 dal$i negativa. DoSlo k obrovskému zvySeni nezaméstnanosti Romt. Toto
je ovlivnéno nékolika faktory. Patii sem napiiklad pfechod k trznimu hospodaistvi, skryty
rasismus soukromych firem a vyhodny systém socialnich davek. Tento systém vibec
nemotivuje nezaméstnané, aby chtéli sami svou zivotni situaci né&jak ménit.

(www. romove.radio.cz)

Po roce 1989 také doslo k vétsimu zaméfeni pozornosti na romskou otazku ze strany
evropskych instituci, zejména z vySe uvedenych divodd. Vznikaji nové instituce, poradni

organy a dalsi skupiny, které se snazi o za€lenéni Romu do spolecnosti. (Necas, 1999)
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2 Prvky romské kultury

., Ponizuji-li jedni kulturu druhych, ztrdceji prileZitost naucit se z ni to, co by jejich lidstvi
dodalo uplnosti. “ ( Mahéaprabhudzi, indicky myslitel, romove.radio.cz)

Romska kultura byla, a bohuzel dodnes mnohymi je, chépana jako kultura nizsi
kulturni a civilizacni rovné. Za vyssi a jedinou moznou vyspélou kulturu povazuje majoritni
spolecnost prave tu svou vlastni. Jako vychodisko mozného zkulturnovani nekulturnich Romu
se pak jevi priblizovani kultufe majoritni spole¢nosti. Jakoubek (2004) povazuje toto pojeti za
zaostalé a krajné arogantni. Sva tvrzeni mimo jiné opird o koncepci kulturniho relativismu,
jez stavi na vzajemné hodnotové nesouméfitelnosti jednotlivych kultur, které povazuje za
jedinecné a neopakovatelné entity, jeZ nelze navzdjem srovnavat v kategoriich ,,vyssi“ —
,niz§i“, Kulturu bychom méli posuzovat na zaklad¢ kontextu, v souvislostech vlastnich

té urcité kultute. Ideje, normy a tradice kultury jedné nemusi vyhovovat kulturdm jinym.

Hovotime-li o romské kultufe, pak je nutné si uvédomit, ze Romové nejsou jeden
celek, ktery ma jednotnou kulturu, zvyky a tradice. Jakoubek se zamysli nad kulturou
romského néroda, jak jej v poslednich letech propaguje romska elita, nevladni organizace
a rizni aktivisté. Autor reaguje na potiebu téchto lidi §ifit mezi Romy, ale i majoritni
spole¢nosti, kodifikovanou romstinu, knizni vydani romské historie, slabikaiti, kucharek,
détskych romskych pohadek, romské porady v médiich, vlajku, hymnu, apod. Timto se snazi
uchovat tradi€ni romskou kulturu. Jakoubek vychazi ze svych studii a uvadi, Zze takové
jednéni se nejenom miji G€inkem, ale doslova tradi¢ni romskou kulturu hubi. Podle n¢ho
Romové nectou svym détem romské pohadky, neCtou a neodebiraji romské noviny,
nevyvesuji svou vlajku, ani nezpivaji romskou hymnu, nemluvi standardizovanym romskym
jazykem, dokonce mu mnohdy ani nerozumi. Jakoubek spatfuje nejvétsi nebezpeci v tom,
ze Romoveé, ktefi se s kulturou, tak, jak ji propaguje romska reprezentace a néktefi aktivisté,

neztotozni, jsou ostatnimi povazovani za ménécenné a z romského hlediska za necisté.

Romipen — romstvi tedy neni nikterak nutn¢ spjato s ,,romskou populaci”, s Romy (ve
smyslu ,,antropologického typu”), ale je otevieno vSem, kdo maji zajem a jsou proces
resocializace ochotni podstoupit, bez jakéhokoli omezeni stran barvy kize, vlasu, o¢i apod.
Samoziejmé, ovSem za cenu bezpodminecného vzdani se vlastnich kulturnich vzorct

a bezpodminecného piijeti kulturnich vzorci Romd. (Sekyt, 2004)
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.Ma phuc: Ci e dzivel? Ci te merel? Feder hin te gilavel!
., Neptej se: Mdm zit? Mdam zem#it? Radéji zpivej!* (Sebkova, 2003, str. 23)

Romska kultura je bohata, nckteré kulturni prvky jsou vice nez jiné spojovany
zejména s Romy. K tradicnim kulturnim prvkiim Romt u nds patii jisté romska hudba, tanec,

lidova slovesnost a mén¢ rozsifené 1 vytvarné umeni.

Hudba. Hudba patii zcela jist¢ k Romum. Navstivite-li romskou komunitu, setkate se také
S hudbou. ,,Romové hudbou, tancem i pisni Ziji, vyjadruji tim celou svou dusi, své problémy
a zal, cit a radost. Hudba je soucasti jejich temperamentu, hudba a pisenn proto patri

k jednomu z nejvétsich bohatstvi tohoto etnika.” (Davidova, 1999, str. 60)

Umeéni skladani pisni a muzikalnost si Romové uchovali i do dne$ni doby, zachovavaji
tradiéni pisné, ale zaroven se tyto tradi¢ni pisné rozviji i v tvorbé mladych romskych
hudebnikid. Hudebni talent Roml by se mél nadéale rozvijet a dale uplatiiovat v ramci

integrace.

Tanec. Stejné jako hudba patii i tanec neodmyslitelné k romské kulture. Romové intenzivné
vnimaji hudbu a zaroven tyto prozitky vyjadiuji i télesnym pohybem, tedy tancem. Tanec
je pro romskou komunitu dilezitym prvkem v mezilidskych vztazich, upevnuje skupinovou
soudrznost a timto neverbalnim projevem vyjadiuji své vnitini pocity a prozitky. Elena
Lackova ve své knize popisuje, jak tancila jako malé dité pro bohaté statkafe a tim si vydélala
prvni penize. Hovoii o blaznivém, zivelném, spontannim tanci, improvizaci a radosti
z pohybu. Takovy tanec bez jasné danych pravidel a krokti mél u neromské spole¢nosti velky

uspéch, bylo to néco nevidaného a zaroven pfitazlivého. (Lackova, 1997)

Vytvarné uméni. Vytvarné uméni Romi by se na prvni pohled mohlo jevit jako néco
nového, co vznikd az v moderni dobé, neni tomu tak. Romské vytvarné uméni ma svou
tradici. Romsti vytvarni umélci se viak nikdy nefadili mezi uznavanou uméleckou elitu. Casto
to byli obycejni lidé, bez vyssiho vzdélani. V jejich tvorbé se vzdy odrazel zivot Romd, spjaty
s ptirodou. Romové¢ se také zivili riiznymi femesly, diky t€émto femesltiim se u nich rozvijela

dobra manualni zrucnost, jez se také odrazila ve vytvarné tvorbé. (Davidova, 1999).
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Literatura. Romska literatura neni tak rozsahla jako ostatni svétové literatury, napt. anglicka,
francouzska, némecka, Ceska, apod. Romské pisemnictvi nema tak bohatou historii. Romové
si své pohadky, pribehy ¢i hadanky ptfedavali piedevsim Ustni formou. Romsti spisovatelé,
ktefi dobie ovladali majoritni jazyk, se ostychali psat ve svém rodném jazyce. Velkou
podporovatelkou psani v romském jazyce, na konci minulého stoleti, byla pani Milena
Hiibschmannova, ktera dodavala romskym autorim odvahu a pfivedla je tam
na spisovatelskou drdhu v romském jazyce. Mnoho Romii vSak nebylo zvyklych na psanou
formu romského jazyka, proto se tato dila zpocatku radéji predcitala, aby doslo k lepsimu
porozuméni. Romské literarni tvorba, zejména pohddky, vzdy tvorily funkci zébavni
1 korektivni. Vymezovaly co je dobro, co je zlo, jak by se m¢l ¢lovek spravné chovat a také
davaly nadé&ji, pokud se budeme chovat dobie, podle pravidel spoleCnosti, pak najdeme

v zivote §tésti. (Houdek, Patockova, 2014)
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3 Vzdélavani Romu

Vzdélavani Romt prochazi neustalym vyvojem. Od dob, kdy Romové nebyli zapojovani
do vzdélavaciho proudu, pies postupné zaclenovani do naseho vzdélavaciho systému. Chyby
systému zapocaté¢ v minulosti se vSak prenaSi i do dneSni doby. Je mnoho nédzori na
vzdélavani Romt, na zlepSeni podminek pro jejich rozvoj a objevuje se kritika na soucasné
pojeti. Vétsina krokt je vSak nesystémovych, polovicatych, Casto i zcestnych. Pokud chceme,
aby méli Romové rovny pfistup ke vzdélani, je nutné brat v avahu praveé jejich specifickou
kulturu a bez ochoty samotnych Romu to rovnéz neni mozné. Tato kapitola se zaméfi na

bariéry ve vzdélavani romskych zaki.

3.1 Bariéry ovlivitujici vzdélavani romskych déti

Faktorti ovliviujicich vzdélavani Roma je mnoho. Odbornici povazuji za jedny
Z hlavnich bariér pfistup Roml ke vzdélani, rodinu a domaci prosttedi, jazykovou bariéru,

predskolni ptipravu a také problémy v ptistupu skolstvi spojené se vzdélavanim téchto déti.

Pristup ke vzdélani

Ptistup ke vzdélavani v Ceskych Skoldch je ze strany romskych rodic¢ii vétSinou
negativni. ., Skola je Romy chapana jako ,,bila“, viceméné represivni instituce. Romové k ni
maji apriori nediivéru a ta se prendsi na déti. (Ri¢an, 2000, s. 105). Je vSak nutné zdtiraznit,
ze se to netyka vSech romskych rodin. Jak bylo jiz zminéno v kapitole o historii, nasilné
zaClenovani romskych déti do systému vzdélavani, kdy byla potlacena jejich kulturni identita,
zanechalo logicky nasledky, se kterymi se potykame dodnes, a to nejen ve vzdélavani Romd.
., Prave diky neustalému pronasledovani, jez schvalovala stdatni moc, je negativni postoj Romii
ViCi statnim institucim celkem pochopitelny. Vzdeélavani je v hodnotovém Zebricku Romu

daleko za materidlnimi hodnotami. * (Kovatikova, 1998, s. 13)

Pro Romy se svou koCovnickou mentalitou, podpofenou neustalym potlacovanim
jejich kultury a stylu jejich zivota, se stalo typickym vyhybat se prekdzkam ve svém zZivoté.
Pod tlakem majoritni spolecnosti se nemohou stejné vyrazné€ branit a vzdy budou v mensiné.
Tento postoj se promita i do jejich ptistupu ke vzdé€lani, tedy ke ,,gddZzovskému*, nasemu
vzdélani. V tomto ohledu neberou vzdélani jako néco smysluplného, co by jim zarucilo lepsi
postaveni ve spolecnosti. StarSi generace Romul predava vlastni negativni zkuSenosti
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se Skolnim vzdélavanim na generaci mlad$i. Na obou stranich diky predsudkiim
a negativnim zkuSenostem mnohdy panuje nepiatelstvi, at’ uz skryté, ¢i oteviené. Prestoze
maji ve své komunité takové osobnosti, které jsou dikazem smysluplnosti vzdélavani
a posléze 1 lepsiho postaveni v majoritni spolecnosti, stale je to vétSinou romské populace
chépéano odlisné. Navic neni neobvyklé, ze vzdélani Romové, kteti se zapoji do spolecnosti
a dosahnou urcité prestize, nepiedavaji své zkuSenosti své komunité, ale naopak se od nich

distancuji. (Clovék v tisni, 2015)

Kovatikova (1998) se domniva, Ze piedev§sim vzd€lani mize byt klicem k proméné
spoleCenského postaveni Romu. Je potfeba, aby mladd generace Romi také sama zaujala
pozitivni piistup ke vzdélavani, a tim by pak mohlo dojit k formovani postoji této generace
jinym, pozitivnim smérem. Na tomto se shoduji i pfedni osobnosti romskych sdruzeni
a iniciativ. Nedostatek vzdélani je jednou z hlavnich pfi¢in neuspésné integrace Romill
do majoritni spole¢nosti. Balvin (2007, s. 13) uvadi, ze ,, zkvalitiiovani vychovy a vzdélavani
romskych zdki je jednou z vyznammych soucasti celkové koncepce integrace romskych
komunit do spolecnosti, tato cesta vsak neni jen zdlezZitosti koncepce zamérené na Skolstvi,

6

ale je soucasti celého systému zmen.” Podle Balvina by mélo dochazet k vytvaieni
optimalnich podminek pro emancipaci Romi ve spolecnosti. Ptistupy k feSeni by mély byt
ze vzdjemné se dopliujicich perspektiv — perspektivy lidskych prav, narodnostni
a sociokulturni. Je nutné zajistit, aby vSichni obcané, tedy i ti romsti, mohli vyuzivat prava
zakotvena v Ustavé a Listing zakladnich prav a svobod a také v Ramcové umluvé o ochrang
narodnostnich mensin, jsou-li Romové uznani jako narodnostni mensina, pak by jim méla byt
uznana 1 vSechna prava s timto spojena. Balvin zde zminuje dilezitost néarodnostni
perspektivy. Podle ného ma uznani Romu jako narodnostni mensiny obrovsky vyznam prave
pro vzdélavani. Pedagogové by méli hledat metody vyuky, které by vedly k rozvijeni
emancipace Romd, k moznosti svobodné se ucit a uzivat jejich jazyk, literaturu. Dozveédét
se o jejich nelehké, ale zajimavé historii, o dlouhém hledani mista v evropském spolecenstvi.
Skolstvi by také mélo pracovat s otdzkou sociokulturniho handicapu romskych déti a vyuZivat
takové metody, které pomohou k odbouravani jiz zvyknutych zavislosti na socialnich
davkach, podporovat hrdost a odmitat necisté ziskavani finan¢nich prostiedkii a véci. Tuto

v oM v

problematiku je vSak potifeba aktivné fesit ve spolupraci obou stran.
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Jazvkova bariéra

vvvvvv

Sigkova (1998), Ri¢an (2000) a dalsi odbornici se shoduji, Ze problémem pro romské
déti ve vzdélavani je jazykova bariéra. Romské déti rozumi nedobie Cesky, nebot” spravnou
¢estinu doma neslysi, ale jesté hiife mluvi romsky. DéEti maji nedostateCnou slovni zasobu.
Romstina nepouziva obecné pojmy, takze romské dité se musi v ¢eském jazyce naucit mnoho
novych pojmi a také je spravné pouzivat. Mnohdy maji vady feci, se kterymi nikdo
nepracuje, neodbourava je a pfidava se 1 posunuty piizvuk. DéEti tak hovoifi romskym
etnolektem Ceského jazyka, jenz je pro pochopeni vykladu nedostatecny. Je to v podstaté
neustalend forma nevlastniho jazyka, kterou bilingvalni skupina pouziva jako druhy.
Vyskytuji se v ném vlivy vlastniho jazyka a jazyka pfijatého. Romové jsou vSak obcany
Ceské republiky, proto je pro né velmi diilezité, aby se nauéili Gesky. To vSak neznamena,
abychom jim romsky jazyk upirali, ve vzdélavani déti mize pomoci pfi zpétné vazbe, zda dité
spravné chépe, co po ném pedagog chce. Romsky jazyk se da také vyuzit i u téch déti, které
se jim plynule nedomluvi, ale je jim bliz§i. Déti velmi kladné reaguji na zajem pedagoga
0 jejich kulturu a jazyk. Toho se da vyuzit pii ¢teni pohadek a jinych textl, kde je mozné
zapojit 1 rodinu ditéte do tkolu. (Socioklub, 1998)

Rodina a domaci prostiedi

Domaci prostiedi je podle Balvina (1997) dal$im faktorem, jenZ ma vliv na pfipravu
ditéte do Skoly. VétSina déti se potyka s neinspirativnim a nemotivujicim prostfedim. Rodina
¢asto neni schopné nebo ochotnd ditéti pomahat. Neni vyjimkou, Ze rodi¢e jsou negramotni.
Dité se tak Casto ocita v situaci, Zze ukol nechape, nebo ho odbyde, jelikoZ neni motivovano
k jeho vypracovani. V nékterych piipadech nema dit¢é doma ani své pracovni misto, ani své
pomtcky. V romské rodiné neni pevny denni program, kdyz maji déti hlad, tak jedi, kdyz
chtéji spat, jdou spat a kdyZ se jim nechce do Skoly, pak ¢asto nejdou. Vysoka absence ma
1 jiné divody, neni neobvyklé, Ze rodi¢e nemaji finance na cestovné do Skoly, také se stava,
ze déti nemaji na svacinu, nemaji Cist€¢ obleceni, proto je matky do Skoly rad¢ji nepoSlou.
Vzdélani néktefi Romové vnimaji 1 jako urCité nebezpeci, boji se odcizeni svého ditéte.
Romska rodina vnima individudlni ¢innosti jako podezielé. Napiiklad zéaliba ve ¢teni nebo
vuceni se vrodiné nesetkava s podporou, nebot je vnimana jako nebezpeci odchodu

od rodiny. Vzd¢lavani v praktickych Skolach je tak pro Romy pftijatelné;si, neciti zde takovou
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obavu z odklonu od romstvi, od jejich rodiny. Zatimco Sekyt (2004) uptednostituje divody
rodinnych tradic, Sotolova (2001) se kloni k nazoru, Ze vzdélani zkratka nema v hodnotovém
zebticku Romii vyznamnou roli, jsou zaméieni pfedevSim na materidlni stranku Zivota

a vzdélani je jim lhostejné.

Vychova v romské rodin€ neni pro ,,nase” vzdélavani zrovna tou nejlepsi prupravou
pro Skolni préaci. Déti si vétSinou s rodici neprohlizi knizky, neuci se fikadla, nepoznavaji véci
na obrazcich, nepracuji s pastelkami, omalovankami a nerozviji tedy potfebné dovednosti pro
pripravu na skolu. Romské dité nema v rodin€ individualni vyznam, na rozdil od neromského
ditéte neni ve stfedu pozornosti rodiny, neni na ného soustfedéna veskerd pozornost a péce.
Zpravidla je dit¢ v rodin¢ brano jako jedno z mnoha. U Romu chybi diiraz na individudlni
identitu, ctizadost nemd smysl, jelikoz Gspéch Roma jako jedince ma vyznam pouze v tom,
¢im pfispiva skupiné a v cem jeji potieby uspokojuje. ,,V romské rodiné také chybi
diferencovany denni program, neni vymezen osobni prostor a véci. Déti chodi nepravidelné
spat, nepravidelné jedi, délaji to tehdy, kdyz chteji.” (Vagnerova, str. 141).

Ri¢an (2000) se domniva, e za neuspéchem romskych déti ve vzdélavani stoji pravé
nedostateny rozvoj vyse uvedenych dovednosti, ale také odpor samotnych Romil k naSemu
typu vzdelavani. ,, Romové casto patii k nejnizsi socidlni vrstve obyvatel, kterd ocenuje jiné

znalosti a dovednosti, nez stiedni a vyssi vrstvy obyvatel “ (Ri¢an, 2000, s. 157).

Hiibschmannova (1977) upozoriiuje na nebezpeci zobecnovani pristupti ke vzdélavani

na vSechny romské rodiny. Jiz v roce 1977 rozd¢lila romskeé rodiny do tfi skupin.

Rodiny s nejvétsim spolecenskym zaclenénim, ktefi Ziji spofadané mezi majoritou. Rodice
pracuji, néktefi dosahli 1 profesni kvalifikace, pravidelné posilaji déti do Skoly, pfizpisobili

se svému okoli, které je pfijima dobfe a Romy samotné to uspokojuje.

Rodiny, jez zatim spolecenské normy zcela nepfrijaly. Ziskaly zakladni hygienické
a pracovni navyky, ale pracuji bez kvalifikace, déti do Skoly pravidelné neposilaji. Cht&ji
napodobit styl Zivota rodin zaclenénych, ale pouze povrchné, bez potieby vzdélavani a tvorby

pozitivnich hodnot pro spole¢nost.

Nejzaostalejsi rodiny, jeZ nemaji zajem o zménu postaveni, o zménu stylu Zivota. Clenové
rodiny pracuji jen vyjime¢né, nemaji zdjem o vzdélavani svych déti, casto méni misto pobytu,
ziji v nevyhovujicich socialnich podminkach a ohrozuji tak zdravy vyvoj a vychovu svych
deéti.
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., Sako dad kamel, jak leskero chavo te dzanel buter sar jov.
., Kazdy otec si preje, aby jeho syn védel, znal a umel vic nez on sam.** (Socioklub, 1998)

Prestoze dnes je o Romech utvorena predstava, ze se nechtéji vzdelavat, v tradini
romské rodiné mélo vzdélani velkou hodnotu. Jednalo se vSak o vzdélani v romipen, tedy
v romstvi, v jejich kultufe, etice, jazyce a tradi¢nich profesich. Hodnota tradi¢niho vzdélavani
Romt byla ¢asem znehodnocena, nebot’ jejich tradi¢ni femesla jiz nebyla tolik potfebna,
nikdo jiz nepotieboval okovat konég, nikdo si uz nezval na svatbu cikanskou kapelu, apod.
Zmény ve spolecnosti tedy pro Romy znamenaly nabidku jiného vzdélavani — gadzovského.
Zékladni vzdélani, v duchu romipen znamenalo osvojit si ,,pativ®, tedy Cest, Uctu a sluSnost,
zkratka to, co prfispiva k harmonickému zivotu v komunité¢, v rodiné. Proces tohoto
zakladniho vzdélavani probihal jinak nez v institucionalni skole majority, probihal zvykanim,
divanim se, napodobou, ndzornym ukazovanim. Informace, které si predavali, byly konkrétni,
bezprostiedné ovérené a uzitné, s konkrétnim vyznamem. Vzdélavani v ,,gadZzovské™ Skole
je pro né naprosto odlisné, setkavaji se s abstraktnimi slovy v cizim jazyce, z velké ¢asti

tisténymi v knize. (Sociopress, 1999).

Vagnerova (2004) hovoii o tom, ze Skola je prostredkem k dosazeni vyhod
v budoucnosti. Skolni ispé&ch je bran jako jakasi hodnota, ktera vyzaduje planovani a Givahy
do budoucna. Nasledn¢ vSak dodava, Ze prave toto neni pro romskou rodinu typické. Romové
se soustied’uji zejména na pfitomnost a jejich zaméfeni odporuje vSemu, co méa budouci

hodnotu.

Sociokulturni handicap

O vlivu prostfedi na dité, ve kterém vyrlstd, neni pochyb. Dité ze socialné
znevyhodnéného prostiedi vyriistd v prostiedi s velkou mirou nezaméstnanosti, s absenci
profesnich vzord, vzori zaloZzenych na zaméstnani a mzd¢, kterd je spjatd s urcitou
kvalifikaci. Rodiny mivaji horS$i materidlni vybaveni a vétSinou chybi vybaveni knizni.

(Clovék v tisni, 2015)

Balvin (1997) se zmiifluje o nutnosti vénovat se otazce socidlniho handicapu
ve Skolstvi. Na déti ze sociokulturné handicapovaného prostiedi pamatuje zakon ¢. 561/2004

Sh.,

o predskolnim, zdkladnim, stfednim a vys$§im odborném a jiném vzdélavani, v§ 16
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0 vzdelavani déti, zaka a studentli se specialnimi vzdélavacimi potiebami. V odstavci 4 se

vysvétluje pojem socidlni znevyhodnéni.

,Socidalnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zdkona rodinné prostredi s nizkym
socialné kulturnim postavenim, ohrozZeni socialné patologickymi jevy, narizena ustavni
vychova nebo ulozena ochranna vychova nebo postaveni azylanta a ucastnika rizeni o udéleni

azylu na vizemi Ceské republiky podle zvidstniho predpisu. (zakon ¢. 561/2004 Sb.)

Vyhlaska Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky &. 73/2005
Sb., o vzdélavani déti, zakd a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaka
a studentl mimoiadné nadanych, je provadécim piedpisem Skolského zakona. V obecném
ustanoveni se hovoii o tzv. podplirnych opatfenich pro tyto déti. ,, Vzdeélavani déti, Zaki
a studentu se specidalnimi vzdelavacimi potrebami (dale jen ,,specialni vzdélavani*™) a deti,
zaki a studentu (dale jen ,,zZak*) mimoradné nadanych se uskutecnuje S pomoci podpurnych
opatreni, kterd jsou odlisnd nebo jsou poskytovana nad ramec individualnich pedagogickych
a organizacnich opatreni spojenych se vzdélavanim Zdku stejného veku ve skoldach, které
nejsou samostatné zrizené pro zaky se zdravotnim postizenim. Odstavec 2 pak osvétluje
pojem podpurna opatieni. ,, Podpiirnymi opatienimi pri specialnim vzdélavani se pro ucely
této vyhlasky rozumi vyuziti specidlnich metod, postupu, forem a prostredkii vzdeldvani,
kompenzacnich, rehabilitacnich a ucebnich pomiicek, specidlnich ucebnic a didaktickych
materialu, zarazeni predméti specialné pedagogické péce, poskytovani pedagogicko-
psychologickych sluzeb, snizeni poctu zaku ve tride, oddeleni nebo studijni skupiné nebo jina
uprava organizace vzdeélavani zohlednujici specialni potieby zdika.* (vyhlaska Ministerstva

$kolstvi, mladeZe a télovychovy CR &. 73/2005. Sb.)

Sotolova (2000) pise o podminkach odstranéni spoletenské nerovnosti Romi.
Zéakladni podminkou je podle Sotolové zména filozofie §kolského systému. Vzdé&lavaci
syst¢tm by mél byt povinen piijmout romské déti s jejich etnicitou, socialni 1 kulturni
odli$nosti. Systém by mél vytvafet zejména pfiznivé klima a péstovat v détech pocit lidské
distojnosti, zfizovat malopocetné vyrovnavaci tfidy k pfekonani jazykové bariéry
a nedostatecné piipravenosti ditéte na Skolu, vyuzivat tfidnich projektt s rozsifenou hudebni
a pohybovou vychovou, uplatiiovat z4jmové Cinnosti zaméfené na jejich pfirozené zajmy
a schopnosti, v piipadé moznosti zatradit romsky jazyk jako nepovinny pifedmét, skute¢né

zavadét do ucebnich plant multikulturni vychovu pro pochopeni jinych kultur.

27



Faktory negativné ovliviiujici efektivni  vzdélavani romskych déti najdeme
ve vzdélavacim systému, ale 1 vrodinném prostiedi. Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy uvadi ve své zpravé nekolik piekazek pro uspéSnou integraci romskych déti,
jez je nutné odstranit, ptipadné aspoil zmirnit, a zam¢fit se na podporu jejich eliminace. Mezi
tyto piekdzky patii napt. ,,nedostatecna predskolni priprava, malo motivujici rodinné
prostredi, absence prace s knihami a hrackami, slaba motivace pro Skolni praci, absence
denniho rezimu, neprospéch, nezaZiti uspéchu, postoje néekterych romskych rodicii ke skole,
postoje nékterych ucitelii k Romiim, nizké ocekavani ucitelii, socialni problemy — Spatné
hygienické navyky, bytové podminky, nezaméstnanost rodicu, chybéjici vzor, nizké vzdeélani
rodicu, neznalost vyucujictho jazyka, obavy déti i rodicu ze Skolniho prostredi, skoly
S prevahou romskych ZzZaku — , ghetto Skola“, v nékterych Skolach snizené pozZadavky

na romské zaky. “ (MSMT, 2009)

Aby se romské dit¢ mohlo vzdelavat uspésné, je nutna dobra spoluprace a komunikace
mezi rodinou a $kolou. Simkova (2007) uvadi, Ze v praxi vétsinou dochézi k pravému opaku.
Zdrojem nepochopeni konflikti je podle ni nedostatecnd komunikace, malda snaha
o pochopeni zvla§tnosti na obou stranch a vzajemna neznalost. Skola izolovana od romské
rodiny byva velmi malo uspeéSna, je potieba rodinu postupné zacletiovat do prace Skoly
a vytvaret tak pratelské prostiedi. Pokud je Skola v neptatelském vztahu s rodinou, je témét
jisté, ze veSkeré snazeni o vzdélavani jejich déti se mine Gcinkem, coz plati i pro osobnost

ulitele.

Pristupy tradi¢ni Skoly

Balvin (2007, s. 82) charakterizuje nékteré piistupy ze strany tradi¢nich Skol, které

se staly vyraznou bariérou v edukaci romskych Zakl. Patfi sem naptiklad:

Nedocenovani urcitych kvalit Zadkova prozivani. Déletrvajici netispéch zvySuje tzkostné

stavy, coz se projevuje na osobnosti zaka.

Syndrom naucené bezmocnosti, nelspéSné osobnosti. Laické pfedstavy o nestdlosti

a nedostate¢né cilevédomosti vSech Romau.

Rozpor mezi poZadavky Skoly a nedostatecnym uvédomovanim smyslu téchto
pozadavku a hodnoty vzdélani i skoly, coz v disledku nemotivuje dité k ¢innosti. Balvin zde

nastoluje i otazku, zda i toto nemtze byt pfi¢inou agresivniho chovani u romskych déti.
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Redukce nékterych hodnot mezilidského souziti. Zaméfeni na samostatnost prace

a nedostatecné zaméieni na kooperaci, vyjadieni solidarity, pfirozenou touhu si pomdhat.

Nevyvazenost Vv interakcich mezi Zaky a uciteli. Neumoznuje zakovi rozvinout partnersky
vztah smérem k uciteli. Dava prostor ke vzniku halo efektu, kdy jsou vSechny déti brany

stejn€, bez ohledu na jejich individudlni zvlastnosti a schopnosti.

o

Dale sem patii Spoutavani tvorivé invence Zaku, netolerance vuci odchylkam
a individudlnim zvlaStnostem a precenéni vnéjsi discipliny a regulace na tikor utvareni
vnitini autoregulace. Tento zplisob miize vést k utvareni agresivni, labilni a vypocitavé

osobnosti.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze nelze hledat vinika pouze na strané Romd, ale ani pouze
na stran¢ vzdé¢lavacich instituci. K Gplnému odstranéni bariér ziejm€ nedojde nikdy, ale
je potieba vynalozit hodné¢ usili k jejich zmirfiovani, bez kompromisi, ustupk, ale hlavné bez

navazani partnerské komunikace neni posun mozny.

3.2 Systém v zdélavani

V Ceské republice je systém vzdélavani rozdélen na primarni (zakladni), sekundarni
(stfedni) a terciarni (vys$$i odborné a vysoké skoly). Preprimarni vzdélavani (predskolni) neni
zatim povinné. VétSina rodicli své déti do matetskych Skol posild. Je ale stadle mnoho déti,
zejména romskych, které predSkolnim vzdélavanim neprojdou a jejich Sance na uspéSny vstup
do zakladniho vzdélavani se sniZuji, coZ potvrzuji i vyzkumy. Nedostatecna piredskolni
ptiprava je Casto zmiflovéana jako jeden z velmi silnych faktort pozdéjsi Skolni netspesnosti
romskych zakl. Ministerstvo Skolstvi planuje povinnou dochazku do ptedskolniho ro¢niku
matefské Skoly, to v§ak samo o sob¢ situaci zcela nevyfesi. Jiz dnes se potykdme s velkym
nedostatkem volnych mist v matefskych S$kolach, nedojde-li tak Kk rozsiteni kapacit

matefskych Skol, nebude kam déti umistovat.

Jistou nad¢ji je ziizeni predskolnich klubi. Poslanecka snémovna vSak schvalila pro
détské skupiny takové podminky, které u mnoha z nich povedou k jejich likvidaci. Tyto

subjekty musi totiz spliiovat Casto pro né neredlné technické normy. Stalo za uvahu, zda

vvvvv
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a snazi se odstranovat pravé vySe uvedené piekazky, jez sepsali Ufednici na ministerstvu,
nebo zda je dulezitéjsi mit samostatnou mistnost na prevlékani a bezdotykové baterie

u umyvadla. (Clovek v tisni, 2015)

3.2.1 PiedSkolni kluby pro romské déti

PtredSkolni kluby jsou urCeny zejména détem ve véku 3-6 let ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi, které nenastoupily do matetské skoly. Tyto kluby jsou vétSinou
organizovany neziskovymi organizacemi, zejména organizaci Clovék v tisni. Aktivity
poskytované témito kluby se velmi podobaji aktivitdim v matefskych Skolach. Cilem téchto
klubll je UGspéSné zapojeni ditéte do hlavniho vzdé€lavaciho proudu a velmi podstatné je
1 pfizvani rodict k témto aktivitam. V navaznosti na predskolni kluby vznikaji i kluby matek,
kde ziskavaji nové zkuSenosti o vychoveé a vzdélavani déti. Dalsi vyhodou je informovani
formou ptfednasek o riiznych zaméstnanich, o nalezitostech jednéni s ufady, ¢i o socidlnim

poradenstvi. (Clovék v tisni, 2015)

3.2.2 Materské Skoly

Ptinos pfedSkolniho vzdélavani a pozdé¢jsi vliv na GspéSnost ditéte v zdkladni Skole
je nesporny a zna¢ny, na ¢emz se odbornici shoduji. Cilem ptfedSkolniho vzdélavani je rozvoj
ditéte v oblasti rozumove, citove, télesné, dale se dit€ uci osvojit si zdkladni normy a pravidla
chovéni, zékladni hodnoty a u¢i se mezilidskym vztahim. Détem, které nemaji v rodiné
podnétné prostfedi, napomahd predskolni vzdélavani vyrovnavat nerovnomérny vyvoj
a popiipadé poskytovat specidlné pedagogickou péci détem se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami. (zakon ¢. 561/2004 Sb.)

V otazce vzdélavani Romi je problematickd pravé velmi nizka néavstévnost
pfedskolniho zatfizeni. Balvin (1997, s. 70) charakterizuje problematiku nizké navstévnosti
matefskych Skol romskymi détmi neochotou romskych rodic¢ii pfispivat na predskolni
vzdélavani svych déti, jelikoz diive byli zvykli, Ze bylo zdarma. Dal§im divodem je podle
ncho 1 to, Ze rodiCe zkratka nemaji potiebu své déti do téchto zatizeni posilat a pro nekteré

rodice se jevi jako problém 1 pouha skutecnost, Ze musi rano s ditétem vstat, odvést ho do
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skolky a odpoledne jej vyzvednout. Ri¢an (1998) uvadi, Ze pro budouci vzdélavani romského
ditéte je matefska Skola velmi dulezita z hlediska rozvoje komunikace, odbourdvani
jazykovych bariér, osvojeni si hygienickych navyki, navazani kontaktu a pratelstvi
s ostatnimi détmi, nauci se pracovat s knizkami, rozviji motoriku apod. Matei'ska skola tak
pomuze romskému ditéti vykompenzovat to, co v rodiné nemd, ¢eho se mu v ni nedostane,
coZ mu pomuze zmirnit rozdily mezi ostatnimi détmi a uleh¢i mu tak vstup do zékladniho
vzdélavani. Kaleja (2013) zmifuje jeden z divodd, pro¢ romské déti jiz nenavstévuji
ve vétsim poctu klasické mateiské Skoly. Pred rokem 1989 bylo ptedskolni vzdélavani
bezplatné a Romim dostupnéjsi, po revoluci se toto zménilo a vétS§ina malych Romu tak
piiSla o moznost predskolniho vzdélavani. Necas (1999) hovoti podobné jako Balvin a Kaleja,
rovnéz poukazuje na to, ze jakmile prestaly byt matefské skoly bezplatné, je vétSina romskych
déti odkdzana na rodinnou pfedskolni vychovu, kterd se odehravd v podminkach
nevyhovujiciho bydleni, Zivotospravy, a neni tak zajisténa dobra piiprava na skolu. Vyzkumy
vSak poukazuji na nutnost vytvofeni podminek pro predskolni piipravu romskych déti.
Je potieba fesit problematiku nejen z kapacitnich a ekonomickych hledisek, ale i z hlediska
prace s romskou komunitou a presvédéeni o nutnosti takového vzdélavani. Sotolova (2000)
hovofti o nutnosti navyseni poc¢tu romskych déti v matetskych Skolach, respektive o vytvoreni
nastrojii, které by k tomuto navySeni vedly. Zastavd nédzor, ze romské déti by meély

navs§tévovat predSkolni zatfizeni minimalné dva roky.

3.2.3 Pripravné tiidy

Piipravné tiidy vznikaji s podporou MSMT CR dle ustanoveni § 47 zaikona
&. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon), kde je vymezeno, za jakym uéelem tyto piipravné tiidy
vznikaji. Ptipravné tfidy, nékdy nazyvané jako nulté ro¢niky, jsou ureny piedevSim détem
predskolniho véku ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi. Naplni téchto rocnikii neni
pfedavat détem s pfedstihem ucivo prvniho ro¢niku zdkladni Skoly, ale rozvijet takové
schopnosti a dovednosti, aby byly déti na Skolu Iépe pfipravené. V téchto tfidach se pracuje
s menSim poctem déti, umoziuje to individualni péci ze strany pedagogi. Pfipravné ro¢niky
vSak nejsou vSude samoziejmosti, coZz je na Skodu vSem snahdm o zvySovani Sanci pro
romské déti. Neni to vSak jediné negativum. Patii sem také stejné diivody, jako u vzdélavani
v matefskych Skolach. JelikoZ piipravné tfidy nejsou povinné, mnoho romskych rodicu
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neposila své déti do téchto tiid pravidelné a nékteti rodice je do téchto tiid neposilaji vitbec,
piestoze jsou v jejich blizkosti. Pfestoze vyzkumy prokazuji lepsi vysledky romskych déti po
absolvovani piipravné tiidy v zakladni Skole, nejsou u n€kterych politikti a aktivistl ndzory na
ptipravné tfidy pozitivni. Neékteti odpirci poukazuji na prohlubujici se trend segregace.
Argumentuji tim, ze pfipravné roc¢niky navstévuji v drtivé vétSiné romské déti, vznika tak
segregovany vzdélavaci proud, ktery bude neslucitelny s hlavnim vzd€lavacim proudem.
Ve srovnani s ttiletym vzdélavanim v mateiské Skole se vSak jednoletd piipravna tiida jevi

u romskych déti jako nedostacujici. (Sikulové, Kosek — Bartosova, 2011)

3.2.4 Zakladni Skola

Podle Skolského zékona €. 561/2004, Sb. je rodi¢ povinen pfihlasit své dité k povinné
Skolni dochazce. U zapisu se pak hodnoti pfipravenost ditéte na Skolu, pokud maji
pedagogové, ¢i rodi¢e pochybnosti, mohou odkazat rodinu na vySetfeni v pedagogicko-
psychologické poradné, u klinického psychologa, poptipadé jiného odbornika. Jiz u zapisu,
nebo spiSe bohuzel az u zapisu, se vSak objevi problém s pfipravenosti romskych déti na

Skolu. Mnohé z déti se setkavaji se vzdélavaci instituci poprvé.

Balvin (2001) poukazuje s n¢kolika dal§imi autory na odborném seminafi o praci
s romskou mladezi, ze zhruba tficet procent romskych déti je vzdélavano v zdkladni Skole
praktické, diive nesla tato instituce ndzev zvlastni Skola. Jednou z pti¢in netispéchu romskych
déti na zadkladni Skole je socidlni zanedbanost a ne mentalni retardace, jak se mylné nékteti

odbornici a ¢ast vefejnosti domniva.

V poslednich letech je vytvafen tlak z Evropské unie, od romskych aktivisti a ¢asti
odborné vetejnosti na zruSeni specializovanych $kol a tfid, které byly v minulosti nazyvany
zvlastnimi, dnes praktickymi Skolami, a snazi se o co nejvyssi zapojeni romskych déti do
hlavniho vzdé¢lavaciho proudu. Naproti tomu odbornici, ktefi stémito détmi pracuji,
poukazuji na nesmyslnost takové ,,nasilné* integrace za stavajicich podminek ve vzdélavacim
systétmu. Pokud se skute¢né témto détem nebude nikdo vénovat od utlého véku, nebude
navstévovat vzdélavaci instituce Vv pfedskolnim ve&ku, pak opravdu tyto déti na zakladnich
Skoléach prospivat nemohou, i kdyby skute¢né¢ mentalné retardované nebyly. Soucasna praxe

je nejlepSim argumentem pro toto tvrzeni. Odborna poradenska pracovist¢ odmitaji
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ve spornych piipadech, tedy zvlast¢ u romskych déti, diagnostikovat snizenou mentélni
uroven, dité nastoupi do prvniho ro¢niku zakladni Skoly, tento ro¢nik nezvladdne, ro¢nik
opakuje, dostava se opct do jiného kolektivu, strani se déti, pedagogtli, 1 s pomoci asistenta
pedagoga neni schopné latku obsahnout. Zatimco se déti v prvni tfidé nauci vSechna pismenka
a pocitaji do dvaceti, tyto déti jsou v drtivé vétsSiné schopné Cist samohlasky a nékolik slabik,
pocitaji do péti. Zde je podle odborniki nebezpeci pravé v tom, ze dit€¢ pojme ke Skole
neduvéru, nezaziva v kolektivu lepSich déti téméF zadny uspéch. Z rodiny se mu vétSinou
podpora ve vzdélavani také nedostane a dité ztraci motivaci ke vzdélavani jest¢ mnohem
diive. Zakladni vzdélavani neni schopen ukoncit v devatém roc¢niku, ¢imz se jeho Sance na

sttedni vzdelavani také vyrazné€ snizuje, je-li viibec néjaka.

Neni vyjimkou, Ze Romové se domahaji vzdélavani svych déti na praktickych Skolach sami.
Dnes to jiz nelze jen na zakladé rozhodnuti rodicd, ale je zapotiebi i vySetfeni v odborném
poradenském zatizeni. Pro Romy je tato varianta vyhodnéjsi i z divodu mensich narokt na
védomosti déti, jejich déti se zde citi 1épe, zaZivaji pocity uspéchu a to hraje pro Romy velkou

roli. Nemaji takovou obavu z odcizeni od rodiny.

Kovaiikové (1998) popisuje problematiku romského zaka béhem kolni dochazky. Rika,
ze romské déti, které zvladaji vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu, nemivaji na prvnim
stupni zakladni Skoly vyraznéjsi problémy. Ke zvratu vétSinou dochdzi az na druhém stupni.
Romské déti zde vétSinou ztrdci zajem o Skolu, vzdélavani jim piijde zbyte¢né, coz
je vsouladu s nazorem rodiny. Casto jiz z détskych ust zazniva, ze budou zaméstnani na
Utadu prace. Z toho je patrné, Ze §kola je pro né p¥itéZi a nemusi se tedy zbyte¢né snazit.
faktorem je i1 extrémné vysoka absence, oproti vrstevnikiim az trojnasobna. Toto vSechno ma
za nasledek nizsi Sance na dalSi vzdélavani na ucilisti, stiedni Skole a celkovém uplatnéni ve

spole¢nosti.
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4 Motivace romskych déti ke vzdélavani

Pojem motivace nenajdeme V psychologii pod jednotnou definici, autofi odbornych
publikaci definuji tento pojem rizn€. Jednou z nejznamé;jsich definic je definice P.T. Younga,
ktery uvadi, ze motivace je ,, procesem vzbuzeni nebo podniceni chovani, udrzeni cinnosti
V béhu a jejiho usmérnovani do urcité drahy.* (Mrkvicka, 1971, str. 13). Motivace je proces
vedouci k ur¢itému cili, na pocatku takového procesu je motiv, jenz cely proces spousti.
Motiv je tedy jakousi ,,pohnutkou K cinnosti, cinitel usmernujici chovani k urcitému cili*.
(gvancara, 1979, str. 131).

Romové maji své specifické vlastnosti a rysy, coz se samoziejmé projevuje ve vSech
oblastech jejich Zivota, tedy 1 ve vzdélavani. Romské dité je tieba motivovat ke vzdélavani
mnohem vice nez neromské dité, vztah Romi k ,,naSemu® typu vzdélavani je vétSinou
negativni, podeziivavy, ¢i lhostejny, o ¢emz se docteme Vv predeslych kapitolach. Mnozi
je berou jako néco, co jejich déti od komunity vzdaluje. Na druhé strané i Skola musi
respektovat zvlastnosti téchto déti a snazit se o co nejvetsi pochopeni téchto zvlastnosti.
Nadale pak mtize §kola vyuzit téchto znalosti k co nejlepSimu rozvoji téchto déti. Pokud Skola
a pedagog znaji tato specifika, umozni jim to leps$i praci s romskymi détmi a potazmo s celou
rodinou, nebot’” bez kontaktu srodinou nelze ocekdvat velky uspéch. Pokud neni dité
ke vzdélavani dostatecné motivovano rodinou, pak je tento ukol na bedrech vzdélavaci
instituce, respektive pedagoga. Rodina je ve vzdélavacim procesu velmi dalezitym prvkem,
proto je tieba rozumét i1 principtim, na jakych romska rodina funguje, znat odliSnosti vychovy
v romské rodiné, coZ se bezpochyby do chovani ditéte ve Skole promita. Dal§im vyznamnym
aspektem jsou 1 zvlasStnosti déti samotnych, to, co ndm muze pfipadat jako nepiipustné
chovani, mize byt pro romské dit¢ pfirozenym. Bez téchto poznatkl, se kterymi musi
pedagog pracovat, nemtize o¢ekavat dobrou spolupraci déti, coz v disledku znamena i maly

uspéch pii vzdélavani romskych déti.

4.1 Osobnost pedagoga

,, Ucitel je casto prirovnavan k umélci, ktery formuje nejkiehci hmotu ve vesmiru — détskou

dusi.* (Balvin, 2004, str. 16)
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Osobnost pedagoga je v edukacnim procesu jednou z kli¢ovych véci, jez mohou tento
proces ovlivnit pozitivné i negativné. Pedagog by mél bezesporu byt kompetentni po strance
pedagogické a odborné. Pro romské déti samotné je vSak diilezitéjsi jeho stranka osobnostni.
Kaleja (2013) se domniva, ze z hlediska motivace je u romskych déti rozhodujicim faktorem
osobnost pedagoga. Pokud pedagog neni osobnosti, kterou tyto déti uznavaji, pak muze
pouzivat sebelepsi metody vyuky, ale bez vétsiho efektu. Naproti tomu, pokud se déti setkaji
s takovym ucitelem, ktery pro né skuteCnou osobnost piedstavuje, mize se s détmi

propracovat k efektivnim vysledkim.

Kaleja (2011. str. 48) popisuje urcity soubor kvalit, jez si déti a rodice u pedagoga
ocenuji. Tyto kvality souvisi s jeho charakterem, socialnim citénim, temperamentem, pevnou
vili a intelektovou strankou. Dale vymezuje kompetence pedagoga romskych zakt. Mezi tyto

kompetence fadi Kaleja:

Znalost etnika. Pedagog zna specifika romského etnika, problematiku existenc¢nich
zalezitosti. S t€émito znalostmi je blize romské komunité. Vzijemnym plsobenim se rozviji
vlastni nérodni identita, jez pedagog harmonicky ladi s vychovou a porozuménim jinym

lidem.

Znalost zakladi jazyka minoritni spolenosti. Zajmem o etnicky jazyk ukazuje détem, jaky

postoj zaujima k jejich romské kultute.

Ochotu poskytnout primarni znalosti o kultui‘e etnika. Znalost kultury je mozné zahrnout

do vzdélavaciho procesu modifikaci vzdélavaciho programu.

Prisnou spravedlnost vici vSem. Vyjadifovani nazorii a postojii adresované vSem détem bez

rozdilu.

Prosocialni charakter feSeni vychovné vzdélavacich problémii. V piipad¢ feSeni problémut

navazat otevienou a upfimnou komunikaci s ditétem.

Citlivou komunikace s rodi¢i. Budovat pozitivni a partnersky vztah s rodinou. Efektivni

komunikace je moZzna pouze na zaklad¢ oboustranné¢ho pochopeni a diveéry.

Vychazime-li z ptedpokladu, ze romské dité nebyva casto ve Skole uspé$né, pak je na
pedagogovi, aby zaméstnaval dité takovym zplisobem, aby alespon ¢astecné pocitilo, co je to

zazit uspéch ve Skole. Chvalit ho i za nepatrny intelektudlni vykon.
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Stockova (1999) popisuje uréitou hierarchii postojii, jez by mél pedagog pii

edukacnim procesu zachovavat.

Motivace je na prvnim misté. Ucitel musi vychazet z jeho duSevnich vlastnosti a respektovat

jeho osobnost. Probouzet v détech potiebu vyjadiovani, zaujeti stanoviska, angazovanosti.

Vychova na druhém misté. Vychova je néco, co v nas zustane, kdyz zapomeneme, co jsme

se naudili.

Vzdélani na tietim misté. V piipad¢ potieby by nemél pedagog respektovat, co pozaduji
osnovy, ale redukovat je na potiebnou miru, dle narocnosti, coz se tyka zejména Ceského
jazyka. Mél by tolerovat i nedostateCnost ve vyjadfovani romskych zakt, s prihlédnutim

k malé slovni zasobé.

Uspé&snost pedagoga tedy spoéiva ve znalosti psychiky romského ditéte, znalosti jejich
kultury, osobnostnich rysech. Mnoho uspéSnych pedagogli potvrzuje, Ze pokud jsou k détem
upiimni, pratel$ti, naslouchaji jim, aktivné se zajimaji o jejich problémy a radosti, pak
je prace s témito détmi bez problémii. Pokud se dité setka s pedagogem, ktery dit¢ neustale
kar4d, Ze neméd pomicky, je Spinavé, nema zaplaceny vylet, vyhrozuje uddnim na odbor
socialni péce, nezajima se o jejich problémy, nenaslouchd jim, nebo se jich 1 $titi, pak je prace

S nimi velmi ndro¢nd a neni vyjimkou, Ze déti svym chovanim donuti ucitele k opusténi mista.

Balvin (2005), Navratil a Mattioli (2001) se viceméné shoduji, ze né&které postoje
pedagogt znemoznuji efektivni praci s romskymi détmi. Patii sem napf. pouzivani prevazné
autoritativnich metod, nadfazené postaveni ucitele, ktery malo podporuje samostatnost
a tvofivost déti, mald osobni angazovanost ucitele, nedostatecné poznana specifika Romi,
véetné kultury, zvykd, Zivotnich hodnot. Edukacni proces vedeny bez hlubsiho poznéni

a respektovani osobnosti ditéte, jeho specifickych zvlastnosti a rodiny.

Pedagog by mél také pestovat v détech sebeuctu. Romské déti Casto o svych kotenech,
o puvodu Romt mnoho nevédi. Zde ma ucitel velky prostor k zaujeti déti a posléze k rozvoji
jejich vlastni identity. Je dobré détem predkladat piiklady Romd, kteti n&jak vynikli, né¢eho
dosahli, to se tykd nejen osobnosti starSich, ale i osobnosti této generaci bliz§i. Ne vzdy
si v§ak Romové¢ pteji, aby se ve Skole déti uCily o romské kultute, nékteré rodiny se k této
kultufe nehlasi. Pedagog, ktery zn4 a zajima se o rodinné zazemi ditéte, by mél k témto vécem

citlivé pftistupovat. (Rous, 2003) Rous dale upozoriiuje na to, Ze né€ktefi Romové jsou
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nedaverivi k témto jedinctim, ktefi vynikli v néjaké oblasti. Velka ¢ast téchto jedincu se také
od komunity distancovala. Tito jedinci, ktefi se zaclenili do spole¢nosti, jsou také Casto

ter¢em poznamek, Ze si hraji na néco, co nejsou, chovaji se jako ,,gadzové*, apod.

Skola, respektive pedagog, je vSak podle Balvina povinna nejprve nabidnout obsah
a metody vyuky, jeZz odpovidaji filozofii vychovy k multikulturalismu a interkulturalismu.
To znamenad, Ze Skola musi prezentovat takové metody vyuky a vychovy zéka, které zastupuji
romskou kulturu a rozvijeji romstvi. Teprve v procesu vychovy se teprve mlady romsky
¢loveék rozhodne, zda se emancipuje nebo asimiluje s majoritni spolecnosti a jeji kulturou.
Na zaklad¢ Listiny zékladnich prav a svobod nemiize byt romsky zdk nucen k piejimani

romské kultury pod natlakem. (Balvin, 2007 )

Rozhodné tedy nelze konstatovat, Ze vychova k romstvi se stane urCitym diktdtem pro
romské déti. Ne&kteti rodiCe si nepieji, aby je ucitel seznamoval s informacemi o Romech,
kultufe, tradicich. V praxi se to nestava Casto, ale i s timto by m¢l pedagog pocitat a vychazet
ze znalosti déti, rodin, se kterymi pracuje, coz je mozné jediné navazanim vzajemné

komunikace zaloZené na duvére.

4.2 OdliSnosti a vyvojové zvlastnosti romského ditéte
Vagnerova (2004) uvadi n¢které charakteristické rysy osobnosti romského Zaka.

Romské dit¢ je snadnéji vzrusivé, vybuSné a impulsivni, emoce proziva intenzivnéji
a nedokazou je tak dokonale ovladat, z nedostate¢ného socidlniho u€eni vyplyvaji 1 potize
Vv chovani. Romské déti se nechovaji podle pravidel majoritni spolefnosti, protoze
neodpovidaji pravidlim romské komunity. Dit€ pak neciti vinu, neshleddava své Ciny jako
prohiesky, nebot to neodporuje jeho vnitinim normdm, potrestdni tak vnima jako
nespravedlivé. Romskym détem chybi sebeciténi a sebepoznani, nezkoumaji vlastni
prozitky, ani se jimi nezabyvaji. Berou svou osobnost jaka je, je dand, nemaji zadny idealni
model sebe sama. Romské déti jsou zaméfené na ptitomnost, budovani identity je tak z tohoto
hlediska zbytecné. Tyto déti nemaji velkou schopnost empatie, hlubsiho vciténi do druhych
lidi a jejich pochopeni. Toto se projevuje extrovertnosti, snadnéjSim navazovanim kontakti,
které jsou ale nediferencované a bez hlubSich vazeb. MySleni je infantilné emotivni,

motivovano na piitomny prozitek a uzitek. Jsou schopni fesit situace uspokojujici jejich
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potteby, ¢i potfeby rodiny, je-li ukol mimo rdmec osobni uzitecnosti, pak je pro dité tézko
pochopitelny. Déti nejsou piilis tvofivé, nemaji ani potiebu ziskavat cokoli, co nepiinasi
osobni zisk. Nejsou trpé€livé, ani svédomité. Vnitini mechanismy regulovani prace ve Skole
zavisi na emocnim ladéni ditéte, prevladda u ného vétsi potieba piijemnosti. Védomi
povinnosti se u nich rozviji nedostate¢né a pomaleji. Volni autoregulace je slaba, je-li viibec.
Pti vyuCovani byvaji €asto jen pasivnimi ucastniky. Povinnou skolni dochazku ptijimaji ¢asto

stejné formaln¢, jako ostatni normy majoritni spole¢nosti.

Bartoniova (2005) dopliuje vyse uvedené rysy o nékterd vyvojova specifika romskych
déti. Radi sem naptiklad omezenou schopnost komunikace, vzhledem k nepodnétnému
jazykovému prostfedi. OdlisSné vnimani. Vnimani je pomalejSi, Castd jsou poSkozeni
zrakového, sluchového vnimani nebo snizeny intelekt. Nedostate¢nou aktivitou v oblasti
zrakového vnimani vznikd problém s pozornosti, diferenciaci, analyzou a syntézou.
Nedostatecné vyvinuty fonematicky sluch pak piasobi potize pii ¢teni a vyvoji feci.
V neposledni fad€ i odlisSné mysleni. Romské déti je nutné vést od konkrétni operace, pies
poloabstrakci az k abstrakci Uplné. Nové poznatky je nutné vykladdat velmi zjednodusené
a podlozit je nazornym piikladem. TéZkopadnost v osvojovani novych pojmu a pravidel ma
pri¢inu v prosttedi neplnohodnotného smyslového poznéavani, nedostatecném rozvoji teci

a omezené ¢innosti.

Rous (2003) charakterizuje specifika psychiky romského ditéte. Mala vytrvalost
a trpélivost. Pokud ditéti néco nejde nebo to trvd dlouho, propukne vztek, v praci
nepokracuje. Slaba vile. Neumé;ji chtit, snadno se vzdavaji. Strach. Tento strach ma kofeny
V historii Romi, jelikoz byli neustale pronasledovani, citi se 1épe ve skupiné. Byt sdm je pro
né¢ nebezpecné. Jednotlivec se vétSinou chovad zbabéle, teprve kdyz citi silu skupiny,
je silngjsi. Na strach ¢asto reaguji tinikovym jednanim nebo agresi. Maji strach z Iékatskych
osetfeni a smrti. Pfi praci s témito détmi je nutné neustile je ujisStovat, ze jsou v bezpeci.
Nespolehlivost. Nesamostatnost. Rozpor mezi tim, co je zadano v romské komunité,
nerozhodovat se sam, a co vyzaduje $kola — samostatnou praci, bez napovidani, spole¢ného
rozhodovani. Dité je zmatené. Slaba schopnost zobecnéni a abstraktniho mySleni. Souvisi
to s jejich jazykem, romstina téméf neznd obecné pojmy. Komplex ménécennosti. Romové
trpi pocitem nepftijeti. Svou nejistotu odbouravaji nadutosti, vychloubanim, Thanim, primitivni

brutalitou, strhavanim pozornosti, coz mtze byt u n¢kterych déti az chorobné.
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Upozoriiuje na to, Ze tyto déti se hiife ukaziiuji, Casto vykiikuji, apod. Dale Ri¢an poukazuje
na hors$i soustfedéni a slabou umyslnou pozornost. Je zde potieba CastéjSich prestavek, kdy
si mohou zacviCit, zakfiCet si a zazpivat. Romské déti oznacuje jako hravé, bezprostredni,

mazlivé a pfitulné.

Zna-li pedagog odlisnosti a potieby romskych déti, pak je nutné vyuzit je k motivaci
ke vzd€lavani. Pfizniva atmosféra, vztah pedagoga a zakul, otevieni Skoly rodin€ a vzajemna
komunikace, zapojeni romskych asistentli, to vSe jsou jist¢ pozitivni kroky. Také znalost
vyvojovych odlisnosti romského ditéte umozni pedagogovi vést a upravovat vyucovani tak,
aby dité citilo jistotu, zadanym ukolim rozumélo. Projektové vyucovani, prace ve skupinach,
Castgj$i stfidani aktivit, ndzorné vyucovédni, postupy od konkrétnich problémul
k poloabstraktnim az abstraktnim. ZvySovat motivaci a sebevédomi déti vystavovanim jejich
praci nejen ve Skole, ale i pred Sirokou vefejnosti, davat jim moznost prezentovat sva
vystoupeni, apod., to vSe by se dalo zahrnout do problematiky motivace. Tato prace se vSak
zaméti na aspekty, které souvisi s romskou kulturou, s prvky, které jsou détem blizké,

probouzi v nich pfirozeny zdjem a chut’ s nimi pracovat.

4.3 Mezipredmétové vztahy

S terminem mezipfedmétové vztahy se v ramci edukacniho procesu setkdvame casto.
Aniz bychom znali pfesné definice tohoto terminu, je uz z nazvu patrné, Ze jde o jakési
propojovani uc¢ebnich predméti, znalosti a védomosti Zaki, které znaji z n€kterych predméth
a dokazi je logicky vyuzZit i v pfedmétech jinych, posléze v praktickém Zivoté. Tato kapitola
se okrajové zabyva mezipfedmétovymi vztahy, zejména jako dal$i moznosti zlepSeni

motivace pro zaky v edukacnim procesu.

V pedagogickém slovniku se setkame s nasledujici definici mezipfedmétovych vztah:
~Mezipredmetové vztahy jsou vzdajemné souvislosti mezi jednotlivymi predmety, chapani
pricin a vztahu, presahujicich predmétovy ramec, prostiedek mezipredmetové integrace®.

(Pracha, Walterova, Mares, 2001, str. 124)

Stadlerova (2001) hovoii v rdmci tématu meziptedmétovych vztahli o nutnosti chapani

vzdélavaciho procesu jako procesu vrstveni, propojovani, piekryvani zkuSenosti a poznatkd.
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Vyucovaci pfedméty nejsou ohranicené subjekty se svymi obsahy a cili a neméli bychom
k nim takto pfistupovat. Stadlerova dale zminuje moznost vytvareni namétovych celkt, které

1épe propoji latku vice predmétii, tim také dojde k lepSimu plnéni vychovné vzdélavacich cili.

Mezipiedmétové vztahy také mohou vnést do edukacniho procesu jesté jinou pozitivni
véc, a to motivaci. Propojenim uéebniho pfedmétu s pfedmétem, kde zak mize uplatnit
vlastni kreativitu, vnést své pocity a nazory je neoddiskutovatelné piinosné pro vzdélavani.
V predchozich kapitolaich bylo nékolikrat uvedeno, ze pravé uvédoméni si sebe sama,
vlastnich pocitli, moznost se kreativné projevit je zejména pro romské déti a jejich dalsi

vzdelavani velmi dilezitym aspektem.
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5 Artefiletika

,,Pojem artefiletika odvozujeme z latinského ,,ars*, , artis“, coz znamenda umeéni a dale
Z reckého korene , fil* vyjadrujiciho priznivy postoj (,mit rad*). V tomto pripadeé se tyka
filetického pojeti vychovy, jez je zalozeno na respektovani osobnich zkuSenosti i potreb Zakii
a smeruje kjejich intelektualnimu a moralnimu rozvoji prostrednictvim reflektivni
komunikace. (Slavik, 2001, str. 12) Slavik také uvadi, ze lze kofen ,.fil* spojovat
i s latinskym vyznamem tohoto slova - tkanina, sit, jez symbolicky odkazuji na spojovani

vztahu a souvislosti.

,, Artefiletika je pedagogicka disciplina, kterd vyuZiva podobné postupy jako arteterapie
V oblasti vychovy, rozvoj pozitivnich rysit osobnosti a prevence psychickych a socialnich
patologii. Podporuje spontdanni expresivitu, zaméruje se na zdazitkovou stranku tvorby. Rozviji
citlivost a vnimavost viici estetickym kvalitam Zivota, tvorivost, citlivost vici svétu a vztahiim.

Vyuziva kultivujici potencial osobni a skupinové reflexe. * (Stiburek, 2000, str. 36)

Artefiletika je reflektivni, tvorivé a zdZitkové pojeti vzdelavani a vychovy, které
vychazi z vizualni kultury nebo jinych expresivnich kulturnich projevii (dramatickych,

hudebnich, tanecnich). “ (Slavikova, Slavik, Hazukova, 2000, str. 10)

Artefiletika je specifické pojeti vytvarné vychovy, které se prosadilo az po revoluci
v roce 1989. Respektuje individualitu zaka, klade diraz na komunikaci se zakem ve
vytvarném projevu za pomoci dialogu nebo vytvarnych prostiedki. V anglicky mluvicich
zemich nazyvaji tento pfistup zaméfeny na Zdka jako ,student - centered”. (Slavik,

Skaloudova, 2015)

Artefiletika je zaloZena na dvou propojenych aktivitach, jimiz jsou exprese a reflexe.
Exprese jako tvirci projev a reflexe jako ndhled na zazité a vytvorené. Dilezitym cilem
artefiletiky je podpora pozitivni prevence, rozvoj tviréiho a prosocialniho chovani, s jejich
pomoci pak snizovat pravdépodobnost vzniku sociopatologii a psychopatologii. (Slavikova,

Slavik, Eliasova, 2007)
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5.1 Koreny artefiletiky

Z vyse uvedenych definic artefiletiky je patrné, ze ma své koteny V estetické a vytvarné
vychové, arteterapii. Svym pfistupem také vychazi z pedagogického sméru, jenz je nazyvan

pedagogicky konstruktivismus.

5.1.1 Esteticka a vytvarna vychova

Uzdil (1988) ve svém dile piSe, Ze uz Jan Amos Komensky se zamyslel nad tim,
s jakymi duSevnimi funkcemi je spjat vytvarny projev ditéte, jaky je jeho pfinos pro rozvoj
mladé osobnosti a k ¢emu muze cilit jeho vychovné vedeni. J. J. Rousseau se téz ptiklanél
k myslence, ze umélecky proces muze byt oporou smyslového vnimani. H. Read dokonce
hovotil o uméleckém modelu pro veskeré vyucovani a vychovu. Uzdil také hovorii
o nereflektovanosti a nepsychologi¢nosti uméleckého modelu. Spole¢nost uznava jen oficialni
model akademismu a bere jej jako nadcasovy. To se pak odrdzi i ve vytvarné vychoveé.
,,Spolecnost nereflektuje vyvoj umeni, nedba o skutecné zajmy zaku, o jejich autentické videni
sveta, o nevizudlni pristupy k realité. Nepsychologicnost se jevi tedy V tom, Ze vycvik, jemuz
se ma dité podrobit, je nedostatecné uvazen z hlediska svého vyznamu pro rozvoj Zdakovy

osobnosti. “ (Uzdil, 1988, str. 144)

Slavik (1997, str. 160-166) uvadi Ctyfi odlisné zplsoby, jakymi je u nas vytvarna
vychova chapana. Tyto zplsoby ve svém disledku pfeddvaji znalosti a dovednosti, ale lisi

se pozadavky, zaméteni a hlavné podstata téchto pojeti vytvarné vychovy.

Art — centrické pojeti. Klade diiraz na uméleckou gramotnost, coZ znamend porozumeéni
vyznamu uméleckého vyrazu, hudebniho, vytvarného, dramatického, apod. DalSim cilem
tohoto pojeti je aktivni podnécovani zdjmu o umeéni a kulturu, posilovat vazby mezi
profesionalni uméleckou tvorbou a vytvarnou vychovou. Art-centrické pojeti se zaméfuje na

estetickou a uméleckou tvorbu.

Video — centrické pojeti. Upfednostiiuje vizualni aspekty vytvarného pojeti a kognitivni
procesy s nim spojené. Toto pojeti vyzaduje gramotnost vizudlni. Vyzaduje tedy na jedinci
vizualni uvazovani, komunikaci a nachazeni systému obraznych symbold a znakd. Video —

centrické pojeti je soustfedéno na formu.
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Gnozeo — centrické pojeti. Toto pojeti vnima vytvarnou vychovu a vytvarny proces jako
prostiedek, jenz vede jedince k individualnimu zpiisobu poznavani svéta a vlastni pozice
V tomto svété. V gnozeo — centrickém pojeti je dilezita kazdodenni zkuSenost vzdélavaného

jedince.

Animo — centrické pojeti. Toto pojeti vyuziva jako prostiedek tvir¢i expresi - autorsky
vytvarny vyraz. Tviréi exprese slouzi k objevovani vnitiniho svéta a sebepoznani jedince

jako autora i recipienta vytvarného projevu. Z tohoto pojeti vychazi artefiletika.

5.1.2 Artefiletika a arteterapie

Arteterapie

., Arteterapie je psychoterapeutickd disciplina, ktera cilené a systematicky vyuziva

umélecké aktivity, predevsim vytvarné projevy, k lécbé psychickych a socialnich problémii. *

(Slavik, Skaloudova, 2015)

Potmeésilova a Sobkova (2012) definuji arteterapii jako 1é¢ebny postup, jenz vyuziva
vytvarny projev jako hlavni prosttedek poznani a ovlivilovani lidské psychiky a také

mezilidskych vztaha.

Stiburek (2000) vymezuje spoleéné a odlisné znaky artefiletiky a arteterapie.
Spoleénymi strankami artefiletiky a arteterapie je oblast cili. Zaméfeni na sebepoznavani,
na rozvoj socidlnich kompetenci Zédka prostiednictvim uméleckych vyrazovych prostredka.
Dale oblast metod. Zaméfeni na poznavani prostfednictvim umélecké vyrazové hry
propojené s reflektivnim dialogem. Rozdil mezi artefiletikou a arteterapii vidi Stiburek v tom,
Ze se arteterapie soustfed’uje zejména na 1é¢bu psychiky a artefiletika na vzdélavani zaka,

na jeho vyrazovou kultivaci a na rozvoj umélecké tvofivosti.

5.1.3 Artefiletika a pedagogicky konstruktivismus

Artefiletika pfejima sviij piistup od tohoto pedagogického proudu. Pedagogicky
konstruktivismus se stavi do opozice tzv. transmisivnimu pojeti vyuky. Transmisivni pojeti
vyuky je zaloZené na piedavani definitivniho obsahu Zakovi, Zak je v tomto pifipad€ pouze

pasivnim piijemcem informaci, jde tedy o jakeési ,,tebeuceni. Pedagogicky konstruktivismus
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se vSak snazi o opak, o ,,sebeuceni. Podnécuje a podporuje vlastni aktivitu zaka, socialni
komunikaci, tvorbu, rozsifovani a pietvareni vlastnich poznatkd, kritické posuzovani. (Slavik,

Wawrosz, 2004)

Priicha a kol. (2001) definuji pedagogicky konstruktivismus jako teorii, kterad
zdiiraznuje aktivni roli subjektu (zdka) v pedagogickych procesech. Subjekt tak spojuje utrzky
informaci z vnéj$iho prostfedi do smysluplnych struktur, s nimiz provadi mentalni operace

podminéné odpovidajici trovni jeho kognitivniho vyvoje.

Z pedagogického konstruktivismu nepifejima artefiletika pouze pfiistup, ale také

nékteré pojmy — umeélecké dilo, prop, prekoncept, sociokognitivni konflikt, koncept a dalsi.

Umélecké dilo

Artefiletika pfedpokladd uméni vSude kolem nas. Umeélecké dilo se stava dilem tehdy,
kdy snim do vztahu vstupuje ¢lovek, ktery to dilo vnima, ztvariiuje a chape. Tento vztah
definuje Slavik jako ,,vyrazovou hru®, jinymi slovy lze fici, ze ma-li se néjaky predmét nebo
dilo stat pro zdka uménim, ma pro ného smysl teprve ve chvili, kdy se stane predmétem jeho

umeélecké vyrazové hry a €ini z ného tak spolutviirce tohoto dila. (Slavik, 2001)

Chvatik (2001) piSe, ze umélecké dilo oziva diky nasi recepCni aktivité, otvira nam

svij svét, a tim ovliviiuji nas pohled na svét skutecny.

Prop

Prop je cokoli konkrétniho, co nam umoznuje vnimat nase smysly, s ¢im mizeme
duSevné i fyzicky zachazet (hudba, panenka, kdmen,...). Prop je objekt, slouZici jako opora

pfi tvorbé fikénich svéti. (Cervenka, 2003)
Fikéni svét

Prostfednictvim proptl se Zaci dostavaji do fikéniho svéta. Fikéni svét je podle Slavika
substituce aktualni skutecnosti jinou skute¢nosti. Naptiklad kousek diivka se muze stat
loutkou, pomoci naseho dramatického ¢i vytvarného projevu se mohou nase skryté predstavy
a mySlenky stat urcitou skutecnosti. Zazitek z fikéniho svéta se tak stava prvnim stupném
poznani. Chvatik (2001) uvadi, Ze umélecké dilo vnimame jako velmi intenzivni realitu,

ale soucasné¢ si 1 uvédomujeme jeji uméelost, fiktivnost.
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Hermeneuticky kruh

Hermeneuticky kruh je hlavnim vzdélavacim principem artefiletiky. Je to cesta ,,tam
a zase zpatky“. ,,Tam“ znamena cestu do fikéniho svéta, neboli prvni stupeil poznani.
Do fikéniho svéta vchazi kazdy s ,,predporozuménim®, jez ziskal ve skuteCném svéte,
ve fikénim svété se mu vSak nabizeji jiné moZznosti, jiné uhly pohledu. Z fikéniho svéta
je potieba se vratit, nelze v ném ziistat, aby ¢lovék neupadl do bludli a halucinaci. Navrat,
tedy ,,cesta zpét“, nabizi moznost interpretace zazitkl z fikéniho svéta, coz mizeme definovat
jako druhy stupenl poznéni. Cesta tam a zpatky, Cili cesta mezi fikci a realitou je metafora,
jez odpovida pojmu hermeneuticky kruh. (Slavik, 1997) Toto dale vysvétluje Mares (1996)

jako navrat k situacim, které jsme vnimali jako piib&hy.

Prekoncept

Slavik (1997) pise, zZe prekoncept je jedine¢né pojimani riznych obsahti lidského byti.
Kazdy ¢loveék ma jiny prekoncept obsahid zivota, napt. laska, dobro, smutek, atd. Sejdou-li
se dva lidé, ktefi maji odliSné prekoncepty radosti, da se fici, Ze si zpocatku nebudou pfilis
rozumét. Obsahy téchto prekonceptli se daji interpretovat pomoci slovnich i mimoslovnich

vyrazi (kresba, pantomima, fe¢, atd.)

Sociokognitivni konflikt

Vyjdeme-li z teorie pedagogického konstruktivismu, pak je sociokognitivni konflikt
V podstaté stfetnutim rlznych poznavacich hledisek, jez vznikaji na zdklad¢ reflektivniho
dialogu a srovnavani prekonceptii zicastnénych osob, v nasem piipadé zakt. Prekoncepty
jednotlivych zakl se odliSuji a oni nad nimi diskutuji, nejde vSak o diskusi s cilem zavrhnout
jeden z prekonceptt, ale o jejich vzajemné obohacovani. Zde se otevira prostor pro pedagoga,
ktery mize tento sociokognitivni konflikt vyuzit k odhaleni neshod a naopak shod mezi
jednotlivymi zaky, dale k respektovani vzajemnych odliSnosti, odliSnému interpretovani,
v neposledni fadé¢ je zde prostor pro podniceni k inspiraci, K citovému, motivaénimu
1 inetelektudlnimu podnécovani ze strany pedagoga smérem k Zakim. Jedlicka (2015)
oznacuje sociokognitivni konflikt jako kliovy prvek konstruktivistického pojeti vyuky.
Definuje ho jako odhaleny rozpor ve znalostech anebo postojich, jenz motivuje své ucastniky

K poznavani.
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Koncept

Béhem reflektivniho dialogu se zaci nejen rozchazi, ale také se v néem shoduji.
Slavikova, Slavik a Hazukova (2000) tvrdi, Ze takto nalezené shody lze pokladat za obecnéji
platné. Timto zplisobem vyselektované poznani poukazuje k interpretacnimu prozitkovému
jadru, kde se rtizné prekoncepty potkavaji. Takovému poznavacimu jadru, kolem néhoz
se sdruzuji prekoncepty fikdme koncept. Naptiklad koncepty, jimiz myslime lasku, hnév,

linie, tvary, barvy, jevy potiebné k Zivotu, apod.

Konceptualizace namétu

Podle Slavika a Warosze (2004) je konceptualizace namétu vzdélavaci a vychovny
proces, ve kterém zéaci do hloubky poznévaji koncepty, jez jsou v namétu ukryté, nastrojem

Kk tomu je propojeni reflektivniho dialogu s vyrazovou hrou.

5.2 Dimenze vyrazové hry

Slavik a Warosz (2004) uvadi, ze artefiletika se opird o propojeni komunikace
s vyrazovymi aktivitami. Situace, jeZ spole¢né vytvareji podobu artefiletického dila, maji mit
zejména umélecky a pedagogicky charakter. Pouze vyjimecné zde zdlezi na povaze vztahu
mezi zakem a dilem. Na tento vztah muzeme nahlizet ve tfech dimenzich — umélecké,
pedagogické a psychologické, kratce je nazyvame vyraz, komunikace a forma. Vyraz.
Vyrazové aktivity doprovazeji kazdé nase jednani, lidské komunikativni jednani a dovednosti.
Zak se soustied'uje na vyjadieni svych dojmil, pocitl, myslenek, nalad ¢&i postojii, neklade
se zde diiraz na krasny vysledek. Jsou zde podporovany techniky sebevyjadieni. Pomoci
techniky oZiveného obrazu se Zakovy naskyta moznost vstupovat do fiktivniho svéta, znovu
zného vystupovat, vypravét o =zazitcich. Komunikace. V této dimenzi jde zejména
o mezilidské sdileni zkuSenosti a zazitk. Pozornost je zaméfena piedevSim
na srozumitelnost, sdélnost svého vyrazového projevu a na to, jak byt druhymi lidmi
pochopen. Forma. Zde se zak zamé&fuje na vysledek tvorby, ve snaze dovést jej k dokonalosti.

Forma spiSe vypovida o individualité tviirce, autor se neohliZi na pozadavky publika.
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5.3 Metody vyuzivané v artefiletice

Artefiletické metody se shoduji s metodami arteterapeutickymi. Sickova-Fabrici (2002,
str. 126-132) uvadi jako zékladni metody arteterapie, potazmo artefiletiky, imaginaci,

animaci, koncentraci, restrukturalizaci, transformaci a rekonstrukci.

Imaginace

Prostfednictvim pfedstav nahlizime do vnitiniho svéta zaka, nahlizime na jeho myslenky,
pocity, problémy, apod. Pomoci pfedstav se tak muzeme vracet K riznym situacim, znovu
je prozivat, zaujmout k nim jiny postoj, vyhledavat rtizné spojitosti a zhmotnit je ve vytvarné

formé.
Animace

Pii této metod¢ si zak predstavi, Ze je né&jaka pohadkova bytost, zvife ¢i predmét v jeho
vytvarném dile, poté probiha rozhovor ve tieti osob€, pomoci ztotoznéni s urcitou postavou

tak mize zak snadnéji sd€lovat problematické ¢i citlivé informace.
Koncentrace

Tato metoda slouzi k poznavani a porozuméni sebe sama, k uspotradani své duse. K takovym
osobnim projekcim vyuziva tato metoda mandaly. Mandala je kruhovity ttvar, stied v dusi,
misto, k némuZ se vSe ostatni vztahuje. Mandaly vykladdme podle symboliky barev, jejich

kombinaci, podle symetrie a ¢lenéni, které u Zaka vyvolavaji.

Restrukturalizace

Restrukturalizace je jakési spojovani dilti do nového celku. Tvofi se nova feseni, piehodnocuji

se ta pivodni.

Transformace

Pii transformaci neboli pfeméné, dochazi k pfenosu zaZitku z jedné umélecké oblasti do jiné.

Naptiklad hudebni dilo ztvarnime pohybové ¢i naopak.
Rekonstrukce

Pti rekonstrukcei dochézi k dotvareni dila, které¢ bylo rozdéleno na jednotlivé casti. Napiiklad

4

dokreslovani chybéjici ¢asti fotografie, obrazku, apod.
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5.4 Faze artefiletické vyuky

Skaloudova a Slavik (2001) uvadgji, ze artefileticka vyuka se stava se Gtyf &asti, podle

potieby je vS§ak mozné nékteré vypustit, poptipad¢ upravit jejich poradi.

1. faze - realizace rozehiivaci aktivity. Rozehiivaci aktivita se tézZ nazyva jako
»ledolamka®, z anglického vyrazu warm- up a ice- breakers. Tyto aktivity by mély
pomoci uvolnéni a ptfechodu z realného svéta do vnitiniho svéta jedince a pripravit jej
tak na dalsi faze artefiletické vyuky. Pedagog se do téchto aktivit rovnéz zapojuje,
posili se tim pocit sounalezitosti se skupinou. 2.

2. faze - tuto fazi vyuky jiz tvoii vyrazova hra, kdy jedinci piechazi z redlného svéta
do svéta fiktivniho.

3. faze - tato faze je reflektivni, jedinci se vraci z fiktivniho svéta zpét a reflektuji své
zazitky pomoci reflektivniho dialogu, ¢i jinou expresivni uméleckou tvorbou. Tato
faze probiha v kruhu bezpeéi, kdy ucastnici sedi s pedagogem v kruhu a povidaji si
o svych zézitcich, dialog neni hodnotici, mél by vSechny ucastniky inspirovat
a obohacovat.

4. faze - tato faze je posledni, uzaviraci. Pfipravuje ucastniky na prechod zpét

do realného svéta.

5.5 Artefiletika a jeji vyuziti v edukaci romskych zaki

Artefiletika se stava oblibenym, zatim ne hojné, vyuzivanym prostfedkem pii praci
s romskymi détmi, nejen ve Skolach, ale i1 v zafizenich pro volny ¢as, v nizkoprahovych
centrech, apod. Pro¢ pravé artefiletika? Pro romské déti je atraktivni to, co je jim blizké,
artefiletika nabizi vyjadieni sebe sama skrze hudbu, tanec, dramatizaci, vytvarné vyjadient,
apod. Déle pak pomdha formovat osobnost jedince, rozumét jinakostem multikulturniho svéta
a mnoho dal$iho. NiZe jsou uvedeny nazory z odborné literatury, jez popisuji vliv artefiletiky
nejen na romské Zaky, ale i obecné na zaky, ktefi maji problémy s vyjadfovanim, s poruchami

emoci a chovani, atd.

Uméleckd tvorba vyuziva predev§im neverbalni vyjadiovaci prostfedky, to mize velmi
pomoci zaklm, ktefi maji problémy s vyjadiovanim. Pedagogové tak mohou lépe zakovi

porozumét a 74k zase naopak muize lépe porozumét vyucujicimu. Zak ma pftilezitost pii
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umélecké tvorbé se emocionalné, perceptivné, intelektudlné, esteticky i1 socidlné rozvijet.

(Sickova-Fabrici, 2002)

Artefiletika, stejné jako arteterapie je vyuzitelnd 1 v edukaci déti s poruchami emoci
a chovani, u rizikovych jedinci ze socidln€¢ znevyhodnéného prostiedi. Podporuje jejich
sebepoznani, sebevyjadieni, sebevédomi, dale jej podporuje v rozvoji autoregulacnich
mechanismu, empatie v prohlubovani vztaht a viry ve vlastni schopnosti. Artefiletiku také
muzeme vnimat jako preventivni a podptirnou metodu pii feSeni vychovnych problému zakda.

(Béhounkova, 2004).

Artefiletiku 1ze také vyuzit jako prostiedek k prekonavani bariér mezi lidmi. Pti takovych
aktivitach Ize jedinciim nendsilné pfedavat toleranci a porozumeéni. Snazi se romskym détem
predavat to, co je jim blizké a zvySovat jim tak jejich sebevédomi. Poméaha jim to Iépe
porozumét jinakostem multikulturniho svéta. Pfi vytvarnych cCinnostech lze stavét
na specifikach romské kultury, je vSak dobré znat i zvyky konkrétni komunity, z niz dité
ptichazi, pozorovat vztahy v roding, konflikty, které¢ se zde fesi. Tyto poznatky se pak daji
dobie podchytit a dale s nimi pracovat. Casto jsou to viak velmi citlivé zaleZitosti, coz
je dobré si uvédomovat, a proto k nim také citlivé pristupovat. Pti artefiletice 1ze pracovat
1 s jevy, které byvaji pro romské déti typické, a to je jejich hlucnost, nepozornost a Zivost.
Pomoci akéni formy prace, rozmanitého materidlu a technikam se dd celkem dobfe udrzet
zajem déti o préci, ¢imz dochazi i k utlumeni pravé téch méné zadoucich jevil pii praci.
Romské déti dobfe reaguji na témata jim blizkd, z jejich kulturniho prostredi. Kratké
motivacni piibéhy pro navozeni klidné atmosféry by mély byt vyuzivat dostatecné nabidky
slov a pomahat tak détem rozsifovat slovni zasobu, jeZ je pravé u romskych déti casto velmi
omezend. U romskych déti se Casto objevuje 1 jev opisovani, mozna ze strachu kreslit jinak
nez ostatni, pfi artefiletickém tvofeni se vSak déti nekaraji za toto ,,opisovani®, ale l1ze jej opét
vyuzit. Naptiklad lze déti seznamit s dily romskych vytvarnych umélcti, hudebniki
a motivovat je tak k napodobovani motivil téchto umélct, apod. Pfi artefiletickych aktivitach
dochazi k rozvoji komunikac¢nich schopnosti romskych déti, 1épe dokéazi vyjadiit svoje pocity

a mySlenky. (Milova, 2015)
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6 Volny ¢as romskych déti

Volny cas je jednim z velmi dulezitych faktorti ptisobicich na vyvoj ditéte. Mlize ovlivnit
vztahy s vrstevniky, vztahy a postoje k navykovym latkam a dalsi dovednosti potiebné pro
zivot. Ri¢an (2014) uvadi, Ze nastup do $koly je v podstaté zlomem, kdy se volny &as stane
dalezitou soucasti kazdého dne. Je to doba, kdy si dit€ osvojuje dovednosti, které bude
uplatiiovat ve spolecnosti, uci se soutézit, ale zaroven byt solidarni. V obdobi pubescence
roste podle Ri¢ana vyznam zptsobu traveni volného ¢asu. Vhodné zvolené aktivity mohou

byt dobrym stimulem, pomohou vybit agresi.

Volny ¢as romskych déti je ve vétSin€ pripadu jiny nez u déti z majoritni spolecnosti.
Stejné jako maji sva specifika v rodin€, v pristupu ke vzdélavani a v jinych oblastech, které
jiz byly popsany Vv ptedeslych kapitolach, tak i volny Cas travi tyto déti vétSinou ,,specificky*.
Romské rodiny zpravidla vedou své déti k samostatnosti. Rodi¢e s détmi nechodi na détska
htiste, netravi s détmi Cas pfi sportovnich aktivitach, apod. Romské déti nejcastéji travi sviyj
volny Cas se svymi vrstevniky venku. Naplni jejich ¢asu neni ¢asto promyslena hra, ale prosté
délaji, co se zrovna hodi, co je napadne. Tyto déti, praveé vzhledem k nevyplnéni volného ¢asu

vhodnymi aktivitami, jsou vice vystaveni riziku socidlné deviantnich jev.

V Ceské republice je mnoho instituci, které se snazi pomahat témto détem vyplnit volny
¢as smysluplnymi aktivitami ¢i rozvijet jejich talent. Bohuzel tato zafizeni nejsou vSude témto
détem dostupnd. Pokud tato zatfizeni nejsou v misté bydlisté, pak se pro romské déti stavaji
nedosazitelnymi. Pokud uz by rodina odsouhlasila navstévu takového zatizeni, pak je pro né,
I vzhledem k mnozstvi déti v roding, finanén¢ neunosné, aby déti za témito aktivitami
dojizd€ly, byt jen par kilometrd. V takovych oblastech, kde dostupnost volnocasovych aktivit
pro romské déti neni valna, mliZe tato zatizeni nahrazovat i Skola, respektive krouzky v rdmci
Skoly. Zde vSak vyvstava dalsi problém, a to je opét financni stranka. Romsti rodice vSak mayji
oproti rodi¢lim z majoritni spolecnosti vyhodu. Pokud zazddaji na pfisluSnych mistech
socialniho odboru, pak je mozné, aby jim byly volnocasové aktivity jejich déti proplaceny
staitem. BohuZel 1 tato moZnost ¢asto skon¢i pouze na neochoté nékterych rodicl toto zafidit.
Ale 1 skola mtze byt subjektem, ktery dd romskym détem podnéty k aktivnimu traveni
volného Casu. Ze strany Skoly a potazmo pedagogt je tu, dle mého ndzoru, urcity prostor
K tomu, jak tyto volnocasové aktivity vyuzit i k navazani hlubsiho vztahu s romskymi détmi,

k vybudovani vzajemné duvery a zlepseni vztahu ke $kole jako instituci.
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Hajek, Hofbauer a Pavkova (2011) se shoduji, ze vétsi propojeni vyuky s volnocasovymi
aktivitami muze byt pfinosem v podpoife iniciativy, dile motivace a zvladnuti tymové
spoluprace. Poukazuje na dilezitost dobré atmosféry, kterou by méla skola vytvaret a také

prostoru pro navazovani kontaktii, které jsou pro traveni volného ¢asu urcujici.

V kapitole o specifikach romské kultury byla zminéna blizkost Romt k muzice, K tanci,
k pohybu. Nemiuizeme generalizovat a tvrdit, ze vSechny romské déti jsou muzikalné
a pohybov¢ nadané, nicméné lze konstatovat, Ze vétSina téchto déti tihne k t€émto aktivitam.
Pokud se jich neucastni aktivng, pak velmi ochotné své vrstevniky, kteii tyto ¢innosti aktivné
provozuji, nasleduji a stavaji se aspon vérnymi posluchaci ¢i divaky. Ve své praci se proto
zamé&fuji na aktivitu, ktera je u déti, s nimiz pracuji velmi oblibend, je pro né atraktivni
a romské déti pfitahuje, jedna se o pohybovou aktivitu, jez tyto déti propojuji s hudbou -

parkour.

6.1 Parkour

Pojem Parkour, nékdy oznacovany jako Le Parkour je v podstaté oznaCeni pro umeéni
pohybu, uméni premisténi (I’art du déplacement). Kolébkou parkouru je Francie. Zakladem
této discipliny je dostat se zbodu A do bodu B bezpecné, plynule a efektivné za pouZiti
vlastniho tcla. Ten, kdo parkour provozuje je nazyvan jako traceur, Zena traceurka
(ve francouzs$tin€ tracer znamena nacrtnout, vytyc€it, slangové — béZet, v angli¢ting je tracer
nékdo, kdo hledd cestu). Podle slov samotnych parkouristi je vSak nemozné popsat
a vysvétlit, co je to parkour vjedné nebo dvou vétich, aby to davalo smysl. Samotni
parkouristé maji n€kolik svych definic tohoto sméru. Zakladatelem tohoto sméru je David
Balle, ktery je zaroven i1 propagatorem hlavni mysSlenky parkouru: ,, Byt silny, abych byl

uzitecny.

., Parkour je o uzZitecnosti, uci lidi, jak si vérit a uci jak byt opatrny. Filosofie je vidy
postupovat vpred, nikdy se nezastavit. Pokud nékdy budeme mit problémy, stejné jako

V Zivoté, mate-li pred sebou prekazku, je vzdy nutné pokracovat dal. ** Belle (2011)

Mayer & Mayer Sport (2011) uvadi, ze kazdy, kdo chce de€lat parkour musi nejdiive
pochopit, co to vlastné je. Parkour mé tfi zdkladni stupné, které musi jedinec zvladnout. Patii

sem dobra fyzicka kondice, psychika a pfekonavani vlastniho strachu.
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Vsichni, kdo se parkourem zabyvaji, se shoduji na tom, Ze parkour obnasi disledny
disciplinovany trénink s dirazem na praktickou silu, vydrz, rovnovahu, kreativitu, plynulost,
kontrolu, pfesnost, prostorovou orientaci a rozvoj netradi¢niho vniméni prostoru a objektd.
Tato tréninkovd metoda pomédha parkouristim se zlepSovat nejen tim, ze pfirozené
ptekonavaji piekazky v parku, na ndméstich, kdekoli, ale tyto principy mohou uplatilovat
I v ostatnich aspektech zivota. Naptiklad tim, ze se nau¢i pohybovat se rychle a efektivné
ve slozitych situacich, vypracuji si lepsi fyzickou kondici, stim jde ruku vruce lepsi
sebevédomi, sebeovladani a celkové se snazi o to, stat se vyrovnanéjSim a pozitivn&j$im
clovékem. Parkouristé si velmi zakladaji na tom, aby nebylo jejich styl a jeho pfiznivci
spojovani s vandalstvim ¢i jinymi patologickymi jevy. Opravdovi nadSenci tohoto stylu
si zakladaji na myslence, ze lidé, trénujici parkour, si vazi komunity, pokory, skromnosti,
pozitivni spoluprace, sdileni znalosti, respektu ke vSem lidem a mistim. V neposledni fadé
nezapominaji ani na dulezitost ,,uméni si hrat“. Tato zminéna pozitiva v§ak nejsou zadarmo.
»Negativem* je vénovani velkého mnozstvi c¢asu a samoziejmé vlastniho Usili.

(www.parkour.cz)

Velmi lakavé je takové traveni volného casu i pro mladé ze socialné znevyhodnénych
rodin, z vylou¢enych lokalit a vibec jedinct, kteti hife zapadaji do vétSinové spole¢nosti.
Zde se pravé naskytd moznost, kde se takovi lidé mohou uplatnit, najit si styl, aktivitu,
ve které mohou byt GspéSni, vychazet s jedinci z jinych socialnich vrstev. Na to uz opét
navazuje samotnd filosofie parkouru o ziskdvani zdravého sebevédomi, navazovani vztahii
s vrstevniky a tudiz 1 Sance, stat se Cloveékem, ktery se lépe vypotfadava s piekazkami
Vv bézném Zivoté. Parkour nevyzaduje Zadné specidlni pomicky, obleCeni ¢i jiné technické
vybaveni, kdo pfijde bos, cvi¢i bos, v tomhle je parkour jednoduchy, Cisty a stava se tak
i dostupny lidem, ktefi se z finanénich divodi nemohou vénovat jinym sportim.
To neznamend, Ze parkour je jen jakousi levnou nahrazkou za placené sporty ¢i sporty, kde

je nutné n¢jakeé vybaveni. SpiSe je to odrazem celého pojeti tohoto stylu.
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7 Vyzkum

V teoretické ¢asti jsem definovala samotny pojem — Romové, popsala jsem jejich historii,
vzdélavani na naSem uzemi, charakterizovala jsem tradicni prvky romské kultury, jez se daji
uplatnit ve vzdélavani romskych zakti v rdmci mezipfedmétovych vztahti. Dale jsem
se zabyvala motivaci Romii k naSemu typu vzdélavani, diilezitosti osobnosti pedagoga
romskych zakl a také artefiletikou. Posledni kapitola je vénovana volnocasovym aktivitam,
zejména pak jedné aktivit€¢ — parkouru. Poznatky jsem cCerpala z dostupnych literarnich
a internetovych zdrojii, jez jsem zaznamenala do Seznamu pouzitych literatury a zdroju.
V praktické casti diplomové prace se zaméfuji na metodiku vyzkumu a rozhovoru, cile

vyzkumu. Popisuji zde, jak rozhovory probihaly a také popisuji techniky sbéru dat.

7.1 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je:

» zjistit moznosti zvySeni motivace romskych zakt ke vzdélavani zapojovanim prvki
romské kultury do edukacniho procesu,

» zjistit vliv vyuzivani artefiletiky na prospéch a motivaci romskych zakt ke vzdélavani,

» zjistit, zda je mozné zvysit zajem zakl o skolni aktivity pomoci volnocasovych aktivit

vV ramci Skoly.

7.2 Metody vyzkumu

Predvyzkum

Pti tvorbé své diplomové prace jsem nejprve vytvorila predvyzkum, ktery byl jakousi
generalni zkouSkou pfed vlastnim vyzkumem. V pfedvyzkumu jsem si ovétrovala, zda jsem
zvolila vhodnou metodu ziskavani dat, zda jsou mé otazky piesné a respondentim
srozumitelné. Pfedvyzkum muize byt podle Miovského (2006) jednou z moznosti, jak ovéfit,
zda navrzené metody a postupy piindSeji ocekavanou kvalitu dat. Je tak mozné rozeznat
nékolik variant, jeZ mohou Ustit v rozhodnuti realizovat pilotni studii za vyuziti kvalitativnich

metod.
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Kvalitativni vyzkum

Pro splnéni cile mé prace jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu, nebot tato
metoda nejlépe koresponduje s vyzkumnym zamérem. Disman (2000) uvadi, Zze poslanim
a ukolem kvalitativniho vyzkumu je porozuméni lidem v socidlnich situacich. Kvalitativni
vyzkum sbira co nejvice dat, ve kterych se poté hledaji jisté pravidelnosti ¢i shody a je zde
vyuzivana induktivni logika. Hendl (2005, str. 52) piSe, ze ,, kvalitativni vyzkum se zaméruje

na to, jak jednotlivci ¢i skupiny nahlizeji na svet. *

Rozhovor

vvvvv

kvalitativnich dat. Dilezitym znakem rozhovoru také je, Ze jej nelze provadét bez kombinace
s metodou pozorovani Pfi rozhovoru si v§imame verbalniho i nonverbalniho chovani

dotazovaného. Citlivost tazatele pak muze velmi ovlivnit motivaci dotazovaného a vztah

s nim. (Miovsky, 2006)

Rozhovor mé ctyfi rozdilnd stddia, témi je uvod, vzestup, dosazeni cile a zavér.
V tivodni ¢asti se snazime navodit s dotazovanym piijemnou atmosféru, informujeme o ucelu
nasi prace. Nasleduje pokladani osobnich otazek a otdzek pro vlastni vyzkum. Po zjisténi
pottebnych informaci a dosazeni cile pfechazi tazatel k zdvére¢né fazi rozlouceni, které

by mélo probéhnout opét v uvolnéné atmosféte.

Pro metodu rozhovoru je nutné zvolit typ otazek. J& jsem si zvolila oteviené otazky,
kdy musi dotazovany odpovédét celou vétou, a vyhybala jsem se otazkam, na které by
dotazovany odpovidal pouze ano, ne. Otazky by mély mit jasnou formulaci a vzdy by méla
byt poloZena jen jedna otizka. Rozhovor by mél probihat za urcitych podminek. Mél by
probihat v klidném, ne pfili§ ruSném prostfedi. Tazatel by mél dbat na trpélivost, takt,

vyvarovat se ironii, sarkasmu a osobnich nazoru.

Polostrukturovany rozhovor

Pro potieby mého vyzkumu jsem si zvolila metodu polostrukturovaného rozhovoru.
Podle Miovského (2006) je polostrukturovany rozhovor nejrozsifenéjs§i podobou metody
rozhovoru. VyZzaduje naro¢néjsi technickou ptipravu, ale zaroven feSi nevyhody plné

strukturovaného 1 nestrukturovaného rozhovoru. Tazatel si vytvofi ur€ité schéma okruhti
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otazek, které bude pokladat. Miovsky definuje tzv. ,,jadro interview*. Toto jadro ptedstavuje
minimum otazek, na které by mé¢l dotazovany odpovédét, na toto jadro se pak nabaluji dalsi
dopliujici otazky, které pomohou upiesnit pivodni zadani otazek. Poradi i formulaci otdzek

1ze ménit v zavislosti na situaci.

7.3 Realizace vyzkumu

Pro potteby mého vyzkumu jsem zvolila dva vyzkumné vzorky. Prvni vzorek je sestaven
Z pedagogt zakladni Skoly a pedagogti, jez uci ve skupinove integrovanych tiidach v zékladni
Skole (dfive v praktickych tfidach). Druhy vyzkumny vzorek je slozen z romskych zaka
zakladni skoly a skupinové integrovanych zakt v zakladni Skole. Dva vzorky jsem zvolila
z objektivnich divodi. Pokud zkoumam, zda je mozné vyuzit specifika romské kultury
v edukaci romskych zakd, méla bych se zajimat o nazory zobou stran, tzn. ze strany
pedagogt, ale rovnéz romskych zaki. Jediné tak, podle mého nazoru, mohu dojit k néjakému

objektivnimu hodnoceni tohoto vyzkumu.

VvzKkumny vzorek 1

Prvni vyzkumny vzorek jsem vybirala z fad pedagogu. Tyto pedagogy jsem oslovila,
zda by byli ochotni ucastnit se rozhovoru. Pedagogy jsem vybirala tak, aby bylo zastoupeno
vice vekovych kategorii, od mladych pedagogii po ty vice zkuSené, dale jsem pro svij
vyzkum chtéla vyuZit i pohledy pedagogti obou pohlavi. Oslovila jsem pedagogy ze zdkladni
Skoly, ale také ze zakladni skoly, kde jsou skupinové integrované déti, diive byly tyto téidy
oznacované jako praktické. Celkem jsem spolupracovala s 10 pedagogy. Z tohoto poctu bylo
7 pedagogii ze Skoly zakladni, 3 specidlni pedagogové ze skupinové integrovanych tiid.

Jednalo se 0 7 Zen a 3 muZze ve véku od 26 do 57 let. /viz. pFiloha &. 1/

VvzKkumny vzorek 2

Druhy vyzkumny vzorek jsem vybrala z fad romskych zakl. Z vétsi Casti se jednalo o Zaky
navstévujici béZnou zakladni Skolu, rozhovor poskytlo 8 Zzakh, 2 zaci byli ze skupinové
integrovanych tfid. Dva Zaci, ktefi byli v pfedvyzkumu dotazovani a zahrnuti do vlastniho
vyzkumu v posledni chvili rozhovor odmitli. V&kové rozmezi dotazovanych Zakl bylo 12 —

15 let, rozhovoru se zacastnily 3 divky a 5 chlapct. /viz. pFiloha ¢&. 2/
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Casovy a finan¢ni plan vyzkumu

Pro vypracovani vyzkumné c¢asti bylo nutné stanovit si Casovy harmonogram.
Pted samotnym vyzkumem bylo potfebné prostudovat si problematiku v literarnich zdrojich.
Prostudovani problematiky trvalo zhruba od Cervna do zati 2015. Po tomto prostudovani jsem
si postupné vytvorila otazky, u kterych mé zajimaly odpovédi, které se tykaly mého vyzkumu.
V fijnu jsem vytvorila otazky, které jsem polozila mensimu vzorku zkoumanych osob.
Na téchto otdzkach jsem si vyzkouSela jejich spravnost, jasnost a srozumitelnost pro
dotazované. Toto byl tzv. pfedvyzkum. Po tomto piedvyzkumu jsem musela nékteré otazky
upravit a pozménit, aby byly pro respondenty lépe srozumitelné. Oslovila jsem deset
pedagogiti ze dvou $kol a deset romskych zaki, rovnéz ze dvou §kol. Dva Zaci mi rozhovor na
posledni chvili odmitli a nechtéli se vyzkumu dale ucastnit. Rozhovory jsem s pedagogy
a zaky absolvovala od listopadu do prosince. Béhem ledna doslo k celkovému zpracovani
a vyhodnoceni téchto rozhovort.. Finan¢ni prostfedky se pohybovaly ve stovkach korun.
Pouzila jsem zakoupeny, jiz star$i diktafon, dale papiry na zdznamové archy a tisk otazek pro

rozhovory a nezbytné psaci potieby.

Zpracovani dat

Vsechna potiebna data jsem ziskala z rozhovori s pedagogy a s zaky. Pii rozhovorech
jsem pouzivala zaznamenavani do predem vytvofenych archii. Tyto archy jsem nadale
zpracovala takovym zpusobem, Ze jsem si vypsala jednotlivé odpovédi a pridélovala k nim
carky, podle cetnosti opakovani odpovédi. Odpovédi na nékteré otazky se vice €1 méné
opakovaly, jiné nikoli. Miovsky (2006) definuje zdznamovy arch jako pomocny nastroj
vyzkumnika usnadnujici praci v tom smyslu, Ze si nemusi vSechny udaje pamatovat a kdykoli
se knim mize vracet. Zaznamovy arch je dle n¢ho strukturovany material, kde ma
vyzkumnik sefazené tematické okruhy, otdzky a jiné jevy, na které se bude béhem vyzkumu
a pozorovani zamétovat. Pro piehlednéjsi praci s otazkami a naslednymi odpovédmi jsem
zvolila tzv. ,.kédovani“. Kodovani mizeme chapat jako pfifazovani symboltu ¢i klicovych
slov k ¢astem textu pro lepsi a snadnéjsi praci s témito ¢astmi. Prostfednictvim téchto kodu
muze vyzkumnik kdykoli snadnéji pracovat s vétSimi vyznamovymi celky. Jde tedy
Vv podstaté 0 proces identifikace a proces systematického oznaCovani vyznamovych celka

podle piedem vytvoienych kritérii.

56



Priprava na rozhovor

Pro svlij vyzkum jsem si vybrala metodu polostrukturovaného rozhovoru. Z pocatku
jsem si stanovila cile vyzkumu a poté vytvotila okruhy otazek. Pro vyzkumny vzorek 1 —
pedagogy, jsem nazvala okruhy otazek — A- Osobni otazky, B- Artefiletika, propojeni s prvky
romské kultury, C — VolnocCasové aktivity. Pro vyzkumny vzorek 2 — zaky, jsem nazvala
okruhy otdzek D- Osobni otazky, E- Prace pedagoga, Skoly, F- Volnocasové aktivity, G-
Parkour, vybrana volnocasova aktivita. Vytvofené otdzky jsem nejprve vyzkousela na mensim
vzorku lidi, tento vzorek se skladal ze 2 pedagogi a 2 zaka, poté jsem nékteré otazky
zpracovala jinak a opét je vyzkousela na mensim zkoumaném vzorku. Po tomto predvyzkumu
jsem pfistoupila k vlastnimu vybéru dotazovanych pedagogli a romskych zakd. Rozhovory
s pedagogy trvaly zhruba 30 — 40 minut, s jednim pedagogem zhruba 20 minut, tento pedagog
odpovidal velmi struéné, usené a do hlubsich tivah se nepoustél. Rozhovory s Zaky probihaly
o néco kratsi dobu, zhruba 20 minut. Rozhovory probihaly ve Skole, po pracovni dobé
pedagogt, rozhovory se zaky probihaly vétSinou ve Skole, po vyucovani, se dvéma zaky
probihal rozhovor v méstském parku. Odpovédi jsem zaznamendvala na elektronicky diktafon
a rovnéz do pfipravenych archl. Elektronicky diktafon mi slouzil jako kontrola,

zaznamenanych odpovédi.

Otazky pouzité pro rozhovor

Otazky, které jsem pouzila pro rozhovor, jsem vytvotila sama, snazila jsem se klast
takové otazky, aby se mi nedostavalo pouze odpovédi ano-ne, ale respondenti vice vyjadrily

své nazory, pocity a nad otazkou se vice zamysleli. /viz. p¥iloha €. 3/

7.4 Vysledky vyzkumného Setfeni

V této kapitole diplomové prace jsem zpracovala ziskané odpovédi od pedagogi
a romskych zakl. V prvni fad€ jsem odpovédi zaznamenané do piipravenych archli podrobné
zanalyzovala, hledala urc¢ité podobnosti, struktury, z nichz bych mohla vyvodit zadvéry a dojit

tak ke zhodnoceni, zda se cile mého vyzkumu potvrdily, ¢i nikoli. /viz. pFiloha &. 4/
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Oblasti nazorového postoje pedagogi na jejich zijem o romskou kulturu a jejiho

vyuZivani v edukaci romskych zaki.

V této oblasti se odpovédi respondentti daji rozdé€lit v podstaté do tfech skupin. Jedna
skupina respondentti zcela souhlasi se zafazovanim prvka romské kultury do edukace
romskych zaka. ,, Rozhodné ano, déti na toto dobre reaguji. “ UcCitelé pozoruji zvySeny zajem
déti o tyto aktivity. Dale se shoduji v nazoru, ze romské déti htfe ptijimaji pedagogy, kteti
jejich kulturu zavrhuji, nejevi o ni zajem, nebo ji dokonce zakazuji. ,,Setkavame se casto
S tim, Ze pedagog, ktery negativné jejich kulturni projevy prijima, je detmi zavrhnut a Spatné
se mu s nimi pracuje. “ Duvod, pro¢ ucitelé zapojuji romskou kulturu do vyuky, je predevsim
motivacni. Snazi se v détech vzbudit zdjem o vyuku a ptedev§im je do ni aktivné zapojit.
Zaujal mé i1 zde 1 jiny nazor. Pedagog se nesnazi pouze motivovat déti, tyto aktivity vnima
jako vzdjemnou inspiraci, obohaceni jeho samého. ,,Bavi mé ta spolecna cesta, cesta poznani,
ja jako nevedomy ,,gadzo* a déti moji ucitelé, to je to, co je na tom bavi, zajima, preddvaji
také ony néco mné. Celkové si tato skupina pochvalovala lepsi vztahy s romskymi détmi.
Lépe se jim pronikd k samotnému Zakovi a dokonce se s nimi podafilo navazat i hlubsi
vztahy, které pomahaji v dal$i praci s t€mito zaky. Vztah pedagoga s romskym zakem vnimaji

tito respondenti jako klicovy pro jakoukoli praci s romskymi détmi.

Druha skupina respondentli také souhlasila se zafazovanim prvkl romské kultury do
vyuky, shoduji se s prvni skupinou v tom, ze ze strany romskych déti je viditelny zvyseny
z4jem. Na druhou stranu ale dodavaji, Ze tyto prvky pouzivaji jen obcas, aby nedochazelo
K upfednostiiovani jedné kultury pted druhou. , Stejné tak, jako se zminujeme o jinych

kulturach, zminuji se i o romské, ale nebudu ji stavet nad ostatni kultury.

Tteti nazorovy okruh respondentii je v podstaté negativisticky. Tito pedagogové
romskou kulturu do vyuky nezatazuji, nejevi o ni zajem a ani neshledavaji v jejim zatazovani
do vyuky zadny ptinos. ,, Nemyslim si, Ze je to moc prinosné.“. Argumentuji naptiklad tim,
ze ve tfidé maji 1 déti jinych narodnosti a také jejich kulturu nijak zvlast neuptednostiiuji.
~Mame ve tridé i Vietnamce a také se o jejich kulturu nijak zvlast nezajimame, nelze prece
vyucovat mensiny jen podle jejich kulturnich zvyku. * ,, Stejné tak, jako se zminujeme o jinych

kulturdach, zminuji se i o romské, ale nebudu ji stavét nad ostatni kultury.

V rozhovoru nékolikrat zaznéla i odpoveéd’ o Spatnych vztazich romskych déti a déti

Z majoritni spolecnosti a jejich rodici. Romské déti pachaji Casto trestnou cinnost nejen
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ve Skole, ale i ve volném Case po vyuCovani. S ostatnimi détmi maji vétSinou ne Uplné dobré
vztahy. To se samoziejmé podepisuje na vzajemnych vztazich. ,,Ve tiidé mame Romy v malém
zastoupeni, ostatni déti s nimi nemaji prilis dobré vztahy, jsou velmi agresivni a déti odmitaji

S nimi cokoli podnikat. *

Oblast nazorového postoje na zapojovani artefiletiky a prvki, které souvisi s romskou

kulturou — hudba, tanec, zpév.

V tomto ohledu se opét odpovédi respondentl spiSe shodovaly v tom, Zze zapojovani
artefiletiky, hudby, tance, zpévu & dramatizace je pro déti vhodné. Zaci na tyto aktivity
reaguji pozitivné. Ne vSichni pedagogové tyto aktivity ale propojuji s romskou kulturou.
., Nemyslim si, ze by se vse muselo tykat jen jejich kultury, déti vétsinou dobre reaguji i na
Jjakykoli tanec a hudbu, na dramatizaci, apod.* Tito ucitelé si uvédomuji, ze romské déti na
hudbu, tanec a podobné aktivity reaguji kladné, nespojuji je ale nutné s romskou tématikou
a snazi se motivovat a zapojit vSechny déti ve tfid¢. ,, Nevim, jak by na to reagovali ostatni. *

Maji pravé obavy i zreakci ostatnich déti ve tiidé. Uplatiiovani artefiletickych metod

je témito pedagogy vnimano podobn¢. ,, Prijemné zpestreni hodin, neda se to délat porad. *

Ucitelé, ktefi romskou kulturu do vyuky zarazuji, se shoduji na tom, ze i zde je na
misté jistd vyvazenost. Je nutné détem nabizet aktivity, které souvisi s jejich kulturou,
na druhé strané jsou soucasti kultury nasi a vedou je respektovani i jinych kultur, zejména
té nasi. ,,Ano, zarazovat tyto prvky, ale kombinovat i s nasi hudbou, nasimi tanci, apod.*
Nékteti ucitelé zde vidi i moznost, jak navazat lepsi vztah sromskou rodinou. ,,Na téch
pohadkach jsem si vypéstoval i takové zvlastni pouto s rodici, zadavam ukoly, které se tykaji
romskych textii, na téchto ukolech pak doma pracuje cela rodina. Hodiny, které se tykaji
artefiletickém vyuky pokladaji za ndrocné na piipravu vedeni ucitele, vysledek je vSak pro
ob¢ strany obohacujici. ,, Je to fajn, naro¢né pro ucitele, ale nakonec ten vysledek stoji za to.*
Déti, které nejevi o pasivni poslouchani vyklddané latky zdjem, jsou témito Cinnosti 1épe
do vyuky zapojeny. Toto se potvrdilo zejména u romskych déti, skupinové integrovanych
na zékladni Skole, dfive ze Skoly praktické. ,,Tak pro takové déti, jaké jsou u nés na praktické
Skole, je to bezvadné. Mam pak z takovych hodin pocit, ze si déti néco odnesly, nelezi
polomrtvé na lavici, ale zapojuji se Iépe do Cinnosti.“ Romské déti maji sva specifika, coz
je podrobné popsano v teoretické ¢asti. Ucitelé, ktefi si toto uvédomuji, se snazi vyuZzivat
ruzné prostiredky k jejich motivaci a aktivizaci v hodinach. ,,J4 se inspiruji starymi uciteli,

kteti chapali vychovu a vzdélavani jako celistvy proces, takze ja urcité tyto snahy podporuji.*
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Posledni skupina zastava ,,vlazny“ postoj k zapojovani uméleckych prvkd do vyuky.
Nazory se lisi se V Cetnosti vyuzivani téchto aktivit. Nerikam, Ze by deti nemély kreslit
I V jinych hodindch, nebo Ze si nemohou pustit hudbu, ale ja bych to tak masové zase nesiril. **
Negativni nazor vSak maji na tyto umélecké prvky propojené sromskou kulturou, coz
se shoduje i s jejich odpovéd'mi na otazku jejich zajmu o romskou kulturu. Ziskané odpovédi
tedy nebyly nijak piekvapujici a zcela s jejich nazorem na ptedeslou otazku korespondovaly.
To, co jste mi vyjmenovala, vétsinou ve vyuce mam, ale nevztahuji to na romskou kulturu.*
V otazce vyuzivani artefiletickych metod byl jeden nazor jednoho pedagoga zasadné
negativni. ,, Moc pro to nejsem, nelibi se mi to. " Tento pedagog jiz v predeslych odpovédich
uvadél negativni zkuSenosti s romskymi détmi ve tfidé. Myslim si, Ze zjeho vypovédi

je patrné, ze se tyto zkusenosti v jeho nazorech silné zrcadli.

Samotny pojem artefiletika byl pro vétSinu pedagogli méné znamy. Pouze jedna
respondentka dokézala o artefiletice fundované hovofit, nebot’ se o tyto aktivity sama zajima.
Znalost pojmu nicméné nemusi korespondovat S vyuzivanim téchto metod pfi vyuce. Z vyse
uvedenych odpovédi vyplynulo, Ze zapojovani uméleckych prvkii do vyuky neni pro

pedagogy nezndmou. Neni vSak zcela naplnéna podstata artefiletického procesu.

Oblast nazorového postoje na mozZnost zvySeni motivace a prospéchu romskych zaki
prostiednictvim prvkii romské kultury a artefiletiky a snahu déti vnést vlastni kulturu

do vyuky.

Vétsina pedagogli se domniva, Ze pomoci téchto prvki lze zvysit motivaci romskych
zakl ke vzdélavani. ,,Celkové se mi lépe s detmi pracuje, lépe je motivuji k prdaci, maji o tyto
véci zajem, je to , jejich“, rozumite, proste ,,jejich ‘. Ucitelé poukazuji na fakt, Ze romské
déti reaguji vétsinou kladné na vSe, co je jim blizké, k pedagogim, ktefi projevi zéjem s nimi
takové aktivity provadét, si utvaieji mnohem duveérnéj$i vztahy, coz ma také vliv
na naslednou praci s témito détmi, nékdy 1 s jejich rodinami. ,, Zaprvé se zapojuji, vymysli,
hodnoti, diskutuji, soutézi — to samo znamend velkou miru aktivity, kdo je aktivni, néco
vytvari, pokud néco vytvari, mel by za to byt pochvalen, je-li dité pochvaleno, zaziva uspéch,
zazije-li uspéch, pak ma chut pokracovat dal. *“ Pokud je dit€¢ motivovano k vykonu, pak s tim
jde ruku v ruce 1 zlepSeni jeho vykonl a nasledné i prospéchu. ,, Ty umélecké prvky, i ta
romska kultura jsou pro né likavé téma, rozhodné jako motivacni prostredek. \ oblasti
prospéchu uz tak optimisticti ucitelé nebyli. Nevyvratily zcela moZnost pozitivniho vlivu

zatazovani téchto prvkl do vyuky, zéroven se shodovali na dalSich faktorech, které mohou
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prospéch déti ovliviiovat negativnim smérem. Nejmarkantnéj$im z téchto faktort je extrémné
vysokd absence romskych déti. ,,Na prospéchu se bohuzel odrazi i to, Ze déti zameSkavaji
| V priméru tii sta hodin za pololeti, ucivo nedoplnuji, atd., takze je tézké vyvozovat zavery,
zda to prospéch zlepsilo, ¢i nikoli, ovliviiuji to i vnéjsi okolnosti.” Duvody této extrémné
vysoké absence byvaji rizné, zejména se vSak jednd o finan¢ni diivody. Rodi¢e neposilaji déti
do skoly, protoze jim nezbyva na dopravu. Problémem vsak je, Ze po dobu jejich udajnych
nemoci nikdo nedochéazi pro domaci tkoly, doma se pritbéZzn¢ neuci. Po navratu do skoly
se pak pedagog s ditétem vraci stale zpét, dité je neustale pozadu a to ma samoziejme vliv i na
jeho prospéch. Tyto diivody jsou pro druhou skupinu pedagogl, jez nevéri v zlepSeni
prospéchu romskych zakli pomoci artefiletiky ani prvkia romské kultury, pAdnym argumentem

pro jejich tvrzeni.

,,Stacilo by, kdyby se tyhle déti ucily aspon trochu a porad nechybély, nepotiebovaly
by k tomu ani romskou kulturu, ani hudbu a tanec a prosly by.* Netspéchy téchto déti vidi
v jejich pfistupu ke vzdélavani a feSeni spatiuji pouze ve zméné tohoto pristupu k uceni.
»INedelam rozdily, takze se ani nezabyvam tim, co by je vice motivovalo, hodné chybi. Takze
se ridim tim, bud’ chces, nebo nechces. “. Tito ucitelé také ze zkuSenosti poukazuji na fakt,
ze s romskymi détmi se da jesté celkem dobfe pracovat na prvnim stupni, s ndstupem puberty
je jejich zajem o vzdélavani nulovy a vénuji se radé€ji zahal¢ivému zpisobu Zivota. ,, Jakmile

Jsou Vv puberte, tak je konec, s malyma jeste, ale v tomhle veku uz ne. *

Nazory na podporovani romskych déti, aby vnaSely do vyuky néco ze své kultury,
se jiz tradiéné rozdé¢lily do tfech skupin. Drtiva ¢ast respondentti tyto snahy podporuje
a aktivné k tomu déti nabada. ,,Takové snahy velmi podporuju a nabdadam je k tomu.*
Romské déti se Casto stydi podé€lit se o své kulturni zvyky. Zde se opét ukazuje, jaky je jejich
vzajemny vztah s pedagogem. Je-li tento vztah zalozeny na vzajemné divéfe, pak i déti jsou
ochotné se vice otevfit a podélit se o véci ze svého soukromi. ,, Pokud za Vami prijde dité,
Ze by chtélo néco ukdzat, nesmite ho odmitnout, at uz Vam jde ukdzat sebemensi blbost. "
Diky témto snahdm se mohou i pfed ostatnimi détmi predvést, ukazat, v ¢em jsou dobré,
v ¢em vynikaji. ,,Podélit se o zajimavosti ano, pokud maji co ukazat, urcité jim to miize

pomoci ve vztazich s vrstevniky.

Druhé nazorova skupina se nebrani dat romskym détem prostor, aby mohly ve vyuce
predvést néco ze své kultury, zaroveil je k tomu ale ani nevede. Tito ucitelé si mysli, Ze o to

romské déti ani nestoji. Divodid mize byt, dle jejich slov vice. Naptiklad nechut’ se nécim
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odliSovat, stud, apod. ,, Pokud s néjakym ndapadem prijdou, tak to prijimam a prostor a cas

dostanou, nemyslim si, Ze by o to ty déti staly, Zadné snahy, ani naznaky nezaznamenavam. “

Pedagog, jenz ma negativni zkuSenosti se vzajemnymi vztahy romskych a neromskych
déti ve tiide€ se, se ani o néco takového pokouset nehodla. Mysli si, Ze to neni zadouci ani pro
jednu skupinu déti. ,, Zdci, které ucim, o néco takového urcité zdajem nemaji, jak uz jsem Fikal,
ty vztahy u nas nijak valné nejsou, obé strany reaguji podrazdene, takze takové snahy by byly

dalsim litim oleje do ohné.

Oblast nazorového postoje romskych Ziku na romskou kulturu, zarazovani artefiletiky

a prvkii romské kultury do edukace a také na pristupy pedagogii.

VSechny romské déti se jednozna¢né shodovaly na dulezitosti romské kultury pro
né samotné. ,, Tak hodné to pro mé znamend, jda k nim patiim, jsem cigan.*. Vyjadiovaly
se s velkou hrdosti na svij pavod. ,,Jsem cigan a jsem na to hrdy.” Nékteré déti se také
zminovaly o negativnich disledcich svého ptivodu a o romskych jedincich, ktefi jim kazi
»méno.” ,, Tak nektery cigani mi vadej taky, pak nds hdzej do jednoho pytle, maj vsi a svrab,
furt kradou a fetujou taky.” Pro Romy obecné je velmi dulezitd jejich rodina, nejen
ta nejblizsi, ale 1 SirSi. Pfestoze z naSeho pohledu se nemusi zdat romské rodina zcela funkéni,
romské déti to vnimaji jinak. Na své rodin€ si zejména vazi té pospolitosti. ,,Vim, zZe kdyz na
tom budu blbé, tak mé nevykopnou, Ze se o sebe vzdycky postarame.“ Vyjma rodiny jsou pro

vvvvvv

pisnicky, umime hrat, taky tancujeme a zpivame. “

Ve vztazich k pedagoglim odpovédi korespondovaly s odpovéd'mi pedagogil na jejich
vztah k romské kultufe a vztahu s romskymi détmi. Pedagogové, ktefi nejevili zvySeny zajem
o romské déti, nenavazali s nimi hlubsi vztah, nebyli ani romskymi détmi hodnoceni nijak
kladné. ,,Ta naSe furt vyhrozuje socidalkou a takovy ty kecy.“ Dulezitost vztahu pedagoga
K romskym zakt se znovu objevil i v odpovédich détskych respondentt. Cigdnsky veéci
S nama déla, to jsem rad, ale asi bych ho mél rad i tak, je féerovej, taky kdyz néco provedem,

tak mé nejvic Stve, Ze bude smutnej z toho. “

Postoj pedagoga k romské kultuie sice je pro déti dilezity, ne zcela dominantni.

vvvvv
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osobnost, je na né¢ hodny, zajima se o jejich trapeni i radosti, o bézné problémy, o jejich
rodinu. ,, Jako moje ucitelka, ona se o nas md, pta se mé vzdycky, jak se mam a brachoveé.
Ne jako ta tlustd, co mé méla minule.” Romské déti negativné vnimaji, pokud je jim ze strany
pedagogl vycitana nedostateCna péce rodiny a jeji nezdjem o vzdélavani. ,,4by byl hodnej,

nestitil se nas, porad nenadaval, Ze neco nemame, Ze to mama prokouri, to nesndsim.

Zhruba polovina dotazanych déti vnima pozitivné zapojeni romské kultury do vyuky.
Podle odpovédi je toto Gizce provazano s piistupem pedagoga k romskym détem. ,, Jo, pani
ucitelka to cte, cigansky pohadky a pribéhy, taky zpivame nase pisnicky nékdy a nékdy si je
muzu pustit i o prestavce. Jsem rad, brachové mi to zavidi, oni to tak nemaj. “ Déti, které maji
se svym pedagogem dobry vztah, se stavi k témto aktivitim mnohem aktivnéji. Zde
se ukazuje i jiny aspekt. Romské déti, které jsou ve tfidé ve vétsim poctu, se tolik neostychaji
aktivné se do téchto Cinnosti zapojovat a také se na realizaci téchto Cinnosti podilet.
., My hrajeme divadlo, cigansky, je to jak Biih tvoril lidi a co dal Bith Romum, to je pékny,
taky prijde mama s tatem a teta, upeceme jim buchtu s ucitelkou. Mama se tési taky.

Tam zpivame taky cesky i cigansky.

Naproti tomu romské déti, ktefi jsou v kolektivu ostatnich déti v mensin€, nedokazi
pln€ vyuzit svlij potencial a nechtéji se naplno projevit. ,, Ani o to moc nestojim, nekdy se jen
zepta, jestli nechci néco rict, ale nechci, vSichni na me cuméj a ona taky. Jako ja bych
i zazpivala néco naseho, ale bojim se, jsem tam sama.“ Nékdy déti narazi na to, Ze pedagog
zcela neznd specifika jejich komunity. Romové doma vétSinou nemaji knizky, détem nectou.
Piestoze pedagog déa ditéti prostor, aby se mohlo projevit, nesetka se to s velkym ohlasem,
nebot’ je dit¢ uvedeno do nepiijemné situace. Ucitelka chce knizky, at’ prinesu, my Zadny

3

nemame. Ale nékdy jim vypravim, co mi vypravi baba, jak to bylo driv u nas.

Octne-li se romské dité v kolektivu, kde zcela nejsou vztahy mezi romskymi
a neromskymi détmi v pofadku, pak vétSinou romské déti odmitaji cokoli ze své kultury do
vyuky pfinaset. ,,Ani se mé na nic neptaj, ale to jsem rad, nemaj cigany moc radi.* Takové
snahy ze strany pedagoga jsou jim dokonce neptijemné. ,, Moc ne, ani bych to nechtél, kluci

by se mi tlemili, radsi Fikam, Ze nic nevim. Ona pak Fekne, ty nevis taky nic a mam pokoj. “

Zapojovani uméleckych prvkil do vyuky, i bez prvkl romské kultury, je romskymi
détmi vnimano kladné. Dva zZaci odpovédéli, ze je to nebavi. ,,Moc mé to nebavi, nékdy nevim,

co Fict, pak na mé rvou.“ ,, Moc ne, obcas mame néjaky projektovy dny, tam hodné vyrabime,
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na Vanoce taky scénky se deélaj, ale jinak ne. Ani bych to nechtél. *“ Jeden zak toto nemohl
posoudit, nebot’ jeho pedagog tyto aktivity ve vyuce nevyuziva. ,,Ne, jen néjakej obrazek,
kdyz néco precteme nebo v déjepisu. “ Ostatni zaci se aktivit Gi¢astni a ochotné se zapojuji.
., Todle mé bavi, vidycky se vyradime my i ucitelka, nesedime jenom, ale pritom se taky néco
naucime. “ Dokonce i déti, které predtim uvedly, Ze se pied ostatnimi détmi stydi, kdyz maji
predvést néco ze své kultury a citi se tak nepfijemné, se do Cinnosti propojenych
s uméleckymi prvky zapojuji. ,,To mé i bavi, hrajou vsichni, tak mi to ani nevadi, Ze tam treba

«

hraju.

Vyuzivani artefiletiky i v jinych pfedmétech nez ve vychovach je vétSinou romskymi
détmi vnimano pozitivn€. Hodiny je spiSe bavi, zapojuji vice smyslii. Samy uvadi, ze jenom
nesedi v lavicich, ale tento aktivnéjsi styl vyuky je pro né pfitazlivéjsi. Rovnéz jim vyhovuje,
kdyz se mohou na realizaci vyuky podilet a ptipadaji si dilezité, jejich nazor je respektovan.
,, Bavi mé, kdyz jenom nepiseme, kdyz taky hrajeme, malujeme a zpivame treba. My miizeme
taky sami délat hodiny. *“ Pokud by si romské déti mohly samy vybrat, co je ve skole vice bavi
a co je ke skole ptitahuje, pak by to byly zejména Cinnosti uméleckého sméru zapojené do
bézné vyuky a rovnéz i se zapojenim prvki romské kultury. ,, V kazdy hodiné deldame néco,
co mé bavi, tak to je dobry. A nejvic se tésim na divadlo, uz mam kostym. My nosime ucitelce
cigansky pisnicky a taky hadry na to divadlo. “ Nékteré romské déti si také stézuji na to, Ze se
doma nudi, ve skole se jim pak libi pravé tyto aktivity. ,,Mné to bavi ve Skole, doma nic
nedelam, tady tancujeme, zpivame, taky mdm rdada matiku. Taky knizky miizeme nosit,
my doma nemame, ale chodime ve skole do knihovny, tam vyberu i cigansky tam jsou a pak

to vezmu do tridy a cteme.

Oblast nazorového postoje pedagogii na zlepSeni vztahu romskych Zika ke Skole

prostiednictvim volnocasovych aktivit.

Odpovédi na tyto otazky vSak nejsou piili§ relevantni, pedagogové odpovidali pouze
hypoteticky, situaci odhadovali, nebot’ ve Skolach, kde pracuji, volnocasové aktivity romské
déti témet nenavstévuji. Nemyslim si vsak, ze by se tyto odpovédi nedaly brat v uvahu vibec.
Nekolik zajimavych zkuSenosti o volnocasovych aktivitach a romskych détem v rozhovorech

zaznély.

64



Dva pedagogové moznost zlepSeni vztahu romskych déti ke Skole prostfednictvim
volnocasovych aktivit vice méné zavrhli. ,,Vsechno vidycky ztroskota na jejich chovani, nelze
se na né spolehnout, Ze prijdou, Ze budou chodit pravidelné.* ,,Co se tyka zlepseni vztahu

‘

ke Skole, tim si nejsem jista.

Ostatni pedagogové se touto moznosti hloub¢ji zabyvali a snazili se nalézt takové
podminky, za kterych by toto bylo uskutecnitelné v praxi. Klicovou podminkou se pak, dle
nazori pedagogl, stava pravé vztah a duvéra k pedagogovi, ktery konkrétni volnocasovou
aktivitu vede. Tento vztah je vSak na urovni konkrétni pedagog a zak, nepiertsta ve zlepSeni
vztahu k ostatnim pedagogiim ani $kole jako instituci. ,, Rozhodné, pokud téemto détem ddte
smysluplnou naplin volného casu, budou Vam vdecni a svou vdécnost Vam vrati v podobé
hlubsiho vztahu k vam a pokud jste soucasti skoly, pak to prenesou na vse, co s Vami ve skole
souvisi, vzdy se to ale bude vztahovat na konkrétni osobu, se kterou takovou zkusenost maji.

Vzdy je to tedy vazano na urcitého pedagoga a jeho pfistup k témto détem.

V otazce zlepSeni vztahu k ostatnim détem, které dochdzi na volno€asové aktivity
v ramci $koly, jsou néktefi pedagogové spiSe skepticti. ,,Vztahy s ostatnimi détmi jsou riizné,
zalezi na ditéti, ale nechala bych to na profesionalité vedouciho krouzku, za pokus to vzdycky
stoji. “ 1 toto je ovlivnéno negativnimi zkuSenostmi s Romy, chovanim romskych déti ve Skole
i mimo ni. ,,Vztahy Kk vrstevnikiim nevim, myslim, Ze kromé krouzku by se stejné prilis moc
nebavili. “ Presto si nékteti pedagogové mysli, ze by ke zlepSeni vztahti mezi détmi mohlo
dojit prave pii takovych aktivitach ,, S nékterymi detmi si by se urcité nakonec skamaradily.*
Ukolem vedouciho volnoasové aktivity je také prace s kolektivem, tedy i prace
na vzajemnych vztazich. ,,Konflikty tam samozrejmé jsou, to uz by bylo na vedoucim krouzku,

jak by to ukociroval. **

Obecné si ale ucitelé uvédomuji, Ze smysluplné traveni volného Casu je zejména
u romskych déti vice nez potiebné. Spatiuji zde velky prostor, ktery by se dal 1 ze strany Skoly
vyuzit k lepsi préci s témito détmi. ,, KdyZ néco vytvori déti samy, na nécem se podili, tak

si toho vice vazi, to by dalo rozhodné pro Skolu i pro né samotné vyuzit.

Jaké jsou tedy, podle pedagogli diivody, pro¢ romské déti v tak malé mife navstévuji
volnocasové aktivity? NejcastejSimi divody, podle dotazovanych pedagogl, jsou opét
finan¢ni situace a piistup rodiny. Na Skolach, kde byl vyzkum provadén, je nabidka

volnocasovych aktivit bohatd, pfesto je navstévnost téchto krouzkl ze strany romskych déti
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mizivd. Ani finanéni divody nejsou pro navstévovani volnocasovych aktivit piekazkou.
Romské rodiny mohou zazadat o proplaceni krouzku a jejich déti mohou tedy krouzky
navstévovat bezplatné. ,,Maji tu vyhodu, Ze jim je socialka miize proplatit, ani tak tam rodice

¢

nedojdou.” Nelze tedy operovat stim, ze by krouzky nebyly dostupné pro déti
ze sociokulturné¢ znevyhodnéného prostiedi. ,,Na détech je videt i zklamani, Ze zZddnou

prihlasku neodevzdaji.

Bohuzel se rodice n¢kdy zacinaji o krouzky zajimat az ve chvili, kdy je na déti uvalen
soudni dohled a je jim doporuceno, aby déti zacaly néjakou volnocCasovou aktivitu
nav§tévovat, vtakovém piipadé¢ vSak casto byva pozdé. Deéti, které byly zvyklé
na poflakovani, Casto koketovaly s alkoholem nebo lehkymi drogami, se t¢Zko ze dne na den
zméni a za¢nou chodit do krouzku, kde musi dodrzovat urcita pravidla, kde jsou v kolektivu
déti, které maji zcela odlisny pohled na svét. ,,Nekteré deti, které maji soudni dohled, maji

dokonce doporucené navstévovani krouzkii, ale ani tak nechodi. *

Nékolikrat se také pedagogové zminili i o tom, Ze romské déeti zkratka nechtéji chodit
s jinymi détmi do krouzku. Veétsinou se ale chtéji schazet s ostatnimi romskymi detmi, treba
na ten parkour jich dost chodi.“ Vyhovuji jim aktivity, které mohou délat spolu, s jinymi
romskymi détmi a nejlépe s pedagogem, se kterym chtéji ony. ,, Tvhle déti ani moc nestoji
o chozeni do téch krouzku, kdyz se jich opravdu zeptite a pozorujete je déle, tak zjistite,
Ze zaprvé chtéji byt spolu a chtéji byt s clovékem, kterého maji rady, véri mu a jsou vzajemné
ochotni si venovat sviij cas.” Opét se zde objevuje pojem divéra, vzajemna diveéra mezi
pedagogem a romskym zakem. , Kolegyné se ujala ukolu, Ze si s romskymi détmi vytvori
jakysi odpoledni klub. Fungovalo to, fakt ji milovaly a poslouchaly ji, bohuzel ostatni
kolegové to s nimi uz tak jednoduché neméli. Moznosti alternativniho traveni volného casu
by tedy mohly pomoci pifivést déti k jeho smysluplnému vyuziti. Pedagogové, ktefi s détmi
podnikaji jakési obcasné odpoledni aktivity, kde je moznost travit Cas s ostatnimi romskymi
détmi, ale i neromskymi, a kde se stfidaji ¢innosti, si toto pochvaluji. ,, Pracuji na obcasnych
volnocasovych aktivitach Skoly, rizné tematicky zamérend odpoledne, miizu Vam TFict,

I3

Ze ,,moje romské déti“ jsou jediné, kdo je ochoten tu cely den zustat, se vsim mi pomoci. *

Bohuzel zde chybi néjaké systémové feSeni, vétSi podpora ze strany Skoly 1 jinych
instituci, které by takovym pedagogim umoznily rozvijet tyto alternativni zpisoby traveni
volného €asu romskych déti. VSe zatim probiha pouze na dobrovolnosti takovych uciteld, vse

jde na ukor jejich volného ¢asu, rodin a financi, nebot’ potieby pro takovy ,.krouzek* si z vétsi
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¢asti hradi ze svych zdroju. ,,Zase jen lidi, kteri maji tyto deéti radi, se zvednou, ze svého volna

pro né poradaji néjaké aktivity, zadarmo. A tady nejde o penize, ale o ten princip.

Oblast nazorového postoje romskych Zaki na traveni volného ¢asu a volnocasové

aktivity v ramci $koly.

Vétsinou se tika, ze romské déti travi svlj volny cas na ulici, venku, bez smysluplné
naplné. ,,Sedime s holkama na zastdavce vétsinou a povidame si, nebo kdyz ma nekdo mobil,
tak mobilujem.* Z dotazovanych déti vétSina skutecné odpovédé€la, ze svlyj volny Cas travi
venku, v parku, chodi po mésté, sedi na zastavkach. ,,Chodim s brachama do parku, tam
blbnem.* ,Jsem s klukama na zastavce a kecame jen tak.” Dévcata Castéji uvadéla, Ze musi
doma pomahat matce se sourozenci a s Uklidem. ,, Pomdhdm doma, taky se staram
o sourozence.” Pouze jedna divka se zminila, Ze navstévuje krouzek zumby, po del$im
rozhovoru vsak vyplynulo, Ze jej navstévuje spiSe sporadicky a téméf tam nechodi. Dva
chlapci navstévuji volnocasovou aktivitu ve $kole — parkour. ,Ve ctvrtek mame parkour,

¢

tak tam chodim. *

v

Mnohem rozmanitéj$i odpovédi jsem ziskala na otazku, jak by chtély tyto déti travit
volny c¢as. Bylo zcela evidentni, Ze rozdil mezi tim co je a tim, co by chtély, existuje. Déti
se rozpovidaly o riznych aktivitdich, které by rady navstévovaly, vétSinou se jednalo
o pohybové aktivity, aktivity spojené¢ s hudbou a zpévem. ,,AZ budu velkej, budu delat
parkour.” ,,Mné by se libily ty tance, jak byly v televizi ve Star Dance. ,, Kdyby sly holky, tak
bysme zpivaly spolu.‘

Volnoc€asové aktivity nejsou romskymi détmi hojné navstévovany. Z odpovédi
respondentl vSak vyplynulo, ze by o smysluplné traveni volného cCasu zajem méli. Mezi
nejcasteji uvedené divody patii finanéni situace rodiny. ,, Mamka na to stejne nema penize.
DalSim diivodem je to, ze ostatni romské déti tyto krouzky nenavstévuji. ,Je tam taky

florbal, ale nikdo od nas tam nechodi, tak tam taky nechci*.

Neékteré déti zistavaji po vyuCovani ve Skole se svym pedagogem, ktery jim nabizi
ruzné aktivity. ,,Nechava si mé tam pani véelka, hrajeme hry, taky Sijeme, kdyz je teplo, tak
jdeme i ven, ucime se kytky. “ Tento zplsob traveni ¢asu je détmi vniman kladné, zaroven vSak

shodn¢ dodaly, Ze je pro né tento ¢as nedostacujici, mély by zdjem o Castcjsi setkdvani pii

67



takovych aktivitach. ,,Pomdaham ucitelce, kdyz déla akce odpoledne, to mé bavi a nékdy tam

ziistavam dyl a vyrabim s ni néco, ale to neni krouzek, to jen kdyz ma cas. “

Zde se praveé jedna o pripad dobrovolného traveni Casu s détmi ze strany pedagoga,
které neni nijak vyznamné podporovano, tudiz neni mozné, aby pieslo do néjaké formy
pravidelného odpoledniho krouzku. ,,Nekdy ziistavam s jednou ucitelkou ve skole, dela nam
takova odpoledne, vyrabime, sportujeme, chodime do lesa a tak, je hodna, ale taky nemiize
vzdycky. Pfi rozhovoru byly déti velmi upfimné, zejména v otazkach, které se tykaly

dtvodi, pro¢ na krouzky nedochazi.

Dva chlapci z dotazovanych déti navstévuji pohybovy krouzek parkouru. ,, Chodim na
parkour, na jiné krouzky ne, poritace jsou taky, ale prej si tam jen hrajou hry, navic se to
plati, tak to mizu hrat doma. Tuto aktivitu si vybrali z dtivodu atraktivity, moznosti aktivniho
pohybu, setkavani s kamarady z krouzku — i neromskymi. Oba se shoduji v tom, Ze je laka
nejen ten samotny pohyb, ale také to spole¢né setkdavani na tréninku s ostatnimi cvicenci,
ale také s divaky z fad sourozenct a kamaradu, ktefi je pravidelné v tréninku podporuji. Dale
je to moznost piedvést se pred $irSim publikem a vyniknout svym umem pied ostatnimi.
,Ja jsem vidycky koukal na velky kluky od nas, cigany, ty to davali dobre, nasli to na
internetu, tak jsme koukali a ucili se ty lehky premety, taky jak se tomu rika. Chodili jsme do
parku, trénovali jsme venku. Libi se mi to, jak prosté litaj a ta muzika u toho, to mé Zene. Taky
mé bavi, jak to delame dohromady, kazdej umi néco a ucime se to. A taky se to libi holkam. “
,Jsem v nécem fakt dobrej, tohle neumi kazdej, je to drina, nevzdal jsem to, i kdyz jsem se
tolikrat naflak. Taky to, Ze se prosté s klukama sejdem a cvicime spolu, chodéj se na nas divat
nasi. Taky jsem rdd, Ze miuzZem i vystoupit, ucitelky to vidycky zaridéj a vystoupime, to je

I3

dobry, kdyz letite pres bednu a lidi ani nedutaj strachy, ze slitnu.

S ostatnimi détmi z krouzku se romské déti kamaradi, vétSinou jsou to déti, které
nevynikaji v u€eni, ale jsou zase velmi pohybové nadané. Mozna i toto je uritym pojitkem
mezi nimi. Pfi trénincich je vidét spoluprace, podpora, Zadny vysméch. Toto zjiSténi je velmi
zvlastni, nebot’ se stim v praxi sromskymi détmi nesetkdvam cCasto. Malokdy si uméji
naslouchat a vzajemné si takto ochotné pomahat. Je zde vidét 1 velky zajem ze strany
sourozencl a ostatnich ptibuznych romskych déti, ktefi chodi na krouzek jako fanousci.
,Nasi kluci ze zakladky, myslim cigani, chodi na parkour, ja se chodim divat, ale necvicim

S nima, je to tézky, ale libi se mi to, pomdaham jim tam chystat ty pomiicky. “
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Nékolikrat bylo zminéno, ze romské déti, které né&jaky krouzek navstévovaly, tak
ho po ¢ase opustily a nechodily pravideln€. V ptipad¢ téchto chlapcti tomu tak neni. Tréninky

navstévuji pravidelné. Bohuzel to vSak pierastd do opacného extrému, kdy je pro

vvvvv

«

»Prisel jsem i nemocnej, ale z toho byl priisvih, ze mé tam videli ostatni, nebyl jsem ve Skole. *
Tato aktivita neni nijak finanéné naro¢na, pedagogové zde pracuji bez naroku na honorar,
chlapce trénuje mlady muz, opét bez naroku na honoraf. Na parkour neni potieba zadné drahé
vybaveni ani obleCeni. Z tohoto pohledu je tedy pro tyto chlapce vhodnou aktivitou. Jedinou
ptekazkou se zda byt pouze potizeni penéz na dopravu. Ne kazdy rodi€ je ochoten ditéti platit
dojizdéni do krouzku. Na tuto otazku chlapec odpovédél, ze i nedostatek financi od matky
dokazal vytesit. ,,Kdyz jsem musel dojizdet, tak jsem si pujcoval nékdy penize od brachy, co uz
je dospélej, vite, ma uz deti, mama neméla, ale jezdil jsem, aby to nezavreli, kdybysme

nechodili. “

Podpora ze strany $koly a potazmo pedagogi se lisi. Skola umoznila provozovani této
aktivity ve své télocvicn€ a tento krouzek funguje pod zastitou dvou pedagogii, kteti jej
spole¢né s trenérem parkouru vedou ve svém volném case. VéEtSina pedagogi shledava tuto
aktivitu jako nebezpecnou, zarovenn ale chlapcim fandi, obdivuji je a chodi na jejich
vystoupeni. ,,Vétsinou maj strach, zZe se zabijem a ¥Fikaj ucitelkam, co tam jsou s nama, zZe by
si to na triko nevzali, ale na vystoupeni ndm tleskaj. Cast pedagogl této aktivité nejen
nefandi, ale také se snazi o jeji zruSeni z diitvodu nedobrého chovéani romskych zaku, kteti
krouzek navstévuji. ,,Nékterejm to moc nevoni, pritom po nich nic nechceme, sehnali jsme
si jiny ucitelky, co tam S nama jsou a stejné furt néco maj. ““ Nékteti ucitelé argumentuji tim,
ze by si tuto aktivitu méli zéaci zaslouZit. ,,Nds télocvikar teda moc rad neni, nadava, zZe nam
to dovolej, Ze to mame mit za odménu a ne za nase chovani, ale toho neberem. Nejvic nas
vysird, kdyz dela peklo tém nasim ucitelkam.* Je zjevné, ze chlapci maji s pedagozkami,
jez vedou tento krouzek kladny vztah. Tyto ulitelky respektuji. Nelze vSak konstatovat, Ze by
se prostiednictvim této aktivity zlepsil jejich vztah k ostatnim pedagogim a Skole jako

instituci. Romskeé déti vnimaji konkrétni pfistupy jednotlivych uciteli.

Pedagogové se v otazkach tykajicich volnocasovych aktivit casto zminovali i o tom,
ze by se romské déti mohly ukazat ,,v jiném svétle* majoritni spolecnosti. Piedvést se, v ¢em
vynikaji, v ¢em jsou dobii. V ptipadé téchto chlapct se to Uspésné dafi. ,,Jedna ucitelka furt

nevedela co viastne délame, pak prisla na vystoupeni a pak teda, to bylo dobry, pred celou
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tridou vekla, Ze se nam klani, zZe jsme fakt dobry frajeri a méla slzy, ostatni koukali. To jsem

3

byl rad, Ze to rekla.
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8 Shrnuti

Celéd diplomova prace se zaobird myslenkou, zda je mozné pomoci prvki romské
kultury, artefiletiky, jez s vyjadienim pomoci uméni souvisi, a také prostfednictvim
volnocasovych aktivit vzbudit v romskych détech vétsi zajem o Skolu, lepsi vztah ke skole,

aktivitdm a osobam, souvisejicim se skolou.

V oblasti vyuzivani romské kultury v ramci edukace bylo zjisténo, ze pro romské déti
je jejich kultura dulezita. Zarazovani jejich prvkt do edukace vnimaji romské déti vétSinou
kladné, do jisté miry toto zavisi i na vztahu pedagoga a zdka a také na tom, zda je ve tiide
vétsi, ¢i mensi, kolektiv romskych déti. Z odpovédi vyplyva, ze s pedagogem, jenz ma
s romskymi détmi zdravy pratelsky vztah, vybudovany na vzajemné duvéfe, spolupracuji
romské déti 1épe, jsou oteviengjsi nejen ve vztahu ke Skolni praci, ale samy jsou ochotné
pfindSet do edukacniho procesu néco ze své kultury. Déle je zfejmé, Ze se romské déti vice
projevuji v kolektivu ostatnich romskych déti, naopak tam, kde jsou romské déti v mensim
poctu, se vice stydi a nékteré odmitaji podélit se o cokoli ze své kultury. Nemohu fici, Ze by
pedagogové, ktefi se o odliSnou romskou kulturu nezajimaji a do vyuky ji nezatazuji, méli
s romskymi détmi vzdy Spatné vztahy a romské déti v jejich hodinach nepracovaly dobfe.
Lze ale konstatovat, Ze jsou pasivnéj$i a mnohem méné oteviené pii moznostech
sebevyjadreni a seberealizace. Vztah pedagoga k romské kultufe vSak neni, podle odpovédi
romskych zakl, pro déti zcela urcujici ve vztahu k pedagogovi. Na prvnim misté je pro déti

dilezity pocit upfimného z4jmu a spravedInosti.

Vyuzivani uméleckych prvki v edukaci je pfijimano kladné u vétSiny pedagogi
1 zakt. ZvySeni motivace prostiednictvim téchto aktivit je podle vétSiny pedagogli mozné.
ZlepSeni prospéchu vSak nelze prokazat. Prospéch romskych déti je ovliviiovan jeSté jinymi
faktory, tim nejzasadnéjS$im je extrémné vysoka absence, nedopliiovani uciva, neplnéni
domaécich uloh, toto v§e ma posléze i vliv na prospech téchto zakid. Z téchto divodl tedy
nemuzeme s urCitosti konstatovat, zda mize mit vyuzivani artefiletiky v edukaci vliv

na zlepSeni prospéchu romskych zak.

Vliv volno€asovych aktivit na zlepSeni vztahu romskych déti ke skole jako instituci,
k pedagogiim a vrstevnikim je také velmi tézké prokazat. Hlavnim divodem je miziva
navstévnost volnoCasovych aktivit romskymi détmi. Nabidka volnocasovych aktivit

na Skolach je dostacujici, nékde 1 vice nez dostacujici. Krouzky jsou dostupné i détem
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ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi. Je nékolik faktort, které ovliviiuji ucast
romskych déti ve volnoCasovych aktivitich. Zejména se jedna o finan¢ni situaci rodiny
a nezdjem rodiCl obstarat si potvrzeni, které¢ by umoznovalo bezplatné navstévovani krouzku.
Dale bych sem zaradila i fakt, Ze n¢které romské déti nevydrzi dlouhodobé u néjaké ¢innosti,
vyzaduji spiSe rozmanitéjsi ¢innosti a traveni volného ¢asu. Realitou jsou bohuzel i negativni
vztahy s détmi z majoritni spolenosti, coz se muze negativné i projevit pravé v tom,
ze romské déti nijak neusiluji o navstévovani takovych krouzkii. V rozhovorech se déti
zminovaly o tom, jak by chtély travit volny cas, uvedly i nékteré krouzky, o néz by zajem
mely, ale nechtéji je navstévovat samy, bez uUcasti jinych romskych déti. Z rozhovoru
s romskymi détmi, které navstévuji krouzek v ramci Skoly, se nepotvrdilo zlepSeni vztahu
ke skole, ale pouze k osobam, které se podileji na realizaci volnoCasové aktivity, které jsou

ochotné jim vénovat svij ¢as.

72



Zavér

V teoretické Casti mé diplomové praci jsem shrnula poznatky z oblasti historie Romd,
romské kultury, jejich vzdélavani v Ceské republice. Vénovala jsem se motivaci Romi
ke vzdé¢lavani a aspektim, které to mohou ovliviiovat. Velka ¢ast prace se zabyva artefiletikou
a vyuzivanim uméleckych prvki v ramci edukace. Posledni ¢ast teoretické ¢asti je vénovana
volno¢asovym aktivitam romskych déti. Pravé vyuzitim volného Casu romskych déti jsem
se v diplomové praci zabyvala jako jednim z moznych prostfedkt ke zlepSeni jejich vztahu

ke Skole, vrstevnikiim z majoritni spolecnosti a pedagogtim.

Na zaklad¢ ziskanych poznatka z teoretické Casti jsem ve vyzkumné c¢asti diplomové
prace vytvorila okruhy otdzek pro polostrukturovany rozhovor. Pracovala jsem se dvéma
vyzkumnymi vzorky, se dvéma skupinami — skupinou pedagogl a skupinou romskych zakda.
Tuto formu jsem zvolila z davodu kvalitngjsiho nahledu na tuto problematiku. Chtéla jsem
poznat ndzory obou stran. Nazory pedagogii se daji ziskat snadnéji, mizeme je najit
I v médiich. S nazory romskych déti, o kterych tato prace pojednava, se tak Casto vetejnost

nesetkava.

Cilem mé prace bylo zjistit, zda ma vliv vyuzivani artefiletiky a prvkt romské kultury na
zvySeni motivace romskych déti ke vzdélavani a nasledné i1 ke zlepSeni prospéchu. Dil¢im
cilem bylo zjistit, zda je moZzné pomoci volnocasovych aktivit v rdmci Skoly zvysit zdjem

romskych Zaktl o Skolni aktivity.

Ve své praxi jsem si povSimla zvySeného zdjmu romskych déti o Skolni aktivity,
ve kterych se objevuje romska tematika a také umeélecké prvky, zejména pak pohybové,
tane¢ni, pévecké a hudebni. Zajimalo mé&, zda by se toto dalo vyuzit obecné ve vzdélavani
romskych déti, jelikoZ se Casto setkdvame S ndzory, Ze vétSina romskych déti se o vzdélavani

pfiliS nezajima a je té¢Zké je vilbec motivovat k praci ve skole.

V oblasti zapojovani romské kultury do vyuky jsem zjistila, Ze romské déti skute¢né
reaguji kladné na aktivity spojené s jejich kulturou a jsou k praci vice motivovany. Zaroven
jsem ale dosla k zavéru, Ze je toto zavislé 1 na jinych okolnostech. Kazdé dité je osobnost
a individualita, dalS§im faktorem se ukdzala byt zejména osobnost pedagoga romskych déti
a jejich vzajemny vztah a také kolektiv, ve kterém je romské dit€¢ vzdélavano. Rozdilné
vysledky se objevily v pfipad¢, zda se jedna o kolektiv, kde je jedno az dvé romské déti nebo

kolektiv, kde je romskych déti vice. Pedagogové, kteti davaji romskym détem pocit, ze se
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zajimaji o jejich kulturu, zejména ale pak o né samotné, vénuji jim veEtSi moznost
seberealizace, vétSinou navazi S romskymi détmi lep$i vztah. Toho pak dale vyuzivaji k lepsi
komunikaci s détmi. Dafi se jim lépe je motivovat k praci a aktivizovat je ve vyuce.
Pedagogové, kteti uplatiuji stejny pristup k obéma skupinam déti, nemusi mit s romskymi
détmi také zadné velké problémy. Nékteré romské déti také v kolektivu pracuji a nijak
nevybocuji. Z rozhovora s détmi vSak vyplyva, Ze by se tyto déti 1 mohly vice zapojovat do
spole¢nych aktivit a projevit svou osobnost. Neciti vSak podporu ze strany pedagoga,
ani kolektivu vrstevnikti a méné zde dochazi k seberealizaci romskych déti. To je podle mého
nazoru skoda, protoze i tyto déti by mohly kolektiv i svého ucitele obohatit o jim nezndmé
véci, mohly by ukazat Cinnost, ve které jsou dobré, mozna lepSi nez ostatni, aniZz by

se stydély, ¢i baly, se projevit.

V oblasti volnocasovych aktivit, jezZ by se mohly stat jednim z prostiedkl pfi zlepSovani
vztahti romskych déti ke skole, k vrstevnikiim i pedagoglim, jsem na zaklad¢ odpovédi mych
respondentli dosla k nasledujicimu zavéru. Volnocasové aktivity jsou obecné¢ pokladany
za jednu z moznosti, jak bojovat se socialné¢ deviantnim chovanim mladeze, naudit déti
smysluplné travit svlj volny Cas, zlepsit vztahy s vrstevniky, najit v krouzcich osoby, které
ptijdou détem piikladem a mohou i naddle pozitivné plsobit na dit€. Romské déti v malé mite
navstévuji jakékoli volnocasové aktivity. Jsou mista, kde je pro tyto déti jisté vétsi nabidka
nizkoprahovych zafizeni, kam mohou déti dochédzet. Bohuzel vSak nabidka volnocasovych
aktivit neni vSude stejna. V nékterych oblastech je Skola jedinou takovou instituci, ktera
nabizi traveni volného casu vSem détem. ZlepSeni vztahu romskych déti ke Skole se mi
nepodafilo dostateéné prokazat. Hlavnim divodem byla velmi nizkd ucast romskych déti
v krouzcich. VétSina romskych déti travi ¢as venku, nékteré pomahaji rodi¢im v domacnosti.
Z oslovenych respondentii dochazeli aktivné na krouzek pouze dva. Nicméné néekteré deti
aktivné do krouzku nechodi, chodi v8ak na krouzek svych kamaradu jako divaci a jejich
fanousci. Casto byla uvadéna jako diivod nizké ucasti na krouZcich i finanéni situace rodiny.
Tento divod se ale po hlubsSim prozkoumani situace jevi jako irelevantni, nebot’ rodiny
romskych déti védi o moznosti proplaceni krouzkt socialnim odborem, sta¢i pouze vyplnit
formulédf. Otdzkou tedy zUstavd, zda skutecnym diivodem neni opravdu jen nezédjem
nekterych déti krouzky navstévovat a radéji travi Cas po svém. Pro vétSinu déti bylo také
dalezité, zda krouZek navstévuji 1 jiné romské déti. Toto mé pii vyzkumu neptekvapilo,
ze zkuSenosti vim, Ze pro romské déti je dulezité byt ve skupiné, je to pro Romy typické, citi

se tak 1épe, nez kazdy sam za sebe. U romskych déti, které krouzek navstévuji, se nepodatilo
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prokdzat, ze by se pomoci volnocasovych aktivit zlepsil jejich vztah ke Skole jako instituci.
Podafilo se vSak prokéazat, ze se rozhodné¢ da vytvorit divérny vztah mezi zakem
a pedagogem. Tento pedagog pak muze na romské dité Iépe pusobit, motivovat jej
a ovliviiovat jeho chovani pozitivnéj§im smérem. Ostatni romské déti, které krouzek aktivné
nenavstévuji, ale jsou zde v roli divakl, maji také k témto pedagoglim blizsi vztah. Tento
vztah se posléze promita i do jejich vzajemné spoluprace v ramci Skoly. Stejné tak i1 déti, které
uvedly, Ze zUstdvaji se svym pedagogem po vyuCovani a pedagog pro né¢ piipravuje
volnocasové ¢innosti, a¢ nepravidelné, maji ke svému pedagogovi zcela jiny vztah nez
k jinym pedagogiim, ktefi se jim takto nevénuji. Opét i ze slov obou skupin vyplynulo, Ze se
toto pozitivné odrazi i pii vzajemné spolupraci pii Skolnich aktivitdich. Romské déti jsou
ochotné takového pedagoga vice respektovat. Béhem mého vyzkumu se objevila skute¢nost,
ze osobnost ucditele romskych déti hraje v jejich vzdélavani jednu z klicovych roli. Pristup

k t¢émto détem je ¢asto opravdu urcujici pro motivaci déti ke Skolnim aktivitam.

Casto se setkdavam s ndzorem, ze neni dobré upiednostiiovat romskou kulturu pied
kulturou vétsinové spolecnosti, ze by se nemél davat prostor romské kulture ve vyuce, protoze
je to na ukor ostatnich, neromskych déti. Dle mého nazoru, ale nelze fici, ze zapojovanim
prvkid romské kultury do Skolnich aktivit potlacujeme kulturu naSi a nejsem sama ani
zastancem toho, aby se romské déti ucily pouze kultufe romské. Na druhou stranu je toto
propojovani jednim z moznych aspektl, které mohou u romskych déti vzbudit zajem, nalézt
samy sebe a také divéru k jinym lidem nez Romim. Zaroven se zde také nabizi moznost, aby

se prostfednictvim své kultury ukazaly romské déti v ,,jiném svétle® majoritni spolecnosti.

Svou diplomovou praci jsem se snaZila vytvofit pohled na mozné vyuZiti nékterych prvka
romské kultury, artefiletiky a volnocasovych aktivit v edukaci romskych zaki. Je evidentni,
ze problematika romské minority je velmi slozita a nemé jednoduché feSeni. Urcité je ale
vhodné pracovat systematicky s romskym ditétem jiz od tlého v€ku a také s jeho rodinou,
coz se pravé ukazuje jako jeden z nejvétSich problémi. Pedagogové zastavaji také rizné
nazory a uplatituji odlisné zptisoby prace. Je evidentni, Ze to, jaké pristupy k témto détem
uplatiiuji, se odrazi v jejich osobnich nazorech a zkuSenostech s Romy, coz se dale promita
I do vztahu pedagog — romsky zak a do vztahu romsky zak — $kola. Vztah romského Zaka,
ale nezéavisi pouze a jen na pfistupu pedagoga, ale vychazi uz z hluboce zakotenéného
pifistupu Roml k nasemu typu vzdélavani, coZz je podrobné popsano v teoretické ¢asti této

prace. Zcela zménit mysleni a pfistup romskych rodict ke vzdé€lavani jist€¢ nelze, nicméné
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si nemyslim, ze by Skola méla rezignovat a smifit se s tim, Ze se romské déti, tedy ve vétSim
procentu, o skolu pfili§ nezajimaji a vyuzivat takové metody pti edukaci, které zvysi moznost
uspeésného vzdélavani romskych déti. Zda se to podaii ¢i nikoli zavisi pak samoziejmé i na té

druhé strané.

Zvolené téma bylo velmi obsdhlé. Zpocatku jsem si zcela neuvédomovala, ze téma
zlepseni vztahii romskych déti ke Skole bude mit tak Siroky zabér a tolik proménnych, a ze
jsem svou praci v podstaté na zac¢atku badani v této oblasti. Jako jedno z mozZnych feSeni bych
navrhovala, aby byly vytvofeny modelové tfidy s romskymi i neromskymi détmi, kde by
kromé& obvyklé vyuky, byla ve vétSi mife vyuzita artefiletika a prvki romské kultury. Je tfeba
pfipomenout, ze i kantor by musel byt do takové prace ,,zapalen®. Nejlépe by bylo vyuzit
tiidu s problematickymi zaky, aby bylo mozné pozorovat, zda dojde ke zlepSeni v jejich
pfistupu a studijnich vysledcich. Pro objektivitu bych navrhovala zkoumat nejméné dvé tiidy
v riznych Skolach a v riznych oblastech. Teprve poté by bylo mozné s vétsi jistotou
konstatovat, ze tyto prvky lze s ispéchem pouzit. Ve své praxi narazim na odpor nékterych
kolegli vénovat romskym détem jinou péci a vzdélavat je s ohledem na jejich specifika. Nejde
vSak jen o to, Ze oni sami to d¢lat necht&ji, podnikaji takové kroky, aby to znemoznili
1 pedagogiim, ktefi by to aspoii chtéli zkusit. Ze své zkuSenosti, i z vyzkumu, vyplynulo,
7Ze mnavazani pozitivniho vztahu osoby sromskym dité¢tem souvisi s lepsi vzajemnou
spolupraci. Vede k pfirozenému respektovani této osoby ze strany romskych déti. S tim jde
ruku v ruce i moznost vétsiho ptisobeni na dit€ a jeho smérovani. Téchto poznatkii by se dalo

vyuzit i ve specialni pedagogice, zejména pak v etopedii.
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Ptilohy

Priloha ¢. 1

Pedagog Vék Pohlavi Typ Skoly
1 26 Zena Zakladni
2 29 Zena Skupinové
integrované tridy
v ZS
3 36 Zena Zakladni
4 38 Zena ZAkladni
5 42 Zena Zakladni
6 49 Muz Skupinové
integrované tridy
v ZS
7 49 Zena Zakladni
8 51 Muz Zakladni
9 52 Zena Zakladni
10 S7 Muz Skupinové

integrované tridy

v ZS

Tab.1: Charakteristika vyzkumného vzorku 1
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Ptiloha ¢. 2

Tab.2: Charakteristika vyzkumného vzorku 2
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Piiloha ¢. 3

Otazky pouZité pro rozhovor

Otazky pro vyzkumny vzorek 1 — pedagogy

A Osobni otazky na pedagogy

A1l Kolik je Vam let?

A2 Jak dlouho pracujete jako pedagog/ pedagozka?

A3V jakém typu Skoly ¢i skupiné v rdmci Skoly pracujete?

B Artefiletika, propojeni s prvky romské kultury

B1 Myslite si, ze by se mél pedagog vyucujici romské zaky zajimat o romskou kulturu? A

proc?

B2 Jaky je Vas nazor na zapojovani prvki romské kultury (tanec, hudba, zpév, romska

historie, osobnosti, pohadky, apod.)do vyuky romskych zaka?

B3 Jaky mate nazor na vyuZivani vytvarnych, hudebnich ¢i dramatickych prvkl v jinych

pfedmétech nez ve vychovach na zapojeni artefiletiky do edukac¢niho procesu?

B4 Jak, podle Vaseho nazoru, reaguji romské déti na vyuziti uméleckych prvkl ve vyuce?

v

Jsou aktivnéjsi, je jim to lhostejné, nebo se témto aktivitam brani?

BS5 Myslite si, Ze vyuZzivani artefiletiky a prvkd romské kultury mize mit vliv na zvySeni

motivace a nasledné€ na zlepSeni prospéchu romskych zaki? Pro¢ ano, pro¢ ne?

B6 Vnimate néjakou snahu romskych déti vnést do vyuky vlastni kulturu? Jak se to

projevuje? Méla by se tato snaha podporovat? Pro¢ ano, proc ne?
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C Volnocasové aktivity

C1 Myslite si, ze je mozné vyuzit volnoCasové aktivity v ramci Skoly k lepSimu navézani
kontaktu s romskymi détmi, potazmo tak vzbudit v détech vétsi zajem 1 o Skolni aktivity,

popiipad¢ ovlivnit vztahy k vrstevnikiim a pedagogiim? Jak to vnimate Vy?

C2 Do jaké miry je, podle Vaseho ndzoru, uspokojiva nabidka volnocasovych aktivit na Vasi

Skole? A jsou tyto aktivity dostupné i détem ze socialné znevyhodnéného prostiedi?

C3 Maji, dle VaSeho ndzoru, romské déti zajem o volnocCasové aktivity, které Skola nabizi?

Pokuste se najit diivody, pro¢ tomu tak je.

Otazky pro vyzkumny vzorek 2 — romské zaky
D Osobni otazky na romské Zaky
D1 Kolik je ti let?

D2 Jakou $kolu navstévujes?

E Prace pedagoga, Skoly

E1 Pokus se fici, co pro Tebe znamena romska kultura? VaSe zvyky, hudba, jak zijete? Jak ji

vnimas, je pro Tebe dulezitd? Pro¢ ano, pro¢ ne?

E2 Jak by sis pfedstav oval svého ucitele, mél by se zajimat, podle Tvého ndzoru, o Vasi
kulturu? Stal bys o to nebo ne? Pokud ano, zkus popsat, jak by to mélo vypadat? Zménil by se

néjak Tvij vztah k nému a jak?

E3 Do jaké miry mluvi Tvoji ucitelé v hodindch o romské kultufe? Zminuji se o romské
historii, o romskych osobnostech, ¢tou romské ptibehy, pohddky? Poslouchate romskou

hudbu, apod.? A jak to vnimas?

E4 Zapojuji ucitelé hudbu, tanec, hrani pfibéhli, vytvarné tvoreni 1 do jinych hodin nez do

télesné, hudebni ¢i vytvarné vychovy? Pokud ano, bavi té to? TESiS se na takové hodiny? Pro¢

ano, pro¢ ne?
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ES5 Delate pfi vyucovani néco, o ¢em bys mohl fici, ze T¢ to opravdu bavi, libi se Ti to,

zajima T¢ to a zapojis se do takové aktivity s chuti?

F volnocasové aktivity
F1 Jak travis volny Cas?
F2 Jak bys chtél travit volny ¢as? A proc?

F3 Zajimaji T¢ né&jaké krouzky ve Skole? Pro¢ ano, pro¢ ne? Pokud ne, pro¢ T¢ to nezajima?
Je néco, co Ti brani v tom, abys je navstévoval? Navstévujes ve Skole né&jaky krouzek? Pokud

ano, navstévujes ho pravidelné? Jak vychazis s ostatnimi détmi v krouzku a s pedagogem?

G Parkour — vybrana volnocasova aktivita (otazka pro zaky, ktefi chodi na parkourovy

krouzek)

G1 Je mozné trénovat parkour na Vasi Skole? Pokud ne, uvital bys to?

G2 Co pro Tebe znamend parkour? Pro¢ ho délas?

G3 Chodis na parkour pravidelné? Pokud ne, jaké diivody mas, Ze tréninky vynechavas?

G4 Jak podle Tvého ndzoru vnimaji tuto aktivitu ucitelé? Fandi Vam? Podporuji Vas? Brani
Vam v trénovani? Je jim to lhostejné? A jak to vnima$ Ty? Dovedl bys fici, jak Vas

podporuji, co pro Vas délaji, nedélaji a co Ty bys povazoval za dulezité?
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Priloha ¢é. 4

B- Artefiletika, propojeni s prvky romské kultury

B1 Myslite si, Ze by se mél pedagog vyucujici romské Zaky zajimat o romskou kulturu?

A proc?

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, zda se pedagogové zajimaji o romskou kulturu, zda viibec

vnimaji jeji jinakost a také, zda tedy vzdélavaji i podle modelu multikulturni vychovy.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

, Myslim, Ze ano, romské deti kladné reaguji na vse, co se tyka jejich kultury O
romskych osobnostech nic nevédi a casto jsou prekvapeni, ¢eho mohou Romové
dosahnout. Tedy za mée ano, vidim v tomto prinos ve vzdelavani romskych deti.
,,Rozhodné ano, déti na toto dobie reaguji. Kazdy ucitel, ktery chce s temito détmi
navdzat uzky kontakt, by mél projevit zajem o jejich kulturu. Naopak se setkdvam
casto s tim, Ze pedagog, ktery negativné jejich kulturni projevy prijimd, je détmi
zavrhnut a Spatné se mu pak s nimi pracuje.

O jejich kulturu se nijak zvlast nezajimam, Nezavrhuji to uplné, ale Zadné zvldstni
hodiny s ndapini romské kultury nezarazuji. **

,,Jd osobné se o romskou kulturu hluboce nezajimdam, Spise se asi stydi néco rici pred
ostatnimi. *

Vnimdam zvyseni pozornosti z jejich strany, pokud ja jako pedagog projevim zdjem o
Jjejich kulturni zvyklosti.

, Tak u nas na praktické skole mame vyhodu v tom, zZe zastoupeni romskych déti ve
tridach je vetsi nez na zakladce, miizeme si proto dovolit vice vyuzivat pravé romskou
kulturu, aniz bychom naradzeli na odpor majoritni spolecnosti. Bavi mé ta spolecna
cesta, cesta poznani, jd jako nevédomy ,,gadzo“ a déti moji ucitelé, to je to, co je na
tom bavi, zajimd, predavaji také ony néco mne.

, To nevim, mame ve tiide i Vietnamce a také se o jejich kulturu nijak zvlast
nezajimame, nelze prece vyucovat mensiny jen podle jejich kulturnich zvykii.

., Nemyslim si, Ze je to moc prinosné. Ve tridée mame Romy v malém zastoupeni, ostatni
deti s nimi nemaji prilis dobré vztahy, jsou velmi agresivni a deéti odmitaji s nimi
cokoli podnikat.

., Stejné tak, jako se zminujeme o jinych kulturach, zminuji se i o romské, ale nebudu ji

stavet nad ostatni kultury.
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10),, Ne, ze bych ucil jen o romské kulture, ale snazim se nékteré prvky zarazovat, déti jevi

Vvetsi zajem o praci.

B2 Jaky je Vas nazor na zapojovani prvkia romské kultury (tanec, hudba, zpév, romska

historie, osobnosti, pohadky, apod.) do vyuky romskych zaka?

Tuto otazku jsem méla ve fazi predvyzkumu jako soucast prvni otazky, zda se pedagogové

zajimaji o romskou kulturu, po zkuSebnich rozhovorech jsem ji vSak zafadila samostatné,

nebot’,

jak uvadim nize, zatazovani prvki romské kultury (tanec, hudba, zpév) nemusi

souviset pouze a jedin€ s romskou tématikou.

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

,,Rozhodné ano. Ale nemyslim si, ze by se vSe muselo tykat jen jejich kultury, deti
vetsinou dobre reaguji i na jakykoli tanec a hudbu, na dramatizaci, apod. *

Takze ve zkratce ano, zarazovat tyto prvky, ale kombinovat i s nasi hudbou, nasimi
tanci, apod. ,,

., Zarazovat asi sporadicky, sem tam, ale ja to moc nepreferuji. *

., Tak je to urcité oziveni hodiny, ale nevim, jak by na to reagovali ostatni, ale mozna,
Ze i na tohle dojde. “

,, Konkrétné z romské kultury obcas ano, ale jinak, jak vikate tanecni prvky, hudbu a
dramatizaci, nékdy i vytvarné vyjadreni problému do hodin zarazuji rada.

Ja se spise soustreduji na ty duchovni rozmeéry jejich kultury, takze hodné cteme o
jejich puvodu, jejich pohadky, chodime na romské webové stranky, kde si déti
ziskavaji informace o romské komunité

Tak vsichni uz dnes vime, co jsou to mezipredmétové vztahy a vsichni se snazime to
néjak skloubit a propojovat. S romskou kulturou viak toto nesouvisi.

Nerikam, Ze by déti nemély kreslit i v jinych hodinach, nebo Ze si nemohou pustit
hudbu, ale ja bych to tak masove zase nesiril.

To, co jste mi vyjmenovala, vétsinou ve vyuce mam, ale nevztahuji to na romskou

kulturu.

10) Tak urcite. Na téech pohadkach jsem si vypéstoval i takové zvlastni pouto s rodici,

zadavam ukoly, které se tykaji romskych textii, na téchto ukolech pak doma pracuje

celd rodina, Da se to i takto nenasilné prevést do budovani vztahu s rodinou ditéte.
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B3 Jaky mate nazor na vyuzZivani vytvarnych, hudebnich ¢i dramatickych prvki

Vv jinych predmétech nez ve vychovach, na zapojeni artefiletiky do edukaé¢niho procesu?

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, jaky maji pedagogové nazor na zapojeni artefiletiky do

edukacniho procesu, zda viibec védi, co to znamena a zda si uvédomuji, jaky vliv miize mit na

dit¢ vyuzivani tohoto pojeti vychovy.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

,,Ja sama radsi ucim tak, Ze je to zZivé, nenudne. Déti se na takové hodiny tési. Pojem
artefiletika znam, jen si nemyslim, zZe to, co my deélame je tedy artefiletika, sice si o
konecném vysledku, obrazku povidame, ale vlastné to nemda ty nalezitosti, které by
meélo uplné mit*

., Tak pro takové déti, jaké jsou u nas na praktické skole, je to bezvadné. Mam pak
Z takovych hodin pocit, Ze si déti néco odnesly, nelezi polomrtvé na lavici, ale zapojuji
se lépe do cinnosti.

V zdsade se tomu nebranim, ale nic se nema prehadnét, jen obcas.” Konkrétné o
artefiletice nic moc nevim.

., Mozna obcas, ale s nekterymi detmi je to tézkeé, nezavdecite se nicim. O artefiletice
Jjsem slysela v souvislosti s arteterapii, vim, Ze se tam vede dialog nad témi obradzky,
které lidé vytvori. *

., Prijemné zpestieni hodin, neda se to délat porad. O artefiletice vim jen okrajove, zZe
je to podobné arteterapii, tak asi tak*

,, Je to fajn, narocné pro ucitele, ale nakonec ten vysledek stoji za to. Artefiletika?
Nevim.

., V mensi mire ano, zase si nemyslim, Ze by se mély hodiny matematiky promenit
Vdivadlo o cislech apod. Ja znam arteterapii a myslim, Ze tohle je néco podobné,
opravdu bliz nevim. “

,»Moc pro to nejsem, nelibi se mi to. Artefiletika — tenhle pojem mi nic nerikd, tak asi
arte — néco s umenim, filé — mit rad, néco jako laska k uméni mé napada. “

,Ano, do hodin toto davam, je to sice dost vycerpavajici, déti se u toho strasné

rozjedou a pak nejsou k uklidnéni, ale pro ozZiveni je to dobré. Artefiletika, ano, slysela

jsem i o kurzech, ale nijak jsem se o to nezajimala.

10),,Ja se inspiruji starymi uciteli, kteri chdpali vychovu a vzdélavani jako celistvy

proces, takze ja urcité tyto snahy podporuji. Neda Fict, Ze tohle, co ja délam je

artefiletika, nebo prinejmensim je hodné zjednodusend. “ (smich)
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B4 Jak, podle VaSeho nazoru, reaguji romské déti na vyuziti uméleckych prvki ve

vyuce? Jsou aktivnéjsi, je jim to lhostejné, nebo se témto aktivitam brani?

Obecn¢ se udava, ze romské déti maji k témto aktivitam blizko, touto otdzkou jsem vSak
chtéla zjistit, zda je tomu opravdu tak i pii vyuCovani, v kolektivu jinych déti, zda se da

témito aktivitami v détech probudit zajem a mohou tak ukazat i to, co je zajima.

1) Obecné to deéti prijimaji kladné, nejen ty romské. Romské deti se vétsinou zprvu vice stydi,
néekteré se ani zpocatku neucastni, ale nechavam je, vétsinou se nakonec zapoji a aktivitu si

uzivaji. “

2) Déti to maji rady, jen je potieba prekonat pocatecni stud. Obecné je to prijimdno ze strany
deti kladne a aktivné se zapojuji, pokud je to provdzané s romskou tématikou, pak je uspéch

¢

zarucen.

¢

3) ,, Nepozoruji Zadny zvlastni zajem oproti jinym détem, aktivit se ucastni. *
4) ,, Tohle moc nedélam, takze tézko mohu soudit, jak se projevuji.

5),, Romské déti se aktivit se zapojenim uméleckych prvkii ucastni, myslim, Ze zde maji vetsi
moznost ukdzat, ze néco dovedou lépe nez ostatni, treba hrdat na hudebni ndastroje, nékdo

krasné tanci, apod.

6) ,, Romské déti na to reaguji ve valné vétsiné dobre, je par déti, které jen sedi a nechtéji
délat nic, ale ostatni se rady hybou, rdady tvori, takZe se v nich da probudit velky zajem.
Bohuzel je slozZita jedna véc, Spatné vztahy s majoritni spolecnosti, které kolikrat brani temto

détem se ukazat pred ostatnimi.

7) .,V hudbé jsou urcité dobri, to vidite, kdyz pustite hudbu, hned se vini nebo podupdvaji do
rytmu, maji to v téle, ale jinak se neprojevuji vice aktivné, mozna se stydi, nevim, pracuji

aktivné.

8) ,, Nepozoruji to, tyto umélecké prvky nepreferuju, ale vim, Ze se rika, zZe jim je to blizké,

I3

maji to v krvi.

9) ,,Romské deti, které ucim, se aktivnéji projevuji, pokud jsou spolu, v kolektivu ostatnich

deti se nijak zvlast neprojevuji.
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10) ,,Ze své zkusenosti ale mohu 7ici, zZe se ne vzdy podari, aby se pred Vami dité otevielo
natolik, aby Vam zazpivalo, aby Vam zatancilo, ¢i namalovalo, pokud v tom vynikad. Teprve,

az si ziskate duveru toho ditéte, pak Vam to predvede. Pokud neuveri, tak se neoteviou.

B5 Myslite si, Ze vyuZivani artefiletiky a prvki romské kultury maze mit vliv na zvySeni

motivace a nasledné na zlepSeni prospéchu romskych zaki? Pro¢ ano, pro¢ ne?

V této otazce Slo o zamysleni nad tim, zda mohou mit vliv tradi¢ni romské prvky, které jsou
umélecky a pohybové zaméfené v propojeni s artefiletikou, kterd téchto uméleckych prvka

vyuziva, na zvyseni motivace zaka a poptipadé také ke zlepSeni jejich prospéchu.

1) ,,Nemam jeste mnohaleté zkusenosti, ale celkoveé se mi lépe s detmi pracuje, lépe je

motivuji k praci, maji o tyto véci zdjem, je to ,,jejich“, rozumite, prosté ,,jejich*. *

2) ,,Ja za sebe Fikam, Ze ano, co se tyka motivace, chuti do prdace, apod. Se svou tridou
pracuji jiz ctvrtym rokem a dva roky s nimi pracuji timto zpiisobem, takzZe urcité rozdily uz
mohu posoudit. Na prospéchu se bohuzel odrazi i to, Ze déti zameskavaji i v pruméru tii sta
hodin za pololeti, ucivo nedopliuji, atd., takze je tézké vyvozovat zavery, zda to prospéch
zlepsilo, ¢i nikoli, ovliviwji to i vnéjsi okolnosti.

3) ,,Mozné je vsechno, ale tohle nepredpokladam, vzdéldvani je nezajimd. Mozna par znamek

by si tim mohli vylepsit, ale celkove, tomu moc neverim.

4) ,,Ja bych Vam to rekla jinak, stacilo by, kdyby se ucili aspon trochu a porad nechybéli,

nepotrebovali by k tomu ani romskou kulturu, ani hudbu a tanec a prosli by.

5) ,,Asi ano, ty umélecké prvky, i ta romskd kultura jsou pro né likavé téma, rozhodné jako
motivacni prostiredek, co se tyka prospéchu, tak ja to hodnotim kladne, Ze k sobé mame bliz,
ze kdyz po nich néco chci, prestoze vidim, Ze teda cedi mezi zuby, ale udélaji to a v tom ja

spatruju ten uspéch, nechaji se mnou trochu vest.

6) ,,Zaprvé se zapojuji, vymysli, hodnoti, diskutuji, soutézi — t0 samo znamena velkou miru
aktivity, kdo je aktivni, néco vytvari, pokud néco vytvari, mél by za to byt pochvdlen, je-li dite

pochvdleno, zaziva uspéch, zazije-li uspech, pak ma chut pokracovat dal.

7) ,,Obcasna motivace asi ano, ale vliv na celkovy prospéch ne, to by se musely ty déti ucit

jenom podle téchto pravidel a pak by se uvidélo, ale stejné si myslim, Ze by to dopadlo stejné.
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Tyhle déti strasne moc chybi, to jsou obrovska cisla omluvenych a neomluvenych hodin, to ma

na ten prospéech nejvetsi vliv.

8) ,, Podivejte se, jakmile jsou v puberté, tak je konec, s malyma jeste, ale v tomhle véku uz

113

ne.

9) ,, Pristupuju k nim stejné, jako k ostatnim détem nedélam rozdily, takze se ani nezabyvdam
tim, co by je vice motivovalo, kazdy mame odpovédnost sami za sebe, pokud chtéji nécim by,
tak musi néco znat, pokud je jim to jedno, jako to nékterym byva, tak i kdybych se na hlavu

I3

stavéla, zuiistanou doma. Hodné chybi. Takze se ridim tim, bud’ chces, nebo nechces. *

10) ,,Umeélecké prvky, romska kultura, hudba, zpév, tanec, vse, o cem dnes hovorime, to
Jjednoznacné velmi pomdhd motivovat tyto deti, ne vsak vsechny. Obecné vzato, motivované
deti predvadi lepsi vykony, coz vede k lepsim znamkam. Negativni viiv na celkovy prospéch

deti maji jejich neustalé absence z ruznych ditvodii.

B6 Vnimate néjakou snahu romskych déti vnést do vyuky vlastni kulturu? Jak se to

projevuje? Méla by se tato snaha podporovat? Proc¢ ano, proc ne?

Pti polozeni této otazky mé zajimalo, zda maji romské déti viibec zajem piinaset néco ze své
kultury do Skolniho prostiedi, mezi ostatni déti. Pokud ano, pak jak je tato snaha vnimana a

pfijimana ze strany pedagoga a kolektivu.

1) ,,0d déti samotnych to samovolné nevzejde, ale pokud je pozadam, tak projevim zajem.

Urcité by se toto mélo podporovat, ostatni déti ve tiide vidi, Ze jsou v néem Sikovné.*

2) ,,Takové snahy velmi podporuju a nabadam je k tomu. Déti to velmi pozitivné piijimaji,

jakykoli zajem o né&, kdyz se vyptavate na podrobnosti. Zase se budu opakovat, ale pro

vvvvv

muzete jako ucitel délat.

3) ,,Ja jim v tom nebranim, ale pokud se jich na néco zeptam, nejevi velky zajem se s nami o

to podélit.*

4) ,,Tak v hodinéch se jich obcas zeptdm, kdyz se to tyka jinych kultur, ale mélokdy néco
feknou, mozna se nechtéji odliSovat od ostatnich déti, stydi se, to nevim, ja velkou snahu z

jejich strany ale nevidim.*
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5) ,,Ja to urcité¢ podporuji, nékdy narazime na takové téma, ze se jich ptam, dopliuji mé, v
kratkosti nam povi, co a jak d¢€laji, slavi, nékdy se to shoduje s nasimi zvyky, ale samy od

sebe déti vétSinou s nécim takovym nepiijdou.

6) ,,Mam déti, které na to byly zvyklé z piedeslych ro¢niku, takze jsem nem¢l tak velkou praci
s tim, je to naucit, po ziskani diveéry ke mné, to, ze déti si jsou jisté, Ze stojim o to, abych to

vidél, slysel, ochutnal, uz nic nebranilo v tom v tomhle stylu dal pokracovat.

7) ,,Pokud s n¢jakym napadem ptijdou, tak to pfijimam a prostor a ¢as dostanou, nemyslim si,
ze by o to ty déti staly, zadné snahy, ani ndznaky nezaznamenavam, tak asi nechtéji, nenutim

je, ptislo by mi to i1 takové nasilné.“

8) ,,Zaci, které u¢im, o néco takového uréité zdjem nemaji, jak uz jsem fikal, ty vztahy u nas
nijak valné nejsou, ob¢ strany reaguji podrazdéné, takze takové snahy by byly dalSim litim

oleje do ohng.*

9) ,,Predvést ano, podélit se o zajimavosti ano, pokud maji co ukazat ur€ité¢ jim to muze
pomoci ve vztazich s vrstevniky, ale rozhodné bych nerada, aby zvyky ze své kultury

ptenasely do Skoly vic nez je nutné.*

10) ,,Pokud za Vami pfijde dité, ze by chtélo néco ukazat, nesmite ho odmitnout, at’ uz Vam
jde ukézat sebemensi blbost. Jinak bych se ale drzel pravidla umirnénosti, nic nepfehanét,

nesnazit se pfetvorit nase pravidla za romska, to ne, ale respekt k nim, porozuméni, to ano.*

E Prace pedagoga, Skoly (na tyto otazky odpovidali romsti Zaci)

E1 Pokus se Fici, co pro Tebe znamena romska kultura? Vase zvyky, hudba, jak Zijete?

Jak ji vnimas, je pro Tebe diileZita? Pro¢ ano, pro¢ ne?

V této otazce jsem se zameéfila na to, zda déti vnimaji romskou kulturu jako diileZitou soucést

svého Zivota.

1), Jsem rad, ze jsem cigan, my tak Zijeme, vite? Mam rad nase pisnicky, hrajeme doma

vSichni, kdyz se sejdem.

2) (po polozZené otdzce vytahuje z tasky zZdakovskou knizku, kde je napsano: ,,Jsem cigan a

«

jsem na to hrdy. ") ,, To tam ma i bracha, mame krasny pisnicky, umime hrat, taky tancujeme. *
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3),,Ja mam rada nase pisnicky, jsou o tom, jak se maj dva radi, nékdy jsou smutny. Mdama

rika, ze jsme velka rodina, taky se hadame, ale mame se radi.

4),, Ze jsme jaky jsme, taky mé to nékdy Stve, za néktery se stydim, ale tieba kdys se sejdem

vSichni, to je dobry, zpivame, tancujem. *

5),, Ze se o sebe vzdycky postarame, mame kam jit vidycky, kdyz se sjedeme k babé, je nds tam
strasné moc, ale je to pekny, vSichni se bavi, déda hraje na housle, tety vidycky uvari goja a

I3

slavime do rdna.*

6),, Tak nektery cigani mi vadej taky, pak nas hdzej do jednoho pytle, maj vsi a svrab, ale my

ne, tdata pracuje normalne, ale je nas hodne, tak je to tezky nékdy.

7),, Tak hodné to pro mé znamend, ja k nim patrim, jsem cigan, tak vim, ze kdyz na tom budu

blbe, tak meé nevykopnou. Taky mam prosté rad tu nasi muziku.

8),, Nevim, vzdycky jsem byla rdada, Ze jsem ciganka, ale nékdy mé to Stve teda, kdyz jsem
nékde sama ciganka, ale jinak jsem jako rada. Mam hodné sourozencu, tak se o né musim
taky starat, ale my to tak mame, to mi nevadi, za néktery se stydim nékdy. Jako rada zpivam

«

taky ty nase, kdyz zpivame doma a tancujem. *

E2 Jak by sis piedstavoval svého ucitele, mél by se zajimat, podle Tvého nazoru, o Vasi
kulturu? Stal bys o to nebo ne? Pokud ano, zkus popsat, jak by to mélo vypadat? Zménil

by se néjak Tvij vztah k nému a jak?

Cilem této otazky bylo ziskat odpovédi, zda viibec romské déti stoji o to, aby pedagog
projevoval zajem o jejich kulturu, zda je jim to pfijemné ¢i nikoli a také to, zda to ma vliv na

vztah mezi zédkem a pedagogem.

1) ,,Jako moje ucitelka, ona se o nds md, ptd se mé vzdycky, jak se mam a brdchové. Ne
jako ta tlusta, co mé méla minule. Tahle s nama zpiva i nase pisnicky. Tuhle mame
radi, i mama ji vidycky pozdravuje.

2) ,, Ja nevim, nase décka maj jinou ucitelku a maj ji radi. S touhle o to teda nestojim.
Meél jsem rad tu v prvni, ta me chovala i taky a ucila mé i odpoledne, vozila mé taky na

karneval. *
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

1)

,» Moje pani vcelka. Tu mam rada, vikam ji, Ze ji miluju, Ze je moje mama, nékdy ji
dam pusinku taky. Hezky se sméje, je krasna, rika, Ze se na nds tési, hraje si s nama,
tancujeme na nase, ucime ji i zpivat nase pisnicky.

,Aby byl hodnej, nestitil se nds, porad nenaddval, Ze néco nemame, ze to mama
prokouri, to nesnasim. My mame hodnou ucitelku, mama ji i vola, hodné s nama déla
cigansky taky veci, my jsme za ni radi, hodné nam i pomdaha jinak, miizeme ji vsechno
Fict.

,, Ucitelce to nevadi, i bych rek, Ze ji to trochu zajimd, ale jen jako povidani, jako
muzika ji moc asi nebere nase. Tak asi mi to takhle staci, asi bych nemusel o tom
povidat vic jako o tom nasem.

,, Takovou ucitelku ma muj bracha, i ja za ni chodim a tu moji to Stve, tamta jako se mé
zeptd, jak se mdam, nosim ji cédécka s ciganskejma pisnickama, pak o tom si taky
povidame. Chtél bych chodit k ni. Ta nase furt vyhrozuje socialkou a takovy ty kecy.

,, Ja jsem spokojenej, s ucitelem je sranda, taky mu miuzZeme vsechno vict, i o holkdch,
vzdycky se sméje a Fikd, ze mame chlapskou pétiminutovku. Cigansky veci s nama
dela, to jsem rad, ale asi bych ho mél rad i tak, je férovej, taky kdyz néco provedem,
tak mé nejvic Stve, Ze bude smutnej z toho. “

,, Urcité hodnej, nemél by se nas Stitit, mél by se vic treba ptat na nds, co nas trapi, co
nas zajima, co bysme chtéli a tak, nékdy prosté nemdte den. Jako mné by se libilo,
kdybychom mluvili o ciganech taky, zpivali, tancovali, ale to by muselo vic décek, jako
samotnd ne. Ja myslim, Ze ona to jako nechce, tak ja to taky nechci, moc s ni jako

‘

nemluvim takhle sama jako ted’ s vama. "

E3 Do jaké miry mluvi Tvoji uditelé v hodinach o romské kultuife? Zminuji se o romské
historii, 0 romskych osobnostech, ¢tou romské pribéhy, pohadky? Poslouchate romskou

hudbu, apod.? A jak to vnimas?

V této otdzce jsem se zaméfila na zapojeni prvkl romské kultury do vzdélavani romskych

74kl a zejména jejich pohled na tuto véc.

,,Jo, pani ucitelka to cte, pohadky a pribehy, taky zpivame nase pisnicky nékdy a
nekdy si je muzu pustit i o prestavce. Jsem rad, brachové mi to zavidi, oni to tak

nemaj.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

., Moc ne, ani bych to nechtél, kluci by se mi tlemili, radsi rikam, Ze nic nevim. Ona
pak Fekne, ty nevis taky nic a mam pokoj. “

,,Obcas nam pani véelka cte,. Taky tancuju, kamaradkam se libi moje hadry, ty mi
koupila mama, tu sukni, to je cigansky, pani. Nektery holky tancujou taky, néktery jsou
nafoukly, ale ja na né kaslu. *

My hrajeme divadlo, cigansky, je to jak Buh tvoril lidi a co dal Buh Romum, to je
pékny, taky prijde mama s tatem a teta, upeceme jim buchtu s ucitelkou. Mama se tesi
taky. Tam zpivame taky cesky i cigansky.

,,Jo, nékdy se zeptd, néco i Cetla, ale to ja stejné neznam, ty spisovatele, posloucham
novy skupiny cigansky, to je nezajima, ale s kamosema poslouchdame i s bilejma,
nekterym se to libi. Ucitelka chce knizky, at’ prinesu, my Zadny nemame. Ale nékdy jim
vypravim, co mi vypravi baba, jak to bylo driv u nas.

,, Vim, Ze bracha to ve tride délaj, ale my ne, ani se mé na nic neptaj, ale to jsem rad,
nemaj cigany moc radi, ja se za to ale nestydim. “

,,» Nam ucitel ¢te romsky povidani, pak to nakopiruje, my taky néco dopliiujeme, mame
i ukoly, doma se ptame na cigansky slova, kdyz nezname, to mé bavi. Miizeme i zpivat,
to brdacha na zdkladce nezpiva. Nas bavi tancovat, tak nacvicujeme i s ucitelkou z jiny
tridy, jako moderni i cigansky dohromady, je to sranda. *

., Ani ne, nékdy se jen zepta, jestli nechci néco rict, ale nechci, vSichni na mé cuméj a

3

ona taky. Jako ja bych i zazpivala néco naseho, ale bojim se, jsem tam sama.

E4 Zapojuji ucitelé hudbu, tanec, hrani pfibéhi, vytvarné tvoreni i do jinych hodin nez

v

do télesné, hudebni ¢i vytvarné vychovy? Pokud ano, bavi té to? TéSiS se na takové

hodiny? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Touto otazkou jsem se chtéla dozvédet, zda jsou umélecké prvky vkladany i1 do jinych hodin

nez do hodin k tomu ur¢enych a zda to v détech zvySuje zdjem i o tyto hodiny.

1)

2)

,Jo, to deélame, treba v cestiné to je dobry, v matice taky, ale vic v cestiné, to je
sranda. Taky ctema a pak to hrajem, ucitelka vytaha hadry ze skiine, oblikne nas a my
se smejem, pak si o tom taky povidame na koberci.

,Jo, nékdy tvorime, taky obcas hrajeme néjaky scénky, moc mé to nebavi, nekdy

I3

nevim, co Fict, pak na mé ivou. *
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3)

4)

5)
6)

7)

8)

Jo, tancujem, zpivame, taky divadylka hrajem, jako my i loutky jsme vyrabéli. Treba
V Cestiné o pismenkach, to bylo dobry divadylko.

., Todle me bavi, vidycky se vyradime i ucitelka, nesedime jenom, ale pritom se taky
néco naucime. *

., Ne, jen néjakej obrazek, kdyz néco precteme nebo v déjepisu. *

,,Moc ne, obcas mame néejaky projektovy dny, tam hodné vyrabime, na Vanoce taky
scenky se déelaj, ale jinak ne. Ani bych to nechtel. *

,,Jo, ucitel je dobrej, a kdyz néco neumi, tak poprosi vedle ucitelku, ta to s nama taky
dela. I v telocviku treba cestinu, jako bézime a plnime i ukoly z Cestiny. Nebo taky
mékkej a tvrdej - to mame nastroje taky v cestiné a hrajeme tvrdou a mékkou muziku
podle i/y. To je dobry, taky na kyble jsme hrali.

., To jo, to obcas délame, v Cestiné taky hrajeme pribéhy, je v tom i hudba, to je pékny,
Ze jenom nesedime a nepiSeme, to mé i bavi, hrajou vsichni, tak mi to ani nevadi, Ze

3

tam treba hraju.

ES Délate pri vyucovani néco, o ¢em bys mohl Fici, Ze Té to opravdu bavi, libi se Ti to,

zajima Té€ to a zapojiS se do takové aktivity s chuti? Co bys tfeba zménil? Myslis, Ze bys

néjak mohl i ty prispét nééim zajimavym do vyuky?

V této otdzce jsem se zaméfila na skuteéné subjektivni pocity zaki, zajimalo m¢, zda dovedou

vyjadfit sva prani, co by od vyuky ocekavali, co by je skute¢né zaujalo, jak by si sami ty

hodiny ptedstavovali, aby pro né¢ byly pfitazlivé.

1)

2)

3)

4)

, Bavi mé, kdyz jenom nepiseme, kdyz taky hrajeme, malujeme a zpivame treba. My
miuZeme taky sami delat hodiny.

. Mné by se libilo, kdybysme mohli tFeba vic soutéZit, nebavi mé délat ve skupinach,
vétsinou jsem s tema, se kterejma délat nechci. Ja nevim, co bych prinesl zajimavyho,
tak asi nic.

,»Mné to bavi ve skole, doma nic nedelam, tady tancujeme, zpivame, taky mdam rada
matiku. Taky knizky miizeme nosit, my doma nemdme, ale chodime ve Skole do
knihovny, tam vyberu i cigansky tam jsou a pak to vezmu do tidy a cteme.

, V kazdy hodiné delame néco, co mé bavi, tak to je dobry. A nejvic se tésim na

3

divadlo, uz mam kostym. My nosime ucitelce pisnicky a taky hadry na to divadlo.
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5) ,,.Ja mam rad pocitace, umim délat pekny plagaty. Taky mam rad muziku, nékdy o

telaku nas ucitelka necha i tancovat, tak to me bavi, umim taky salta, delam parkour,

ale to mi o télaku nedovoli, tak to bych zménil, mohl bych to treba nékoho i ucit. *

6) ,,Jd mdam rad muziku, zpivam hodné doma, tata hraje se strejdou, maj kapelu, tak bych

ve Skole vic zpival, kdyby to slo, nebavi mé ucit se noty a ty véci jako historii hudby.

7) ,.Ja mam rad ty soutéZe v cestiné, v matice, taky mé bavi téldk, ucitel nam déla

olympiady a pak to opakujem, jestli se zlepsujem. Ty divadla mé taky bavi a muzika.

My ucitelovi taky pomdahame to vymyslet, tieba to tancovani, pochvali nas vzdycky. *

8) ,,To hrani a zpivani se mi libi, taky mé bavi, kdyz jdeme nékdy na keramiku, to bych

chtéla castéjc a ty vytvarny soutéze, kdyz si miizeme vymyslet, co chcem, ale ty jsou

taky jen malo, tak asi tohle bych chtéla zmenit.

C Volnocdasové aktivity (otdzky pro pedagogy)

C1 Myslite si, Ze je mozZné vyuzit volnocasové aktivity v ramci Skoly k lepSimu navazani

kontaktu s romskymi détmi, potazmo tak vzbudit v détech vétsi zajem i o $kolni aktivity,

popripadé ovlivnit vztahy k vrstevnikim a pedagogim? Jak to vnimate Vy?

Zajimalo m¢, zda je mozné volnoCasovymi aktivitami navazat hlubsi vztah pedagoga

s romskymi détmi, popiipadé€ ovlivnit jejich vztah ke Skole a zda mlze volnocasové aktivita a

ptitomnost romského ditéte v jiném kolektivu ovlivnit jeho vztahy s t€émito détmi.

1)

2)

3)

4)

,, Bohuzel Zadné romské dité ke mné do krouzZku nechodi, presto si myslim, Ze
Jjakykoli \kontakt téchto déti s jinymi vrstevniky by byl prinosem pro obé strany

L Zadné z déti z moji tridy, az na jednoho chlapce, nechodi do krouzku, i kdyz se
prihlasi, rodice je nezaplati, stacilo by, aby donesli papiry k pani na socialku, ale
nikdy k tomu nedojde. Ja zase pracuji na obcasnych volnocasovych aktivitach
skoly, riizné tematicky zamérend odpoledne, miizu Vam rict, ze ,,moje romské deti
Jjsou jediné, kdo je ochoten tu cely den zustat, se v§im mi pomoct .

., Nevim, Ze by tyto déti navstévovaly néjaky krouzek, ale pokud ano, pak si myslim,
Ze jim to jediné prospéje, kdyz se budou kamaradit i s jinymi détmi. Co se tyka
zlepseni vztahu ke skole, tim si nejsem jista.

,,Jak jim nejde uceni, tak v téhle oblasti by mohly byt tyto deti uspésné. Jestli by je

to pritahlo ke Skole, to nevim, ale kolegyné, co dohlizi na parkour si je pochvaluji,
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5)

6)

7)

8)

9

Ze se tam chovaji dobre. Vztahy s ostatnimi deétmi jsou ruzné, zalezi na ditéti, ale
nechala bych to na profesionalité vedouciho krouzku, za pokus to vzdycky stoji. “

., Romské deéti, obzvlaste ty, kterym moc nejde uceni, se snazi byt uspésnée jinde,
vim, Ze pomdahaji pri odpolednich volnocasovych aktivitach. Rozhodné si myslim,
ze v téhle oblasti volnocasovych aktivit a zapojeni romskych deti by se dalo hodné
veci zlepsit.

,,Rozhodné, pokud téemto détem date smysluplnou napli volného casu, budou Vam
vdecni a svou vdécnost Vam vrati v podobé hlubsiho vztahu k vam a pokud jste
soucasti skoly, pak to prenesou na vse, co s Vami ve Skole souvisi, vzdy se to ale
bude vztahovat na konkrétni osobu, se kterou takovou zkusenost maji.

, Myslim, Ze by se toho dalo vyuzit pozitivne, jenze vSechno vidycky ztroskotd na
jejich chovani, nelze se na né spolehnout, Ze prijdou, zZe budou chodit pravidelnée.
Vztahy K vrstevnikiiom nevim, myslim, Ze kromé krouzku by se stejné prilis moc
nebavili, ale dovedu si predstavit, ze by navdzal blizsi vztah s pedagogem, to
ziejmé ano.

,,Ano, nékterym détem by toto skutecné prospélo a verim, Ze by si treba i trochu
vylepsily vztah ke skole, i kdyz, no... Tak asi rozhodné, kdyz néco vytvori déti
samy, na nécem se podili, tak si toho vice vazi, to by dalo rozhodné pro skolu i pro
né samotné vyuzit. S nékterymi détmi si by se urcité nakonec skamaradily

,, Kolegyné ujala ukolu, ze si s romskymi detmi vytvori jakysi odpoledni klub.
Fungovalo to, fakt ji milovaly a poslouchaly ji, bohuzel ostatni kolegové to s nimi
uz tak jednoduché neméli. S ostatnimi détmi nevim, tak tady fungujeme celkem
normalné, ale konflikty tam samoziejmé jsou, to uz by bylo na vedoucim krouzku,

Jjak by to ukociroval.

10),,Kazda takova aktivita by u nich byla vitana. Co se tykd vztahu k pedagogim a

k vrstevnikiim, tam bych to nepodminoval pouze ucasti romského ditéte v krouzku.
Jak jsem se jiz zminioval o pristupu kantora k témto détem, tady je to stejné, zdlezi
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na osobnosti vedouciho krouzku.
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C2 Do jaké miry je, podle Vaseho nazoru, uspokojiva nabidka volnocasovych aktivit na

Vasi Skole? A jsou tyto aktivity dostupné i détem ze socialné znevyhodnéného prostiedi?

Maji, dle Vaseho nazoru, romské déti zajem o volnocasové aktivity, které Skola nabizi?

Pokuste se najit divody, pro¢ tomu tak je.

Tato otazka je zaméfena na krouzky na konkrétnich skolach, kde pedagogové pracuji.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

., Nabidka je, podle mého nazoru, velmi dobra. Pro romské déti, které jsou u nds
vetsinou ze socidlné slabsich rodin, jsou vétsinou krouzky nedostupné, rodice by jim
casto podepsali nekolik prihlasek, nez ale zjisti, Ze do krouzku budou potrebovat
flétnu, nebo sportovni obuv a predevsim zaplaceni toho krouzku, pak je na détech
videt i zklamani, Ze Zadnou prihlasku neodevzdaji.

., Nabidka krouzkii je dobra. Deti by do krouzku chodily, ale rodice jim to nezaplati.
Tam, kde se vyskytuje vice romskych déti, je vétsinou snaha jim néjaké volnocasové
aktivity, byt ne zcela pravidelné poskytnout. V nasem meésté nizkoprahova zarizeni
nejsou a deti do vzdaleného mésta dojizdet nebudou. Mezi ostatni deéti se jim moc
nechce.

., Krouzkii je dost a celkem rozmanitého charakteru, Dostupné jsou pro vSechny, ale
rodina jim penize na krouzky prosté nedd, prestoze maji tu vyhodu, Ze jim je socidlka
miize proplatit, ani tak tam nedojdou.

, Tady je tézko soudit, zda ty déti samy nechtéji, nebo se stydi za to, Ze jim to mama
nezaplati, je to smutné, kdyz vidite, Ze penize maji. Veétsinou se ale chtéji schazet
S ostatnimi romskymi detmi, treba na ten parkour jich dost chodi. “

., Krouzkii je dost a mozZnost vstoupit ma kazdy. Romské déti sem ale nechodi, nékteré
na cas vstoupily, ale po kratké dobé z riznych ditvodii opustily. Nékteré déti, které
maji soudni dohled, maji dokonce doporucené navstévovani krouzkiu, ale ani tak
nechodli.

, Nabidka krouzku je dostacujici, ale tyhle déti tam prosté chodit nechtéji, v urcitém
veku uz je zajimaji jiné véci.

, Kdyz Vy nebudete mit penize na zaplaceni krouzku, tak Vase dité prosté chodit
nebude, tito rodice tu moznost maji, staci donést potvrzeny papir ze Skoly, Ze na
krouzek chodi a dité miize chodit, stejné nechodi.

,, Vezmete si ten paradox, tak jsou krouzky, jsou placené, tyto déti mohou prinést papir

a socidlka jim to zaplati, ony ho neprinesou, takze se opét zvedne vina, proc¢ se pro
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tyto deti nic nedeéld a jak to dopadne, zase jen lidi, kteri maji tyto déti radi, se zvednou,

ze svého volna pro né poradaji néjaké aktivity, zadarmo, a tady nejde o penize, ale o

ten princip.

9) ,,Krouzky jsou dostupné pro vsechny, Pro romské déti bych spise vidéla alternativni

cestu krouzkii. Kdyby skola tedy vyjednala podminky se socidalkou sama, bez rodicii,

protoze na tom to hodné stoji, mohl by se vytvorit treba néjaky ten odpoledni klub,

kam by ty deéti dochazely,

10),, Tyhle deti ani moc nestoji o chozeni do téch krouzkii, kdyz se jich opravdu zeptdte a

pozorujete je déle, tak zjistite, ze zaprvé chtéji byt spolu a chtéji byt s clovekem,

ktereho maji rady, veéri mu a jsou vzdajemné ochotni si vénovat sviij cas.

F volnocasové aktivity (otazky pro romské zaky)

F1 Jak travi$ volny ¢as?

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

., Kdyz prijdu domii, tak se najim, pak se koukam na telku, nékdy jdu ven, ale tam

mé to moc nebavi, kdyz tam nikdo neni, nebo chodim s brachama do parku, tam

‘

blbnem, nekdy se na né chodim divat, kdyz délaj parkour. *

,,Chodim ven, nékdy do parku, nékdy na hriste, nékdy jsem doma a pomdaham

¢

mdme.
,Sedime s holkama na zastavce vétsinou a povidame si, nebo kdyz ma nékdo

‘

mobil, tak mobilujem.
,,Pomaham doma, taky se staram o sourozence, nékdy jdu s holkama ven, tam
chodime po méste. “

., Poslouchame s klukama muziku, treba v parku nebo na zastavce, taky nékdy
zkousime salta, nekdy chodime na dievo do lesa a taky chodim na parkour. *
,»Mama ma internet v mobilu, tak jsem na Facebooku, pak jdu ven, jezdim na kole,
pak jsem s klukama na zastivce a kecame jen tak, ve ctvrtek mame parkour, tak
tam chodim. “

., Mdame s klukama takovej bunkr v lese, tak tam chodime, pak jdeme domu, nebo
jsme na zastavce. “

,,Ja chodim na zumbu, ale jen nékdy, jinak pomdhdm doma a chodim s holkama

I3

ven, to chodime do parku, po mésté a tak, nekdy i do lesa treba.
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F2 Jak bys chtél travit volny ¢as? A proc?

1) ,,AZ budu velkej, budu délat parkour taky, mozna mi mama koupi i skateboard, to se
mi libi, jak jezdej a vsichni koukaj.

2) ,,Jad nevim, asi nic...Tak jo, treba néjaky hry venku s micem, chtel bych kolo, to bych
jezdil, mohl bych dojet i za klukama driv, pésky se mi nechce moc.

3) ,,Chtéla bych tancovat nékde s holkama, to by se mi libilo.

4) ,,Kdyby sly holky, tak bysme zpivaly spolu. A chtéla bych mit kolo taky, Ze bysme se
jely nékam podivat nebo na koupalisté treba. “

5) ,,Jd chodim na parkour a to se mi libi, pak i vystupujeme, to chytam nerva, Ze to
nezvladnu, ale uz jsme vystoupili a dobry, tleskali nam. Ale chtél bych to kazdej den,ne
jednou za tejden. Taky bych chtél mit pocitac¢ a délat rizny navrhy, to by se mi taky
libilo. *

6) , Délam parkour, ale chtél bych trénovat castéjc, to jsme si s klukama rikali,
trénujeme i venku, ale tam nemame vybaveni jako v télocvicne.

7) ,.Ja bych chtel délat néjakej sport jako posilovani, gymnastiku a taky se mi libi to
hrani na bubny, mohl bych hrat taky na ciganskejch zabavach.

8) ,,Mné by se libily ty tance, jak byly v televizi ve Star Dance, ja na to koukala, tak tohle

%3

bych chtéla délat, pekné se oblikaj ty tanecnice, to se mi taky libi.

F3 Zajimaji Té néjaké krouzky ve Skole? Navstévujes néjaky? Pro¢ ano, pro¢ ne? Pokud
ne, pro¢ Té to nezajima? Je néco, co Ti brani v tom, abys je navstévoval? Jak vychazis§

s ostatnimi détmi a s pedagogem?

1) ,,Jo, brdcha chodi na parkour, ale tam budu chodit az za dva roky. Jinak je tam taky
florbal, ale nikdo od nds tam nechodi, tak tam taky nechci. Pomaham ucitelce, kdyz
déla akce odpoledne, to me bavi a nékdy tam zistavam dyl a vyrabim s ni néco, ale to
neni krouzek, to jen kdyz ma cas.

2) ,,Ne, nezajimaji, mamka na to stejné nemd penize a ja chci kolo. Kdyby na to byly
penize? Tak asi s klukama néco, kdyby 5li, treba fotbal. **

3) ., Ve skole je zumba, ale ja koncim ve 12:15 a zumba je az odpoledne, mamka mi uz

neda penize, abych sem znova prijela a cely den se mi tam cekat nechce. Nechava si

105



mé tam pani véelka hrajeme hry, taky Sijeme, kdyz je teplo, tak jdeme i ven, ucime se
kytky.

4) ,,Je tam pevecky krouzek, ale mné se to nelibi, chtéla bych zpivat jiny pisnicky. Ne,
nemyslim jen cigansky, ale ty bych taky chtéla, ale prosté jiny. Nekdy zistavam
S jednou ucitelkou ve Skole, déla nam takova odpoledne, vyrabime, sportujeme,
chodime do lesa a tak, je hodna, ale taky nemiize vZdycky.

5) ,,Chodim na parkour, na jiné krouzky ne, poritace jsou taky, ale prej si tam jen hrajou
hry, navic se to plati, tak to miizu hrat doma.

6) ., Parkour, ale na ostatni nechodim.

7) ,.Nasi kluci ze zdakladky, myslim cigdani, chodi na parkour, ja se chodim divat, ale
necvicim s nima, je to teézky, ale libi se mi to, pomaham jim tam chystat ty pomuicky.

8) ,,Chodim na zumbu. Nékdy se mi nechce, nebo mama nemd penize na autobus, kdyz
jsme bydleli tam, to bylo dobry, sla jsem pésky, ale ted musim dojizdet, tak tam moc

nechodim.

G Parkour — vybrana volno¢asova aktivita v ramci $koly

Na tuto otazku odpovidali pouze zaci, ktefi se parkouru aktivné ucastni, z této otazky
Z pochopitelnych ditvoda, byli vynati zaci, ktefi uvedli, Ze na parkour dochazi pouze jako

divaci.
G1 Je moZzZné trénovat parkour na Vasi §kole? Pokud ne, uvital bys to?

5) ,,.Jo, u nas to je, tak to je dobry, kluci z Kopidlna to tam nemaj, tak tii sem

dojizdéj.

6) ,,Jo, driv jsem musel dojizdet, ale prestéhovali jsme se zase zpatky, tak to mam

primo ve skole.
G2 Co pro Tebe znamena parkour? Pro¢ ho délas?

5),,Ja jsem vzdycky koukal na velky kluky od nas, cigany, ty to davali dobre, nasli to
na internetu, tak jsme koukali a ucili se ty lehky premety, taky jak se tomu rika.

Chodili jsme do parku, trénovali jsme venku. Libi se mi to, jak prosté litaj a ta muzika
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u toho, to meé zene. Taky mé bavi, jak to delame dohromady, kazdej umi néco a ucime

se to. A taky se to libi holkam. “

6) ,,Jsem v nécem fakt dobrej, tohle neumi kazdej, je to drina, nevzdal jsem to, i kdyz
jsem se tolikrat naflak. Taky to, Ze se proste s klukama sejdem a cvicime spolu, chodéj
se na nas divat nasi. Taky jsem rad, Ze miizem i vystoupit, ucitelky to vzdycky zaridej a

vystoupime, to je dobry, kdyz letite pres bednu a lidi ani nedutaj strachy, ze slitnu. *

G3 Chodi§ na parkour pravidelné? Pokud ne, jaké diivody mas, Ze tréninky

vynechavas?

5),, Ja chodim, chodil bych i vic, ale Stefan, co nds cvici, chodi do prace a ucitelky
taky vic nemiizou, ale aspon, Ze to takhle je. Prisel jsem i nemocnej, ale z toho byl

‘

prisvih, Ze mé tam videli ostatni, nebyl jsem ve skole.

6) ,,Jo, chodim, na to se tesim vidycky, na kluky a chodéj se divat vsichni, tak to je
dobry, kdyz jsem musel dojizdeét, tak jsem si piijcoval nékdy penize od brachy, co
uz je dospélej, vite, ma uz déti, mama neméla, ale jezdil jsem, aby to nezavrell,

kdybsme nechodili. “

G4 Jak podle Tvého nazoru vnimaji tuto aktivitu ucitelé? Fandi Vam? Podporuji Vas?
Brani Vam v trénovani? Je jim to lhostejné? A jak to vnimas§ Ty? Dovedl bys Fici, jak

Vs podporuji, co pro Vas délaji, nedélaji a co Ty bys povaZoval za diilezité?

5) ,, Tak ruzné, vétsinou maj strach, ze se zabijem a Fikaj ucitelkdam, co tam jsou
S ndama, Ze by si to na triko nevzali, ale na vystoupeni nam tleskaj. Nas télocvikar teda
moc rad neni, naddva, Ze nam to dovolej, Zze to mame mit za odménu a ne za nase
chovani, ale toho neberem. Jako rek bych, ze nas ale podporujou jinak, bojej se, to jo,

ale treba na vystoupeni chodéj a zvou i dalsi lidi.

6) ,,Jedna ucitelka furt nevédeéla co viasne délame, pak prisla na vystoupeni a pak
teda, to bylo dobry, pred celou tridou rekla, Ze se nam klani, zZe jsme fakt dobry frajeri
a méla slzy, ostatni koukali. To jsem byl rad, Ze to Fekla. Nékterejm to moc nevoni,
pritom po nich nic nechceme, sehnali jsme si jiny ucitelky, co tam s nama jsou a stejné

furt néco maj.
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