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Ptilohy ano

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cill prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radka)

Dostava se mi k posouzeni prace, jejiz dobry vysledek zdlezi jednak na tom, aby autorka
prakticky poznala danou problematiku a jinak na didaktickych schopnostech. Volbu tématu
vitdm, protoZe uz ze samotného ndzvu se mi jevi jako téma nosné predevsim pro praxi.

Zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radk)

Cil prace se mi jevi jako velmi ambicidzni a pokud by ho kolegyné, dokazala bezezbytku naplnit,
pak by poukazala na smysluplné feseni Skolniho neprospéchu romskych zaka a predevsim pak
jejich mensiho zajmu o skolni vzdélavani. Ambiciézni ovSsem neznamena Spatny. Kli¢ek
k uspéchu je problém artefiletiky a volnoéasovych aktivit.

Jesté nei se podivdm na vyzkumné Setfeni — prohlédnuti teoretického zdazemi. Z obecného
hlediska se da konstatovat, Ze autorka predklada pomérné zdarily kompilat s obsahem, ktery
vyzkumné Setfeni objasnuje. Stran romské problematiky jsem dospél k zavéru, Ze se autorka
snazi o vSeobecny vhled, ktery by nestranil romské minorité ani tradi¢ni skolni vyuce. Tento
pristup vitam.

Problém ovSem spatfuji s otazkou samotné artefiletiky. Definice zarazuje artefiletiku mezi
pedagogické discipliny (Stiburek 2000) (40), presto Slavikovd, Slavik a ElidSovad 2007 hovofi o
expresy a reflexy (40). Autorka by si toto méla podstatné ovéfit, vidyt v béznych definicich a
systémech pedagogiky terapie nevystupuji ani jako soucdst oboru, ani jako samostatné
discipliny pedagogiky (viz nap. Pricha a dalsi odborné autority). Tento rozpor tedy spatruji
jako velmi zasadni a autorka by se k nému méla pti obhajobé vyjadrit, protoZe na magisterské
urovni by student nemél pouze prejimat, ale predevsim zaujimat vlastni stanoviska. Od s. 41
predloZené prace nasleduje vycet rlznych termint, u néhoz jsem ztratil souvislost se zadanym




tématem. Pfilis také nerozumim obsahu a smysluplnosti podkapitoly oddilu 5.1 Kofeny
artefiletiky (41). Skutecné autorka popisuje koreny, tj. historii? Prosim o objasnéni. Pokud by
artefiletiku chtéla autorka , pfevézt” do pedagogiky, pak se mi jako klicové téma jevi 5.3
metody vyuZivané v artefiletice. Ty by vSak musely byt popsané tak, aby odpovidali
didaktickému trojuhelniku (ucitel — zak — ucivo). Misto toho jen velmi prosté vypisuje hrubé
vysvétleni. Jen velmi obtizné mohu souhlasit s tim, Ze 5.4 (47) popisuje vyuku. Autorka
predloZené prace za toto ziejmé nemlze, ale sama by méla byt kriticka. Edukaéni ma jako sv(j
cil osvojeni/upevnéni znalosti, dovednosti, navykd, kompetenci, pfip. zkusenosti. To, co
autorka popisuje se mi jevi jako psychoterapeutické setkani. Nakonec by u obhajoby méla
jednoznaéné odpovédét, jaky je vztah mezi pedagogikou a psychoterapii. Zda se mi, Ze vtom
autorka nema jasno. Pokud by autorka rozuméla slovu edukaéni, nenapsala ¢ast 5.5 tak, jak ji
napsala. (47-48). Je mi lito.

V rdmci dalSiho textu autorka popisuje volnoc¢asovou aktivitu parkour. Neobjasriuje vSak smysl
uvedeni tohoto tématu.

V praktické ¢asti si autorka klade za cil zjistit odraz romské kultury v edukaci v motivaci Zaka,
vliv artefiletiky na prospéch a motivaci romskych) zak( a zjistit vliv volnocasovych aktivit na
Skolni ¢innost. Voli rozhovor, jehoZ pfipravu uvadi v ptiloze prace. (86). Navrzené otdzky jsou
neméfitelné a respondenta uvadéji do smyslenych predstav ,co si myslite” — tj. chybi
argumentace. Otdzky B1, B2 jsou typicky zbytecnymi otdzkami, otazky B4, B5 jsou ukazkou
velmi subjektivnich otazek. Toto se opakuje i v dalSich kategoriich otazek. Autorka by se
k tomuto méla vyjadrit! Domnivam se, Ze mému nazoru odpovidaji i odpovédi respondentu.
Mdame-li shrnout, pak jsem dopél k zavéru, Ze kol. KareSova predkladd text, ktery ma
terminologicky problém (artefiletika) a vyzkumny problém (povrchni, subjektivni a nezjistujici
vyzkumny projekt). Je mi lito.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdace

ano ne s vyhradami

Komparativni zpracovdni tématu prdce ] L]
UzZiti zasadni odborné literatury a zdroju ]
Primérend odbornd terminologie prdce ]
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného O (]
setreni

Uziti kvantitativnich metod vyzkumného L]
setreni

Realizace origindIniho metodického L] L]
postupu

Zaméreni na komparativni historicky L] L]
ndhled

Splnéni deklarovanych cili prdce Ll

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.




Hodnoceni formalnich kritérii prace:

ano ne s vyhradami

UZiti pfedepsaného rozsahu prdce L] (]
Vhodnd grafickd uprava strankovdni a ] (]
textu

Uziti akceptované formy citaci ] L]
Vhodnd jazykova uroveri prdce ]
Priméreny rozsah literatury a zdroji O L]
Pfimérend forma priloh [ ]

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyvhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

‘ Viz vyse.

Zasadni pripominky k formalni Gdrovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

‘ Bez zdsadnich pfipominek.

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy ddleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

‘ Viz vyse.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

PredloZend prdce splriuje s vyhradami podminky a ndroky kladené na diplomovou prdci.
Navrh zavérecného hodnoceni E.

7. dubna 2016 doc. PhDr. Tibor Vojtko, Ph.D., v.r.

datum a misto podpis autora posouzeni



