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Uvod

Francouzsky sociolog Emile Durkheim je autorem teorie o existenci dvou typi
védomi — individudlniho a kolektivniho. Ve své praci Pravidla sociologické metody
K tomuto tématu napsal: ,,Skupina mysli, citi, jedna zcela jinak, nez by jednali jeji
&lenové, kdyby byli osamoceni.“* Na Durkheimovu teorii o kolektivnim v&domi
navazal jeho zdk Maurice Halbwachs, ktery poprvé pouzil termin ,,kolektivni pamét™
atimto fenoménem se zabyval vnékolika svych dilech.? Halbwachs vychéazel
z ptedpokladu, Ze lidskd pamét’ funguje v ramci urCitych socialnich rdmci, do nichz
jsou zasazeny vzpominky kazdého jednotlivee.? Tyto ramee urduji, co je v dané skuping
chapano jako dilezité, protoze ,,vzpominky spojené pouze s malym poctem clend...
ustupuji do pozadi.«*

Na teorii kolektivni paméti navazala ve svych dilech cela tfada historikti. Mezi
nejvyznamnéj$i dila patii Pamer a dejiny od Jacquese le Goffa, v nichZ autor vymezuje
nekolik etap vyvoje paméti lidstva®, a Mista paméti od Pierre Nora zabyvajici se
okamzikem, kdy se pamét prendSend z generace na generaci zacind odlisovat od
historie. Nora dale uvadi, Ze je tfeba si uvédomit, e pamét a historie se od sebe

zasadné odlisuji, protoze ,,pamét’ je zivot, jejimz nositelem je ziva pospolitost, a proto

! DURKHEIM, Emile: Pravidla sociologické metody. Praha 1969, s. 133.

% Napt. HALBWACHS, Maurice: Kolektivni pamét. Praha 2009.

8 LEHMANN, gtépénka — MASLOWSKI, Nicolas — SUBRT, Jifi: Maurice Halbwachs, koncept ramcii
paméti a kolektivni paméti. In: MASLOWSKI, Nicolas — SUBRT, Jiii (eds.): Kolektivni pamét’.

K teoretickym otazkam. Praha 2014, s. 16-17.

“ HALBWACHS, M.: ¢. d., s. 73.

® Srov. LE GOFF, Jacques: Pamét a déjiny. Praha 2007, s. 68—110.

® LEHMANN, Stépanka — MASLOWSKI, Nicolas — SUBRT, Jiti: Soudobé teorie socidlni paméti. \n:
MASLOWSKI, Nicolas — SUBRT, Jiii (eds.): Kolektivni pamét’. K teoretickym otazkdm. Praha 2014, s.
33-36.



se stale vyviji.. ! zatimco ,historie je rekonstrukce — vzdy problematickd a netiplna —
toho, co jiz neni.*®

Kolektivni pamét’ je prfedmétem z4djmu mnoha historikti i v dneSni dobé.
Z Ceského prostiedi se timto tématem zabyva napi. Miroslav Hroch, ktery ji vymezuje
jako ,ucelenou historickou informaci, respektive rekonstrukci konkrétnich slozek
minulosti..., kterd vice ¢i méné uvédoméle hleda svoji legitimitu (relevanci) v tom, ze
piinasi soucasnikiim aktudlni politické, moralni nebo kulturni pouceni o minulosti, ze
ma své vychovné posels‘[Vi.“9 Hroch zaroven upozoriiuje na to, ze kolektivni pamét
existuje jednak spontanni, vznikajici bez zdmérného ovlivnéni, a jednak organizovana,
tvofena cilenym ovliviiovanim ve Skolach, popt. jinych institucich, nebo v médiich.™

S kolektivni paméti velice uzce souvisi druhy pojem, jenz se v souc¢asné dobé
také t&3i velkému zajmu, a sice ,.historické védomi.“ Jifi Subrt, ktery se timto tématem
zabyva, vymezuje historické védomi jako ,,soubor znalosti a predstav o minulosti
avédomi ur&itych souvislosti mezi minulosti, piitomnosti a budoucnosti.“!* Vztah
historického védomi a kolektivni paméti je ponékud komplikovany, nicméné J. Hroch
definuje tak, Ze informace, jez patii do kolektivni paméti, vychazi pravé z historického
védomi, a kolektivni pamét je tedy jakousi aktualizaci historického védomi v dané
dobé. Jinymi slovy, pokud je néjakd informace v dané spolec¢nosti zapominana, nemusi
nutné dojit k jejimu Gplnému vymizeni, ale pouze k pfesunu z kolektivni paméti do

) C . , 12
historického védomi.

" NORA, Pierre: Mezi paméti a historii. Problematika mist. In: BENSA, Alban — HUBINGER, Vaclav
(eds.): Mésto. Antologie francouzskych spoleCenskych veéd. Praha 1996, s. 42. Dostupné na:
http://www.cefres.cz/IMG/pdf/nora_1996_mezi_pameti_historii.pdf [cit. dne 18. 3. 2016].

8 Tamtéz, s. 42.

9 HROCH, Miroslav: Pamét a historické védomi v kontextu néarodni pospolitosti. In: HEDLOVA, Luba —
SUSTROVA, Radka (eds.): Ceska pamét’. Nérod, d&jiny a mista paméti. Praha 2014, s. 22.

0 Tamtéz, s. 25.

1 SUBRT, Jiti: K otdzce historického védomi. (Uvodem). In: SUBRT, Jifi (ed.): Historické védomi jako
prfedmét badatelského zajmu. Teorie a vyzkum. Kolin 2010, s. 7.

? HROCH, M.: c. d., s. 40.



K fizenému ovliviiovani kolektivni paméti a v dlouhodobé€j$im méftitku tedy také
k vytvarfeni historického védomi se nesporné pouzival $kolni dé&jepis. Z tohoto divodu
je mozné pti zkoumani formovani podoby kolektivni paméti ur¢it¢ho naroda nebo statu
pouzivat ucebnice d¢jepisu, protoze pravé v nich je zachycen schvéleny a oficialné
pfijimany vyklad dé&jin. O tom, jakou podobu mé¢la kolektivni pamét’ mit, 1ze usuzovat
napf. na zakladé toho, které udalosti byly do schvalenych ucebnic zarazovany, jak byly
tyto udalosti interpretovany nebo zda byly subjektivné hodnoceny. Pomoci téchto
poznatkil je poté mozno urcit, které¢ obdobi d¢jin mélo byt v kolektivni paméti uchovano
jako pozitivni nebo negativni, jak mély byt vnimany a hodnoceny vyznamné dé&jinné
zvraty nebo které historické osobnosti byly v daném staté¢ chapany jako kladné c¢i
zaporne.

Protoze jsou vSak ucebnice dokumenty normativni povahy, je na zéklad¢ jejich
analyzy mozno rekonstruovat skute¢né jen umysl, jak mélo historick¢ védomi daného
naroda vypadat, a nikoliv, jak skute¢né¢ vypadalo. Rozpor mezi vykladem ucebnic
a realitou vznika napftiklad interpretaci latky ve Skolach, ktera se odklani od oficialnich
osnov, pusobenim rodiny a vychovy, pisobenim médii, vefejného minéni, riiznych
ideologii, zdjmovych skupin apod.

V souc¢asné dobé se proto vyzkumy ucebnic velmi casto spojuji
se sociologickymi vyzkumy mezi Zaky a studenty, které maji za cil zjistit, jaké je redlné
smysleni dané generace, tedy zda je historické povédomi podobné ¢i odlisné od toho,
jez se uci ve Skolach. Sociologické metody (dotaznikova Setfeni apod.) pro vyzkum

historického védomi vyuZiva napf. Jif{ Subrt nebo Denisa Labischova.'® Existuji také

13 Napt. LABISCHOV A, Denisa: Cech zdvistivec — Rakusan byrokrat? Ostrava 2005.; SUBRT, Jii{ a
kol.: Historické védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou sociologického vyzkumu. Praha 2013.
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vyzkumy o tom, jakou roli ma pii predavani poznatkli vyucujici a do jaké miry se
uditelé drzi textu udebnic.™

Nasledujici prace se zabyva cCesky psanymi ucebnicemi déjepisu pro stfedni
skoly, které byly vydany v Ceskoslovenské republice mezi lety 1918-1938. Pojem
,stfedni Skolstvi® je v této praci pouzivan pouze pro oznaceni vSeobecnych stiednich
Skol ukoncovanych maturitni zkouSkou, tedy pro vSechny typy gymnazii a reélky.15
Ucebnice pravé pro tento typ skol byly pro vyzkum zvoleny proto, ze se zde déjepisné
ucivo probiralo vice do hloubky (viz kapitola €. 3) a obsahové analyzy ucebnic tak
mohly byt podrobné;jsi.

Zakladnim vyzkumnym problémem pii obsahové analyze zvolené¢ho vzorku
ucebnic byla otdzka, jak ucebnice ve svych textech pracuji s ideou ¢echoslovakismu.
Konkrétn¢ je zkoumdno, zda se tato mySlenka v ucebnicich vibec objevuje, a pokud
ano, tak jakymi historickymi argumenty byla dokazovdna a u kterych historickych
udélosti jsou jeji projevy nejvice patrné. Zarovenn bylo zjiStovéano, zda se idea
¢eskoslovenského naroda budovala v d&episném ucivu pouze pomoci pozitivniho
popisu historie Cechii a Slovaki nebo zda byl pouzivan také postup, jenz se dnes
oznacuje jako ,,obraz druhého®. Jednd se o metodu, kdy pro lepsi identifikaci jedince se
skupinou je vyuZzivano negativnich stereotypll a vymezovani se vic¢i skupiné jiné.16
Jinymi slovy lze tedy fici, Ze prace zkouma, zda méla byt idea cechoslovakismu

soucasti kolektivni paméti zakti a studentd prvni Ceskoslovenské republiky, a pokud

ano, jakym zptsobem se autofi ucebnic snaZili tohoto cile dosdhnout.

¥ Napt. HUDECOVA, Dana: Pouzivini ucebnic déjepisu v praxi. Vyhodnoceni vyzkumu. In: BENES,
Zdenék — GRACOVA, Blazena — PRUCHA, Jan a kol.: Sondy a analyzy. U&ebnice d&jepisu — teorie a
multikulturni aspekty edukaéniho média. Praha 2008, s. 35-59.; SIKOROVA, Zuzana: Role a uzivini
ucebnic jako vyzkumny problém. In: KNECHT, Petr — JANIK, Toma3 (eds.): U&ebnice z pohledu
pedagogického vyzkumu. Brno 2008, s. 53—64.

> Do analyzy nebyly zahrnuty uebnice pro obchodni akademie a ugitelské ustavy, které sice byly
zakonceny maturitou, nebyly vSak vSeobecného zaméreni.

Y KLUSAKOVA, Lud’a: Stereotyp nebo obraz druhého? In: KLUSAKOVA, Lud’a: Obraz druhého

v historické perspektivé. Praha 1997, s. 7.; OTCENASOVA, Slavka: Schvilend minulost. Kolektivna
identita v ceskoslovenskych a slovenskych ucebniciach dejepisu (1918-1989). Kosice 2010, s. 17-19.
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Druhym vyzkumnym problémem byla otazka vyvoje myslenky ¢echoslovakismu
pied vznikem a po zaniku prvni republiky. Pfi zkoumani této otazky byly srovnavany
ucebnice, které¢ vychazely opakované v pozménénych vydanich, a byly vydany také
pied rokem 1918 a po roce 1938. Pfi vyzkumu byly porovnany zmény, ke kterym
Vv textech ucebnic doslo s ohledem na dobu, ve které bylo dané vydani vyti§téno. Na
zéklad¢ téchto zmén pak bylo mozno usoudit, jak se odliSovalo cilené formovani
kolektivni paméti pted rokem 1918 a po roce 1938.

V uz§im slova smyslu tedy tato prace ptredkldda analyzu toho, jak se za prvni
republiky zachdzelo sideou cechoslovakismu pifi vyuce d&jepisu. Zaroven je vSak
ziskané poznatky mozno chépat jako ptispévek k vyzkumim narodnostni problematiky
ve stftedni Evropé prvni poloviny 20. stoleti, protoZe je zde popséno cilené ovliviiovani
kolektivni paméti generace, kterd pozd&ji zazila Mnichovskou dohodu, vznik
Protektoratu Cechy a Morava a odsun némeckého obyvatelstva po druhé svétové vélce,
tedy udalosti, které Gizce souvisi s otdzkou souziti narodd v prostoru stiedni Evropy.

Samotnad prace je ¢lenéna do Sesti kapitol. V prvni z nich jsou shrnuty jiz
existujici vyzkumy ucebnic dé€jepisu, a to jak Ceské, tak zahrani¢ni. Druha kapitola
stru¢né nastinuje myslenku ¢echoslovakismu, jejiz odraz je v textech ucebnic zkouman.
Nasledujici kapitola popisuje podobu ceskoslovenského Skolstvi za prvni republiky.
Dtrraz je kladen ptedevsim na Ceské stfedni Skolstvi, pro néjz byly urceny zkoumané
ucebnice. V této kapitole je rovnéZ popsano, jak na stiednich Skolach vypadala vyuka
dé€jepisu a jak probihal proces schvalovani a vydavani ucebnic.

Poté se jiz kapitoly zabyvaji samotnym vyzkumem. Pozornost je nejprve
vénovana jednotlivym edi¢nim faddm ucebnic a jejich autorim: je predstaven systém
kazdé edi¢ni fady (kolik méla dilt, jak bylo ¢lenéno ucivo apod.), dale jsou strucné

shrnuty nejdulezitéjsi udaje o autorech (zda se jednalo o historiky nebo pedagogy apod.)

10



a uvedena obsahova specifika kazdé edice. V rdmci prace na ctvrté kapitole byl také
vytvoien kompletni piehled bibliografie stfedoSkolskych ucebnic z let 1918-1938
fazeny podle jednotlivych autort.'’

Pata kapitola se jiz vénuje konkrétnim projevim idey cechoslovakismu
V ucebnicovych textech. Je zde uveden chronologicky piehled udalosti, které byly
k podporovani této myslenky pouzivany. V nékterych ptipadech je dokonce mozno
zjisténé vysledky porovnat se slovenskymi vyzkumy na toto téma.™®

Posledni, Sestd kapitola piedkladd vysledky druhé casti vyzkumu, jez se
zabyvala zménami historického védomi z hlediska cechoslovakismu v uéebnicich
vydanych pfed vznikem a po rozpadu Ceskoslovenska. Vyzkum pro tuto &ast byl
proveden formou ptipadové studie a zmény byly zkouméany jen v kapitolach

zabyvajicich se husitstvim a rokem 1848. Tento pfistup umoznil detailnéjsi analyzu

a komparaci jednotlivych texti.

7 P¥i tvorb& tohoto prehledu byla jako zéklad pouZita kniha Historické ucebnice déjepisu ve fondu SPKK.
1778-1950. Piehled podchycuje vSechna vydani ucebnic tak, jak je uvadi zminéna publikace a katalog
Narodni knihovny. WITTBERGER, Jan: Historické ucebnice déjepisu ve fondu SPKK. 1778-1950. Praha
1992. Viz piilohy ¢. 4-14.

18 Slovenské vyzkumy jsou viak mén& podrobné, a proto je srovnani mozné jen u mensiny podkapitol.
Vice o slovenskych vyzkumech stfedoskolskych uéebnic z prvni republiky viz kapitola €. 1.
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1 Soucasny stav vyzkumu ucebnic

V zahrani¢i je vyzkum déjepisnych ucebnic v soucasné dobé pomérné rozsiren,
pozornost je vSak castéji vénovana ucCebnicim soucasnym. Vénuje se jim napiiklad
Georg-Eckert-Institut, ktery patfi mezi pfedni pracovisté tohoto zaméfeni. Jeho
vyzkumy se orientuji napiiklad na obraz evropskych dé&jin v ucebnicich jednotlivych
stati nebo na konstruovani konceptu ,,my a oni“.”® P¥imo otéazce dé¢jepisnych ucebnic
z let 1918-1938 se ze zahrani¢nich autorti vénuje napiiklad Elisabeth Bakke, ktera
piisobi na univerzité v Oslu. Je autorkou né&kolika praci o prvni Ceskoslovenské
republice, dv& jeji studie se pak vénuji pfimo myslence dechoslovakismu.”

Vyzkumu ucebnic je vénovana pomé&mn¢é znacnd pozornost také ve Slovenskeé
republice, kde existuje cela fada praci zabyvajicich se obsahem soucasnych ucebnic.
Nejcastéji se jedna o vyzkum reprezentace slovenskych déjin v ucebnicich okolnich
statd, predeviim Ceské a Madarské mpubliky.21 Problematikou Cechti na Slovensku
a jejich pusobenim ve Skolstvi se zabyva Pavol Matula z Univerzity v Bratislavé.?

Zaroven na Slovensku existuji prace zkoumajici pfimo vyuku déjepisu v letech 1918—

1938. Timto tématem se zabyva hlavné Andrej Findor z Univerzity Komenského

Y9 Viz oficialni stranky ustavu: http://www.gei.de/en/research.html. [cit. 25. 1. 2015].

BAKKE, Elisabeth: Czechoslovakism in Slovak history. In: TEICH, Mikulas — KOVAC, Dusan —
BROWN, D. Martin D (eds.): Slovakia in History. Cambridge 2011, s 247-268.; BAKKE, Elisabeth.
Cechoslovakizmus v Skolskych ucebniciach (1918-1938). In: Historicky ¢asopis, 47, 1999, &. 2, s. 233—
253.

1Jedn4 se napf. o tyto prace: ALBERTY, Julius: Slovensko a Slovdci v sii¢asnych madarskych
ucebniciach dejepisu. In: Historicky asopis, 52, 2004, ¢. 1, s. 135-148.; FREMAL, Karol: Obraz
Slovakov a dejiny Slovenska v rokoch 1938—1945 v sucasnych ucebniciach dejepisu okolitych Statov. In:
TOTH, Dezider - KOVACIKOVA, Katarina (eds.): SNP 1944 — vstup Slovenska do demokratickej
Eur6py. Banska Bystrica 1999, s. 434-444.; FREMAL, Karol: Obraz Slovakov a dejiny Slovenska v
sucasnych ceskych ucebniciach dejepisu. In: Acta Historica Neosoliensia. Banska Bystrica 1998, s. 42—
61.; FREMAL, Karol: Dejiny Slovdakov a Slovenska v uc¢ebniciach dejepisu susednych Statov. In: Acta
historica Neosoliensia. Banska Bystrica 1998, s. 239-240.; CHROMEKOVA, Valéria: Problematika
slovenskych dejin v dejepisnych ucebniciach Madarska. In: Acta Historia Neosoliensia. Banska Bystrica
1998, s. 28-41.

%2 Napt. MATULA, Pavel: Cechozlovakizmus na slovenskych strednych skolach 1918-1938. Bratislava
2013.
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& a Slavka Otéendsova z Univerzity Pavla Jozefa Safatika v Kogicich. Ta je

V Bratislav
mimo jiné také autorkou publikace Schvdlend minulost, jez se zabyva konstruovanim
kolektivni identity v udebnicich d&jepisu z let 1918-1989.%

V Ceské republice sice neni vyzkum udebnic rozvinut v takové mife jako
V zahrani¢i, neznamena to vSak, Ze by prace na toto téma neexistovaly viibec. Mezi
predni Ceské odborniky zabyvajicimi se teoretickym vyzkumem ucebnic patii Jan
Priicha, ktery je autorem nebo spoluautorem nékolika dé€l na toto téma.?® Na uéebnice
dé&jepisu se pak zamétuji BoZena Gracova a Denisa Labischova z Ostravské univerzity,
Zdenék Benes z Ustavu &eskych d&jin Univerzity Karlovy a Magdalena Sustova
pusobici pfi Narodnim pedagogickém muzeu a knihovné Jana Amose Komenského.
Prvni tfi zmifovani autofi své vyzkumy zamétuji pfedevSim na soucasné ucebnice
a zabyvaji se naptiklad narodnimi stereotypy, historickym védomim studujici mladeze
nebo porovnavanim ucebnic s publikacemi ze sousednich statf. %

Pouze Magdalena Sustova zamé&fuje svilj vyzkum na historii vyuky déjepisu a na

vyvoj didaktickych pomi’lcek.27 Editovala také dva podobné tematicky zamétfené

23 Napt. FINDOR, Andrej: Konstruovanie ,,zlatého veku * dejin ceskoslovenského naroda v dejepisnych
ucebniciach (1918-1938). Bratislava 2007 (rigorozni prace).; FINDOR, Andrej: Reprezentdcie zaciatkov
,,narodnych dejin* v slovenskych ucebniciach dejepisu v 20. storoci. Bratislava 2009 (dizerta¢ni prace).;
FINDOR, Andrej: Ako fungujii ,,ndrodné dejiny “: reprezentovanie ,, kultiirnej nadradenosti“ a
vytvdranie etnickych hranic v slovenskych ucebniciach dejepisu (1918-1938). In: FINDOR, Andrej —
DRAL, Peter (eds.): Ako skiimat’ narod: Devit §tadii o etnicite a nacionalizme. Brno 2009, s. 106—130.
> OTCENASOVA, Slavka: c. d.

% Napt. PRUCHA, Jan: Teorie a analyzy edukacniho média. Brno 1998.; PRUCHA, Jan: MoZnosti
vyzkumu ucebnic ve vztahu k uceni. In: KNECHT, Petr — JANIK, Tomés (eds.): U&ebnice z pohledu
pedagogického vyzkumu. Brno 2008.

® Napt. BENES, Zdengk: Obraz modernich ceskych déjin v soucasnych slovenskych ucebnicich déjepisu.
In: Cesko-slovenska historicka ro¢enka. Brno 2001.; GRACOVA, Blazena: Obraz Cechii, Poldkii a jejich
minulosti u studujici mladeze. Ostrava 1998.; LABISCHOVA, Denisa: c. d.

2" SUSTOVA, Magdaléna: Jezuitské a piaristické ucebnice déjepisu ve sbirkich Pedagogického muzea J.
A. Komenského v Praze. In: Problematika historickych a vzacnych kniznich fonda Cech, Moravy a
Slezska. Sbornik ze 17. odborné konference Olomouc, 5.—6. listopadu 2008. Olomouc 2009, s. 45-53.;
SUSTOVA, Magdaléna: Stalo se v zemi ceské. Jak se vyucoval déjepis (déle jen Jak se vyucoval déjepis).
Praha 2009.
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sbomikyzs, které obsahuji drobné prace pojednavajici o vyuce déjepisu a ucebnicich za
prvni republiky.29 Z4dny z autort tdchto piispévki se vsak problematikou nezabyva
dlouhodobg.*

O tom, ze zdjem o historické ucebnice jako pramen spiSe nartstd, sveédci
relativné velky pocet bakalarskych a diplomovych praci, které byly na toto téma
Vv poslednich letech napsany a které zkoumaji historické ucebnice z riznych hledisek
(didakticky aparat, obsahovéa analyza, mezinarodni komparace apod.).31

Celkov¢ je tedy mozno fici, ze vyzkum ucebnic je v sou¢asné dobé pomeérné
rozvinuty, a to vice v zahrani¢i nez v Ceské republice. Trendem je predev§im zkoumani
soucasnych ucebnic ruznych statd. Studie o ceskych a slovenskych déjepisnych
udebnicich z let 1918-1938 existuji predeviim na Slovensku, v Ceské republice na toto

téma nalezneme pouze drobnéjsi ¢lanky a bakalatské a diplomové prace.

8 SUSTOV A, Magdaléna (ed.): Déjiny ve skole — §kola v déjindch (dale jen Déjiny ve Skole). Praha
2010.; SUSTOVA, Magdaléna (ed.): Ndzorné vyucovani a $kola. Historicky vyvoj a soucasné trendy
pouzivani didaktickych pomiicek (dale jen Ndzorné vyucovdni). Praha 2013.

% NEMEC, Mirek: Skola mezi ndrodem a stétem. Déjepis na strednich Skolach v mezivdalecném
Ceskoslovensku. In: SUSTOVA, M.: D&jiny ve $kole, s. 47-60.; MICHALICKA, Vladimir: Ucebnice
dejepisu na slovenskych skoliach v prvom desatroci existencie Ceskoslovenskej republiky (1918-1928).
In: SUSTOVA, M.: Dé&jiny ve $kole, s. 105-109.; STATNIK, Dalibor: Boj o dusi ditéte podle
Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. In: SUSTOVA, M.: Nazorné vyucovani, s. 105-125.; TUREK,
Matous: Obraz Slovanii a Germdnii v prvorepublikovych ucebnicich déjepisu. In: SUSTOVA, M.: D&jiny
ve §kole, s. 110-116.; ZDRAHAL, Vaclav: Vyklad prvni svétové vilky v ceskych stiedoskolskych
ucebnicich déjepisu Prvni republiky. In: SUSTOVA, M.: Dé&jiny ve $kole, s. 96—104.

%Jedna se o tyto autory: Vladimir Michali¢ka, kurator Muzea $kolstva a pedagogiky v Bratislave; Mirek
Némec, ptisobi na Filosofické fakulté Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem a zabyva se napf.
kulturou a déjinami Némct v Ceskych zemich nebo Cesko-némeckymi kulturnimi vztahy; Dalibor Statnik,
historik a archivat zabyvajici se napf. déjinami odbort nebo historii ceskoslovenskych bezpecnostnich
sluzeb; Matou§ Turek z Karlovy Univerzity v Praze a Vaclav Zdrahal, muzejni pracovnik a redaktor. Viz
http://portaro.eu/huav/authorities/8613#?id=80vIPyS7Qf--B3G7uzIGVQ&pageSize=30&sorting=default
[cit. 6. 2. 2016].; http://www.uips.sk/index.php?option=com_content&task=view&id=246 &Itemid=1096
[cit. 6. 2. 2016].; http://cuni.academia.edu/MatousTurek [cit. 6. 2. 2016].;
http://portaro.eu/huav/authorities/5937#?id=30UsCmdd TimW2_VnNwdJow&pageSize=30&sorting=defa
ult [cit. 6. 2. 2016].; http://ff.ujep.cz/index.php/kger/menu-kger/personalni-slozeni-katedry/58-
kger/personalni-slozeni/1228-dr-phil-mirek-nemec [cit. 6. 2. 2016].

1 Napt. FABINIOVA, Linda: Srovndni ceskych a francouzskych stiedoskolskych ucebnic déjepisu. Brmo
2008 (diplomovié prace).; KONECNA, Michaela: Balkdn v osnovéch stiednich skol se zamérenim na
déjepis 20. stoleti. Brno 2011 (bakalaiska prace).; MATUSKOVA, Marcela: Vyvoj diskursu narodni
identity v ceskych ucebnicich déjepisu pro zdakladni Skoly. Brno 2012 (diplomova prace).
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2 Idea Cechoslovakismu

Cechoslovakismus je teorie, podle niz Cesi a Slovaci tvoii jeden &eskoslovensky
narod.* Na tuto myslenku se odvolaval jiz ¢eskoslovensky zahrani¢ni odboj za prvni
svetové valky. Napi. T. G. Masaryk psal vroce 1915 ve svém memorandu ur¢eném
britské vladé o tom, Ze ,,Slovaci jsou Cechy, piesto, Ze uzivaji svého nateéi jakoZzto
spisovného jazyka.“33 O ceskoslovenském narod¢ se hovotilo i v dalSich dokumentech
dilezitych pro vznik Ceskoslovenska: napf. v prohlaseni ¢eského zahraniéniho komitétu

«34

(,,Usilujeme o samostatny Ceskoslovensky stat“™), v Projevu cEeskych spisovateli

(,,Na Vas panové, jakozto mluvci Ceskoslovanského ndroda pohlizeti budou dnesek

i budoucnost...«®

) nebo v tzv. Tiikralové deklaraci (,,My Cesti poslanci rady fisské...
jsme povinni urcité a jasn€ za lid ¢esky a za porobenou a politicky umléenou vétev
slovenskou v Uhrach vyznaditi svoje stanovisko Kknové tGpravé pomérd

. ;1636
mezinarodnich

). Tato teorie o existenci jednoho ceskoslovenského naroda méla

pomoci piesvédéit dohodové mocnosti, aby souhlasily s rozbitim Rakouska-Uherska.*’
Snahy domaciho i zahrani¢niho odboje byly uspésné. Kdyz byla v Praze dne

28. fijna 1918 vyvé&Sena ndta, kterou zaslal ministr zahrani¢i G. Andrassy prezidentu

W. Wilsonovi a v niz mj. ptijimal Wilsonovy pozadavky ,,0 pravech narodd rakousko-

uherskych, zejméné o pravech Cechoslovaki a Jihoslovani“?, zaplnily stfed mésta

%2 KUTNAR, Frantisek — MAREK, Jaroslav: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od
pocatki narodni kultury az do sklonku tiicatych let 20. stoleti. 3. vyd. Praha 2009, s. 700.

%% Masarykovo memorandum britskému ministrovi zahranicnich véci E. Greyovi ,,Samostatné Cechy*.
Kvéten 1915. In: GALANDAUER, Jan: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty,
perspektivy. Praha 1988, s. 267.

% prohlasent ceského zahranicniho komitétu. 14. listopadu 1915. In: GALANDAUER, J.: c. d., s. 278.
% Projev ceskych spisovatehi na Risské radé. Kvéten 1917. In: GALANDAUER, J.: . d., s. 285.

% Deklarace ceskych poslancii na Risské radé a zemskych snémech proti postupu Rakousko-Uherska pri
brestlitevském mirovém jednani. 6. ledna 1918. In: GALANDAUER, J.: c. d., s. 294.

' MATULA, P.: c. d., s. 5.

38 Andrdssyho néta. 27. 9. 1918. Dostupné na: http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/andrassyho-nota-27-
10-1918/ [cit. dne. 2. 3. 2016].
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desitky tisic lidi. Do ¢ela hnuti se postavili ¢lenové Narodniho vyboru a pozdé&ji toho
dne byl vyhlaSen samostatny stat.*

Cechoslovakismus byl po vzniku republiky oficialni statni ideologii.40 To bylo
patrné 1 z textu ustavy nového statu zroku 1921, kterd zacinala slovy: ,,My, nérod
Ceskoslovensky, chtéjice upevniti 1 dokonalou jednotu naroda, zavésti spravedlivé fady

“41 " Teorie

v republice, =zajistiti pokojny rozvoj domoviny ceskoslovenské...
¢echoslovakismu vsak zaroven pocitala s tim, Ze si obé vétve Ceskoslovenského naroda
udrzi sva kulturni specifika vetné jazyka, a Cestina 1 slovenstina tak byly po celou dobu
prvni republiky zcela rovnopraivné.42

Dal$im divodem (krom¢ snahy presvéd¢it dohodové mocnosti), pro¢ byl tento
nazor oficialné prosazovan, bylo narodnostni slozeni Ceskoslovenské republiky.
V piipadg, Ze by se Cesi a Slovaci pogitali jako dva narody, nepiedstavovali by v novém
staté narodnostni vétsinu.*

Mezi prvni a druhou svétovou valkou bylo scitdni lidu provedeno celkem
dvakrat, a to v letech 1921 a 1931. Pro pfihlasovani se k narodnosti u prvniho séitani
platilo, ze ,,narodnosti jest rozuméti kmenovou pfislusnost, jejimz hlavnim vnéj$im
znakem jest zpravidla matefsky jazyk.“** O deset let pozdgji bylo toto pravidlo jestd
rozvedeno: ,,Narodnost se zapisuje zpravidla podle matetského jazyka. Jinou narodnost,
nez pro kterou svéd¢i matetsky jazyk, lze zapsati jen tehdy, jestlize sCitand osoba

nemluvi matefskym jazykem ani ve své rodiné ani domécnosti a uplné€ ovlada fe¢ oné

narodnosti.“*® Na zakladg téchto ustanoveni se v roce 1921 k &eskoslovenské narodnosti

% KLIMEK, Antonin: Velké déjiny zemi Koruny ceské. 13. svazek. 1918-1929, s. 16-18.

% JOHN, Miloslav: Cechoslovakismus a CSR 1914-1938. Beroun 1994, s. 59.

* Ustava republiky ceskoslovenské. Praha 1921, s. 3.

2 JOHN, M.: c. d., s. 59-60.

* JOHN, M.: c. d., 5. 58-59.; MATULA, P.: c. d., s. 5.

* Scitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil 1. Riist, koncentrace a hustota
obyvatelstva, pohlavi, vékové rozvrstveni, rodinny stav, statni prislusnost, narodnost, nabozenské vyznani
(dale jen Scitani lidu). Praha 1934, s. 45.

* Tamtéz, s. 45.
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ptihlasilo celkem 65,5 % viech obyvatel Ceskoslovenska, v roce 1931 to bylo dokonce

jesté o procento vice.*®

Kdyby se kazdd vétev cCeskoslovenského naroda scitala
samostatng, tvofili by Cesi zhruba polovinu obyvatelstva, zatimco Slovaki by bylo
necelych 16 %.%” Vzhledem k tomu, Ze nejsiln&jsi narodnostni mensina (N&émci) tvofila
ve staté¢ zhruba 23 % obyvatelstva48, nebyl by takovyto stav zddouci pro z4jmy
Ceskoslovenské politické reprezentace. Pokud totiz poukazovala na jeden
¢eskoslovensky narod, mohla se hlasit o ,,pravo na sebeurceni narodtu‘, koncept, ktery je
zpravidla spojovdn stzv. Ctrnacti body prezidenta Wilsona z 1. ledna 1918.%°
V okamziku, kdy by byli Cesi a Slovaci chapani jako dva narody, muselo by byt pravo
na sebeuréeni narodi pfiznano také Némciim na uzemi Ceskoslovenska.

Zastanci Cechoslovakismu v této dobé argumentovali také tim, Zze jazykové
rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi zemé¢ existuji 1 v jinych statech (napt. ve Francii nebo
Némecku), a to rozdily vEtsi nez mezi CeStinou a slovenstinou, a ptesto je na tyto staty
oficialn¢ pohlizeno jako na jeden narod.”® Za divod, pro¢ ke spojeni Cechti a Slovakii
jesté nedoslo, byla oznaCovana predev§im podfizenost Slovenska Uhrdm a s ni spojena
madarizace.”*

Kromé¢ jazyka bylo poukazovano také mna historii obou narodi.
V tzv. Washingtonské deklaraci z 16. fijna 1918 bylo napsano: ,,Cinime toto prohlaseni
na zéklad€ naseho historického a pfirozeného prava. Byli jsme samostatnym statem jiz

od sedmého stoleti a r. 1526 jako samostatny stat, sestavajici z Cech, Moravy a Slezska,

* Seitant lidu, s. 46.

7 Prestoze pii s¢itani lidu se lidé ptihlasovali k Eeskoslovenské narodnosti, bylo provedeno také zvlastni
s¢itani nazvané ,,rozdéleni ceskoslovenského naroda na vétev Ceskou a slovenskou.”, Z né&j vyplyvaji
uvedené udaje. Viz Scitani lidu, S. 47.

*8 Scitant lidu, s. 46.

*9 Zajimavé je, 7e pojem , sebeurdeni“ se v textu nevyskytuje ani jednou. Napi. v souvislosti s narody
Rakouska-Uherska se hovoti o tom, Ze by jim méla byt dana ,,co nejvolnéjsi moznost autonomniho
rozvoje”. Viz Ctrndct bodii prezidenta Wilsona. 8. 1. 1918. Dostupné online na: http://www.moderni-
dejiny.cz/clanek/ctrnact-bodu-prezidenta-wilsona-8-1-1918/ [cit. dne. 2. 3. 2016].

*®JOHN, M.: c. d., s. 58-59.

* Tamtéz, s. 59.
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spojili jsme se s Rakouskem a sUhrami v obrannou jednotu proti tureckému
nebezpeéi.“52 V otazce Slovenska nebylo mozné se odkazovat pfimo na historické statni
pravo, a proto bylo pro Cechy pozadovano, ,,aby byli spojeni se svymi slovenskymi
bratry ze Slovenska, kdysi soucastky naseho ndrodniho statu, odtrzené od naseho
narodniho téla. ..«

Na jednotny ¢eskoslovensky nédrod, jazykovou podobnost a spole¢nou historii se
odkazovali také Slovaci v tzv. Martinské deklaraci: ,,Slovensky narod je Ciastka recove
I kultarno-historického jednotného ¢esko-slovenského naroda. Na vsetkych kultirnych
bojoch, ktoré viedol ¢esky narod a ktoré ho urobili zndmym na celom svete, mala ucast’
i slovenska vetev.“>*

Tato diplomova prace se zabyva tim, jak silné se vySe popsana idea
¢echoslovakismu odrazela v uc¢ebnicich déjepisu a jaké argumenty a postupy byly na jeji
podporu Vv uéebnicovych textech vyuzivany. Vzhledem ktomu, Ze k analyze byly
pouzity ucebnice schvalené statem, je mozno fici, Ze se vyzkum zabyva také tim, jaky
byl oficialni vyklad narodnich d&jin v Ceskoslovenské republice v letech 1918-1938

a jak siln€ se do n¢j promitala myslenka o existenci jednoho ceskoslovenského naroda.

52 Vyhldseni ceskoslovenské samostatnosti zahranicni prozatimni viddou. 16. ¥ijna 1918. In:
GALANDAUER, J.: c.d., s. 311-312.

5% Tamtéz, s. 311-312.

> Provolani zastupcii slovenskych politickych stran hldsici se k Ceskoslovenskému statu. 30. Fijna 1918.
In: GALANDAUER, J.: ¢. d., s. 317-318.
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3 Skolstvi za prvni republiky

3.1 Skolsky systém

Skolsky systém prvni Ceskoslovenské republiky pfimo navazoval na ten, ktery
existoval jiz za Rakouska-Uherska. Z tohoto diivodu je v prvni ¢asti kapitoly stru¢né
popsano Skolstvi pfed rokem 1918. Text celé kapitoly se nejvice zaméiuje na Ceské
sttedni Skolstvi, protoze ucebnice pouzité pro vyzkum byly urceny pravé pro tento typ
Skol.

Zakladnim pravnim dokumentem pro niz$i stupent Skolské soustavy Rakouska-
Uherska byl ,,Zakon, fiSsky ze dne 14. kvétna 1869, jimZto ustanovuji se pravidla
vyuGovani ve $kolach obecnych“®, nékdy nazyvan také Hasneriv podle ministra
Leopoleda Hasnera, ktery byl jednim z jeho autord.”® Systém niz§iho Skolstvi, ktery byl
timto zdkonem ustanoven, existoval bez vétSich zmén jeSté za prvni republiky a mél
nasledujici podobu: Vv rakousko-uherské monarchii existovala povinna osmileta $kolni
dochézka pro déti od Sesti do ¢trnacti let. Plnit se mohla ¢tyfmi riznymi zpiisoby: osm
let v obecné skole, osm let v méstanské Skole, pét let na obecné a zbyvajici tfi
na méStanské skole nebo pét let na obecné Skole a dalsi tfi roky na niz§im stupni stfedni
skoly.”” Prvni zmifiovana varianta se tykala pfedeviim vesnic a malych mést, druha
atreti varianta mést okresnich a stfedni Skoly byly Skolami vybérovymi, které
navitdvovalo jen malé procento viech zaki.*®

Ve sttednim Skolstvi doSlo ve druhé poloving 19. stoleti k vétSimu mnozstvi
zmeén nez ve Skolstvi zdkladnim. Od roku 1849 existovala osmiletd gymndzia, ktera se

délila na nizsi a vyssi stupeni, a vedle nich také Sestileté realky, taktéz rozdélené na dva

% VESELA, Zdenka: Vyvoj ceského skolstvi. Praha 1988, s. 42.

% Tamtéz, s. 42.

" SUSTOVA, M.: Jak se vyucoval déjepis, s. 7.

® KOVARICEK, Véclav — KOVARICKOVA, Iva: Vyvoj skolskych soustav v ceskych zemich. Olomouc
1989, s. 10.
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stupné.59

Realky se od gymnazii liSily tim, ze se vice zaméfovaly na praxi a pfipravu na
technické profese.60 Do praxe mohli absolventi odchazet jiz po absolvovani nizsiho
stupné téchto $kol.%* V roce 1862 vzniklo prvni realné gymnazium, skola nachazejici se
mezi gymnaziem a redlkou. Divodem pro vznik tohoto typu Skoly byla predevSim
snaha, aby zaci nemuseli o své budouci specializaci rozhodovat tak brzy (jiz v deseti
letech).®® Existence t&chto gymnazii viak zpodatku nebyla schvalena Zadnym zdkonem
a jejich zakladani nebylo ze strany statu podporovélno.63 Hasnertiv zékon sice realky
prodlouzil na sedm let, ale jinak do systému stiedniho Skolstvi vyraznégji nezaséhl.*

Kromé¢ jiz zminénych Skol bylo po ukonceni povinné Skolni dochdzky mozno
pokracovat ve studiu také na odbornych a pokracovacich skolach.® Jednalo se
napf. 0 Skoly zeméd¢lské, obchodni nebo technické. Studium na nich trvalo jeden az
Ctyfi roky a navazovalo zpravidla na studium na mé$tanskych Skolach nebo nizSim
stupni stiednich skol.%

Pted prvni svétovou valkou doslo jesté ke dvéma vyznamnym zméndm — zacala
vznikat tfiletd divci lycea (od roku 1900)67 a v roce 1908 doslo k oficidlnimu schvéleni
redlnych gymnazii, ktera se d¢lila na dva typy: redlnd gymndzia typu A a reformni
redlnad gymnazia typu B.%® Tato se od sebe ligila dotaci hodin jednotlivych predméti

(napf. na gymnaziu typu B se zacinalo s vyukou latiny aZ v patém roc¢niku, zato vSak

byla dotovdna vétSim poctem hodin). Obecné 1ze fici, Ze osnovy typu A se vice bliZily

¥ KOVARICEK, V. - KOVARICKOVA, I.: c. d., s. 8-9.

%0 REZNICKOVA, Katefina: Studdci a kantofi za starého Rakouska. Ceské stiedni Skoly v letech 1867—
1918. Praha 2007, s. 16-18.

1 VESELA, Z.: c. d., s. 32.

%2 Konkrétné se realna gymnazia od gymnazii klasickych ligila tim, Ze ve viech tiidach nizsiho stupné
bylo povinné kresleni a ve tfetim a ¢tvrtém rocniku se tfidy délily na francouzskou a feckou vétev.
KOVARICEK, V. - KOVARICKOVA, IL.: c. d., s. 11.; REZNICKOVA, K.: c. d., 5. 21-22.; VESELA,
Z..c.d.,s. 34.

8 REZNICKOVA, K.: c. d., s. 21-22.

* Tamtéz, s. 26.

% KOVARICEK, V. - KOVARICKOVA, L: c. d., s. 41.

% SOMR, Miroslav: Déjiny skolstvi a pedagogiky. Praha 1987, s. 169.

% KOVARICEK, V. - KOVARICKOVA, I.: c. d., s. 12.

68 Tamtéz, s. 12.
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klasickému gymndziu, osnovy typu B realkam.® Vsechny vyse popsané typy gymnazii
i realky byly ukon¢ovany maturitni zkouskou.

Ceské skoly existovaly zpo¢atku jen v zakladnim $kolstvi, gymnazia a realky na
uzemi Ceskych zemi byly némecké nebo esko-némecké.”® PHmo o Geském stiednim
Skolstvi je mozno mluvit az od 18. ledna 1866, kdy byl vydan ,,Zakon o rovnopravnosti
jazykové na skolach*.™ Ceskych kol postupné ptibyvalo az do roku 1918, tempo jejich
narastu se lisilo podle vyvoje politické situace.”

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky doslo ve s$kolstvi k dil¢im
zméndm (zruSeni celibatu ucitelek, omezeni vyuky naboZenstvi a vlivu cirkve na Skolu,
rozsifeni vyuky matetského jazyka apod.)’®, vieobecné vzato byl vSak ptevzat vyse
popsany systém zdoby Rakouska-Uherska. Postupné také =zacalo dochazet
k zrovnopraviiovani divek. Tento proces byl zavrSen roku 1921, kdy bylo povoleno
studium divek na stfednich Skolach bez omezeni. V disledku toho byla zrusena divci
lycea.”

V prvnich letech republiky bylo zaloZeno velké mnozstvi novych ¢eskych skol
(obecnych, m&stanskych i stiednich).” K velkému kvantitativnimu nartistu doslo také
na Uzemi Slovenska, kde vznikaly Skoly vSech typli a vyu€ovacim jazykem zde byla
nové slovenitina.”® Slovenské 3kolstvi se zpoGatku potykalo s nedostatkem
kvalifikovanych uéiteldl a v prvnich povaleénych letech zde tedy pusobili deti ugitelé.”’
Kromé &eskych a slovenskych $kol samoziejmé na tizemi Ceskoslovenské republiky

I nadale existovaly Skoly némecké a mad’arské. Narodnostni otazku obecné fesil zakon

% REZNICKOVA, K.: c. d., s. 25-27.

" VESELA, Z.:c. d., s. 38.

"M VESELA, Z.: c. d., 5. 38-39.

2 Vice o vvoji Geskych 8kol pred rokem 1918 viz napt. VESELA, Z.: c. d., s. 41-71.
" KOVARICEK, V. - KOVARICKOVA, L: c. d., s. 13.

"VESELA, Z.: c. d., s. 87-88.

" VESELA, Z.:c. d., s. 72.

® Tamtéz, s. 73.

" OTCENASOVA, S.:c.d., s. 31.
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o menSinovych Skolach, ktery v oblastech s ptfevahou obyvatelstva jedné narodnosti
zarucoval zfizeni menSinové Skoly, pokud se zde nachéazelo alesponi Ctyficet zakl
Z narodnostni menéiny.78

Ve skolstvi byly Cinény kroky ke sjednoceni Skolského systému na tzemi celé
republiky. V roce 1919 byl proto vydan zakon, ktery rozsifoval platnost vétSiny smérnic
pro stiedni Skoly z Ceskych zemi i1 na Slovensko, a k definitivnimu sjednoceni celé
Skolské soustavy doslo v roce 1922, kdy byl vydan tzv. Maly Skolsky zékon sjednocujici
Skolstvi na niz§im stupni.”® Z hlediska typu Skol nebo délky jednotlivych stupiiti
nezavadély tyto zakony nic nového.

Po celou dobu trvani prvni republiky tedy nadéle existoval systém, ktery mél
zaklad v Hasnerové zakoné (obecné a méstanské skoly) a v zakonech z roku 1849
a 1908 (stfedni Skoly) a ktery Ize ve strucnosti popsat takto®: povinna skolni dochazka
byla osmiletd a plnila se na obecnych Skolach, Skoldch méstanskych, piipadné
naniz§im stupni Skol stfednich. Na vySSim stupni existovala gymndzia, redlna
gymnazia, reformni realnd gymndazia, redlky a ucitelské ustavy. VSechny tyto stfedni
Skoly byly ukoncovany maturitni zkouskou.®" Dale existovaly také stfedni Skoly
odborné, napt. hospodaiské Skoly, obchodni ucilisté¢ a primyslové Skoly. VétSina
studijnich oborii na téchto Skolach nebyla ukonc¢ena maturitni zkouskou a absolventi

odchazeli do praxe.82

® CHMELIK, Lubos: Vyvoj skolské spravy na nasem vizemi, Brno 2010 (bakalaiska prace), s. 19.

" VESELA, Z.:c.d., s. 74.

80 Viz ptiloha &. 1.

81 Absolvovani ugitelského Gstavu vitbec neopraviiovalo ke studiu na vysoké skole. Absolventi ostatnich
typt stfednich skol méli pravo studia jen na urcitych typech univerzit. Pokud chtéli jit studovat obor, ke
kterému je absolvovani daného typu Skoly neopraviiovalo, museli slozit dopliovaci zkousku z nékterych
predméti. RYDL, Karel — VALENTA, Josef — VANOVA, Rizena: Vychova a vzdélavani v ceskych
déjindach. 1V. dil. 1. svazek. Problematika vzdéldavacich instituci a Skolskych reforem. Praha 1992, s. 222—
223, 295-296.

82 Vyjimkou byly napf. obchodni akademie nebo vysii primyslové skoly, které byly zakon&ovéany
maturitou a jejichz absolvovani umoziiovalo dalsi studium na nékterych typech vysokych skol. Viz
SOMR, M.: c. d., s. 234-235.
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V letech 1918-1938 dochazelo ke zménam v osnovach jednotlivych Skol
(ménily se pocty hodiny vénovanych jednotlivym piredmétiim apod.)83 a meénil se také
pocet Skol jednotlivych typa (napf. gymnézia se ve velké mife ménila na realna
gymnézia)84, ale systém jako takovy zustal beze zmén.® Po celou dobu trvani prvni
republiky se objevovaly pokusy o reformu stavajiciho systému, jejichz spole¢nym
znakem byla snaha o zavedeni jednotného nizsiho stupné stfednich skol, ¢imz by se
diferenciace zaka odlozila do vyssich roc¢nikii. Objevilo se nékolik navrhii na zavedeni
této jednotné stiedni Skoly, v konecném dusledku vSak Zadny z nich nebyl realizovan
a nadale existovaly vSechny Ctyfi typy stfednich $kol.% Na pocatku tticatych let vSak
byly vydany nové stfedoSkolské ucebni osnovy, které reformni pozadavky castecné
spliiovaly. Od vydani téchto osnov byl totiz vzdélavaci obsah nizSich stupnii vSech
stfednich kol (s vyjimkou druhého ciziho jazyka) stejny.®’

Dal$im kritizovanym bodem stavajiciho systému bylo sedmileté studium
na realkach oproti osmi letiim na gymnaziich. Ani v tomto pfipad€é se vSak zménu

nepodafilo prosadit a studium na redlkach ziistalo sedmileté az do roku 193858
3.2 Vyuka déjepisu na stfednich Skolach

Pred rokem 1918 dé&jepis dlouho neexistoval jako samostatny predmét.
Na obecnych a méstanskych Skolach se vyucoval dohromady s ptirodopisem
a zem&pisem, na stiednich $kolach byl spojovan pouze se zemépisem.® Vzhledem

k tomu, Ze stfedni Skoly byly rozdéleny na niz§i a vyssi stupen, probirala se kazda

% KOVARICEK, V. - KOVARICKOVA, I.: ¢. d., s. 14-15.; VESELA, Z.: c. d., s. 87-106.

8 RYDL, K. — VALENTA, J. - VANOVA, R.: c. d., s. 178.

® VESELA, Z.: c. d., s. 89.

8 RYDL, K. - VALENTA, J. - VANOVA, R.: c. d., 5. 189-195.; VESELA, Z.: c. d., 5. 87-106. Bshem
prvni republiky vSak vznikla cela fada tzv. pokusnych skol, které se snazily nékteré z navrhovanych
reforem uvést do praxe. Mezi nejznamé;jsi pedagogy, kteii se o zavedeni reforem do praxe pokouseli,
patiil Vaclav Pfihoda. Viz napi. CIPRO, Miloslav: Galerie svétovych pedagogii. 3. dil. Dvacaté stoleti.
Praha 2002, s. 367—-385.

8 RYDL, K. - VALENTA, J. - VANOVA, R.: c. d., s. 218.; VESELA, Z.: c. d., 5. 99-102.

® VESELA, Z.: . d., s. 102-106.

8 SUSTOVA, M.: Jak se vyucoval déjepis, s. 8.
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dé¢jepisna latka celkem dvakrat.* Vyznamna byla reforma z roku 1908, ktera rozd¢lila
d¢jepis a zemepis na dva samostatné vyucované pfedméty.91

Za prvni republiky se déjepis zacinal ucit na méstanskych skolach, vétsi prostor
zaméeieni na dé&jiny politické se v déjepise zacaly nové vyucCovat také hospodaiské
a kulturni d&jiny.” V ramci reformnich snah se v souvislosti s d&jepisnym vyucovanim
nejcastéji hovoftilo o redukci probirané léltky.94 Kromé ucebnic se ve vyuce pouzivaly
i dals$i pomucky, napt. mapy nebo Skolni obrazy.95

Jak bylo feceno diive, pies reformni snahy se systém stfednich $kol v obdobi
1918-1938 nezménil a stale soubézné existovala gymndazia, redlnd gymnazia, reformni
realnd gymnazia a realky. Co se vSak zménilo, byly u€ebni osnovy, které urcovaly, jaké
predméty se budou na té které Skole v jednotlivych roénicich ucit a jaka bude jejich
tydenni hodinovéa dotace. Prvni takovato zména osnov na stfednich Skolach probéhla
v roce 1919. Nejvice se dotkla vyuky nabozenstvi, jejiz hodinova dotace byla vyrazné
omezena. Roz§ifena naopak byla vyuka pfirodnich ved. % Dé¢jepis mél na gymnaziich
od roku 1919 nasledujici tydenni hodinové dotace”: v prvnim ro¢niku se nevyucoval,
ve druhém a tfetim ro¢niku dvé hodiny, v patém ro¢niku &tyfi hodiny, v Sestém
a sedmém roc¢niku tfi hodiny a v poslednim, osmém ro¢niku opét ¢tyfi hodiny, ovSem
spolecné se zemépisem.98
Druhym vyraznym zasahem do slozeni pfedmét na sttednich Skolach bylo jiz

jednou zminované zavedeni spolecnych osnov pro nizsi stupné vSech stfednich Skol

% SUSTOVA, M.: Jak se vyucoval déjepis, s. 8.

L Tamtéz, s. 8.

% Tamtéz, s. 8-9.

%3 SUSTOVA, M.: Jak se vyucoval déjepis, s. 15-16.

% Problém ,,pretizenosti u¢iva fakty* se netykal pouze d&jepisu, ale vyuky na stfednich $kolach obecné.
Viz RYDL, K. — VALENTA, J. - VANOVA, R.: c. d., 5. 244.

% Tamtéz, s. 17-18.

% VESELA, Z.: c. d., s. 88.

9 SUSTOVA, M.: Jak se vyucoval déjepis, s. 29. Viz ptiloha &. 2

% SUSTOVA, M.: Jak se vyucoval déjepis, s. 29.
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v roce 1930.%° v prvnim a druhém ro¢niku se od tohoto roku vyucovaly tyto pfedmeéty:
nabozenstvi, jazyk vyucovaci, jazyk némecky, déjepis, zemépis, matematika, kresleni
a psani, ptirodopis a télocvik. V dalSich dvou roc¢nicich navic piibyla chemie, fyzika,
rysovani a druhy cizi jazyk (latina na gymnaziich a redlnych gymnéziich a francouzstina
na reformnich redlnych gymnaziich a rez’tlkeich).100 V porovnani s ostatnimi predmeéty
mél déjepis dotaci spise mensi.'"

V roce 1933 byly vydéany také nové osnovy pro vyssi tfidy stfednich Skol, kde
ale jiz dochazelo k hlubsi diferenciaci podle typu Skoly. Pretrvavaly rozdily ve vyuce

jazykﬁ,102

v dalSich pfedmétech se nejvice odliSovala redlka — méla vétsi dotaci
matematiky, pfirodopisu, chemie, fyziky a deskriptivni geometrie:.103 Na vyS$§im stupni
sttednich Skol byly také zavedeny nékteré nové piedméty (Gvod do filosofie,

konverzace v cizim jazyce, piirodopisna prakticka cviceni apod.)104

, jejichz zatazeni
a pocet hodin se odliSoval dle typu Skoly.

Hodinové dotace déjepisu na gymndziich byly od roku 1933 nésledujici:105
V prvnim roc¢niku se vyucoval tfi hodiny tydné spole¢né se zemépisem (dvé hodiny
mély byt vénovany zemépisu, jedna déjepisu a oba pfedméty mély byt klasifikovany
spolecnou znamkou), ve druhém az patém ro¢niku dvé hodiny tydné, v Sestém

asedmém tfi hodiny tydné. V osmém ro¢niku byl déjepis spojen se zemépisem

Ceskoslovenské republiky a ob&anskou naukou a dohromady se témto predmétim

% KOVARICEK, V. - KOVARICKOVA, L.: c. d., s. 15.

10 vESELA, Z.: ¢. d., s. 101.

101 yiz piiloha ¢&. 3.

192 K lasicka gymnazia se odliSovala vyukou fectiny a absenci vyuky francouzstiny, na realkach se
nevyucovala latina. Mirné se také odlisovaly tydenni dotace jednotlivych jazyki. Viz RYDL, K. —
VALENTA, J. - VANOVA, R.: c. d., s. 220-221.

103 Tamtéz, s. 220-221.

104 Tamtéz, s. 220-221.

105 Realky mély shodnou dotaci hodin na niz$im stupni, v patém aZ sedmém roéniku mély dotaci vzdy o
hodinu vyssi. RYDL, K. — VALENTA, J. - VANOVA, R.: ¢. d., 5. 220-221.

25



vénovaly tfi hodiny t}'/dné.lo6 Celkova tydenni dotace déjepisu na stfednich Skolach byla
tedy oproti osnovam z roku 1919 o dv¢ hodiny snizena.

Vzdélavani ucitel, podobné jako cely Skolsky systém, vychdzelo z uspotradani
platného za Rakouska-Uherska. V té dobé se ucitelé obecnych a méstanskych skol
vzdélavali ve ctytletych ucitelskych ustavech, které byly chapany jako stfedni Skoly,
a sttedoskolsti  profesofi ziskdvali své vzdélani Vv pedagogickych seminafich
ziizovanych na univerzitich. Po skonceni seminafe absolvovali tzv. zkuSebni rok,
béhem néhoz méli ziskat poznatky z praxe.107

Tento systém nadale fungoval i po vzniku Ceskoslovenska. Prvni vétsi zménu
zpusobil fakt, ze zavedena praxe zkuSebniho roku zacala byt povazovana za madlo
efektivni.’® V roce 1922 byl proto zkuSebni rok zruSen a misto néj byl zaveden
tzv. cekatelsky rok, kdy stiedoSkolsky profesor normélné vyucoval, mél jen ponckud
sniZzeny uvazek. Po tomto roce mu Skola vydala osvéd¢eni, zda je mozno mu vystavit
definitivni ustanoveni.'*

Druhou vyrazné&j$i zménu ve vzdélavani pedagogi pfinesl vynos z roku 1930,
ktery v univerzitnim vzdelavani budoucich sttedoskolskych profesorii zavedl praxi dvou
statnich zkousek. Prvni z nich probihala po ¢tvrtém semestru, byla Gstni a zaméfovala se
na znalosti ze zvolenych aprobaci a vyucovaci jazyk. Druha statni zkouSka po osmém
semestru studia se skladala z domaci prace, pisemné prace a ustni zkouSky

10

Z aprobacnich pfedrnétﬁ.l Vynos navic stanovoval predbézné podminky pro

ptistoupeni ke zkousSce, ¢imz vznikl jakysi uc¢ebni plan studia. Ucitelé déjepisu tak pred

18 SUSTOVA, M.: Jak se vyucoval déjepis, s. 29. Viz piiloha ¢&. 2.
7 VESELA, Z.: c. d., s. 107.

108 Tamtéz, s. 108—125.

19 RYDL, K. — VALENTA, J. - VANOVA, R.: c. d., 5. 270-271.
M RYDL, K. — VALENTA, J. - VANOVA, R.: c. d., 5. 271.
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prvni statnici museli noveé absolvovat dva semestry proseminafe, pfed druhou statnici
Ctyfi semestry paleograﬁe.111

Po celou dobu trvani prvni republiky se objevovaly tendence a proudy usilujici
o zménu stavajiciho systému. Pozadovano bylo jednak vysokoskolské vzdélani
pedagogi zakladniho Skolstvi, a tedy zruSeni ucitelskych tstavil, jednak zvyseni kvality
vzdélavani stiedoskolskych profesori. U druhého bodu se mluvilo jak o zlepSeni
teoretické vyuky a odbornych znalosti, tak o lepSim pedagogickém vzdé¢lavani.
Jednotlivé reformni navrhy vSak nikdy nebyly uvedeny v Zivot a zistaly pouze
V podobé ,,navrhl a teoretickych koncepci“.112 Az do roku 1918 tak vzdélavani ucitelt
zustalo velmi podobné tomu, které bylo zavedeno za Rakouska-Uherska: ucitelé
déjepisu na stiednich Skolach byli absolventy stfedni Skoly s maturitou a néasledného
Ctyfletého studia pedagogického seminafe na vysoké Skole. Po jeho ukonceni

absolvovali zkuSebni rok, po némz mohli byt definitivné ustanoveni do funkce

sttedoskolského profesora.
3.3 Schvalovani u¢ebnic Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty

V roce 1919 byl Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty vydan vynos €. 55.900,
ktery uréoval, jak maji v nové vzniklé republice vypadat stfedoskolské ucebnice.'*®

Hned v uvodu tohoto vynosu se pise, Ze ,,uebné knihy stfedoskolské nevyhovuji

‘o o wlld R . RT ‘2
namnoze pomérim statnim.“"™" Z toho diivodu doslo k nékolika zméndm: zakazovaly se

M RYDL, K. — VALENTA, J. - VANOVA, R.: c. d., 5. 271.

MU2VESELA, Z.: c. d., s. 119.

113 Platnost tohoto vynosu byla v témze roce rozsitena také na narodni a m&itanské skoly, v roce 1932
pak pro tyto skoly vysel zvlastni vynos. Viz Vynos ¢. 62.139, 6./1I. 1920 Revise starsich vydani Skolnich
ucebnic. In: Véstnik ministerstva skolstvi a narodni osvéty, 2, 1920, €. 6, s. 95.; Vynos ministerstva
Skolstvi a narodni osvety ze dne 6. prosince 1932, ¢. 136.546-1, o uzivani, zavadéni a schvalovani ucebnic
a ucebnych pomiicek na narodnich skolach. In: Véstnik ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, 14, 1932,
¢. 12,5.210-216.

W pnos ¢ 55.900, 18./X11. 1919. O ucebnicich stredoskolskych. In: Véstnik ministerstva Skolstvi a
narodni osvéty, 2, 1919, ¢. 1, s. 2.
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pouzivat ucebnice vydané v cizin¢ (krom¢ zvlastnich piipadi uréenych ministerstvem)
a noveé musely byt ministerstvu ke schvaleni predkladéna i nezménéna vydani knih.**®

Vynos dale uvadi: ,,Ackoli jest samoziejmé, ze vSechny knihy u¢ebné maji byti
psany v duchu ceskoslovenské republiky, piece u¢i se dosud jest¢ podle knih,
obsahujicich ¢lanky a stati loyalné rakouské a jiné véci, nesrovnavajici se s duchem
republiky... Jest nepfipustno, aby takové ucebnice pro budoucnost byly ponechany
v rukach skolni mladeze, a nakladatelim ptisluSnych ucebnic se uklada, aby odstranili
Z knih v8e, co pfipomina byvalou monarchii.. (116

Postup recenzniho fizeni, pii kterém se posuzovalo, zda uc¢ebnice tyto podminky
spliiuje a dostane tedy oficialni schvaleni Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, byl
tento: nakladatelstvi zaslalo ministerstvu navrh ucebnicového textu, ktery byl nasledné
ministerstvem pfeposlan nejméné dvéma recenzentim. Poté se feSily pfipominky,
mohly se konat i spolecné schiizky nakladatele, autora, recenzenti a ufednikl
z ministerstva.''” Dalibor Statnik, autor studie zabyvajici se touto problematikou, uvadi
k poctu schvalenych uéebnic nasledujici: ,,Vétsina posudka byla z nejriznéjsich divoda
zamitava. Pomérné Casto bylo dodate¢né schvéleni podminéno nékdy velmi obsahlym
pfepracovanim nejen oprav vécnych chyb, jejichZ vycet mnohdy zaplnil mnoho stran,
ale...[i] celého autorova pfistupu.“118

Pokud ucebnice schvéleni ziskala, bylo to vzdy uvedeno na jejim titulnim list¢.
Seznam oficidln€é schvalenych ucebnic a ucebnich pomtcek byl navic otiskovan

v pravidelném Véstniku Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. Vzdy se uvadelo, pro

jaky typ Skoly je dané ucebnice urcena, nékdy také s dodatkem o vyucovacim jazyce.

Y Vynos ¢ 55.900, 18./XII. 1919. O ucebnicich stredoskolskych. In: Véstnik ministerstva $kolstvi a
narodni osvéty, 2, 1919, ¢. 1, s. 2.

18 Tamtéz, s. 2.

" STATNIK, Dalibor: c. d., s. 106.

18 Tamté, s. 107.
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Vsechny ucebnice pouzité pro vyzkum, které jsou detailnéji popsany
Vv nasledujici kapitole, mé¢ly toto oficialni schvaleni — recenznim fizenim tedy prosly
a vyhovovaly pozadavkim kladenym na né vynosem Ministerstva Skolstvi a narodni

0svEty.
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4 Jednotlivé edice ucebnic, jejich specifika a autori

Pro vyzkum idey cechoslovakismu byly pouzity cesky psalné119 ucebnice
z celkem jedenacti edicnich fad, na jejichz napsani se podilelo dvacet dva autord.
VétsSina ucebnic byla urCena obecné pro ,stfedni Skoly“, tii edice byly specidlné
upraveny pro realky. Analyzovany byly edice jak pro vyssi, tak pro nizsi stupen
sttednich Skol. Edi¢ni fady se mezi sebou liSily rozclenénim uciva, poctem dila
I podrobnosti vykladu. Také v pojeti vykladu narodnich dé&jin bylo u kazdého autora
nebo autorského kolektivu mozno najit urcita specifika.

Vsemi témito body se zabyva nasledujici kapitola. Postupné je popsano vSech
jedendct edi¢nich fad ucebnic, které byly behem vyzkumu analyzovany. Nejdiive jsou
struén¢ predstaveni autofi, poté systém edice (kdy vychazela, kolik méla dilt, zda
ucebnice vychézely opakovan¢) a v zavéru jsou shrnuta specifika danych ucebnic, kupft.
kolik prostoru je vénovano narodnim dé&jindm nebo jestli je ztextu patrnd néjaka
nazorova orientace, napf. z hlediska pozitivniho ¢i negativniho hodnoceni dé&jinnych

udalosti.
4.1 Bidlo Josef — Dobias Josef — Hybl FrantiSek — Susta Josef

Jaroslav Bidlo, Josef Susta, Josef Dobi4s a Frantisek Hybl patfili mezi predni
historiky své doby. J. Bidlo (1868-1937) vystudoval filozofickou fakultu Karlo-
Ferdinandovy univerzity v Praze, kde patfil mezi Zaky Jaroslava Golla. Na univerzité
pusobil 1 po ukonceni studii jako profesor slovanskych a vychodoevropskych déjin.

Ve svych pracich se zabyval pfedev§im d¢jinami Jednoty bratrské, vychodni Evropy

19 Nikteré z téchto udebnic se pouzivaly i na Slovensku, a to bud’ piimo v originalnim znéni (tato
varianta byla vSak doporu¢ena jen pro nevyhnutelné piipady) nebo v ,,poslovencenych verzich®. Jednalo
se napt. o uCebnici J. Pekaie, J. PeSka nebo J. Vlacha. OTCENASOVA, S.: c. d., s. 36-37, 133-141.
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a Slovani.*®® J. Dobias (1888-1972) také vystudoval Karlo-Ferdinandovu univerzitu
apozd¢ji na ni puasobil jako profesor starovékych dé&jin. Studoval obdobi antického
Rima se zaméfenim na d&jiny provincie Syrie a na vztahy mezi fimskym impériem
a izemim dnesni Ceské a Slovenské republiky.*** F. Hybl (1875-1929) patfil rovn&z
mezi zaky J. Golla na prazské univerzité. Po studiich ptisobil jako stfedoSkolsky
profesor. Ve svych vyzkumech se zabyval déjinami starovéku, pocatky kiestanstvi
u slovanskych naroda a dé¢jinami Bulharska.'??

J. Susta (1874—1945) také vystudoval prazskou univerzitu a kromé toho
absolvoval studijni pobyty v Rimé a ve Vidni. Patfil k zakim J. Golla, po jehoz
odchodu pusobil na prazské univerzité jako profesor vSeobecnych déjin. Za druhé
svétové valky zastaval post prezidenta Ceské akademie véd a uméni. Sustiiv védecky
zajem byl velice Siroky: zabyval se ¢eskymi dé€jinami v dobé poslednich Piemyslovcl
a prvnich Lucemburkd, hospodéiskymi dé€jinami, Tridentskym koncilem, problematikou
protireformace v Evropé€, evropskymi a své€tovymi déjinami 18. a 19. stoleti, d¢jinami
evropské historiografie a také dilem nékterych ceskych historiki (J. Golla
a J. Pekaie).'?® Byl také hlavnim redaktorem Déjin lidstva od praveku k dnesku™*,
nedokoncené syntézy Ceského déjepisectvi, kterd vznikla spolupraci mnoha historik,

125

literarnich védcii 1 dalSich badatelt.”™™ Pro sviij Siroky rozhled, vypravécsky talent,

kritické studium praments, znalost jazykd a skvélé analytické schopnosti je J. Susta

120 JJROUSEK, Bohumil: Jaroslav Goll. Role historika v ceské spolecnosti. Ceské Budgjovice 2006, s.
128.; KUTNAR, Frantisek —- MAREK, Jaroslav: c.d.,s. 544-547.; TOMES, Josef a kol.: Cesky
biograficky slovnik XX. stoleti. 1. dil (dle jen Cesky bibliograficky slovnik. 1. dil). Praha — Litomys]
1999, s. 95.

121 KUTNAR, F. - MAREK, J.: ¢. d., 5. 779-781.; TOMES, J.: Cesky bibliograficky slovnik. 1. dil, s. 241.
12 KUTNAR, F. — MAREK, J.: ¢. d., 5. 532-534.; TOMES, I.: Cesky bibliograficky slovnik. 1. dil, s. 540.
2 BLUML, Josef: Josef Susta. Uvahy o déjindch a déjepisectvi. Ceské Budgjovice 2006, s. 7-13.;
JIROUSEK, B.: c. d, s. 20-31, 128.; KUTNAR, F. - MAREK, J.: c. d., 5. 502—512.; TOMES, Josef a
kol.: Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. 3. dil (dale jen Cesky bibliograficky slovnik. 3. dil). Praha —
Litomysl 1999, s. 623.

124 Napt. SUSTA, Josef (ed.): Déjiny lidstva od praveéku k dnesku. 1. dil. Svétla vychodu a Hellady. Praha
1940.

125 L ACH, Jiii: Role Josefa Susty pri vzniku déjin lidstva. Autoreferdt disertacni prace. Olomouc 2000, s.
7.
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povazovan za jednoho znejvyznamnéjSich historikii prvni republiky a ,historika
evropského formatu®, ktery reprezentoval ¢eskou historickou produkci v zahranici. '

Edice ucebnic, na které se tito Ctyfi historici podileli, mé¢la celkem tii dily a byla
posledné¢ jmenovany byl vSak v autorském kolektivu pozdé¢ji vystfidan J. DobidSem.
Prvni dil se zabyval d¢jinami starovéku a v letech 1911-1923 vysel celkem étyfikrét.127
Poté, co byl J. Hybl v autorském kolektivu vystiidan J. Dobidsem, vysel tento dil v roce
1932 znova a opét se dockal vice vydani (posledni dotisk prvniho dilu vySel v roce
1947).?8 Druhy dil edice s podtitulem Déjiny stiedniho a nového véku do roku 1648
vySel poprvé v roce 1912.%° O rok pozdéji pak vysel navazujici tieti dil. Autory téchto
dvou dili byli J. Bidlo a J. Susta. Podobné jako prvni dil se také druhy a tieti dil dockaly
vice vydani a poté dotisku v roce 1947.1%0

Mezi lety 1935-1937 pak viechny tfi dily vysly v Gpravé pro realky.*™
Od ostatnich vydani se liSily pouze rozvrzenim uéiva do jednotlivych dilt (prvni dil
pokryval d&jiny staroveéku a stfedoveku do konce 13. stoleti, druhy dil kon¢il vznikem
Némecka a Italie a tfeti zahrnoval d&jiny od téchto udalosti), po obsahové strance se
neodliSovaly nijak.

Druhy a tfeti dil pivodni edice, které byly analyzovany pro potieby préce,
podavaji chronologicky ptehled svétovych i narodnich d€jin. Svétovym déjindm je
Vv této edici vénovan Siroky prostor, a to jak v geografickém smyslu (u¢ebnice zahrnuji

déjiny vétSiny Evropy od Ruska az po zapadni Evropu a Spojené staty americké), tak

126 KUTNAR, F. — MAREK, J.: ¢. d., 5.503-512.; LACH, Jiti: Josef Susta 1874 — 1945. A historiy of a
Life. A Life in History. Olomouc 2003, s. 67.

127y/iz piiloha ¢&. 4.

12 Tamtéz.

29 BIDLO, Jaroslav — HYBL, Frantisek — SUSTA, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy skol
strednich. Vydani pro gymnasia a realna gymnasia. 2. dil. Déjiny stredniho a nového véku do roku 1648
(dale jen Vieobecny déjepis. 2. dil. 1912). Praha 1912.

130 Viz priloha ¢&. 4.

131 Tamtéz.
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v hloubce uéiva — zatazeny jsou nejen politické déjiny, ale také kapitoly o védé, kultuie,
filosofii apod. Narodnim d¢jinam je v ucebnicich vzdy vyclenéna zvlastni kapitola.

Ve sttedovékych déjinach neni Cechoslovakismus jako takovy v textech nijak
propagovan, jen obcas jsou do vykladu o d¢jinach zemi Koruny Ceské zarazeny pasaze
0 ,narodnim uvédoméni“ a ,,ndrodnim odporu proti némectvi.“*? Tento druhy,
protinémecky prvek jde zpravidla ruku v ruce pravé s narodnim citénim, jako napiiklad
v kapitole o Janu Husovi: ,,Jiz pfedtim Cechové téZce nesli, Ze na jejich rodné padé
rozhoduji svou vétSinou tii narodové cizi a ze zejména Némci Fis§ti zabiraji nejlepsi
mista v kolejich a v hodnostech akademickych. Hus, jsa hluboce proniknut citénim

133 v v v . I I ’ v . o
“** Nutno vSak dodat, ze se vZzdy jedna o narodni uvédoméni Cechli

vlasteneckym...
nikoliv Slovak.

U novodobych dé&jin se pasdze o narodnim uvédoméni, obrozeni a védomi
ptibuznosti slovanskych narod vyskytuji Castéji — v kapitole o ndrodnim obrozeni,
o0 revoluci v roce 1848, v kapitole o ¢eském statnim pravu a samoziejmé v popisu prvni

134

svétové valky a vzniku Ceskoslovenska.™* V poslednim uvedeném piikladu je text dosti

subjektivni: piSe se o tom, Ze vypuklo ,nevyli¢itelné nadSeni... neutuchajici jasani,

«“13% 7minované pasaze jiz také nejsou zaméfeny pouze na obyvatele

zpévy a pravody.
zemi Koruny ceské, ale také na obyvatele dneSniho Slovenska, a proto se s témito

pasazemi nepoji jen texty protinémeckého, ale také protimad’arského vyznéni. PiSe se

132 Napt. BIDLO, Jaroslav — HYBL, Frantiek — SUSTA, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy skol
strednich. 2. dil. Déjiny stFedniho a nového véku do roku 1648 (dale jen VSeobecny déjepis. 2. dil. 1921).
2. vyd. Praha 1921, s. 100.; BIDLO, Jaroslav — DOBIAS, Josef — SUSTA, Josef: Vseobecny déjepis pro
déjepis. 2. dil. 1937). 4. vyd. Praha 1937, s. 72.

¥ BIDLO, J. - DOBIAS, J. — SUSTA, I.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1937, s. 91.

134 Napt. BIDLO, Jaroslav — HYBL, Frantisek — SUSTA, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy skol
strednich. 3. dil. Déjiny nového véku od roku 1648 (dale jen Vieobecny déjepis. 3. dil. 1921). 2. vyd.
Praha 1921, s. 60, 100, 154, 198.; BIDLO, Jaroslav — DOBIAS, Josef — SUSTA, Josef: Vseobecny déjepis
dil. 1938). 4. vyd. Praha 1938, s. 20, 53, 79-80, 101, 146-148.

1% BIDLO, J. - DOBIAS, J. - SUSTA, I.: Vseobecny déjepis. 3. dil. 1938, s. 150.
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naptiklad o ,,rozpinavosti madarské.“*° pies tyto skutecnosti je vSak mozno fici, Ze

ani myslenka cechoslovakismu, ani protinémecké texty netvoii hlavni osu vykladu.
4.2 Brdlik Franti§ek — Sembera FrantiSek

Frantisek Sembera (1842—1898) byl stfedoskolskym profesorem. Béhem svého
Zivota puisobil na gymnaziu v Némeckém Brodg, v Ceskych Bud&jovicich a v Praze.
Kromé toho byl také literarné ¢inny. Jeho prace byly spiSe shrnujiciho razu, vénoval se
V nich dé¢jinam starovéku a stredoveku. ™’ Napsal také tiidilnou edici ucebnic pro nizsi
ttidy stfednich skol.™*® Tuto edici pozd¢ji upravil FrantiSek Brdlik (1855-1936), taktéz
sttedoSkolsky pedagog, jenz pulsobil v Prostéjoveé, Rychnové nad Knéznou, Vysokém
Myté, Praze a Roudnici nad Labem. V posledné jmenovaném mésté zastaval dlouhd 1éta
post feditele gymnazia. Podilel se nejen na upravé Semberovych ucebnic, ale také
na vydani ucebnice zemépisu a uspésné knihy Pruvodce po déjinach veku starého,
stiedniho a nového. ™

Prvni dil edice se vénoval dé&jinam starovéku, poprvé vysel v roce 1893 a jeho

autorem byl pouze F. Sembera.**

Tento dil poté vySel jesté trikrat s tim, Ze od druhého,
nove¢ zpracovaného vydani byl jiz vzdy spoluautorem i F. Brdlik.*** U druhého a tietiho
dilu tomu bylo podobn& — autorem prvnich vydani byl pouze F. Sembera a pozdéji je

upravoval F. Brdlik. Také tyto dily byly vydavany opakované, naposledy v roce 1923142

Druhy dil se nejprve jmenoval Veék stiedni™®, pozdéji svij nazev zménil na Déjiny veku

1% BIDLO, J. - DOBIAS, J. — SUSTA, I.: Vseobecny déjepis. 3. dil. 1938, s. 81.

Y7 Erantisek Sembera (nekrolog). Cesky &asopis historicky, 4, 1898, &. 5, s. 349-350.

138 viz piiloha ¢&. 5.

1% BRDLIK, Frantisek: Privodce po déjindch véku starého, stiedniho a nového. Pierov 1891.; PESEK,
Josef: Umrti. Frantisek Brdlik (nekrolog). Cesky asopis historicky, 42, 1936, ¢. 2, s. 430.

10 SEMBERA, FrantiSek: Ucebnd kniha déjepisu vieobecného pro nizsi tidy Skol stiednich. 1. dil. Veék
stary (dale jen Ucebna kniha. 1. dil. 1893). Praha 1893.

1 Viz piiloha ¢&. 5.

2 Tamtéz.

13 SEMBERA, Frantisek: Ucebnd kniha déjepisu vieobecného pro nizsi tiidy Skol stiednich. 2. dil. Vék
stiedni (dale jen Ucebnd kniha. 2. dil. 1894). Praha 1894.
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stredniho a nového az k miru vestfdlskému.144 Podobné byl zménén i1 plivodni nazev
tretiho dilu, Vek novyl45, na Déjiny veku nového od miru vestfalskeho az po dobu
pritomnou. 148 pryni dil edice obsahuje ucivo o starovéku a zaméfuje se pouze na uzemi,
ktera byla vt¢ dobé vyznamnymi kulturnimi centry, druhy a tieti dil pak podavaji
vyklad chronologicky fazenych své€tovych i narodnich dé&jin. Vroce 1926 vydal
F. Brdlik Déjiny Ceskoslovenské.**" Tato udebnice nesla stejny hlavni titul jako predesla
edice (Ucebnd kniha déjepisu vseobecného pro nizsi tridy skol strednich) a byla
uvadéna jako prvni dil, pokryvala vSak celé¢ narodni dé€jiny a zddné jeji pokracovani
tedy nevyslo. Zadna zulebnic neni piili§ rozsahla a vétsina kapitol je tedy dosti
stru¢nych.

Ucebnice ve svych textech casto pracuji s myslenkou slovanstvi. U star§ich d&jin
se nejednd o Cechoslovakismus, spiSe o zdliraziiovani vzdjemného piibuzenstvi vSech
Slovant. To je moZno vidét napt. na vykladu stfedovékych d&jin stiedni Evropy, kde
autofi rozliSuji Sest pokustl o ,,zaloZeni zdpadoslovanské fise*, a to konkrétné¢ u Sédma,
Velké Moravy, Boleslava 1., Boleslava Chrabrého, Bietislava 1. a Vaclava 1118 Tyto
myslenky se objevuji 1 pozd¢ji, napiiklad Jifi z Podébrad ,radil pfed smrti staviim
Ceskym, aby pominouce syni jeho, na trin po ném zvolili Vladislava, syna kréle
polského... Chtdl volbou tou ziskati Cechiim pro budoucnost oporu v mocném

, , , . .- v P , v . 14
sousednim statu slovanském, i polozil tak prospéch rodu svého na oltar vlasti. ’

1% BRDLIK, Frantisek — SEMBERA, Frantidek: Ucebnd kniha déjepisu vSeobecného pro nizsi tiidy Skol
strednich. 2. dil. Déjiny veku stredniho a nového az k miru vestfalskému (dale jen Ucebna kniha. 2. dil.
1920). 3. vyd. Praha 1920.

15 SEMBERA, Frantisek: Ucebnd kniha déjepisu vieobecného pro nizsi tiidy Skol stiednich. 3. dil. Vék
novy (dale jen Ucebnd kniha. 3. dil. 1895). Praha 1895.

146 BRDLIK, Frantisek — SEMBERA, Frantidek: Ucebnd kniha déjepisu vieobecného pro nizsi tFidy kol
strednich. 3. dil. Déjiny véku nového od miru vestfalského az po dobu pritomnou (dale jen Ucebna kniha.
3. dil. 1920). 3. vyd. Praha 1920.

47 prestoze byl F. Sembera v této dobé jiz po smrti, je v uGebnici uvadén jako spoluautor. BRDLIK,
Déjiny ceskoslovenské (dale jen Déjiny ceskoslovenské). Praha 1926.

“$BRDLIK, F. - SEMBERA, F.: Ucebnd kniha. 2. dil. 1920, s. 15-16, 26, 32-36.

“° Tamtéz, s. 91.
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Ve vykladu novéjSich dé&jin jiz tyto tendence patrné nejsou, pozornost je zaméfovana
pouze na vyvoj v ¢eskych zemich a ponékud mén¢ i na Slovensku.

Druhou charakteristikou uéebnic autorské dvojice Sembera — Brdlik je silné
protinémecké vyznéni, které je mozno v textech nalézt od samotného pocatku druhého
dilu. Jiz knize Rostislav vladnouci na Velké Moravé byl ,,vlastenec Slechetny®, ktery
osvobodil Moravu od ,,vrchni vlady némecké.“™® Tento trend pokracuje 1 dale
a Vv nov¢jsich déjinach se k nému piidavaji také protimad’arské pasaze, jako naptiklad
»--.z nemadarskych narod utlacovani byli zejména Slovéaci. Kdyz Madafi dospéli
K ptedsvédceni, ze neni mozno ziskati Slovaky statni mySlence mad’arské, vydali heslo

«151

,vyhubit* je. Nejnovejsim déjindm pak v ucebnici neni vénovan piili§ velky prostor

avznik nového statu je popsan jen velmi struéné, bez emociondln¢ zabarvenych
pasaiii.l52

Ucebnice z roku 1926 pojednavajici o ¢eskoslovenskych déjinach je obsahové
podobna pasdzim o narodnich dé&jindch z druhého a tfetiho dilu piivodni edice.
U nékterych udalosti vSak doSlo k textovym zménam, piipadné byly udalosti oproti
pivodni edici vynechany (DéZovo povstani) nebo naopak piidany (povstani Stépana
Bockaje).™™® Celkové vyznéni textu se viak shoduje svySe popsanymi trendy —

v pocatku je vseslovanské, pozdéji je diraz kladen na ceské a slovenské narodni

uvédomeni, pfitomny jsou také protinémeckeé a pozdéji protimad’arské pasaze.
4.3 Dvorak Rudolf — Sujan Frantigek

Rudolf Dvofak (1861-1919) i Frantisek Sujan (1859-1944) byli fediteli

sttednich Skol. R. Dvotak po studiich na univerzité (mezi jeho ucitele patfil mj. Jaroslav

130 BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: Ucebnd kniha. 2. dil. 1920, s. 24.

131 BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: Ucebnd kniha. 3. dil. 1920, s. 91.

152 BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: Ucebnd kniha. 3. dil. 1920, s. 96-97.

133 Srov. BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: Ucebnd kniha. Dil 2. 1920, s. 112.; BRDLIK, F. — SEMBERA,
F.: D¢jiny ceskoslovenské, s. 63—64.
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Goll) nejprve kratce ucil v Praze a Brné€, pozdéji se stal feditelem gymnazia v Zabtehu,
kde ptisobil az do své smrti.** Byl také autorem mnoha historickych studii, jeho
stézejnim dilem jsou cesky psané, pétisvazkové Déjiny Moravy.155 Ty zacal vydavat
v ramci vydavatelského projektu Matice moravské, jejimz clenem byl od roku 1894.
Ke konci zivota, béhem svého piisobeni v Zabifehu, se vénoval také praci osvétoveé
a organizacni (potradani prednasek, besed, vystav apod.).156 F. Sujan cely Zivot pisobil
jako pedagog v Brng, nejprve na gymnéziu, pozd&ji na redlce.®’ Vydaval historické
studie, jeho hlavnim odbornym z4jmem byla historie Brna, o které vydal v roce 1902
knihu Déjepis Brna.**®

Tito dva autofi spolecné napsali edici ucebnic pro nizsi tiidy stfednich skol,
ktera sestavala ze tii dilii. Dle poctu vydani je mozno soudit, Ze jejich edi¢ni fada byla
velmi Gspé$nd — vSechny dily, vydané poprvé v letech 1893 a 1894, se dockaly osmi
nebo deviti Vydélni.159 Prvni dil se vZzdy vénoval déjindm starovéku. Druhy dil svij
vyklad uzaviral vestfalskym mirem — tedy s vyjimkou posledniho vydani z roku 1923,
které bylo pfepracovano podle novych osnov a zabyvalo se pouze dé€jinami do konce

160

12. stoleti.™ Tomu se adekvatné ptizpusoboval obsah tfetiho dilu — do roku 1923

zacinaly vSechny dily rokem 1648, posledni vydani jiz 13. stoletim.'®

4 KUBICEK, Jaromir: Rudolf Dvoidk — 150 let od narozeni historika Moravy. Vlastivédny véstnik
moravsky. 63,2011, ¢. 1, s. 92-93.

155 Napt. DVORAK, Rudolf: Déjiny Moravy od dob nejstarsich az po r. 1848. 1. dil. Od dob nejstarsich
az po vymreni Premyslovcii. Brno 1902,

1% SPURNY, Frantisek: Rudolf Dvordk, 1861-1919. In: BARTECEK, Ivo (ed.): Historiografie Moravy a
Slezska. Svazek 2. Olomouc 2006, s. 71-78.

37 Encyklopedie mésta Brna, dostupna online na : http://encyklopedie.brna.cz/home-
mmb/?acc=profil_osobnosti&load=389 [cit. dne 23. 2. 2016].

158 SUJAN, Frantisek: Déjepis Brna. Brnénsky kraj. Brno 1902.

9 Viz piiloha ¢&. 6.

1%0 Na tomto poslednim vydéani spolupracoval kromé vy3e uvedenych autort jedté Antonin Novak.
DVORAK, Rudolf - NOVAK, Antonin — SUJAN, Frantisek: Déjepis pro nizsi tiidy stiednich skol. 2. dil.
Stary a stredni vék do konce 12. stoleti (dale jen Déjepis. 2. dil. 1923). 9. vyd. Praha 1923.

1 DVORAK, Rudolf - NOVAK, Antonin — SUJAN, FrantiSek: Déjepis pro nizsi tiidy stiednich skol. 3.
dil. Stedni a novy vék od pocdtku 13. stoleti po doby nynéjsi (dale jen Déjepis. 3. dil. 1923). 8. vyd. Praha
1923.
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Ve druhém 1 tfetim dile je vénovano pomérné dost prostoru svétovym d¢jinam.
Nekterym vyznamnym udalostem, jako napt. objevnym cestam nebo Velké francouzské
revoluci, jsou dokonce vénovéna celd ,,odd&leni“ (kapitoly).'®* Z d&jin Ceskoslovenska
je prostor vénovan pievazné ceskym zemim, d¢jindm Uher uz nepomérné méne. Nékdy
je za popis ¢eskych déjin vsunuta pasaz, kterd hovoii o Cechoslovakismu, po ni se ale
pozornost opét veénuje pouze zemim Koruny ceské. Piikladem muze byt uryvek
ze zaveéru kapitoly o Velké Morave: ,,Vpadem Madari na Moravu statni pospolitost

ceskoslovenskd byla na vice nez tisic let roztrzena do r. 1918163

Nejvice je vSak tato
tendence vidét v kapitole, kterd predchézi vykladu o prvni svétové valce. Myslenky
¢echoslovakismu jsou zde shrnuty v popisu historie Ceskych zemi a Slovenska
od pocatkt Velké Moravy po rok 1918, a to dokonce na osmi stranach.*®*

Co se tyce textl s protinémeckym vyznénim, ve starSich dé&jindch jich pftilis
mnoho neni, 1 kdyz jsou k nalezeni naptiklad v kapitole o Velké Morave nebo odplircich

Jana Husa.'®

U novéjsich dé&jin se jiz pasaZze objevuji Castéji a pridava se také
protimad’arské zabarveni. Nepfatelstvi je vSak namifeno nejen proti narodnostem, ale
také proti Rakousku-Uhersku a Némecku jako celym statim (napf. ,,V Rakousku Némci
a Mad’ati $li do boje s nadSenim, ale ostatni narodnosti v moZzném vitézstvi Némecka
vidéli jen vlastni poraZku. Pluky nenémecké a nemad’arské Sly do boje bez nadSeni, ale
prece veérné konaly povinnost svou na bojisti, dokud Rakousko 1 Uhersko nezacaly
pronasledovati pfislusniky jejich uvnitt. Rakousko brzy zacalo kruté utiskovati

a na smrt odsuzovat (Vlechy“).166

2 DVORAK, Rudolf — SUJAN, FrantiSek: Déjepis pro nizsi tidy stiednich skol. 2. dil. Od pocatku
stredniho véku az po mir vestfalsky (dale jen Déjepis. 2. dil. 1920). 6. vyd. Praha 1920, s. 79-86.;
DVORAK, Rudolf — SUJAN, Frantidek: Déjepis pro nizsi tiidy $kol strednich. 2. dil. Od miru
vestfilského az po dobu nejnovéjsi (dale jen Déjepis. 3. dil. 1920). 5. vyd. Praha 1920, s. 46—67.

%3 DVORAK, R. — SUJAN, F.: Dil 2. 1920, s. 21.

14 DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 3. dil. 1920, s. 81-89.
1% DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 2. dil. 1920, s. 18, 61.
%HVORAK, R. — SUJAN, E.: Déjepis. 3. dil. 1920, s. 90.
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4.4 Hrbek Josef — Vodehnal Josef

Josef Hrbek (1883-1969) a Josef Vodehnal (1892—-1971) byli stiedoskolskymi
profesory. J. Hrbek vyucoval vedle historie jesté zemépis.167 J. Vodehnal se zabyval
predevsim studiem Jana Husa, kromé toho vydal i nékolik spisi o Ceské literature
a zabyval se prekladatelskou &innosti.*®®

Edice d¢jepisnych ucebnic této autorské dvojice byla urCena pro vyssi tridy
stiednich Skol. Méla celkem tii dily, které vySly postupné v letech 1933 (Stary a stredni
vék do Karla Velikého)'®, 1934 (Stiedni a novy vék po osvicenstvi)*™ a 1935 (Novy vék
od osvicenstvi do doby pritomné)'™. Prvni dva dily poté vysly v nezménéné podobd
v letech 1937 a 1947 (prvni dil) a 1948 (druhy dil).*"

Vyraznou charakteristikou této edice je velky prostor, ktery je vénovan obecnym
jevim bez zaméfeni na jednotlivé staty. V ucebnicich je tak mozno nalézt dlouhé
kapitoly napt. o uméni, véd¢ a technice, myslenkovych proudech a podobné. Z tohoto
diivodu jsou pak d&jiny uzemi Ceskoslovenska pojaty pomérné struéné a jsou zaméfeny
predevsim na prostor zemi Koruny ¢eské. Pokud jsou zminovany osudy Slovenska, d&je
se tak vétSinou v pomérné neutrdlnim tonu. Expresivngjsi vyjadieni je moZzno nalézt az
u novéjsSich d¢jin — jednak pii popisu mad’arského utlaku (,,Nastala 1éta krutého utisku,
v némz slovensky lid zapasil o holé byti, jsa povzbuzovan jen slovem svych velkych

«173

basniki...“*"), jednak v kapitole o samotném vzniku Ceskoslovenska (,,Nota vesla jesté

187 http://katalog.kfbz.cz/authorities/1092330#?id=qAsV6sI0RHeaEMMPd-N-
Vwé&pageSize=10&sorting=default [cit. dne 23. 2. 2016].
168

http://portaro.eu/huav/authorities/597#?id=N1YjOqCLSIuQdigMOI0KNw&pageSize=30&sorting=default
[cit. dne 23. 2. 2016].

9 HRBEK, Josef — VODEHNAL, Josef: Vieobecny déjepis pro vyssi tridy stiednich skol. 1. dil. Stary a
stredni vék do Karla Velikého (dale jen VSeobecny déjepis. 1. dil. 1933). Praha 1933.

Y0 HRBEK, Josef — VODEHNAL, Josef: Vieobecny déjepis pro vyssi tiidy stiednich skol. 2. dil. Stiedni
a novy vek po osvicenstvi (dale jen Vieobecny déjepis. 2. dil. 1934). Praha 1934.

YL HRBEK, Josef — VODEHNAL, Josef: Vieobecny déjepis pro vyssi tiidy stiednich skol. 3. dil. Novy
vék od osvicenstvi do doby pritomné (dale jen Vseobecny dejepis. 3. dil. 1935). Praha 1935.

172 y/iz piiloha &. 7.

¥ HRBEK, J. — VODEHNAL, J.: Vseobecny déjepis. 3. dil. 1935, s. 111.
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dopoledne v Praze ve znamost a vzbudila tu projevy nepopsatelného nadseni, nebot’
byla pfijata jako vyzva ke svrzeni habsburského panstvi. Dvouhlavi orli — symboly
staletého habsburského nasili — byli strhavani a topeni ve Vltawé“).174

Na rozdil od negativniho pohledu na roli Mad’ari v déjinach, ktery se v textech
zaCina objevovat az v textech o déjinach 19. stoleti, miizeme prvky protinémecké nalézt

vvvvvv

némeckého patriciatu byly pro Cesky narod vaznym nebezpecim a probudily v Ceské
Slechté, do té doby narodné€ vlazné, siln¢ védomi narodni.“'"
Dvojice autorit J. Hrbek a J. Vodehnal se dile podilela na vydani ucebnice
“““““ 1.1 Na sepsani
této ucebnice se podileli jesté dva dalsi autofi: prvnim z nich byl Véaclav Liva (1884
1952), stiedoskolsky profesor pusobici mj. na gymnaziu v Praze, kde se pozdgji stal
i feditelem. Kromé toho byl ¢inny také jako historik, jeho hlavnim zajmem byly dé&jiny
17. stoleti v ¢eskych zemich. V neposledni fadé plsobil V. Liva jako piekladatel, ktery
do Gestiny pielozil mnoho dé&l francouzskych autort.’”’ Ctvrtym autorem, ktery se
podilel na vydéani Ceskoslovenskych déjin, byl sttedoskolsky profesor Josef Placek
(1878—1961).178 Ucebnice této cCtvefice autorti byla vydana celkem dvakrat, poprvé
v roce 1937, podruhé v piepracované podobé v roce 1948.1"
V textech této ucebnice, zaméfené vyhradné na narodni déjiny, je mozno vidét

uréitou nejednotnost v pojeti konceptu vykladu — nékdy se zaméfuje jen na izemi Ceské

republiky, nékdy na tizemi celého Ceskoslovenska a nékdy je vyuZzivan pouze obecny

1 HRBEK, J. — VODEHNAL, J.: Vseobecny déjepis. 3. dil. 1935, s. 181.

15 HRBEK, J. - VODEHNAL, J.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1934, s. 65.

Ceskoslovenské déjiny. 1937). Praha 1937.
Yhttp://portaro.eu/huav/authorities/866464#?id=aeRA926i TG20ZEVY 1AjCQA&pageSize=30&sorting=d
efault [cit. dne 23. 2. 2016].; HOLAT, Pavel: Historik a prekladatel Viclav Liva (1884 — 1952).
Akademicky bulletin, 2009, ¢. 7-8, s. 27.

178 http://aleph.nkp.cz/F/AS3RL7JSDML817FR8LASHSMUKPB6ERKJ7TMDTPLAR82SNE1RNX2-
086577?func=accref&acc_sequence=000173748 [cit. dne 23. 2. 2016].

19 v/iz ptiloha &. 7.
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pojem ,,narod“ nebo ,,stat. Konkrétné ve vykladu o pocatku ¢eskych dé&jin se hovoii
o Ceskoslovensku®®, poté¢ je vyklad dlouho zameéfen jen na Cesky stit a pasaze
0 uherskych dé&jinach jsou dodany pouze na konce katpitol.181 Nasleduji kapitoly

«182 5 ,Upadek naroda

»Stavovsky a nabozensky roztfistény stat kotisti Habsburki
v dobé protireformace a absolutismu“.*** A7 v samotném zavéru udebnice, v kapitole
o vzniku Ceskoslovenské republiky, je opét pracovano s pojmem &eskoslovensky
narod.’® Celkové se da fici, Ze Cechoslovakismus je nejvice prosazovan na zacCatku
dé€jin a poté aZ na samotném konci vykladu. V uebnicich se vyskytuje i protinémecky

(hlavné pii vykladu o kolonizaci)185 a pozdéji také protimadarsky prvek186, které

nicmén¢ nejsou tak vyrazné jako v jinych ucebnicich.
4.5 Klik Josef

Josef Klik (1896-1965) byl zakem J. Pekate. Pusobil jako redaktor Ceského
Casopisu historického, jako jednatel Historického klubu a také jako stfedoskolsky

profesor. Pocet jeho praci neni pfili§ veliky. Kromé nékolika dél o narodnostni otazce

187

Vv Ceskych zemich byl editorem vzajemné korespondence J. Golla a J. Pekafe™ ' a napsal

také tidilnou edici ucebnic d&jepisu urcenou niz§im tfidam stfednich Skol. Tato edice

8.188

vysla poprvé mezi lety 1936-193 Po druhé svétové valce, vroce 1947, vysly

vSechny tfi dily znovu. Prvni znich se vénoval déjinam starovéku a stfedoveku

do konce 13. stoleti'®®, druhy kon¢il sviij vyklad kapitolou vénovanou osvicenstvi'®

180 HRBEK, J. a kol.: Ceskoslovenské déjiny. 1937, s. 3-19.

18 Tamtéz, s. 20-61.

182 Tamtéz, s. 62-84.

18 Tamtéz, s. 85-95.

18 HRBEK, J. a kol.: Ceskoslovenské déjiny. 1937, s. 112—151.
185 Tamtéz, s. 35.

186 Napft. tamtéz, s. 126.

187 KUTNAR, F. - MAREK, J.: ¢. d., 5. 794-795.

188 iz piiloha ¢&. 8.
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az do osvicenstvi (dale jen Ucebnice déjepisu. 2. dil. 1937). Praha 1937.
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aposledni, tfeti dil nabizel vyklad nejnovéjSich d&jin a také ,opakovani
¢eskoslovenskych déjin.“191

V Klikovych ucebnicich je s myslenkou cechoslovakismu pracovano rozdilné
v riznych déjinnych obdobich. Zpocatku, u nejstarSich dé&jin, je zdlraziiovana spiSe
spole¢na historie viech Slovant (,,Ceskoslovensky narod jest narod slovansky. Nagimi

«192

nejbliz§imi piibuznymi jsou Polaci, Rusové, Jihoslované. ,Kdyz Samo zemfel,

nebylo vhodného panovnika a slovanska fiSe se zase rozdrobila na malé dﬂy“lgs).
Pozdé&ji, poté, co se uzemi Slovenska stalo souc¢asti Hornich Uher, zdiiraziioval autor
dilezitost d¢jin tohoto uzemi. V textu na to Ctendie vyslovné upozorioval, napft. ,,Zemé
uherské (pamatujme stale, Ze k nim patfilo i naSe Slovensko a Podkarpatska Rus a ze

«194

tudiz jejich osudy jsou pro nas dilezité!)... ,» Vypisyj si na zvlastni listy vzdy vse, co

se tyka osudil Slovenska! %

Ve tfetim dile ucebnice, ktery zac¢inal obdobim narodniho obrozeni, pak jiz Klik
explicitné psal o tom, jak Cesi a Slovaci usilovali o existenci samostatného stétu.
Pocatek této jejich snahy kladl jiz do roku 1848, kdy ,,na krométizském snému usiloval
Palacky, aby Slovensko bylo odtrZzeno od Uher a spojeno s ¢eskymi zemémi, to se
ovSem nezdafilo. Plan Palackého podporoval ve svych novinach i Havlicek.«!% Celé
déjiny 19. a pocatku 20. stoleti jsou prezentovany jako doba, kdy byli Slovéci
utiskovani Mad’ary a Cesi Némci. Z toho déivodu pak byl rok 1918 v uéebnicich podan
jako nutné a spravedlivé vyvrcholeni d¢jinného V}'/voje.lg7

Kromé toho je v zavéru tfettho dilu v ¢asti vénované opakovani

Seskoslovenskych d&jin zafazena také celd kapitola snazvem ,Jednota Cechi

vvvvvv

nase casy. Opakovani ceskoslovenskych déjin (dale jen Ucebnice déjepisu. 3. dil. 1938). Praha 1938.
Y2 KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1936, s. 95.

198 Tamtéz, s. 97.

Y4 KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 2. dil. 1937,s. 11.

19 Tamtéz, s. 39.

Y KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 3. dil. 1938, s. 38.

197 Tamtéz, s. 76-98.
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a Slovakit*, vniz autor shrnuje cely dé&jinny vyvoj cCeskoslovenského naroda.'®®

Ve struénosti je mozno fici, ze obdobi, kdy byla tzemi Ceské a Slovenské republiky
oddé€lena, jsou chapana negativné, a obdobi, kdy vladl na obou uzemich spolecny
panovnik, jsou stavéna do svétla pozitivniho.

Klikova edi¢ni fada neni ve svych pocatcich vi¢i Némcim nepiatelska, jejich
prichod na naSe uzemi je chapan jako logicky a nutny krok. ,,Tehdy byly nékteré¢ krajiny
Némecka prelidnény... Neni divu, ze se taméjsi lidé shanéli po krajich fidce
zalidnénych, kde by se mohli usaditi. Pfisli 1 k ndm... Panovnik to jen vital. Bylo ptfece

h «199

pro n¢ho Iépe, mél-li vice poddanych a tim vice pfijml z nic Zaporni hrdinové

branici vzniku samostatného Ceskoslovenského statu se z Némct a Mad’arl stavaji az

v 19. stoleti: kdy ,,Némci ani Mad’aii... nepfali Cechtim svobody...“200

4.6 Krecar Jan — Vlach Jaroslav

Jaroslav Vlach (1852-1917) byl profesorem dé&jepisu a zemépisu na cisaisko-
kralovském gymnaziu na Smichove.?t V devadesatych letech 19. stoleti napsal
trojdilnou edici ucebnic urcenou pro nizsi tfidy stfednich Skol. Prvni dil se zabyval
déjinami starovéku a poprvé vysel v roce 189322, druhy dil vySel o dva roky pozdé&ji

vk203

pod nazvem Stredni ve 7.204

a treti dil Novy vek byl poprvé vydan v roce 189
VSechny tyto dily se dockaly tfi az ctyf vydani, posledni z nich vySla za prvni

republiky.”®® Druhy a tieti dil pozd&ji zménily své nézvy na Déjiny stiedovéku

98 KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 3. dil. 1938, s. 133-135.

W KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1936, s. 129.

20 KIIK, J.: Ucebnice déjepisu. 3. dil. 1938, s. 74.

dil. 1897). Praha 1897, titulni list.;
http://aleph.nkp.cz/FI9XMJTCT251ER9FCLVTPE9183512GBNPGSPHUEBK7B6I5KGFBJ4-
25147?func=accref&acc_sequence=000204406 [cit. dne 24. 2. 2016].

vvvvvv
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2. dil. 1895). Praha 1895.
24\/LACH, J.: Déjepis. 3. dil. 1897.
205 v/iz piiloha €. 9.
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a novoveku do vestfalského miru®® a Deéjiny nového veku od miru vestfdlského.207 Tyto
pozdéji vydané uéebnice upravil a rozsitil Jan V. Krecar (1866-1933), profesor ¢eského
statniho redlného gymnasia na Smichové. Tento pedagog se zajimal o narodopis
a lidové zvyky, o nichz obcas publikoval ¢lanky v novinach.*®®

Prvni dil edice se vénoval d¢jinam starovéku po stéhovani naroda. Dalsi dva dily
nabizely piehled narodnich i svétovych d&jin az do vzniku Ceskoslovenské republiky
Stim, ze narodnim dé&jinam bylo vénovano mnohem méné prostoru nez dé&jindm
svétovym. U ndrodnich dé&jin je pozornost v drtivé vétsin¢ vykladu vénovana d&jinam
zemi Koruny ¢eské, zatimco déjiny dneSniho Slovenska jsou zminovany jen okrajové.
V textu se také nemluvi o Slovensku, ale vzdy o ,,hornich Uhrach“®®, coz je dosti
netypické. Spolecné déjiny Ceskoslovenského naroda pak v popisu star§ich déjin tito
autofi nezduraziovali vibec. Prvni takovéto zminky je mozno nalézt az v popisu
udalosti 19. stoleti a vzniku Ceskoslovenska, a ani zde jich neni pfili§ mnoho.?*? Pfili§
konfrontaén¢€ nejsou v textu popisovany ani vztahy s Némci. Je sice mozno nalézt

211

nékolik zminek o Sifeni némectvi nebo pozdéji o utiskovani nenémeckych narodi,” " co

do poctu i vyznéni jsou ale v porovnani s ostatnimi edicemi pomérné zdrZenlivé.
4.7 Novak FrantiSek

FrantiSek Novak (1883-1937) byl feditelem ucitelského ustavu v Chrudimi

212

a pozd¢ji redlky v Praze.””” Napsal tf1 fady ucebnic pro rizné typy Skol: pro ucitelské

26 KRECAR, Jan — VLACH, Jaroslav: Déjepis obecny pro nizsi tiidy Skol stiednich. 2. dil. Déjiny
stredoveku a novoveku do vestfalského miru (dale jen Déjepis. 2. dil. 1921). 4. vyd. Praha 1921.

nového veku od miru vestfalskeho (dale jen Déjepis. 3. dil. 1922). 3. vyd. Praha 1922.

28 KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjepis. 3. dil, 1922, titulni list.; Jan V. Krecar (parte). Narodni listy, &.
166, 18. 6. 1933, s. 7.; Umrti. Narodni politika, ¢. 166, 18. 6. 1933, s. 3.

29 Napt. KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjepis. 2. dil. 1921, s. 102, 114-115.; KRECAR, J. - VLACH, J.:
Déjepis. 3. dil. 1922, s. 3, 14.

?10Napt. KRECAR, I. — VLACH, J.: Déjepis. 3. dil. 1922, s. 72, 108.

21 Napt. KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjepis. 2. dil. 1921, s. 48.; KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjepis. 3.
dil. 1922, s. 86.

212 http://svk7.svkkl.cz/arl-kl/m-cs/detail-kl_us_auth-p0203848-Novak-Frantisek-18831937/ [cit. dne 24.
2.2016].
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ustavy, gymnazia (normadlni, realna i reformni realna) a pro redlky. Analyze byly
podrobeny pouze druhé dvé jmenované edice, vzdy urené pro vyssi tfidy danych
stfednich skol.?"

Ani jedna z téchto dvou edic nepokryla svymi texty cely vyklad déjin. Druhé
dily obou z nich byly totiz vydany v roce 1937 a 1938 a svij vyklad koncily rokem
1740 (edice pro gymnézia)214, respektive rokem 1870 (edice pro reélky)215. Dalsi dily,
které by poskytly vyklad nejnovéjsich d&jin, nikdy nevysly, protoze autor roku 1937
zemiel a 1 uCebnice zroku 1938 tedy byla vyddna posmrtné. Ucebnice pro realky
a gymnazia se od sebe liSily pfedevSim roz€lenénim uciva, obsahové byly takika
totoZne.

Ve star§ich d&jinach je v ucebnicich Casto pouZzivan termin ,,Ceskoslovensky*
(napt. ,,Zemé Ceskoslovenské v 9. — 11. stoleti“216). Poté jsou vSak striktné oddélovany
dé&jiny ceskych zemi, o kterych se piSe ve zvlaStnich kapitolach, a déjiny Uher, v nichz
jsou n¢kdy pfimé zminky o izemi dneSniho Slovenska. Jedinou vyjimkou jsou kapitoly
0 kultufe ceskych zemi, do nichZz je zahrnovan také kulturni vyvoj dneSniho

Slovenska.?!’

Vyslovné zdlraziovani spole¢nych déjin vSak v textech nalézt nelze.

Dale je pomémé podrobné rozebiran prichod Némcili na nase uzemi. Logickym
disledkem tohoto pfichodu dle autora bylo, Ze ,,...z neptatelstvi proti zbohatlému
némeckému méstanstvu dospéla Ceska Slechta k narodnimu uvédoméni, které se po prvé

. . . . o <21
projevilo za spravcovani Oty Braniborského.* 8

?1% Viz ptiloha &. 10.

QU NN AT Tromtidalos T/oo T o 7 Ise

redlnych gymnasii. 2. dil. Pro 6. tFidu. Stredni a novy vék od doby rise velkomoravské do roku 1740 (dale
jen Vseobecny déjepis. 2. dil. 1937). Praha 1937.

novy vek do konce roku 1870 (dale jen Vseobecny déjepis. 2. dil. 1938). Praha 1938.

2 NOVAK, F.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1937, s. 10.

27 Tamtéz, s. 155-157, 175.

218 Tamtéz, s. 58.
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V popisu novéjsich déjin se pak spolenym prvkem cCeskych a slovenskych déjin
stava utlak ze strany Némcl, resp. Madarii. Zatimco se stfetavanim ceského
a némeckého zivlu v nasich zemich pracoval autor jiz od pocatku ucebnic (viz vyse),
mad’arsky utlak na Slovensku ma v ucebnici piesné¢ vymezeny zacatek: ,,Centralistické
a germanisacni snahy Josefa II. odstranily narodnostni klid v Uhréach, kde az do té doby
rizné narodnosti zily v pokoji, jezto se zadna z nich nedomahala panstvi.“219 Z tohoto
explicitniho vymezeni pocatku mad’arského utlaku je patrné, ze dé&jindm dneSniho
Slovenska bude v nasledujicich textech vénovano mnohem vice prostoru nez dfive:
zatimco v kapitolach v€novanych starSim déjindm byly pasdZze o Slovacich zatazeny
do textll o Uhrach, v nové&jsich dé&jinach byla témto textim vyhrazena zvlastni kapitola

S nazvem ,,Statopravni boj Cechti a Slovaki v . 1848-1871.?%
4.8 Pekar Josef

Josef Pekat (1870-1937) byl jednim znejvyznamnéjSich historikit prvni
republiky. Vystudoval Karlo-Ferdinandovu univerzitu v Praze, na které pozdéji dosahl
profesury v oboru Ceské déjiny a na niz ptsobil az do své smrti. Na univerzité¢ byl
zakem J. Golla, ktery jej vyrazné ovlivnil a s nimz se po cely Zivot pfételil.221 Pekatovo
dilo je znacné rozsahlé a ,,dotklo se takika vSech osudovych ktfizovatek narodnich
déjin.“222 Jak uvadi Jifi Rak, Pekat ,,nebyl typem akademického védatora izolujiciho se
od vngjSiho prostredi®, ale dalo by se pro néj naopak pouzit terminu ,,angazovany
historik.“??® Jiz v osmdesatych letech 19. stoleti se Pekat ztcastnil sporu o pravost
rukopist, kde zastaval nazory svého ucitele J. Golla. Spolu s nim se také Pekat podilel

na vzniku Ceského casopisu historického, v jehoz Cele stal az do své smrti. Na pocatku

2 NOVAK, F.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1938, s. 164.

ONOVAK, F.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1938, s. 178-194.

221 pekat také poprvé vefejné pouzil termin ,,Gollova $kola“, ktery se pozdgji vil pro oznageni historiki,
které Goll ovlivnil. IROUSEK, B.: c. d., s. 17-20.

2 KUTNAR, F. — MAREK, J.: c. d., s. 490-491.

22 PEKAR, Josef: Déjiny nasi fise. S doslovem Jifiho Raka (dale jen Déjiny nasi fise. 2011). 2. vyd.
Praha 2011, s. 205.
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20. stoleti vstoupil Pekai do dalsi velké polemiky, a sice do sporu s T. G. Masarykem
0 smysl ¢eskych d&jin. Po vzniku Ceskoslovenska publikoval Pekat nékolik praci, které
se neshodovaly s ndzory tehdejsi spolecnosti. Jednalo se napt. o obranu kultu Jana
Nepomuckého a baroka obecné, vyzdvihnuti zasluh Ceské Slechty o narodni obrozeni
nebo kritickou interpretaci husitstvi.?** Pfesto si Josef Pekaf udrzel vedouci pozici
v ¢eském dgjepisectvi az do své smrti a spolu s J. Sustou patiil mezi nejvyznamngjsi
védecké autority své doby. Zatimco viak Susta udrzoval vice kontakty se svétem,

J. Pekar byl rozhodujici autoritou v doméacim prostiedi.??

vvvvv

.. P, e . e . L g 226
byl Déjiny nasi ise. Se zvlastnim zietelem ke krdlovstvim v Fisské radé zastoupenych.

Ucebnice vySla znova vroce 1921, tehdy ovSem snovym nazvem Déjiny

ceskoslovenské.”*" Nasledng byla upravena Josefem Klikem a v roce 1937 vysla jako

«228

»podstatné zménéné a zkracené vydani. Jak uvadi J. Rak, Pekafova ucebnice je

jedinou celkovou syntézou narodnich déjin, kterou tento historik napsal.??

V celé ucebnici je patrna snaha, aby se skute¢né jednalo o déjiny ¢eskoslovenské
a nikoliv jen ¢eské. Hlavni osa vykladu sleduje pfedevs§im historii zemi Koruny Ceské,
vzdy je vSak psano také o tom, co se v t¢ dobé dé€lo na Slovensku. Tohoto schématu se
ucebnice drzi od samého pocatku (,,Cechové, Moravané a Slovaci sidli ve vlasti své

«230

nepfetrzité bezmala pul druhého tisicileti...<**”) az po vyklad o vzniku Ceskoslovenska

> KUTNAR, F. — MAREK, J.: . d., s. 490-502, 512.
226 PEK AR, Josef: Déjiny nasi Fise. Se zvldstnim ziretelem ke krdlovstvim v Fisské radé zastoupenych. Pro

vvvvvvvvvv

vvvvv

Ceskoslovenské). 2. vyd. Praha 1937. Viz ptiloha ¢. 11.

229 J_Rak také dale k obsahu ugebnice uvadi, Ze ,,Pekaf v praxi uplatnil svou periodizaci d&jin podle
uméleckych sloht... text u¢ebnice nezatézoval svymi kontroverznimi nazory...od jadra svych nazort
ovsem neustupoval: pfipomina napf. negativni kulturni i ekonomické dusledky husitskych bouii.*

20 PEKAR, I.: Déjiny ceskoslovenské, s. 3—4.
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(,,D¢&jiny poslednich sedmi let, béhem nichz zfitila se po staleti budovana stavba stfedni
a vychodni Evropy, a kdy mezi stity zaujala misto republika ceskoslovenska,
piekonavaji svym vyznamem a bohatstvim udalosti cela stoleti ¢eské historie.. .“).231
Texty v této ucebnici maji navic silné protinémecké vyznéni. Jiz u Velké Moravy
se hovofti o prvni ,,protivé germénskoslovanské“zsz, dale pak Ceska knizata tim, Ze stala
na strané Jindficha II., napomahala, aby ,,némecky kruh seviel pevnéji i od severu sidla
jejich“233, a vV podobném duchu vyklad pokracuje az k pocatkiim nabozenskych sporii
Vv Ceskych zemich v 16. a 17. stoleti. U nich je uvadéno, Ze ,,starosti nabozenské mély
pifevahu nad narodnimi a upadek narodniho citéni ve valné casti spoleCnosti piispél
pfedev§im k tomu, Ze vzdjemnd nendvist stran nabozenskych byla siln€j$i nez zietel
na vlastni prospéch“234, ptipadné pak, Ze zfetel nabozensky ziskal vrchu ,,nad byvalou

«235

nechuti narodni. Neni v8ak mozZno fici, Ze by nastala situace byla hodnocena jako

pozitivni, protoze ve stejnych kapitolach je zaroven psano, Ze ,,jesté nebezpecnéjsi bylo,

236 v s o
““*® nebo ze Bila Hora ,,zastavila sic

ze ponémcovaly se 1 staré¢ Slechtické rody ceské...
némecké st¢hovani do zemi Ceskych z protest[antského] severu a ¢ast Némcu vypudila
za hranice, ale pfivodila nendhlé ponémcovani zemé novou cizi Slechtou v zemi
usedlou, jiz k vili stala se r. 1627 vedle ¢eStiny némcina jazykem tfednim.. 231

Zhruba na poc¢atku vykladu o narodnim obrozeni jiz zminky o pfekonavani
narodni nesnaSenlivosti diky nabozenstvi zcela mizi a vykreslovani zdporné role Némci

v dé¢jinach pokracuje. Pfidava se k nému jeSté negativni hodnoceni Mad’art. Jiz

V poloving 19. stoleti ,,bylo zajisté vidno, Ze nastava t€zky boj s Mad’ary o slovenskou

BLPEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 166.
%2 Tamtéz, s. 14.

%3 Tamtéz, s. 17.

% Tamtéz, s. 82-83.

%5 Tamtéz, s. 86.

2% Tamtéz, s. 82.

27 Tamtéz, s. 103.
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budoucnost?*®

a v popisu roku 1867 je navic uvedeno, ,,ze dualismem stali se Mad’afi
pany monarchie.“**® Nasledujici Pekafovo hodnoceni situace v Rakousku-Uhersku roku
1871 je tedy pouze logickym vyvrcholenim celych dé€jin: ,,Nebot” vedouci myslenkou
mad’arské politiky byl spolek s Némeckem a Némci, spolek k tomu konci, aby Slované
domaéci byli udrzeni v podruci a slovanské staty sousedni, s Ruskem v Cele, v Sachu.
Natéto cesté, vedena Madary, §la monarchie vstfic konecné katastrofé ve svétové
valce.«?4

Posledni charakteristikou Pekatovych Déjin ceskoslovenskych je, ze se jedna
0 zdaleka nejpodrobnéjsi ucebnici, kterd byla analyzovéana. Dikladné a podrobné jsou
popisovany celé déjiny, patrny je nicméné diiraz na 19. stoleti — ucebnice ma celkem
190 stran, pficemz vyklad o tomto obdobi za¢ind jiz na strané 105 A v popisu udalosti

Z této doby je mozno nalézt fakta, kterd se v zddné jiné ucebnici nenachazela.?*!

4.9 Pesek Josef

Josef Pesek (1878—1958) byl stiedoskolsky profesor, ktery ptsobil v Praze. Jeho
zdjmem byly d&jiny Kralovéhradecka a vychodnich Cech. Snazil se také popularizovat
narodni dé&jiny, a to pomoci historickych ¢itanek a prehledl a také ucebnic.?* Téch

'''''' 1.22 Prvni edice

ucéebnic zacala vychazet roku 1922. Tehdy vydany prvni dil se jmenoval Md viast*™

aveénoval se narodnim dé&jindm. Vroce 1928 wvySel tento dil znovu, ovSem

28 PEKAR, I.: Déjiny ceskoslovenské, s. 126.

% Tamtéz, s. 147.

20 Tamtéz, s. 152-153.

241 Jedna se napf. o vypisovéani jednotlivych ministerstev (Potockého, Hohenwartovo apod.). Tamtéz, s.
150.

2 KUTNAR, F. - MAREK, J.: c. d., s. 641.

243 Viz piiloha &. 12.

244 PESEK, Josef: Md vlast. Ceskoslovenskd déjeprava pro nejnisi tiidy Skol stiednich (dale jen Md
vlast). Praha 1922.
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V ,,pfepracovaném a zkraceném Vydaini.“245 Druhy dil edice byl zaméfen na svétové
d¢jiny starovéku a sttedovéku a vysel pouze jednou, v roce 1923.%* Tato edice jiz dale
nepokracovala a od roku 1932 zacala vychazet Gpln€ nova série ucebnic.

Ta byla tvofena celkem &tyfmi dily, které vysly v letech 1932-1933.%*" Prvni dil
potom vysel jesté vroce 1938 vV piepracovaném znéni**®, druhy dil vroce 1939
ve zkracené verzi.*® Co se ¢lenéni ugiva tyce: prvni dil nesl ndzev Povésti a obrazy

250

Z déjin naroda ceskoslovenského™ a teprve druhy dil se zabyval d¢jinami starovéku

a sttedovéku do zacatku 14. stoleti.?

Tteti dil obsahoval ucivo do pocatku Velké
francouzské revoluce®?, posledni dil se zabyval historii od roku 1789 a obsahoval navic
ptehled ceskoslovenskych déjin.253

Vsechny PeSkovy ucebnice jsou charakteristické tim, Ze v nich je kladen velky
diiraz na dgjiny Ceskoslovenska, zatimco dé&jiny evropské jsou upozadény. Tento trend
je dobfe patrny na tom, kolik prostoru je dané problematice vénovano: dvé star$i

ucéebnice, které jsou obsahové takika totozné (Ma Viast a Z domova a z ciziny 1.), se

Vv drtivé vetSin€ vénuji prave jenom historii Ceskych zemi a ze svétovych déjin jsou

2% Obsahové se od sebe dily prilis nelisily, rozdily byly napf. v nazvech kapitol a podkapitol, grafickém
¢lenéni textu nebo v mnoZstvi obrazkil. Srov. PESEK, J.: M viast.; PESEK, Josef: Z domova a ciziny.
dil. 1928). 2. vyd. Praha 1928.

246 pESEK, Josef: Z domova a ciziny. 2. dil. Obrazy z déjin starovékych a stiedovékych (dale jen

Z domova a ciziny. 2. dil. 1923). Praha 1923.

247 Viz priloha &. 12.

248 PESEK, Josef: Ucebnice déjepisu pro niZsi tiidy stiednich Skol. 1. dil. Viastivéda. Povésti a obrazy

Z déjin naroda cCeskoslovenského. Pro 1. tridu strednich skol (dale jen Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1938). 2.
vyd. Praha 1938.

stredovekych do pocatku 14. stoleti. Pro 2. tridu stiednich skol (dale jen Ucebnice déjepisu. 2. dil. 1939).
2. vyd. Praha 1939.

vvvvvv

stredovekych do pocatku 14. stol. Pro 2. tiidu strednich skol (dale jen Ucebnice déjepisu. 2. dil. 1933).
Praha 1933.

novovekych od pocatku 14. stol do konce 18. stol. Pro 3. tFidu stFednich skol (dale jen Ucebnice déjepisu.
3. dil. 1933). Praha 1933.

r. 1789 az po nase casy. Nastin déjin ceskoslovenskych (dale jen Ucebnice déjepisu. 4. dil. 1933). Praha
1933.
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zafazovany jen skute¢né vyznamné udalosti (Velka francouzska revoluce, rok 1848
apod.).254 Prvni dil &tyfdilné edice se pak opét vénuje pouze historii Ceskoslovenska
a chronologickému vykladu jak ceskych, tak svétovych déjin se vénuji az dily
nasledujici. I u nich je vSak patrné, ze C¢eskym zemim je vénovano velké mnoZzstvi
prostoru.

U starSich dé&jin PeSek vénoval pozornost predevsim ceskym zemim, Slovensku
je zminéno pouze u nekterych historickych udalosti (napt. Velka Morava®®, Jan Jiskra

z Brand}'/sa256

). U dé&jin nov¢jSich (zhruba od poc¢atku raného novoveku) je patrna snaha
zminovat vedle dé&jin zemi Koruny ceské co nejvice také to, co se v dané¢ dobé délo
v Uhrach. V kontextu téchto kapitol se ¢asto piSe ptimo o Slovensku, nikoli jen Hornich
Uhrach (napt. ,,Kdyz cisat Rudolf pocal v Uhrach zkracovati zemské a nabozenské
svobody, tamé&j§i stavové, vedeni jsouce sedmihradskym $lechticem Stépanem
Bockajem, r. 1604 se vzboufili. Bockaj pak s pomoci tureckou opanoval Slovensko
a vnikl na Moravu.. .“).257

O dé&jinach Slovenska se vZzdy mluvi velmi pozitivné, negativni roli v PeSkovych
ucebnicich hraji Némci a Mad’afi (,,Chtéli Slovaky odsouditi k véénému mlceni, nicili je

télesné 1 mravné, nebot’ podle Mad’art ,Slovék neni élovél<.“‘).258

V né¢kolika paséazich
je mozno nalézt explicitné deklarovany cechoslovakismus (,,Slovensti spisovatelé
chépali, Ze jsou s Cechy jedno télo, jedna krev, jeden duch...“).259 Kromé néj ucebnice
stavi do velmi dobrého svétla také historické styky Cechti a Polakti (,,Vielé city chovali

také Cechové k bratrskému narodu polskému. . .“).260

%4 Napt. PESEK, J.: Md viast, s. 104-108, 125-133.
25 PESEK, I.: Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1932, s. 19.
56 Tamtéz, s. 62—63.

ST PESEK, I.: Ucebnice déjepisu. 3. dil. 1933, s. 53.
58 pESEK, J.: Md vlast, s. 120.

9 Tamtéz, s. 101.

20 pESEK, J.: Ucebnice déjepisu. 4. dil. 1933, s. 134.
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4.10 Sochor Jaroslav

Jaroslav Sochor (1885-1941) byl stredoSkolsky profesor, ktery vyucoval
na nékolika sttednich skolach, v zdvéru zivota to byla redlka v Praze, na které ptisobil az
do zatCeni gestapem v roce 1941. Krom¢ piimé pedagogické ¢innosti se i po odborné
strance zabyval metodikou vyuky na Skolach. Byl nejen autorem ucebnic, ale zpracoval
také metodiky pro studenty ucitelstvi.”®® Snaha o didaktické zpracovani uciva je
V Sochorovych ucebnicich dobie patrna, typickd je pro né komunikace se Ctenafem
asnaha udélat texty co nejcitelnéjsi, napt. za pomoci Castych otazek v textu (,,Byli
Cechoslovaci prvnimi obyvateli nasich zemi? Koho zname, Ze tu bydlel?“)262

Edice ucebnic ur¢ena pro nizsi tiidy stiednich $kol, kterou tento autor napsal,
byla koncipovana do &tyf dildi. Prvni ti vysly v letech 1934-1937.2%% Dil uréeny pro
prvni tfidu mél podtitul Déjepisné cesty po ceskoslovenské republiceZM, dalsi dva dily
podavaly piehled svétovych i ceskoslovenskych déjin od pravéku do pocatku
pramyslové revoluce. VSechny tyto ucebnice byly dale dvakrat dotistény po druhé
svétové valce jako ,,Dotisk 1. vydani pro §kolni rok 1946/47 a pro dobu pfechodnou.«?®®
Zaroven vroce 1947 vySel posledni, ¢tvrty dil, ktery se vénoval déjindm od Velké
francouzské revoluce. Na jejim autorstvi se kromé J. Sochora podilel také Pavel Choc
(1908-1981), stiedosSkolsky profesor pusobici pied druhou svétovou valku

na gymnaziich v Mosté a Rokycanech. Po vélce se stal feditelem gymnazia, poté

krajskym skolnim inspektorem a pracovnikem ministerstva Skolstvi. Od roku 1953

%1 MANDELOVA, Helena: ,,Ukolova $kola* Jaroslava Sochora. In: Sbornik praci Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity v Bré. Rada spole¢enskych véd, ¢. 16. Brno 1997, s. 108—116.

%2 SOCHOR, Jaroslav: Ucebnice déjepisu pro nizsi tiidy stiednich skol. 2. dil. Pro druhou tiidu. Zivot
lidstva od pravéeku do roku 1300 (dale jen Ucebnice déjepisu. 2. dil. 1935). Praha 1935, s. 90.

263 Viz piiloha &. 13.
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ceskoslovenské republice. Dotisk 1. vydani. Praha 1946.; SOCHOR, Jaroslav: Ucebnice déjepisu pro nizsi
tridy stiednich skol. 2. dil. Zivot lidstva od pravéku do roku 1300. Pro 2. tiidu. Dotisk 1. vydani. Praha
1946.; SOCHOR, Jaroslav: Ucebnice déjepisu pro nizsi tiidy strednich skol. 3. dil. Zivot lidstva od
vymreni Premyslovcii a do vynadlezu parniho stroje. Dotisk 1. vydani. Praha 1946.
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pracoval na Vysoké skole pedagogické v Praze. Kromé toho byl P. Choc také vojenskym
historikem, jeho hlavnim zajem byly d&jiny vojenstvi v dobé feudalismu.?®®

Z hlediska obsahu je u vSech ucebnic z této edice mozno pozorovat nékolik
opakujicich se prvkl: autor se velmi kriticky stavi k Slechté, jejiz role v dé&jinach je
zpravidla popisovana ve velmi negativni svétle (,,Ale kral [Vaclav IV.] se dostal také do
sporti se Slechtou. Pevna a disledna ruka Karlova udrzela sobectvi jeji na uzdg. <’
,P0zd¢ji se Slechta vzboufila proti krali, vedli ji Vitkovci. Aby své sobecké plany
prosadili, snizili se k nejhanebné&jSimu prostiedku, ke zradé. Spojili se s odplrcem
kralovym, némeckym kralem Rudolfem. Pfemysl v tomto boje nakonec podlehl
na Moravském poli r. 1278.%%). Obecng je sobectvi pouzivano jako nejcastéjsi
charakteristika toho, jaka Slechta v historii byla. A to nejen u nés, ale 1 v ostatnich
zemich. Naopak velmi pochvalné se autor vyjadiuje o kiestanské vife, v tom nejlepSim
svétle jsou popisovany predev§im klastery, o nichz se hovoti jako o ,radosti a klidu
uprostied bouf. %

Ponékud proménlivy je Sochortiv postoj k Némciim a také k d&jindm Slovenska.
Ve starSich déjinach je k Némciim zaujiman neobvykle vstficny postoj (,,Tehdy ve XIII.
stoleti v Némecku stale ptibyvalo obyvatelstva... A tu si néktefi fekli: ,Zkusime Stésti

«21% Slovenské dgjiny

v cizin€‘, docela tak, jak to fikaji nasi vysté¢hovalci jesté dnes...
jsou zpocatku V textu obsaZeny jen velmi stru¢né, nebo viubec. Obé tyto skute¢nosti se
pak zcela zméni V ucebnici vénované novej§im déjindm: Zhruba od zacatku 19. stoleti

je déjinam dnes$niho Slovenska vénovano nepomérné vice prostoru. Zarovein s tim se

Némci ocitaji v rolich zépornych hrdind, protoze autor tvofi paralelu mezi Utlakem

%6 FJALA, Jan —- ROMANAK, Andrej: Pavel Choc — historik a vlastenec. Historie a vojenstvi, 40, 1991,
& 5,s.102 — 106.

%7 SOCHOR, J.: Ucebnice déjepisu. 2. dil. 1935, s. 32.

28 SOCHOR, J.: Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1934, s. 20.

29 SOCHOR, J.: Uéebnice déjepisu. 2. dil. 1935, s. 99.

1% Tamtéz, s. 123-124.
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Cechii Némci a Slovaki Mad’ary. V dusledku toho je rozpad Rakouska-Uherska popsan
jako spravedlivy a nutny proces, nebot’ ,,pykalo za svou nasilnickou politiku minulych

let, za vSecky kiivdy a nasili!«?"

4.11 Traub Hugo

Hugo Traub (1879-1942) byl ¢eskym historikem patticim do okruhu Gollovy
ékoly.272 Pisobil jako stiedoskolsky profesor a docent dé&jin na brnénské technice.
Ve svych pracich se zabyval politickymi d&jinami Moravy a Cech, pfedev§im v 19. a na
pocatku 20. stoleti, a snazil se o popularizaci tohoto tématu.?”

Traub byl také autorem celé fady ucebnic uréenych pro stredni ékoly274 — zv1ast
vychazela edice pro vys$i tfidy a zvlaSt pro niz$i. Druhd zmitiovand edice vSak
nepokryla vyklad celych dé&jin. Jeji druhy dil, ktery vySel v roce 1937, totiz koncil
Vestfalskym mirem?®” a zadny navazujici dil jiz nevysel.

Déale Traub napsal i zvlastni edici urcenou jak pro redlky a reformni reélna
gymnazia, tak pro gymndazia druhych typl. Prvni dil se vénoval pouze ¢eskoslovenskym
déjinélrn,276 chronologicky ptehled d¢jin od staroveku po novovek podavaly az dalsi dva
dily.277 Nékteré Traubovy ucebnice vydané poprvé ve dvacatych letech se dockaly

7.278

i druhého vydani, naposledy v roce 193 Po druhé svétové valce jiz Traubovy

ucebnice tisknuty nebyly.

2I"CHOC, Pavel — SOCHOR, Jaroslav: Ucebnice déjepisu pro nizsi tiidy stiednich skol. 4. dil. Od veliké
revoluce dodnes (dale jen Ucebnice déjepisu. 4. dil. 1947). Praha 1947, s. 99.

2’2 IROUSEK, B.: ¢. d., s. 128.

"8 KUTNAR, F. - MAREK, J.: c. d., s. 734-735.

2" Viz ptiloha &. 14.

r. 1648) (dale jen Vseobecny déjepis. 2. dil. 1922). Brno 1922.

28 TRAUB, Hugo: Déjepis ceskoslovensky pro 1. tiidu redlek i ref. redl. gymnasii a 2. tiidu gymnasijni
druhych typii (dale jen Déjepis ceskoslovensky. 1923). Brno 1923.

....
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strednich. 2. dil. Pro 3. tFidu redlek i ref. real. gymnasii a pro 4. tf. gymnasijni druhych typu. Stiedni vék
od pocdtku 13. stol a vSechen novovek (déle jen Déjepis vSeobecny. 2. dil. 1924). Brno 1924.
278 Viz priloha ¢. 14.
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Ve vsech u€ebnicich buduje Traub silné narodni uvédomeéni, jednotlivé knihy se
vsak odliSuji v pojeti starSich d&jin. V edici pro vyssi tfidy Skol stiednich, kde jsou
chronologicky fazeny svétové i1 narodni d€jiny, se v d¢jinach stiedovéku a pocatcich
raného novovéku pozitivné hovoii predeviim o Cesich a ¢eském narodé (napf. ,,Pravé
za Pfemysla II. se po¢ina prohlubovati narodni védomi ¢eské, o cemz svéd¢i verSovana

kronika t. ¥. Dalimila...*?"®

), Slovaci jsou v téchto kapitolach spise upozadéni. Oproti
tomu v dile vénovaném piimo ceskoslovenskym d¢jindm je idea Cechoslovakismu
pfitomna od pocitku a Slovakiim je tak vénovéan vétsi prostor (napt. ,,.Bylo hlavni
vymozenosti ze spojeni stitu Ceského s uherskym, Ze zemé, postoupené pied tim
Uhram, se vratily k Cechdm. .. Neni také bez vyznamu, Ze se &eské zemé spojily opét po
staletém odlouceni tim zptisobem se Slovenskem.. .“).280

Ptiblizn€é od vykladu o 17. stoleti se jiz vSechny Traubovy ucebnice shoduji
a podavaji stejny obraz narodnich d&jin. Cesi i Slovaci byli v monarchii utiskovani,
a proto bylo slavnym vyvrcholenim celych déjin, kdyZ ,,z potokl nejuslechtilejsi krve se
zrodila svoboda a samostatnost naroda &eskoslovenského...“?®" Vzhledem k tomuto
pojeti vystupuji Mad’afi a Némci v ucebnicich opét v zapornych rolich jako utiskovatelé
ostatnich narod monarchie, ,,ackoli jedni jako druzi tvofili v doty¢ném statnim utvaru

mensinu narodi. <

vvvvv

rok 1648) (dale jen Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy. 2. dil. 1922). Brno 1922, s. 103.

80 TRAUB, H.: Déjepis ceskoslovensky. 1923, s. 70.
281 Tamtéz, s. 109.
%82 TRAUB, H.: Vseobecny déjepis pro vyssi tridy. 2. dil. 1922, s. 152.
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5 Idea ¢echoslovakismu v uéebnicich

Z piedchozi kapitoly je patrné, Ze jednotlivé edice ucebnic se od sebe v mnoha
ohledech lisi. Piesto je pfi urCité mife zobecnéni mozno najit spolecné znaky a postupy.
Myslenka Cechoslovakismu se v uCebnicich objevuje pravidelné v kontextu urcitych
historickych udalosti, zatimco jiné ¢asti narodnich dé&jin nejsou s timto nazorem viibec
spojovany. Také celkovy koncept a pojeti narodnich déjin jsou ve vSech ucebnicich
podobné. Nasledujici kapitola se zaméfuje praveé na ty udalosti a déjinna obdobi, ktera
byla k prosazovani myslenky ¢echoslovakismu vyuzivana ve vétSiné analyzovanych
ucebnic.?®* v chronologickém poftadi je popsano, které ¢asti narodnich déjin byly timto
zpasobem pouzivany a jakym zpisobem se s takto zaméfenym vykladem v ucebnicich
pracovalo. Pozornost je vénovana jak pfipomindni slavnych obdobi ndroda a pfimému
zdiiraziiovani jednoty Cechli a Slovakil, tak negativnimu vymezovéani se vii jinym

narodim a statm.
5.1 Prichod Slovanu a Samova riSe

Ve vSech zkoumanych ucebnicich je moZzno za pocatek vykladu o narodnich
déjinach povazovat kapitoly o ptfichodu slovanskych kment na nase izemi. V ¢lenéni
téchto slovanskych kmenil vSak nepanuje naprosto Zadna shoda: je mozno najit zminky
o Slovanech, Cesich, Slovacich, Moravanech, kmenech ceskoslovenskych, Slovanech
Geskych a Slovanech slovenskych.?®* Stejné tak se ucebnice neshoduji v tom, jak jsou

tyto kmeny piifazovany ke geografickym celkiim. PiSe se napt. o tom, Ze ,,vedle Cechii

%83 Mnozi autofi piipominali jednotu Cech @ a Slovakii u udalosti, které timto zptisobem nevyuzivala
zadna jina ucebnice. Tyto ojedinélé postupy nejsou v praci zahrnuty a pozornost je vénovana pouze tém
konstruktim, které se vyskytly ve vétSim poctu ucebnic.

%84 Srov. BIDLO, J. — DOBIAS, J. — SUSTA, J.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1937, s. 7.; HRBEK, J. —
VODEHNAL, J.: VSeobecny déjepis. 1. dil. 1933, s. 154.; HRBEK, J. - VODEHNAL, J.: VSeobecny
déjepis. 2. dil. 1934, s. 5.; PEKAR, I.: Déjiny ceskoslovenské, s. 3—4, 10.; TRAUB, H.: Vseobecny déjepis
pro vyssi tridy. 2. dil. 1922, s. 20.; TRAUB, H.: Déjepis vseobecny. 1. dil. 1924, s. 98.

56



<285

patiily ke Slovanim i Moravané, kteii sjednotili Moravu a Slovensko nebo ze

,v Cechach, na Morav¢, Opavsku a Slovensku usadili se Cechové.. 286

je ucebnice autorského kolektivu kolem J. Bidla, kde je pouze zminéno, ze
,vychodofrancka fiSe méla Casté zapasy se sousedy slovanskSImi.“287 Ostatni ucebnice
pisi pfimo o Samovi, jehoZ Fise je nejdastéji oznadovana jako ,,slovanska.“*®® Pokud se
v souvislosti s touto Fi§i hovoii o konkrétnim narodg, jsou zmifiovani Cesi nebo Geské
zemé (napf. ,,Kdyz pak jeden germénsky kral si chtél Cechy podmanit, porazil jej Samo

<289

nékde na Sumavé nebo v Krusnohofi. .. nebo ,,Rozkladem Samovy drZavy, nejstarsi

mezi zapadnimi Slovany, upadli ¢esti Slované nazpét v kmenovou rozdrobenost“zgo).
O Slovensku a Slovécich se v kontextu Samovy fiSe piSe jen v jediné ucebnici, a to od
H. Trauba (,,Slované ¢esti a slovensti si zalozili svou fisi.. .“).291

K hlubsimu a podrobné&j$imi popisu ndrodnostni problematiky pouzivaji vyklad
o vySe popsanych udalostech pouze dvé ucebnice. H. Traub v kapitole vénované
ptichodu Slovant pise, ze ,,Cechové a Slovaci vzesli z jednoho kmene, jsou dvé haluze
téhoZz naroda, ale rozdilem povahy pludy, na které se usadili, a hlavné vlivem
sousedskym povstaly staletimi rozdily... Cechové od prvopocatku byli v boji

s Némci... Slovéci zili ve svych horach klidné a tlak nastal teprve v 19. stoleti. . .«?%

MV

J. Pekar vykreslil déjiny Samovy fiSe jako ,,pfedobraz tisicilet¢tho osudu Slovanstva

28 BRDI:I'I’(, F.— SEMBERA, F.: Déjiny ceskoslovenske, S. 5.

 DVORAK, R. — SUJAN, R.: Déjepis. 2. dil. 1920, s. 8.

7 BIDLO, J. — DOBIAS, J. — SUSTA, I.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1937, s. 7.

reformnich realnych gymnasii. 1. dil. Pro 5. tFidu. Stary a stiedni vék do Karla Velikého (dale jen
Vseobecny déjepis. 1. dil. 1935). Praha 1935, s. 129-130.; PESEK, J.: Ucebnice déjepisu. 2. dil. 1933, s.
113.

289 SOCHOR, J.: Ucebnice déjepisu. 2. dil. 1935, s. 92.

20 HRBEK, J. - VODEHNAL, J.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1934, s. 5.

SLTRUAB, H.: Vseobecny déjepis pro vyssi tridy. 2. dil. 1922, s. 20.

292 Tamtéz, s. 20.
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v nasich zemich — vklinén mezi dobyvatele mongolské na vychodé... a dobyvatele
germanské na zapade musi od samého pocatku na dvé fronty héjiti své svobody.“293
Pocatky narodnich d&jin a pfichod Slovant jsou tedy v prvorepublikovych
ucebnicich popisovany zcela nejednotnou terminologii a pracuje se jak s obrazem
Cechoslovaki, tak Slovanti nebo pouze Cechil. Sdmova fise pak neni popisovana jako
prvni Ceskoslovensky stat, nybrz jako prvni stat slovansky. Tento je spojovan s ceskym
narodem a tizemim dne$ni Ceské republiky, zatimco o Slovensku se v tomto kontextu
v drtivé vétsiné ucebnic vibec nemluvi. Stejné tak nejsou tyto historické udalosti

ve vétsiné ucebnic pouzivany k explicitnimu deklarovéni jednoty ceskoslovenského

naroda nebo narodnostni problematiky budouciho Ceskoslovenska.

5.2 Velka Morava

Vrwe

zminovano, u Velké Moravy je mozno vysledovat trend pfesné opacny. V kapitolach
0 vzniku a vyvoji velkomoravské fiSe je Slovensko pfipominano opakované: ucebnice

informuji o kniZeti Pribinovi a o tom, Ze k Velké Moravé ndleZelo 1 izemi dneSniho

294 295

Slovenska.”™ Jedinou vyjimkou je ucebnice J. Vlacha.

V Sesti analyzovanych ucebnicich se o Velké Moravé hovoii jako o prvnim

ceskoslovenském statu: ,,Tedy jiZ ptfed vice nez 1000 lety... byla vétSina nasi republiky

<296

spojena V jednu mocnou fisi... nebo ,,Vlastni d€jiny naseho naroda a statu zacinaji

624 MY

teprve Tisi velkomoravskou...“**" Z tohoto dtvodu je zéanik ftiSe hodnocen jako

. p - . v ’ ’ v rec2
negativni, napf. ,,Slovensko bylo ztraceno jednoté& narodni na vice nez deset stoleti***®

¢1 ,,vpadem Mad’ari na Moravu statni pospolitost ¢eskoslovenské byla na vice nez tisic

28 PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 6.

2% Napt. DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 2. dil. 1920, s. 20-21.; KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 1. dil.
1936, s. 102-105.; SOCHOR, J.: Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1934, s. 8.

2% KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjepis. 2. dil. 1921, s. 19-21.

2% SOCHOR, J.: Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1934, s. 8.

YTNOVAK, F.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1937, s. 3.

2% PEKAR, I.: Déjiny ceskoslovenské, s. 14.
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let roztrzena do r. 1918.<%% Autorsky kolektiv kolem J. Hrbka pak Sel ve svych
Ceskoslovenskych déjinach jesté dale a psal o tom, Ze panovnici Velké Moravy
,»...provedli v€asnym piijetim kiestanstvi a s nim 1 vyssi kultury, jako 1 uspiSenim
sjednoceni, zachranu ceskoslovenského naroda. Jejich politické dilo ovSem... padlo
anas narod byl na celych tisic let roztrzen.“*® Ostatni udebnice bud’ Velkou Moravu

z tohoto hlediska nehodnoti vibec,®* nebo ji oznaduji za .,druhy stat slovansky**®?,

pfipadné ,,druhou fisi zépadoslovanskou.“303

Ve ¢tyfech ucebnicich je navic moZno najit jesté dalsi dlivod, proc je zanik Velké

Moravy chéapan jako dé&jinna tlrazcg,édie.304

Podle autort téchto ucebnic doslo ptichodem
Mad’arli k roztrZeni severnich a jiznich Slovani, coz je hodnoceno jako velmi neblahé.
Jednou jsou Madafi dokonce oznaceni za ,,osudny klin mezi Slovany severnimi
a jiznimi.«3%

Poslednim prvkem tykajicim se narodnostni problematiky, ktery se v kapitolach
o Velké Moravé objevuje, jsou prvni zminky o negativni roli Némch
v ¢eskoslovenskych déjinach. J. Pekat hovofi o prvni srazce ,,fecko-slovanského

vychodu s germansko-latinskym zdpadem na nasi pﬁdé“306

, ostatni u¢ebnice zapornou
roli Némct, resp. vychodofrancké ftiSe, vykresluji ptedevSim pii zajeti sv. Metodéje

a udalostech s tim spojen}'/ch.307 V ucebnici autorského kolektivu kolem J. Bidla se

2 DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 2. dil. 1920, s. 21.

30 HRBEK, J. a kol.: Ceskoslovenské déjiny, s. 15.

%1 BIDLO, J. - DOBIAS, J. — SUSTA, I.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1937, s. 7-10.; KRECAR, J. —
VLACH, J.: Déjepis. 2. dil. 1921, s. 19-21.; PESEK, J.: Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1932, s. 19.

%02 KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1936, s. 105.

%03 BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: Ucebnd kniha. 2. dil. 1920, s. 26.

S NOVAK, F.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1937, s. 5.; PEKAR, J: Déjiny ceskoslovenské, s. 14.; TRAUB,
H.: Vseobecny déjepis pro vyssi tridy. 2. dil. 1922, s. 39.

%% HRBEK, J. a kol.: Ceskoslovenské déjiny, s. 15.

S PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 12.

%07 Napt. BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: Ucebnd kniha. 2. dil. 1920, s. 26. PESEK, J.: Ucebnice déjepisu.
2. dil. 1933, s. 123.
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0 vychodofranckém krali Arnulfovi dokonce piSe, Ze ,,povolal proti fi§i Velkomoravské
divoky, koCovny a jezdecky narod Madart.«3%®

Je tedy patrné, ze Velka Morava byla v dé¢jepisnych ucebnicich prvni republiky
spojovana s pocatky Ceskoslovenské statnosti. V naprosté vétSin€ piipadi bylo uzemi
dnesniho Slovenska zminéno alesponn v geografickém smyslu, ¢ast ucebnic hovofila
piimo o prvnim cCeskoslovenském staté. Z tohoto divodu byl zanik Velké Moravy
hodnocen velmi negativné. U Velké Moravy je zaroven poprvé patrny trend vykreslovat
déjinnou ulohu Némcii jako velmi negativni, stojici v opozici proti zajmim
ceskoslovenského néaroda.

Tyto zavéry se zcela shoduji se slovenskymi vyzkumy. Jak S. OtcenaSova, tak
P. Matula ve svych vyzkumech potvrzuji, ze také ve slovensky psanych ucebnicich
z doby prvni republiky byla Velkd Morava oznaovana za prvni spoleny stat Cechil

309

a Slovakt.™ Jako davod, pro€ tak bylo €inéno, uvadéeji potiebu ,,ukotvit’ tradiciu Statu

v minulosti.«**

5.3 Pfemyslovci do nastupu Premysla Otakara I.

V popisu narodnich déjin za vlady rodu Pfemyslovcl si vSichni autofi jako
hlavni osu vykladu zvolili d€jiny zemi Koruny ¢eské. K pfipominani spole¢nych d&jin
Cechti a Slovaki si vybirali jen riizné konkrétni udalosti nebo vyznamné osobnosti.

Prvnim Pfemyslovcem, u néhoz pét edic z jedenacti hovoii nejen o Ceskych
d¢jinach, ale také o Slovensku, je Boleslav I. Pfipomind se zde, ze za vlady tohoto
panovnika byla k Cecham opét pfipojena Morava a také zapadni Slovensko. Dvé edice

v

311 v Yl o . _
to pouze kOﬂStatUJ13 , jedna pfi této pftilezitosti hovoii o vytvofeni ,veliké fiSe

%8 BIDLO, J. - DOBIAS, J. — SUSTA, I.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1937, s. 10.

%9 MATULA, P.: c. d., 5. 66-69.; OTCENASOVA, S.: c. d., s. 41-43.

19 OTCENASOVA, S.: c. d., s. 41.

S BIDLO, J. - DOBIAS, J. — SUSTA, I.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1937, s. 16.; HRBEK, J. a kol.:
Ceskoslovenské déjiny, s. 17.
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Seské?) dalsi o Fsi zaipadoslovanské“313 a posledni ucebnice piSe, ze po tomto

rozsiteni se Cechy staly ,,ohniskem osvéty pro V}'Ichod.“314
Deset z jedenacti edic®™ dale piipomina dobu, kdy byly ¢eské zemé ovladnuty

Boleslavem Chrabrym. Texty se zde ale liSi: hovoii se v nich bud’ o tom, ze tento

316

panovnik pfipojil k Polsku pouze Cechy, nebo také Moravu a Slovensko.’™ Naprosta

vétsina se vSak shoduje v kladném hodnoceni tohoto ¢inu Boleslava Chrabrého a hovoti

«317

0 ,jednotném staté polskoceském*™', , mohutné fisi slovanské318 apod. Vzniklého

staitniho Utvaru se dle ucebnic obaval némecky cisat Jindfich II., ktery nechtél

,sousedstvi velké fise slovanské“®™®, a zasadil se proto o jeji zanik. Tuto verzi prib&hu

nabizi devét edic, zatimco v desaté ucebnici autora J. Pekate se naopak pise, Ze ,,jen

pomoci krale Jindficha II. byly Cechy od Polakii osvobozeny.“320

V kapitolach o vladé Premyslovcl v €eskych zemich se autofi museli vyrovnat
se skutecnosti, ze Gizemi Slovenska bylo v této dob¢ pfipojeno k Uhram. Vétsina z nich
tuto skute¢nost pfipomind v souvislosti se Stépanem 1.3 Méng podrobné ucebnice vSak

thned po zaniku Velké Moravy hovoii o tom, Ze ,,Slovenska se zmocnili trvale Uhfi«3%

¢i ze ,,Madafi si podmanili... dnesni Slovensko*?®

a podrobné&jSimu rozboru tizemnich
zmén (zisky Boleslava Chrabrého apod.) se nevénuji. V souvislosti s touto

problematikou je v ucebnicich ¢asto zduraznovano, Ze Slovensko bylo k Uhram

312 pESEK, J.: Ucebnice déjepisu, 2. dil. 1933, s. 134.

33 BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: Déjiny ceskoslovenské, s. 20.

S NOVAK, F.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1937, s. 10.

315 Tématu se nevénuje pouze edice uéebnic J. Sochora.

%16 Srov. BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: Déjiny ceskoslovenské, s. 22.; HRBEK, J. a kol.: Ceskoslovenské
déjiny, s. 29-30.; PESEK, J.: Ucebnice déjepisu, 2. dil. 1933, s. 136.; TRAUB, H.: Vseobecny déjepis pro
vys$si tridy. 2. dil. 1922, s. 44,

' HRBEK, J. — VODEHNAL, J.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1934, s. 14,

S8 NOVAK, F.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1937, s. 10.

9 TRAUB, H.: Vieobecny déjepis pro vyssi tridy. 2. dil. 1922, s. 44.

20 PEKAR, J.: Ceskoslovenské déjiny, s. 17.

%21 Napt. PESEK, J.: Ucebnice déjepisu, 2. dil. 1933, s. 136. DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 2. dil.
1920, s. 27.

%22 KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjepis. 2. dil. 1921, s. 31.

328 SOCHOR, J.: Uéebnice déjepisu. 2. dil. 1935, s. 110.
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«324 hebo »aZ do prevratu 1918.%% Timto

pfipojeno ,,na dobu skoro tisic let
konstatovanim vétSina ucebnic svlij vyklad konci, jen v mensin¢ piipadi je dané téma
jesté rozvinuto a zdiraznuje se napi., Ze ,tu poCind se staleté roztfiSténi kmenti

326

¢eskoslovenskych* nebo ze Slovensko meélo vramci Uher zvlastni postaveni

a ,,Mad’afi tietinu... svého jazyka piejali od Slovaka.«¥?’

V souvislosti s vySe popsanymi uzemnimi zménami je zdaroven v deviti
ucebnicich zminéno, ze v téze dob¢ Brfetislav pfipojil Moravu zpét k Cecham.>?®
Tomuto knizeti je navic v nékterych ucebnicich pfi¢itana snaha pfipojit ke svym
drzavam také Slovensko. Jedna ucebnice Bfetislavovi pfipisuje uspéch v tom, Ze
skute¢né zapadni Slovensko ,,na Cas ov1adl**®, ostatni viak pisi, ze o tuto véc jen
,,marn¢ usiloval***® nebo ze ,hynéjsiho Slovenska ne:dobyl.“331

Vyklad o Ceskoslovenskych déjinach od 9. do 12. stoleti se tedy v ucebnicich
drzi ptedevsim Ceskych zemi. Chronologicky jsou vyjmenovani jednotlivi pfemyslovsti
panovnici a jejich ¢iny. Slovensko je zminovano pouze u Boleslava I. a také ve vykladu
o dobé, kdy cCeské zemé na cas ovladl Boleslav Chrabry. Nejvice prostoru je
problematice Cechi a Slovakii vénovano v popisu piipojeni slovenského tizemi

k Uhram. Pfi té ptilezitosti je v ucebnicich zdiraziovan fakt, ze toto pfipojeni trvalo az

do vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu v roce 1918.
5.4 Posledni PFemyslovci a némecka kolonizace

Vyklad udalosti od konce 12. stoleti do vymieni Pfemyslovci ma v uéebnicich

podobnou strukturu, jaka je popsana v ptredeSlé podkapitole — autofi se veénovali

%24 TRAUB, H.: Déjepis vseobecny. 1. dil. 1924,s. 112.

% HRBEK, J. — VODEHNAL, J.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1934, s. 16.

326 PEKAR, J.: Ceskoslovenské déjiny, s. 17.

%27 BIDLO, J. — DOBIAS, J. — SUSTA, I.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1937, s. 21.

328 Napt. DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 2. dil. 1920, s. 27.; KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 1. dil.
1936, s. 108-109.; TRAUB, H.: Déjepis vseobecny. 1. dil. 1924, s. 112.

29 HRBEK, J. a kol.: Ceskoslovenské déjiny, s. 21.

S0 PESEK, J.: M viast, s. 22.

31 BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: Ucebnd kniha. 2. dil. 1920, s. 35.
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predevsim zemim Koruny Ceské. V textech neni mozno nalézt Zadnou udalost, ktera by
byla pfimo vyuzivana k zdiiraznovani ceskoslovenské narodni jednoty. Narodnostni
otazka jako takova se vSak ve vykladu o této dobé fesi pomémé hodné, a to u dvou
témat.

Prvni z nich se vyskytuje jen ve Ctyfech edicich a je jej tedy mozno oznadit
za téma, které nebylo povazovano za az tak dulezité. Jednd se o otdzku Ceskych zemi
a Polska. Ucebnice spojeni téchto dvou statnich celkl pod jediného panovnika hodnoti

¢332

velmi kladn¢ a pisi napt. o tom, ze vznikla opét ,,iiSe Ceskopolska (podobné jako

za vlady Boleslava Chrabrého) nebo ze Véaclav II. ,,vladl ve dvou statech, v nichz Zili

«333

bratr$ti narodové slovansti. Jedna ucebnice také zajimavé hodnoti chovani Cechi

a Polakl v bitvé na Moravském poli: ,,V boji, ktery vedl veliky kral o korunu a cest,

, . v s . c N e vi: 7 P r 334
ukézali se mu polsti spojenci vérnégjsi, nezli vlastni Cechové.*

je navic vénovan velky prostor, je pfichod némeckych kolonisti do ceskych zemi.
Pouze dvé¢ edice o této udalosti pisi bez negativného hodnoceni: uvadéji, ze v Némecku
stale ptibyvalo obyvatelstva, ,,...a tu si néktefi fekli: ,Zkusime §tésti v ciziné,* docela

tak, jak to fikaji na§i vystShovalci jesté dnes...«3%

, pfipadné, Ze vzhledem

K ptrelidnénosti v némeckych krajich ,,neni divu, ze se tamgjsi lidé shanéli po krajich

fidce zalidnénych, kde by se mohli usaditi. Pisli i k nAm. .. Panovnik to jen vital.“®*’
Dalsi dvé edice uvadéji u disledkt kolonizace jak pozitiva, tak i negativa.

Ptiznavaji sice, ze kolonizace napomohla ,,zamoZznosti zem&“3® o »povznesla naSe zem¢

332 pESEK, J.: Ucebnice déjepisu. 2. dil. 1933, s. 156.

3B KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 1. dil, 1936, s. 128.

34 PESEK, J.: Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1932, s. 41.

%35 T¢éma neni pojednano v edici od autorti R. Dvoiaka a F. Sujana.

338 SOCHOR, J.: Ucebnice déjepisu. 2. dil. 1935, s. 123124,

3T KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 1. dil, 1936, s. 129.

38 TRAUB, H.: Vseobecny déjepis pro vyssi tridy. 2. dil. 1922, s. 103.
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<339

hospodaisky“™", zaroven ale pisi, Ze druhou, stinnou strankou kolonizacniho procesu

<340

byla skutecnost, ze se ,,zemé stala dvojjazycnou a ze kral jeho podporou ,,popudil

proti sobé narodni i stavovské sebeuvédomeéni ceské §lechty.“341
Zbyvajicich Sest edic jiz rovnou oznacuje podporu kolonizace za velikou chybu,
kterou kral prokézal ,neSetrnost k vlastnimu lidu.** v jejim dusledku se totiz

N v “ , Y w1 4 343
Lnémectvi §ifilo v Cechach vice nez pred tim*

a prichod némeckych osadnikti byl
»Ziejmym nebezpecim cCeskému razu zem&.“**  Jako logicky dusledek téchto
negativnich procest pak ucebnice uvadeji, Ze se v této dobé velmi pozdvihlo ,,ndrodni
uvédomeni Geské.“** V této souvislosti je nékdy zminovan Dalimil, ktery, ,,prodchnut
laskou k vlasti“®*®, rovn&z hodnotil pfichod Némci na nase Gizemi jako skodlivy.
Vyklad o dé&jinach ceskych zemi za vlady poslednich Piemyslovci se tedy
spole¢né historii Cechti a Slovaki nevénuje. Ze sousedti Geskych zemi jsou v nékterych
ucebnicich zminovani Polaci a spojeni jejich statu s ceskymi zemémi je hodnoceno jako
dobré, nebot’ se jednalo o spojeni dvou slovanskych kmenl. Zarovenl se ve vykladu
0 tomto obdobi poc¢ina objevovat negativni vymezovani se vic¢i jinému narodu,
konkrétné Némcim. Jejich pfichod do ceskych zemi hodnoti vétSina ucebnic jako

nebezpecny a pro narod Skodlivy a spojuje s nim mohutnou vinu ¢eského narodniho

uvédomovani.

39 HRBEK, J. a kol.: Ceskoslovenské déjiny, s. 35.

0 TRAUB, H.: Vieobecny déjepis pro vyssi tiidy. 2. dil. 1922, s. 103.

L HRBEK, J. a kol.: Ceskoslovenské déjiny, s. 35.

%2 BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: Déjiny ceskoslovenské, s. 32.

%3 KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjepis. 2. dil, s. 48.

%4 PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 26.

¥ BIDLO, J. - DOBIAS, J. — SUSTA, I.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1937, s. 72.
%8 BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: Déjiny ceskoslovenské, s. 38.
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5.5 Matou§ Cak Tren¢ansky, Lucemburkové

Z udalosti na ptelomu 12. a 13. stoleti je z d&jin dneSniho Slovenska v deseti

edi¢nich fadach vénovana pozornost postavé Matouse Caka Trendanského.**’ Tento muz

<348

je charakterizovan rGzné: jako ,slovensky magnat“™™, |, sobecky velmoz**°,

k“350

,samostatny panovni nebo ,,slovensky jakysi narodni hrdina.“** Jeho Zivotni

osudy jsou popisovany vice ¢i méné podrobné, jedna ucebnice napiiklad jeho zivotni
drahu stru¢né shrnula tak, ze vzdoroval ,klatbé papezské, Karlu Robertovi 1 Janu

«352

Lucemburskému. Vzdy je viak zdUraziiovano, ze Matous Cak ovladl takika celé

Slovensko a na tomto tzemi vladl jako nezavisly vladce (napt. ,,Neuznaval krale nad

46353 é‘(354

sebou vibec nebo ,,0Ovladal veliky dil Slovenska zcela samostatn ). V zavéru

textu o této osobnosti pak nékteré ucebnice pisi o tom, Ze Slovensko bylo jesté po staleti
o . " «355
nazyvano ,,zemi MataSovou.
V popisu dalsiho dé&jinného vyvoje neni pak ideji Cechoslovakismu poskytnuto
takika z4dné misto. Janu Lucemburskému a obzvlasté Karlovi IV. jsou sice vénovany
rozsahlé paséze, jez maji u druhého jmenovéno takika oslavny charakter, k budovéni
jednoty Cechii a Slovakii vsak pouzivany nebyly. Kdyz uz ucebnice v souvislosti
s Karlem IV. o narodnostni problematice hovoii, pak piSi o vlastenectvi tohoto

panovnika356 nebo o tom, Ze se ,,upifimné hlasil za syna ¢eského naroda... a citil se

7 yyjimkou je uéebnice J. Vlacha.

%8 PEKAR, I.: Ceskoslovenské déjiny, s. 36.

39 PESEK, J.: Ucebnice déjepisu. 2. dil. 1933, s. 156.

%0 SOCHOR, J.: Ucebnice déjepisu. 2. dil. 1935, s. 130.

%L TRAUB, H.: Vieobecny déjepis pro vyssi tiidy. 2. dil. 1922, s. 115,
%2 HRBEK, J. a kol.: Ceskoslovenské déjiny, s. 41.

%3 PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 36.

34 KLIK, J.: Ucebnice déjepis, 2. dil, 1937, s. 4.

%5 SEMBERA, F. — BRDLIK, F.: Ucebnd kniha. 2. dil. 1920, s. 71.

%8 HRBEK, J. — VODEHNAL, J.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1934, s. 71.
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Cechem.«*’ Vénuji-li se ucebnice dé&jinam Uher této doby, ¢ini tak ve zvlaStnich
kapitolach a bez odkazii na déjiny ¢eskych zemi.>®

Déjiny od vymieni rodu Premyslovcli do pocatku husitskych valek tedy
ucebnice pro budovani védomi o spoleéné historii Cechii a Slovaki nevyuZzivaly takika
vibec. Jedinym bodem, kterému byla vénovana pozornost, je vlada Matouse Caka
Trencanského, u néhoz je zduraznovan fakt, ze Slovensko bylo v t¢ dob¢ takika
nezavislé na Uhrach. V textech vénovanych vladé¢ Lucemburk je pak obzvlasté

vyzdvihovan Karel IV. a jeho doba, ovSem opét bez jakychkoliv pokusti o propojeni

s historii Slovenska.
5.6 Husitstvi

Kapitoly o husitstvi jsou v ucebnicich vzdy zna¢né rozsahlé. Husitstvi je bez
vyjimky chapéano jako pozitivni a slavna kapitola ndrodnich dé&jin, kterd velmi pomohla
narodnimu védomi.**® Pie se napf. o tom, Ze .k podstatnym rysim hnuti husitského
patii posileni védomi narodniho, Zarlivé stfeZeni narodni cti a narodni obgtavost.«3®
Zaroven je vSak pro vSechny texty typické to, Ze se v nich pii popisu jednotlivych
udélosti piSe pouze o Ceském narodé (,,Ve velikém tom zapase projevil Cesky narod
neobycejnou svornou villi a svym bojem o reformu vSeho kiest’anstva zajistil si Cestné
misto v déjinach lidského usili o pokrok...“361) a Cesich (,,U Lipan ubijel bratr bratra,
Cech Cecha“®?),

V zavéru téchto kapitol ucebnice Casto nabizi shrnuti celkového vyznamu

husitskych vélek. Kromé jiz zminiovaného vyzdvihovani celé €ry jakoZto pozitivni etapy

%TPESEK, J.: Ucebnice déjepisu. 1. dil, 1932, s. 47.

%8 Napt. HRBEK, J. a kol: Ceskoslovenské déjiny, s. 41.; KLIK, J.: Ucebnice déjepis, 2. dil, 1937, s. 11—
12. PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 36.

%9 Vyjimkou z tohoto pravidla je uéebnice J. Pekate, ktery dopady husitstvi nehodnotil nijak pozitivng.
PEKAR, J.: Ceskoslovenské déjiny, s. 52-55.

S0NOVAK, F.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1937, s. 85.

®1NOVAK, F.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1937, s. 85.

%2 pESEK, I.: Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1932, s. 60.
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narodnich dé&jin je casto zdiraziovano, ze pravé béhem husitskych valek doslo
K vyraznym zméndm v narodnostnim slozeni méstského obyvatelstva v Cechach.
Nekteré ucebnice pisi piimo o tom, ze byl ucinén ,,konec rozpinavosti Néme®®,
vétsinou je vSak pouze konstatovano, ze doslo k ,,pocesténi mést.“3** Tento proces je
Vv textech podéavan jako veskrze pozitivni a piinosny.

Pouze v zavérecnych shrnutich je také mozno nalézt zminky o Slovensku, a to
celkem v péti z jedenacti analyzovanych edic: dvakrat je zminovano rozsifeni ¢eského
jazyka na tzemi dne$niho Slovenska®®, taktéz dvakrat je zminéno Sifeni husitstvi jako
takového. V tomto kontextu je vzdy o Slovensku psano jako o bratské zemi (,,Husitstvi
se tu a tam ujalo 1 v ti$i némecké, v Polsku a hlavné€ na Slovensku, kde posililo bratrské

a <366

svazky Cechli a Slovéka. »~Husitstvi nalézalo zna¢ny ohlas nejen v bratrském

<367

Slovensku, nybrz i jinde v Uhrach...“®"). V poslednim ptipadé je konstatovano, ze

,»hojné styky se Slovenskem i s Polskem posilovaly i citéni slovanské.«*%®

Celkové je tedy mozno fici, Ze téma husitstvi bylo za prvni republiky
V ucebnicich pouzivano k budovani narodniho védomi, psalo se vSak pouze o eském
narodé a Cesich. Zminky o Slovensku byly spiSe okrajové a navic pouze v necelé
poloviné analyzovanych ucebnic. Slovensky néarod je v téchto piipadech vzdy stavén
do role pifjemce hodnot (popf. jazyka), které mély sviij pivod v Cechach. Autofi
ucebnic popisuji husitstvi jako slavnou epochu narodnich dé¢jin, kterd vznikla v ¢eskych
zemich a na Slovensko byla jen druhotné pfenesena.

Tyto zavéry je mozno porovnat s vysledky vyzkuml slovensky psanych

prvorepublikovych uéebnic. S. Otcenasova ve své knize uvadi, ze ,,problematika dejin

%3 SEMBERA F. — BRDLIK, F.: Déjiny ceskoslovenského, s. 53.

%4 Napt. PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 52.; TRAUB, H.: Vieobecny déjepis pro vyssi tiidy. 2. dil.
1922, s. 131.

%% SEMBERA 2, S. 86; TRAUB, H.: Vieobecny déjepis pro vyssi tiidy. 2. dil, 1922, s. 131.

3 PESEK, I.: Ucebnice déjepisu. 3. dil. 1933, s. 23.

%7 BIDLO, J. - DOBIAS, J. — SUSTA, I.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1937, s. 98.

%8 HRBEK, J. a kol.: Ceskoslovenské déjiny, s. 56.
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husitského hnutia bola vo velkej miere vyuzivana pri budovani spoloc¢nej

<369

eskoslovenskej identity*“*®®, a k podobnym nazortim dosel také P. Matula.*”® Z obou

studii jasn¢ vyplyva, ze ve slovenskych ucebnicich bylo vice nez v ¢eskych dbano o to,

aby se také na zaklad¢ kapitol o husitstvi mohli studenti ,,stotoznit’ s myslienkou

jednotného ¢eskoslovenského naroda.«*"

5.7 Jan Jiskra z Brandysa

V kapitolach, které se veénuji déjindm od konce husitskych valek po nastup
Jagelloncli na cesky trin, se vyskytuje pouze jedno téma, jeZ je pouzivano pro
posilovani védomi spoleéné historie Cechil a Slovak, zato se viak objevuje v naprosté
vétsin¢ ucebnic (v desiti z jedenacti edic). Jedna se o boje Jana Jiskry z Brandysa
na izemi dnes$niho Slovenska. JiZ v zakladni charakteristice tohoto vale¢nika je velmi

zdaraziiovéno, ze byl plivodem z Ceskych zemi, a nadto jsou mu pfipisovany ty

«372

nejskvélejsi vlastnosti. Je oznacovan napt. jako ,,nadany Cesky vojevidce”', ,,rodem

«373 374

Moravan... co do vojenskych schopnosti druhy Zizka“*", ,.chrabry $lechtic ¢esky

nebo ,,vlivny vélecnik, Cech.«3"

Ponékud rozporné jsou popisy toho, jaké postaveni vlastné¢ Jiskra na tzemi

dnedniho Slovenska mél a na zakladé jakého povéfeni bojoval. VétSina ucebnic uvadi,

ze Slovensko ,,hajil [krali] Ladislavovi®’®, pfipadné Ze jeho sluzeb vyuzila kralovna

«378

oy 37T e s w g y . 1 .
Alzbéta’ , Jiné ucebnice vSak o tom, ze Jiskra ,,opanoval zemi Slovenskou*”"", pisi bez

zminky, Ze by tak Cinil v né€ich sluzbach. Vyskytly se také kompromisni varianty, Ze

%9 OTCENASOVA, S.: c. d., s. 43.

S0 MATULA, P.: c. d., 5. 69-71.

1 MATULA, P.: c.d., s. 70.

%2 SOCHOR, J.: Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1934, s. 43.

3 TRAUB, H: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy. 2. dil. 1922, s. 135.

%4 SEMBERA, F. — BRDLIK, F.: Ucebnd kniha. 2. dil. 1920, s. 89.

S PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 56.

¥ HRBEK, J. — VODEHNAL, J.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1934, s. 105.
" DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 2. dil. 1920, s. 68.

¥ TRAUB, H: Vieobecny déjepis pro vyssi tridy. 2. dil. 1922, s. 135.
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1 ,,ovla zsahlé tzemi takf ¢... pusobi \ u hlasici
Jiskra ,,ovladal rozsahlé tizemi takika samostatné sobil na Slovensku hlasicim se
k Ladislavovi.«®"

Sest edic navic v kapitolach o Jiskrovi piSe o tom, jak prospé&sné bylo jeho

pusobeni na Slovensku pro Ceskoslovensky narod. Jednak za Jiskrovy doby ,,rostlo

<380 <381

sebevédomi Slovaka“>™", pfipadné ,,narodni védomi mezi Slovaky*“*"", jednak v Jiskrové

vojsku bojovali ,,vérné a statecné vedle sebe Cechové, Moravané a Slovaci“®®?, ¢imz se

,sblizili se svymi slovenskymi bratry.“383 V neposledni fad¢ je jako pozitivni dopad

chdpéano, Ze na Slovensko pronikaly ,,prvni knihy v narodnim jazyce psané, Ceské

<384 <385

naboZenské pisné a obfady“™ " a CeStina se stala ,,feci vefejného Zivota.

Od konce husitskych valek do roku 1526 je tedy pro budovani ¢echoslovakismu
V ucebnicich vyuzivana jedina udalost, a sice ptisobeni Jana Jiskry z Brandysa na Gizemi
dnedniho Slovenska. V charakteristice této osobnosti je zdlraziovano, Ze byl ¢eského
ptvodu. Odivodnéni jeho plisobeni na Slovensku se v u¢ebnicich ponékud lisi v tom,
zda je ¢i neni uvedeno, ze pusobil ve sluzbach Ladislava Pohrobka. Zhruba polovina
ucebnic pak kapitoly o Jiskrovi pouziva k tomu, aby zdlraznila blahodarné pisobeni

ceskych vojsk na Ceskoslovenskou vzajemnost, slovenské narodni uvédoméni a Siteni

¢eského jazyka na Slovensku.
5.8 Jagellonci a Ferdinand Habsbursky

Vlada jagellonského rodu byla v ucebnicich hodnocena z rtznych hledisek.

V Sesti ucebnicich bylo ocenovéno, Ze diky nastupu Vladislava Jagellonského byly

S BIDLO, J. —- DOBIAS, J. — SUSTA, I.: Vieobecny déjepis. 2. dil. 1937, s. 101.
380 SOCHOR, J.: Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1934, s. 43.
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Cechy opét spojeny s vedlej§imi zemémi Koruny eské.*®® Jenom pet ucebnic se vsak
pochvalné vyjadfovalo také k tomu, ze doslo ke spojeni ¢eskych a uherskych zemi. Tyto

pozitivné hodnotici pasaze se vzdy nesly v tom duchu, ze vznik personalni unie m¢l

<387

»Znacny vyznam pro spojeni obou vétvi Ceskoslovenského naroda nebo ze diky

nému ,,ob¢ vétve Ceskoslovenského naroda byly k sobé blize.«*® Zdiiraziiovano je takeé,

ze se v této dob¢ velmi rozsitila ¢estina, mimo jiné i na izemi dneSniho Slovenska.*®

Celkem pét ucebnic vSak spojeni Uher a zemi Koruny cCeské nehodnotilo nijak
a H. Traub dokonce ve svych ucebnicich zastaval nazor zcela opacny: tvrdil totiz, ze

<390

,spojeni Cech a Uher se stalo ¢eskému statu piimo osudnym“*™, protoze od té doby

,kral zavital do Cech ztidka a nakratko.*3%

Poslednim tthlem pohledu, z n¢hoz je vlada Jagelloncti hodnocena a v némz se
vSechny ucebnice shoduji, je popis postaveni sedlakll v nové vzniklém soustati. V tomto
kontextu se v8ak nikdy nemluvi o Slovensku, ale vZdy o Uhréch, a je uvadéno, Ze pravé
V této ¢asti Jagellonského panstvi bylo sedlaktim nejhtie a dochézelo k ,,nesnesitelnému

¢392

utisku poddaného lidu.“”™ Jako dikaz pomérti v Uhrach je pouzivano DdZovo povstani,

Casto velmi emotivné popsané (,,sedlaci odtud v Uhrdch plné podlrobeni“393 nebo

,pomsta [Jana Zapolského] hriizou a ukrutnosti pievysovala fadéni sedlaki™*).
DalSim velkym tématem je néastup Ferdinanda Habsburského, jeho boje s Janem

Zapolskym a nasledné rozdéleni Uher. Ucebnice se zpravidla detailné vénuji popisu

toho, komu pfipadla ktera ¢ast Uher, pouzit¢ nazvy se vSak liSi: nejcastéji se hovoii

%86 Napt. BIDLO, J. — DOBIAS, I. — SUSTA, J.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1937, s. 114.; NOVAK, F.:
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30 TRAUB, H.: Vieobecny déjepis pro vyssi tiidy. 2. dil. 1922, s. 142,

! Tamtéz, s. 142.

%2 KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjepis. 2. dil. 1921,s. 77.
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o0 tom, ze Ferdinandovi nakonec zlstalo Slovensko™", ale pouzity jsou také dalsi

<396

varianty jako ,,zapadni a severni Uhry*“™", ,sseverni a zapadni dil zemé&, osidleny

«397

vétsinou lidem slovenskym nebo ,,Cast, ktera byla obyvana ptfevahou Slovany

(ev. Slovany a Némci).«*%®

P&t ucebnic déle vykresluje obraz utrpeni Slovaki, resp. Cechoslovaki kvili

bojim s Turky. PiSe se v nich, Ze ,na boje s Turky... nejvice muselo pfispivat

«399 <400

Slovensko a Cechy s Moravou“>”, Ze Turci byli ,,nebezpeénymi sousedy Slovenska“*”’,

dale ze za valek tureckych bylo Slovensko zpustodeno®® a Ze ho Ferdinand musel proti

402 < 1 L o
“"¢ Jedna ucebnice dokonce uvadi, ze tiha

,utokiim tureckym bréniti znova a znova.
boji s Turky ,.lezela vétSinou na zemich éesk}'/ch.“403

V popisu vlady rodu Jagelloncii a poc¢atku vlady Habsburk je tedy v u¢ebnicich
mozno nalézt zminky o Slovensku. Pouze pét ucebnic vSak toto obdobi hodnoti kladné
a odkazuje na opétovné spojeni obou vétvi Ceskoslovenského naroda, které umoznilo
uz8i styky a rozSifovani ceStiny. Zbyvajici ucebnice tuto skutec¢nost k budovéni
¢echoslovakismu nijak nevyuZzivaji. V ucebnicich mimo to existuji také neshody
V popisu rozdeleni Uher za doby Ferdinanda Habsburského: ve vyctu jeho ziskl se
nejcastéji hovoii praveé o Slovensku, objevuji se ale 1 dal$i varianty. V péti ucebnicich se
také vyskytuje popis negativniho dopadu tureckych valek. Texty pfitom poukazuji

obzvlaste na utrpeni obyvatel Ceskych a slovenskych zemi.

%% Napt. HRBEK, J. a kol.: Ceskoslovenské déjiny, s. 65.; KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 2. dil. 1938, s.
56.; NOVAK, F.: Vieobecny déjepis. 2. dil. 1937, s. 121.

$KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjepis. 2. dil. 1921, s. 102.

%" BIDLO, J. —- DOBIAS, J. — SUSTA, I.: Vieobecny déjepis. 2. dil. 1937, s. 118.

38 PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 70.

%9 SOCHOR, J.: Ucebnice déjepisu. 3. dil. 1937, s. 80.

0 pESEK, I.: Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1932, s. 71.

“1 BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: Déjiny ceskoslovenské, s. 62—63.

2 BIDLO, J. - DOBIAS, J. — SUSTA, J.: Vieobecny déjepis. 2. dil. 1937, s. 118.

8 KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 2. dil. 1938, s. 56.
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5.9 Habsburkové do konce tricetileté valky

Podobné jako v ostatnich kapitolach, i1 v textech o vladé Habsburktli se vétSina
autorti drzi popisu déjin zemi Koruny ¢eské. Jsou zde vyjmenovani jednotlivi panovnici
a nejdalezitéjsi udalosti z doby jejich panovani, které se tykaly ceskych zemi
(v predbélohorském obdobi jsou velkymi tématy napt. Ceska konfese nebo Rudolfiv
majestét).404 Cela vlada habsburského rodu je chapana jako negativni obdobi naSich

d¢jin, coz plati obzvlast pro dobu kolem roku 1620. Bézné jsou pouzivana takova

“405 "‘406

, , , fox . 407
, »»;upadek narodniho citéni“"", ,,Habsburska poroba*

spojeni jako ,,apadek naroda

408
nebo ,,doba temna.*

Z doby ptedbélohorské je ve vSech ucebnicich z déjin monarchie mimo zemé
Koruny ceské zminovdno pouze povstani St€pana Bockaje a nasledné boje mezi

MatyaSem a Rudolfem. Za plivodce povstani je nejcastéji oznaCovan bud’ piimo

410

Boékaj409 nebo uherska Slechta.”™ V kapitolach o téchto udalostech je vSak v sedmi

uéebnicich pfipominano také Slovensko. Tiikrét se pise, Ze jej Stépan Bockaj opanoval

|411

nebo se jej zmocnil™", tiikrat se vyskytuje verze, ze Slovensko se k povstani ptidalo

dobrovolné (napf. .,...uherSti stavové, majice v cele Stépana Bockaje, k némuz se

«412

pfidalo i1 Slovensko...“"™), a jednou je Slovensko dokonce oznaceno za ,stfedisko

povsteini.“413

% Napi. HRBEK J. — VODEHNAL J.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1934, s. 140-144.; KLIK, J.: Ucebnice
déjepisu. 2. dil. 1938, s. 69-70.

% HRBEK, J. a kol.: Ceskoslovenské déjiny, s. 85-95.

Y8 PEK AR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 82—83.

T SOCHOR, J.: Ucebnice déjepisu. 3. dil. 1937, s. 80.

8 Tamtéz, s. 146.

9 BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: Déjiny ceskoslovenské, s. 63—64.

0 KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjepis. 2. dil. 1921, s. 111.; SOCHOR, I.: Ucebnice déjepisu. 3. dil.
1937, s. 100.

411 BRDLiK, F. - SEMBERA, F.: Déjiny Ceskoslovenské, s. 63—64.; HRBEK, J.: Ceskoslovenské dejiny,
s. 68.; PESEK, I.: Ucebnice déjepisu. 3. dil. 1933, s. 53.

2 KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjepis. 2. dil. 1921, s. 111.; podobné viz PEKAR, I.: Déjiny
Ceskoslovenske, s. 76.; TRAUB, H.: Vseobecny déjepis pro vyssi tridy. 2. dil. 1922, s. 193.

M3 KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 2. dil. 1938, s. 69.
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Samotna bitva na Bilé hofe je popisovana v téch nejCernéjSich barvach jako

«414

,katastrofa bélohorska nebo ,,den hrizy a hnévu. < V popisu bitvy a dalSich

udalosti z roku 1620 je v desiti zjedenacti edic*® zmifovéana postava Bethelena
Gabora, ktery je nejcastéji piredstavovan jako ,,sibinsky vévoda.“*” Mensi &ast uSebnic

(celkem tfi) jeho piitomnost pouZivaji k posileni vzajemnosti Cechti a Slovaki. Dle

téchto autorti Gabor ,,ziskal celé cisafovo Slovensko pro odboj“418 a praveé diky nému se

Slovensko ,,postavilo po bok Cechii.“*® Ugebnice J. Pekate, kterd se Gaborovi vénuje
velmi podrobné a piSe tedy i o tom, Ze pozdéji s cisafem uzaviel mir, pak jeho zapojeni
do bitvy hodnoti takto: ,,Dilezité je piece, ze Slovensko §lo s povstalymi Cechy proti

Habsburkim, bylo jen vinou kolisavé politiky Bethlenovy, Ze spojenectvi se neuplatnilo

. «: 420
daraznéji.*

Dopady bélohorské bitvy jsou hodnoceny jako zcela tragické, nebot” ,.bezmala

é 421

ohrozily narod na Zivoté. Udalosti jsou nahlizeny ptedev§im z pohledu ceskych

zemi, jedna ucebnice piimo uvadi, Ze dopady bitvy na Bilé hote byly ,,nejosudné;jsi

422

v hlavnich zemich statu Eeského, Cechach a Moraveé. .. Negativné je hodnocena také

rekatolizace, v jejimz dusledku ,,protestantstvi bylo téméf vymyceno v zemich ¢eskych

h «423

a rakouskyc Pobélohorské obdobi je navic popisovano jako doba, kdy se vyrazné

zménily narodnostni poméry, nebot’ do ¢eskych zemi se zacali ,,Némci hojnou mérou

4 HRBEK J. — VODEHNAL, J.: VSeobecny déjepis. 2. dil. 1934, s. 144.
M5 pESEK, I.: Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1932, s. 73.

8 yyiimkou jsou ucebnice J. Klika.

7 Napi. BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: Ucebnd kniha. 2. dil. 1920, s. 128.; SOCHOR, J.: Ucebnice
déjepisu. 3. dil. 1937, s. 100.

% HRBEK J. — VODEHNAL, J.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1934, s. 146.
M9 pESEK, J.: Md viast, s. 71.

*0 PEK AR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 86.

L TRAUB, H.: Vieobecny déjepis pro vyssi tiidy. 2. dil. 1922, s. 197.
22 PEK AR, I.: Déjiny ceskoslovenské, s. 817.

2 DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 2. dil. 1920, s. 115.
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424

sté¢hovati a ,,zvetsilo se jazykové tzemi némecké“*®, kterézto skutenosti jsou

hodnoceny jako ,,nebezpeéné.“426
Sedm ucebnic pfipomina, ze poméry na Slovensku byly v této dobé& lepsi nez

v &eskych zemich, nebot’ si tam jedts ,podrzeli svobodu vyznani“*?’

a od utrap, které
potkavaly Ceskou vétev naroda, ,,byli uchranéni jesté na das.“*?® Také proto tam nektefi
pobélohorsti emigranti ,,nalezli novou vlast.“**® Prestoze jsou Cesi v téchto kapitolach
v roli vyhnanct, popisuji téi udebnice nastalou situaci tak, e v kone¢ném dusledku Cesi

é“430

pomahali Slovaktim, nebot’ ,,piisobili na Slovensku blahodarn , »»posilili bohosluzbu

46431 46432

Vv ¢eském jazyce*“" " a jejich ptichod podporoval ,,ifeni ¢eStiny na Slovensko.

Udalosti prvni poloviny 17. stoleti jsou tedy v u€ebnicich popisovany jako jedno
z nejhorsich obdobi, které kdy ceskoslovensky narod potkalo. Cely vyklad se zamétuje
na Ceskou Cast naroda, protoZe toto obdobi je tragické predevSim pro néj. Pomeéry
na Slovensku v té dobé jsou chapany jako méné tizivé a Slovensko je proto popisovano
jako jedno z mist, kam mohli po Bilé hofe odchazet ¢esti exulanti. Pravé proto je tato
skutecnost vyuZzivana k budovani ¢eskoslovenské vzajemnosti nejcastéji, zatimco dalsi
udalosti (povstani Stépana Bockaje, i¢ast Bethelena Gébora v bitvé na Bilé hote) jsou
pouzivany méné a v mensi Casti ucebnic. Do této doby je také datovano silné
ponémcovani ¢eskych zemi, které je chapano jako jev negativni a pro ¢eskoslovensky
narod nebezpecny.

S. Otcenasova se k tomuto obdobi ve slovensky psanych ucebnicich vyjadiuje

takto: ,,Dejiny reformacie a na fiu nadvidzujucej protireformacie (¢i rekatolizécie) su

2 HRBEK, J. a kol.: Ceskoslovenské déjiny, s. 71.

> NOVAK, F.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1937, s. 156.
%26 Napt. HRBEK, J. a kol.: Ceskoslovenské déjiny, s. T1.
*T HRBEK, J. a kol.: Ceskoslovenské déjiny, s. 81.

8 SOCHOR, J.: Ucebnice déjepisu. 3. dil. 1937, s. 104.
2 pESEK, I.: Ucebnice déjepis. 3. dil. 1933, s. 70.

O KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 2. dil. 1938, s. 81.

! KRECAR, J. — VLACH, J.: D&jepis. 3. dil. 1922, s. 3.
2 PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 103.

74



spité s obrazom martyrstva, prenasledovania a utrpenia, ktoré viedlo k vzajomnému
zblizovaniu Cechov a Slovakov.“**® To piesné¢ odpovida zjisténym poznatkim
a dokazuje, ze pojeti prvni poloviny 17. stoleti v Ceskych a slovenskych ucebnicich se

shoduje.
5.10 Habsburkové od konce tficetileté valky do nastupu Marie Terezie

V historii monarchie od konce tficetileté valky vénuji ucebnice neobvykle
mnoho prostoru déni v Uhrach. Pozornost je vénovana protihabsburskym povstanim,
kterd zde v tomto obdobi opakované probihala. Texty ucebnic se odliSuji pouze v tom,
kterd povstani ve svych textech zmifluji a jak podrobné rozebiraji jejich prubéh. Jen
Ctyfi ucebnice se zaobiraji povstanimi, kterd vypukla na konci tficetileté¢ valky nebo
tésné po jejim skonceni a ktera vedl Jifi I. Rakoczi a Jifi II. Rakoczi, a ani v jedné z nich

434

neni tato problematika pojednana pfili§ podrobné.”™ Mnohem vice se ucebnice veénuji

udélostem pozdéj$im, z druhé poloviny 17. stoleti.

Prvni z nich je pokus o povstani proti cisafi, které bylo potlaceno roku 1671.

. o - v ros ¥ ’ ) v, r¢c435 v
Za jeho ptivodce jsou oznacovani ,,pfedni magnati uher$ti“™ nebo ,,Slechta mad’arsko-

<436

chorvatska“™, o Slovensku se v tomto kontextu nehovoii. Je zde piipominano, ze

Vv prvni fazi dal cisaf povstalcim milost, a teprve kdyz ,,ve snahach svych neustali, dal
. . . . “437

je zatknouti a odsouditi na smrt.

Pomoci této udalosti je také ¢inéna paralela mezi perzekucemi v Cechach

av Uhrach. Bitva na Bilé hofe je symbolem veskerého utisku, ktery v Cechach

za Habsburkl prob¢hl. Jedna ucebnice v popisu popravy v Uhréach z roku 1671 pise, ze

*** OTCENASOVA, S.: ¢. d., . 46.

*%Viz BIDLO, J. - DOBIAS, J. - SUSTA, I.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1937, s. 152.; HRBEK, J. a kol.:
Ceskoslovenské déjiny, s. 85-86.; PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 93-94.; PESEK, J.: M viast, s.
83.

S NOVAK, F.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1938, s. 167.

nase éasyv(délejen VSeobecny déjepis pro vyssi tridy. 3. dil. 1923). Brno 1923, s. 10.

T PEKAR, I.: Déjiny ceskoslovenské, s. 94-95.
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se konala ,,padesat let po bélohorské popravé... a byla jesté krut&jsi nez v Cechach.«**®

DalSich pét ucebnic pak své Ctenafe seznamuje s tim, ze svého vitézstvi nad povstalci

hodlal cisat vyuzit ke ,,zlomeni stavovské moci v Uhréach, jako kdysi v Cechach po Bilé

439
13 , k

hote »podvraceni starodavné ustavy uherské, jak to ucinil v Cechach po Bilé

«440

hote*“"™, ,k zesileni moci kralovské podobné jako se to stalo v Cechach“**, piipadné

Kk tomu, aby ,,upIné zlomil naboZenské svobody v zemi, podobné jako v Cechach

«442

po Bil¢é hoie*“™™ nebo aby ,,rozsitil moc kralovskou a nabozenstvi katolicke, jak se stalo

v Cechach po bitvé bé&lohorské.“**3
Na tyto pasaze ptimo navazuje vyklad o tom, Ze ,,povstani uherské nebylo
. . Ad4 v wr . «445 M
utlumeno ani popravami‘", naopak Ze ,,pfisnost a protireformace byly ptimou

pfi¢inou vypuknuti dalSiho povstani, tentokrate vedeného Emerichem Tokolym

(v charakteristice tohoto vidce nékteré ucebnice zduraznuji, ze byl ,,polomadarsky

446 “447).

a poloslovensky  hrabé® nebo ,z poloslovenské rodiny Pot¢ je
V ucebnicich popsan cely pribéh povstani a také jeho potlaceni po UspéSné pordzce
Turk® u Vidné v roce 1683. S koncem povstani jsou v ucebnicich spojovany predevsim
dvé udalosti (kazda z nich se vyskytuje v sedmi edi¢nich fadach): tou prvni, ktera neni
nijak subjektivné hodnocena, je sném v Bratislavé, na némz ,,stavové uznali dédi¢né

pravo Habsburk. <4 Naopak velmi emotivné je popisovana udéalost druha, soud

v Presové, kterému predsedal Antonio Caraffa, a nasledné popravy povstalct. Tato

8 SOCHOR, J.: Ucebnice déjepisu. 3. dil. 1937, s. 113-114.

9 HRBEK, J. — VODEHNAL, J.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1934, s. 182.
“ONOVAK, F.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1938, s. 167.

“L PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 95.

#2 BRDLIK, F — SEMBERA, F.: Ucebnd kniha. 2. dil. 1920, s. 173-174.
3 DVORAK, R. — SUJAN, F.: Dé&jepis. 3. dil. 1920, s. 6.

44 PESEK, J.: Md viast, s. 83.

#5 KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjepis. 3. dil. 1922, s. 14.

MO KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 2. dil. 1937, s. 83.

“T TRAUB, H.: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy. 3. dil. 1923, s. 10.

8 Tamtéz, s. 10.
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<449

udalost je bézné oznacovana jako ,,preSovské jatky a v souvislosti sni se hovofi

<450 h <451

0 ,.krvavém soudu nebo ,,barbarskych popravac
Sedm ucebnic timto bodem sviij vyklad o protihabsburskych povstanich konci,
jen pét jich jesté informuje o Frantisku II. Rékoczim. VétSinou je u n€j zminéno, ze se

,,Zzmocnil Slovenska“*®2

, ale ze byl poté porazen u Trencina, a tak ,,Habsburkové plné
ovladli Uhry.“453 Posledni informaci, kterd se tykd pfimo tehdejSiho Slovenska, je
konstatovani, ze pravé béhem vyse popsanych povstani bylo na Slovensku zniceno
»kvetouci evangelické skolstvi, <+

Historie druhé poloviny 17. stoleti je tedy zajimava tim, ze pfi vykladu o ni se
¢eské ucebnice z obdobi prvni republiky neobvykle mnoho zabyvaji dénim v Uhrach —
popisuji totiz jednotliva protihabsburska povstani. Nejvice se hovoii o odboji vedeném
Emerichem Tokoly, fidCeji se pak ucebnice vénuji povstanim vedenym nékterym
&lenem rodu Rakoczi. Utisk ze strany Habsburki je pfirovnavéan k perzekucim v zemich
Koruny ¢eské po roce 1620 a je rovnéz oznaCovan za divod, pro¢ bylo takika zni¢eno
slovenské evangelické Skolstvi. V popisu udélosti se hovoii jak o Slovensku, tak obecné
o Uhrach, uherské Slechté apod. Obyvatelé dneSniho Mad’arska jsou zde popisovani
jako protivnici Habsburkll a jejich role v téchto dé&jinnych udalostech je proto chapéana
jako pozitivni, o ¢emz svéd¢i odmitavé hodnoceni ¢inli cisafské strany, které vedly

k omezovani uherskych svobod, ¢i emotivné zabarvené pasaze v popisu poprav

povstalcti.

9 Naptr. BRDLIK, F — SEMBERA, F.: Ucebnd kniha. 3. dil. 1920, s. 10; KRECAR, J. — VLACH, J.:
Déjepis. 3. dil. 1922, s. 17.; PESEK, I.: M viast, s. 83.

®ONOVAK, F.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1938, s. 168.

1 HRBEK, J. - VODEHNAL, J.: Vieobecny déjepis. 2. dil. 1934, s. 182.

2 KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 2. dil. 1937, s. 83.

3 SOCHOR, J.: Ucebnice déjepisu. 3. dil. 1937, s. 114.

4 Zajimavé je, Ze piivlastek ,kvetouci* pouzivaji skutetn& viechny u&ebnice, které o slovenském
skolstvi v této dobé pisi. Napt. PESEK, J.: Ucebnice déjepisu. 3. dil. 1933, s. 75.; SOCHOR, J.: Ucebnice
déjepisu. 3. dil. 1937, s. 114.
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5.11 Narodni obrozeni

V kapitolach o ndrodnim obrozeni se ve vSech ucebnicich hovoii nejprve
0 germanizaci. Narodni obrozeni samo je pak popisovano jen jako logicka reakce
na tuto skute¢nost. Germanizace je Casto pfipominana zaroven s centralizaci a oba tyto
pojmy jsou spojovany s panovanim Marie Terezie a Josefa 11.%%° Nékteti autofi vymezuji
rozdil mezi germanizaci terezianské doby a utlakem naroda v dobé piedeslé, napt.:
,Velmi stinnou strankou terezianského Skolstvi byly snahy germanizacni... Gjma byla
vSak vyvazena uvolnénim protireformacniho ttlaku doby pob&lohorské.«*°

Spolu s germaniza¢nimi snahami se v uéebnicich poprvé vyskytuje také
madarizace a pocatek utlaku Slovaki. PiSe se napf. o tom, Ze ,,mad’ar§ti bojovnici
za svobodu a proti absolutismu videitiskému stali se zdroven bezohlednymi utlacovateli

457

vSeho obyvatelstva ostatniho... nebo ze Mad’afi chtéli ,,v budoucnosti slovenstinu

uplné udusiti.«**®

V névaznosti na tento utlak ¢eskoslovenského nédroda je podle autord logické, Ze
se ,,o0zval odpor proti tomuto znésiliiovani®, a proto pravé ,,v dob¢€ Josefa II. pociné se
obrozeni Ceské li‘[eratury.““'g’9 Spole¢nym znakem vSech ucebnic v popisu narodniho
obrozeni je zamé&feni na vyznamné osobnosti. U€ebnice v podstaté obsahuji seznamy
jmen vyznacnych obroditelll a piehled jejich €ind, pficemz tyto seznamy se li§i pouze
svou délkou a podrobnosti. Mezi nej¢astéji zmiflované patii J. Dobrovsky, J. Jungmann,

F. Palacky, P. J. Safatik, J. Kollar a K. H. Borovsky.“®

5 Napt. NOVAK, F.: Vieobecny déjepis. 2. dil. 1938, s. 164.; TRAUB, H.: Vseobecny déjepis pro vyssi
tidy. 3. dil. 1923, s. 66.

8 HRBEK, J. - VODEHNAL, J.: Vieobecny déjepis. 2. dil. 1935, s. 18.

T TRAUB, H.: Vieobecny déjepis pro vyssi tridy. 3. dil. 1923, s. 133.

*8 pESEK, I.: Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1932, s. 84.

9 BIDLO, J. - DOBIAS, J. — SUSTA, I.: Vieobecny déjepis. 3. dil. 1938, 18.

0 Napr. DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 3. dil. 1920, s. 70.; CHOC, P. — SOCHOR, J.: Ucebnice
dejepisu. 4. dil. 1947, s. 31-32.
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Osm ucebnic explicitné zdiraznuje, ze obrozeni se tyka jak Ceskych zemi, tak
Slovenska. Je tak ¢inéno rtznymi zpisoby. Pfipominana je napi. vyznamna role

Bratislavy, kterda se stala ,,druhym  stfediskem  vlasteneckého  ruchu

461

Ceskoslovenského*“™™", vyzdvihovdna je také vyznamna role Slovenska spocivajici

Vv tom, ze ,,zasahlo do narodniho obrozeni v Cechach nejvice... a vykonalo veliky

1“462 <463

uko nebo Ze zn¢ vysli ,.budovatelé predni novodobého ceského védomi.

Zbyvajici ucebnice Zadnou z téchto variant nenabizi a pouze konstatuji, ze nejen

v Cechach, ale ,také na Slovensku podina se prace buditelska“*®* nebo Ze také

na Slovensku v této dobé ,,probouzi se literatura,**®®

V kapitolach o této dobé se navic objevuje jedna historicka udalost, ktera s ideou
¢echoslovakismu pfili§ nekoresponduje, le¢ autofi ucebnic se sni presto museli
vyrovnat — jde o jazykovou odluku Slovenska od ¢eského jazyka. Tomuto tématu se
zcela vyhnula pouze edice autorského kolektivu kolem J. Bidla. Ostatnich deset edic

0 vzniku spisovné slovenstiny hovofti, ve vykladu tématu vSak neexistuje z4dné shoda.

P&t ucebnic nejprve zminuje pokus A. Bernoldka, pisi vSak, Ze jeho pokus ,,slovensti

<466 467

vlastenci nenasledovali“™, Ze ,,nemél plné¢ho uspéchu a ,,zahy zapadl.“468 Uspéch
pfi zavedeni spisovné slovenstiny je pfipisovan az L. Sturovi. Jako motivace pro
Strovu jazykovou odluku je nejCastéji uvadéna obrana proti silné madarizaci

(napt. ,,Doufal, ze tim uniknou pronasledovani Mad’arti, ktefi si ¢asto brali za zdminku

®LKLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 3. dil. 1938, s. 25-26.

%2 CHOC, P. — SOCHOR, J.: Ucebnice déjepisu. 4. dil. 1947, s. 31-32.
3 PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 125.

4 BRDLIK, F — SEMBERA, F.: Déjiny ceskoslovenské, s. 82.

%5 KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjepis. 3. dil. 1921, 5. 72.

8 KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 3. dil. 1938, s. 27.

" HRBEK, J. a kol: Ceskoslovenské déjiny, s. 108-109.

%8 PESEK, J.: Md viast, s. 101.
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styk Cechtl a Slovékﬁ“%g). Déle je mezi divody jmenovana snaha, aby doslo

«470 471

k ,,rychlejSimu probuzeni Sirokych vrstev**"" a ke sjednoceni katolikt a evangeliku.

Dalsi dvé ucebnice spojuji zavedeni slovenstiny jiz s Bernoldkem a o Strovi
nehovoii*’?, jedna naopak mluvi pouze o Stirovi a nezmiiuje Bernoléka.*” Posledni

dvé ucebnice pak o vzniku slovenstiny mluvi bez uvedeni jakychkoliv jmen (,,Zapas

474

politicky vyvodil odluku v literatufe a jazyku spisovném a ,,...narodni buditelé

slovens$ti dochazeli k piesvédéeni, Zze k probuzeni lidu slovenského 1ze dospéti jediné

jazykem jeho vlastnim...«*"),

Ucebnice se neshoduji také v hodnoceni celé problematiky. Zatimco nékteré

«476

pouze konstatuji, ze ,,0d té doby ma ¢eskoslovensky narod dva spisovné jazyky“"" nebo

«A4T7

ze ,pravé tehdy jazykova jednota... mezi Cechy a Slovaky... vzala za své...“*"’ jiné

tuto udalost hodnoti jako velmi neStastnou a takika tragickou, nebot’ ,,tim se Slovéci

h «478

odstépili... od svych soukmenovcell v zemich Ceskyc J. PeSek dokonce uvadi, Ze jiz

tehdy obé vétve Ceskoslovenského naroda ,,nesly odluku tézce... a pokladaly ji za
osudnou pohromu osvétovou i narodni.“*"

Z hlediska cechoslovakismu je tedy mozno kapitoly o néarodnim obrozeni
oznacit za zlomové. Poprvé se v nich totiz vedle germanizace a zaporné role Némct,
ktera byla v ucebnicich vice ¢i méné ptitomna jiz u starSich d&jin, objevuje také prvek
mad’arizace a utlaku Slovaki. Tyto motivy se stavaji typickymi pro cely nasledujici

vyklad az do roku 1918. Jinak jsou texty o narodnim obrozeni koncipovany jako

9 KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 3. dil. 1938, s. 27-28.

9 pESEK, I.: Md viast, s. 101-102.

' PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 126.

2 KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjepis. 3. dil. 1921, s. 72.; NOVAK, F.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1938,
s. 164.

8 TRAUB, H.: Vieobecny déjepis pro vyssi tiidy. 3. dil. 1923, s. 133.
" DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 3. dil. 1920, s. 87.

" BRDLIK, F — SEMBERA, F.: D&jiny ceskoslovenské, s. 82—83.

O KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 3. dil. 1938, s. 28.

T TRAUB, H.: Vieobecny déjepis pro vyssi tridy. 3. dil. 1923, s. 66.
8 NOVAK, F.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1938, s. 164.

9 PESEK, I.: Md viast, s. 101-102.
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piehled vyznamnych osobnosti. Ucebnice se zde také musely vyrovnat se zavedenim
spisovné slovenstiny. U tohoto tématu je patrna velkd nejednotnost, 1isi se piistupy
jednotlivych ucebnic, rozdilnd jsou také hodnoceni této udalosti — od pouhého
konstatovani po li¢eni tragickych dopadti na ¢eskoslovensky narod.

Tyto zavéry je mozno porovnat s vyzkumem S. Otcenasové o slovenskych
ucebnicich. Shoda panuje v tom, ze od 18. stoleti se v ucebnicich za¢ina budovat silna
spole¢na identita Cechtl a Slovakt a Ze se v uéebnicich v tomto kontextu ¢asto zmifiuji
F. Palacky, J. Kollar a P. J. Safaiik.**® Pongkud odliing je vsak v ucebnicich pojimana
jazykova odluka. OtéendSova uvadi, Ze ve slovenskych ucebnicich byl tento jev chapan
jako ,,prirodzeny vysledok participacie I'udovych vrstiev na narodnom Zzivote a takisto
ako usilie vyhnat sa madarizacii“*®! a e se ucebnice zcela ,branili interpretacii tohto

javu ako pozitivneho ¢i ne:gativneho.“482 V tomto poslednim bodé byly tedy slovenské

ucebnice ponékud opatrnéjsi nez Ceské, které odluku oznacovaly jako negativni.
5.12 Revoluéni rok 1848

Pii popisu udalosti z let 1848-1849 se vSechny zanalyzované ucebnice v pojeti
celého vykladu shoduji. Udalosti jak v zemich Koruny ceské, tak v Uhrach jsou
popisovany chronologicky a ve vykladu o chovani Cechii a Slovaki je v uéebnicich
mozno nalézt celou fadu podobnosti.483 Vzdy jsou zminovany vid¢i osobnosti dané
doby. V Ceském ptipadé se jedna o FrantiSka Palackého, Frantiska Riegera a Karla

ry r 484 ’ o o - cyv , re Qo . v
Havlicka Borovského,®* ze slovenskych viidct je zminovan Cudovit Star, Milan Hodza

*0 OTCENASOVA, S.: c. d., s. 49.

8! Tamté, s. 51.

82 Tamtéz, s. 51.

483 Vymyka se jen jedna u¢ebnice od autorii R. Dvoi4ka a F. Sujana, a to tim, Ze se o Slovacich nebo
Slovensku zadnym zptisobem nezmiiiuje. DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 3. dil. 1920, s. 72.

8 Napt. PESEK, I.: Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1932, s. 87.; KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 3. dil. 1938, s.
38.
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a Josef Hurban.”™ (Z hlediska narodni piislusnosti je zajimavy popis Lajose Kossutha

jako ,,odrodilého Slovéaka“, ktery je mozno nalézt ve tfetin¢ zkoumanych uéebnic).486

Shodné jsou popisovany rovnéz pozadavky obou narodnosti. U Slovéaku je
V polovin¢ pfipadii zminovan sjezd v Liptovském Mikulasi*®®’, v geském pripad¢ vzdy
schlize ve Svatovaclavskych laznich.*®® Pozadavky jsou popisovany rizné podrobné —

od vyjmenovavani konkrétnich bodi, které¢ byly danym narodem pozadovany

489

(zrovnopravnéni jazyka, zfizeni snému, zfizeni Skol apod.)™" az po pouhé konstatovani,

ze byla pozadovana ,,jazykova a politicka prava.«4%

Jedinym styénym bodem, kde se osudy Ceskych a slovenskych aktért revoluce

pfimo protinaji, je Slovansky sjezd. U n&j je vSak ve vétSing€ ptipadl pfipominano, ze se

ﬁ“4gl 46492

zde sjeli ,,zastupci vSech rakouskych Slovan nebo ,,narodové slovansti v Fisi.

Pouze vyjimeéné vyuzivaji uclebnice popis sjezdu k pfipomenuti vzajemné
ISP PP o 71,0 493
sounalezitosti Cechtl a Slovakd.

Poté jiz ucebnicové texty informuji o zavéru a vysledcich revoluce pro dany

narod. U Ceskych zemi jsou vZdy popsany svatodusni boufe, a to v tom smyslu, ze

* Napi. BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: Dé&jiny ceskoslovenské, s. 84.; DVORAK, R. — SUJAN, F.:
Dejepis. 3. dil. 1920, s. 39.

*8 Napi. BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: D&jiny ceskoslovenské, s. 84.; KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 3.
dil. 1938, s. 41.; PESEK, J.: Ucebnice déjepisu. 4. dil. 1933, s. 41.

" HRBEK, J. — VODEHNAL, J.: Vseobecny déjepis. 3. dil. 1935, s. 82.; PESEK, J.: Md viast, s. 105.

¥ HRBEK, J. - VODEHNAL, J.: Vseobecny déjepis. 3. dil. 1935, s. 82.; CHOC, P. — SOCHOR, J.:
Ucebnice déjepisu. 4. dil. 1947, s. 40.

8 Napt. KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 3. dil. 1938, s. 41.

*0BIDLO, J. - DOBIAS, J. — SUSTA, I.: Vieobecny déjepis. 3. dil. 1938, s. 82.

1 CHOC, P. — SOCHOR, J.: Ucebnice déjepisu. 4. dil. 1947, s. 42.

2 BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: Déjiny ceskoslovenské, s. 84.

#93 Napf. udebnice J. Krecara a J. Vlacha cituje Gvodni prohlaseni sjezdu E. Vocela: ,,A téZi vy, milé bratii
na Slovensku, pevné pfi nas stlijte! Vy jste od nas pismo Pan¢ prijali a protoz nemiize a nesmi byti pismo
mezi nami pti¢inou nesvornosti a rtiznéni. — Takto utvofena budiz pevna hraz slovensko-moravsko-ceska,
jez bude vzdorovati veskerému navalu neptatelské moci.“ KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjepis. 3. dil.
1922, s. 76. Podobné TRAUB, H.: Déjepis ceskoslovensky. 1923, s. 104,
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nadgje Cechit byly ,,zmateny*“*** nebo rovnou ,,pohibeny.“**® Vzdy je také p¥ipominéno,

ze Cesti poslanci dale ptisobili na Krométizském snému, ktery byl pozdéji rozpuétén.496
V popisu udalosti odehravajicich se na uzemi dnesniho Slovenska informuje
deset z jedenacti analyzovanych edic o tom, ze do boji v Uhrach se zapojili také
Slovaci. Vzdy je zdirazinovano, Ze Slovaci bojovali proti Mad’ariim a ze bojovali
na stejné stran¢ jako Srbové a Chorvati.*” Vétsina ucebnic tdmito informacemi svij
vyklad o bojich na tizemi dneSniho Slovenska vyCerpava. Z textu pfitom neni patrné, ze
Slovaci pozd&ji bojovali na cisafské strané (napt. ,,I bylo jim [Mad’arim] povoleno
samostatné ministerstvo. Téch svobod vSak uzili ke krutému utiskovani ostatnich
narodnosti. Proti tomu na odpor postavili se Chorvaté, Srbové, Slovaci a Rumuni, coz

«498

vedlo k domaci vélce...“""). Cisafska vojska spolu s vojsky Mikulase I. jsou zpravidla

zminovana az u konecné porazky uherské revoluce, kde uz ale zase nejsou zmiflovani

Slovaci.**°

Jen mens$i ¢ast ucebnic explicitné piSe o tom, Ze Slovaci pozdgji stali
,po boku Vidnge 5%

Tim, Ze v popisu konecné faze revoluce v Uhrach Slovéci vétSinou nejsou
zminéni, neni ve vétsi ¢asti ucebnic (v deviti z celkovych jedendacti) nijak hodnocen
vysledek revoluce pfimo pro né samotné a jejich dal$i osudy jsou popisovany az
Vv nasledujicich kapitolach. Zbyvajici dvé ucebnice, které se k dopadim revoluce

na Slovaky vyjadiuji, hodnoti vysledky jako negativni a za viniky oznacuji Habsburky

(,Vitézstvi cisafskych vojsk u Képolny dodalo Vidni odvahy k rozehndni snému

4 DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 3. dil. 1923, s. 129.

% HRBEK, J. a kol.: Ceskoslovenské déjiny, s. 114.

*® BIDLO, J. - DOBIAS, J. — SUSTA, J.: Vieobecny déjepis. 3. dil. 1938, s. 78.; KLIK, J.: Ucebnice
déjepisu. 3. dil. 1938, s. 38.

*7\/ tomto kontextu je také &asto pfipominan J. Jelati¢. Napt. PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s.

131.; PESEK, J.: Md viast, s. 108.

% KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjepis. 3. dil. 1922, 5. 77.

99 Napt. BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: Déjiny ceskoslovenské, s. 85.; HRBEK, J. - VODEHNAL, J:
Vseobecny déjepis. 2. dil. 1935, s. 84.

%0 NOVAK, F.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1938, s. 183.; Podobn& také napk. také PEKAR, J.: Déjiny

Ceskoslovenske, s. 134.; TRAUB, H.: Vseobecny déjepis pro vyssi tridy. 3. dil. 1923, s. 133.
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kromé&fizského a k odvraceni od Slovak.«®™ »Slovaci doufali, ze vitézna vlada
videnska splni jejich pozadavky a odméni je za to, Ze pomdhali pokofiti mad’arské
povstani. Predlozili proto sva prani pfimo cisafi, ale zklamali se. Bachovsky
absolutismus byl na Slovensku stejné kruty jako v ¢eskych zemich“502).

Posledni paralelou mezi popisem revoluce z hlediska Cechti a Slovaku je
naprosto jasné¢ vymezeni nepftitele, které prolina cely vyklad: v ¢eském piipadé se jedna
o Némce, ve slovenském piipad¢ o Mad’ary. Oba tyto narody se snazily omezovat prava
ostatnich narodnosti a bylo tedy spravedlivé, Ze se proti nim Cesi, resp. Slovaci boufili.
Tato skutecnost je v ucebnicich popisovana Casto s emotivnim zabarvenim, napf.
»lnastalo nové pronasledovani rakouskych Slovant, ktefi volali po svych pravech,

, ik 503
po rovnopravnosti s Némci a Madary...*

Diky tomuto tthlu pohledu mohou ucebnice
hodnotit kladné jak revolu¢ni chovani ¢eského naroda, tak boj Slovaki proti revoluci.
Celkové je mozno fici, ze v popisu revoluc¢nich udalosti let 1848-1849 je
vénovan stejny prostor d&jinam ceskym 1 slovenskym. Udalosti jsou v ucebnicich
popisovany s jasnymi hodnoticimi znaménky a chovéani obou vétvi ceskoslovenského
naroda v téchto letech je nahliZeno jako spravné. Ze stejného ditvodu jsou vysledky
revoluce pro ¢eskoslovensky narod hodnoceny jako tragické. Zarazené pasaze o utrpeni

a stateénosti Cechli a Slovakil mély pravdépodobn& napomahat k posileni narodni

sounalezitosti a k budovani védomi o spole¢né sdilené historii.
5.13 Vlada Frantiska Josefa I.

Vyvoj v monarchii od roku 1849 je ve vSech ucebnicich popisovan stejnym

zpusobem — pozornost je zaméefend na politicky vyvoj Piedlitavska. V chronologickém

vvvvv

YINOVAK, F.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1938, s. 183.
02 KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 3. dil. 1938, s. 40—41.
%08 pESEK, J.: Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1932, s. 87.
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diplom, Unorova ustava, pasivni rezistence Ceskych politikli, prosincova ustava, pokus
0 vydani fundamentalnich clankt, vstup do Taafeho vlady, Stremayerova jazykova
nafizeni, punktace, Badeniho jazykova nafizeni, zavedeni vSeobecného hlasovaciho
prava, anenské patenty. Ucebnice se vSak zasadné odliSuji v hloubce rozboru téchto

udalosti: za dva opacné poly lze oznacit ucebnici J. Pekare, kde jsou velmi podrobné

pojedndny vSechny zminéné body504, a Povesti a obrazy zdéjin naroda

ceskoslovenského od J. Peska, vnichz je cela druhd polovina 19. stoleti v podstaté
Vynechélna.505 Ostatni uc¢ebnice se pohybuji mezi t€émito dvéma extrémy.
Spoleénym znakem vSech textl, at’ uz se jednotlivymi udélostmi zabyvaji

jakkoliv podrobné, je viak piipominani protichtidnych postojii Cechit a Némch

<506

a predstavovani celé této doby jakozto ,,politického boje téchto dvou narodnosti.

‘o : ixris y : : . y 507 s <1;
Némcim je pficitdno, ze ,utiskovali ndrody nenémecké“™’, ze chtéli

<508

apod.

.,V zcentralizovaném Piedlitavsku... vladnout a rozhodovati
Mnohem mensi pozornost je v€novana politickému vyvoji Uher. Ucebnice se
vice zabyvaji pouze dvéma udélostmi, které se této ¢asti monarchie tykaly. Tou prvni je

sjezd Slovakt v TurCanském sv. Marting, o kterém se piSe v celkem deviti edicich.

Uvadi se, Ze se v roce 1861 v tomto mésté sjeli ,,slovensti politici“Sog, popf. ,,slovenska

inteligence“SlO, a nasleduje popis jednotlivych pozadavki, které obsahovalo

511

vypracované memorandum.” N¢které ucebnice pisi o tom, Ze memorandum bylo

nejprve pieddno uherskému snému, avSak ,Madafi odmitli zpupné slovenské

4 PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 137-167.

5 PESEK, I.: Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1932, s. 87-89.

8 PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 165.

%" KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjepis. 3. dil. 1922, s. 86.

S8 BIDLO, J. - DOBIAS, J. — SUSTA, I.: Vieobecny déjepis. 3. dil. 1938, s. 101.

%9 HRBEK, J. - VODEHNAL, J.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1935, s. 111.

S PESEK, J.: Ucebnice déjepisu. 4. dil. 1933, s. 61.

1 Napt. CHOC, P. — SOCHOR, J.: Ucebnice déjepisu. 4. dil. 1947, s. 74.; PESEK, J.: Ucebnice déjepisu.
4. dil. 1933,s. 61.
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pozadavky*“™“, jiné tuto udalost zcela preskakuji a pisi jen o zadosti Slovakli sméfované

jiz piimo cisafi.®® Ve viech deviti edicich je nakonec zminéno zalozeni Matice

h*>'* celé akce.

slovenské, které je oznacovano jako ,,jediny tspéc

Druhym bodem, v némz se hovoii o Uhrach, je vyrovnani z roku 1867. Tato
udalost je ve viech udebnicich prezentovana jako neblahd, a to jak pro Cechy, tak pro
Slovéaky. Pro druhé jmenované jsou dopady vzniku Rakouska-Uherska chapany jako
mnohem niCivéjsi, nebot’ ,,Slovaci [byli] jesté vice od nas oddé€leni, vydani na pospas

59515

bezohlednému pomad’arst'ovani. Popisy mad’arizace po roce 1867 jsou skute¢né

«516

velmi expresivni, hovoii se o ,,vydani na milost a nemilost“”™, ,létech krutého utisku

a zapasu o holé byti“*"’, | nasilném ubij eni“>*® apod.

V popisu let 1849-1914 je tedy hlavnim motivem objevujicim se ve vSech
uéebnicich potykani Cechii s Némci a Mad’arti se Slovaky. Politickym bojiim &eského
naroda je vénovano mnohem vice prostoru, z uherskych déjin je zminovan jen sjezd
V Turcanském sv. Martiné a vyrovnani z roku 1867, které je popisovano jako udalost,
jez méla pro Slovédky tragické nasledky. V ucebnicich se objevuji citové zabarvené
pasaze popisyjici tézky 0d¢€l a nespravedlivé zachdzeni, které v této dobé musel

¢eskoslovensky narod podstupovat.
5.14 Prvni svétova valka a vznik Ceskoslovenska

Prvni svétova valka je v ucebnicich popisovana jako osudovy zlom v dé&jinéch.

Dle osmi edi¢nich fad si byl Ceskoslovensky narod této skute¢nosti védom jiz v roce

«519

1914. Cechoslovéci tak napf. poznali, Zze ,udefila jejich hodina nebo Ze nastala

S2KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 3. dil. 1938, s. 76.

13 CHOC, P. — SOCHOR, J.: Ucebnice déjepisu. 4. dil. 1947, s. 74.

S HRBEK, J. — VODEHNAL, J.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1935, s. 111.
515 CHOC, P. — SOCHOR, J.: Ucebnice déjepisu. 4. dil. 1947, s. 76.

518 BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: Déjiny ceskoslovenské, s. 89.

' HRBEK, J. — VODEHNAL, J.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1935, s. 111.
18 PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 164.

S8 pESEK, J.: Ucebnice déjepisu. 4. dil. 1933, s. 79.
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,prizniva doba, kdy se mohl [narod] zbavit tiistaletého jafma nenavidéné vlady
habsburské.”? Cesi i Slovaci si navic uvédomovali, Ze vitézstvi Gstfednich mocnosti by

pro né¢ meélo ,nejosudovejsi nésledky“521, a proto ,od pocatku stali srdcem

u dohodovych mocnosti.«*?
K tomu, aby nasledné¢ rozbiti Rakouska-Uherska mohlo byt popsano jako
nanejvys spravedlivy €in, navic prispiva popis utisku, ktery narod za valky od rakouské

«523

vlady vytrpél. Hovofi se o ,Cirém vojenském absolutismu“, |, protislovanské

<524

politice“®** a nejcast&ji obecnd o ,,perzekucich.“*® J. Vlach k tomuto tématu uvadi, Ze

rakouské¢ Urady ,,pronasledovaly ndhodné velezradee.«*%°

Zavaznym tématem, kterému se vénuje vétSina edi¢nich fad (celkem devét), jsou
Ceskoslovenské legie. Ztéchto deviti edic maji pouze dvé ucebnice potiebu
ospravedlnovat fakt, Ze Ceskoslovensti vojaci prechazeli k nepfiteli. Jedna uvadi, ze
,»Vojaci pfisahali sice ve€rnost cisafi, ale pokladali pfisahu tu za vynucenou a proto
nezavaznou>”’, druhd zase, Ze »pluky nenémecké a nemad’arské Sly do boje bez
nadSeni, ale pfece vérn€ konaly povinnost svou na bojisti, dokud Rakousko i Uhersko
nezacaly pronasledovati ptislusniky jejich uvniti.“*?® Ostatnich sedm uéebnic moralni
otazku dezerce Ceskych vojakili nijak nerozebira.

VSechny wucebnice se shoduji vtom, Ze legie si pocinaly hrdinsky
a obdivuhodn¢, Klikova wucebnice naptf. obsahuje celou kapitolu s nazvem

- J . 7 . . v 2 v v e o v 7 v
,.Ceskoslovenské hrdinstvi udivuje svét.“*?* Pongkud se viak lisi odiivodnéni, pro¢ byly

20 KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjepis. 3. dil. 1922, s. 117.

2 HRBEK, J. a kol: Ceskoslovenské déjiny, s. 136.

2 KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 3. dil. 1938, s. 92.

B TRAUB, H.: Vieobecny déjepis pro vyssi tiidy. 3. dil. 1923, s. 175.

24 BIDLO, J. —- DOBIAS, J. — SUSTA, I.: Vieobecny déjepis. 3. dil. 1938, s. 137.

525 Napt. HRBEK, J.: Ceskoslovenské déjiny, s. 138.; PEKAR, I.: Déjiny ceskoslovenské, s. 170.
52 KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjepis. 3. dil. 1922, s. 117.

52T PESEK, J.: Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1932, s. 88.

2 DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 3. dil. 1920, s. 90.

S KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 3. dil. 1938, s. 96-97.
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legie tak skvélé. Ctyii uebnice jim pfipisuji zasluhy na ,,uspiSeni konce Vélky“530,

protoze anabaze na Sibifi ,,znemoznila ustfednim mocnostem vyuziti bohatych
ptirodnich zdroji této zemé, jakoz i Cetnych zajatct.. o3t Zbyvajici ucebnice bud’ vznik
a &iny Geskoslovenskych legii hodnoti jako dilezité pro vznik Ceskoslovenska, protoze
,boje pohnuly Dohodu, ze uznala nasi pafiZskou Narodni radu za prozatimni viadu«>*,
anebo jejich ptsobeni (kromé toho, ze si na Sibifi pocinali hrdinsky atd.) nehodnoti
viibee.>? Vedle legii je zminovan také domaci odboj, tomuto tématu ale neni zdaleka
veénovana takova pozornost.534

V popisu vzniku Ceskoslovenské republiky jsou vyjmenovany jednotlivé
deklarace a dokumenty (Pittsburskda dohoda, Washingtonska deklarace, Manifest
Ceskych spisovatelt, Ttikrdlova deklarace) a poté jsou popsany samotné udalosti
28. fijna a nasledné piihlaseni Slovak Martinskou deklaraci k nové vzniklému statu.>®
Podle toho, zda ucebnice v tomto bodé sviij vyklad konci, nebo se zabyvaji i dal§im
vyvojem nového statu, se vyskytuji anebo chybi zminky o tom, Ze ,,podle ujednani
Snarodni radou uherskych Rusini v Americe (v listopadu 1918) pfipojena byla
k Ceskoslovenskému statu téz severovychodni ¢&ast Uher, tzv. Podkarpatska Rus,
<536

s vlastnim spravcem a snémem.

Popis vzniku republiky je ve vétSiné ucebnic doprovazen licenim

«537 «538

,,nesmirného nebo ,,nepopsatelného nadSeni, které vypuklo. Hovoii se také

0 tom, Ze ,,davné Ceské sny* se staly skute¢nosti nebo ze ,,usili n€kolika generaci... bylo

%0 pESEK, J.: Ucebnice déjepisu. 4. dil. 1933, s. 84.

1 HRBEK, J. — VODEHNAL, J.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1935, s. 177.

%2 CHOC, P. — SOCHOR, J.: Ucebnice déjepisu. 4. dil. 1947, s. 104.; podobn& téz KLIK, J.: Ucebnice
déjepisu. 3. dil. 1938, s. 98.; PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, 5.181-182.

53 DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 3. dil. 1920, s. 90-93.

534 Napt. BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: Déjiny ceskoslovenské, s. 96.; KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 3.
dil. 1938, s. 92-93.

5% Napt. KRECAR, I. — VLACH, J.: Déjepis. 3. dil. 1922, s. 120.; PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s.
185.

5% pESEK, J.: Md vlast, s. 137.

3T KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 3. dil. 1938, s. 98.

% HRBEK, J. — VODEHNAL, J.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1935, s. 181.
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korunovano plnym 1ispéchem.“539 J. Sochor pak pfimo odkazuje na to, ze se ,,splnilo

540 X lewns
«“>*, a ucebnice

proroctvi Palackého: byli jsme pifed Rakouskem, budeme i po ném
od dvojice autoris Dvotak — Sujan vidi rozpad Rakouska-Uherska jako dtikaz vitézstvi
dobra nad zlem.>**

Poslednim bodem, v némz se vSechny ucebnice shoduji, je diiraz na osobnost

T.G. Masaryka a jeho zasluhy o vznik statu. Ucebnice ho oznacuji jako

<542 «543

,osvoboditele*>™, ,viidce dobrého a spravedlivého“>™, jednou je mozno nalézt
i oznaGeni ,tati¢ek.“>* Spolu sMasarykem je vzdy zmifiovan také E. Benes
aR. Stefanik. Roli t&chto ti muzii shrnuje nejzajimavéj$im zplsobem uéebnice
J. Vlacha: ,Nastal r. 1914. V fijnu odjel [Masaryk] nepozorovan z Prahy a jako
samovolny vyhnanec bloudil se svymi tovary$i BeneSem a Stefinikem po svétd
a vyjednaval v Italii, Svycaiich, Francii, Anglii, Rusku a v Americe. VIada rakouska
poznala jeho pikle, prohlésila ho ,velezradcem®, ale velezradce ten sbiral z naSich hochti
v cizin¢ vojsko — Ceské legie — a pomoci jich jako neohrozeny rytif vysvobodil zajatou
princeznu Ceskoslovenskou z drapii dvojhlavého orla habsburského. Zaplacena odvaha
a smélost ta krvi hojnou doma i za hranicemi, ale vlast byla vysvobozena.*>*

Je tedy zfejmé, Ze vznik Ceskoslovenské republiky je v ucebnicich chapan jako
spravedlivé vyvrcholeni d&jinného vyvoje. Ceskoslovensky narod si byl dle uéebnic jiz
na pocatku valky védom, Ze nastala vhodna chvile pro rozbiti Rakouska-Uherska.
Ucebnice li¢i perzekuce naroda ze strany rakousko-uherské vlady a toto utrpeni jen

pfispivd k ospravedlnéni dalSich udalosti. V textech je vénovdno vice prostoru

¢eskoslovenskym legiim nez domacimu odboji, nepanuje vsak jednota v popisu jejich

9 KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 3. dil. 1938, s. 98.

0 CHOC, P. — SOCHOR, J.: Ucebnice déjepisu. 4. dil. 1947, s. 107.
I DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 3. dil. 1920, s. 91.

52 Tamtéz, s. 91.

3 SOCHOR, J.: Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1934, s. 38.

* TRAUB, H.: Vseobecny déjepis pro vyssi tridy. 3. dil. 1923, s. 177.
> KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjepis. 3. dil. 1922, s. 122.
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vyznamu. Zatimco nékteii autofi hovoii pouze o dulezitosti pro budouci
Ceskoslovensko, mensi &ast znich pfipisuje sibifské anabazi dulezité zasluhy
Vv celkovém vyvoji valky. Samotny vznik republiky je popisovan jako udalost veskrze
radostna, provdzena velkym nadSenim obyvatelstva. Zdaraziiovana je osobnost
T. G. Masaryka. Ve vykladu o vzniku republiky se vzdy hovoii o 30. fijnu, kdy se
k novému statu prihlasilo také Slovensko, avsak piipojeni Podkarpatské Rusi do vSech

ucebnic zahrnuto neni.
5.15 Idea ¢echoslovakismu v u¢ebnicich

Na zéklad¢ analyzy prvorepublikovych uéebnic déjepisu je mozno k tomu, jak se
v letech 19181938 pti vyuce d&jepisu pracovalo s d&jinami ¢eskoslovenského naroda,
vyvodit nasledujici zavéry: v narodnich déjindch se osa vykladu drzela zemi Koruny
¢eské, historie tzemi dneSniho Slovenska byla az druhotfadou zaleZitosti. Ucebnice se
odliSovaly pouze v tom, zda za kapitoly o déjinach ceskych zemi ptidavaly také texty
0 déni v Uhréach, a pokud ano, tak jak dusledné.

Je také mozZno popsat spole¢ny koncept ndrodnich dé&jin, ktery s drobnymi
odchylkami ptedkladala drtiva vétSina ucebnic. Protoze Samova fise byla oznacovana
jako stat slovansky, byl za pocatky ceskoslovenské statnosti povazovan vznik Velké
Moravy. Jeji zanik byl proto chapan jako neblahd udalost, ktera Cechy a Slovaky
rozdélila. Rozluka obou vétvi ceskoslovenského naroda pak byla definitivné dokonana
piipojenim Slovenska k Uhram za Stépana 1. V textech zabyvajicich se dalsim vyvojem
byly vzdy podrobné rozebrany déjiny Ceskych zemi, zatimco Slovensku byla vénovana
pozornost jen u vybranych udalosti, mezi néz se fadi plisobeni vyraznych osobnosti
na slovenském tizemi (Matou§ Cak, Jan Jiskra), §ifeni husitskych myslenek a deského
jazyka na Slovensko, odchod ¢eskych pobélohorskych emigrantii na Slovensko (opét

spojeno s Sifenim Cestiny) a ucast v protihabsburskych povstanich v 17. stoleti (povstani
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Stépana Bockaje, Emericha Tokolyho aj.). Od po¢atkt narodniho obrozeni se popis
narodnich dé&jin stal spise licenim utlaku obou vétvi ceskoslovenského naroda ze strany
Némci, resp. Mad’arti (z toho diivodu bylo také Slovensku ve vykladu dé&jin od konce
18. stoleti vénovano vice prostoru, piestoze Ceské déjiny stale prevazovaly). Toto pojeti
potom vedlo k tomu, ze rok 1918 byl chapan jako spravedlivé vyvrcholeni déjin, kdy se
ob¢ vétve Ceskoslovenského naroda, jez zily v jednom statnim celku jiz v 9. stoleti, opét
Stastné spojily, dosahly uskute¢néni svého davného snu a také odplaty na nenavidéném
Habsburském soustati.

V popisu narodnich déjin buduji ucebnice pozitivni vztah ¢tendfe k narodu
nckolika zplisoby. Prvnim znich je popis slavnych epoch narodnich dé&jin a také
hrdinskych a mimotéadnych ¢inli proslulych osobnosti. Tento postup se vSak Castéji tyka
pouze Ceského naroda a Slovensko bud’ neni zmifiovano vibec (jako v textech o Karlu
IV.), nebo jsou Slovéci stavéni do role pasivnich pfijemcti moralnich hodnot a jazyka
(v kapitolach o husitstvi). Jen do vyétu vyznamnych osobnosti jsou zafazovani také
slovensti, nebo alespon napil slovensti hrdinové. Prikladem prvniho miZze byt Matous
Cék, za poloviéniho Slovaka je pak oznaGovan napt. Emerich Tokoly.

Mnohem vice je vyuzivan v ucebnicich postup opacny, tedy li€eni strasti
a tragickych obdobi, kterd musel ¢eskoslovensky narod piestat. Toto schéma zacinaji
ucebnice naplno vyuzivat pii nastupu Jagellonci a jesté vice pak v kapitolach o vlade
Habsburkti. Hledany jsou paralely mezi nejtragictéjSimi udalostmi obou vétvi naroda
(Bilé hora a ,,preSovské jatky*) a cela doba habsburské vlady je expresivné licena jako
doba tpadku a temna. Ucebnice sice pfiznavaji, Ze po nastupu Marie-Terezie byl tento
désivy utlak ¢astecné zmirnén, zaroven vSak informuji o tom, Ze ihned pfiSla nova rana,

totiz nasilna germanizace a madarizace. Jen diky mimotfddnému usili naroda nebyli
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Cesi a Slovaci zcela umléeni, ale po dlouhych desetiletich stradani se jim podafilo
dosahnout svého cile a zalozit vlastni stat.

S popisem tragickych obdobi narodnich dé&jin velice tzce souvisi posledni
postup, kterym ucebnice budovaly néarodni uvédoméni — jednd se o vykreslovani
,obrazu druhého®. Tento ,,druhy* ma v d¢jepisnych ucebnicich dvoji podobu. Taktka
od poc¢atku dé&jin patii tato role Némcum, ktefi se vuci ¢eskému narodu chovali hanebné
jiz za Velké Moravy a tuto roli si v ucebnicovych textech udrzeli az do roku 1918.
Némecka kolonizace, ponéméovani mést, nasilna germanizace i politické boje Cechi
a Némct v 19. stoleti jsou body, na nichz je stavén negativni obraz Némci v d¢jinach.
Druhym nérodem, vii¢i némuz se ucebnice siln€ vymezuji, jsou Uhfi, jejichZ role se
vSak oproti jednoznacnému postaveni Némcl v prubéhu d¢jin méni. Z pocatku neni
jejich déjinna uloha hodnocena nijak a v 17. stoleti, kdy bojuji proti Habsburkiim, jsou
dokonce pfedstavovani jako kladni hrdinové. To se vSak zdsadné méni s pocatky
narodniho obrozeni, které je zaroven chapéano jako zacatek nasilné mad’arizace. Od této
chvile jsou Madafi stavéni po bok Némci do role utladovatelti Cechoslovaki, v niz
zustavaji az do roku 1918.

Celkové je tedy v prvorepublikovém pojeti narodnich d&jin patrny silny vliv
Palackého a jeho pojeti d¢jin: jednak v tom, Ze stfedoveké déjiny, a obzvlasté pak
husitstvi, jsou chapany jako jakysi ,,zlaty vék*, po némz uz se situace naroda pouze
zhorSovala, jednak v popisu celého d&jinného vyvoje jako potykani Cechii s Némci
anavic také Slovakl s Mad’ary. V uZivané terminologii je kromé toho mozno nalézt
inspiraci A. Jirdskem, nebot’ doba pobé€lohorska byva v ucebnicich oznafovana jako
doba temna. Popsané pojeti d&jin se shoduje se zavéry vyzkumu slovensky psanych
ucebnic. Studenti na Ceskych Skolach se tedy za prvni republiky ucili historii ve stejném

pojeti jako studenti na Skolach slovenskych.
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6 Pripadova studie: Promény obsahu ucebnic pred rokem 1918

a po roce 1945

Zatimco predchozi kapitola byla zaméfena na projevy idey cechoslovakismu
V ucebnicich z obdobi prvni republiky, nasledujici pfipadova studie zkouma zmény,
ke kterym v tychz ucebnicich doslo pied rokem 1918 a po roce 1945, kdy
¢echoslovakismus nebyl oficialni statni ideologii. K vyzkumu byly pouzity ucebnice,
které byly napsany za Rakouska-Uherska a po roce 1918 vyslo jejich dalsi vydani, dale
pak ucebnice, jez za prvni republiky vysly poprvé a poté byly znova vydany
po skonceni druhé svétové valky, a také ucebnice, které vysly opakované pouze za prvni
republiky.

Pro analyzu zmén byly zvoleny dvé historické udélosti: husitské valky
arevoluce 1848. Udalosti byly zamérné zvoleny tak, aby jedna byla ze starSich d&jin
a druhd naopak z doby prvni republice relativné blizké, a zdroven tak, aby u kazdé
z téchto udalosti bylo sideou cechoslovakismu v u€ebnicich pracovano odliSnym
zpusobem: ob¢ kapitoly sice siln€¢ budovaly ndrodni védomi, ale v textech o husitstvi
byl diraz kladen pfedevsim na ¢eské zemé a Slovensko bylo zmiflovdno jen okrajove,
zatimco popis revoluénich udalosti 1848 vénoval Cechiim i Slovakiim zhruba stejny
prostor (viz kapitola €. 6).

h.%* P&t ztéchto edic

Ucebnice opakované vychazely v celkem deviti edicic
vyslo poprvé jiz pred vznikem Ceskoslovenska (prvni vydani uéebnic z této skupiny se

pohybuji v rozmezi let 1894-1914) a poté byly znova vydany po roce 1918, dalsi dve

edice vySly v opakovanych vydéanich pouze v obdobi prvni republiky. Posledni dvé

%% Analyzovana byla pouze vydani, u kterych existovala moznost, Ze se budou lisit. Jestlize bylo v knize
napsano, ze se jedna o ,,nezménéné vydani“, nebyla tato kniha do ptipadové studie zahrnuta. Z tohoto
dtvodu je pocet porovnavanych vydani v jednotlivych edicich niz$i nez celkovy pocet vSech vydani.
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zkoumané edice byly poprvé vydany ve tficatych letech, podruhé pak po druhé svétové
valce v letech 1947-1948.

V prvni ¢asti kapitoly budou popsany zmény, ke kterym doslo v popisu husitstvi,
ve druhé pak zmény v textech o revoluci 1848. Na zaklad¢ provedeného vyzkumu bude
nasledné zodpovézena otazka, jak se ménil odraz idey Cechoslovakismu v ucebnicich
pied vznikem prvni republiky, béhem ni 1 po jejim zaniku. Do kapitoly je zafazena také

pasaz o nalezech konkrétniho zachézeni se zkoumanymi uc¢ebnicemi.
6.1 Vyvoj popisu husitstvi

Popis husitskych valek byl v riznych vydéanich ucebnic ménén riznymi zpiisoby.
Nejcastéji se jednalo o vkladani nebo naopak vypousténi slov a vét z ptivodniho textu.
Mén¢ casto byly do textu pfidavany celé odstavce. V nékterych piipadech se jednalo
0 pouh¢ preformulovéni nebo stylistické zmény, které na vyznamovy obsah nemély
zadny vliv. Prace s obsahem textu se lisila v kazdé¢ edici.

Dvé edice vydané poprvé v devadesatych letech 19. stoleti a znova vydané
po vzniku prvni republiky nedoznaly viibec Zaddnych zmén — ceskoslovenské uvédomeni

V nich nebylo budovano viibec, pfed rokem 1918 ani po ném. Jednalo se o uebnice

47 548

autort R. Dvotaka a F. Sujana®’ a ucebnice J. Krecara a J. Vlacha.>*® Ucebnice
od F. Sembery a F. Brdlika, poprvé vydana také jiz v roce 1894, byla naopak po roce
1920 zménéna a doplnéna. Do textu byla mimo jiné pfidana pravé zminka o rozsifeni

Ceského jazyka na Slovensko.”* Ctvrta udebnice, na niZ se podilel autorsky kolektiv

vvvvvv

vék. Brno 1894, s. 78-80.; DVORAK, Rudolf — SUJAN, FrantiSek: Déjepis vseobecny pro nizsi tiidy
stiednich Skol. 2. dil. Stiedni vek. 2. vyd. Praha 1907, s. 78-79.; DVORAK, Rudolf — SUJAN, Frantisek:
1913, s. 80-8.; DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 2. dil. 1920, s. 67-68.

8 Srov. VLACH, J.: Déjepis. 2. dil. 1895, s. 71-75.; KRECAR, Jan — VLACH, Jaroslav: Déjepis obecny
1918, s. 66-73.; KRECAR, J. - VLACH, J.: Déjepis. 2. dil. 1921, s. 66-73.

9 Srov. SEMBERA, F.: Ucebnd kniha. 2. dil. 1894, s. 101-102.; BRDLIK, Frantisek — SEMBERA,

vvvvvv
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J. Bidlo, J. Dobias, F. Hybl a J. Susta a ktera vysla jesté pred vznikem Ceskoslovenska,
obsahovala pasaz o rozSifeni CeStiny na Slovensko jiz ve svém vydani zroku 1912
adaldim vydanim po vzniku Ceskoslovenska tak v jejim textu nedoslo k zadnym
zménam. Az pozdéji, v roce 1937, byl text jesté vice rozsifen, takze ohlasu husitstvi
v dalSich zemich, v¢etné Slovenska, byl nové vénovan cely odstavec. Z uCebnic této
autorské Ctvetrice navic po roce 1918 zmizely zminky o ,,vypuzeni Némctu*“ z ¢eskych
mést.”

Posledni zkoumanou ucebnici z této skupiny napsal J. Pekat. Jeji textovy vyvoj
od prvniho vydani se liSilo jen né€kolika vlozenymi vétami, mj. i o Ceskych vojskach
na Slovensku.>™" Pekatova uéebnice poté vysla znovu v roce 1937, kdy se na jeji textové
upravé podilel J. Klik. Tato verze se od obou ptfedchozich zisadné lisila. Text byl
vyrazn€ zkracen a informace byly méné podrobné. Vynechdny nebo zmirnény byly také
véty o nasili a fanatismu na obou bojujicich stranidch. Vynechan byl naptf. odstavec
zaCinajici takto: ,,Pozadavek staveni hiicht smrtelnych provadéli Tabofi nasilim
na knézich a mnisich a na protivnicich viibec, pravidlem s divokym fanatismem, jenz
nicil valem Zivoty, statky hospodaiské a pamatky umélecké...“*** Z hlediska budovéni
myslenky cechoslovakismu se vSak texty vSech tfi verzi li$i jen velmi malo —

do druhého vydani byla pfidana jiz zminovana pasaz o dilezitosti ¢eskych vojsk na

Praha 1907, s. 90-91.; BRDLIK, Frantisek — SEMBERA, Frantisek: Ucebnd kniha déjepisu v§eobecného
1911, 5. 90-91.; BRDLIK, F. - SEMBERA, F.: Ucebnd kniha. 2. dil. 1920, s. 85-6.

%0 Srov. BIDLO, J. — HYBL, F. — SUSTA, J.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1912, s. 196-197.; BIDLO, J. —
HYBL, F. — SUSTA, I.: Vseobecny déjepis. 2. dil. 1921, s. 117-118.; BIDLO, J. - DOBIAS, J. — SUSTA,
J.: Vieobecny déjepis. 2. dil. 1937, s. 97-98.

L Srov. PEKAR, J.: Déjiny nasi #ise, 8. 57—64.; PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 47-55.

%2 Srov. PEKAR, J.: Déjiny nasi Fise, s. 64-5.; PEKAR, J.: Dé&jiny ceskoslovenské, s. 53., KLIK, J. —
PEKAR, I.: Déjiny ceskoslovenské. s. 47.
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Slovensku, do tietiho vydani pak byly navic zapracovany ,narodnostni a socialni
motivy* husitd.>*

Dvé zkoumané edice vychazely opakované pouze v rozmezi let 1914-1938.
Jedna se o udebnice autord H. Trauba® a J. Pegka>>. V obou piipadech bylo zjisténo,
7e ruzna vydani se od sebe v podstaté nelisi. Obé edice ve vSech svych verzich buduji
narodni védomi pouze na Ceské bazi a o Slovensku se nezminuyji.

Posledni dvé zkoumané edice vysSly poprvé ve tricatych letech a poté znova
poroce 1945. Prvni znich od J. Klika, ve které neni Slovensko vibec zminovano,

nedostdla z hlediska obsahu Zadnych zmén.>*®

Druha ucebnice sice zméncna byla,
pfidany vSak byly pfedevSim pasdze o ,socidlnich pomeérech selského lidu*“ nebo
»lidovém plivodu vojska porazen¢ho u Lipan. Co se Slovenska tyce, zminuje tato
ucebnice ,,hojné styky se Slovenskem® jak v prvorepublikovém vydani, tak ve vydani
z roku 1948.%"

Vyklad o husitskych valkach se tedy v ucebnicich v prib&hu casu upravoval,
Z hlediska idey cechoslovakismu se vSak odliSoval jen minimalné. Sedm z deviti
zkoumanych edic se z tohoto hlediska dokonce nezménilo viibec. Nékteré Slovensko

zminovaly, nékteré ne, vzdy se vSak drZely svého pojeti a bez ohledu na dobu, ve které

vychazely, jej neménily. Pouze dvé ucebnice ptidaly po roce 1918 zminky o Slovensku.

%3 KLIK, J. — PEKAR, J.: Dé&jiny ceskoslovenské. s. 46.

> Hugo Traub napsal uéebnice pro riizné stupné a typy $kol a Slovensko je zmifiovano jen v jedné z nich
za Prvni republiky vysla dvakrat a byla tedy pouzita pro pfipadovou studii, Slovensko nezmituje vibec.
Srov. TRAUB, H.: Vieobecny déjepis pro vyssi tiidy. 2. dil. 1922, s. 131.; TRAUB, H.: D¢jepis
Ceskoslovensky. 1923, s. 54-63.; TRAUB, Hugo: Déjepis ceskoslovensky pro 1. tridu redlek i ref. redl.
gymnasii a 2. tiidu gymnasijni druhych typi. (dale jen Déjepis ceskoslovensky. 1928). 2. vyd. Brno 1928,
s. 54-63.

%% Srov. PESEK, J.: Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1932, s. 52-64.; PESEK, I.: Ucebnice déjepisu. 2. dil.
1938, s. 52-64.

0 Srov. KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 2. dil. 1937, s. 19.; KLIK, Josef: Ucebnice déjepisu pro nizsi tiidy
strednich skol. 2. dil. Stiedovék od 14. stoleti a novovék az do osvicenstvi. Casteéné zménény dotisk.
Praha 1948, s. 19.

7 Srov. HRBEK, J. a kol.: Ceskoslovenské déjiny. 1937, s. 53-59.; HRBEK, Josef a kol.: Ceskoslovenské
déjiny pro nejvyssi tiidu stiednich Skol. 2. vyd. Praha 1948, s. 44-50.
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Je tedy mozno fici, ze v textech o husitstvi zalezelo vice na autorech ucebnic a jejich

pojeti dané problematiky, nez na dobé¢, kdy ucebnice vysla.
6.2 Vyvoj popisu revoluce 1848

Textové zmény ve vykladu o revoluénim roce 1848 jsou ve zkoumanych
ucebnicich velmi rozdilné. Zatimco v nékterych ptipadech byly pifidany nebo
vynechany celé odstavce a text vykladu v novém vydani téze ucebnice se diametralné
odliSoval, jiné texty nedoznaly takika Zadnych zmén.

Nejzéasadnéjsi zmény z obsahového hlediska prodélaly ucebnice, které vysly
poprvé pied rokem 1918 a poté znova za prvni republiky. Texty v téchto ucebnicich se
odlisuji hned v nékolika rovinach. Jedna se o celkem pét edic. T#i z nich (od dvojic
autorti F. Brdlik a F. Sembera, J. Krecar a J. Vlach a R. Dvoték a F. Sujan) ve svych
prvnich vydanich z devadesatych let 19. stoleti viibec nenabizely chronologicky piehled
udélosti v zemich Koruny ceské a Uhrach, jak je popsan v ptedchozi kapitole.558 Toto
tradiéni schéma se v ucebnicich objevuje az po roce 1918.%F Chronologicky ptehled
revoluénich udalosti nabizi jiz v prvnich vydéanich jen dvé ucebnice poprvé vydané
tésné pred prvni sv€tovou valkou: jde o uéebnici kolektivu autori kolem J. Bidla z roku
1913°* a ugebnici J. Pekate z roku 1914.°%

V zadné z téchto péti ucebnic se v prvnim vydani nevyskytuji jakékoliv zminky

o Ucasti Slovéaki na revoluci. Ugebnice od R. Dvoiaka a F. Sujana ponechava v tomto

¥ DVORAK, Rudolf — SUJAN, Frantiek: Déjepis vSeobecny v obrazech pro nizsi tiidy stiednich skol.
3. dil. Novy vék (dale jen Déjepis. 3. dil. 1894). Videti 1894, s. 121-125.; SEMBERA, F.: Ucebnd kniha.
3. dil. 1895, s. 100-105.; VLACH, J.: Déjepis. 3. dil. 1897, s. 92-97.

¥ BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: Ucebnd kniha. 3. dil. 1920, s. 62—69.; DVORAK, R. — SUJAN, F.:
Déjepis. 3. dil. 1923, s. 128-131.; KRECAR, J. - VLACH, J.: D¢jepis. 3. dil. 1922, s. 75-79.

%0 BIDLO, Jaroslav — HYBL, Frantisek — SUSTA, Josef: Vieobecny déjepis pro vyssi tFidy skol
strednich. Vydani pro gymnasia a realky. 3. dil. Déjiny nového véku od roku 1648 (dale jen Vieobecny
dejepis. 3. dil. 1913). Praha 1913, s. 143-147.
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ohledu svij vyklad beze zmén 1 po roce 1918°%2

, zbyvajici Ctyfi ucebnice (od J. Bidla
a kolektivu®®, F. Brdlika a F. Sembery®®, J. Krecara a J. Vlacha®® a J. Pekaie>®®)
do prvorepublikovych vydani zminky o Slovensku a Slovacich pfidaly (napf. vyznamné
osobnosti, sjezd v Liptovském Mikulasi, acast v bojich proti Mad’arim apod.).

Posledni zménou, ktera byla u této skupiny uéebnic zaznamenana, je absence
dvou témat z rakousko-uherskych ucebnic v uebnicich prvorepublikovych. Ve tfech
edicich (autorské dvojice R. Dvorak a F. gujan%?, F. Brdlik a F. Sembera®®®, J. Krecar
aJ. Vlach®®) byly vynechany nebo vyrazné zkriceny podrobné Zivotopisné pasédze
ze zivota Radeckého, ktery je v prvnich vydanich ucebnic popisovan jako vyznamna
osobnost narodnich dé&jin a je stavén do toho nejlepsiho svétla (napi. ,,Vojaci k veliteli
piisnému avsak i dobrotivému, chovali neobmezenou lasku a davéru, otcem ho
570

nazyvajice®).”"” Dale byly zcela vypusStény emotivni pasadze popisujici pfedani trinu

%2 Srov. DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 3. dil. 1894, s. 121-125.; DVORAK, Rudolf — SUJAN,
1908). 2. vyd. Praha 1908, s. 118—122.; DVORAK, Rudolf — SUJAN, Frantisek: Déjepis pro nizsi tiidy
skol strednich. 3. dil. Od miru vestfalského az po dobu nejnovejsi (dale jen Déjepis. 3. dil. 1910). 3. vyd.
Praha 1910, s. 69—72.; DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 3. dil. 1920, s. 71-72.; DVORAK, R. —
SUJAN, F.: Déjepis. 3. dil. 1923, s. 128-131.

%63 Srov. BIDLO, J. — HYBL, F. — SUSTA, J.: Vseobecny déjepis. 3. dil. 1913, s. 143-147.; BIDLO, J. —
HYBL, F. — SUSTA, J.: Vseobecny déjepis. 3. dil. 1921, s. 129-134.; BIDLO, Jaroslav — DOBIAS, Josef
1648. 3. vyd. Praha 1933, s. 143-147.; BIDLO, J. - DOBIAS, J. — SUSTA, I.: Vseobecny déjepis. 3. dil.
1938, s. 79-82.

%4 Srov. SEMBERA, F.: Ucebnd kniha. 3. dil. 1895, s. 100-105.; BRDLIK, Frantisek — SEMBERA,

od miru vestfalského az po dobu pritomnou. (déle jen Ucebna kniha. 3. dil. 1911). 2. vyd. Praha 1911, s.
62—67.; BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: Ucebnd kniha. 3. dil. 1920, s. 62—69.

> Srov. VLACH, J.: Déjepis. 3. dil. 1897, s. 92-97.; KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjepis. 3. dil. 1922, s.
75-79.

%% Srov. PEKAR, 1.: Déjiny nasi fise, s. 145-150.; PEKAR, 1.: Déjiny ceskoslovenské, s. 127-133.;
KLIK, J. — PEKAR, J.: Dé&jiny ceskoslovenské, s. 108-112.

7 Srov. DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 3. dil. 1894, s. 121-125.; DVORAK, R. — SUJAN,
F..Dégjepis. 3. dil. 1908, s. 118-122.; DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 3. dil. 1910, s. 69-72.;
DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 3. dil. 1920, s. 71-72.; DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 3. dil.
1923, s. 128-131.

%68 Srov. SEMBERA, F.: Ucebnd kniha. 3. dil. 1895, s. 100-105.; BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: Ucebnd
kniha. 3. dil. 1911, s. 62—67.; BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: Ucebnd kniha. 3. dil. 1920, s. 62—69.
98rov. VLACH, J.: Déjepis. 3. dil. 1897, s. 92-97.; KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjepis. 3. dil. 1922, s.
75-79.

"0 SEMBERA, F.: Ucebnd kniha. 3. dil. 1895, s. 101.
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Ferdinandem V. Frantisku Josefu I. (napft. ,,VSichni slzeli, kdyZ cisaf nastupci zehnal
slovy: ,Bih t¢é ochrani! ‘“).571

V udebnicich J. Peska®’® a H. Trauba®”>, které vychazely opakované pouze
v rozmezi let 1918-1938, nedoslo z hlediska myslenky cechoslovakismu k zadnym
podstatnym zménam. Podobné také ucebnice z tficatych let, znovu vydané po druhé
sveétoveé valce, nebyly v tomto sméru nijak pozménény. Doslo u nich pouze k drobnym
upravam, které mély za cil vyzdvihnout dualezitost revoluce pro sedlaky (ucebnice
J. Klika)*™ nebo délnictvo (u&ebnice J. Hrbka a kolektivu)>’>.

Vyvoj popisu revoluce 1848 v ucebnicich je tedy moZno shrnout tak, Ze
K vyraznym zménam v pojeti doslo pfedevsim po zaniku Rakouska-Uherska. Ucebnice
z doby pted rokem 1918, jez byly poté nové vydany za prvni republiky, zménily celé
pojeti vykladu o téchto udéalostech a v jeho rdmci byli také nové pfipomindni Slovéci.
Tohoto nového konceptu se drzely také ucéebnice, které v letech 1918-1938 vysly
poprvé, a nezménily jej ani béhem existence prvni republiky, ani v pfipadnych dalSich

vydanich po skonceni druhé svétové valky.
6.3 Konkrétni prace s u¢ebnicemi

Pfi vyzkumu ucebnic pro potieby piipadové studie byly u€inény nalezy, které
sice se zkoumanou otdzkou promén ucebnic v ¢ase souvisi, avSak neni mozné je zatadit

mezi standardni zmény textu. Jednalo se o nahodné nalezy piimé prace s tou kterou

S \/LACH, J.: Déjepis. 3. dil. 1897, s. 94.; Dal3i u¢ebnice nejenze podobnou emotivni pasaz vynechava,
ale navic jeste pridava nepftilis lichotivou charakteristiku nového cisaie, ktery je popsan jako ,,sotva
osmnéctilety, vzdélani jeho bylo prostiedni, obzor jeho byl nerozsahly.“ BRDLIK, F. - SEMBERA, F.:
Ucebna kniha. 3. dil. 1920, s. 65.

"2 Srov. PESEK, J.: Uéebnice déjepisu. 1. dil. 1932, s. 87.; PESEK, J.: Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1938, s.
87.

5 Srov. TRAUB, H.: Déjepis ceskoslovensky. 1923, s. 104-106.; TRAUB, Hugo: Déjepis
ceskoslovensky. 1928, s. 104-106.

" Srov. KLIK, J.: Ucebnice déjepisu. 3. dil. 1938, s. 34 — 39.; KLIK, Josef: Ucebnice déjepisu pro nizsi
tridy strednich skol. 3. dil. Novovek od osvicenstvi az po nase casy. Opakovani ceskoslovenskych déjin.
Césteéné zménény dotisk. Praha 1947, s. 40.

55 Sroyv. HRBEK, J. a kol.: Ceskoslovenské dgjiny. 1937, s. 112-116.; HRBEK, J. a kol.: Ceskoslovenské
dejiny. 1948, s. 104-107.
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konkrétni ucebnici a neni tedy mozno predpokladat, ze se takto nakladalo se vSemi
ucebnicemi od daného autora. Jde tedy pouze o ilustraci faktu, ze ucebnice byly
skutecné aktivné pouzivany a upravovany podle potieby doby.

Prvni piiklad takovéhoto zasahovani do ucebnic mimo ramec oficidlnich
textovych zmén byl nalezen ve druhém dile Vseobecného déjepisu pro vyssi tridy
strednich skol (autofi J. Hrbek, a J. Vodehnal), ktery je ulozen ve fondu Narodni
pedagogické knihovny Jana Amose Komenského v Praze.’”® Jednalo se o zaderfiovani
vyrazu ,slovensky“ nebo ,,-slovensko* ve vSech vyskytech slov ,,eskoslovensky*
a ,,Ceskoslovensko.“ Zasahy do textu byly provedeny disledné v celé udebnici, véetné
obsahu. Je jisté, Ze autor téchto zmén musel cely text velice peclivé precist, aby nasSel
skute¢né viechny vyskyty slova ,,Ceskoslovensko™ a slov z n&j odvozenych. Provedené
zmény neni mozno s ur€itosti datovat, mohlo k nim dojit kdykoli po roce 1934, kdy byla
ucebnice vydédna. Z hlediska vyvoje politické situace je vSak pravdépodobné, ze k témto
zménam doslo aZ po zaniku prvni Ceskoslovenské republiky a vzniku Slovenského $tatu
v roce 1939.

Ptipadem, ktery se nachazi na pomezi neoficialni prace s u€ebnici a schvalenou
zménou, je nalez z knihy Ceskoslovenské déjiny od autordi J. Hrbka, V. Livy, J. Placka
aJ. Vodehnala zroku 1937, do které byly vlepeny ,Metodické pokyny, dopliiky

> Jednalo se o velmi detailni navod, jak je tfeba text ptivodni ucebnice

a opravy.
upravit. Tyto metodické pokyny nejsou datovany. V roce 1948 vsak ucebnice vysla
znova a Vvtomto novém vydani jiz byly pokyny zapracovany do textu. Na zacatku

pokyntl je zaroven podrobné zdiivodnéno, pro¢ je nutné text ptivodni ucebnice upravit,

aje zde poukazano na to, ze kazda ucebnice si jakozto svébytné déjepisné dilo nese

S HRBEK, Josef — VODEHNAL, Josef: Vieobecny déjepis pro vyssi tiidy stiednich $kol. 2. dil. StFedni
a novy vek po osvicenstvi. Praha 1934. Exemplaf ulozeny ve fondu Narodni pedagogické knihovny J. A.
Komenského. Signatura: 11 10232/2.

> HRBEK, Josef a kol.: Ceskoslovenské déjiny. Ucebnice pro nejvyssi tiidu stiednich Skol. Praha 1937.
Exemplaf uloZeny ve fondu Narodni pedagogické knihovny J. A. Komenského. Signatura: 11 10235.
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,pecet’ doby, v niz vznikla“®’®

a ze béhem druhé svétové valky se ,,obraz svéta i1 stav
lidstva diikladng zménil.«°" Diky tomu je mozno dataci omezit na 1éta 1945-1948.

V tivodni poznamce k pokyntim se dale pise, ze ,kdyz se v opét svobodné
republice vraci tato kniha do rukou nasi dospivajici Skolni mladeze, jevi se v ni nutnymi
tyto zmény a doplflky.“580 Z celého textu vSak neni patrné, zda tyto zmény povazuje
Za nutné ministerstvo, autoii u¢ebnice nebo nékdo dalsi.

Dle pokynti se m¢ly vynechat vSechny stati o d¢jindich Mad’arska a Zakarpatské
Ukrajiny (kromé kapitoly o Mat&ji Cakovi), mél se zmirnit vyraz, ze kral Jii
Z Podébrad smétoval k ,,mirnému absolutismu®, a autofi pokynt také Zadali vysvétleni
pohnutek, které vedly selsky lid k i¢asti na husitské revoluci.”® Do jinych kapitol se
informace naopak mély dodavat nebo dopliovat (napf. nutnost chapat bitvu u Lipan
nejen z hlediska naboZenského, ale i1 socidlniho, nebo vina hospodéiského liberalismu

a bezplanovité vyroby na odbytové krizi roku 1929).%%

Zasahi do textu bylo celkem
devét, tykaly se textd od zacatku ucebnice az po popis modernich déjin a vEétsi ¢ast
znich (celkem Sest) se zabyvala otdzkami socidlniho rozvrstveni, postaveni sedlakt
a délnika.

Prestoze devét metodickych pokynii v ucebnici neni pfiliS mnoho a drtiva
vétSina textu ucebnice zlstala 1 po jejich zafazeni beze zmén, je mozno fici, Ze
v rozmezi tfi let skonceni druhé svétové valky byla obsahu Skolniho dé&jepisu pirikladana
pomérné velka dulezitost. Vytvoreni téchto pokynt totiz vyzadovalo peclivou analyzu

celé ucebnice, ktera méla vice nez sto padesat stran.

8 HRBEK, Josef a kol.: Ceskoslovenské déjiny. Ucebnice pro nejvyssi tridu stFednich skol. Praha 1937.
Exemplar ulozeny ve fondu Narodni pedagogické knihovny J. A. Komenského. Signatura: 1T 10235.

°" Tamtéz.

*% Tamtéz.

%81 Tamtéy.

%82 Tamtéz.
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V téze ucebnici byly navic v kapitoldch o prvni svétové valce a prvnich letech
nov¢ republiky prelepeny celé stranky novym textem. Nejednalo se vSak o plosné
prelepeni vSech stran, ale pouze téch, které se tykaly nasledujicich témat: anabaze
Ceskoslovenskych legii, ¢eskoslovenska vojska v Italii, vnitini odboj v eskych zemich,
kapitulace ustfednich mocnosti, boje o Uzemi po vzniku republiky a hospodaiska
a zahrani¢ni politika nové vzniklého statu.”®® Text na puvodnich stranach byl zcela
necitelny a neni tedy mozno zjistit, v ¢em byl nevyhovujici, kvtli kterym tématim byly
stranky cenzurovany, ani zda uvedena témata byla do ucebnice zafazena zcela nové,
nebo byla pouze jinak pojednana. Patrné neni ani to, zda piclepeni stranek iniciovala taz
osoba, kterd sepsala metodické pokyny, protoze uvedenych témat se pokyny netykaly.
| tento ndlez vSak dokazuje fakt, Ze d&jepisnym ucebnicim byla vénovéna velka
pozornost a jejich obsah byl peclivé sledovan a upravovan.

Pti srovnani pielepenych stran a metodickych pokynil navic viditelné vystupuje
rozdil v pfistupu: u zmén stanovenych metodickymi pokyny autorim nevadilo, ze bude
i nadile mozné si pieCist puvodni text, ktery mél byt upraven. Naproti tomu
u ptelepenych stranek je jasné viditelna snaha, aby viibec nebylo moZno si plivodni text
precist.

Popsané ptipady jsou tedy diikkazem toho, Ze ucebnice byly upravovany i mimo
oficialni a statem schvalovany rdmec novych vydani. Tato skute¢nost navic ukazuje, ze
kdyZ se oficidlni vyklad z obdobi prvni republiky stal nevyhovujicim, nebyly pouze
vyddvany nové ucebnice, ale dochéazelo také kupravovani ucebnic starych.
K systematickému vyzkumu této problematiky by vSak bylo tfeba mit vétSi mnoZzstvi

ucebnic, které se za prvni republiky ve Skolach skute¢né pouzivaly.

%83 HRBEK, Josef a kol.: Ceskoslovenské déjiny. Ucebnice pro nejvyssi tridu stFednich skol. Praha 1937.
Exemplaf uloZeny ve fondu Narodni pedagogické knihovny J. A. Komenského. Signatura: I1 10235, s.
140, 142, 145, 146, 149,
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6.4 Vyvoj idey ¢echoslovakismu v uéebnicich

Z predchozich kapitol je patrné, Ze ucebnice déjepisu se priubézné menily tak,
aby odpovidaly pozadavkim své doby. Na zakladé poznatkli zjisténych porovnavanim
textll o husitstvi a revoluci 1848 je obecné mozno fici nasledujici: ucivo pojednavajici
0 d¢jindch autorim vzdalenéjSich se v pribé¢hu doby ménilo méné nez ucivo
0 udalostech casov¢ blizSich. K vyraznym zménam doSlo po roce 1918, kdy byl
u nekterych ucebnic zcela pozménén koncept celého vykladu. Béhem prvni republiky se
vyklad narodnich déjin neménil a k tak velkym zménam jako po zaniku Rakouska-
Uherska nedochdzelo ani po roce 1945 (piipadné zmény po druhé svétové valce se Casto
tykaly socialniho sloZeni spole¢nosti nebo dopadi historickych uddlosti na nizsi
spoleCenské tfidy). Z ndlezi uprav konkrétnich ucebnic je také patrné, ze prace
s déjepisnymi ucebnicemi se neomezovala pouze na autorskd piepracovani a nova
vydani knih, ale ze s témito u¢ebnimi pomtickami bylo aktivné pracovano.

Tyto obecné poznatky plati i v pfipad€é idey cechoslovakismu. U husitstvi
zavisely piipadné zminky o Slovacich spiSe na konkrétnim autorovi nez na dobé vydani
a po roce 1918 se nove objevily jen v mensing€ ucebnic. V popisu revolu¢nich let 1848
viak po vzniku Ceskoslovenska doslo k vyraznym zménam — do vykladu byly mimo
jiné nov€ zafazeny pasaze o roli Slovakd v revoluénim déni. Po druhé svétové valce
Vv ucebnicich z hlediska cechoslovakismu k zddnym vyraznym proménam nedoslo
a povalecné ucebnice se tak vtomto ohledu nijak neliSily od téch, které vysly jesté

za prvni republiky.
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Zaveér

Cilem této prace byla analyza stfedoSkolskych ucebnic dé&jepisu vydanych
Vv obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Zkoumano bylo pfedevS§im to, jak se
V ucebnicich pracovalo s myslenkou ¢echoslovakismu, se kterymi udalostmi narodnich
d¢jin byla tato idea spojovana a zda se pracovalo pouze s pozitivnim popisem narodni
historie, nebo také s ,,obrazem druhého.“ Dale bylo zjistovéano, jak se mySlenka
¢echoslovakismu vyvijela v ucebnicich, které vychazely opakované pred rokem 1918
apo roce 1945. Na zéklad¢ této analyzy bylo mozno popsat, jakym zplisobem byla
za prvni republiky ve vyuce déjepisu ovliviiovana kolektivni pamét’ studenti a jak se
toto cilené plisobeni na utvareni historického védomi proménovalo v prubéhu ¢asu.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 se zplisob vyuéovani
Skolniho déjepisu vyrazné proménil. Nikoliv vSak z hlediska Skolského systému, ten
zustal takika beze zmén, ale z hlediska uc¢iva. Zatimco ucebni latka o star§ich d&jinach
zlstala velmi podobna té, ktera se vyucovala za Rakouska-Uherska, vyklad dé€jin prvni
republice casové bliz§ich doznal vyraznych zmén, a to jak ve volbé udélosti, které byly
do ucebnic zatazeny, tak v jejich hodnoceni.

Nérodni d&jiny zacaly byt po roce 1918 nové vyucCovany jako historie
¢eskoslovenského naroda a prezentovany popis déjinného vyvoje poukazoval na n¢kolik
véci: za prvé na to, ze Cesi a Slovéci tvoii jeden narod a tato skutetnost Ze je patrna
i Z jejich historie. Osa vykladu se sice vzdy drzela ¢eskych zemi, nicméné kde to bylo
mozné, bylo piipominano také Slovensko nebo idedlné piimo styky Cechii a Slovakd.
Za druhé se ve vykladu narodnich déjin objevovaly zaporné postavy — jednalo se
0 Némce a od 19. stoleti také Mad’ary. Jejich dé&jinna role byla vykreslovana jako
veskrze negativni a stojici v protikladu proti z4jmim ceskoslovenského néroda.
A za tfeti, vSechny uebnice popisovaly na zaklad¢ vySe uvedenych divodii rok 1918
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jako jakysi zlaty hieb dé&jin, spravedlivé vyvrcholeni historického vyvoje, k némuz
Ceskoslovensky narod smeétfoval v podstat¢ od svého pocatku. Popsané pojeti pak
zustalo stejné po celou dobu trvani prvni republiky. Ménit se zaCalo az po skonceni
druhé svétové valky, kdy vSak zmény nebyly tak vyrazné jako po zaniku Rakouska-
Uherska.

Vzhledem k tomu, Ze analyzované ucebnice byly oficidlné schvalené
Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty, lze fici, ze si cCelni predstavitelé
Ceskoslovenska ptali, aby se vyse popsané skuteénosti staly souéasti kolektivni paméti
naroda a pozdéji aby pieSly do obecného historického védomi. Jinymi slovy, ¢esky
a slovensky mluvici obyvatelé¢ Ceskoslovenska si méli byt védomi toho, Ze existuje
jeden Ceskoslovensky narod, ktery po dlouhém dé&jinném vyvoji doséhl spravedlivého
naplnéni svych narokdl na samostatny stat, a Ze rozbiti Rakouska-Uherska bylo véci
spravnou a nutnou. Zaroveti si obyvatelé méli uvédomit, e proti z4jmim Cechoslovékii
stali v opozici Mad’ati a Némci a Ze tyto dva narody Ceskoslovenskému narodu
V minulosti vyrazné uskodily.

S piihlédnutim k tomu, Ze vice nez 20% obyvatelstva v Ceskoslovensku tvofili
Némci, je tento posledni bod moZno oznalit za projev zna¢né narodnostni
nesnaSenlivosti, kterd se pocind jiz rokem 1918 a neni ji tedy moZno spojovat az
s udalostmi v Némecku ve 30. letech. Zanik Ceskoslovenska a druha svétova valka
navic takto budované historické védomi jen utvrzovaly, protoZze za rozpad
Ceskoslovenské republiky — statu oznadovaného jako vrchol narodnich dé&jin — byli opét
zodpovédni Némci. Pokud tedy bylo budovéni kolektivni paméti tspé$né, mohla vyuka
dé€jepisu za prvni republiky piispét k tomu, ze druha svétova vélka 1 akce zamétené proti

némeckému obyvatelstvu v Eeskych zemich po jejim skondeni byly ze strany Cechil
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chapany pouze jako logické pokratovani d&jinného vyvoje, vramci néhoz se Cesi
a Némci potykali jiz od stfedovéku.

Pro dalsi vyzkum budovani kolektivni paméti ¢eskoslovenského naroda za prvni
republiky by bylo tfeba vyuzit dalSich prament, které mohly rovnéz pusobit
na kolektivni pamét’, a bylo by nutné porovnat, zda jejich obsah vySe popsané pojeti
d¢jin spiSe podporoval, nebo stal proti nému. Mezi takovéto prameny by mohla patfit
beletristicka literatura, noviny a Casopisy nebo prameny popisujici ¢innost riznych
spolkt ¢i ideovych skupin. Mimo to by bylo mozné dal$i vyzkum zaméfit na némecky
mluvici obyvatelstvo prvni republiky a na to, kdo a jakym zptisobem ovliviioval jeho
kolektivni pamét’, tedy napfi. jak se vyucoval d&jepis na némeckych Skolach nebo jaky
obsah méla némecky psana literatura a pravidelna periodika. Srovnani takto zjisténych
skute¢nosti by nabidlo §ir$i pohled na zpusob vzniku historického védomi generace,
ktera zazila n€kolik vyznamnych historickych meznikt — rozpad Rakouska-Uherska
avznik prvni Ceskoslovenské republiky, vznik Protektoratu Cechy a Morava

a Slovenského $tatu, druhou svétovou valku a nastup komunismu.
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Resumé

The thesis investigates the way in which collective memory and historical
consciousness were developed in history teaching in Czechoslovakia in 1918-1938 and
what was the approach to the idea of Czechoslovakism as well. Based on the analysis
of high school history textbooks, we found out that the idea of the one and only
Czechoslovak nation was promoted by emphasizing significant and celebrated periods
from Czech and Slovak history and by opposition to Germans and Hungarians, too.
The period of Habsburg reign in later Czechoslovak area is also considered as a very
negative period of national history because at that time the persecution of our nation
culminated. The dissolution of Austria-Hungary and the foundation of Czechoslovakia
in 1918 are therefore presented as righteous history highlight. At the same time we
found out that the understanding and presentation of history changed greatly after 1918
while after the end of World War 1l the history curriculum changed less. By means
of history textbooks analysis, the thesis described how the collective memory
of students was purposefully influenced and what understanding and presentation
of history was to become a part of the historical consciousness of the Czechoslovak

nation.
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BIDLO, Jaroslav — DOBIAS, Josef — SUSTA, Josef: Vieobecny déjepis pro vyssi tiidy
Skol strednich. 2. dil. Déjiny stiedniho a nového véku do osvicenstvi. 4. vyd. Praha
1937.

BIDLO, Jaroslav — DOBIAS, Josef — SUSTA, Josef: Vieobecny déjepis pro vyssi tiidy
Skol strednich. 2. dil. Déjiny stiedntho a nového véku do osvicenstvi. 4. vyd. (Dotisk).
Praha 1947.

BIDLO, Jaroslav — DOBIAS, Josef — SUSTA, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy
Skol strednich. 3. dil. Déjiny nového veku od roku 1648.3. vyd. Praha 1933.

BIDLO, Jaroslav — DOBIAS, Josef — SUSTA, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy

Skol strednich. 3. dil. Déjiny nového véku od osvicenstvi. 4. vyd. Praha 1938.
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BIDLO, Jaroslav — DOBIAS, Josef — SUSTA, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tridy
Skol strednich. 3. dil. Déjiny nového véku od osvicenstvi. 4. vyd. (Dotisk). Praha 1947.
BIDLO, Jaroslav — HYBL, Frantisek — SUSTA, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy
Skol strednich. 1. dil. Déjiny starého veku. Vydani pro gymnasia a redalna gymnasia.
Praha 1911.

BIDLO, Jaroslav — HYBL, Frantiiek — SUSTA, Josef: Vieobecny déjepis pro vyssi tiidy
Skol strednich. 1. dil. Déjiny starého véku. Vydani pro redlky. Praha 1911.

BIDLO, Jaroslav — HYBL, Frantisek — SUSTA, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy
Skol strednich. 1. dil. Déjiny starého véku. 2. vyd. Praha 1920.

BIDLO, Jaroslav — HYBL, Frantisek — SUSTA, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy
Skol strednich. 1. dil. Déjiny starého veku. 2. vyd. (Novy otisk). Praha 1923.

BIDLO, Jaroslav — HYBL, Frantisek — SUSTA, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy
Skol strednich. 2. dil. Déjiny stiredniho a nového véku do roku 1648. Praha 1912.
BIDLO, Jaroslav — HYBL, Frantisek — SUSTA, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy
Skol strednich. 2. dil. Déjiny stiedniho a nového veku do roku 1648.2. vyd. Praha 1921.
BIDLO, Jaroslav — HYBL, Frantisek — SUSTA, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy
Skol strednich. 3. dil. Déjiny nového véku od roku 1648. Praha 1913.

BIDLO, Jaroslav — HYBL, Frantisek — SUSTA, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy
Skol strednich. 3. dil. Déjiny nového véku od roku 1648.2. vyd. Praha 1921.

BIDLO, Jaroslav — HYBL, Frantisek — SUSTA, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy
Skol strednich. 1. dil. Starovék a stredovek do sklonku 13. stoleti. Praha 1935.

BIDLO, Jaroslav — HYBL, Frantiiek — SUSTA, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy

Skol strednich. 2. dil. Stiedovék a novovek az do 70. let 19. stoleti. Praha 1936.
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BIDLO, Jaroslav — HYBL, Frantiiek — SUSTA, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy
Skol strednich. 3. dil. Novovek od let sedmdesatych 19. stol az do doby soucasné. Praha
1937.

BRDLIK, Frantisek — SEMBERA, Frantisek: Ucebnd kniha déjepisu vieobecného pro
nizsi tridy skol strednich. 1. dil. Vék stary. 2. vyd. Praha 1905.

BRDLIK, Frantisek — SEMBERA, Frantisek: Ucebnd kniha déjepisu vieobecného pro

vvr

BRDLIK, Frantisek — SEMBERA, Frantisek: Ucebnd kniha déjepisu v§eobecného pro
nizsi tridy skol strednich. 2. dil. Vék stary. 2. vyd. Praha 1907.

BRDLIK, Frantisek — SEMBERA, Frantisek: Ucebnd kniha déjepisu v§eobecného pro

vvvvvv

3. vyd. Praha 1911.

BRDLIK, Frantisek —- SEMBERA, Frantisek: Ucebnd kniha déjepisu vieobecného pro

vvvvvv

4. vyd. Praha 1920.

BRDLIK, Frantisek — SEMBERA, Franti$ek: Ucebnd kniha déjepisu vseobecného pro

vvvvvv

5. vyd. Praha 1923.

BRDLIK, Frantisek — SEMBERA, Frantisek: Ucebnd kniha déjepisu v§eobecného pro

vvvvvv

pritomnou.. 2. vyd. Praha 1911.
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BRDLIK, Frantisek — SEMBERA, Frantisek: Ucebnd kniha déjepisu vieobecného pro
pritomnou.. 3. vyd. Praha 1920.
BRDLIK, Frantisek — SEMBERA, Frantisek: Ucebnd kniha déjepisu vieobecného pro
pritomnou.. 4. vyd. Praha 1923.

BRDLIK, Frantisek — SEMBERA, Franti$ek: Ucebnd kniha déjepisu vieobecného pro

vvvvvv

Ctrndct bodii prezidenta Wilsona. 8. 1. 1918. Dostupné online na: http://www.moderni-
dejiny.cz/clanek/ctrnact-bodu-prezidenta-wilsona-8-1-1918/ [cit. dne. 2. 3. 2016].
Deklarace ceskych poslancii na Risské radé a zemskych snémech proti postupu
Rakousko-Uherska pri brestlitevském mirovém jednani. 6. ledna 1918. In:
GALANDAUER, Jan: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty,
perspektivy. Praha 1988, s. 294-295.

DVORAK, Rudolf - NOVAK, Antonin — SUJAN, Frantisek: Déjepis pro nizsi tiidy
strednich skol. 2. dil. Stary a stredni vék do konce 12. stoleti. 9. vyd. Praha 1923.
DVORAK, Rudolf - NOVAK, Antonin — SUJAN, Frantisek: Déjepis pro nizsi tiidy
strednich skol. 3. dil. Stredni a novy vék od pocatku 13. stoleti po dobu nynéjsi. 8. vyd.
Praha 1923.

DVORAK, Rudolf — SUJAN, Frantidek: Déjepis pro nizsi tiidy stiednich skol. 2. dil. Od
pocdtku stiedniho véku az po mir vestfalsky. 6. vyd. Praha 1920.

DVORAK, Rudolf — SUJAN, Frantidek: Déjepis pro nizsi tiidy stiednich skol. 2. dil. Od
pocatku stredniho veku az po mir vestfalsky. 7. vyd. Praha 1922.

DVORAK, Rudolf — SUJAN, Frantisek: Déjepis pro nizsi tiidy $kol stiednich. 1. dil.
Stary vek. 4. vyd. Praha 1910.

120



DVORAK, Rudolf — SUJAN, Frantisek: Déjepis pro nizsi tiidy skol stiednich. 1.

Stary vek. 5. vyd. Praha 1912.

DVORAK, Rudolf — SUJAN, Frantisek: Déjepis pro nizsi tridy $kol stiednich. 1.

Stary vek. 6. vyd. Praha 1914.

DVORAK, Rudolf — SUJAN, Frantisek: Déjepis pro nizsi tiidy skol stiednich. 1.

Stary vek. 5. vyd. (Dotisk). Praha 1918.

DVORAK, Rudolf — SUJAN, Frantisek: Déjepis pro nizsi tridy $kol stiednich. 1.

Stary vek. 7. vyd. Praha 1920.

DVORAK, Rudolf — SUJAN, Frantisek: Déjepis pro nizsi tiidy kol stiednich. 1.

Stary vek. 8. vyd. Praha 1922.

DVORAK, Rudolf — SUJAN, Frantidek: Déjepis pro nizsi tiidy $kol stiednich. 2.

pocatku stiedniho véku az po mir vestfalsky. 3. vyd. Praha 1910.

DVORAK, Rudolf — SUJAN, Frantisek: Déjepis pro nizsi tiidy $kol stiednich. 2.

pocatku stiedniho véku az po mir vestfalsky. 4. vyd. Praha 1913.

DVORAK, Rudolf — SUJAN, Frantidek: Déjepis pro nizsi tiidy Skol stiednich. 2.

pocdtku stiedniho véku az po mir vestfalsky. 5. vyd. Praha 1914.

DVORAK, Rudolf — SUJAN, Frantisek: Déjepis pro nizsi tiidy $kol stiednich. 3.

miru vestfalského az po dobu nejnovéjsi. 3. vyd. Praha 1910,

DVORAK, Rudolf — SUJAN, Frantidek: Déjepis pro nizsi tiidy Skol stiednich. 3.

miru vestfalského az po dobu nejnovéjsi. 4. vyd. Praha 1913.

DVORAK, Rudolf — SUJAN, Frantidek: Déjepis pro nizsi tiidy skol stiednich. 3.

miru vestfalského az po dobu nejnovéjsi. Vydani pro realky. 5. vyd. Praha 1914,

DVORAK, Rudolf — SUJAN, Frantisek: Déjepis pro nizsi tiidy $kol stiednich. 3.

miru vestfalského az po dobu nejnovejsi. 5. vyd. Praha 1920.
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DVORAK, Rudolf — SUJAN, Frantisek: Déjepis pro nizsi tiidy kol stiednich. 3. dil. Od
miru vestfalského az po dobu nejnovejsi. 7. vyd. 1921.

DVORAK, Rudolf — SUJAN, Frantisek: Déjepis v obrazech pro nizsi tiidy stiednich
Skol. 1. dil. Stary vek. 2. vyd. Praha 1905.

DVORAK, Rudolf — SUJAN, Frantisek: Dé&jepis vSeobecny pro nizsi tiidy stiednich
Skol. 1. dil. Stary vek. 3. vyd. Praha 1908.

DVORAK, Rudolf — SUJAN, Frantisek: Déjepis vSeobecny pro nizsi téidy stiednich
Skol. 2. dil. Strredni vek. 2. vyd. Praha 1907.

DVORAK, Rudolf — SUJAN, Frantisek: Déjepis vSeobecny v obrazech pro nizsi tiidy
Skol strednich. 1. dil. Stary vék. Brno 1894.

DVORAK, Rudolf — SUJAN, Frantisek: Déjepis vSeobecny v obrazech pro nizsi tiidy
strednich skol. 3. dil. Novy vek. Praha 1894.

DVORAK, Rudolf — SUJAN, Frantisek: Déjepis vSeobecny v obrazech pro nizsi tiidy
strednich skol. 3. dil. Novy vék. 2. vyd. Praha 1908.

vvr

Stiredni vek. Brno 1894,

HRBEK, Josef — VODEHNAL, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tridy strednich skol.
2. dil. Stredni a novy vék po osvicenstvi. Praha 1934. Exemplat uloZeny ve fondu
Narodni pedagogické knihovny J. A. Komenského. Signatura: 11 10232/2.

HRBEK, Josef — VODEHNAL, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tridy strednich skol.
1. dil. Stary a stredni vék do Karla Velikého. Praha 1933.

HRBEK, Josef — VODEHNAL, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tridy strednich skol.
1. dil. Stary a stredni vék do Karla Velikého. 2. vyd. Praha 1937.

HRBEK, Josef — VODEHNAL, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tridy strednich skol.
1. dil. Stary a stiedni vék do Karla Velikého. 3. vyd. Praha 1947.
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HRBEK, Josef — VODEHNAL, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tridy stiednich skol.
1. dil. Stary a stiedni vék do Karla Velikého. 3. vyd. (Dotisk). Praha 1948.

HRBEK, Josef — VODEHNAL, Josef: Vieobecny déjepis pro vyssi tridy strednich skol.
2. dil. Stredni a novy vék po osvicenstvi. Praha 1934.

HRBEK, Josef - VODEHNAL, Josef: Vieobecny déjepis pro vyssi tridy stirednich Skol.
2. dil. Stredni a novy vék po osvicenstvi. 2. vyd. Praha 1947.

HRBEK, Josef — VODEHNAL, Josef: Vieobecny déjepis pro vyssi tridy strednich skol.
2. dil. Stredni a novy vék po osvicenstvi. 2. vyd. (Dotisk). Praha 1948.

HRBEK, Josef — VODEHNAL, Josef: Vseobecny dejepis pro vyssi tridy strednich skol.
3. dil. Novy vék od osvicenstvi do doby pritomné. Praha 1935.

HRBEK, Josef a kol.: Ceskoslovenské déjiny. 2. vyd. Praha 1948.

vvvvv

Skol. Praha 1937. Exemplat uloZeny ve fondu Néarodni pedagogické knihovny J. A.

Komenského. Signatura: 11 10235.

vvvvv

vvvvvv

vvvvv

vvvvvv

stredovek do konce 13. stoleti. 2. vyd. Praha 1947.
KLIK, Josef: Ucebnice déjepisu pro nizsi tridy strednich skol. 2. dil. Stiedovek od 14.

stoleti a novovék az do osvicenstvi. Praha 1937.
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KLIK, Josef: Ucebnice déjepisu pro nizsi tridy stiednich Skol. 2. dil. Stredovék od 14.

stoleti a novovek az do osvicenstvi. (Dotisk). Praha 1947.

vvvvvv

vy

vvvvvv

vvvvvv

stredovek do konce 13. stoleti. Praha 1936.

KRECAR, Jan — VLACH, Jaroslav: D Déjepis obecny pro nizsi tridy skol strednich. 1.
dil. Stary vek. 3. vyd. Praha 1915.

KRECAR, Jan — VLACH, Jaroslav: D Déjepis obecny pro nizsi tridy skol strednich. 1.
dil. Stary vek. 3. vyd. (Dotisk). Praha 1924.

KRECAR, Jan — VLACH, Jaroslav: Déjepis obecny pro nizsi tiidy stiednich skol. 2. dil.
Déjiny stredovéku a novovéku do vestfalského miru. 3. vyd. Praha 1918.

KRECAR, Jan — VLACH, Jaroslav: Déjepis obecny pro nizsi tiidy strednich skol. 2. dil.
Déjiny stiredovéku a novovéku do vestfilského miru. 4. vyd. Praha 1921.

KRECAR, Jan — VLACH, Jaroslav: Déjepis obecny pro nizsi tiidy stiednich skol. 3. dil.

Déjiny nového véku od miru vestfilského. 3. vyd. Praha 1922,

Masarykovo memorandum britskému ministrovi zahranicnich véci E. Greyovi
., Samostatné Cechy*. Kvéten 1915. In: GALANDAUER, Jan: Vznik Ceskoslovenské

republiky 1918. Programy, projekty, perspektivy. Praha 1988, s. 260-275.
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reformnich realnych gymnasii. 1. dil. Pro 5. tridu. Stary a stredni dil vek do Karla

Velikého. Praha 1935.

vvvvv

NOVAK, Frantiek: Vseobecny déjepis pro vys$si tiidy gymnasii, redlnych gymnasii a
reformnich realnych gymnasii. 2. dil. Pro 6. tridu. Stredni a novy vek od doby rise
velkomoravské do roku 1740. Praha 1937.

NOVAK, Frantisek: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy redlek. 1. dil. Pro 5. tFidu. Stary
a stredni vék do konce 13. stoleti. Praha 1934.

NOVAK, Frantisek: Vseobecny déjepis pro vys$si tiidy redlek. 2. dil. Pro 6. tiidu. Pozdni
stredovek a novy vék do konce roku 1870. Praha 1938.

PEKAR, Josef: Déjiny ceskoslovenské. Pro nejvyssi tridy stiednich Skol. Praha 1921.

vvvvv

vvvvv

PESEK, Josef: M viast. Ceskoslovenska déjeprava pro nejnizsi tiidy skol stiednich.

Praha 1922.

vvvvvv

vvvvvv

Povesti a obrazy z déjin naroda ceskoslovenského. Pro 1. tridu strednich Skol. 2. vyd.

Praha 1938.

vvvvvv

starovékych a stredovéekych do pocdatku 14. stoleti. Pro 2. tridu stiednich Skol. Praha

1933.
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vvvvvv

starovékych a stredovékych do pocatku 14. stoleti. Pro 2. tridu stiednich Skol. 2. vyd.
Praha 1939.

stredovekych a novovekych od pocatku 14. stol do konce 18. stol. Pro 3. tridu stiednich
Skol. Praha 1933.

nového veku od r. 1789 az po nase casy. Nastin déjin ceskoslovenskych. Praha 1933.
PESEK, Josef: Z domova a ciziny. 2. dil. Obrazy z déjin starovékych a stiedovékych.
Praha 1923.

PESEK, Josef: Z domova a ciziny. Md viast. 1. dil. Ceskoslovenskd déjeprava pro nizsi
tridy skol strednich. 2. vyd. Praha 1928.

Prohlaseni ceského zahranicniho komitétu. 14. listopadu 1915. In: GALANDAUER,
Jan: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty, perspektivy. Praha
1988, s. 276-279.

Projev ceskych spisovatelii na Risské radé. Kvéten 1917. In: GALANDAUER, Jan:
Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty, perspektivy. Praha 1988, s.
283-287.

Provolani zastupcii slovenskych politickych stran hlasici se k Ceskoslovenskému stdtu.
30. fijna 1918. In: GALANDAUER, Jan: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918.

Programy, projekty, perspektivy. Praha 1988, s. 317-318.

vvvvvv

vvvvvv

cesty po Ceskoslovenské republice. Pro 1. tiidu. (Dotisk). Praha 1946.
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cesty po Ceskoslovenské republice. Pro 1. tiidu. (Dotisk). Praha 1947.

SOCHOR, Jaroslav: Ucebnice déjepisu pro nizsi tiidy stiednich skol. 2. dil. Zivot
lidstva od pravéku do roku 1300. Pro 2. tiidu. Praha 1935.

SOCHOR, Jaroslav: Ucebnice déjepisu pro nizsi tiidy stiednich skol. 2. dil. Zivot
lidstva od pravéku do roku 1300. Pro 2. tiidu. (Dotisk). Praha 1946.

SOCHOR, Jaroslav: Ucebnice déjepisu pro nizsi tiidy stiednich skol. 2. dil. Zivot

vvvvvv

od vymreni PFemyslovcii a do vynalezu parniho stroje. Praha 1937.

SOCHOR, Jaroslav: Ucebnice déjepisu pro nizsi tridy stiednich skol. 3. dil. Zivot lidstva

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

strednich. 3. dil. Vek snovy. Praha 1895.

TRAUB, Hugo: Déjepis ceskoslovensky pro 1. tridu redlek i ref. real. gymnasii a 2.
tridu gymnasijni druhych typii. Brno 1923.
TRAUB, Hugo: Déjepis ceskoslovensky pro 1. tridu redlek i ref. redl. gymnasii a 2.

tridu gymnasijni druhych typu. 2. vyd. Brno 1928.
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redalek i real. gymnasii a 3. tFidu gymnasijni druhych typu. Déjiny starého veku i

stredniho do konce 12. stol. Brno 1924.

Vv

redlek i real. gymnasii a 3. tridu gymnasijni druhych typu. Déjiny starého véku i

stredniho do konce 12. stol. 2. vyd. Brno 1935.

vV

redlek i ref. redl. gymnasii a pro 4. ti. gymnasijni druhych typu. Stredni vek od pocatku

13. stol a vSechen novovek. Brno 1924,

cvvr

redlek i ref. redl. gymnasii a pro 4. t. gymnasijni druhych typu. Stiedni vék od pocatku

13. stol a vsechen novovek. 2. vyd. Praha 1937.

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

cast nového (po r. 1648). Brno 1922.
TRAUB, Hugo: Vseobecny déjepis pro nizsi tridy Skol strednich. 2. dil. Pro III. tridu. 2.

vyd. Praha 1937.

vvvvv

vvvvv

1920.
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vvvvv

cast nového (po rok 1648). Brno 1922.

Ustava republiky ceskoslovenské. Praha 1921.

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vyd. Praha 1907.

Vyhlaseni ceskoslovenské samostatnosti zahranicni prozatimni viadou. 16. fijna 1918.
In: GALANDAUER, Jan: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty,
perspektivy. Praha 1988, s. 311-314.

Vynos ¢. 55.900, 18./XI1. 1919. O ucebnicich stiedoskolskych. In: Véstnik ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty, 2, 1919, €. 1, s. 2.

Vynos ¢. 62.139, 6./I1. 1920 Revise starsich vydani Skolnich ucebnic. In: Véstnik

ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, 2, 1920, €. 6, s. 95.
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e [’ynos ministerstva skolstvi a narodni osvéty ze dne 6. prosince 1932, ¢. 136.546-1, 0
uzivani, zavadeni a schvalovani ucebnic a ucebnych pomiicek na narodnich skolach. In:

Véstnik ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, 14, 1932, €. 12, s. 201-216.
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Piilohy

Ptiloha ¢. 1
Schéma Skolského systému v letech 1918 — 1938

Pievzato z: KOVARICEK, Vaclav — KOVARICKOVA, Iva: Vyvoj skolskych soustav
Vv ceskych zemich. Olomouc 1989, s. 49.
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Ptiloha ¢. 2
Tydenni dotace hodin déjepisu na gymnéaziich

Pievzato z: SUSTOVA, Magdaléna: Stalo se v zemi ceské... Jak se vyucoval déjepis.
Praha 2009, s. 29.

Od roku 1919

Podle vynosu Ministerstva Skolstvi a Narodni osvéty ¢. 25.552 ze 14. 6. 1919

Roé¢nik 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.

Pocet hodin tydné 0 2 2 2 4 3 4 4

V osmém rocniku byl déjepis spojen se zemepisem
Od roku 1933

Podle Néavrhu ucebnich osnov pro stfedni skoly. Praha 1933.

Roé¢nik 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

Pocet hodin tydné 3 2 2 2 2 3 3 3

V prvnim ro¢niku se d&jepis ucil spolecné se zemépisem, pticemz dvé hodiny byly
vénovany zemeépisu a jedna d&jepisu.
V osmém rocniku byl déjepis spojen s vyukou zemépisu Ceskoslovenska a ob&anskou

naukou.
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Ptiloha ¢. 3

Spoleény vzdélavaci zaklad pro nizsi téidy sttednich Skol z roku 1930

Pfevzato z: RYDL, Karel — VALENTA, Josef - VANOVA, Rizena: Vychova a
vzdelavani v ceskych dejinach. 1V. dil. 1. svazek. Problematika vzdeélavacich instituci a
Skolskych reforem. Praha 1992, s. 219.

Piedmét 1. roénik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. ro¢nik Celkem
Nabozenstvi 2 2 2 1 8
Jazyk 5 5 4 4 18
vyucovaci
Jazyk 4 4 3 3 14
némecky
Jazyk
latinsky ) ) 6 6
Jazyk
francouzsky ) ) > > 10
Déjepis 3 2 2 2 7
Zemgepis 2 2 2 8
Matematika 4 4 3 3 14
Ptirodopis 3 3 - - 6
Chemie - - - 2 2
Fyzika - - 3 2 5
Rysovani - - 1/2 1/2 2/4
Kresleni a 4 4 2 2 12
psani
Télocvik 2 2 2 2 8
Celkem 27 28 30 30 115

Jazyk latinsky se vyucoval na gymndziich a realnych gymnéziich.

Jazyk francouzsky se vyucoval na reformnich redlnych gymnaziich a na realkach.

Jednu hodinu rysovani mély ur€enou gymnazia a realnych gymnazia.

Dv¢ hodiny rysovani mély uréenou reformni redlna gymnézia a reéalky.
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Priloha ¢. 4

Ptehled ucebnic napsanych Jaroslavem Bidlem, Josefem DobiaSem, FrantiSkem Hyblem
a Josefem Sustou

Autor Nézev Dil Podtitul Vydani Rok
vydani
Prvni. Vydani pro
gymnasia a redlna 1911
BIDLO, Jaroslav gymnasia.
—~HYBL, o , N Prvni. Vydani pro
Frantisek — D¢jiny staré¢ho veku. redlky. 1911
SUSTA, Josef Druhé, piepracované. 1920
1. Druhé, piepracované.
Novy otisk. 1923
Prvni. 1932
BIDLO, Jaroslav ” v Druhé, piepracované a
— DOBIAS, Josef Is)tr;j ;rkldl;' gijél }111())/ zkracené 1938
— SUSTA, Josef veRu Druhé, piepracované a
stfedoveku. T . 1947
zkracené. Dotisk.
BIDLO, Jaroslav Y. Y Prvni. 1912
, D¢jiny stfedniho a
—HYBL, . <
. nového véku do roku .y ,
Frantisek — 1648 Druhé, piepracované. 1921
SUSTA, Josef )
Vseobecny 2. Tteti, pfepracované. 1935
BIDLO, Jaroslav | d&jepis pro vyssi D¢jiny stfedniho a Ctvrté, nezménény
— DOBIAS, Josef ttidy skol nového véku do otisk vydani tretiho, 1937
— SUSTA, Josef stfednich osvicenstvi. piepracovaného.
Dotisk ¢tvrtého vydani. | 1947
BIDLO, Jaroslav Prvni. Vydani pro
. L. . 1913
—HYBL, - , y gymnasia a realky.
Frantisek — D¢jiny nového véku — ’

SUSTA, Josef ; od roku 1648. Druhé, pfepracované. 1921
et |
—DOBIAS, Josef D¢jiny nového véku Gt t" pv P -

— SUSTA, Josef od osvicenstvi. VIte, prepracovane. 1947
Dotisk.
Starovek a stitedovek ,

L do sklonku 13. stoleti. Prvni. 1935

BIDLO, Jaroslav Sttedovék a novoveék
—~HYBL, 2. az do 70. let 19. Prvni. 1936

Frantisek — stoleti.
SUSTA, Josef Novovék od let

3. | sedmdesatych 19. stol Prvni. 1937

az do doby soucasné.
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Ptiloha ¢. 5

Piehled u¢ebnic napsanych Frantiskem Brdlikem a Frantiskem Semberou

Autor Néazev Dil Podtitul Vydani Rok vydani
SEMBERA, : 584
Frantitek Prvni. 1893 (1892)
Druhé, nové
, T 1905
BRD%IK, 1 Vek stary. Vzpr,acovane. ’
Frantisek — Treti, upravené
SEMBERA, podle nové 1911 (1920)°%
Frantisek osnovy uéebné.
Ctvrté. 1919 (1921)*®
SEMBEVRA’ Prvni. 1894
Frantisek 1w
Vek stiedni. Druhe -
rue, fove 1907
zpracovangé.
Tteti, IIOVGE 1911
zpracované.
oL z- o
SEMBERA, | Ugebna kniha Dejiny véku stredniho ugiivsigresighoe
Frantisek ’ déjepisu anového az k miru vynosu ze dne 1920
“ . vestfalskému. .
vseobecného 18. prosince
pro nizsi tiidy 1919 dis.
Skol stfednich. 55.900.
Paté. 1923
SEMBERA, . . : 587
Frantitek Vek novy. Prvni. 1895 (1901)
Druhé,
upravené podle 1911,
nové osnovy
ucebné.
: 3. D¢jiny véku nového Tieti, upravené
113 R]?Iflllf > od miru Westfalského podle
séﬁé;} A az po dobu pfitomnou. | ministerského 1920
Frantisek ’ vymosu &
55.9000 r.
19109.
Ctvrté. 1923
D¢jiny .
Ceskoslovenské. Prvni. 1926.

%84 Katalog Narodni knihovny eviduje celkem dv& prvni vydani — z let 1892 a 1893. Pedagogické
knihovna J. A. Komenského ma ve svych fondech pouze pozdégjsi vytisk.
%8 Jak Narodni knihovna, tak Pedagogicka knihovna J. A. Komenské eviduji jako treti vydani vytisk
ucebnice z roku 1911. Pedagogicka knihovna ma ve svych fondech ov§em jesté vydani u¢ebnice z roku
1920, které je také uvadeno jako treti, a to véetn¢ poznamky ,,upravené podle nové osnovy uc¢ebné.*

%88 Narodni knihovna u &tvrtého vydani uvadi rok 1919, Pedagogicka knihovna J. A. Komenského rok

1921.

%87 Pryni vydani z roku 1895 je mozno najit jak v katalogu Narodni knihovny, tak v katalogu Pedagogické
knihovny J. A. Komenského. Druha zmifiovana knihovna ma ve svém fondu navic vytisk z roku 1901,
ktery je také uvadén jako prvni vydani.
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Priloha ¢. 6

Piehled u¢ebnic napsanych Rudolfem Dvofakem a Frantiskem Sujanem

Autor Nizev Dil Podititul Vydani Rok
vydani
D¢jepis
vSeobecny ’ 1894
v obrazech pro Prvni. (1893)°®
niz§i tiidy Skol
stiednich.
D¢jepis
v obrazech pro Druhé, 1905
nizsi tiidy piepracované.
stiednich skol.
D¢jepis
DVORAK, Rudolf— | Yeobeeny pro o Tieti. 1908
SUJAN, Frantisek Juzs) trlsiy L Stary vék.
’ stiednich skol.
Ctvrté, upravené
podle ucebni 1910
oshovy z roku
. oy 19009.
DejeBlS pro nizsi Pate. 1912
tHidy Skol Sesté, vydani pro
stiednich. " 1914
realky.
Paté — dotisk. 1918
Sedmé. 1920
Osmé, nezménéné. 1922
D¢jepis
vSeobecny
DVORAK, Rudolf v obrazech pro Prvni. 1894
nizsi tiidy
stiednich skol. Stfedni vek.
D¢jepis
Vsec.>})ve’01v1’y pro ) Druhé, ' 1907
niz§i tiidy pfepracované.
stiednich skol.
Treti, upravené
. podle ucebni 1910
DVORAK, Rudolf — Déjepis pro nizsi | 2. osnovy z roku
SUJAN, Frantigek tiidy kol Od poshtk 1909.
stiednich. y ,pocaf . Ctvrté. 1913
sttedniho véku az Pate. vwdani oro
po mir vestfalsky. VY P 1914
realky.
| Seste, 1920
pfepracované.
Déjepis pro nizsi Sedmg’:ég 1922
DVORAK, Rudolf— | 4Y Strednich Stary a stiedni Devate™,
NOVAK,Antonin - SKOL vek do konce 12. prepracovane 1923
SUJAN, Frantisek stol. pOdéZ;‘;’VVyCh

%88 \/ katalogu Narodni knihovny je jako prvni vydani evidovan vytisk uebnice z roku 1894, ktery byl
vydan v Praze. Pedagogicka knihovna J. A. Komenského ma ve svych fondech navic vytisk z roku 1893,

ktery byl vydan v Brné.

%89 Osmé vydani této uéebnice neni v katalogu Néarodni knihovny vibec evidovéno.
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Déjepis Prvni 1894
vSeobecny ' (1895)°%°
v obrazech pro Novy vek.
niz§i tiidy Druhé, opravené. 1908
stiednich skol.
Tteti, upravené
DVORAK, Rudolf o‘;‘r’]‘él\fyuzcigﬁh 1910
SUJAN, Frantisek 1909
DeJeBIS pro nizs ’Od miru Civrte, 1913
ttidy Skol vesfalského az po Pate. vwdani oro
stiednich. dobu nejnovejsi. VY P 1914
realky.
Paté, prepracované 1920
Sevdnvle,’ 501 1921
nezménéné.
1 . s Stiedni a novy Osmé,
DVORAK, Rudolf— Dé&jepis pro nizsi &k od pocatk fepracované
NOVAK, Antonin- tfidy stiednich 1V3 ol P 0 dot;lu po dﬁe nov,ch 1923
SUJAN, Frantisek Skol. ' ) Bw p vy
nynéjsi. osnov.

%90\ katalogu Narodni knihovny je jako prvni vydani evidovan vytisk uéebnice z roku 1894.
Pedagogicka knihovna J. A. Komenského ma ve svych fondech navic vytisk z roku 1895, ktery je rovnéz

uvadén jako prvni vydani.

%91 Sesté vydani této knihy neni v katalogu Narodni knihovny evidovéano. Po dvou odlisnych patych
vydanich (jedno urcenou pro realky) nasleduje rovnou vydani sedmé.
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Ptiloha ¢. 7

Pichled uéebnic napsanych Josefem Hrbkem a Josefem Vodehnalem

Autor Nazev Dil Podtitul Vydani Rok
vydani
Prvni. 1933
Dot oo | s
Stary a stiedni v&k - -
1| do Karla Velikého | Treth obsahem g,
nezménéné.
Dotisk na rok 1948
HRBEK, Josef — Vseobecny déjepis pro 1948/1949.
VODEHNAL, vyssi tiidy stfednich Prvni. 1934
Josef Skol. Stredni a novy vek | Drubé obsahem 4,5
2 0 osvicenstvi NCZIMENCne.
P ' Dotisk na rok 1948
1948/1949.
Novy vék od
3. osvicenstvi do Prvni. 1935
doby pfitomné
Ucebnice pro
nejvyssi tiidu Prvni. 1937
HRBEEO’IJOSGf a Ceskoslovenské dgjiny. stfednich skol.
_ Drubé, 1948
piepracované.
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Ptiloha ¢. 8

Pichled uéebnic napsanych Josefem Klikem

Autor Nazev Dil Podtitul Vydani Rok
vydéani
Ucebnice
fivevjrepvl’su pro Starovek a stfedovek do Prvni. 1936
niz§i tiidy Skol | 1. .
Y 1y konce 13. stoleti
sttednich
Druhé. 1947
Prvni. 1937
. Césteén& zménény dotisk
KLIK, 2 i:;?gg\;eﬁo%ilsgl??i 1;2 prvniho vydani pro skolni 1947
Josef Ucebnice ' B . rok 1947/48.
e osvicenstvi. - ~ -
dé&jepisu pro Dotisk pro $kolni rok 1948
niz§i tiidy 1948/49.
stiednich kol Prvni. 1938
Novovek od osvicenstvi az Céstetné zménény dotisk
3. po nase Casy. Opakovani prvniho vydani pro skolni 1947
Ceskoslovenskych dé&jin. rok 1947/1948 a pro dobu
prechodnou.
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Ptiloha ¢. 9

Pichled uéebnic napsanych Janem Krecarem a Jaroslavem Vlachem

Autor Nazev Dil Podtitul Vydani V;ifékni
\J/LA(I:H, Prvni (1égg?592
aroslav p
1. Stary vék. Druh. 1902
KRECAR, Jan — Tteti, zménéné. 1915
VLACH, Novy dotisk tretiho 1924
Jaroslav zménéného vydani.
VLACH, Stredni vik Prvni. 1895
Jaroslav Dé¢jepis vSeobecny Druhé, nezménéné. 1904
KRECAR, Jan — | pro nizsi tfidy Skol | 2. D¢jiny stfedoveku a Treti, zménéné. 1918
VLACH, stiednich. novovéku do Ctvrté, zménéné a 1921
Jaroslav vestfalského miru. nové piizpusobené.
VLACH, - _ h’Prvnld — 1897
Jaroslav ovy vék. ruhé, v podstaté 1907
3 nezménéné.
KRECAR, Jan — \ L e “x s
VLACH DeJu’ly noveh’o Vs?ku Treti, zménéné a 1922
Jaroslav, od miru vestfalského. rozsifené.

%92 \/ katalogu Narodni knihovny je jako prvni vydani evidovan vytisk ucebnice z roku 1894. Oproti

tomu Pedagogicka knihovna J. A. Komenského ma ve svém katalogu navic vytisk z roku 1893.
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Ptiloha &. 10

Ptehled ucebnic napsanych FrantiSkem Novakem

Autor Nizev Dil Podtitul Vydani | oK
vydani
1 Pr0v15( . (;I'ldu. ?tary Ig EFLedm Prvni. 1935
V3eobecny dé&jepis pro vyssi vek do Karla Velikého.
tfidy gymnasii, redlnych Pro 6. tfidu. Stfedni a novy
gymnasii a reformnich realnych vék od doby Fise )
. gymnasii. 2. velkomoravské do roku Prvni. 1937,
NOVAK, 1740.
Frantisek 5 5
Pro 5. tfidu. Stary a stfedni ,
L vék do konce 13. stoleti. Prvni. 1934
Vseobecny dé€jepis pro vyssi
tiidy realek. Pro 6. tfidu. Pozdni
2. sttedovek a novy vek do Prvni. 1938
konce roku 1870.
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Pfiloha ¢. 11

Ptehled ucebnic napsanych Josefem Pekaiem

Autor Nazev Dil Podtitul Vydsni Rok
vydani
Se zvlaStnim zfetelem ke
et kralovstvim v fi$ské radé .
PEKAR, Déjiny nasi fise. zastoupenym. Pro nejvy3si Prvni. 1914
Josef tfidy $kol stfednich.
) Dé&jiny ’ Pro nejvyssi tiidy stiednich Prvni. 1921
ceskoslovenské. skol.
Druhé,
KLIK, Josef | Dg&jiny éeskoslovenské podstatné
— PEKAR, pro nejvyssi tiidu zménéné a 1937
Josef stfednich $kol. zkracené
vydani.
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Ptiloha ¢&. 12

Ptehled ucebnic napsanych Josefem Peskem

Autor Nazev Dil Podtitul Vydani Rok
vydani
Ma vlast Ceskoslovenska déjeprava pro Prvni. 1922
nejnizsi tfidy Skol stiednich.
Z domova a L o Druhé zcela
L , Ceskoslovenska déjeprava pro nizsi N .
ciziny. Ma . w1 pfepracované a 1928
ttidy skol stfednich. o L
vlast. zkracené vydani.
4 dgmova a 2 Obrazy Zvde_l in Vsta’rovekych a Prvni. 1923
ciziny. stfedoveékych.
Povésti a obrazy z dé&jin naroda
ceskoslovenského. Pro 1. tfidu Prvni. 1932
1. stfednich skol.
% Vlastivéda. Pové&sti a obrazy z dé&jin ) <o
Pl;:slzf’ naroda ¢eskoslovenského. Pro 1. Druhipgzrrfilenene 1938
tfidu stfednich skol. yaamt.
Ucebnice Obrazy z dg&jin starovékych a Prvni. 1933
déjepisu pro 2. | stiedovekych do pocatku 14. stoletl. | pryhé. zkracené
nizsi tiidy Pro 2. tiidu stfednich skol. vvdéni 1939
ydani.
stfednich skol.
Obrazy z d¢jin stiedovékych a
novoveékych od pocatku 14. stoleti .
3 do konce 18. stoleti. Pro 3. tfidu Prvni 1933
stiednich skol.
Obrazy z dé&jin nového véku od .
4. 1789 az po nase ¢asy. Nastin d&jin Prvni 1933.

ceskoslovenskych.
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Pfiloha ¢&. 13

Pichled uéebnic napsanych Jaroslavem Sochorem

Autor Nézev Dil Podititul Vydani Rok
vydani
Prvni 1934
Dot. 1. vyd. pro skol.
Déjepisné cesty po rok 1946/47 a pro 1946
1. | Ceskoslovenské republice. dobu pfechodnou.
Pro 1. tfidu. -
Dot. 1. vyd. pro skol.
rok 1946/47 a pro 1947
dobu pfechodnou.
prvni 1935
5 Dot. 1. vyd. pro skol.
SOCHOR Zivot lidstva od pravéku rok 1946/47 a pro 1946
Jaroslav ' Uéebnice 2. do roku V1,300. Pro 2. dobu ptechodnou.
déJ: ?PIS? pro tridu. Dot. 1. vyd. pro $kol.
nizs trltviy rok 1946/47 a pro 1947
stiednich skol. dobu prechodnou.
prvni 1937
5 Dot. 1. vyd. pro skol.
Zivot lidstva od vymieni rok 1946/47 a pro 1946
3. Premyslovct a do dobu ptechodnou.
vynalezu parniho stroje. Dot. 1. vyd. pro Skol.
rok 1946/47 a pro 1947
dobu ptechodnou.
CHOC, Pavel - .
' Od veliké revoluce .
SOCHOR, 4 dodnes. Pro 4. tfidu. prvit 1947
Jaroslav
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Ptiloha &. 14

Ptehled uc¢ebnic napsanych Hugo Traubem

Autor Nizev Dil Podiitul Vydani Rok
vydani
Prvni. 1920
1. Stary vek. ;
Vseobecny dé€jepis pro zlli)rgl:;l:l’é 1930
vy$si tiidy Skol stfednich '
Stfedni v€k a ¢ast nového .
2 (po roku 1648). Prvai 1922
\{§§okecny vdeJ epis pro 3 Novy vek 0(% rovku 1648 az Prvni. 1923
vyssi tiidy stfednich $kol po nase Casy.
Stary vék. Prvni. 1921
1. |7 Obrazy z d&jin lidstva od Druhé, 1935
pravéku do r. 1306. piepracované.
Vseobecny déjepis pro S .
nizi tiidy Skol stfednich Stfedni vék a Cast nového Prvni 1922
) (po r. 1648). ’
TRAUB, ' 2
. Pro I11. tridu. _ Druhé, 957
ugo pfepracované.
D¢jepis Ceskoslovensky Prvni. 1923
pro 1. tfidu realek i ref.
real. gymnasii a 2. tfidu Druhé. 1928
gymnasijni druhych typt.
Pro 2. tfidu realek i ref. real. Prvni 1924
gymnasii a 3. tfidu
1. gymnasij ni dI:uh}"Cl;l tyPﬁ. Druhé, 1935
D¢jiny starého veku i piepracované.
Déjepis vieobecny pro stitedniho do konce 12. stol.
nizsi tiidy kol stfednich Pro 3. tiidu realek i ref. real. Prvni. 1924
gymnasii a pro 4. tfidu
2. gymnasijni druhych typu. Druhé,
stredni vek od potétku 13. | prenracovane. | 100!

stol. a vSechen novovék.
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