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Seznam zkratek

NOZ

0750

0Z64

0Z0

InsZ

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

W

Zakon €. 99/1963 Sb., obclansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zékonik, ve znéni t€inném ke dni 31.

bfezna 1964.

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni ucinném ke dni 31.

prosince 2013.

Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zék. soud., obecny zakonik obCansky, ve

znéni cisaiského nafizeni 69/1916 t. z., G¢inného ke dni 1. ledna 1917.

v

Zakon ¢. 182/2006 Sb., zdkon o tupadku a zplsobech jeho fteSeni

(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist.

v

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni

pozd¢jsich predpist.



Uvod

Tato diplomova prace se zabyva dvéma instituty dédického prava, a to odmitnutim
dédictvi a vzdanim se dédictvi. Jedna se o pravni jednani, které ma pravo po smrti ziistavitele
ucinit jeho dédic, a to v jednom piipadé pouze dédic potencidlni, a ve druhém piipade jiz dédic
jisty. Tyto instituty umoziuji dédici nakladat se svym dédickym pravem, kdy jejich uplatnénim
mu bud’ dédictvi viibec nenapadne, anebo miize ovlivnit rozsah toho, co bude z pozilstalosti
dédit. Na rozdil od odmitnuti dédictvi, které bylo upraveno jiz v minulosti a bylo do nového
obcanského zakoniku ptfevzato jen s jistymi zménami, vzdani se dédictvi je institutem novym,
zakotveno v § 1485—§ 1489 NOZ a vzdani se dédictvi v § 1490 NOZ.

Cilem m¢é diplomové prace je nastinit historicky vyvoj téchto institutli, od obecného
zakoniku obcanského, obcanskych zédkonikli z roku 1950 a 1964, a nasledné zejména rozebrat
tyto instituty z hlediska jejich soucasné pravni Upravy. V pifipad¢ soucasné pravni Upravy
rozebrat nejenom jejich zakotveni v zdkoné, ale taktéz otazky, které se vyskytuji v souvislosti
s jejich aplikaci. V piipadé¢ odmitnuti dédictvi se jedna zejména o otazku souvisejici s nove
zakotvenym pravem nepominutelného dédice odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu.
Zde se vede diskuse ohledné¢ toho, zda potomci dédice, ktery odmitl dédictvi s vyhradou
povinného dilu, nastupuji do uvolnéného dédického podilu dle § 1635 odst. 2 NOZ na zékladé
formalni reprezentace a zda tak budou mit pravo na povinny dil. Dalsi otazkou na to navazujici
je, kdo by mél povinnost odmitnuvsimu dédici povinny dil vyplatit.

Vzdéani se dédictvi je pak upraveno pouze ustanovenim § 1490 NOZ, coz mulze
vyvoléavat nutnost dal$iho podrobnéjsiho vykladu v rdmci jeho aplikace. V souvislosti s timto
institutem ze zdkona jasné nevyplyva, zda se dédic mize vzdat dédictvi ve prospéch jednoho
dédice, anebo i ve prospéch dédicti nckolika. Dale se naskytd otdzka, zda dédic, ktery se
dédictvi vzdal ve prospéch jiného dédice, prestava byt dédicem jednou provzdy, nebo by se jeho
ucast v fizeni mohla obnovit. A to ve smyslu, jestli by pfestal byt dédicem pouze v fizeni
o pozustalosti zrovna projednavané, ¢i by vzdani se dédictvi platilo i pro pfipadné fizeni
o dodate¢né pozustalosti. Ohledn¢ druhého dédice, v jehoz prospéch se dédic svého dédictvi
vzdal, mize pak nastat otazka, zdali tento musi byt taktéz dédicem, jemuz jiz neptislusi pravo
odmitnout dédictvi, anebo otazka, zda i tento dédic se mize nasledn¢ dédictvi vzdat.

Svou praci jsem roz€lenila do tfi zakladnich ¢asti. Prvni kapitola je svoji povahou spise

kapitolou uvodni. Jejim cilem je ivod do dédického prava, a to zejména do zakladnich pojmt



a zésad deédického prava, které se v této diplomové praci budou casto objevovat, a které jsou
pro dané téma zasadni.

Druhé kapitola se zabyva jiz prvnim institutem, ktery je tématem této diplomové prace
— omitnutim dédictvi. Podkapitoly se pak zamétuji jak na historicky vyvoj odmitnuti dédictvi
v 0ZO, OZ50 a OZ64, tak zejména na soucasnou pravni Upravu, kdy je dal$i pozornost
vénovana nasledkim odmitnuti dédictvi, odmitnuti dédictvi za nezletilého, nemoznosti
odmitnout dédictvi a v neposledni fadé odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu.

Tteti kapitola se vénuje institutu vzdani se dédictvi, kdy jeho historicky vyvoj je v ni
vymezen stru¢néji a hlavni pozornost je vénovana jeho soucasné pravni tprave, jelikoz se jedna
o institut do nasi pravni upravy nové zakotveny. V této kapitole je tak rozebrana soucasna
uprava vzdani se dédictvi a v podkapitolach se blize zaméfuji na nésledky vzdani se dédictvi,
vzdani se dédictvi za nezletilého a na n¢které otazky, které se vyskytuji ohledné tohoto institutu.

V ramci diplomové prace vychazim z publikaci, které se zabyvaji dédickym pravem,
komentarové literatury a z ¢asopiseckych ¢lankti. Pracuji s nazory jednotlivych autort,
v pripad¢ jejich nejednotnosti je mezi sebou komparuji a dale text doplituji o ndzory vlastni.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 1.2. 2024.



1. Zakladni pojmy a zasady dédického prava

Pro mozné zkoumani dan¢ho téma je nutno si nejprve vymezit zakladni pojmy a zésady
dédického prava, ze kterych se vychazi, a které se budou v této praci nejcastéji vyskytovat.

Jednim ze zakladnich a hlavnich pojmt dédického prava je osoba zistavitele.
Za zustavitele se povazuje osoba, kterd jiz zemiela, a od které se nadale odviji dédické
nastupnictvi. Pro tutéz osobu, kterd hodla pro ptipad svého umrti potfidit o svém majetku,
pouzivame oznaeni pofizovatel.! Rozdil je tedy v tom, Ze pofizovatel je jesté osobou Zijici,
zustavitel nikoli. Dal§im, velmi vyznamnym pojmem je dédic. Novy obcansky zdkonik ve svém
§ 1475 odst. 3 definuje dédice jako osobu, které nalezi dédické pravo.? Tato definice je vak
velmi Siroce pojata a je potieba jeji specifikace. Pojem dédic je mozno uzit ve tfech situacich,
a to ve smyslu osoby, které nalezi dédické pravo (tzv. presumptivni ¢i potencionalni dédic), dale
osoby, které svédci dédické pravo, ale kterd navic jiz dédictvi piijala ¢i se jiz chovala jako dédic,
a v posledni fad& ve smyslu osoby, které jiz soud potvrdil nabyti daného dédictvi.> Dédicem
muze byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba s tim, ze jim mliZze byt i zatim neexistujici pravnicka
osoba, pokud vznikne do jednoho roku od smrti zistavitele.* Dédicem dle § 1634 NOZ miize
byt i stat, coz potvrzuji i mimo jiné zavéry Nejvyssiho soudu, ktery tikd, Ze stat ma pifi odimrti
zésadné stejné postaveni jako dédic.’

Zustavitel po smrti zanechava tzv. pozistalost. Ta je dle § 1475 odst. 2 NOZ definovana
tak, ze tvori celé jmeéni zlstavitele, kromé prav a povinnosti vazanych vyluéné na jeho osobu,
ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u orgdnu vetejné moci. Déale § 495 NOZ uvadi,
Ze jméni osoby tvofi souhrn jejiho majetku a jejich dluhii.® Pozistalost tak zahrnuje nejenom
aktiva zistavitele, ale taktéz pasiva. Zakon vsak ptipousti v fadé ptipadl vyjimku, kdy majetek
piechazi na dé&dice ¢i jinou osobu zplisobem odlisnym od dédéni.” Od pozistalosti je potieba
odlisit pojem dédictvi, jelikoz poziistalost je pojem SirSiho rozsahu. Dédictvi je definovano

v § 1475 odst. 3 NOZ jako pozustalost ve vztahu k dédici.® Z pozistalosti tak mize vzniknout

I MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo: Prakticka prirucka: Kompletni pohled na dédeni z hlediska
hmotnépravniho i procesniho. 3 aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 13.

2§ 1475 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

3 MUZIKAR, Martin. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik. Komentdr-. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 1546.

4§ 1478 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 21 Cdo 4498/2008.

6§ 1475 a § 495 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

7 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022,
s. 11-12.

8 § 1475 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist.



1 vice dédictvi, pokud by mél zistavitel dédict vice. Pokud by vSak byl pouze jeden dédic,
pozistalost a dédictvi by mélo v podstaté stejny vyznam.’ Poslednim z pojmi, které povazuji
za podstatné zminit, pro zkoumani dané¢ho téma diplomové prace, je pojem dédické préavo,
a to v jeho subjektivnim smyslu vymezeném taktéz v § 1475, v odstavci 1 NOZ. Dédické pravo
je dle tohoto vymezeni pravo na poziistalost nebo na pomérny podil z ni a toto pravo vznika
smrti zdstavitele dle § 1479 NOZ.!° Jedna se tak o pravo uréité osoby, stat se dédicem
po zustaviteli. R. Fiala soucasné fikd, Ze dana definice v NOZ neni ptesna, jelikoz dle n&j neni
dédické pravo pravem na pozistalost bez dalsiho, ale pouze titulem k nabyti pozistalosti
nebo pomérného podilu z ni.!!

V dédickém pravu, jako i v jinych pravnich odvétvich, existuji zdkladni zasady, které je
nutno brat v potaz pii vykladu pravnich norem. Hlavni zasadou dédického prava je zédsada
zachovani hodnot. Tato zasada zajist'uje, aby smrti ¢lov€ka jeho prava a povinnosti nezanikaly,
ale aby nasledné¢ ptesly na nového nositele. Tato zdsada hledi smérem do budoucnosti,
umoznuje nabyti téchto prav a povinnosti dalSim generacim, coz napoméha zachovani urcitého
kulturniho postaveni, hodnot a jistoty, které by byly tyto generace ztratily, kdyby smrti
ziistavitele pominuly.!?

Dalsi zasadou je zdsada univerzalni sukcese, kterd spociva vtom, ze na dédice
pfechéazeji vSechna aktiva, ale soucasné taktéz vSechna pasiva ziistavitele. Prava a povinnosti
tak obecné prechazeji v plném rozsahu.!® S timto vSak souvisi dalsi zasada, zasada svobody
dédice nabyt dédictvi. Dédic nemiize byt nucen dédictvi pfijmout. Dédic mé moznost vybéru,
a je proto vyzadovano projeveni jeho vile, zda se dédicem stat chce, ¢i ne.'* Obecné se vychazi
z toho, Ze dédic dédictvi chce, ale v piipade, ze by tomu tak nebylo, NOZ dava dédici urcité
moznosti — zieknuti se dédictvi (§ 1484 NOZ), a dale odmitnuti dédictvi (§ 1485 an. NOZ)
a vzdani se dédictvi (§ 1490 NOZ), které budou predmétem této prace.

DalSimi zdsadami, které¢ se v dédickém pravu uplatiiuji, jsou napiiklad zasada volnosti

zistavitele ve volbé dédice, zasada rovnosti a zdsada ingerence vefejné moci.'

® MUZIKAR. Martin. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zakonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 1549.

10§ 1475 a § 1479 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

""FIALA, Roman. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475—1720):
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 4.

12 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni. Cast I. Praha: Sbornik véd
pravnich a statnich, 1905, s. 12—13.

3 FIALA, Roman. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475—1720):
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 2.

4 MUZIKAR, Martin. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 1546.

15 Tamtéz, s. 1545-1546.



2. Odmitnuti dédictvi

Institut odmitnuti dédictvi je jednim ze zptsob, jak se dédic miize z dédictvi vyloucit.
Dédické pravo vznikd smrti zGstavitele, a to 1 piesto, Ze sdim dédic by o tomto nevédél,
jelikoz zakon pocitd vice s tim, Ze je dédictvi pfijimano, nez odmitano. Z toho divodu ma tento
potencialni dédic pravo na to, aby se rozhodl, zdali dédictvi pifijmout chce, ¢i nikoli.
Po smrti zGstavitele ma tak pravo dédictvi odmitnout. Odmitne-li platné dédictvi, hledi se na
néj, jako by dédictvi nikdy nenabyl. Jedna se o jedinou moznost potencionalniho dédice, jak se
zbavit odpovédnosti za dluhy zistavitele a povinnosti dédici vyplyvajicich, a to zcela.!® Tento
institut tak vychazi ze zékladni zasady dédického prava — zasady svobody dédice nabyt

dédictvi.!”

2.1. Historicky vyvoj institutu odmitnuti dédictvi

Odmitnuti dédictvi ma v nasi pravni uprave jiz dlouhou tradici. Tento institut byl zahrnut
do upravy soukromého prava v OZO, OZ50 i OZ64. Odmitnuti dédictvi nebylo opomenuto
ani Vladnim navrhem OZ z roku 1937.

Obecny zakonik ob¢ansky byl vyhlasen 1. ¢ervna 1811 cisafskym patentem ¢. 946/1811
Sb. z. s. a ucinnosti nabyl 1. ledna 1812. Tento zakonik, celym nazvem Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder des Osterreichischen
Monarchie, byl platny pro v§echny zemé rakouského cisatstvi, mimo zemé uherské. Po vzniku
Ceskoslovenska byl OZO do &eskoslovenského prava recipovan zakonem ¢&. 11/1918 Sb.!8
To viak vedlo k teritoridlnimu pravnimu dualismu, kdy v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
platil tento OZO, naproti tomu na Slovensku a v Podkarpatské Rusi platilo uherské pravo.!”

Podle obecného zékoniku obcanského smrti zlistavitele vznikla tzv. lezici pozlstalost,
coz znamenalo, Ze se dédictvi okamzikem zistavitelovy smrti nenabyvalo. Lezici poztstalost
pfedstavovala samostatny majetkovy soubor sui generis, tedy veskery majetek zlstavitele,

ktery sdm o sob¢ odpovidal za dluhy a odkazy, a to az do doby odevzdani. Jednalo se o majetek

16 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022,
s. 234-235.

17 MUZIKAR, Martin. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zékonik. Komentar- 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 1546.

8 HORAK, Ondrej. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. XXXIX.

19 ELIAS, Karel. In: ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdi: iiplny text zdkona
s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. Svazek, § 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 14.

10



dédictim znamy, ale taktéZ o ten, ktery by se pfipadné objevil v budoucnu.?’ OZO byl postaven
na principu adi¢nim, a proto dédici vzniklo pravo na to vyjadfit se, jestli dédictvi jemu nalezejici
piijmout chce, nebo jej piipadné odmitnout, coz vychazi z § 799 OZ0.2' Za ulelem pfijeti
pozustalosti byli tak dédici soudem vyzvani, aby podali dédické ptihlasky.?? Samotné odmitnuti
dédictvi je poté upraveno v § 805 OZO, které¢ uvadi, ze ,,Kdo prava sva sam miize spravovati,
ma na viili, dédictvi bud’ bez vyminky, anebo s vyhradou svrchu jmenovaného opatreni pravniho
ujmouti nebo se ho i vzdati. Porucnici a kuratori Setriti maji toho, co na misté nalezZitem
narizeno (§ 233).“* Aby odmitnuti dédictvi mohlo vyvolat pravni nasledek, musely byt
splnény urcité podminky. Odmitnuti dédictvi muselo byt u¢inéno vici pozistalostnimu soudu,
az po smrti zustavitele, dédicem svépravnym, kdy dédictvi nemohlo byt odmitnuto pouze z ¢asti
nebo podminéné.?* Odmitnuti mohlo byt prosté nebo spojené s prohlaSenim, ze uprazdnény
podil ma ptfipadnout urcité osobé. Prosté odmitnuti by mélo za nésledek, Ze jeho potencionalni
podil by pfipadl tomu, kdo by jej dostal, pokud by odmitnuvsi dédic vitbec nebyl. U druhého
piipadu by podil dostal ten, koho by odmitnuvsi dédic oznaéil a jednalo by se o darovani.?®
Odmitnuti dédictvi se poté stalo uc¢inénim vii€i poziistalostnimu soudu platnym a zptlsobilo
zanik dédického prava. Ve chvili, co jej soud pravomocnym usnesenim piijal, jiZ nemohlo byt
odvolano.?¢ Dale bylo tfeba odlisit institut odmitnuti dédictvi od institutu zieknuti se dédictvi
upraven¢ho v § 551 OZO, ke kterému bylo potieba ucinéni smlouvy mezi zlstavitelem
a budoucim dédicem.?’

Ve VIddnim navrhu OZ z roku 1937 bylo dédické pravo upraveno pocinaje Hlavou 15.
Hlava 24. poté upravovala pfechod pozustalosti na dédice a v § 624 bylo o odmitnuti dédictvi
stanoveno, ze: ,,Dédictvi Ize odmitnouti prohlasenim na soudu. Odmitnuti nelze jiz odvolati.
Ostatné plati o odmitnuti obdobné §§ 617 a 618.“?® Zminéné dva dalsi paragrafy stanovily,

ze odmitnuti dédictvi mohlo byt uc¢inéno az po smrti zlstavitele a odmitnuti pouze z ¢asti,

20 SESINA, Martin. In: BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Zdkony
s poznamkami. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 3.

2L KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské: Pravo dédické. 111. doplnéné vydani. Praha: Viehrd, 1937, s. 6.

22 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické prdavo podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde,
2013, s. 30.

23 § 805 Cisafského patentu &. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni cisafského naiizeni
69/1916 t. z., iCinného ke dni 1. ledna 1917.

2 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské: Pravo dédické. 111. doplnéné vydani. Praha: Viehrd, 1937, s. 79.

25 STAJGR, Frantisek. In: ROUCEK, Frantiiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti (§§ 531 az 858.).
Praha: V. Linhart, 1936, s. 530-531.

26 SESINA, Martin. In: BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Zdkony
s poznamkami. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 14.

27 Tamtéz, s. 15.

B Viadni navrh zékona, kterym se vydava obcansky zdkonik z roku 1937 [online]. Digi.law.muni.cz. Dostupné z:
https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035.
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podminéné ¢i doloZenim ¢asu by nemélo pravni nasledky.?” Tento navrh ob&anského zdkoniku
vsak pfijat nakonec nebyl, a byl pfijat az Obcansky zakonik z roku 1950.

Obcansky zakonik zroku 1950, jako zdkon 141/1950 Sb., byl pfijat 25. fijna 1950
s u¢innosti od 1. ledna 1951. Dédické pravo upravoval v ¢asti paté, a to v §§ 509-651.3° OZ50
upravu dédického prava podstatné zjednodusil. Nejvétsi zménu, kterou mizeme spattit bylo
zruseni institutu lezici pozistalosti, coz vychazi z § 509, ktery stanovil, Ze se dédictvi nabyva
smrti zlstavitele.3! V piipadé odmitnuti dédictvi v8ak zdkonodarce tento institut pievzal
soucasné s nekterymi dal$imi instituty dédického prava, a to pravé z ditvodu jejich vyznamnosti
a toho, Ze se staly jiz nedilnou sou¢asti pravniho fadu a spole¢nosti.*?> Odmitnuti dédictvi je
v OZ50 rozdéleno do §§ 517-521, kde jsou stanoveny podminky pro fadné odmitnuti
— vyslovnym prohldSenim, u¢inénym vuci soudu pisemné nebo ustné do protokolu, do jednoho
mésice ode dne, kdy byl o svém dédickém pravu dédic Gifedné zpraven. Stejné jako u OZO,
pokud by dédic odmitl dédictvi jen z ¢asti anebo by k prohlaSeni pfipojil jiné podminky
¢i vyhrady, odmitnuti dédictvi by nemélo zadné ucinky a hled€lo by se na n¢j, jako by dédictvi
neodmitl. Radné odmitnuti &i prohlaseni, ze dédictvi neodmita bylo pak neodvolatelné.??

0Z50 byl nasledné, az na n¢kolik malo vyjimek, zruSen Obcanskym zakonikem z roku
1964. Ten byl pfijat 26. inora 1964 s Gi¢innosti od 1. dubna 1964 jako zakon ¢. 40/1964 Sb.
Dédické pravo v ném bylo upraveno v ¢asti sedmé pod ndzvem ,,Dédéni®, ktera obsahovala 28
paragrafi.’* Z pravni upravy OZ50 bylo pfevzato zejména to, ze se dédictvi nabyvalo dnem
smrti zUstavitele. To tedy vyzadovalo aktivni projev potenciondlniho dédice k tomu,
aby dédictvi nenabyl — odmitnutim dédictvi. V pravni Gipravé nastalo vSak i n€kolik zmén, které
mély v dédickém pravu velky vyznam. Bylo tomu naptiklad zruSeni institutu zieknuti se
dédictvi smlouvou se zlstavitelem. Timto pravni Uprava OZ64 neumoznovala jiny zpusob
nakladani dédice s dédictvim, mimo odmitnuti dédictvi.®> Institut odmitnuti dédictvi byl

upraven v §§ 463—468. Podminky pro platné odmitnuti byly podobné t€ém upravenym v OZ50,

2 Tamtéz.

3 HORAK, Ondrej. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek 1. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. XLIII.

31 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické prdavo podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde,
2013, s. 33.

32 SESINA, Martin. In: BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Zdkony
s poznamkami. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 106.

33§ 517-521 zékona €. 141/1950 Sb., ob&ansky zdkonik, ve zné&ni t¢inném ke dni 31. bfezna 1964.

3 BILEK, Petr. In: BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Zdkony
s poznamkami. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 123.

3 MUZIKAR, Ladislav. In: ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona
s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. Svazek, § 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 1151—
1152.
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a tedy — odmitnuti Gistnim prohlasenim u soudu nebo pisemnym prohlasenim soudu zaslanym,
a to do jednoho mésice, kdy byl o pravu dédictvi odmitnout a pfipadnych nésledcich soudem
vyrozumén. Shodné i to, Ze by k odmitnuti dédic pfipojil vyhrady, podminky ¢i jej ucinil jen
z &asti, vyvolalo netucinnost odmitnuti dédictvi. Platné odmitnuti bylo poté neodvolatelné.*¢ Dle
0Z64 potencionalni dédic, ktery svym chovanim dal najevo, ze dédictvi odmitnout nechce,
nemohl jiz odmitnuti ucinit. Pokud tak ¢inil ukony, které miize ¢init jen dédic, dal tim mlcky
najevo, Ze se za dédice povazuje. Toto bylo oznadovano jako gestio pro herede.’’

Odmitnuti dédictvi tak mélo své misto ve vSech téchto pravnich upravach, coz svédci
o jeho diilezitosti ve spolecnosti a pravni upravé. Zejména jako U€inny nastroj pro vylouceni

dédice z dédictvi po smrti ziistavitele, a to z jakéhokoli diivodu, ktery jej k tomu vede.

2.2. Odmitnuti dédictvi dle nového obcanského zakoniku

Institut odmitnuti dédictvi je v novém obcanském zakoniku zakotven v §§ 1485-1489,
kdy nova pravni uprava vychazi z té obsazené v OZ64. Dle divodové zpravy hlavni snahou
bylo pfinést do nového zakotveni vhodnéjsi systematickou upravu. Ta je tedy témét shodna,
jako v OZ64, nicméné se zde objevuje i nékolik dil¢ich zmén.3®

Odmitnuti dédictvi je jednostranné pravni jednani, kterym potencionélni dédic projevuje
svoji vuli. Je to tak pravni jednani ve form¢ konani, kdy dédic vyslovné prohlaSuje, ze dédictvi
odmita. NOZ ve svém § 1485 odst. 1 vyslovné stanovuje, na rozdil od OZ64, ze pravo
odmitnout dédictvi ma dédic az po smrti zistavitele.>® Pravni Giprava neéini potencionalnimu
dédici zadné vétsi prekazky v tom, aby dédictvi odmitl, s vyjimkou smluvniho dédice, v pripadé
vylou€eni odmitnuti dédictvi v dédické smlouve.*

Dédic musi byt soudem vyrozumén o jeho dédickém pravu a moznosti dédictvi
odmitnout. To stanovuje § 164 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, ktery fika:
,INebylo-li Fizeni zastaveno podle § 153 nebo 154, soud usnesenim vyrozumi kazdého, o nemz
Ize mit podle dosavadnich vysledkii Fizeni za to, Ze je ziistavitelovym dédicem, o jeho dédickem

pravu a pouct ho o tom, ze miize dédictvi odmitnout, a jaké jsou nadleZitosti a nasledky odmitnuti

36 § 463-468 zdkona &. 40/1964 Sb., obansky zékonik, ve znéni i¢inném ke dni 31. prosince 2013.

3" MUZIKAR, Ladislav. In: ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona
s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. Svazek, § 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 1161.
38 ELIAS, Karel. In: ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zéakonik s aktualizovanou ditvvodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 610-611.

3% KONDROVA, Martina. Odmitnuti dédictvi, zteknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako staronové
instituty dédického prava po rekodifikaci. Ad Notam. 2014, roc. 20, ¢. 1, s. 5-11.

40 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist. § 1485 odst. 1: ,,Dédic ma pravo po
smrti zustavitele dédictvi odmitnout; smluvni dédic vsak jen, pokud to neni dedickou smlouvou vylouceno.*
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dédictvi.“*! Nejvyssi soud k tomu dodava: .,V uvahu prichdazejicimu dédici se musi od soudu
(soudniho komisare) dostat pouceni o naleZitostech, o zpusobu a o ucincich odmitnuti
¢i neodmitnuti dedictvi tak, aby mu bylo ziejmé, co je smyslem a ucelem takového pravniho
ukonu a jaka situace nastane ohledné dedického podilu, ktery se uvolni v pripade, Ze dedicke
pravo (dédictvi) odmitne. ““* Usneseni soudu tak musi spliovat 4 zakladni obsahové naleZitosti
fadného vyrozumeni. Prvni nalezitosti je sdéleni, Ze dana osoba je povolana dédit, kdy je nutno
uvést taktéz pravni divod dédéni, tedy jestli podle zavéti, dédické smlouvy ¢i dédické
posloupnosti. Druhou nalezitosti je pouceni o tom, zZe je mozné dédictvi odmitnout v zdkonem
stanovené lhité a Ze miize 1 pred uplynutim této lhlity prohlésit, ze dédictvi neodmita. Pokud
by dédicem byl potomek zlstavitele, tak navic i to, Zze mize dédictvi odmitnout s vyhradou
povinného dilu. Tteti obsahovou nalezitosti vyrozuméni soudem je pouceni o ndleZitostech
odmitnuti dédictvi, které zajisti, Ze odmitnuti bude vyvolavat pravni uc¢inky. Posledni
obsahovou nélezitosti je pak pouceni dédice o ptipadnych nasledcich odmitnuti dédictvi.
Potencionalni dédici by méli byt takto vyrozuméni co nejdiive, a to z diivodu, aby zjistovani
kone¢nych dédict po zistaviteli netrvalo piili§ dlouho a neodkladalo to dalsi postup v fizeni.*?

Dle § 165 odst. 1 ZRS usneseni o vyrozuméni dédice o jeho dédickém pravu soud
pfitomnym osobam vyhlasi a dorucovat se jim jiz nemusi. Ostatnim osobam, které nebyly
ptitomny, se usneseni dorucuje. Toto usneseni je doru¢ovano do vlastnich rukou, a to podle
§ 126 odst. 1 pism. c¢) ZRS. Dle stejného paragrafu, odst. 2, je v tomto piipadé nahradni
doruceni vylouceno. V ptipadé€, ze by se usneseni nepodafilo dorucit na adresu jeho bydlisté
nebo mista pobytu, povazovala by se takova osoba za dédice neznamého pobytu (§ 165 odst. 2
ZRS).* Ustni vyrozuméni soudem byva v praxi vice preferovanym zpiisobem, jak
potencialniho dédice poucit o jeho dédickém pravu. Dédic tak mize byt pfimo na misté poucen
o ptipadnych nésledcich svého odmitnuti, mize mu byt sdéleno, kdo dalsi ptichazi v tivahu,
jako dédic, kdo by mohl nastoupit na jeho misto, v ptipadg, ze by dédictvi odmitl apod.*> Dle
mého nazoru je ustni vyrozuméni ve vétsin¢ piipadd lepsi variantou, protoze je tak vétsi

pravdépodobnost, ze se dédic rozhodne 1épe, nez kdyz by byl vyrozumén a poucen pisemné,

41 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2011, sp. zn. 21 Cdo 2149/2009.

# SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022,
s. 554-556.

4 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpisa.

45 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022,
s. 556.
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jelikoz by si nemusel uvédomit vSechny ptipadné moznosti, které by mu pti osobnim pouceni
mohly byt sdéleny a dovysvétleny.

Jind situace je poté v ptipadé dédice nezndmého ¢i nezndmého pobytu. Témto osobam
soud jmenuje usnesenim, pro fizeni o pozustalosti, opatrovnika. To stejné plati i pro dédice,
jemuz se vyrozuméni nepodaiilo dorugit (§ 120 ZRS). Tyto osoby jsou o jejich dédickém pravu
vyrozumivany prostiednictvim vyhlasky, kterd se doruc¢i ostatnim ucastniklim, opatrovnikovi
dané osoby a vyvési se na ufedni desce soudu. Vyhlaska miZe byt v urcitych piipadech
vyv&Sena taktéZz prostiednictvim hromadnych sdélovacich prostiedk.*® Notaf, povéieny
¢innosti soudniho komisafe, jim vydanou vyhlaSku pfeda soudu k vyvéSeni na jeho ufedni
desce, a to jak v listinné, tak elektronické podobé&.*” Obsahem vyhlasky musi byt vyrozumeéni
dané¢ho dédice o jeho dédickém pravu, vyzva, aby se pfihlasil svému jmenovanému
opatrovnikovi nebo soudu, stanoveni lhity, ve které¢ se ma pfihlasit, a nakonec pouceni dédice
o ptipadnych nasledcich nedodrzeni lhlity. Tato lhita vSak nesmi byt kratSi nez 6 mésicti od
vyvéseni vyhlasky na Gfedni desce soudu. Obsahem vyhlasky tak neni vyrozuméni o odmitnuti
dédictvi dédicem — moznosti odmitnout, nutné nalezitosti a nasledky, jak tomu bylo v pfipadé
vyrozuméni o dédickém pravu dle § 164 ZRS.*® Vyhlaska se povazuje za dorudenou desatym
dnem po vyvéseni (§ 50 odst. 2 OSR) a jeji sejmuti z tiedni desky se provede po uplynuti 30
dnti ode dne vyvéseni, jelikoZ se v daném piipadé jedna o vyzvu (§ 501 odst. 2 OSR).#

V ptipad¢é vyrozumivani prostiednictvim vyhlaSky tak mohou nastat 2 situace. Prvni
situaci by bylo, pokud by se dédic do soudem urcené lhity nepfihlasil. K takovému dédici
by se nasledné pii projednavani dédictvi nepftihliZzelo. Pokud by se ale tento dédic ptihlasil jeste
pted pravomocnym ukoncenim fizeni o pozlstalosti, musi s nim soud jednat jako s G€astnikem
fizeni (§ 110 ZRS).° V takovém piipadé by se k dédici piihliZelo, coz dovodil ve svém usneseni
napt. Krajsky soud v Brné.>! Dédici, ktery se vSak ve Ihité nepiihlasil, dédické pravo nezanika.
V tomto ptipad¢ by se stale mohl doméhat svého podilu po projednani véci, a to na dédicich,
kteti sviij podil ziskali. Druhou moZnou situaci v pfipadé vyrozuméni dédice prostrednictvim

vyhlasky je ta, ze ten se vcas piihlési. Takového dédice je poté soud povinen informovat praveé

46§ 120, § 166 zéakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpist.

4 § 74 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdgjsich predpisi.

48 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022,
s. 545.

* Zakon €. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

S0 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Prakticka pfirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s.
546.

5! Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. ledna 2000, sp. zn. 18 Co 121/99.
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o moznosti odmitnout dédictvi, o nélezitostech k fddnému odmitnuti a taktéz o ptipadnych
nasledcich, které by se spojovaly s odmitnutim dédictvi. K tomuto odmitnuti mé nasledné dédic
urenou zakonnou lhiitu, kterd bézi od vyrozuméni ohledné¢ odmitnuti, nikoli napt. ode dne
uplynuti lhiity pro pfihlaseni se. Lhiita by taktéz nemohla bézet ode dne pravni moci vyhlasky,
jelikoz je dédici stanovena lhlta pro piihlaSeni se minimalné 6 mésict, a tudiz lhita pro
odmitnuti dédictvi by skoncila dfive nez ta pro mozné piihlaseni.>

V ptipadé, ze by doslo k tomu, Ze osoba, kterd ma za to, ze je dédicem zustavitele,
nebyla soudem o svém dédickém pravu vyrozuména, miize do pravomocného skonceni tfizeni
o poziistalosti uplatnit své pravo u soudu ¢i soudniho komisare. Tak mtze ucinit bud’ pisemné
nebo Ustné do protokolu, kdy soud nebo soudni komisai osobu nasledné pouci o moznosti
dédictvi odmitnout (§ 167 ZRS).” Dle nazoru L. Muzikafe je viak toto dodatedné poudeni
o moznosti odmitnout dédictvi zcela nadbytecné, jelikoz jiz tim, ze nékdo uplatnuje své dédické
pravo, dava najevo, ze ma o dédictvi zdjem a pifijmout jej chce, nikoli odmitnout. Podobné pak
v ptipadé¢, kdy mé osoba za to, ze dédicem ziistavitele je, ale zddné dédické pravo ji evidentné
nesved¢i. Muzikai by v daném piipadé zvolil zuzujici vyklad a takovéto osoby by nepoucoval.>*

Poté, co bude potenciondlni dédic o svém pravu soudem vyrozumén, mize dédictvi
odmitnout. NOZ v § 1487 odst. 1 stanovuje zplsob, jakym miize byt dédictvi odmitnuto.
Vyzaduje se vyslovné vyjadieni viici soudu. Jedna se o jednostranné pravni jednani, které musi
byt u¢inéno slovné. Nelze tak odmitnout dédictvi pouze konkludentné.>> Nejvyssi soud k tomu
ve svém rozhodnuti dodal: ,,Obsahem prohlaseni musi byt nepochybny projev viile dédice byt
vyloucen z dédické posloupnosti po ziistaviteli. Neni nezbytné uzit slov odmitam dedictvi, nebot
projev viile vedouci k odmitnuti miize byt vyjadren i jinymi slovy, napr. nepreji si dédit po
ziistaviteli, pricemZ neni treba uvadét diivody, které dédice k odmitnuti dédictvi vedly.«>®
Odmitnuti dédictvi mize byt u¢inéno jak ustné do protokolu, tak i pisemné. Ustni odmitnuti je
v praxi vice vyuzivano, kdy je odmitnuti zachyceno do soudniho protokolu poté, co je osoba
ustné vyrozuména a poucena o svém dédickém pravu a pravu na to dédictvi odmitnout.>’

Pisemné odmitnuti dédictvi pak musi splitovat obecné naleZitosti stanovené v § 42 OSR.

52 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022,
s. 546-547.

33 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

5% MUZIKAR, Ladislav. In: MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich
soudnich. Komentar s diivodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 313-314.

55 KITTEL, David. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik. Komentar. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 1563.

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2018, sp. zn. 24 Cdo 2832/2018.

57 KONDROVA, Martina. Odmitnuti dédictvi, zteknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako staronové
instituty dédického prava po rekodifikaci. Ad Notam. 2014, roc. 20, ¢. 1, s. 5-11.
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Prohléseni je nutno ucinit ,,vaci soudu®, coz v praxi znamend vétSinou vi€i notéfi, ktery je
soudem jmenovan do funkce soudniho komisate. Je v§ak mozné toto prohlaseni ucinit i ptfimo
vici soudu, ktery je v dané véci vécné a mistné piislusny.®

Pravo potencionalniho dédice prohlésit, Ze dédictvi odmita je ¢asové omezeno. Dle
Nejvyssiho soudu je smyslem takového omezeni v podobé lhiity k prohlaSeni dédice,
ze dédictvi odmitd, pouze ve vymezeni hranice, po niZ nastava fikce neodmitnuti (ptijeti)
dédictvi. Dédic tak v zdsadé muze ucinit tento projev kdykoli od smrti zlstavitele, nejpozdéji
do konce této lhuty.> NOZ v § 1487 odst. 1 stanovuje dédici pro odmitnuti lhitu jednoho
meésice ode dne, kdy byl o jeho pravu odmitnout dédictvi a o nasledcich odmitnuti vyrozumén
soudem. V navaznosti na nazor vyjadieny Nejvyssim soudem ve vySe citovaném rozhodnuti,
odmitnout dédictvi mize dédic jesté¢ piedtim, nez je o tomto soudem vyrozumén. Dle
Nejvyssiho soudu vSak musi byt z projevu vile dédice zfejmé, ze si je védom vsech dusledkt
spojenych s odmitnutim dédictvi a pokud by tak splnéno bylo a dédic by si byl svym
prohlasenim jisty, povaZovalo by se za zdvazné a neodvolatelné.®® Naproti tomu vSak v piipadé
konkludentniho pfijeti dédictvi upraveného v § 1489 odst. 2 NOZ, je nerozhodné, zda tak dédic
ucinil jesté predtim, nez byl soudem o jeho pravu odmitnout dédictvi poucen a okolnost, zda si
byl dédic védom nasledkii, které to pro n¢j bude mit, se pii tomto nezkoumaji. K naslednému
odmitnuti dédictvi by se nepfihlizelo.®! V tomto ohledu jsou si dané situace podobné a dle mého
nazoru by u odmitnuti dédictvi taktéz nemeélo byt rozhodné, jestli si byl dédic védom vsech
nasledki s odmitnutim dédictvi spojenych a takto u€¢inéné odmitnuti by mélo dédice zavazovat.

Jak jsem jiz vySe zminovala, dédici nezndamému ¢i nezndmého pobytu je soudem
jmenovan opatrovnik (§ 120 ZRS). V ptipadé, Ze by se takovy dédic ve 1hité stanovené soudem
nepiihlasil soudu nebo svému opatrovnikovi, k dédici by se pfi projednani pozlstalosti
nepiihlizelo. To stanovi § 1671 odst. 1 NOZ, ktery nasledné v odst. 2. tika, ze: ,,Md-li neznamy
dédic nebo dédic neznamého pobytu opatrovnika, nemiize opatrovnik ucinit prohlaseni, zZe tento
dedic dedictvi odmitad, nebo Ze jej neodmitd, anebo prijima.* Opatrovnik tak nemtize za dédice
odmitnout dédictvi, a to z toho divodu, ze se pravé jednd o pravni jednani, které musi byt
ucinéno zasadné osobnim jedndnim dédice. Naslednym nepiihlizenim k dédici ma byt

sledovéna jeho ochrana, jelikoz jeho dédické pravo jako takové nezaniké (§ 1671 odst. 1 NOZ)

58 KITTEL, David. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zikonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 1563.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2009, sp. zn. 21 Cdo 149/2008.

60 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2018, sp. zn. 24 Cdo 2832/2018.

6! KITTEL, David. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zakonik. Komentar. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 1567.
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a dédic m4 stale moznost domahat se svych prav k poziistalosti zalobou dle ZRS (§ 189 odst. 2
ZRS).62

Nové byla novym obcanskym zdkonikem zavedena tifi mési¢ni lhiita pro odmitnuti
dédictvi v ptipad¢, ze mé dédic jediné bydlisté v zahrani¢i. OZ64 poskytoval dédici pouze lhitu
1 mésice, kdy z dilezitych divoda soud tuto lhitu mohl prodlouzit. V § 1487 odst. 1 NOZ je
taktéz stanoveno, Ze pokud by existovaly dilezité divody, soud by dédici lhiitu prodlouzil.
V tomto ptipad€ by se mohla naskytnout otazka, zda Ize prodlouzit pouze lhiitu jednomésicni,
nebo je mozno prodlouzit taktéz i tu tfimesicni. Dle mého nazoru vSak nevidim divod k tomu,
aby se mohla prodlouzit pouze lhiita jednomésicni a znevyhodnovala se tak osoba dédice, jenz
ma bydlisté v zahrani¢i. M. Kondrova se taktéz ptiklani k nazoru, Ze by se daly prodlouzit obé
zminéné lhiity, a to praveé i z divodu, ze ustanoveni tykajici se dédického prava by se mély
vykladat s vétsi mirou ochrany t&chto prav.®* Nejvyssi soud se pak zabyval otdzkou prodlouzeni
lhity z hlediska jeji formy, kdy dosel k zavéru, ze: , pripadné prodlouzeni lhuty musi byt ¢inéno
vyslovné (formou usneseni) a takovym zpusobem, aby bylo nepochybné, kterym okamzikem tato
lhiita konci; ucinné prodlouzent lhiity tedy neni mozné ze strany soudu micky. “ Z toho vyplyva,
ze pokud v projednavané véci soud nerozhodl (tj. nevydal a nevyhlasil, resp. nedorucil
usneseni) o prodlouzeni lhiity tak, aby bylo zfejmé, kdy lhiita konci, pravo dédice na odmitnuti
dédictvi zanika uplynutim pivodné stanovené lhuty.*

V ptipadé¢ lhity pro odmitnuti dédictvi se jednd o lhiitu hmotnépravni. Je tak nutné,
aby odmitnuti dédictvi doslo soudu pfed jejim uplynutim, nikoli aby bylo do konce lhiity pouze
odeslano. Pokud by soud lhttu chtél dédici prodlouzit, musi tak ucinit opét do jejiho uplynuti,
jelikoz zme$kanim této lhity pravo odmitnout dédictvi zanika (§ 1487 odst. 2 NOZ).%

Situaci, kdy by dédic zemfel jesté pied uplynutim této lhity fesi § 1488 NOZ: ,,Zemre-
li dedic pred uplynutim lhuty pro odmitnuti dédictvi, prechazi jeho prdavo odmitnout dedictvi
na jeho dedice a nezanikne diive, nez tomuto dedici uplyne lhita k odmitnuti dedictvi i po
predchozim dédici. “%° Dédic dédice zistavitele je tak povinen udinit ob& vyjadfeni, tedy
vyjadieni ohledné dédictvi po zistaviteli i ohledné dédictvi po dédici zlstavitele. Tento postup

se uplatni 1 v pfipad€ zaniku pravnické osoby. Pravo odmitnout dédictvi, které jesté nezaniklo,

62 TALANDA, Adam. Pravo reprezentace po dédici nezndmém a nezndmého pobytu. Ad Notam, 2019, rog. 25, &.
2,s. 18-19.

6 KONDROVA, Martina. Odmitnuti dédictvi, zteknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako staronové
instituty dédického prava po rekodifikaci. Ad Notam. 2014, roc. 20, ¢. 1, s. 5-11.

64 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 2022, sp. zn. 24 Cdo 2882/2022.

5 KINDL, Milan. In: KINDL, Milan, ROZEHNAL, Ales a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentar. Plzet:
Ales Cenek, 2019. s. 13.

66 Zakon €. 89/2012 Sb., obansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpist.
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tak prechazi bud’ na dédice fyzické osoby, nebo na toho, na kterého pteslo celé jméni pravnické
osoby. Pokud by procesnich néstupct bylo vice, musi jednat vSichni a jednomyslnég, jinak
k projevu ville za dédice nedojde.%” V ptipadg, Ze by vSak doslo k situaci, Zze by se neshodli na
tom, zda chtéji dédictvi odmitnout ¢i neodmitnout, existuji nazory, Ze by mélo platit, Ze pokud
i jen jeden z pravnich nastupcii po dédici ziistavitele neodmitne dédictvi po zistaviteli, dédic
zistavitele dédictvi pfijal a s pravnimi nastupci zemfielého dédice by se pokracovalo v fizeni.%®
To, co by zemfely dédic zdédil po zistaviteli by pak ptipadlo do jeho pozistalosti a pravni
nastupce, ktery s pfijetim nesouhlasil, miZze nasledné¢ v fizeni o pozistalosti po dédici
zistavitele dédictvi odmitnout.®® Soud v piipadé smrti dédice zistavitele pokracuje v Fizeni
s tim, kdo své procesni nastupnictvi vyslovné prohlasi a prokaze.”® V rdmci prohlaseni staci,
kdyz tak uc€ini do protokolu u soudu (soudniho komisafe). Fyzickd osoba bude procesni
nastupnictvi dokazovat zpravidla dédickym rozhodnutim nebo potvrzenim soudu o tom, Ze je
dédicem ucastnika, ktery ztratil zptisobilost byt tcastnikem. Pravnicka osoba pak bude procesni
nastupnictvi prokazovat napt. vypisy z vefejnych rejstiikl, doklady o rozdéleni pravnické
osoby nebo o fizi.”! Procesni nastupce musi poté pfijmout takovy stav fizeni, jaky je v dobg
jeho nastupu do Fizeni.”

Vyse bylo feceno, co vse je k platnému odmitnuti dédictvi potieba, jakym zplsobem je
mozné dédictvi odmitnout a jaka jsou pfipadnd omezeni, spojend s u¢inénim toho pravniho
jednani po smrti zUstavitele. Je potieba si vSak uvést i nékteré piiklady toho, kdy je institut
odmitnuti dédictvi vyuzivam a jaké jsou casté divody potencionalnich dédici, k takovému
prohlaseni. K nejcastéj$Sim dlivodim pro odmitnuti dédictvi jsou ditvody majetkové. Miizou to
byt naptiklad obavy z odpovédnosti za dluhy zistavitele, jelikoZ pfijetim dédictvi prechazeji
na dédice nejen aktiva, ale i pasiva zUstavitele. Odmitnutim dédictvi se tedy dédic zbavi
veskerych povinnosti zlistavitele. Dédici je tak vétSinou tento institut vyuzivan, pokud je

zustavitel predluzen. Dalsim majetkovym diivodem mohou byt napiiklad obavy z nakladt

67 KITTEL, David. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik. Komentar. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 1564.

68 SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obéansky zakonik. Komenta.
Svazek IV. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 67.

69 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické prdavo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022,
s. 237.

70 Zéakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich piedpisii. § 121: ,,Ztrati-li icastnik
v prithéhu Fizeni o poziistalosti zpusobilost byt ucastnikem, soud v Fizeni o poziistalosti na jeho misté pokracuje s
tim, kdo u soudu do protokolu vyslovné prohlasi, ze je pravnim nastupcem tohoto ucastnika, jestlize své tvrzeni o
prechodu prav a povinnosti prokaze.*

I MUZIKAR, Ladislav. In: MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvldstnich fizenich
soudnich. Komentar s diivodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 236-237.

72§ 107 odst. 4 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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fizeni ¢i ndkladl spojenych s ptipadnymi povinnostmi dédice, pokud by dédictvi piijal (placeni
najemného bytu zlstavitele ¢i néklady spojené s vyklizenim daného bytu a likvidaci
nepotiebnych véci). Dalsi skupinu divodi bychom mohli nazvat jako divody moralni. Ty
mohou nastat v pfipadé n&jakych vztahovych rozpori mezi zistavitelem, pfip. jeho rodinou,
a dédicem zlstavitele. Pokud by tak potenciondlni dédic nemél kladné vztahy se zlstavitelem,
nemusel by po ném ani chtit dédit nebo by mu to nepftislo z mordlniho hlediska spravné. Potom
by odmitnuti dédictvi mohlo vyftesit jeho situaci. Jiné mozné¢ diivody mohou spocivat déle
v Casovém zaneprazdnéni dédice, které mu neumoziuje ucastnit se pozistalostniho fizeni
nebo taktéz umoznéni prechodu dédického prava na jiné dédice. Je vSak nutno fict, ze dédic,
ktery dédictvi odmitl, nemtze rozhodovat o tom, komu jeho podil pfipadne. Odmitnuti dédictvi
nelze ucinit ve prospéch n¢jaké jiné osoby a okruh osob, kterym ptipadne podil odmitnuvsiho
dédice je pak dan bud’ zdkonem, zavéti ¢i dalsimi okolnostmi.”
2.2.1. Nasledky odmitnuti dédictvi

V ptipadé, ze se dédic rozhodne dédictvi odmitnout a u¢ini tak platné, nastavaji pro ného
v souvislosti s dédictvim urcité nasledky. Jednim z nésledki, ktery povazuji za vyznamny a pro
dédice rozhodujici, je nemoznost odvolat jiz jednou ucinéné odmitnuti dédictvi. Stanovuje tak
§ 1489 odst. 2 NOZ v posledni véte, kde je zakotveno, ze k projevu vile, kterym dédic odvola
své prohlaseni, Ze dédictvi odmita, nebo neodmita, anebo Ze dédictvi pfijima, se neptihlizi.”*
Neplati to tak jen v piipad¢ odmitnuti dédictvi, ale taktéz v pfipadé, ze se dédic rozhodl dédictvi
pfijmout. Neodvolatelnost prohlaSeni vychéazi taktéz z divodové zpravy k NOZ, kdy se
takovéto prohlaSeni ohledné d&dictvi povazuje za konecné, a proto jej odvolat jiz nelze.”

Dal$im z nasledkti odmitnuti dédictvi je skutecnost, Ze pokud dédic dédictvi odmitne,
bude se na né&j poté hledét, jako by nikdy nemél na dédictvi narok.”® NOZ stanovi, Ze se
na dédice hledi, jako by ,,dédictvi* nikdy nenabyl, coz je terminologicky nepiesné. D. Kittel
v této souvislosti zdiraziuje, Ze slovem ,,dédictvi® se v daném piipad¢ mini ,,dédické pravo®,
jak ho definuje § 1475 odst. 1 NOZ, tedy pravo na pozistalost nebo pomérny podil z ni.

Odmitnutim dédictvi tak nastane stav, jako by dédici nikdy Zzadné pravo na pozustalost

P MUZIKAR, Ladislav. In: ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona
s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. Svazek, § 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 1152.
74 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist.

S ELIAS. Karel. In: ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zéakonik s aktualizovanou ditvvodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 610.

76 Z&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi. § 1486: ,,Odmitne-li dédic dédictvi, hledi
se na ného, jako by dédictvi nikdy nenabyl.*

20



nevzniklo.”” Diivéjsi pravni teorie hledéla na odmitnuvsiho dédice ve smyslu, ze se smrti
zistavitele nedozil, coz potvrzuje i rozhodnuti Krajského soudu v Praze.”® Podle soucasné
pravni Gpravy dédické pravo dédici vzniklo, ale v disledku jeho odmitnuti nasledné zaniklo, a
to se zpétnou ucinnosti ke dni smrti zlistavitele. Nastala tak pravni fikce, Ze pravo dédici nikdy
nevzniklo, stejné jako by nevzniklo, pokud by zemiel diive nez zistavitel.” Stejné se hledi na
odmitnuvsiho dédice v fizeni o dodatecném projednani dédictvi ohledné nove najevo vyslého
majetku. ProhldSeni o odmitnuti dédictvi se totiz vztahuje na celé dédictvi po zistaviteli, tedy 1
na majetek nové objeveny, coz potvrzuje ve svém rozhodnuti i Nejvyssi soud.®

Uplatnénim tohoto institutu ztraci dédic pravo na majetek v pozistalosti, ale soucasné
se zbavi své ptipadné povinnosti hradit dluhy po zUstaviteli. V ptfipadé, Zze by mu byly
potizenim pro piipad smrti uloZeny néjaké povinnosti, odmitnutim dédictvi by se jich mohl
taktéZ zbavit — mohlo by se jednat napiiklad o vydani odkaza.®!

Pokud by tak doSlo k odmitnuti dédictvi potencialnim dédicem, na jeho misto
by nastoupil dédic jiny. Timto dédicem se stane jind osoba podle toho, co povolavalo
odmitnuvsiho dédice k dédéni — dédicka smlouva, zavét, zédkon ¢i to, Ze se jednalo
o nepominutelného dédice. V ptipad¢ smluvniho dédice, ktery moznost odmitnuti dédictvi ma,
na jeho misto by nastoupil ndhradnik. Nédhradnik musel byt v dédické smlouvé ujednan. Pokud
neni zddného nahradnika, pfiroste uvolnény podil odmitnuvsiho dédice dédictim zavétnim,
pokud byli vSichni povolani rovaym dilem, nebo vSeobecnym vyrazem znamenajicim rovné
podé€leni podle § 1504 NOZ. V ptipadé zanechani kazdému dédici jen urcitého dédického
podilu, dédici by dle § 1505 odst. 1 NOZ pravo na pfirtistek neméli, a proto by uvolnény
dédicky podil pfipadl dédictim zakonnym.?2

Pii odmitnuti dédictvi dédicem zavétnim by urceni jiného dédice probihalo podobné.
Jednalo by se opét bud’ o ndhradnika, a v pfipad¢€ jeho neexistence by se zkoumalo, zdali ostatni
zavétni dédici byli povolani dle § 1504 NOZ rovnym dilem. Pokud ano, uvolnény podil by jim
ptirostl pomérné€. Pokud ne, pfirostl by zdvétnim dédictim, kteti byli povolani bez urceni podilu

(dle § 1505 odst. 2 NOZ). V ptipad¢, ze by nebyla splnéna ani jedna z téchto podminek,

77 KITTEL, David. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zikonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 1562.

8 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. ledna 1955, sp. zn. 13 Co 30/95.

7 FIALA, Roman. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. Obcansky zdakonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 47.

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. kvétna 2004, sp. zn. 30 Cdo 839/2003.

8 KITTEL, David. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zakonik. Komentar. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 1562.

82 FIALA, Roman. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 47.
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postupovalo by se ohledn¢ uvolnéného podilu odmitnuvsiho dédice dle intestatni — zdkonné
posloupnosti.®3

Odmitne-li dédictvi zdkonny dédic, budou dédit ti, ktefi jsou na jeho misto povolani
podle zasady reprezentace dle § 1635 odst. 2, § 1637 odst. 2 a § 1640 odst. 2 NOZ. V ostatnich
ptipadech by uvolnény dédicky podil ptirostl ostatnim dédictim, kteii jsou v jeho dédické tride
a pokud by v dané dédické tfid€ byl odmitnuvsi dédic sam, nastoupi na jeho misto dédici vyssi
dédické tridy. V ptipad¢ odmitnuti dédictvi vSemi smluvnimi, zavétnimi i zdkonnymi dédici,
dédici by se stali nasledné odkazovnici podle poméru hodnoty svych odkazl, coz zakotvuje
§ 1633 odst. 1 NOZ. Pokud by nebyl ani zaddny odkazovnik, dédictvi by ptipadlo na stat, ktery
se v tomto pfipadé povazuje za zdkonného dédice (§ 1634 NOZ).34

Odmitnuti dédictvi nepominutelnym dédicem bude nasledné vénovana zvlastni ¢ast této
diplomové préce.

Muze dokonce nastat situace, kdy by doslo k soubéhu dédickych tituli. Osoba, které
svédci dédické pravo ze zdkonné dédické posloupnosti, by mohla byt k dédéni povolana
souCasné porizenim pro ptipad smrti — zavéti ¢i dédickou smlouvou. Tuto situaci fesi NOZ
v § 1702, ktery tika: ,,Dédic se nemiize zprostit povinnosti zaloZené mu porizenim pro pripad
smrti odmitnutim dédictvi z tohoto porizeni s tim, Ze uplatni své pravo jako deédic ze zdkona.
Miize se stat dédicem z porizeni pro pripad smrti, nebo dédictvi odmitnout.*®> Diivodem tohoto
omezeni je zabranit osob¢é odmitnout dédictvi z potfizeni pro piipad smrti kvili toho, aby se
vyhybala povinnostem splnit nafizeni stanovana zlstavitelem. Pokud by tak dédic mohl
odmitnout dédictvi z pofizeni pro pfipad smrti, a nasledné by se stal dédicem na zakladé
zakonné dédické posloupnosti, nevztahovaly by se na néj zlstavitelem stanovené podminky,
dolozeny cas nebo ulozeny piikaz. To by pro dédice ptedstavovalo znacné vyhodnéjsi
postaveni, kterého by mohl zdmérné€ zneuzit. V pifipadé jeho odmitnuti dédictvi ze zavéti nebo
dédické smlouvy, tak nastava nasledek stanoveny v § 1486 NOZ, i ve vztahu k dédéni podle
zékonné dédické posloupnosti.?® V tomto pfipadé ma dédic pouze 2 mozZnosti, jak se
rozhodnout — stat se dédicem z potizeni pro ptipad smrti, nebo dédictvi odmitnout. Nejvyssi
soud ve své zprave uvedl k ustanoveni § 467 OZ64, ze: ,,Ustanoveni § 467 o. z. o tom,

Ze prohldaseni o odmitnuti ¢i neodmitnuti dedictvi nelze odvolat, se tyka kazdého takového

8 Tamtéz.

84 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické prévo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022,
s. 244.

85 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

8 FIALA, Roman. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 49.
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prohlasent, at jde o dedictvi z jakéhokoliv titulu. Neni mozno toto ustanoveni obchazet tim,
Ze dedic odmitne dédictvi ze zaveéti a po tomto svém prohldseni pak prijme dedictvi ze zakona
nebo naopak.“®” Mam za to, Ze tento nazor je mozno vyuzit i na dne$ni § 1489 odst. 2, véta
2. NOZ, stanovujici neodvolatelnost takového prohlaseni.

Podle ndzoru L. Drapala nastane odlisna situace v ptipadé soubéhu dédickych titula
tehdy, svédci-li dédici titul ze zavéti 1 z dédické smlouvy, a to ohledné stejného podilu
z pozustalosti. To z toho divodu, ze § 1702 NOZ brani pouze k nabyti dédictvi na zakladé
zakonné dédické posloupnosti, a proto Dréapal nevidi zadnou ptekazku v tom, aby dédic odmitl
dédictvi z dédické smlouvy a nabyl dédictvi ze zavéti, 1 kdyby s tim byly spojeny jiné
podminky, ptikazy ¢i dolozeni ¢asu. Nemohl by tak ucinit pouze v situaci, kdy by odmitnuti

bylo dédickou smlouvou vylouéeno.3®

2.2.2. Odmitnuti dédictvi za nezletilého

Clovék se stava pln& svépravnym dovrSenim zletilosti. Ta se nabyva dovr$enim
osmnactého roku véku, anebo ji clovék miize nabyt jejim pfiznanim nebo uzavienim manzelstvi
(§ 30 NOZ). Kazdy pak mize pted soudem pravné jednat jako Gcastnik v tom rozsahu, v jakém
je svépravny — jedna se o procesni zptisobilost (§ 20 odst. 1 OSR).

Nezletily, ktery dosud nenabyl plnou svéprdvnost, nema procesni zpiisobilost,
a proto v fizeni o pozustalosti nemize pied soudem jednat sdm za sebe jako Ucastnik. Je tak
nutné, aby byl zastoupen. Nezletili jsou pfed soudem nejCastéji zastoupeni svymi rodici
(zékonnymi zéstupci) nebo opatrovnikem. Pokud by vSak nastala situace, kdy by hrozil stfet
zajml mezi nezletilym a jeho rodici, popf. rodi¢em (nevykonava-li druhy z nich rodi¢ovskou
odpovédnost) nebo opatrovnikem, musi byt nezletilému soudem jmenovan pro fizeni
o poztistalosti zvlastni opatrovnik (§ 119 ZRS, § 892 NOZ). Zvlastnim opatrovnikem miize byt
jmenovana zpravidla osoba nezletilému blizkd, ptipadné jind vhodna osoba (s jejich
souhlasem), nebrani-li tomu zvlastni divody. Soud mlze zvlastnim opatrovnikem jmenovat
taktéZ advokata, a to, pokud by nemohl byt jmenovan nékdo jiny (§ 29 odst. 1 a 4 OSR
ve spojeni s § 1 odst. 2 ZRS).

Stiet z4jmi miiZze byt v této souvislosti i pouze hypoteticky. Miize tomu tak byt
napiiklad v ptipadé, Ze rodi¢ a nezletily jsou t€astniky fizeni a maji dédit vedle sebe podle

intestatni nebo testamentarni posloupnosti. Tedy na zékladé zakona nebo na zakladé zavéti.*

87 Zprava Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. listopadu 1975, sp. zn. Cpj 30/75.

88 DRAPAL, Ljubomir. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. Obcansky zékonik IV: Dédické pravo (§ 1475
1720): Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 545.

8 TALANDA, Adam, PLA§IL, Filip. Nezletili a fizeni o poztstalosti. Ad Notam, 2022, ro¢. 28, €. 4, s. 16-22.
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Zvlastni opatrovnik ustanoveny nezletilému poziistalostnim soudem podle § 119 ZRS
je nasledné¢ plnohodnotnym hmotnépravnim opatrovnikem, a proto mize za nezletilého
(opatrovance) €init ta pravni jednani a procesni ukony, které by nezletily v fizeni pfed soudem
mohl ¢init sdm, pokud by mé&l onu procesni zpiisobilost.”

Pokud by nastala situace, ze by zistavitel v zavéti urcil, Ze v pfipad¢ smrti ma byt
opatrovnikem nezletilého ditéte (které ma byt dédicem) ustanovena urcitd osoba, nelze
k tomuto pfihlizet v pfipadé, Ze by nezletily mél zadkonného zastupce, kterému svédci
rodi¢ovska odpovédnost a jeji vykon, a u néhoZ onen stiet zajma nehrozi.”!

Poziistalostni soud tak musi dohlizet na to, aby nehrozil stiet z4jmi, a dale ma
postupovat v fizeni tim zplUsobem, aby byly Setfeny zajmy nezletilého. Poskytuje tak
nezletilému potiebné informace, aby si mohl vytvofit vlastni ndzor a ten nasledné sdélit (§ 20
odst. 4 ZRS, § 100 odst. 3 OSR, § 867 NOZ).

Co se tyka jiz pravniho jednani, které souvisi s existujicim i budoucim jménim
nezletilého, je nutno zminit zdkon ¢. 193/2021 Sb., ktery v tomto piipadé zavedl pomérné
zasadni novelizaci dané¢ho téma. Novelizace pfinesla nové znéni § 898 NOZ, které zakotvuje,
kterd pravni jednani provedend za nezletilého potiebuji a nepotiebuji souhlas soudu, a dalsi
disledky s tim spojené. Dle diivodové zpravy k zékonu €. 193/2021 Sb. by u¢inéné zmény mély
piinést racionalizaci daného ustanoveni, které bylo v minulosti ter¢em kritiky.”?

Znéni prvniho odstavce § 898 NOZ zlstalo beze zmény. Tento odstavec stanovi
ze: ,,K pravnimu jednani, které se tyka existujiciho i budouciho jmeéni ditéte nebo jednotlivé
soucasti tohoto jmeni, potiebuji rodice souhlas soudu, ledaze se jednd o beézné zdleZitosti,
nebo o zdleZitosti sice vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty.“** Z toho
vyplyva, ze vbéznych zalezitostech ohledné¢ jméni ditéte neni potfeba souhlasu soudu
k pravnimu jednani u¢inéném za nezletilého. Tak stejné i v piipad¢ zalezitosti vyjimecnych,
avsak tykajicich se zanedbatelné majetkové hodnoty. V této souvislosti je vSak nutné vymezit,
co to ,,zanedbatelnd majetkova hodnota® vibec je, jelikoz zdkonodarce tuto otdzku blize
nespecifikuje. Zakladem by vzdy mélo byt individudlni zhodnoceni kazdého piipadu — zjistit

okolnosti daného ptipadu, rozsah a ocenéni majetku v pozlstalosti, a to s ohledem na majetkové

% PLASIL, Filip. Aktualné o opatrovnikiim v fizeni o poziistalosti dle § 118 az 119 ZRS. Ad Notam, 2016, rog.
22,¢.5,s. 11-14.

9 MUZIKAR, Martin, SVOBODA, Jifi. Udglovani souhlasu s pravnim jednanim za nezletilého v fizeni o
pozustalosti. Ad Notam, 2015, ro¢. 21, €. 3, s. 7-13.

92 Dlivodova zprava k zakonu &. 192/2021 Sb. Dostupné z: databéze beck-online.cz.

93 Zakon €. 89/2012 Sb., obansky zékonik, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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poméry ditéte i rodi¢t.** Proto nelze nastavit ur¢itou hranici, nad kterou by se uZ
o zanedbatelnou majetkovou hodnotu nejednalo, jelikoz poméry déti v rtiznych situacich
mohou byt natolik rozdilné, ze v jednom piipadé by hranice byla pfili§ vysokd, a v druhém
piipadé zase velice nizka.”

V odstavci druhém jiz k zna¢né zméné pravni Gpravy doslo. Pfed novelizaci odstavec 2
zakotvoval demonstrativni vycet pravnich jednéni, ke kterym byl souhlas soudu nutny.
ke kterym by byl souhlas soudu pottebny vzdy, a to bez ohledu na to, zda se jedna o béznou
zalezitost €i zaleZitost vyjimecnou, ale tykajici se zanedbatelné hodnoty. Zakonodarce do tohoto
odstavce zatadil pravni jednani podle n¢j nejzavaznéjsi, jejichz schvaleni soudem povazuje za
nutné bez ohledu na jejich b&Znost.”® Taxativni vycet vSak nevylucuje, aby soudy posoudili
nutnost souhlasu k jinému pravnimu jednani podle obecného pravidla obsazeného v odstavei 1,
které umoznuje soudim voln€jsi posouzeni pravniho jednani vzhledem k okolnostem
jednotlivého piipadu.’” Nové je zakotveno § 898 odst. 2 pism. ¢) NOZ, Ze souhlas soudu je
vzdy tfeba k pravnimu jednani, kterym dité: ,,uzavira dohodu dédicii o vysi dedickych podilii
nebo rozdéleni poziistalosti, odmita dedictvi nebo prohlasuje, zZe nechce odkaz*. Doslo tak
k vypusténi potieby souhlasu soudu k nabyvani dédictvi nebo odkazu. Divodova zprava k tomu
dodava, Ze tato zména reaguje na potieby soudni praxe, jelikoz se rozhodovalo 1 v pfipadech,
kdy ochrana nezletilého nebyla nutné a pfinosna. V ptipad¢ schvalovani dédictvi ¢i odkazu pak
byla zdlraznéna ochrana nezletilého vyhradou soupisu. Zaroven vSak podminka schvéleni
soudem odmitnuti dédictvi zGstava stale, a to bez ohledu na hodnotu majetku pozistalého.”®

Dale bylo jiz pied novelizaci § 898 NOZ casto predmétem otdzek, zda je nutno soudem
schvalit ,,neodmitnuti“ dédictvi za nezletilého. Jelikoz v pivodni verzi bylo stanoveno
v demonstrativnim vy¢tu pravnich jednani, které je nutno soudem schvalit, pouze nabyvani
a odmitnuti dédictvi, néktefi autofi tak zastavali nazor, Ze neodmitnuti dédictvi neni potieba
soudem schvalovat, jelikoz se tak déje necinnosti. K tomu pak dodavali, ze i kdyby soud

neodmitnuti dédictvi neschvalil, uplynutim lhity stanovené v § 1487 odst. 2 NOZ by k pfijeti

9 PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 900. Srov.
MUZIKAR, Martin, SVOBODA, Jiii. Udélovani souhlasu s pravnim jednanim za nezletilého v fizeni o
pozustalosti. Ad Notam, 2015, ro¢. 21, €. 3, s. 7-13.

95 Tamtéz.
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97 BEDNAR, Vaclav, SINOVA, Renata. Vliv rozhodnuti vydanych v tzv. opatrovnickém fizeni na fizeni o
pozustalosti a vice versa. In: FICOVA, Svetlana, IVANCO, Marek, RAKOVA, Karin a kol. Dedicské pravo
v hmotnopravnych a procesnopravnych suvislostiach. Bratislava: Wolters Kluwer, 2022, s. 279.
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dédictvi stejné doslo.”” Jini pak povazovali i neodmitnuti dédictvi za pravni jednani, kterym je
za nezletilého dédictvi pfijato, a to z toho diivodu, Ze i pasivita je projevem vtle. Jedna se tak
podle nich o pravni jednani, které je nutno soudem schvalit.!% K tomu muiize svéd¢it i to,
ze by bylo v rdmci nutnosti poskytnout nezletilému ochranu nemyslitelné, aby neschvéleni
soudu ohledné¢ neodmitnuti dédictvi nemé¢lo Zzadny dopad a nevyvolavalo Zadné pravni
Gginky.!%!

V ramci novelizace se jiz pfijeti dédictvi nepovazuje za tak zavazné pravni jednani,
jehoz schvaleni soudem je nutnosti. Proto vyvstava dalsi otazka ohledné neodmitnuti dédictvi,
a to, zda by se tato situace dala podfadit pod obecné pravidlo obsazené v § 898 odst. | NOZ
a jednalo by se o nakladani s majetkem nezletilého, které neni béznou zélezitosti. Jen
skute¢nost, ze ptijetim ¢i onim neodmitnutim dédictvi miizou nezletilému vzniknout negativni
disledky, je toto nutno brat v potaz, a proto ne vzdy takové pravni jednani bude v zdjmu
nezletilého. Z toho diivodu mi pak ptipadd rozumné ptiklonit se k nazoru, ktery nevylucuje
moznost pouZziti obecného pravidla v § 898 odst. 1 NOZ i na ptipady omisivniho jednani
(neodmitnuti) ohledné dédictvi nezletilého.!'??

V ptipadé potieby souhlasu soudu i k neodmitnuti dédictvi za nezletilého je nadéle
nejisté, jaké pravni ucinky by nesouhlas opatrovnického soudu vyvolal. Talanda a Plasil
ve svém ¢lanku uvedli 3 rizné varianty, pfichazejici v ivahu. Prvnim feSenim by bylo pfivoleni
opatrovnického soudu k zamyslenému odmitnuti dédictvi za nezletilého, kdy by se predeslo
pfipadnym rozporim ohledné G¢inkli vyvolanych neschvélenim soudem. Notat by tak zjistil
stanovisko zastupce nezletilého tykajici se dédictvi (ohledné pfijeti ¢i odmitnuti dédictvi)
a zaznamenal by to do protokolu. Zastupce nezletilého by nasledné podal navrh
opatrovnickému soudu, a to jesté pfed u€inénim pravniho jedndni. Autofi vSak u této varianty
poukazuji na to, Ze z divodu efektivnosti soudni ochrany neni diivod pro to, aby neschvéleni
pravniho jednani nevyvolalo Zadné ¢inky, jako by nastalo v tomto piipadé.

Druhou mozZnosti je, Ze neschvéaleni neodmitnuti dédictvi zastupcem nezletilého soudem

bude znamenat, Ze nastane odmitnuti dédictvi za nezletilého. Pravni uprava ma za ukol chranit

9 MUZIKAR, Martin, SVOBODA, Jifi. Udglovani souhlasu s pravnim jednanim za nezletilého v fizeni o
pozustalosti. Ad Notam, 2015, ro¢. 21, ¢. 3, s. 7-13.

100 pSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 906-907.

10 TALANDA, Adam, PLASIL, Filip. Nezletili a fizeni o pozistalosti. Ad Notam, 2022, ro¢. 28, &. 4, s. 16-22.
12 BEDNAR, Vaclav, SINOVA, Renéta. Vliv rozhodnuti vydanych v tzv. opatrovnickém fizeni na fizeni o
pozustalosti a vice versa. In: FICOVA, Svetlana, IVANCO, Marek, RAKOVA, Karin a kol. Dedicské pravo
v hmotnopravnych a procesnopravnych suvislostiach. Bratislava: Wolters Kluwer, 2022, s. 282-283.
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zajmy nezletilého, a proto se jevi smysluplné, aby v tomto piipad¢ nastal pravé opak toho,
co zastupce nezletilého ucinil.

Jako tfeti feSeni autofi uvadéji prodlouzeni lhity pro odmitnuti dédictvi notafem, coz
by znamenalo, Ze i v pfipadé, Ze by soud neschvalil neodmitnuti dédictvi, zastupce nezletilého
by mél jesté stale ¢as vyjadiit svoji vili ohledné dédictvi znovu, jelikoz by mu lhiita pro
odmitnuti dédictvi jesté neskoncila.

Talanda a Plasil se po zhodnoceni vSech okolnosti v zavéru ptiklanéji ke druhé varianté,
a tedy ze neschvaleni soudem neodmitnuti dédictvi za nezletilého jeho zastupcem, by mélo

3

znamenat odmitnuti dédictvi za nezletilého.!®> Tento zavér bych povazovala taktéz

projevi nesouhlas s pravnim jednanim zastupce, nemiize nastat situace, kdy by jeho rozhodnuti
v zavéru zadné pravni G€inky nevyvolalo.

Novinku, kterou zakon ¢. 193/2021 Sb. pfinesl, najdeme v odst. 3 § 898 NOZ. Tam je
stanoveno, ze: ,,Je-li to v zajmu ditete, miize soud zuzit okruh pravnich jednani, ktera podléhaji
souhlasu soudu. Jedna se o reakci na pripady, kdy souhlas soudu s pravnim jednanim byl pfilis
omezujici z hlediska zajisténi fadné spravy jméni ditéte. Zalezi pak na posouzeni soudu, zda je
opravdu pravni jednani, obsazené v odst. 2, v konkrétnim piipadé nutno schvalovat.!%*

Dalsi zménou vzniklou novelizaci je i1 nasledek, ktery by nastal, pokud by zastupce
nezletilého jednal bez souhlasu soudu. V plivodni pravni upravé byla stanovena nicotnost
takového jednani. Po novelizaci vSak nastala zména a v ptipadé, Ze by k takovému jednédni bez
souhlasu soudu doslo, mohlo by byt prohlaSeno za neplatné. Za neplatné by vSak mohlo byt
prohlaseno, jen v situaci, kdy by nezletilému puasobilo Gjmu. Diivodem zmény mél byt rozpor
nicotného pravniho jednani s ochranou zajmua ditéte v urCitych piipadech, a proto pokud
by jednani pusobilo ditéti Gjmu, bylo by absolutné neplatné.!®> Ackoli vSechny provedené
zmény meély piispét k vétsi pravni jistoté a umoznit pfistupovat ke spraveé jmeéni ditéte s vetsi
flexibilitou, zména v odst. 4 vyvolava urcité pochybnosti. Je tak namitano, ze v tomto piipadé
norma fesi az nasledky porusSeni povinnosti pozadovat souhlas soudu a jde tak viceméné jen
o ochranu pted tvrdosti nasledkd, které by nastaly. Kdyby si tak zastupce nezletilého byl védom
toho, Ze je nutné mit souhlas soudu k danému pravnimu jednani, a pfesto by jednal bez n¢j,
1 kdyZ s védomim, Ze jednani je v souladu se z4jmy ditéte, nemohlo by byt takovéto jednani

prohlaSeno za neplatné. Zakonodarce tak vlastné umoznil, aby jednéni, kterd do doby pied

103 TALANDA, Adam, PLASIL, Filip. Nezletili a fizeni o pozistalosti. Ad Notam, 2022, ro¢. 28, &. 4, s. 16-22.
1% Divodova zprava k zakonu &. 192/2021 Sb. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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novelizaci podléhala souhlasu soudu, mohla byt ¢inéna bez tohoto souhlasu, a to jen kvili tomu,
Ze jednani neptsobi nezletilému ujmu.!%

Pravni jednani ohledné¢ jméni ditéte, uc¢inéné zastupcem nezletilého, je tak tématem velmi
komplikovanym, jelikoz se stale objevuji otdzky, ve kterych neni Uplné jednomyslnost v tom,
jak je chapat a tesit. Novelizaci § 898 NOZ se zakotvilo par vyznamnych zmén, které povazuji
jako pfinosné a odlehcujici pro rozhodovani ohledné dédictvi nezletilého. Jsou vSak i ptipady,
kde novelizace nebyla uplné¢ potiebnd, a i kdyZz imyslem zdkonodarce bylo piispét k vétsi
pravni jistoté, dalo by se fict, ze ta v jistych pfipadech naplnéna nebude. Smyslem a tcelem

téchto ustanoveni by pfitom méla byt vzdy pfedev§im ochrana nezletilé¢ho.

2.2.3. NemoZnost odmitnuti dédictvi

Ackoli jednou ze zédkladnich zésad dédického prava je zasada svobody dédice nabyt
dédictvi, ktera dédici dava moznost dédictvi pfijmout ¢i odmitnout, existuji urcité situace, kdy
Jjiz dédic tuto moznost odmitnout dédictvi nema.

Mize tomu tak byt v ptipadé¢ marného uplynuti lhiity stanovené v § 1487 odst. 1 NOZ.
Pokud tak dédic v této lhiité neprojevi svoji vuli dédictvi odmitnout, toto prd&vo mu zanikne.
Dle mého nazoru lze v této véci vyuzit rozhodnuti Méstského soudu v Praze ohledné tehdejsiho
ustanoveni § 464 OZ64, zakotvujici lhitu pro odmitnuti dédictvi, které vyjadfovalo nazor,
ze: ,,Neucini-li dedic, ktery byl vyrozumen o svéem dédickém pravu, o moznosti odmitnout
dédictvi a o nasledcich tohoto odmitnuti, ve lhiite dle § 465 ObcZ Zadné prohlaseni, hledi se na
néj po marném uplynuti lhiity stejné, jako by prohlasil, Ze dédictvi neodmitd.“'"’

Dal$im moznym ptipadem, kdy dédic nebude mit moznost dédictvi odmitnout je situace,
kdy odmitnuti dédictvi bude vylouc¢eno v dédické smlouve. Jednad se tedy o dohodu mezi
zlstavitelem a dédicem o tom, Ze po smrti zustavitele nebude mit dédic moznost odmitnout
dédictvi. Tato dohoda pak vytvari vyjimku z pravidla, Ze se nelze piedem vzdat prava
na odmitnuti dédictvi.!®®

Mezi ptipady, kdy dédic jiZ nemlze odmitnout dédictvi, fadime taktéz situaci, kdy dédic
svym pocinanim dal najevo, ze dédictvi pfijmout chce. To je vyslovné stanoveno v § 1489

odst. 2 NOZ, kdy nasledkem takového jednani je pfipadna nicotnost prohlaseni dédice o tom,

16 BEDNAR, Vaclav, SINOVA, Renéta. Vliv rozhodnuti vydanych v tzv. opatrovnickém fizeni na fizeni o
pozustalosti a vice versa. In: FICOVA, Svetlana, IVANCO, Marek, RAKOVA, Karin a kol. Dedicské pravo
v hmotnopravnych a procesnopravnych suvislostiach. Bratislava: Wolters Kluwer, 2022, s. 280-281.

107 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. srpna 1996, sp. zn. 24 Co 214/96.

198 KITTEL, David. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik. Komentdr-. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 1561.
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ze dédictvi odmitnout chce. Pokud tedy dédic svym jednanim dal najevo, ze pfijima dédictvi,
k jeho odmitnuti by se neptihlizelo. Je tak otdzkou, co je pod pojmem ,,poc¢inani si jako dédic*
chépano. Soudni praxe a pravni teorie shodné uvadi, ze se jedna o naklddani s majetkem
nalezejicim do dédictvi, popt. s jeho Casti, jako by Slo o majetek dédice vlastni nebo chovani
dédice, znc¢hoz je nepochybné, Ze hodld jako dédic vstoupit do zistavitelovych prav
a povinnosti, a dale vystupovani dédice jako osoba, které jiz svédci dédické pravo po zlstaviteli.
Tim miize byt naptiklad to, Ze se jako dédic ze zdkona vyjadiuje v fizeni o dédictvi k platnosti
zavéti.'?” Dale dle Nejvy$siho soudu za toto jednani mizeme povazovat: ,uikon, kterym dédic
zpochybnil dedicke pravo jinych osob, kterym uplatnil narok neopominutelného deédice a kterym
pozadal soud o povoleni prodeje véci patrici do dédictvi apod.© Naproti tomu Nejvyssi soud
taktéz uvadi, které jednani dédice nelze povazovat za ,,pocinani si jako dédic*. Tim by mohlo
byt naptiklad obstardvani pohibu, informovani se o stavu majetku a dluhii ztistavitele ¢i jednani
smétujici k odvraceni Skody, kterd hrozi na majetku zanechaném ziistavitelem (tschova véci,
krmeni a péée o zvifata zlstavitele, sklizefi ovoce apod.).!'? Za takové jednani taktéZ nelze
povazovat splnéni vefejnopravni povinnosti podani dafiového pfiznani za zlstavitele.
V souvislosti s posuzovanim, zda se o jednani dédice ve smyslu § 1489 NOZ jedna, je vSak
vzdy dulezité posouzeni individualnich okolnosti konkrétniho ptipadu.!!! V situaci, kdy ale
dédic jednal zplisobem, kterym dava najevo, ze dédictvi pfijmout chce, je pak nerozhodné,
zda takto jednal jesté pted tim, nez byl o svém dédickém pravu a moznosti dédictvi odmitnout
poucen, nebo az po tomto pouceni.!!?

Nemoznost odmitnuti dédictvi nastava taktéz v piipad¢ opatrovnika nezndmého dédice
nebo dédice neznamého pobytu, ktery mu byl soudem jmenovan (§ 120 ZRS), coZ stanovi
§ 1671 odst. 2 NOZ. Timto jsem se jiz zabyvala v piedeslé ¢asti této diplomové prace.

Pravo odmitnout dédictvi nemé ani stat, ktery nabyva dédictvi podle § 1634 NOZ.
V ptipadé, ze nedédi zadny dédic na zakladé zavéti, dédické smlouvy, ani na zakladé zakonné
dédické posloupnosti, ptipada dédictvi statu. Na stat se v tomto ptipad¢ hledi jako na zakonného
dédice stim rozdilem, Zze mu zdkon pravo odmitnout dédictvi nepfiznava. Je tomu
tak z diivodu, Ze kdyby nebyl Zadny dédic a stat by dédictvi odmitl, nebylo by nikoho, na koho

by dédictvi mohlo pfejit. Musela by tak byt nafizena likvidace pozlstalosti, a to i v pfipad¢,

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1351/2000, a déle srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. listopadu 2018, sp. zn. 24 Cdo 2832/2018.

110 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4391/2009.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zaii 2019, sp. zn. 24 Cdo 2262/2019.

112 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4391/2009.
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ze by nebyla predluzena. K vyfeSeni této situace tak byla zakotvena nemoznost odmitnuti
dédictvi statem.!!3

Prohléaseni ohledné¢ dédictvi (o jeho odmitnuti ¢i pfijeti) nemiize byt taktéz ucinéno pod
podminkou, s vyhradou nebo jen z ¢asti. Pokud by se tak stalo, § 1489 odst. 1 NOZ stanovuje
neplatnost takového prohlaseni. Dédic proto musi dédictvi odmitnout zcela, anebo vibec.
Vyjimka z tohoto je pfiznana pouze nepominutelnému dédici, ktery mlize ucinit odmitnuti
dédictvi s vyhradou povinného dilu (§ 1485 odst. 1 NOZ). V piipad¢ neplatného odmitnuti
dédictvi, soud k neplatnosti piihlédne i bez navrhu (§ 580 odst. 1 a § 558 NOZ).!!4

Nemoznost odmitnout dédictvi mtize nastat i u dédice v upadku. Odmitnuti dédictvi
dédicem v upadku, v ptipad¢, ze mu nebyl udélen souhlas insolvenéniho spravce, by bylo
neplatnym pravnim jedndnim. U dluznika po prohlaSeni konkursu tak stanovi § 246 odst. 1
InsZ, v ptipad¢ dluZznika za trvani G€inkt schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendare
se zpen&Zenim majetkové podstaty § 412 odst. 3 InsZ.!'®> Pokud by tak dédic v tpadku chtél
dédictvi platné odmitnout, je k tomu potieba souhlasu insolven¢niho spravce. M. Muzikér vSak
upozoriuje, ze v pripadé nesouhlasu insolvenc¢niho spravee s odmitnutim dédictvi nedochézi
automaticky k pfijeti dédictvi, jelikoz by k tomu chybéla vile dédice. V piipadé neplatného
odmitnuti by nastala situace, jako kdyby byl dédic ohledné pfijeti ¢i nepfijeti necinny
a az po uplynuti lhity k odmitnuti dédictvi by se dluznik v upadku dédicem stal.!'® Insolvenéni
zakon stanovuje v daném piipadé neplatnost pravniho jednani. Mze se vSak naskytnout otazka,
zda se jedna v tomto ptipad€ o neplatnost relativni ¢i absolutni. Muzikaf se pfiklani k tomu,
Ze se jedna o neplatnost absolutni.!'” K tomuto nazoru se taktéZ piiklanim, jelikoZ by se v dané
situaci jednalo o jednani, které se zjevné pfici dobrym mraviim uz jen tim, Ze by doslo

k poskozeni z4jmu véfitelt dluznika v upadku.

2.2.4. Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu
Pied zkoumanim odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu je diilezité si nejprve
vymezit, co to povinny dil je a kdo viilbec mize ucinit takovéto odmitnuti dédictvi. Novy

obcansky zékonik v § 1642 stanovuje, ze povinny dil z pozlstalosti nalezi nepominutelnému

113 SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475—
1720): Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 329.

14 KITTEL, David. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zédkonik. Komentdr-. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 1564.

115 Zakon €. 182/2006 Sb., zakon o tpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdgjsich
predpist.

116 MUZIKAR, Martin. Dédic v ipadku a jeho postaveni v dédickém a insolvenénim fizeni. Ad Notam, 2020, ro¢.
26,¢. 1,s. 14-23.

17 Tamtéz.
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dédici. Nepominutelnymi dédici jsou pak déti zistavitele, a pokud by nedédili, jsou
nepominutelnymi dédici jejich potomci (§ 1643 odst. 1 NOZ). Zakotvenim prava
nepominutelného dédice na povinny dil z pozstalosti se chrani nejblizsi ptibuzni zlstavitele a
princip familiarizace (princip rodinné solidarity) je zde prosazovan na ukor potizovaci volnosti
zistavitele.!'® Povinny dil tak pfedstavuje piekazku v pofizovaci volnosti ziistavitele, ktery ma
jinak poskytnutou volnost v tom, jak bude o svém majetku rozhodovat.!''* Zakon pak zakotvuje,
ze nepominutelnému dédici, ktery je nezletily, se musi dostat alespori tolik, kolik ¢ini tfi ¢tvrtiny
jeho zékonného dédického podilu. Nepominutelnému dédici, ktery je zletily, pak alespon tolik,
kolik ¢ini jedna ¢tvrtina jeho zakonného dédického podilu.!?°

Zustavitel mize nepominutelnému dédici povinny dil zistavit v podobé dédického
podilu nebo odkazu. Nesmi vSak byt nijak zatizen — napf. podminkou, doloZenim casu
¢i ptikazem. Pokud by doslo k omezeni povinného dilu nepominutelného dédice, ze strany
zustavitele, k omezujicim nafizenim zistavitele by se nepfihlizelo. V ptipadé, ze by bylo
nepominutelnému dédici zlstaveno vice, nez ¢ini povinny dil, nafizeni u€inéné zlistavitelem
v potizeni pro piipad smrti, by se vztahovalo pouze na tu ¢ast, kterd by presahovala hodnotu
povinného dilu. Zustavitel ma taktéz moznost ulozit nepominutelnému dédici vybér toho, co se
mu zGstavuje s omezenim, nebo vybér povinného dilu.!?!

Pokud by se stalo, ze by byl nepominutelny dédic v zavéti opomenut, diivodova zprava
k NOZ upozoriiuyje, ze zavét kvili tomu neni v dané Casti neplatna. Pozistalost by ptipadla
zavétnim dédicim tak, jak bylo urceno zlstavitelem, ale nepominutelny dédic by viici nim mél
pravo na vyplaceni povinného dilu. Pokud se tak zavétni dédici nezprosti této povinnosti
vyplaceni povinného dilu odmitnutim dédictvi, budou se muset s nepominutelnym dédicem
vyporadat.!?? Zastavitelem opomenuty nepominutelny dédic pak musi své pravo na povinny dil
aktivné uplatnit v fizeni o pozlstalosti. Po uplatnéni tohoto prava se nestavd dédicem
(spoludédicem) zlstavitele, nybrz véfitelem dédich a odkazovnikd, vi¢i nimz ma
pohledavku.'?* V postaveni véfitele je ztoho diivodu, Zze § 1654 odst. 1 NOZ stanovuje,

ze nepominutelny dédic nema pravo na podil z pozlstalosti, ale pouze pravo na penézni ¢astku

18 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 91.

119 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022,
s. 269.

120 § 1643 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

121§ 1644 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

122 ELIAS. Karel. In: ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou divodovou zpravou a
rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 688—669.

123 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, MUZIKAR, Martin. Zdklady soukromého prava IX. Dédické pravo.
Praha: C. H. Beck, 2018, s 131.
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rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu. Tento nazor na postaveni nepominutelného dédice
byl zastavan jiz Nejvyssim soudem Ceskoslovenské republiky, ktery ve svém rozhodnuti uvedl,
ze: ,,Narok na povinny podil neni narokem dédickym, nybrz pohledavkou.«'**

Lze tak shrnout, ze povinny dil pfedstavuje urcitou majetkovou hodnotu, kterd se
nepominutelnému dédici musi dostat bud’ pfimo z pozistalosti, anebo od ostatnich dédict.!*

Pravo na povinny dil pak nema4 ten, kdo se ziekl dédictvi nebo povinného dilu, kdo je
nezpusobily dédit nebo kdo byl ziistavitelem vydédén (§ 1645 NOZ).

Dédic, ktery je v postaveni nepominutelného dédice, ma pravo dédictvi odmitnout
s vyhradou povinného dilu. Tato moznost je mu dana ustanovenim § 1485 odst. 1 NOZ a jedna
se o vyjimku ze zasady, Ze odmitnuti s vyhradou je neplatné (§ 1489 odst. 1 NOZ).!?¢
Uplatnénim odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu se nepominutelny dédic zbavuje
vSech majetkovych prav a povinnosti, které souvisi s dédickym podilem, avSak majetkova
prava spojena s povinnym dilem si ponechava. Zavedenim tohoto institutu je tak sledovano
zaopatieni osoby nepominutelného dédice a ochrana rodiny a déti zistavitele.!?’

V souvislosti s odmitnutim dédictvi s povinnym dilem nepominutelnym dédicem je
v soucasné dob¢ feSena otazka ohledné toho, zda v ptipad€ uplatnéni tohoto institutu, budou
k dédéni jeho dédického podilu povolani jeho potomei, a nastane tak dvoji zvyhodnéni jedné
rodinné linie. Dale je feSena otdzka, kdo bude povinen povinny dil nepominutelnému dédici
vyplatit. Danym otdzkdm se vé€novali jak autofi ¢lank v Casopise Ad Notam a Pravnik,
tak autofi komentatrové literatury. Dosud vSak neni jednotny nazor na jejich feSeni.

Diskusi na dané téma zahajila v asopise Ad Notam L. Holikova, kterd dosla k zavéru,
ze odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu neni mozné uplatnit v ptipad¢, kdy zistavitel
nezanechal zadné pravni jedndni pro pfipad smrti, kterym by omezil dédicky podil
nepominutelného dédice. Omezeni by pak muselo byt takového rozsahu, ze by se
nepominutelnému dédici nedostalo povinného dilu bez omezeni. K tomuto zavéru vsak dosla
chybnym pojetim osoby nepominuteln¢ho dédice, jelikoz za toho povazovala pouze osobu,

ktera byla zlistavitelem v pofizeni pro piipad smrti zcela nebo z ¢asti opomenuta.'?® Z toho

124 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11. fijna 1929, sp. zn. R 11 251/29.

125 TALANDA, Adam. Pravo reprezentace pii odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Pravnik. 2019, rog.
158, ¢. 4, s. 412.

126 FJALA, Roman. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. Obcansky zdkonik 1V: Dédické pravo (§ 1475—
1720): Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 48.

127 TALANDA, Adam. Pravo reprezentace pii odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Pravnik. 2019, rog.
158, €. 4,s. 415-416.

28 HOLIKOVA, Lenka. Odmitnuti s vyhradou povinného dilu. Ad Notam, 2017, ro&. 23, &. 2, s. 7-10.
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diivodu tak neteSila otazku uplatnéni prava reprezentace pii odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu a mozné zvyhodnéni piimé linie nepominutelného dédice.

V reakci na to navazuje F. Plasil ¢lankem, ve kterém poukazuje na nespravny zavér
Holikové ohledné osoby nepominutelného dédice. Plasil dochéazi k tomu, Ze odmitnout dédictvi
s vyhradou povinného dilu mtze i dédic, ktery nebyl zistavitelovym potfizenim pro piipad smrti
zkracen na svém povinném dilu, a § 1485 odst. 1, véta druha NOZ se tak vztahuje na veskeré
ptipady, kdy odmité dédictvi s vyhradou povinného dilu nevydédény potomek zlstavitele, ktery
je zpusobily dédit a ktery se dédictvi neziekl. Vyplaceni povinného dilu je pak dle jeho nédzoru
na ostatnich dédicich a odkazovnicich, kteti by odpovidali pomérné za splnéni povinného dilu,
ktery si nepominutelny dédic vyhradil, jelikoz zdkon neobsahuje zvlastni ustanoveni ohledné
této situace, a proto by se pouzil § 1653 NOZ. Ohledn¢ reprezentace potomkt odmitnuvsiho
dédice a mozného zvyhodnéni jeho piimé linie pak dochazi k zavéru, Ze jedinou moznosti,
jak takovému nasledku celit je interpretace § 1485 NOZ, jako vylucujici reprezentacni pravo
potomkii dédice, ktery odmitl dédictvi s vyhradou povinného dilu. Potomci odmitnuvsiho
dédice by tak nedé&dili, aby nemohlo dojit ke dvojimu zvyhodnéni.!?

Diskusi na toto téma v Casopise Ad Notam uzavird O. Horak, ktery uvedl ¢tyii mozna
feSeni otazky, zda potomci nepominutelného dédice, ktery odmitl dédictvi s vyhradou
povinného dilu, budou dédit. Prvnim feSenim by bylo, Ze by potomci odmitnuvsiho dédice
dédili. Poukazuje na to, ze tato varianta by nejvice odpovidala znéni zakona, ale v diisledku
dédéni potomkli by mohlo dojit pravé ke zvyhodnéni a obohaceni rodiny odmitnuvsiho
nepominutelného dédice na ukor ostatnich dédict, ktefi by museli pfispivat na jeho povinny
dil. Tomuto feSeni by mohl svéd¢it pouze princip zachovani hodnot.

Druhym feSenim by pak mohlo byt to, Ze by potomci nedédili. Toto feSeni je vSak
v rozporu se znénim zakona a dle Hordka by mohlo byt podpofeno jen odkazem na materialni
reprezentaci.'3 K tomuto feSeni se vSak priklani i n&ktefi autofi komentafové literatury, kdy
D. Kittel tuto variantu povazuje jako nejvhodngjsi'3! a R. Fiala za pouziti logického vykladu
dospél k nazoru, Zze odmitnutim dédictvi s vyhradou povinného dilu nepominutelnym dédicem

nedochazi k uvolnéni jeho dédického podilu, a proto jeho potomci na jeho misto nenastupuji'32.

129 PLASIL, Filip. Poznamky k ¢lanku ,,Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu“. Ad Notam. 2017, ro€. 23,
¢. 3,s. 18-22.

130 HORAK, Ondiej. K odmitnuti d&dictvi s vyhradou povinného dilu. Ad Notam. 2017, ro&. 23, &. 4, s. 23-24.

31 KITTEL, David. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik. Komentdr-. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 1561.

B2ETALA, Roman. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475—1720):
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 48—49.
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Tretim feSenim by dle Hordka bylo to, Ze potomci odmitnuv§iho nepominutelného
dédice by sice dedili, ale hradili by cely povinny dil svého ptedka, ¢imz by zadné skupina
dédicti nebyla zvyhodnéna, nebo naopak znevyhodnéna. K tomuto feSeni se i sam Horak
ptiklani s poukdzanim na to, Ze uvedené feSeni vychazi ze zasady reprezentace a Ze dle n¢j
ucelem zavedeni daného institutu je spiSe pfedani majetku a s tim spojené odpoveédnosti na dalsi
generace.!’* Nazor, ze potomci odmitnuv§iho nepominutelného dédice by d&dit méli,
ale Ze povinny dil by svému piedku méli vyplatit sami, zastavé taktéz M. Sedina. Ten viak uvedl
jesté jeden mozny zpusob, jak by mél byt povinny dil nepominutelnému dédici vyplacen,
a to uhradou povinného dilu vSemi dé&dici, avSak naslednou nahradou potomki
nepominutelného dédice vramci regresu (dle § 1876 odst. 2 NOZ). Potomci by tak
spoludédicim nahradili to, co museli plnit na povinny dil nepominutelnému dédici. Tuto
moznost viak Se§ina nepreferuje.!3

Ctvrtym a poslednim fesenim, které Horak uvadi ve svém &lanku, je omezeni moZnosti
odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu. Nepominutelny dédic by tak moznost odmitnout
dédictvi s vyhradou povinného dilu mél pouze v ptipadé, Ze by nemél potomky, nebo v piipade,
ze by tito potomci z n¢jakého diivodu dédictvi nenabyli. I kdyz se Horédk ptiklani k 3. moznosti
feSeni (potomci ,,dédi, ale hradi), do budoucna navrhuje zruSeni nebo omezeni moznosti
odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu.'3?

Dalsi, kdo se danym otazkdm vénoval, byl A. Talanda. Ve svém ¢lanku v Casopise
Pravnik se nejprve vénuje otazce, kdo bude povinen vyplatit nepominutelnému dédici povinny
dil. Ustanoveni § 1653 NOZ, na které v této souvislosti odkazovali jini autofi, se dle ngj
na ptipad odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu nevztahuje, jelikoz dédic nebyl v této
situaci zkradcen nebo opomenut, nybrz si sdm tuto moznost zvolil. Zaroven vSak neni zdkonem
stanoveno, jak by se v dané situaci mélo postupovat — kdo a v jakém poméru by mél povinny
dil nepominutelnému dédici vyrovnat. Talanda tak analogickou aplikaci § 1653 NOZ piipousti,
jelikoz se jedna o ustanoveni upravujici podobny ptipad (§ 10 NOZ), i kdyz timto mlze dojit
k jiz zminénému dvojimu zvyhodnéni.!3¢

Nasledné se vénuje otazce reprezentace dédického podilu, kdy reaguje i na 4 mozna

feSeni uvedena O. Hordkem.!3” Na rozdil od v8ech ostatnich autori, Talanda ma za to, Ze je

133 HORAK, Ondiej. K odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Ad Notam. 2017, ro&. 23, &. 4, s. 23-24.
134 SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zékonik. Komentat-
Svazek IV. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 57.

135 HORAK, Ondiej. K odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Ad Notam. 2017, ro&. 23, &. 4, s. 23-24.
136 TALANDA, Adam. Pravo reprezentace pii odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Pravnik. 2019, rog.
158, ¢. 4,s.416418.

137 Tamtéz, s. 420-426.
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nutno rozliSovat situace, kdy skute¢né¢ mize dojit ke zvyhodnéni jedné rodinné linie, a kdy ne.
V pfipadé, ze by ke zvyhodnéni dojit mohlo, feSeni, které pfipousti dédéni potomki
nepominutelného dédice, musi byt dle jeho ndzoru zavrhnuto. A to z toho divodu, Ze jakékoli
zvyhodnéni, které neni zdivodnéné, je v rozporu s ucelem pravni upravy, pozadavkem
spravedlnosti, a taktéz s principy dédického prava. V ptipad¢, ze by vSak ke zvyhodnéni

nedoslo!38

, uplatnila by se formalni reprezentace a potomci nepominutelného dédice, ktery
odmitl dédictvi s vyhradou povinného dilu, by nastoupili k dédéni — povinnost vyplatit povinny
dil by v§ak méli pouze oni.

V situaci, kdy by ke zvyhodnéni jedné rodinné linie dojit mohlo!3°

, navrhuje Talanda
uziti analogicky pravidla materialni reprezentace s pravidlem znemoziujicim dvoji zvyhodnéni
jedné rodinné linie obsazenym v § 1665 NOZ. Bylo by tak nutno jit proti sloviim zakona a
formalni reprezentaci zavrhnout, jelikoz by tim doSlo k nezadoucimu nasledku, ktery je
v rozporu se smyslem a ucelem pravni Gpravy.

Treti feSeni uvedené Hordkem pak dle Talandy nelze pouzit, jelikoz by tim bylo
vytvotené nové pravidlo, které vSak nelze z pravniho fadu dovodit, coz by odporovalo
pozadavku pravni jistoty. Ctvrté feSeni pak odmita z diivodu omezeni nepominutelného dédice,
jemuz byla zdkonem ddna moZnost vybrat si mezi dédickym podilem a povinnym dilem,
a to bez omezeni. !4

Nézor a feSeni A. Talandy je ale nutno zavrhnout, i kdyZz by dané rozd¢leni situaci,
kdy by mohlo a nemohlo dojit ke zvyhodnéni, bylo vcelku vhodnym feSenim této situace.
Reseni viak musi byt pro vSechny situace stejné a bez zdkonného zmocnéni neni mozno
vytvaret nova pravidla.

Z vyse uvedeného je oc¢ividné, ze nazory na feSeni danych otdzek se rizni. Dle mého
nazoru lze souhlasit s ndzorem vyjadfenym F. Plasilem a autory komentéafové literatury, kteti
se priklani k moznosti, Ze by potomci dédice, ktery odmitl dédictvi s vyhradou povinného dilu,
nenastupovali do jeho dédického podilu. Tento nazor povazuji za nejoptimdlnéjsi z toho
diivodu, aby nedoslo prave ke dvojimu zvyhodnéni jedné rodinné linie, které by bylo jeste veétsi,
kdyby i nasledné potomek odmitnuvsiho dédice odmitl dédictvi s vyhradou povinného dilu.!4!

Pokud si tak nepominutelny dédic zvoli odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, dostane

138 V ptipadg, Ze je odmitnuvsi nepominutelny dédic jedinym dédicem prvni dédické tiidy.

139V ptipadg, Ze by potomci nepominutelného dédice, ktery odmitl dédictvi s vyhradou povinného dilu, méli d&dit
soucasn¢ s détmi zistavitele.

140 TALANDA, Adam. Pravo reprezentace pii odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Pravnik. 2019, rog.
158, €. 4, s. 420-426.

141 PLASIL, Filip. Poznamky k &lanku ,,Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu®. Ad Notam. 2017, roé. 23,
¢. 3,s. 1822.

35



se mu jeho povinného dilu dle § 1642 NOZ, ale princip formdalni reprezentace by se
déle neuplatnil. Zaroven se ptiklanim k ndzoru, Ze by vyplata povinného dilu nepominutelnému
dédici byla vyplacena ostatnimi dédici a odkazovniky pomérné a byl by tak analogicky pouzity
§ 1653 NOZ.

Vzhledem k tomu, Ze nazory na dané téma se vyrazné odliSuji a judikatura se timto
dosud nezabyvala, neni nyni mozné dojit k findlnimu zavéru ohledné jeho vyfeSeni. Bude
tak jist¢ zajimavé sledovat, jak k tomuto judikatura bude pfistupovat a jestli se ztotozni s jednim

z jiz vyslovenych nazort, ¢i ptijde jesté s feSenim odliSnym.
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3. Vzdani se dédictvi

Institut vzdani se dédictvi je dal§im institutem dédického prava, kterym se dédic muze
z dédictvi vyloucit. Vzdat se dédictvi mize pouze ten dédic, ktery dédictvi neodmitl, a to ve
prospeéch dédice druhého. Tento druhy dédic ale dédictvi, v jehoz prospéch se dédic dédictvi
vzdava, musi pfijmout. Zasadnim znakem vzdani se dédictvi je skutecnost, Ze pokud byl dédic,
ktery se dédictvi vzdal, obtizen osobnim piikazem ¢i odkazem, musi jej splnit, jelikoZ vzdanim

se d&dictvi se takového opatieni nezbavuje.!*?

3.1. Historicky vyvoj institutu vzdani se dédictvi

Na rozdil od pfedeslého institutu odmitnuti dédictvi, institut vzdani se dédictvi nema
v nasi pravni Uprave historickou tradici. Vzdani se dédictvi totiz nebylo upraveno v predeslych
pravnich Gpravach soukromého prava —tedy v OZO, OZ50 a OZ64. Pravni uprava tento institut
neznala a s pojmem ,,vzdani se dédictvi® jsme se tak mohli setkat v odborné literatuie pouze ve
vztahu k § 551 OZO, nebot’ za vzdani se dédictvi bylo povazovano ,zifeknuti se dédictvi®

v tomto paragrafu upraveném.!#?

3.2. Vzdani se dédictvi dle nového ob¢anského zakoniku

Vzdéni se dédictvi jako novy institut dédického prava je v novém obcanském zakoniku
zakotven v § 1490 NOZ a je mu tak vénovan pouze jeden paragraf. Zakon timto dédicim
poskytuje vice moznosti, jak mohou svobodné naklddat s tim, co jim nalezi v souvislosti se
smrti zistavitele.!* Dle diivodové zpravy bylo zdmérem vyjit vstfic tehdejsi praxi, kdy ¢asto
dochazelo k tomu, ze potomek zistavitele mél z riznych divodi zdjem na tom, aby jeho
dédictvi ptipadlo ostatnim dédicim nebo nékterému z nich. Pokud by vSak dédictvi odmitl, jeho
dédické pravo by preslo na jeho ptipadné potomky. Zakotveni vzdani se dédictvi tak umozinuje
dédici libovolné nakladat s dédickym pravem, a tedy ho i zcizit.!'*>
Vzdani se dédictvi je projevem viile dédice, ktery uz neni pouze potencialnim, ale je

dédicem jistym, jelikoz se jedna o pravni jednani, které muze ucinit dédic, ktery dédictvi

142 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022,
s. 245-246.

43 ROUCEK, Frantisek. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti (§§ 531
az 858.). Praha: V. Linhart, 1936, s. 68—69.

144 KONDROVA, Martina. Odmitnuti dédictvi, zieknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako staronové
instituty dédického prava po rekodifikaci. Ad Notam. 2014, roc. 20, ¢. 1, s. 5-11.

145 ELIAS, Karel. In: ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a
rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 611.
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neodmitl.'*¢ Jedna se tak o dé&dice, ktery byl vyrozumén o svém dédickém pravu soudem
a dédictvi neodmitl, nebo se jedné o dédice, kterému lhlita mu stanovend k odmitnuti dédictvi
jiz uplynula, anebo o dédice, ktery jiz svym pocinanim dal najevo, Ze dédictvi pfijmout chce,
a proto mu pravo odmitnout dédictvi uz nesvédéi.'*” Z tohoto diivodu tak mizeme dovodit,
ze tento projev vile mize byt dédicem ucinén az po smrti zlstavitele, jelikoz jak jiz bylo
uvedeno, § 1485 odst. 1 NOZ stanovi, Ze odmitnout dédictvi ma pravo dédic az po smrti
zUstavitele.

Dédic se svého dédictvi mize vzdat pouze ve prospéch druhého dédice. Tento dédic
vSak musi souhlasit se vzdanim se dédictvi v jeho prospéch, a proto se v piipad¢ tohoto institutu
nejednd o jednostranné pravni jednani, ale minimaln€ o dvoustranné pravni jednani. Pokud
by druhy dédic, v jehoz prospéch se prvni dédic svého dédictvi vzdava, nesouhlasil, bylo
by u€inéné vzdani se dédictvi zdanlivym pravnim jednanim. K tomuto pravnimu jednani by se
tak nepfihlizelo a nevyvolavalo by zadné pravni nasledky.!*® Soucasné souhlas ostatnich
dédict, ani souhlas soudu neni v tomto pfipadé podminkou pro platné vzdani se dédictvi.!*’

Predmétem vzdani se dédictvi je pfenechani vzniklého a najisto postaveného dédického
podilu z pozistalosti, ktery dédici nalezi ze zavéti, dédické smlouvy nebo ze zakona. Muze
nastat taktéz situace, zZe dédicky podil bude piedstavovat zistavitelem dédici pfidélenou véc.
I v tomto pfipadé se pak lze vzdat d&édického prava k dané véci ve prospéch jiného dédice.!'*°
Z hlediska rozsahu se tak mize dédic vzdat dédictvi celého nebo jeho pomérné casti. Pokud
by se vzdal jen ¢asti dédictvi, zbyla ¢ast by nalezela stale jemu.!>!

V ptipadé, kdy druhy dédic, v jehoz prospéch se dédic vzdava svého dédictvi, souhlasi,
NOZ v § 1490 odst. 1 zakotvuje, ze v tomto ptipad¢ se pouziji obdobn¢ ustanoveni § 1714
az § 1720 NOZ.'*? Tato ustanoveni upravuji zcizeni dédictvi. Diivodova zprava pak uvadi,

ze vzdani se dédictvi je modalitou (zvlaStnim piipadem) zcizeni dédictvi jednim dédicem

146 KONDROVA, Martina. Odmitnuti dédictvi, zieknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako staronové
instituty dédického prava po rekodifikaci. Ad Notam. 2014, roc. 20, ¢. 1, s. 5-11.

147 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022,
s. 245.

148 KINDL, Milan. In: KINDL, Milan, ROZEHNAL, Ale§ a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentdr. Plzefi:
Ales Cenek, 2019, s. 15.

149 SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik. Komentdr-
Svazek IV. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 72.

150 Tamtéz, s. 73.

151 KITTEL, David. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obéansky zikonik. Komentaft. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1566.

152 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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ve prospéch jiného.!> Podle zdkona se dana ustanoveni maji pouZiit obdobné, avsak prevladaji
nazory, Ze by pouziti mélo byt spise pfimétené.!>* Mezi vzdanim se dédictvi a zcizenim dédictvi
totiz existuji urcité rozdily. Hlavni rozdil miizeme spatfovat v tom, ze vzdat se dédictvi miize
dédic pouze ve prospéch jiného dédice, kdezto zcizit dédictvi 1ze v zasadé komukoli, kdo ma
pravni osobnost. Zcizit dédictvi po smrti ziistavitele pak mize i osoba, kterd teprve piichazi
v uvahu jako dédic. Dal$im zdsadnim rozdilem je skutecnost, Ze vzdani se dédictvi je nutno
ucinit pfed soudem v fizeni o dédictvi, a to do soudniho protokolu o jednani. Neni
tak pozadovana forma vefejné listiny (notaiského zapisu — § 3026 odst. 2 NOZ), jak je tomu
u zcizeni dédictvi. Navic, zcizeni dédictvi se pouze soudu oznamuje a prokazuje (dle
§ 1715 NOZ a § 122 ZRS).'55

Co se tyCe zastoupeni, novy obcansky zdkonik v pravni upravé vzdani se dédictvi
nestanovuje povinnost vylu¢né osobniho projevu viile. Je tak mozno ucinit vzdani se dédictvi
osobn¢, ale i prostfednictvim zastupce. U zastoupeni by se pak toto pravni jednani €inilo
na zaklad¢ pisemné plné moci, ¢i piipadné plné moci ucinéné do soudniho protokolu, kterad

by vyslovné opravitovala zmocnénce ke vzdani se dédictvi.!>®

3.2.1. Nasledky vzdani se dédictvi

V ptipadé¢ vzdani se dédictvi dédicem, ktery tak ucinil platné, nastanou pro néj
v souvislosti s timto pravnim jednanim urcité nasledky. Tim hlavnim, ktery dédici v pfipadé
vzdani se dédictvi sleduji, je to, ze dédic, ktery se takto dédictvi vzdal, nebude z dédictvi nic
nabyvat. Tak tomu bude v piipadé, Ze se dédic vzda dédictvi bez dalsiho, a tedy zcela.
V ptipad¢, Ze se vzda pouze pomérné Casti ze svého dédictvi, tento nésledek se bude vztahovat
jen vici této Casti, které se ve prospéch jiného dédice vzdal.!’

Timto se vSak dédic, ktery se svého dédictvi vzda, na rozdil od odmitnuti dédictvi,
nezbavuje povinnosti hradit dluhy zGstavitele, jak mu uklada § 1701 an. NOZ. V ptipad¢, Ze se

dédic vzda dédictvi zcela, je za dluhy zlstavitele s dédicem, v jehoZz prospéch se dédictvi vzdal,

153 ELIAS, Karel. In: ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a
rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 611.

154 SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik. Komentdr-
Svazek IV. 2. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 74-75. Srov. FIALA, Roman. In: FIALA, Roman, DRAPAL,
Ljubomir. Obcansky zakonik IV: Dédické pravo (§ 1475—1720): Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s.
8.

155 KITTEL, David. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obéansky zikonik. Komentaft. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1566.

156 KONDROVA, Martina. Odmitnuti dédictvi, zieknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako staronové
instituty dédického prava po rekodifikaci. Ad Notam. 2014, roc. 20, ¢. 1, s. 5-11.

157 Tamtéz.
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zavazan véfitelim spolené a nerozdilné dle § 1720 NOZ.'® V piipadg, Ze se vSak vzda dédictvi
jen z cCasti, nenastane uc¢inek dle § 1720 NOZ, ale jejich solidarita bude zalozena § 1704
a § 1707 NOZ, jelikoz i dédic, ktery se vzdal ¢asti dédictvi, zstava stale dédicem.!>”

Déle je v § 1490 odst. 2 NOZ stanoveno, ze: ,,Byl-li dédic, ktery se dedictvi vzdal,
obtizen prikazem, narizenim odkazu nebo jinym opatrenim, které podle ziistavitelovy viile miize
ama splnit jen osobné, nezbavuje se tim povinnosti splnit takové opatieni.” Dédic se
tak nemuze zbavit povinnosti, kterou mu zistavitel ulozil, a kterou mtize splnit pouze osobné.
Timto pravidlem je sledovano, aby se dédic nevzdaval dédictvi ve prospéch jin¢ho dédice
ztoho divodu, aby se vyhnul splnéni tohoto piikazu, odkazu ¢i jiného opatfeni podle
zustavitelovy vile. Mlze tomu byt napiiklad splnéni ptikazu, ktery spociva v osobni ¢innosti
(napf. néco vytvortit a vydat odkazovniku) nebo vydani nezastupitelné véci vyluéné z jeho
majetku. Tudiz, 1 pokud se dédic dédictvi vzda, nezbavuje se povinnosti mu ulozené
zUstavitelem, kterou miiZe ucinit pouze osobné. Pokud by se chtél zbavit i takovéto povinnosti,
musel by dédictvi odmitnout dle § 1485 an. NOZ. V ptipad¢, Ze by dané natizeni nebo omezeni
bylo pouhym obtéZzovanim dédice nebo projevem zjevné svévole zistavitele, dle § 1551 NOZ
by se k nim nepfihlizelo. To stejné i v pfipad¢, Ze by zjevné odporovaly vefejnému potadku
¢i byly nesrozumitelné. !

Co se tyce ostatnich nafizeni, které nejsou osobni povahy, a které byly plivodnimu dédici
ulozeny zUstavitelem, tyto pfechazi na nového dédice, v jehoZz prospéch se dédic dédictvi vzdal.
Soud nasledné potvrdi dédictvi az ve chvili, kdy bude zlstavitelova viile splnéna a bude soudu
prokazano, Ze nafizeni zistavitelem ulozena, byla naleZité splnéna (§ 1690 NOZ).!¢!

Dalsim disledkem vzdéani se dédictvi je to, ze dédic, ktery dédictvi pfijal, vstupuje
nasledné do pravniho postaveni dédice, ktery se dédictvi vzdal. Druhy dédic tak pfijima stav
fizeni o pozustalosti takovy, jaky byl v okamziku jeho pfijeti dédictvi a je vazan tim, co do té
doby dédic, jenZ se dédictvi vzdal, v fizeni uéinil (§ 107 odst. 4 OSR ve spojeni s § 1 odst. 3
ZRS).162

Pokud by dédic vzdanim se dédictvi sledoval poskozeni svych véfiteli a zkraceni

uspokojeni jejich vykonatelné pohledavky, maji véfitelé pravo domahat se u soudu toho,

158 KITTEL, David. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obéansky zikonik. Komentaft. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1567.
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Svazek IV. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 74.

40



aby rozhodl, Ze vzdani se dédictvi viici nim neni pravné ucinné (§ 592 NOZ). Maji tak moznost
domahat se relativni neu¢innosti podle § 589 an. NOZ podanim odpuréi zaloby.!®3

V ptipadé, Zze by se vzdal dédictvi nepominutelny dédic, je v § 1490 odst. 1 NOZ
stanoveno, ze se tim nepominutelny dédic: ,,vzdava také prava na povinny dil s ucinnosti i pro
své potomky*.'®* Potomci nepominutelného dédice by v disledku toho nenastoupili na misto
svého predka a formalni reprezentace by se neuplatnila. V této situaci by nastala materialni
reprezentace, ktera se uplatiuje v situacich, ve kterych by dédéni potomka ptivodniho dédice
bylo nezddouci. Nezadoucim nasledkem by byla pravé formalni reprezentace s ohledem na
diivod nedédéni pivodniho dédice — vzdani se dédictvi ve prospéch dédice jiného. Uginnost
vzdani se dédictvi i prava na povinny dil pro potomky dédice je proto zakotvena z toho diivodu,
aby pfevod dédictvi, u€inény vzdanim se dédictvi, nebyl zmafen nastoupenim potomki
pavodniho dé&dice.'®

Vzdanim se dédictvi pak dédic urcuje, kdo vstoupi do jeho dédického podilu a ovlivni
tak jeho osud, jelikoz vyslovng urci, v ¢i prospech se svého dédictvi vzdava. Tim se vzdani se

dédictvi 1isi od odmitnuti dédictvi, které nelze ucinit ve prosp&ch urcité osoby. !¢

3.2.2. Vzdani se dédictvi za nezletilého

Jak jiz bylo zminéno v kapitole ,,2.2.2 Odmitnuti dédictvi za nezletilého®, nezletily,
ktery dosud nenabyl plnou svéprdvnost, nema procesni zplisobilost, a proto v fizeni
o pozustalosti nemtze pfed soudem jednat jako ucastnik sam za sebe. Bude tak nutné, aby byl
zastoupen. Nejcastéji nezletily byva zastoupen zdkonnymi zastupci, opatrovnikem
nebo ve specifickych situacich (vymezenych jiz v kapitole ohledné odmitnuti dédictvi
za nezletilého) zvlastnim opatrovnikem (§ 119 ZRS, § 892 NOZ).

V souvislosti se vzdanim se za nezletilého je opét nutno poukazat na novelizaci § 898
NOZ, kterou pfinesl zdkon ¢. 193/2021 Sb. Ustanoveni § 898 NOZ zakotvuje, kterd pravni
jednéni, tykajici se existujiciho i budouciho jméni ditéte nebo jednotlivé ¢asti tohoto jméni,

potiebuji souhlas soudu.

163 KITTEL, David. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik. Komentdr-. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1566. Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2014, sp. zn. 21 Cdo
3400/2013.

164 Z&kon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist.

165 TALANDA, Adam. Pravo reprezentace pii odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Pravnik. 2019, rog.
158, €. 4, s. 423.

166 KONDROVA, Martina. Odmitnuti dédictvi, zieknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako staronové
instituty dédického prava po rekodifikaci. Ad Notam. 2014, roc. 20, ¢. 1, s. 5-11.
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Prvni odstavec § 898 NOZ stanovi obecné pravidlo, které tika ze: ,,K prdvnimu jednani,
které se tyka existujicitho i budouciho jmeéni ditéte nebo jednotlivé soucasti tohoto jmeni,
potrebuji rodice souhlas soudu, ledaze se jednd o bézné zdlezZitosti, nebo o zdleZitosti sice
vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty.“'®’ Jelikoz pak v taxativnim vyctu
zakotveném v odstavci 2 § 898 NOZ neni vzdani se dédictvi uvedeno, jako pravni jednani, ke
kterému by byl souhlas soudu potiebny vzdy, je nutné zkoumat, zda by mohlo byt povazovéano
za pravni jednani, které neni bézné. Taxativni vycet obsazeny v § 898 odst. 2 NOZ totiz
nevylucuje, aby byla nutnost souhlasu k pravnimu jednani posouzena soudem pravé podle
obecného pravidla uvedeného v odstavei 1.8

Pravni praxe i nauka pak dospiva k zavéru, ze potfeba souhlasu soudu je i v jinych
ptipadech nez vyslovné uvedenych v odstavci 2. Je tomu tak prave v piipad€ vzdani se dédictvi
dle § 1490 NOZ. Nutnost souhlasu soudu je pak nutno opfit o obecné pravidlo, jelikoz jednani
za nezletilého v souvislosti s dédictvim a dédickou posloupnosti bude jen méalokdy zaleZzitosti
béznou. Jednalo by se tedy o zalezitost vyjimecnou, u které by souhlas soudu byl potiebny,
ledaZe by se jednalo o zéleZitost sice vyjimeénou, avSak tykajici se zanedbatelné hodnoty. !’

Pokud by tedy ke vzdani se dédictvi byl souhlas soudu nutny, ale zastupce nezletilého
by jednal bez tohoto souhlasu, mohlo by byt vzdani se dédictvi prohlaSeno za neplatné.
Za neplatné by jej vSak soud prohlasil pouze v piipadé, kdy by nezletilému ptisobilo Gjmu.!”
3.2.3. Nékteré otazKky vyvstavajici ohledné institutu vzdani se dédictvi

Institut vzdani se dédictvi je upraven pouze ustanovenim § 1490 NOZ. Je tak ziejmé,
ze v disledku skromného zakotveni v pravni upravé, budou moct vznikat ohledné tohoto
institutu ptipadné otazky. Jednou z nich mize byt otdzka, zda se dédic miize vzdat dédictvi ve
prospech vice dédict, anebo pouze ve prospéch jednoho. Ze zakonného znéni v § 1490 odst. 1
NOZ spise vyplyva, ze by vzdani se dédictvi bylo mozno jenom ve vztahu k jednomu dé&dici.!”!
Dle divodové zpravy se vsak dédic mize vzdat dédictvi i ve prospech nékolika dédici. V této

situaci by se dédicky podil dédice, ve jejichz prospéch se dédictvi vzdal, rozdélil dle jejich

167 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

18 BEDNAR, Vaclav, SINOVA, Renata. Vliv rozhodnuti vydanych v tzv. opatrovnickém fizeni na fizeni o
pozustalosti a vice versa. In: FICOVA, Svetlana, IVANCO, Marek, RAKOVA, Karin a kol. Dedicské pravo
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souhlasnych projevi vile, pfipadné by se rozdélil pomérné (pokud by nic ujednano nebylo).!”?
Stejné tak vyplyva z komentaiové literatury, kde je zastdvan nazor, ze se lze dédictvi vzdat
i ve prospéch nékolika dédicti najednou'!”® nebo nékolika dédict postupn&!’#.

Dalsi otdzkou muze byt, zda dédic, ktery se svého dédictvi vzdal, bude nadile
ucastnikem ftizeni o pozlstalosti, nebo jeho ucast vzdanim se dédictvi konéi. Jelikoz ucelem
daného institutu je ptenechani dédického podilu jinému dédici ¢i dédictim, dédic, ktery se vzdal
tohoto dédického podilu by tak nemél zasahovat do dal$iho pribchu fizeni o pozistalosti.
V ptipadé, ze se dédic vzda svého dédického podilu zcela, neni zde divod, aby nadéle
pokracoval v fizeni a je tak namisté, aby se v fizeni pokracovalo jen s dédicem, v jehoZz
prospéch se dédic dédictvi vzdal (pfipadné s dalsimi dédici).!” V piipadég, ze se dédic vzda
dédictvi jen z Casti, jeho ucast v fizeni o pozistalosti by nekoncila. Okruh ucastniki fizeni
o pozistalosti by zlstal nezménén, pouze by se zménila vysSe dédickych podilt
mezi spoludé&dici.!”®

S tim souvisi otazka, zda by dédic, jenz se dédictvi vzdal, ptestal byt ucastnikem fizeni
o pozustalosti jednou provzdy, anebo by se jeho ucast v fizeni mohla obnovit. To ve smyslu,
jestli by prestal byt dédicem pouze v fizeni o pozulstalosti zrovna projednévané, ¢i by vzdani se
dédictvi platilo 1 pro pfipadné fizeni o dodate¢né poziistalosti. V tomto piipade Ize mit za to,
ze by ucast dédice skoncila i pro fizeni ohledné nové objeveného majetku zistavitele a dédic
by nemé&l moznost domahat se prava k poziistalosti podle § 189 odst. 2 ZRS. M. Sesina ma pak
za to, ze zalobu dle § 189 odst. 2 ZRS by dédic mohl uplatnit, i kdyZ se dédictvi vzdal, pokud
by se na jeho stran¢ dodatecné objevil silnéjsi dédicky titul (napt. pokud by se vzdal dédictvi
pfi dédéni ze zakona a pozd¢ji by se nasla zavét', kde by mu byla zanechéna pozlstalost celd) a
puvodné dédictvi neodmitl.!”’

Dalsi nejasnosti mohou nastat ohledné dédice, v jehoZ prospéch se dédic vzdava svého
dédictvi. Naptiklad otdzka, zda tento dédic, v jehoZ prospéch se dédictvi vzdava, musi byt

dédicem, kterému jiz pravo odmitnout dédictvi nepfislusi. Tato otazka pfichazi v Givahu z toho
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divodu, ze pro dédice, ktery se chce vzdat dédictvi je v § 1490 odst. 1 NOZ stanovena
podminka, ze tak lze ucinit v pfipade, ze dédic dédictvi neodmitl. Je tak nejasné, zda tato
podminka plati taktéz pro toho, v jehoz prospéch byl institut u¢inén. Ustanoveni § 1490 NOZ
nestanovi pro druhého dédice toto pravidlo vyslovng, a proto by se dalo dovodit, zZe by pro n¢j
tato podminka neplatila a mohlo by tak jit o dédice, ktery jesté¢ dédictvi neodmitl. V tomto
ptipadé se vSak autotfi komentarové literatury domnivaji, ze takové jednani dédice, kterym by
dal souhlas k pfijeti dédictvi druhého dédice, by bylo moZzno povazovat za pocinani, kterym
dava najevo, ze d&dictvi piijmout chee (dle § 1489 odst. 2 NOZ).!”® To by pro né&j znamenalo,
ze uz by dédictvi odmitnout nasledné nemohl, jelikoz by se k tomu nepfiihlizelo. Dle mého
nazoru by vsak ten, v jehoZz prospéch se druhy dédic vzdava dédictvi, mél byt dédicem, kterému
Jiz pravo odmitnout dédictvi nepfislusi.

Dale ptfichazi ohledné druhého dédice otazka, zda i ten se mize dédictvi vzdat poté,
kdy se v jeho prospéch dédic vzdal dédictvi. Opét zdkon v pravni upravé ohledné vzdani se
dédictvi nic takového nezakazuje, a proto by neme¢lo nic branit druhému dédici, aby se taktéz
dédictvi vzdal. Toto by vSak v praxi mohlo byt mezi dédici pfi plivodnim vzdéani se dédictvi
vyloudeno ze strany dédice, ktery se dédictvi vzdava, jelikoz zakon o této otazce mléi.!”

Ustanoveni § 1490 NOZ taktéz nestanovi, zda se dédic mize vzdat dédictvi pouze
bezplatn€, nebo 1 za uplatu. Opét tak mizeme vychdzet z § 1 odst. 2 NOZ, ktery tika,
ze: ,,Nezakazuje-li to zakon vyslovne, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylne od
zakona; zakdzana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici
se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.“'%° Lze tedy usuzovat, ze si dédici
mohou uplatu domluvit, jelikoz by takové ujednani neporuSovalo tyto hodnoty. Pokud by vSak
fizeni o pozustalosti nebylo skonceno a dédici by nebylo zatim potvrzeno nabyti dédictvi, tato
uplata by nemohla byt poskytnuta z majetku v pozistalosti.'8!

Z vyse uvedeného je tak ziejmé, Ze institut vzdani se dédictvi, jako novy institut naseho
pravniho fadu, neni v zakon¢ upraven zcela jasné a ma kolem sebe zna¢né mnozstvi otaznikd.
Soucasné¢ mam za to, ze se jedna o institut méné pouzivany, napiiklad oproti rozebiranému

odmitnuti dédictvi, kdy se oproti nému vyskytuje ohledn¢ vzdani se dédictvi velmi malé
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mnozstvi judikatury. Jednd se vSak o dal$i moznost dédice, jak nalozit se svym dédictvim,
resp. dédickym pravem. TaktéZz se jedna o zpusob, kterym by dédic mohl obejit zavét,

kterd by dle vile zlstavitele takovy zplisob jinak omezila.
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Zavér

Cilem této prace bylo blizsi ptiblizeni dvou institutii dédického prava, a to odmitnuti
dédictvi a vzdani se dédictvi. Jedna se o pravni jednani, které mé dédic pravo uc€init po smrti
zUstavitele a nakladat tak se svym dédickym pravem. V praci jsem se zabyvala jak historickym
vyvojem téchto institutd, tak zejména jejich soucasnou pravni upravou.

Zasadni zménou, kterd nastala v souvislosti s odmitnutim dédictvi, bylo zruseni institutu
lezici pozlstalosti. Tuto zménu pfinesl OZ50, ktery zakotvil, Ze dédictvi se nabyva smrti
zustavitele. Podle predchozi Gpravy v OZO smrti zUstavitele vznikla tzv. lezici poziistalost,
coz znamenalo, ze dédictvi se smrti ziistavitele nenabyvalo. Dédici tak vzniklo pravo na to
vyjadrit se, zdali dédictvi pfijmout chce, nebo jej pfipadné odmitnout. Pro to, aby dédici
dédictvi nabyli, byli vyzvani soudem, aby podali dédické ptihlasky a tim dédictvi ptijali. Touto
velkou zménou dochazi tedy k tomu, ze v ptipade, ze dédic o dédictvi zdjem nemd, musi tuto
svoji viili projevit vi¢i soudu odmitnutim dédictvi. Odmitnuti dédictvi bylo upraveno i v OZ64,
kdy z jeho Upravy pak vychdzi Gprava odmitnuti dédictvi v NOZ. Pfijetim NOZ vsak doslo
k né€kolika zménam ohledné tohoto institutu. Je tomu tak naptiklad u lhity stanovené
k odmitnuti dédictvi. K jednomé&si¢ni lhiit¢ pfibyla lhlita tiimésicni, ktera je stanovena dédictim,
kteti maji jediné bydlisté v zahrani¢i. Obé tyto lhity vSak lze pfipadné soudem prodlouzit.
Nejvétsi zménu, kterou NOZ v souvislosti s odmitnutim dédictvi pfinesl, je moZzZnost
nepominutelného dédice odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu. Pravé na toto téma se
vedou diskuse, a to ohledn¢ nastoupeni potomkii do dédického podilu odmitnuvsiho dédice a
ohledné vyplaty povinného dilu nepominutelnému dédici. Nazort, jak dané otazky fesit je vice,
osobné¢ se vSak pfiklanim k feSeni, které nepfipousti moznost, aby potomci dédice, ktery odmitl
dédictvi s vyhradou povinného dilu, nastupovali do jeho dédického podilu. Tato varianta
znemoznuje, aby doslo ke zvyhodnéni jedné rodinné linie, a proto je dle mého nazoru tou
nejoptimalngj$i. Ohledné vyplaty povinného dilu nepominutelnému dédici pak pfipoustim
analogické pouziti § 1653 NOZ. Ostatni dédici a odkazovnici by tak méli povinnost pomérné
vyplatit nepominutelnému dédici jeho povinny dil.

Na rozdil od odmitnuti dédictvi, institut vzdani se dédictvi nebyl upraven v piedeslych
pravnich Upravach, a proto jsem se v této praci zabyvala pfedevS§im jeho novym zakotvenim
v NOZ a soucasnou pravni Upravou. Jedna se, dle mého nazoru, o institut v urcitych ptipadech
uzite¢ny. Zékon timto poskytuje dédici dalsi moznost, jak mize nakladat se svym dédickym
pravem. JelikoZ tento institut je zakotven pouze § 1490 NOZ, snazila jsem se odpovédet na

nékolik otazek, které by se mohly objevit v souvislosti s touto méné rozsdhlou upravou.
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K zavérim, ke kterym jsem doSla muze patiit naptiklad to, Ze vzdani se dédictvi mize byt
ucinéno i ve prospéch nékolika dédici. Dale to, Zze dédici, ktery se zcela vzdal dédictvi ve
prospéch dédice jin¢ho, konci ucast v fizeni o pozistalosti, a to i pro fizeni ohledné nové
objeveného majetku zlstavitele. Co se tyCe druhého dédice, v jehoz prospéch se dédic vzdal
dédictvi, ten by mél mit rovnéz moznost se nasledné dédictvi vzdat ve prospéch jiného dédice,
jelikoz zékon nic takového nezakazuje.

U obou téchto institutl jsem se zabyvala jejich u¢inénim za nezletilého a novelizaci
§ 898 NOZ, ktery se zabyva tim, ke kterym pravnim jedndnim provedenym za nezletilého je
potieba souhlasu soudu a dal$imi disledky s tim spojenymi. K odmitnuti dédictvi je potieba
souhlasu soudu zakotvena v § 898 odst. 2 NOZ, kde je uveden taxativni vycet pravnich jednani,
ke kterym je souhlas soudu potieba vzdy. Vzdani se dédictvi v§ak neni v tomto taxativnim vyctu
uvedeno, a proto bylo nutno zkoumat, zda by i pro toto pravni jednani souhlas soudu nutny byl.
Dosla jsem poté k zavéru, ze by se povinnost souhlasu soudu ke vzdani se dédictvi
za nezletilého opirala o obecné pravidlo obsazené v odst. 1 § 898 NOZ, kdy se vzdani se
dédictvi povazuje za zalezitost vyjimecnou. Pokud by se tak vzdani se dédictvi netykalo jen
zanedbatelné hodnoty, souhlas soudu k jeho ucinéni za nezletilého by pak pottebny byl.

Piijetim nového obcanského zdkoniku doslo v dédickém pravu k n€kolika pozitivnim
zménam, které dédicim poskytuji vice moznosti, jak nakladat se svym dédickym pravem. Oba
instituty — jak v nas$i pravni Gpravé tradicni odmitnuti dédictvi, tak nové zakotvené vzdani se
dédictvi, povazuji za uzitecné a ptinosné. Avsak i piesto se ohledné nich objevuji sporné otazky,
na které by bylo potieba si jednotné a zdvazné odpoveédét. 1 pres tuto potiebu a vzhledem
k jejich slozitosti, se vSak domnivam, Ze institutim odmitnuti a vzdani se dédictvi neni

vénovano tolik pozornosti, kolik by si zaslouzily.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva dvéma instituty dédického prava — odmitnutim dédictvi
a vzdanim se dédictvi. Jednd se o pravni jednani, které méa dédic pravo ucinit po smrti
zustavitele. Diplomova prace se Cleni na 3 kapitoly. Prvni kapitola je zamétena na zékladni
pojmy a zéasady dédického prava. Druhd kapitola je vénovana institutu odmitnuti dédictvi, a to
jak jeho historickému vyvoji, tak soucasné pravni Gpravé a nékterym otazkam, které se pfi jeho
aplikaci vyskytuji. Tteti kapitola je vénovana institutu vzdani se dédictvi. Jelikoz je tento
institut v ¢eském obcanském zakoniku upraven nové, tato kapitola je zaméfena primarné na

jeho soucasnou pravni upravu a na otazky, které se ohledn¢ tohoto institutu mohou objevovat.

Abstract

This diploma thesis deals with two institutes of inheritance law — refusal of inheritance
and relinquishment of inheritance. These are legal acts that the inheritor has the right to do after
the death of the testator. The thesis is divided into 3 chapters. The first chapter is focused on the
basic concepts and principles of inheritance law. The second chapter is dedicated to the
institution of refusal of inheritance, both its historical development and current legal regulation
and some issues that occur with its use. The third chapter is dedicated to the institution of
relinquishment of inheritance. As this institute is newly regulated in the Czech Civil Code, this
chapter is focused primarily on its current legal regulation and on questions that may occur

regarding this institute.
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