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Odavodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

PredloZena prace postihuje vyznamné téma, prevazné pro lécitelstvi. K praci mam nasledujici pfipominky: Vyvarovat
se prilisSnym citovym vyjadienim: “Lepsi vedouci jsem si vybrat nemohla”.

Kapitola Abstrakt je dlleZitd pro vzbuzeni zdjmu o praci. BohuZel zpracovana kapitola je spi$ tvodem, nikoli abstrak-
tem. Musim pochvalit Uroven anglického prekladu.

V literarni reSersi neni pouZita kurziva pro latinské nazvy.
Na str. 7-11 autorka pojednava o legislativé, z jakych prament Cerpala? Zdroj neni uveden.
Str.13 — ole misto olej, str.15 jejo misto jeho a drobné preklepy

Vétsina obrazk(, ktera se vyskytuje v praci nema odkaz v textu, pak neni jasné, k ¢emu obrazek patfi a proc se vibec
v textu vyskytuje.

Dochazi ke zdvojenym informacim o nebezpeci konopi v 30.letech v USA (kap.3.2.2.1.historie a podobny text v kap.
3.2.3.1-taktéz historie, ale tentokrat u rekreacniho konopi).

Str.25 — Tabulka 1 — je celd zkopirovand bez zmény, zaujimd 1 stranu a autorka ji nijak nekomentuje. V ¢em je pfinos
v BP? Proc je tab.2 oznacena pod tabulkou, kdyZ vSeobecné platné je oznacovani tabulek nad tabulkou.

Str.30 — obr.11: Proc je uveden tento obrdzek v resersi? Navic jeho popis neddva smysl. Opét bez odkazu v textu.
str.14 — péstovani konopi, autorka uvadi v CR 10-100 ha plochy, ze zdroje 20 let starého. Ma takova citace relevanci?

U kompilaéni prace, jakou tato je, bych ¢ekal v zavéru vlastni pfinos autorky, shrnuti vysledk, vychazejici z cild prace.
Rozhodné bych na misté autorky nezacinal kapitolu zavér:”Doufam, Ze touto praci, zménim ndazor tém, ktefi maji
o konopi negativni predstavy €i

myslenky. Nebo jim alespon ukazala, pozitivni vlastnosti této plodiny”. Autorka pfispéla v zavéru vlastnim nazorem na
problematiku:” ..obava z této plodiny nemusi byt takova, jak si mnozi lidé mysli a predstavuji”, neni konkrétni zavér.

Autorka neuvadi, které konkrétni zakony by méla vidda CR zménit. V Zavéru by mély byt uvedeny konkrétni vystupy,
v opacném pripadé dochazi k deklasovani kompilace na semestraini praci.

Dle mého nazoru mohla autorka porovnani legislativ jednotlivych zemi zpracovat peclivéji a cely text sestavit v logic-
téjSi posloupnosti.

Celkové hodnotim praci jako praci s velkym nevyuzitym potencidlem a vzhledem k mnoha nedostatklim a nelogic-
nostem fazeni textu, ddvam znamku dobre, pficemz k obhajobé prosim o zodpovézeni otazek. Oponentsky posudek
necht autorka vezme k srdci psi psani ptipadné DP.

Otazky k obhajobé:

1. V praci uvadite, e bylo konopi vyseté po vybuchu jaderné elektrarny v Cernobylu. Jaky byl vysledek? Jak silna je
u konopi fytoremediacni schopnost?

2.V &em vidi autorka nejvétsi prekazku vétiiho péstovani lé¢ebného konopi v CR a napt.v sousednich zemich?
3. Jak Ceska legislativa zatazuje hybridy konopi ? Jsou viibec néjak zohlednény?

4.V cilech prace je ekonomické zhodnoceni. M(iZe autorka stru¢né popsat ekonomiku péstovani l[écebného a tech-
nického konopi? Naklady, realizacni ceny, vynosy.
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