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UvoD

Od roku 2012 bé&zi v Ceské republice spor o psychoterapii, v némz jedna strana haji
vyhrazeni psychoterapie jako ryze zdravotnicky ukon, ktery nema byt nabizen mimo
zdravotnictvi bez ohledu na kvalifikaci téch, kdoz ji nabizeji a druhd strana haji
psychoterapii jako samostatnou, tzv. nadresortni profesi, ktera ma byt z rukou
kvalifikovanych odborniki dostupna i mimo zdravotnictvi.

Od samych zacatkdi sporu se na stran¢ zastdnci nezdravotnické, tj. nadresortni
psychoterapie angazuji profesni organizace z oboru socidlni prace: prvn€ Asociace
manzelskych a rodinnych poradcti CR, ktefi ve velké mife plisobi pravé v socialnich
sluzbéach, ale také Asociace poskytovateld socidlnich sluzeb CR prostiednictvim své
Pracovni skupiny pro psychoterapii v socialnich sluzbach, kterd v kvétnu 2018 vydala
Vyzvu ,, 4P k legalizaci psychoterapie v socialnich sluzbach (APSS 2018).

Jiz v pocatcich sporu se argumentace ustdlila Vv roviné pozitivné-pravnich
argumentll podavanych obéma stranami, coz vSak nepfineslo v feSeni sporu velky
posun. Nakolik studium Etiky v sociélni praci pfipravuje studenta na feSeni etickych
dilemat a nakolik mu dava piilezitost nahlédnout za (¢i nad) tuto pozitivné-pravni
rovinu argumentd, kdyZ ho seznamuje mj. s pfirozenym zakonem a pfirozenymi pravy,
zda se byt smysluplné vyuzit tuto piilezitost také pro reflexi sporu, ktery se socialni
préce také zasadné tyka.

Hlavnim ucelem prace tedy je prozkoumat pravo na psychoterapii, a to s cilem
zjistit, zda lze toto pravo povaZovat za pravo piirozené a pokud ano, zjistit také, jaké
povinnosti se s timto pravem poji. Pak by bylo mozné piidrzet se téchto zjisténi pfi
uvahach nad moznym feSenim sporu tak, aby bylo toto feSeni etické. Proto také
Vv zavéru této reflexe srovname aktudlni stav feSeni sporu s naSimi zavery.

Abychom mohli tyto cile naplnit, sezndmime se nejprve v prvni ¢asti s okolnostmi
samotneho sporu, tj. s okolnostmi jeho vzniku, s jeho jadrem a dale pak se stranami
sporu, jejich argumenty a protichidnymi i shodnymi zdjmy, ale také dopady vzniku
sporu na situaci zajemcl o psychoterapii. V druhé Casti se pak budeme vénovat
psychoterapii, ptfi¢emz abychom ji mohli vymezit s ohledem na aktualni evropskeé
trendy a aktudlni potfeby jejich pfijemcl, budeme se nejprve zabyvat vyvojem
psychoterapie v zavislosti na jeji politicko-kulturné-historické podminénosti a poté
i reflexi promén potieb piijemct psychoterapie s ohledem na promény spolecnosti.

V tieti Casti prace prozkoumame pravo na psychoterapii jako potencialni pfirozené
pravo a Vnavaznosti na to pak také vyznam lidskych prav pro feSeni sporu
0 psychoterapii. Budeme se tedy vénovat nejprve pfirozenému zakonu, pfirozenym

pravim a povinnostem a vztahu pfirozeného a pozitivniho zakona a poté reflexi



soudasné moznosti realizace prava na psychoterapii v CR sohledem na zavéry
predchoziho zkoumani. Ctvrtou ¢ast vénujeme realizaci prava na psychoterapii
s ohledem na princip subsidiarity a jeho rozdilna pojeti. Pata ¢ast je vyhrazena diskusi a
reflexi aktudlniho vyvoje sporu, zavér prace pak ptinese shrnuti a zhodnoceni zavért,
k nimz prace dospéje.

Hlavnimi oporami nam jako informacni a odborné zdroje poslouzi nejprve dobova
vydani Casopisu Psychoterapie, kde je spor dikladné zdokumentovan. Daéle pak
predev$im prace autori Hunta, Plhakové, Schmidbauera, Vymétala a Kratochvila
mapujici historické aspekty oboru, prace Kellera, Skalického, Vojtiska, Silera a Ri¢ana
poskytujici ndhled na promény potieb piijemct psychoterapie a kone¢né také tuzemské
zdroje nabizejici dobové definice psychoterapie (pfedev§im Kratochvilovy a
Vymétalovy, ale také prace Vybirala a Roubala) a internetové zdroje Evropské asociace
pro psychoterapii pfinasejici definice soucasné evropské psychoterapie. V oblasti
ptirozeného prava bude hlavni oporou prace Sousedika, resp. Akvinského ¢i Finnise a
v oblasti subsidiarity vedle socialnich encyklik ptedevsim prace Ockenfelse, Sutora
¢i Micky. Prabézné se budeme odkazovat také na platné tuzemské pozitivné-pravni
normy. Vsechny pouzité zdroje jsou obsaZeny v jejich seznamu na konci prace.

Mame-li ovsem zkoumat pravo na psychoterapii jako pravo c¢lovéka, musime
nejprve mit néjaké pojeti psychoterapie a pochopitelné také néjaké pojeti clovéka. Pojeti
psychoterapie v této praci a jeho zdtvodnéni je s ohledem na podstatu sporu vénovana
cela druha c¢ast prace; vtuto chvili tedy miZeme Kk vytvofeni dostate¢ného
predporozuméni vyuzit etymologickou oporu tak, jak ji nabizi Vymétal (1997: 13):
podle né¢j jde o slozeninu dvou fteckych slov, znichz ,,psyché* piivodné znamenala
zivotni silu majici zdroj v sobé samé a v nejstar§im vyznamu byla synonymem zivota a
u Cloveéka také vyjadienim vztahu k zivotu vibec; ,,therapeud® pak znamenalo slouzit,
pecovat ¢i v pfeneseném vyznamu léCit a ,,therapon® byl tedy sluzebnik, privodce a
opatrovnik. Vyznamy ,,1écba“, resp. ,,1éCitel” jsou v této souvislosti podle Vymétala
vyznamy pienesené. Dnes najdeme ve slovnicich typicky ,,psyché® jako dusi a
»therapeuo jako starat se ¢i 1éCit; pojmu psychoterapie tedy miizeme rozumét jako
starosti (ve smyslu péce) o dusi, resp. péce o dusevni zivot ¢loveéka a psychoterapeut je
ten, kdo se o tento dusevni zivot ¢lovéka stara. Jak uvidime, toto pojeti se velmi dobie
shoduje s definici, ke které nas privede druha ¢ast prace, a proto se s nim do té doby
muzeme velmi dobfe spokojit.

Zaroven vSak dlouha staleti, resp. tisicileti, patfila tato péfe o duSi nedilné
K spiritualni péci o ¢lovéka, tj. vnaSem kulturné-historickém okruhu piedevsim ke
kiestanské pastoraéni pé&i. Tu charakterizuje Opatrny® jako ,takové jednéni

s Clovékem, ve kterém ho respektujeme v jeho jedinecnosti, pfistupujeme k nému

1 Viz https://www.pastorace.cz/tematicke-texty/1-pastoracni-pece.
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z pozice véficich kiestant, doprovazime ho v jeho obtizich, nemoci, utrpeni ¢i umirani
a pomahame mu k lidsky distojnému zvladnuti jeho zivotni situace v¢etné smrti, a to na
jemu dostupné urovni viry s perspektivou jejiho mozného rozvoje®“. Hovorime-li tedy
V této praci o psychoterapii jako péci o dusi, s veSkerym respektem ji nevnimame jako
plnohodnotnou nahradu pastorace, nybrz jako alternativu pro ty, kdoz nemaji blizko
k onomu spiritualnimu rozméru péce o dusi, jejz nabizi pastorace.

Pojeti ¢lovéka v souvislosti s hovorem o jeho pravech se pak nemuze obejit bez
hovoru o lidské dustojnosti jako zakladu téchto lidskych prav. Lidskym pravim se
vénuje tieti Cast prace, jeZ mj. zminuje lidskou distojnost jako zalozenou v tendenci a
schopnosti porozuméni smyslu Zivota — ta je totiz jako soucdst lidské pftirozenosti
vlastni pravé jen clovéku. Toto porozuméni smyslu Zivota zahrnuje také poznani a
porozuméni oné vlastni ptirozenosti. Tak Ize hovofit o ¢loveéku jako o jsoucnu, jemuz je
krom¢ téla vlastni také rozum a vile (napt. Karfikova 2006: 33; Armstrong 2002: 427),
védomi sebe sama (napf. Scheller 1968: 74; Havli¢ek 2014: 212), laska a vule k dobru
(napt. Frankl 1995: 123; Spaemann 1998: 118), individualita vymezena vuci
spoleCenstvi (napt. Kysucan 2015: 11 — 23) nebo jako o jastvi ptesahujici prostou
existenci téla (napi. Dolak 2015: 178). I zde se vSak musime obratit k transcendentnimu
pojeti Cloveéka, jak ho chape kiestanstvi, nebot’ lidskd prava vyrostla z kiest'anského
pojeti Clovéka jako jednoty duSe a téla, stvofené jako Bozi obraz (viz napt. Boublik
(2001: 64 — 69). Clovéka tedy miizeme v této praci chéapat jako o bio-psycho-socio-
spiritualni jednotu.

Nyni se tedy jiz mizeme vydat na cestu nasi reflexe, resp. k jejimu prvnimu kroku:
seznameni se sporem o psychoterapii.
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CAST 1
SPOR O PSYCHOTERAPII

Tato Cast prace si klade za cil pfiblizit vznik a jadro sporu o psychoterapii, dale strany
tohoto sporu, jejich argumenty a protichtidné i shodné zajmy a kone¢né také vliv vzniku
sporu na situaci zajemcu o psychoterapii.

Psychoterapii zde, jak jsme naznacili jiz v Uvodu, chdpeme v obecném smyslu a
S prostym etymologickym piedporozuménim jako (nendbozenskou) péci o dusi, resp.
péci o dusevni Zivot ¢loveka, pricemz objektem této péce je Eloveék ve své bio-psycho-
socio-spiritualni jednoté. V tomto smyslu zde chapeme také tzv. nadresortni ¢i
nezdravotnickou psychoterapii vykonavanou s odpovidajici kvalifikaci napti¢ resorty.

Zdravotnickou psychoterapii pak rozumime psychoterapii realizovanou ve
zdravotnictvi, tj. v sirSim smyslu jako péc¢i o dusi vykonavanou vyhradné zdravotniky,
v uzS§im smyslu pak jako [lécebny tkon indikovany pacientim s tzv. duSevnim

onemocnénim ¢i poruchou dle Mezinarodni klasifikace nemoci.

1.1 VZNIK A JADRO SPORU

Spor o psychoterapii mimo systém zdravotnictvi se naplno rozhotel na podzim roku
2012, kdy se na toto téma v ramci odborné vetejnosti rozpoutala masova diskuse a
zformovala aktivni pracovni skupina. Nebylo to v§ak zni¢ehonic, prvni zndmky toho, ze
néco zacina doutnat, Se objevovaly jiz v ptedchozich letech.

V dubnu 2009 vysel v ¢asopise Psychoterapie ¢lanek M. Rokytové (2009: 57 — 58),
vnémz reflektovala svou zkuSenost ztraty oficidln€ uznané odbornosti v okamziku
zmény pracovisté¢ ze zdravotnického na nezdravotnické a v némz také vyzyvala
odbornou vetejnost k zamysleni nad situaci a k feSeni této situace. K tomuto sdéleni se
s obdobnou zkuSenosti svou i1 nékterych dalSich koleglh pfiipojila v srpnu 2009 na
strankach téhoz Gasopisu V. Cermédkova (2009: 131), kdyZ referovala o tomto t&sném
spojovani odbornosti s mistem vykonu ¢innosti.

V tento moment vsak jesté zadna Siroka diskuse nevznikla. Ta zacala pomalu klicit
az o mnoho mésicl pozdéji, kdyz v prosinci 2011 M. Stiburek na za timto tcelem
zfizeném diskusnim foru terapie.jecool.net’® informoval o kauze H. Petrakové,
psychoterapeutky, proti které zahajil Zivnostensky ufad spravni fizeni za nabizeni

2 Jiz zGasti promazané forum lze nalézt na http://terapie.jecool.net/discussion/2/psychoterapie

[cit. 2019-02-18].
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psychoterapie mimo zdravotnicky systém. Poté se tato kauza objevila také v bieznu
2012 v ¢asopisu Psychoterapie, kde o ni referoval Z. Vybiral (2012a: 52 — 56).

PhDr. H. Petrakova, psycholozka s atestaci z klinické psychologie, s dvéma
psychoterapeutickymi vycviky schvalenymi pro préaci ve zdravotnictvi a &lenka Ceské
psychoterapeutické spolecnosti Ceské 1ékaiské spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné
(CPS CLS JEP ¢&i zkracend CPS), opustila zdravotnické pracovisté a oteviela si
soukromou praxi. Tu provozovala od roku 1989 a na svych webovych strankach
nabizela také psychoterapii. V fijnu 2011 obdrZela zodboru spravnich ¢innosti
krajského zivnostenského uradu uredni dopis s vymétenim pokuty za to, zZe porusuje
zakon na ochranu spotiebitele, kdyZz nabizi psychoterapii, aniz by méla registraci jako
nestatni zdravotnické zatizeni.

Jako ¢&lenka CPS se chtéla H. Petrakové na tuto organizaci obratit o pomoc, aviak
diive nez to ucinila, zjistila, ze nez ji zivnostensky ufad pokutu vymeéfil, informoval se
na odboru socialnich véci a zdravotnictvi a ten zase u CPS, tedy u organizace, kterou
chtéla jako jeji ¢lenka pozadat o pomoc.

Ukazalo se, Ze jiz koncem roku 2010 odpovédéli jménem vyboru CPS jeji piedseda
PhDr. K. Koblic a védecky sekretat MUDr. O. P&é¢ na dotazy zminéného odboru
socialnich véci a zdravotnictvi v tom smyslu, Ze v rdmci platné legislativy je nezbytné,
aby osoba poskytujici psychoterapii byla zdravotnickym pracovnikem a Ze
psychoterapii je mozné poskytovat pouze vradmci registrovaného zdravotnického
zatizeni (pfesné znéni vznesenych otazek a odpovédi viz Vybiral (2012a: 53 — 54)).

H. Petrakova proto pozadala o stanovisko jesté prof. Z. Vybirala z Fakulty
socialnich studii Masarykovy univerzity v Brng, jediné statni ¢eské vysoké Skoly, kde se
da psychoterapie studovat. Toto stanovisko (Vybiral 2012a: 55 — 56) se s odvolanim
jednak na Strasburskou deklaraci psychoterapie, stanovisko Evropské asociace pro
psychoterapii (jejimz je CPS ¢&lenem) a stanoviska daldich oborovych evropskych
organizaci, a jednak na oblasti bézné aplikace psychoterapie v rdmci jednotlivych
resort v CR mimo zdravotnictvi vyslovuje ve prospéch H. Petrakové, kdyZ oznaduje
predchozi vyjadieni vyboru CPS za nepfijatelné zazeny pohled na problematiku a
vyslovné tikd, ze vykon psychoterapie neni vazdn na oblast zdravotnictvi.
Prof. Z. Vybiral ptizval k vyjadfeni stanoviska také doc. J. Ruzi¢ku, spoluzakladatele a
rektora soukromé Prazské vysoké Skoly psychosocialnich studii, kterd takeé studium
psychoterapie nabizi. Ten se vyjadiil v obdobném duchu jako prof. Vybiral
(Razicka 2012). Ke zvefejnénému stanovisku prof. Vybirala se nésledné na strankach
Casopisu Psychoterapie piipojili doc. K. Koznar, prof. S. Kratochvil a prof. J. Prasko,
dalsi ¢lenové vyboru CPS, a poté jesté prof. M. Miovsky (Koznar, Kratochvil, Prasko
2012: 136).

K zastaveni spravniho fizeni proti H. Petrdkové, o némz v Cervnu 2012 na

zminéném diskusnim foru referuje M. Stiburek (2012c), ptispélo zajisté také otevieni
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diskuse, diky niz se jmenované psychoterapeutky zastaly i tyto vyznamné osobnosti
Ceské psychoterapie.

Piclomova pak byla védecka schiize, ktera se ktématu konala 19. 10. 2012
v poradatelstvi CPS pod nazvem "Psychoterapie: legélni — nelegalni”, a které se
zucCastnilo mnoho desitek psychoterapeutli z oblasti zdravotnictvi i mimo n¢j. Tato
odbornéa akce m¢la na programu jak piednaskové bloky, tak panelovou diskusi a v jejim
pribéhu, jejz podrobngji popisuje Cerny (2012: 217 — 220), se spontanné zformovala
tzv. Pracovni skupina pro psychoterapii (PSP), kterd se jest¢ koncem téhoz roku spojila
S o néco diive zformovanou Iniciativou pro samostatnou ¢eskou psychoterapii (ISCP),
vychazejici z diskusniho fora zaloZzeného M. Stiburkem.

Spor tedy vznikl na zakladé konkrétni kauzy jedné psychoterapeutky, o niZz se
zacala zajimat stale $ir$i odborna vefejnost v¢etné vyznamnych kapacit v oboru. Jadrem
sporu pak je otdzka, zda je moralné¢ dovolené a legalni nabizet a vykonavat
psychoterapii pouze v ramci systému zdravotnictvi nebo i mimo né&j, pfi¢emz jedna
strana sporu hji psychoterapii jako ¢isté véc zdravotnictvi a druha strana sporu jako véc
nadresortni. Zatim vsak o stranach sporu ani o jejich argumentech a zajmech, které haji,
mnoho nevime. K tomu ndm poslouzi nasledujici kapitola.

1.2 STRANY SPORU, JEJICH ARGUMENTY A PROTICHUDNE ZAIMY
1.2.1 Strany sporu

V zavéru piedchozi kapitoly jsme se dozveédéli, ze z rozSitujici se diskuse vznikly dvé
paralelni skupiny angazovanych ¢lenti odborné vetejnosti, kteti hdjili psychoterapii
nadresortni a chtéli se podilet na aktivnim hledani moznych feSeni sporné situace, a ze
do roku 2013 jiz tyto dvé skupiny vstoupily spojenymi silami pod ndzvem Iniciativa pro
samostatnou ¢eskou psychoterapii (ISCP).

Clenové stale jesté neformalni ISCP se intenzivné schézeli a promysleli dalsi kroky,
které by pomohly otevftit cestu k feSeni otazky psychoterapie mimo zdravotnicky systém
institucionalni cestou, na urovni osobnich kontakti se také setkavali se zastupci
protistrany a mapovali moznosti pfipadného spoleéného postupu. V duchu mapovani
moznych cest feSeni také v dubnu 2013 probéhla konference o budoucnosti Ceské
psychoterapie (Bezdickova, Kumhalova, Vodic¢ka 2013: 142 — 146), kde byla k diskusi
ptizvana $irokd odborna vefejnost. Impulsy vzeslé ztéto akce dale zhodnocovali
¢lenové ISCP ve své dalsi koncepéni praci realizované zaroven s hledanim nejlepsiho
zptisobu zformalizovani skupiny tak, aby jeji usili mohlo byt zastiténo a podpotfeno
silou jednotné organizace s pravni subjektivitou.
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Tak vznikla v lednu 2014 (Macek 2014: 68) Ceska asociace pro psychoterapii
(CAP), ktera jiz pod touto hlavickou jednak vyzvala Sirokou odbornou vefejnost
k diskusi na svych webovych strankach® a vycvikové instituty pak k hledani cesty
k feSeni na spoleéném osobnim setkani, a jednak v dubnu 2014 uspoiadala
II. konferenci o budoucnosti ¢eské psychoterapie (o niz podrobnéji referuje Petrankova
(2014: 169 — 171)). Od této doby CAP vede jménem nezdravotnické psychoterapie
jednani na riznych urovnich, mapuje mozné cesty k uspokojivému feSeni sporu a
k legislativnimu oSetfeni psychoterapie mimo zdravotnicky systém. Nutno ovSem
podotknout, ¢ CAP neni Vsoucasnosti ve svém Usili osamocena — v mnoha
konkrétnich krocich tfeSeni sporu s ni své sily spojuji (nebo se alesponn o vlastnich
krocich vzdjemné informuji) pfedevSim Asociace manzelskych poradci (AMRP) a
Pracovni skupina pro psychoterapii V socialnich sluzbach vramci Asociace
poskytovatelti socidlnich sluzeb CR (APSS). Nicméné protoze tato spoluprace je
zalezitosti az pozdgjsiho vyvoje a protoze se CAP tak, jak ji zname dnes, zformovala ad
hoc pravé diky tomuto sporu, budeme pro tuto chvili CAP povaZovat za hlavniho
reprezentanta (a oznaceni) této strany sporu. Pro ty faze déni, které se odehraly jesté
pred formalnim pierodem ISCP v CAP, budeme jako vyraz personélni i ideové
kontinuity obou uskupeni uzivat oznaceni LISCP-CAP-.

Definovat druhou stranu sporu nebude tak snadné, protoze jde spiSe o skupiny
jednotlivel uvnitt riznych profesnich organizaci majicich vztah k oblasti zdravotnictvi.
Nejviditelngj§i, protoze nejaktivngjsi, jsou v této souvislosti jiz zminéna Ceska
psychoterapeuticka spole¢nost CLS JEP (zkracené CPS) a Asociace klinickych
psychologti CR (AKP).

V predchozi kapitole jsme se dozvédéli, ze jménem vyboru CPS se proti
nezdravotnické psychoterapii vyslovili v ufednim stanovisku v kauze H. Petrdkove
PhDr. K. Koblic a MUDr. O. P& Také to byla pravé CPS, ktera byla doposud
opravnéna schvalovat psychoterapeutické vycviky pro oblast zdravotnictvi (napf.
Petrankova 2014: 170), ¢ili jeji vyznam v celé problematice je velky. Avsak zaroven jini
&lenové vyboru se (byt jako jednotlivé odborné autority, nikoli jako funkcionaii CPS)
pfipojili ke stanovisku hajicimu psychoterapii mimo zdravotnictvi, jmenovité to byli
doc. K. Koznar, prof. S. Kratochvil a prof. J. Prasko. Obdobn¢ protichiidna stanoviska
lze najit i mimo vybor CPS mezi jejimi fadnymi ¢leny, znichz ostatng nikoli
nevyznamna &ast byla/je psychoterapeuty nezdravotnickymi (napf. Cermakova
2012: 223; Vybiral 2012a: 52). Obdobna situace nastala i v AKP, mezi jejimiz ¢leny lze
najit zastance obou protichtdnych stanovisek (ostatné ftada  klinickych
psychologt-psychoterapeuti je ¢lenem obou spolecnosti (napt. Rokytova 2009: 58;
Kral 2018)). Nelze tedy dost dobfe ztotoznit druhou stranu sporu s nékterou ze
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stavajicich profesnich organizaci sdruzujicich (mj.) zdravotnické psychoterapeuty jako
s celkem. Ponechme si tedy pro ty, kdo haji psychoterapii pouze pro zdravotnictvi,
nadale obecné oznaceni ,,obhajci psychoterapie ve zdravotnictvi® jako nejvhodnéjsi a

nejptiléhavéjsi, ackoli je ponékud dlouhé.
1.2.2 Protichiidné zajmy a argumenty stran sporu

Spor jiz bézi cca 7 let, a aCkoli hajené zajmy viceméné zUstavaji, argumenty se
postupem cCasu ruzné cizeluji, vyvijeji a nékdy 1 pomérné¢ zdsadné proméenuji, resp.
nckteré se noveé objevuji, jiné mizi. Rizni se také konkrétni stanoviska konkrétnich
oficidlnich téles ve sporu béhem casu rizné figurujicich. Bylo by tedy velmi obtizné zde
cely vyvoj sporu a postup snah o feSeni véetné vSech argumenti vérné zreprodukovat;
ani to v8ak neni smyslem této prace. Budeme se jimi tedy zabyvat jen natolik, nakolik je
to potiebné pro nasi vlastni myslenkovou a argumentacni linii, tj. do takového
okamziku vyvoje sporu, Vnémz je mozno zieteln¢ identifikovat ten zajem kazdé ze
stran, ktery se jala nadale hdjit jako cil svého dosavadniho (z dne$niho pohledu)
snazeni. Vyvoj argumentace sledujeme z téhoz hlediska, tj. do okamziku, v némz je
mozno ji povazovat za viceméng ustalenou, a tedy také do okamziku, v némz ji mizeme
vzit za zéklad naSich dalSich uvah.

Prvni vlna argumentl proti Ufednimu stanovisku vydanému MUDr. O. Péfem a
PhDr. K. Koblicem jménem vyboru CPS v kauze H. Petrakové souvisela, dalo by se
fici, s prekvapenim (nebo mozna piimo Sokem) z rozvifeni néceho, co do té doby nijak
zvlast reflektovano zilo svym Zivotem. Jak totiz poukazuji napf. Stiburek (2011),
Vybiral (2012a: 52 — 56) ¢&i Cerny (2012: 219), CPS se jednak v riznych dokumentech
zvefejnénych na svém webu (napt. Poslani a cile* & Seznam supervizoril) vyslovné
hlasi k tomu, Ze psychoterapie mé své misto i v jinych resortech’, jednak sdruzovala
i psychoterapeuty nezdravotnické a jednak se svym ¢lenstvim v Evropské asociaci pro
psychoterapii (EAP) hlési k jejimu stanovisku, Ze psychoterapie je samostatna profese,
K jejimuz vykonu opraviiuje kvalifikace, nikoli misto vykonu (pfi¢emz EAP se timto
stanoviskem vymezuje prdave vuci psychiatrické a klinicko-psychologické,
tj. zdravotnické lobby (viz Vybiral 2012a: 55)) — a stanovisko vydané jménem CPS,
spojujici psychoterapii Cisté se zdravotnictvim®, bylo nutn& chépano velkou &asti

odborné vetejnosti vV rozporu s timto v§im. Tento rozpor nemohl nevyvolat piekvapeni

* Poslani a cile jsou zvefejnény na webu spole¢nosti jesté v r. 2019 v nezmé&néné podobé (CPS 2019).

® Podili se na zvySovani Grovn& odbornych znalosti svych &lenii v oblasti psychoterapie (...) viude tam,
kde ma aplikace psychoterapie své misto, tedy jak ve zdravotnictvi, tak i ve Skolstvi a oblasti socidlnich
sluzeb, ¢i v jinych resortech* a ,(v)Sestranné podporuje ¢innost odbornych spolecnosti, spolkt 1ékaiti a
psychologt a dal$ich sdruZeni pracovnikll ve zdravotnictvi a pribuznych oborech.*

® Piipometime si: ,,V ramci platné legislativy je nezbytné, aby osoba poskytujici psychoterapii byla
zdravotnickym pracovnikem “ a ,,(p)oskytovat psychoterapii je mozné pouze v rdmci registrovaného
zdravotnického zarizeni* (viz vyse).
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uvniti odborné vefejnosti a argumenty zastdnci nadresortni psychoterapie na n¢j
nemohly nepoukazat.

Pfipojovali dale argumenty poukazujici na béznou praxi vykonu psychoterapie,
tj. na skute¢nost, ze psychoterapie je sice primarné vykonavana ve zdravotnictvi, ale
vedle n¢j v mnoha dalSich resortech: napf. v manzelskych a rodinnych poradnach,
v krizovych centrech pro déti a pro obéti domdaciho nasili, ve Skolskych zatizenich
v praci psychoterapeuticky vzdélanych $kolnich psychologt (ale i v DDU a VUM), ve
vysokoskolskych poradnich, v komunitdich pro drogové zavislé¢, v poradnich pro
uprchliky, ve véznicich, v nezdravotnickych zafizenich psychosocialni rehabilitace pro
psychiatrické pacienty atd. (viz napf. Vybiral 2012a: 55; Ruzicka 2012; Koznar,
Kratochvil, Prasko 2012: 136).

Tuto prvni vinu argumenti bychom tedy mohli piirovnat k ,,evidence-based
theory/practice” — poukazovaly na dukazy zakotvené v realité, kterou povazuji za
objektivni a vyvozovaly z nich jednozna¢né postupy pro praxi. Domnivam se, ze i ony
primarni vyroky stanoviska vyboru CPS (Ze je nezbytné, aby osoba poskytujici
psychoterapii byla zdravotnickym pracovnikem, a ze poskytovat psychoterapii je mozné
pouze Vv ramci registrovaného zdravotnického zatizeni) patii spiSe do této kategorie
argumentt. Stavi totiz na skuteCnosti, ze psychoterapie je legislativné vyslovné
zakotvena pouze V legislativé zdravotnické, a tuto skute¢nost myslenkové jednoduse
objektivizuji s vysledkem jednozna¢ného postupu v praxi, formulovatelného jako
,,mimo zdravotnictvi nikoli®.

Nicméné vtomto bodé se jiz ptrece jen argumentace dotyka vykladu prava,
tj. pravnich principd, v kterézto roviné piedevsim se odehravala dalsi faze argumentace.
Béhem zmiiované védecké schiize CPS v Fijnu 2012 jiz totiz predkladali sva stanoviska
pravnici pozadani o to obéma stranami. Advokatka A. Hajkova, pozvana ISCP-CAP,
dosla k pravnimu nazoru, ze problematika vyslovné nedefinovana pozitivni pravni
normou je podiizena Ustavnimu principu ,,co neni zdkonem zakdzano, je dovoleno*
(Cerny 2012: 219; Hajkova in Petrakova 2012), zatimco pravnik CPS J. Mach tuto
tvahu vyvracel (Cerny 2012: 218). Sami pfimo dotéeni aktéii sporu také presli
k argumentaci Vv roviné pravnich principi, kdyz zpochybiiovali mandat CPS, a to jak
Vv obecné roving, tak konkrétné ve véci vydani stanoviska ke kauze H. Petrdkové: CPS
totiz dlouhodobé fungovala bez schvalenych stanov a nadfazené stanovy CLS JEP,
které jsou zavazné pro vSechny sekce, které nemaji platné stanovy vlastni, také disledné
nedodrzovala, kdyz se fadné¢ neschazel nejvySs$i orgén schvalujici zékladni sméry
&innosti apod. (viz Cermakova, 2012: 222 — 223).

Zaroven stimto posunem argumentace od konkrétnich evidenci k abstraktnim
principim (tj. od argumentace tim, co je, k argumentaci tim, co ma byt) se zastupci
vyboru CPS snazili vysvétlit, Ze stanoviskem v kauze H. Petrakové neméli v umyslu
postupovat proti zadnému konkrétnimu psychoterapeutovi, nebot’ nebyli na konkrétni

17



osobu dotazovéani (Koblic 2012a: 134), a ac¢koli se zminéna védecka schiize v Fijnu 2012
konala pod ndzvem ,,Psychoterapie: legalni — nelegalni, na stanovisku o spojeni legalni
psychoterapie pouze se zdravotnictvim na ni jiz nikdo p#ili$ netrval (Zach 2012: 224).

Ostatné jiz v kvétnu 2012 (tedy v dobé, kdy H. Petrdkova poprvé informovala
0 zastaveni spravniho Fizeni (Stiburek 2012b)) sdélil vybor CPS prostiednictvim své
mistopiedsedkyné A. Palousové redakcni radé Casopisu Psychoterapie nasledujici:

LVybor CPS LS JEP se dlouhodobé zabyva podminkami vykonu
psychoterapeutické praxe. Upozoriiuje na skutecnost, ze provadéni psychoterapie mimo
zdravotnictvi je zatizeno chaosem. Povazuje za svij prioritni ukol iniciovat a
podporovat proces, na jehoz konci by bylo vytvoreni potfebnych pravidel.

Vybor CPS LS JEP zastiva jednomysIné nazor, Ze je nutné jit cestou vymezeni
kompetenci pro psychoterapeutické ptisobeni v jednotlivych aplikacnich rezortech
(sociélni oblast, zdravotnictvi, skolstvi, vézefistvi...) a popisu problémovych okruht,
které danym oblastem ptisluse;ji.

Vybor CPS LS JEP doporucuje a vyzyva kolegy, ktefi v jednotlivych oblastech
psychoterapeuticky ptsobi, aby se ujali iniciativy a navrhli pro své rezorty feSeni.
Nasledovala by Sirokd odborna diskuse a vysledek by mohl vejit v zivot prostfednictvim
jasnych pravidel.© (2012: 132 — 133)

Zda se tedy, ze se vybor CPS piiklonil zp&t k respektu psychoterapie i v ostatnich
resortech, ktery deklaroval na svém webu (viz vySe). Nicméné zajem uhdjit
psychoterapii pro zdravotnictvi pietrvava dale, jak prozrazuji obavy obhajct
psychoterapie ve zdravotnictvi o zachovani uhrad psychoterapie z prostiedku vefejného
zdravotniho pojisténi (Koblic 2012c: 221; Palousova in Stiburek 2012a); objevuje se
také zajem uchréanit pro zdravotnictvi, resp. pro zdravotni pé¢i, samotny vyraz
,»psychoterapie® (Koblic 2012b: 135). Rozhodujicim kritériem pro opravnéni poskytovat
psychoterapii tedy pro zastance zdravotnické psychoterapie zlstava resort jejiho
poskytovani.

Iniciativa CAP (jiz od pocate¢niho obdobi jesté ve formé ISCP) ve viech fazich
oproti tomu konzistentn¢ haji kvalifikaci jako rozhodujici kritérium pro opravnéni
poskytovat psychoterapii a také haji vykon psychoterapie (véetné samotného vyrazu
,»psychoterapie” pro oznaceni této ¢innosti) v zakonem kontrolovaném a regulovaném,
ale Sirokém vyuziti mimo oblast zdravotnictvi (viz napt. Zach 2012: 225; Miovsky a
Kalina 2013: 138 — 140). To zahrnuje i pro klienty volné dostupné soukromé praxe
v ramci Zivnosti, nejen rozsiteni do nékolika dalSich resortd, kde by byla psychoterapie
uzaviena obdobné, jako si vyhrazuje zdravotnictvi.

Oblast rozdilnych hajenych zajmut tedy mizeme shrnout takto: Na strané zastanci
zdravotnické psychoterapie se motiv ponékud posunul od prostého zabranéni
nelegalnimu vykonu psychoterapie k obrané¢ psychoterapie jako sluzby hrazené
pacientovi z vefejného zdravotniho pojisténi. Nicméné 1 pies tento posun motivu
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zUstava na strané obhajcu zdravotnické psychoterapie zajem uhgjit psychoterapii, a to
véetné samotného pojmu ,psychoterapie”, pro zdravotnictvi, zatimco na strané
ISCP-CAP ziistava zajem ukotvit psychoterapii mimo zdravotnictvi s obdobné
propracovanym systémem kontroly a regulace, jako je jiz zaveden ve zdravotnictvi, a to
véetné zachovani samotného pojmu ,psychoterapie” i pro nezdravotnicky kontext.
Teprve vtomto bod¢ mame, domnivam se, ptesnéjsi piedstavu, s ohledem na jaké
okolnosti mame psychoterapii pro ucely této prace vymezit a definovat — a také k tomu
ve 2. ¢asti prace pristoupime.

Co se ty¢e argumentace, ta se posunula od pozitivistické (co je) smérem k etické
(co mé& byt). Nutno vsak zduraznit, ze pouze smérem K etické argumentaci, nebot’
konkrétni argumenty se prozatim zastavily v bodé, kde se tazi, co ma byt podle
pozitivniho zékona, aniz by zkoumaly jeho morélni vahu, sprdvnost. Tazani po moralni
zdafilosti pozitivniho zakona se stava tim naléhavéjsi, mél-li by vznik novych ¢&i uprava
stvajicich zakonnych norem byt soucasti feSeni sporu, jak bylo naznaCeno vyse.
| z tohoto hlediska se nachazime v dilezitém bodu — ted” teprve je, myslim, zietelné,
kam ma nejlépe smysl upiit nasi snahu, chceme-li na tento spor a jeho budouci feseni
nahliZet z hlediska etiky: Musime se ptat po zdrojich legitimity pozitivniho zékona a
moralni vaze téchto zdroju tak, abychom vposledku ziskali voditko, jak by bylo mozno
spor vyftesit eticky, tj. mordlné spravné a zdafile.

Proto také v tomto momenté opustime systematické li¢eni dalSiho historického
vyvoje sporu az do soucasné doby, tj. li¢eni jeho minulosti a misto toho si nyni udélame
presnéjsi pfedstavu o z&jmu, ktery haji obé strany sporu souhlasné. Tato shoda totiz
naznacuje moznou cestu feSeni sporu, avSak ne kazdy konsenzus musi byt také moralné
zdafily. Mimo to se ani po sedmi letech nepodatilo spor uspokojivé vyftesit i pres tuto
(zasadni, jak uvidime) shodu, coZ samo o sob¢ otazky po vlastni podstaté sporu spise
probouzi, neZ utiSuje.

Méame tedy né&jaké shodné ,,ma byt v roviné, feknéme, ,,chténi“ stran sporu. Dalsi
analyzou ziskdme piedstavu o tom, co ,,ma byt“ v rovin¢ etiky, tj. ,,dobra®“. Nésledné
pak budeme moci posoudit, zda ¢i nakolik se tato ,,ma byt shoduji a vyvodit z toho
zavery pro etické feSeni sporu. Nejnovejsi vyvoj udalosti tedy zminime, nakolik to bude
pfinosné, az v zavérecné, 6. Casti prace, abychom zreflektovali soulad ¢i nesoulad
realného déni a naSich zavéri. Nasledujici kapitola jiz pfiblizuje ono ,,ma byt ve
smyslu ,,chténi, a to v¢etné reflexe toho, jak vznik sporu zpolarizoval situaci, kterou si

klade za cil vyfesit.
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1.3 SHODNY ZAJEM STRAN SPORU A VLIV VZNIKU SPORU NA SITUACI
ZAJEMCU O PSYCHOTERAPII

1.3.1 Shodny zajem stran sporu

Oblasti shody mezi obéma stranami sporu je ochrana klienta (¢i ve zdravotnictvi
pacienta). Za obrance zdravotnické psychoterapie mizeme uvést argumenty nejprve
spiSe implicitni: v ¢ervenci 2012 v ¢lanku K. Koblice (2012b: 135) nachazime vyslovné
pouze poznamky o tom, ze se v souCasné dobé mize nechranénym oznacenim
psychoterapeut nazvat kdokoli — zda je to minéno jako volani po ochrané klientt pted
Sarlatany, miZeme pouze odhadovat. V prosincovém ¢lanku (Koblic 2012¢: 220 — 221)
se v8ak jiz vedle poznamek o destruktivnim chovani nezdravotnickych psychoterapeutti
k oboru psychoterapie explicitné hovoii o problematizaci obrazu i kvality
psychoterapeutické péce pro klienty. Po tomto pozvolném posunu od rétoriky ,,my
zdravotnici versus oni nezdravotnici k rétorice ,,vSichni psychoterapeuti vuci klientim*
jiz dale zminény prosincovy ¢lanek vyslovné héji zajmy klienta, a to ve tfech rovinach:
vzdéelani, bezpeci a seridznost.

V oblasti vzdélani shodné s pozadavky Evropské asociace pro psychoterapii (EAP)
haji prislusné vysokoSkolské vzdélani, nasledny Usp&Sné¢ zakonceny systematicky
psychoterapeuticky vycvik obsahujici teorii, sebezkuSenost a supervizi, jasné
ohrani¢enou praxi s dal§im pribéznym vzd€lavanim a supervizi. V oblasti bezpecnosti
praxe pro klienta po faktické i formalni strance pak zmifuje potiebu oboustranné
jasnych a vymahatelnych pravidel tykajicich se mlcenlivosti, dokumentace, feSeni
stiznosti, hranic kompetenci a zodpovédnosti atd. V roviné seriéznosti je sice opét
vyzdvihovéna zdravotnickd psychoterapie jako ta, kterd vydobyla respekt celé
psychoterapii a nyni je tou nezdravotnickou ohrozovana, ale kdyz tato pasaz zduraziuje
zasadu v nabizeni a poskytovani psychoterapie nelhat, zieteln¢ je tim mysleno nelhat
klientim ve smyslu piehlednosti a pravdivosti v nabizeni sluzeb, tj. opét v zajmu
ochrany klienta pfed moznym ohrozenim Sarlatany.

Ve zbylé casti textu se pak objevuje poukaz na neprofesionalitu téch, ktefi sice
kvalifika¢ni pozadavky spliuji, avSak svou praxi dopoustéji, ze je pro klienta tézké
odliSit profesiondlné vykonavanou psychoterapii od psychoterapeut vzniklych
sebeprohlasenim, riznych podvodniku a Sarlatnu.

Zastanctim psychoterapie ve zdravotnictvi jde tedy, zda se, o ochranu klienta. Ze
vSak jde zastanctim nadresortni psychoterapie o totéz, shledame vzapéti. llustrativni je
napi. nemila zkusenost, kterou zminuje nezdravotnicka psychoterapeutka V. Cermékova
(2009: 131): soused ji ukazoval vizitku své snachy se slovy: ,,Ona ted’ déla veéstecké
poradenstvi, vlastné néco jako Ty.“ Clanek, v némz tuto zkuSenost autorka uvadi, jsme

uz zminovali v kapitole o vzniku sporu — hovoii se v ném pravé o nest'astném spojovani
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odbornosti s mistem vykonu psychoterapie a o absurdnich dasledcich tohoto spojovani:
protoZe pracovisté autorky neni pracovistém zdravotnickym, sméSuje ¢i zaménuje laik
jeji (ve skutecnosti vysoce odbornou a kvalifikovanou) ¢innost s ¢innosti véstkyné.
Clanek vrcholi povzdechem autorky, Ze v novém adresafi psychoterapeuttt CPS viak
nemuze byt proto, Ze je bez ohledu na kvalifikaci diky typu pracovisté psychoterapeut
nezdravotnicky; nic na tom neméni ani skute¢nost, e je v CPS dlouholetou &lenkou (a
tedy nikoli nékym neznamym, neprovéienym). Je ji tedy znemoznéno odlisit se zietelné
jako kvalifikovany odbornik prostfednictvim garantovaného adresafe a mutize se pokusit
odlisit pouze n¢jakym Eestnym prohlasenim v ramci inzerce svych sluzeb.

Vybiral (2012a: 55 — 56) také ve svém vyjadieni v kauze H. Petrakové vyslovuje
domnénku, ze stanovisko vydané v této kauze doktory Koblicem a Pé¢em mohlo byt
dobfe minéno jako pokus chranit profesi pfed neopravnénym nabizenim psychoterapie
(mozna stejné jako cenzura nového adresaie CPS — pozn. autorka), nicméné oznacuje,
jak jiz bylo fe€eno vyse, striktni vyhrazovani psychoterapie pro zdravotnicka pracovisté
a zdravotnické pracovniky za nepfijatelné zuzeny pohled. Pfipojuje k tomu i vycet toho,
co ma psychoterapeut podle nékolika evropskych oborovych organizaci spliovat, aby
jeho prace a jeji nabizeni nemohly byt povazovany za nekalou obchodni praktiku
s klamavou reklamou a tento vycet je v podstaté shodny, jako vySe uvedeny vycet
Koblictv: psychoterapeut, aby se mohl takto nazyvat, musi mit vysokoskolské vzdélani
Vv socidlni, 1ékafské nebo humanitni oblasti, musi mit spéSné€ absolvovan systematicky
vycvik Vv psychoterapii ve védecky uznaném sméru’ a akreditovany pfisluSnymi
odbornymi institucemi dané zemé (tim se rozumi nabyti teoretickych, zkuSenostnich a
praktickych kompetenci béhem vycviku, pfi¢emZ predepsand ¢ast pocatecni praxe je
provadeéna pod supervizi). Déle pfipojuje informace o etickém inzerovani psychoterapie,
které mj. podle etického kodexu EAP nesmi byt spojovano s inzerovanim jinych sluzeb,
na néZ by mohla byt neopravnéné pienesena prestiZ psychoterapie (v tomto dirazu se
také shoduje s vyse uvedenym Koblicovym poukazem na neprofesionalitu téch, kteti
sice kvalifikacni pozadavky spliuji, ale svou praxi dopoustéji zameénu ¢i1 sméSovani
profesionalné¢ vykondvané psychoterapie s pseudopsychoterapii ¢ vyslovnym
Sarlatanstvim). Tuto etiku inzerovani Vybiral (2012b: 91 — 97) dale pfiiblizuje ve
stejnojmenném ¢lanku v dalsim Cisle téhoz Casopisu: z textu vyplyva, ze dodrzovani
etickych zésad by ve jmenu ochrany klienta mélo zabranit tomu, aby napf. snacha
souseda V. Cermakové nabizela zarovei psychoterapii a zarovei véstecké sluzby, a to
i v pfipadé, Ze by nahodou byla tplné stejné kvalifikovand, jako dr. Cermakova sama.
Pak by nem¢l byt problém, aby byli nezdravotnicti, ale kvalifikovani psychoterapeuti,
eticky pracujici i inzerujici, také uvadéni v n¢jakém garantovaném adresafi. A 0 to také

zastancim nadresortni psychoterapie jde.

" Prehled uznavanych, hrani¢nich a vyslovené problematickych p¥istupii uvadi napt. komplexni publikace
Soucasna psychoterapie autorti Vybirala a Roubala z r. 2010.
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Zcela zietelné to jiz v rané fazi sporu sdéluje nejprve Zach (2012: 225), kdyz jesté
v prosinci 2012 predklada Siroké odborné vefejnosti na strankach Casopisu
Psychoterapie k diskusi prvni navrhy ISCP-CAP na kritéria pro zapsani psychoterapeuta
do takového adresate. Nutno zminit, ze skute¢né intenzivni diskuse probihala zpocatku
hlavné€ o tzv. pregradualnim vzdélani, a to pfedev§im o stupni (Bc. ¢i ekvivalent nebo
Megr. & ekvivalent®), ale i o jeho oborech. O pouhych sedm mésict pozdgji jiz v témze
Casopisu predkladaji Miovsky a Kalina (2013: 138 — 140) k diskusi navrh vécného
zaméru zakona o psychoterapii. V ném zaznivaji takové premisy, jako je samostatna a
regulovana profese s minimalni hranici pozadavkt odpovidajici Evropskému certifikatu
pro psychoterapii; vylouceni vSeho, co nelze jasné definovat, védecky zkoumat a
podrobovat kritickému posouzeni, kontrolované¢ trénovat a vzdélavat se vtom (coz
zahrnuje jasné stanovené vystupy ¢i jadrové kompetence, které ma kandidat
v jednotlivych fazich psychoterapeutického vzdélavani ziskat); definice a ziizeni ¢i
garance akreditacnich organizaci, vycvikovych institutli, nezavislych referen¢nich
zkousek a také kontrolnich mechanismt a instituci (etickd komise) vC. nastaveni
kompetenci a pravomoci vSech téchto instituci. Navrh zaroven hovoii nejen o vytvoreni
perspektivy pro psychoterapii nezdravotnickou, ale také o novych perspektivach uvniti
zdravotnictvi, a to pfredevSim pro zdravotnické profese, které v soucasnosti ve
zdravotnictvi psychoterapii provadét nemohou (obecné napi. zdravotni sestry ¢i 1ékafi
ne-psychiatfi), a vnavaznosti na to pak také odstupinovani zdravotnickych
psychoterapeutickych kvalifikaci podle dosaZzenych atestaci.

Samostatny zakon o psychoterapii dosud v CR nemame (a zda se, Ze ani v nejblizsi
dobé jesté mit nebudeme), prostiednictvim CAP viak jiZ existuje ji garantovany adresat
kvalifikovanych psychoterapeutti. Kritéria pro zapis do n¢j jsou magisterské vzdélani
v relevantnim univerzitnim oboru (zdravotnické, psychologicke, pedagogické, socialni,
teologické a dali piibuzné obory®), komplexni psychoterapeuticky vycvik, celoZivotni
vzdélavani a pribézna supervize vlastni psychoterapeutické praxe, dodrzovani etického
kodexu evropského psychoterapeuta (ktera mj. obsahuji pravidla etiky inzerovani tak,
jak o nich, viz vyse, referuje Vybiral, tj. aby nemohlo dochézet k zaméné ¢i sméSovani
kvalifikované a profesionalné provadéné psychoterapie s pseudopsychoterapeutickymi
& piimo Sarlatanskymi sluzbami)™.

Vidime tedy, Ze poskytovatelé a zastanci nezdravotnické, nadresortni psychoterapie
sami nejen uznavaji nutnost kvalifikace a etické inzerce v zajmu ochrany klienta, ale
pocituji také potiebu se etickou inzerci odlisit od Sarlatanti v zajmu vlastnim (resp.
v zajmu profese jako celku — dokud viak bylo mozné nechat se zapsat do adresaie CPS,

8 podle kritérii EAP pro ziskani Evropského certifikatu pro psychoterapii nemé byt celkova délka vycviku
mensi nez 3200 hodin rozlozenych do nejméné sedmi let s tim, Ze prvmni t#i roky jsou obdobou
univerzitniho vzdeélani (EAP 2012, aktudlni verze 2017).

% Kompletni Seznam obori je zvefejnén na strankach CAP (2019).

19 prohlaseni etickych zasad rovnéz zveiejnéno na strankach CAP (2019).
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nebylo potieba volat po zvlastnim adresafi nezdravotnickém, ale taktéz garantovaném).
CAP také na svych strankach ujistuje vefejnost, ktera by chtéla v adresafi vyhledavat,
ze zvefejnény Seznam certifikovanych psychoterapeutli obsahuje pouze ty
psychoterapeuty, ktefi spliuji kritéria Evropské asociace pro psychoterapii a jejich
kvalifikace je pfed zafazenim do seznamu ovéfena (CAP 2019).

Ob¢ strany sporu tedy shodné chrani klienty tim zplisobem, ze filtruji zdjemce
0 zapis do adresaiti psychoterapeuti tak, aby v nich zajemce o psychoterapii nalezl
pouze skutecné kvalifikované odborniky. To, pfed ¢im klienty chrani je pravé to, ¢eho
se obavali a na co poukazovali zastanci pouze zdravotnické psychoterapie: aby ¢lovek,
ktery hleda pomoc s aktualnimi ¢i chronickymi Zivotnimi obtizemi, nepadl tak snadno
znevédomosti a vdobré vitre do rukou  poskytovatell  rozli€nych
pseudopsychoterapeutickych sluzeb, ktefi by mohli klientovu svizelnou situaci jesté
vice zhorsit (totéz se nakonec tyka i té€ch zajemcu, ktefi nejsou piimo v obtizné zivotni
situaci, ale chtéji se ,,pouze* rozvijet).

V této oblasti se dotykame také zajmu socialni, resp. charitativni prace, ktera se téz
v praxi setkava se skuteCnosti, ze se jeji klienti paralelné se socidlni pomoci nebo
dokonce namisto ni obraci na rizné véStce, magy apod. Proto se nyni jesté kratce
zastavme u reflexe toho, jak v tomto ohledu propuknuti sporu promeénilo situaci klientu,
resp. zajemcu o psychoterapii, kK cemuz ndm poslouzi nésledujici kapitola.

1.3.2 Vliv vzniku sporu na situaci zajemcu o psychoterapii

Obdobi pted propuknutim sporu skytalo, jak vyplyva z popisu jeho vzniku vyse, pro
zajemce 0 psychoterapii dvoji moznost, jak psychoterapeutickou péci z rukou
kvalifikovaného psychoterapeuta ziskat: jako zdravotni sluzbu nebo v soukromych
praxich nezdravotnickych psychoterapeuti.

Prvni moZnost obnési, podobné jako u jinych zdravotnich sluzeb, obratit se na
zdravotnické zafizeni, tj. typicky na lékaie, obvykle psychiatra, nebo v tomto pfipadé
jeste na klinického psychologa ¢i adiktologa. Tito samoziejmé musi mit (kromé uspésné
zakonceného psychoterapeutického vycviku uznaného pro zdravotnictvi) ptisluSnou
atestaci a také psychoterapeutickou specializa¢ni zkousku, avSak my nyni véc sledujeme
z pohledu klienta (resp. ve zdravotnictvi pacienta), tj. sledujeme to, co ma zdravotnicky
psychoterapeut ,,na dvefich® — ma tam tedy bud’ vizitku Iékate, klinického psychologa
nebo adiktologa. Tento psychoterapeut, resp. jeho pracovisté, musi také mit smlouvu se
zdravotni pojistovnou, aby vitbec mohla byt psychoterapie jako zdravotnicky vykon
pojistovné vykazana k tthradé (pocet psychoterapeuti nasmlouvanych pojistovnou
v daném regionu a mnozstvi psychoterapeutické péce proplacené terapeutovi na
jednoho pacienta se ptitom odviji od finan¢ni politiky pojistovny). Nasel-li tedy klient

takového psychoterapeuta, sdélil mu sva trapeni a zadost o pomoc a psychoterapeut na
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zaklad¢ toho stanovil klientovi néjakou diagnézu, pro kterou miize byt psychoterapie
indikovana. V§imnéme si, Ze nejpozdé¢ji v tomto okamziku se z Kklienta stal pacient.
Psychoterapeut se s pacientem domluvili na intenzité spoluprace (zvenci determinované
zdravotni pojistovnou, resp. jejimi kritérii proplaceni psychoterapeutické péce) a
psychoterapie mohla zacit: pacient dochazel na dané pracovisté, psychoterapeut
vykazoval svou praci zdravotni pojistovné a ta ji z prostiedkli verejného zdravotniho
pojisténi hradila. Zmény v intenzité psychoterapie nebo piipadné jeji ukonéeni zavisely
kromé& dohody pacienta s psychoterapeutem také na zdravotni pojistovné, piicemz jeji
stanovisko mélo jednoznac¢nou piednost pted dohodou pacienta s psychoterapeutem.

Druha moznost pochopitelné€ také obnaSela nejprve néjakého psychoterapeuta najit,
protoze vSak neSlo o zdravotnické zatizeni, mohlo to znamenat vétSi vynalozené usili:
zdjemce se mohl pied zménou kritérii adresate CPS podivat do n&j (i kdyZ i v ném byli
pouze ¢&lenové CPS), dale se mohl ptat po osobnich doporudenich jak na strané
zdravotnickych psychoterapeut, tak na strané spokojenych ¢i nespokojenych klientt,
také mohl sledovat inzerci ¢i patrat v Zivnostenském rejstiiku. Pravé v Zivnostenském
rejstiiku mohl najit bud’ drzitele opravnéni provozovat vazanou zivnost ,,Psychologické
poradenstvi a diagnostika“, k niz je potieba spliiovat psychologické vzdélani, nebo
drzitele opravnéni provozovat Zivnost volnou, tj. takovou, k nizZ neni tieba predlozit
zadné doklady o kvalifikaci, typicky v tomto pfipadé€ zivnost ,,Poradenska a konzulta¢ni
¢innost, zpracovani odbornych studii a posudkt®, pfipadné Zivnost ,,Vyroba, obchod a
sluzby jinde nezatfazené* (pficemz prave pod témito dvéma volnymi zivnostmi lze najit
také rizné véstce, kartarky apod.) Nicméné nasel-li zajemce né&jakého kvalifikovaného
nezdravotnického psychoterapeuta, sdélili mu sva trapeni a zadost o pomoc a
psychoterapeut na zakladé toho bud’ nabidl sluzby své, nebo mu doporucil jiného,
vhodnéjsiho kolegu. KdyZz se psychoterapeut s pacientem domluvili na spolupraci,
dohodli si jeji podminky véetné intenzity, plateb a dalSich pravidel. Poté mohla
psychoterapie zacit: klient dochazel za danym psychoterapeutem, ten Gétoval svou praci
piimo klientovi a zmény v intenzité psychoterapie nebo piipadné jeji ukonceni zévisely
vyhradné na dohodé¢ pacienta s psychoterapeutem.

Samoziejm& nelze popfit, ze druhd moznost, tj. hleddni nezdravotnické
psychoterapie, mohla pomérné snadno skoncit omylem v pracovné né€koho, kdo se za
psychoterapeuta pouze oznacoval, aniz mé¢l potiebnou kvalifikaci, a v tomto ohledu je
kritika dosavadniho (ne)uspotadani nezdravotnické psychoterapie opravnéna. Nicméné
zajemce o psychoterapii m¢€l moznost volby: mohl se rozhodnout pro roli pacienta
nesouciho néjakou diagnoézu a pro vyvazeni této role bezplatnosti péce, pokud zvolil
cestu zdravotnické psychoterapie; nebo se mohl rozhodnout pro vyhnuti se pacientské
roli obnasejici oznaceni néjakou diagndzou za cenu hrazeni péce z vlastnich prosttedkd,
pokud zvolil cestu psychoterapie nezdravotnické. M¢l také, a to je neméné dulezité,

Sanci ziskat psychoterapeutickou péci i v pripadeé, Ze neuspél ve snaze ziskat ji v ramci
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zdravotnictvi, tj. v pfipadé, ze v daném regionu nebyl zdravotnickych psychoterapeutt
pracujicich ,,na pojistovnu“ dostatek, ze zdravotniCti terapeuti jiz neméli volnou
kapacitu, ze objednaci doba byla neunosné dlouhd nebo v ptipadé, Ze pojistovna
odmitla dalsi péci pacientovi hradit, ackoli by dal§i péCe byla uzite¢na. Byla to
nepopirateln¢ Seda zona (a do uspokojivého vyteseni sporu stale jesté je a bude, i1 kdyz
diky aktivitam CAP, napt. diky jejimu garantovanému adresafi, je odstin oné Sedé
vyrazné zesvétlen), kde rizika byla vyvazena pouze dobrovolnou moralni seberegulaci
nezdravotnické psychoterapeutické obce (resp. jejich jednotlivych piislusnikii, ackoli
silu socialniho tlaku skupiny nelze podcenovat) a subsidiarné zalozenou odpovédnosti a
schopnosti zajemce o psychoterapii kriticky posuzovat dostupnou nabidku.

Je ztejmé, Ze pokud by se obhdjciim psychoterapie pouze ve zdravotnictvi skute¢né
podarilo dosahnout jejiho vyhrazeni pro tento resort, tj. pokud by se nepodaftilo zvratit
prubéh kauzy H. Petrakové a ta by se stala precedentni pro v8echny Zivnostenské ufady
s disledkem vymyceni nezdravotnické psychoterapie bez nadhrady, mnohym zajemcim
o psychoterapii** by nic jiného, nez vé&tci a kartarky nezbylo. Pievis poptavky nad
kapacitou zdravotnické psychoterapie, ktery existoval jesté pifed vznikem sporu (Viz
napi. Holubovd in Bezdi¢kova, Kumhalova, Vodic¢ka 2013: 145), by jim dal jen n¢kolik
nezavidénihodnych moznosti: snazit se obejit zcela bez psychoterapeutické péce se
snadno piedstavitelnymi riziky zhorSeni nefeSeného stavu; ziskat alespon nejnutnéjsi
obcasnou pomoc s dlouhymi obdobimi mezi jednotlivymi objednacimi terminy
pretizenych zdravotnickych psychoterapeutickych pracovist' a snaZit se tato obdobi
prestat bez kontinualni péce; né&jakym zpisobem dosahnout hospitalizace spojené
s psychoterapeutickou péci; nebo se vydat nazdarbih vSanc drzitelam mj. i volnych
zivnosti s nadéji, Zze nenarazi na Sarlatana, ktery by je poskodil jesté vice.

Nyni je sty¢na plocha mezi socialni, resp. charitativni praci a mezi psychoterapii,
resp. sporem o psychoterapii, o ndco zfejmé&j§i*% Zaprvé, oba obory se potykaji se
skutecnosti, ze se jejich klienti obraceji na riizné véstce, esoteriky ¢i magy apod., coz je
nejen rizikové pro samotné klienty, ale mnohdy to navic ztéZuje €1 mafi praci
samotnych pracovnikti obou téchto oborl; zadruhé se oba obory pravé z téchto divodu
snazi své klienty i svou praci ped témito riziky ochréanit. ReSeni sporu o psychoterapii
by tedy nemélo podobné tendence klient generovat, ale naopak je eliminovat.

1 Mame zde na mysli ty, ktefi z riiznych divodi nezvolili pastoraéni pé&i o dusi, resp. o &lovéka v jeho
celistvosti.

12 Viz také vyse zminka o spolupraci CAP a Pracovni skupiny pro psychoterapii v socialnich sluzbach
APSS.
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1.4 ZAVER PRVNI CASTI

V této Casti prace jsme se seznamili se vznikem a pocateCnim vyvojem sporu
0 psychoterapii mimo systém zdravotnictvi a také s argumenty sporu. Ty mély nejprve
charakter poukazi na to, cO je (zastanci zdravotnické psychoterapie poukazovali na fakt,
ze v jiné nez zdravotnické legislativé neni psychoterapie vyslovné zakotvena; zastanci
psychoterapie nadresortni pak poukazovali na skute¢nost, Ze¢ v oficidlnich informaénich
zdrojich CPS se dosud opakované hovofilo i o dalsich oblastech aplikace psychoterapie
7e CPS dosud sdruzovala i nezdravotnické psychoterapeuty). Poté se argumentace na
obou stranach posunula do roviny pravnich principd, tj. toho, co mé byt: Jednak se sami
psychoterapeuti chopili argumentace v této roving, kdyz poukazovali na neexistenci
schvalenych stanov CPS a zpochybiiovali tak mandat jejiho vyboru k oficialnim
krokiim, a jednak se do sporu zapojili pravnici angazovani obéma stranami sporu.
Zastavali v podstaté tytéz zavery, jako piedtim sami terapeuti: advokatka ptizvana ISCP
dospéla k pravnimu nazoru, ze véc podléha Gistavnim principiim, tj. Ze co neni zdkonem
vyslovné zakazano, je dovoleno; pravnik CPS tento nazor naopak vyvracel.

| pfes zdsadni shodu ve véci ochrany klienta, jiz pfitom obé¢ strany argumentuji, se
vsak nepodatilo ani po sedmi letech spor uspokojivé vyfesit. To samo o sobé otazky po
vlastni podstaté sporu a jeho etickém feSeni spiSe probouzi, nez utiSuje. Zde je tedy
odrazovy mustek pro nasi etickou reflexi: musime jednak prozkoumat, co je v otazce
psychoterapie moraln¢ dobré, tj. co je ,,dobrem®, kterému by mélo feSeni sporu
odpovidat, a v ndvaznosti na to prozkoumat zdroje legitimity pozitivné-pravnich norem,
které by ptipadné mély spor vyftesit.

V celé prvni ¢asti jsme vSak pracovali s pouhym piedporozuménim tomu, co je
psychoterapie. Abychom ji totiz mohli vymezit a definovat co nejptiléhavéji a
nejuzitecnéji pro nasi dalS$i mySlenkovou préci, potfebovali jsme nejprve nahlédnout
dostatek informaci a miZzeme se tedy zaméfit na to, co vlastné psychoterapie je a také

co predstavuje pro klienty, na nichz obéma strandm sporu zaleZzi.
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CAST 2
PSYCHOTERAPIE

V piedchozi kapitole jsme se seznamili se sporem o psychoterapii, coz ndm poskytlo
kontext, pro ktery mame psychoterapii definovat. AvSak pii prochazeni relevantnich
zdroji zahy zjistujeme, ze pojeti (a tedy i1 definice) psychoterapie nabyva odlisnych
podob také v zavislosti na ¢ase a misté, resp. na pozadi kulturné-historického a s nim
souvisejiciho politického vyvoje spolecnosti, v niZ je psychoterapie uplatiiovana a tedy
také néjak chapana. Jesté tedy potiebujeme ziskat porozuméni obsahu tohoto pojmu
v nasem kulturné-historickém a politickém kontextu (v némz se ostatn¢ vyvijel také
nami reflektovany spor), abychom nasledné ziskali definici skuteéné piiléhavou.

Podivejme se tedy nejprve stru¢né na vyvoj psychoterapie Vv sirSich souvislostech
jako na vyvoj vztahovani se k dusevnimu Zivotu ¢lovéka, poté jiz pozornéji Vv uzsich
souvislostech vyvoje ve svéte i specificky v nasich podminkach a kone¢né také na vyvoj
potfeb modernich pfijemcti psychoterapie Vramci spoleCnosti, v niz ziji, nez
pfistoupime — jiz stimto hlubsim spolecensko-kulturnim, nikoli pouze mélkym
formalnim porozuménim — k vyslovnému definovani psychoterapie.

V tuto chvili se tedy jes$té spokojime s pfipomenutim, Ze pojmu psychoterapie

muzeme rozumét jako (nenabozenské) péci o dusi, resp. o dusevni zivot ¢loveka.

2.1 VYVOJ PSYCHOTERAPIE
2.1.1 Od hlasu bohu k psychoterapii

Psychoterapie vyrostla z psychologie a psychologie méla pochopitelné také sviij vyvoj,
kdyz jako samostatna véda vznikla az v novoveku. Staroveéky ¢lovek jesté podle Hunta
(2015: 14 — 29) povazoval své myslenky a emoce za dilo bohi a ducht, v 6. stol. pt. Kr.
jiz Buddha v Indii pfipisoval lidské mysleni nasim pocitkim i vjemim a Konfucius
v Ciné& kladl diraz na silu mysleni a rozhodovéani. V Recku pak bésnici a filozofové
mySleni a city charakterizovali také spise realisticky neZz jako seslané bohy. Napis
vytesany v delfském Apollonové chramu dokonce nabada k poznani sebe sama, také jiz
vznikaly otazky a hypotézy o téméf vSech vyznamnych problémech psychologie.
Nicmeéng, filozofové té doby jesté nepouzivali termin ,,psychologie” a tento obor
nepovazovali za samostatnou oblast poznani.

Ve stiedoveku pak byly antické psychologické myslenky rozpracovavany v rdmci
filosofie a teologie, predevsim T. Akvinskym. Pfesto byl pojem ,,psychologie” jesté
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stale neznamy (Hunt ibid.: 64 — 65); poprveé se ziejmé objevil kolem r. 1520, ale jesté se
prili§ neujal — az r. 1590 némecky encyklopedista Goeckel pouzil vyraz ,,psychologie*
v nazvu své knihy o zdokonaleni ¢lovéka a v nasledujicim stoleti se nové slovo
postupné stalo uzndvanym nazvem této védy, kterd se rozvijela v rdmci novoveéké
filosofie: nejprve v ramci racionalismu a empirismu a pak i béhem osvicenstvi (Hunt
ibid.: 85; Plhdkova 2006: 17)

Zrod psychologie jako exaktni védy je spojovan sW. Wundtem, a to
podle nékterych historikd s vydanim jeho Zakladu fyziologické psychologie v r. 1874,
podle jinych s konanim prvniho experimentu v r. 1879 v laboratoti na Lipské univerzité,
nov¢ piejmenované na Psychologicky institut (Hunt ibid.: 127 — 128; Plhakova ibid.:
90). V téze dobé vsak napt. W. James za oceanem objevy experimentalni psychologie
ocenoval, av§ak redukci psychologie na psychofyzikélni experimentovani odmital. Jeho
obrovsky, na ¢lovéka zaméfeny rozhled se Iépe hodil pro jmenovéani docentem filozofie,
nez docentem fyziologie, ackoli byl vystudovany lékat, a posléze ziskal titul profesora
psychologie. Byl prvnim, kdo na americkych univerzitich vibec zacal vyulovat
psychologii, zaslouzil se o podporu hnuti za duSevni hygienu, rozvoj psychiatrickych
léceben a vyskoleni odbornikii v oblasti duSevniho zdravi. Byl také prvnim
Ameri¢anem, ktery vénoval pozornost dilu tehdy jest¢ nezndmého videniského 1ékare
S. Freuda. (Hunt ibid.: 143 — 162; Plhakova ibid.: 96 — 99)

V 2. pol. 19. stol. ptsobilo ve Vidni a dalSich pfednich evropskych méstech mnoho
jedinct, kteti méli lékaiské vzdélani a dokonale ovladali tradi¢ni fyziologickou
psychologii. I Freud zacinal jako pfivrzenec mechanistické psychologické Skoly a
teprve, kdyZ opustil tento ndzor, Ze veSkeré duSevni déni je mozné vysvétlitelné
fyziologicky, dospél ke svym nejvétsim objevim: pieSel nejprve k neurologické praxi,
odtud k hypnoterapii a nakonec k vynalezu psychoanalyzy (Hunt ibid.: 163 — 199;
Plhakova ibid.: 169 — 171). Freudovy teorie byly jesté za jeho zivota pfepracovavany a
rozvijeny jim samym, jeho soucasniky a poté i jeho nasledovniky. Plhakova (ibid.: 169)
zduraznuje, Ze soudoba psychodynamicka psychologie, v¢. té psychoanalytické,
nepovazuje za hlavni pii¢iny psychopatologie konflikty mezi pudovymi impulsy a jejich
spolecenskou restrikci, ale poruchy mezilidskych vztaht.

Freud je pravdépodobné uctivan i zatracovan vice nez kterakoli osobnost
psychologickych dé&jin, avsak jeho obdivovatelé i kritici se podle Hunta (ibid.: 199)
shoduji v tom, Ze jeho myslenky zasadné ovlivnily psychologii a zrodily psychoterapii

jako obor (resp. zrodily velké mnoZstvi riiznych psychoterapii).

2.1.2 Politicko-kulturné-historicka podminénost psychoterapie

S. Freud, otec moderni psychoterapie, zemiel roku 1939, kdy se rozhotela druha

svétova valka. Po ni se svét probudil do politické polarizace, kterd ovlivnila
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I psychoterapii. Jak siln¢ je 1é¢ba duse zavisla na politickych faktorech, ukazuje napt.
Schmidbauertv piehled d&jin psychoterapie (2013: 305 — 306), kde autor mj. poukazuje
na to, ze komunistické vlady zpocatku, za leninské éry, pfijimaly psychoanalyzu, ale
kdyz se prosadil Stalin, odmitly ji jako takzvanou burzoazni ideologii. Nehodila se
totalitarnimu rezimu s jeho mocenskym narokem, nebot kazdy diktator se dési
,volnych, necenzurovanych asociaci®, i kdyz k nim dochazi v intimnim prostfedi
terapeutické mistnosti. Cilem psychoterapie Vv socialistickych statech tedy bylo
pfedevSim zafadit ¢lovéka do skupiny ¢ili kolektivu, kolektivni norma pfitom méla
jednoznacéné prednost pred normou individualni.

Co se mezinarodniho vyvoje tyc¢e, podle Schmidbauera (ibid.: 326) asi posledni
identifikovatelné mezinarodni ,,hnuti“ v psychoterapii vytvotila doba kolem roku 1968.
Recepce psychoanalyzy a skupinové terapie byla ve svétovém studentském hnuti
intenzivni, kriticka, dynamickd, silné opozicni, ale také ignorujici jiz etablovanou
psychoterapii. Profesionalnim psychoterapeutim jen velice nedokonale dafilo
uspokojovat potfebu moderni spolecnosti, tj. potfebu ,,svétské pastorace” a novych
forem lékaiské, pedagogické i socidlni péce a vedeni; museli se také néjak vypotadat
snové se formujici konkurenci ,,biologické* psychiatrie a psychofarmakologie, ktera
méla za sebou silné ekonomické zajmy. Ukézalo se, Ze je nesmirn€ téZké najit
spole¢nou identitu psychoterapeutli. Zaroven to bylo nutné pro ziskani politické
rovnovahy. Vidime, ze nas aktualni domaci spor o psychoterapii neni ni¢im nevidanym.

Vyusténim téchto snah o nalezeni spolecné identity psychoterapeutl byl v Evropé
predev§im vznik celoevropské organizace psychoterapeuti v roce 1990 (Vybiral
2010: 69). Tato organizace s ndzvem Evropska asociace pro psychoterapii (European
Association for Psychotherapy; EAP) prosazuje od svého vzniku respektovani
psychoterapie jako samostatné profese vedle psychologie nebo psychiatrie, pficemz
ackoli samoziejmé nemlze ménit pravidla dand zakony v jednotlivych zemich,
napomohla jiz svou politikou k progresu v psychoterapeutickych komunitadch v fadé

zemi: zptesnila se pravidla vycvikd, posilila se interdisciplinarni spolupréace a tolerance.

2.1.3 Psychoterapie po 2. svétové valce u nas

Ackoli nédzev kapitoly odkazuje s ohledem na politické ovzduSi ovliviiyjici nasi
psychoterapii specifickym zplsobem az na povaleCnou tuzemskou psychoterapii,
musime piece jen zacit o néco diive. Podle Vymétala (1996: 176 — 177) spadaji zacatky
Ceské psychoterapie do pocatku stoleti, kdy se az do némecké okupace v roce 1939
vyvijela obdobné jako v ostatnich evropskych zemich. Péstovana byla piedevsim
praktickymi lékafi uzivajicimi zejména sugestivnich metod (v€. popularni hypnézy)
i racionalnich postupi, ale rozvijelo se zde také psychoanalytické hnuti a diky némecké

emigracni vin¢ se dokonce pted valkou Praha stala vyznamnym centrem psychoanalyzy.
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Do roku 1923 se diky ruskému bézenci, 1ékati N. J. Osipovovi poprvé v historii
prednasela klinicka psychoanalyza a z ni vyrustajici psychoterapie na Fakult¢ 1ékatské
Univerzity Karlovy v Praze. Dal$i vyznamnou osobnosti mezivale¢né a povalecné Ceské
psychoterapie byl cesky I€kat J. Stuchlik, jenz disledné spojoval psychoterapii
S psychohygienou a zduraznoval bio-psycho-socialni jednotu ¢lovéka i poruch zdravi.
Stuchlik také napsal na svou dobu pozoruhodnou knihu Narys psychoterapie a
psychohygieny (1949), jez vsak z politickych diivodu jiz nemohla byt vydana.

V povale¢ném obdobi se i pfes mnohdy nepiiznivé podminky psychoterapie
vyvijela alespont v ramci psychiatrie uzaviené uvniti hranic socialistického bloku, jak
dokladd vedle Vymétala (1996: 177) také Kratochvil (1970: 209) svymi zminkami
o né€kolika tuzemskych psychiatrickych sjezdech a pravidelnych akcich, na nichz zacala
psychoterapie tvofit podstatnou cast zasedani. Kratochvil (ibid.: 209) také konstatuje
skuteCnost izolace Ceské psychoterapie prostiednictvim zminky o dvou svétovych
kongresech, které¢ byly pro roky 1968 a 1969 ptipraveny v Praze, ale které musely byt
z politickych diivodl nakonec pfelozeny mimo nasi republiku.

Z Kratochvilovy (1970: 211 — 219) pomérné podrobné sumarizace pracovist' a
osobnosti, diky nimz se mohla dobova cCeskd psychoterapie alesponn néjak rozvijet,
dostavame vedle ptehledu riznych forem psychoterapie a jejich technik predev§im
vycet ruzné specializovanych psychiatrickych (a dnes bychom fekli také
adiktologickych) pracovist. Byla zde vSak 1 pracovisté¢ zamétujici se na bézné Zivotni
tézkosti a vztahy, jako manzelské poradny a linky davéry a dale nékterd pracovisté
zabyvajici se napf. matefstvim, rodinou, homosexualitou, obecné¢ d&tmi ¢i UZeji
suicidujicimi adolescenty ¢&i specialné-pedagogickou problematikou (logopedie,
dyslexie, reedukace).

Ve svétle informaci o této éfe pomérné silné psychiatrizované psychoterapie jiz
nepiekvapi dals§i Kratochvilova (ibid.: 2019) zminka o tom, Ze néstup psychologl
Kk ptisobeni v psychoterapii se neobeSel bez pocatecnich pochybnosti a urcitych
kompetenénich spori, a to zejména v Cechach. Zd4 se tedy, Ze to, co dnesni kliniéti
psychologové povazuji za samoziejmost, tedy moznost plnohodnotného uplatiiovani se
Vv psychoterapii, bylo pro né€ jesté pied n€kolika desetiletimi tabu.*®

Situaci ve vzdélavani v psychoterapii v letech 1952 — 1989 psychoterapii shrnuje
Vymétal (1996: 177 — 178) tak, ze jej organizovala Sekce psychoterapie pfii
Psychiatrické spolecnosti CLS JEP, ktera zajistovala vzdélavani v psychoterapii formou
vycvikovych komunit a skupin. Jesté v prosinci 1989 se Sekce psychoterapie CLS JEP
transformovala v Ceskou spole¢nost pro psychoterapii a rodinnou terapii CLS JEP, jez

méla koncem tisicileti kolem 800 ¢lenu.

B3V tomto svétle je kuridzni, ze se klinickym psychologéim podafilo v r. 2018 prosadit prostfednictvim
nafizeni vlady 164/2018 Sb. vyhrazeni psychoterapie pro sebe samé, tj. vzit psychoterapii v ramci
zdravotnictvi i psychiatrim.

31



Vyznamnou roli pro vyvoj tuzemské psychoterapie melo vr. 1979 zaloZeni
Kabinetu pro vzdélavani v psychoterapii pii Psychiatrické klinice FVL UK v Praze, jenz
se kratce po pievratu transformoval v samostatny Institut pro psychoterapii — z jeho
podnétu nasledné vznikla PraZzska psychoterapeuticka fakulta (dne$ni soukromé Prazska
vysoka $kola psychosocialnich studii), ktera poskytovala a dodnes poskytuje rozsahlé
vzd&lani v psychoterapii.®* V Olomouci se pak ustavil Institut pro integrativni
psychoterapii a psychologické poradenstvi, jez pod stejnym nazvem funguje dodnes.

Vyznamnym milnikem zdravotnické psychoterapie se stal akademicky rok
1994/1995, od né&jz zacali vSichni studenti 1. 1ékatské fakulty UK v Praze skl&dat statni
zavéreénou zkousku z psychoterapie v duchu integrativniho pojeti psychoterapie jako
tradici, byla organizovana Ustavem pro humanitni studia v 1ékafstvi, kde bylo roku
1995 zahajeno viceleté zevrubné postgradualni vzdélavani v psychoterapii, jeZz se na
1. 1€katské fakulté¢ UK v Praze stala také habilitacnim oborem.

Chvala a Trapkova (2016: 127 — 128) k tomu dopliiuji, ze jesté pred rokem 1989
rostla nespokojenost jak pacientl, tak 1ékait a klinickych psychologt, kterym nestacilo
jednostranné vybaveni biologickou medicinou a psychologickou diagnostikou — tito
vSichni pfestavali tolerovat neti¢innost opakovanych somatickych vySetteni a 1é¢by tam,
kde se i laikovi nabizelo, Ze chronické stonani muze souviset s psychosocialnim
kontextem a se vztahy pacienta. Zaroven urcitd ¢ast 1ékaiti zacala otevirat dvefe do
mediciny psychologim a psychoterapii a tento proces se po padu zelezné opony jeste
urychlil, pficemz dobrych zkuSenosti s prolinanim lékaiského a psychoterapeutického
jazyka ptibyvalo.

K obdobi insitucionalizace systematické psychoterapie a vzdélavani v ni pak tito
autofi (ibid.: 129) struéné poznamenavaji, e pravidla Ceské psychoterapeutické
spole¢nosti CLS JEP se ustavovala az v poslednich letech tisicileti a jiz zahdjené
vycviky organizované mimo lékaiské fakulty a mimo zdravotnictvi se tak témto

pravidlim ptizptsobovaly za pochodu.
2.1.4 Shrnuti

Shledali jsme, ze jak psychologie, tak z ni vzesla psychoterapie oscilovaly od samého
pocatku své védecké existence mezi spiSe mechanistickym a skutecné lidskym pojetim a
ze 1 ve sv€tovém a evropském meéfitku byly obé discipliny vystaveny zapasu
o autenticitu jak vici biologické mediciné v€. psychiatrie, tak vacéi politicko-

ekonomickym sildm. Sou€asny tuzemsky spor o psychoterapii tedy neni nicim novym.

14 Statni vysokou $kolou, kde 1ze v soucasnosti studovat psychoterapii jako psychologickou specializaci,
je Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné.
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V socialistickych statech byl navic psychologicky a psychoterapeuticky zajem
o duSevni zivot ¢lovéka deformovan ideologickym dirazem na konformitu jedince
s kolektivem a soucasna zakofenénost ¢eské psychoterapie ve zdravotnictvi, potazmo
Vv psychiatrii, uzce souvisi se skute¢nosti, Ze jinde nez v psychiatrii viceméné neméla
psychoterapie v minulém rezimu pfilezitost prezit. Jde tedy spise o jev typu ,,z nouze
ctnost“ a rovnéz porevoluéni legislativni zakotveni jak psychoterapeutického
vzdélavani, tak psychoterapeutické praxe ve zdravotnictvi bylo spise petrifikaci
zavedenych zvyklosti, nez vysledkem hluboké eticko-pravni reflexe (ktera ovSem

Vv porevolu¢nim vseprostupujicim kvasu pochopitelné nebyla prioritou nejvyssi).

2.2 PROMENA POTREB PRIJEMCU PSYCHOTERAPIE NA POZADI
PROMENY SPOLECNOSTI

Jsme nyni v bodé, kdy je namisté piejit od letmych zminek o ochrané klientt pied
rizikem poskozeni vé&Stci, magy, esoteriky apod. k porozuméni souvislostem téchto
tendenci v soucasné spolecnosti jak s ohledem na psychoterapii, tak sohledem na
socialni praci.

Neni ndhoda, Ze rozmach védy, vcetné vzniku psychologie a vzéapéti
i psychoterapie, se datuje do pozdnich fazi novovéku — humanismus a osvicenstvi
pfineslo postupné vytlaCovani a nahrazovani (byt’ zajisté neplnohodnotné) sakralniho
profannim, religiozity racionalitou, naboZenstvi védou a technikou a spolu stim
ptineslo také zasadni proménu spoleenského i individudlniho Zivota c¢loveéka.
Soudrznost komunity a rodiny byla také, zjednoduSené¢ feceno, siln€¢ poruSena
proménami forem souziti, které provazely primyslovou revoluci, jez Sla v t€sném
zaveésu za osvicenstvim.

Prozivani ¢loveéka v této jeho vykofenénosti a osamocenosti bylo mnohem vice
ohrozeno ztratou jistoty, bezpeci a smyslu. Lidska potieba smyslu ani potfeba posvatna
vSak nezmizela, pouze se v proménéné spolecnosti Casto realizuje v jinych formach —
véetné piiklonu k esoterice ¢i okultismu, zboZ$tovani penéz ¢i védy apod. Co tyto
tendence znamenaji pro obé¢ discipliny, ptiblizime v této kapitole.

2.2.1 Disledky sekularizace z pohledu sociologie a religionistiky

V tradi¢nich pospolitostech, které mizeme spolu se Skalickym (2001: 3) oznacit jako
aristokraticko-vertikalni a které tmelilo nabozenstvi, byly vztahy mezi ¢leny komunity
I postaveni nositelll autority ctény a povazovany za néco, co daleko presahuje obzor
pouhych praktickych zajmi jednotlivych ¢lentt pospolitosti. Toto uspotadani, tika
Keller (2005: 416 — 418), propujéovalo celé socialni konstelaci stabilitu a trvanlivost a
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jednotlivetim pocit ontologického bezpeci, uspotradanosti lidského svéta a smysluplnosti
socidlnich vztahii, na némz je zaloZzen. Dopliuje také, Ze nenahraditelny piinos
nabozenstvi pro spole¢nost si uvédomovali jiz sociologové 19. stoleti — neschopnost
racionalizované a vysoce individualizované spole¢nosti ozivit starou viru v posvatno,
V zédvaznost a nadindividualni platnost pravidel lidského souziti vnimali jako vaznou
hrozbu pro pfetrvani takové spole¢nosti. Pferod mezi tradi¢ni a moderni spole¢nosti tak
nakonec dosadil rozum a védu tam, kde byla prozietelnost a nabozenstvi.

Postmoderna pak podle Kellera (ibid.: 418 — 419) svou radikalni relativizaci pravdy
zbavuje i moderni vé€du rysu nabozenstvi, avSak silny tlak ekonomiky ji vraci fadu
prvki posvatného a tim opét védu i lidské praktiky specifickym zptisobem zboZstuje —
nastupuje ekonomické nabozZenstvi rustu jako cesty ke spase v podobé sdilené
prosperity. Je smutnym paradoxem, ze loajalita, vérnost, zdvaznost a podobné prvky,
bez nichz postmoderni instituce smluvniho typu (zalozené na svobod€) nemohou
existovat, pramenily z tradi¢nich naboZenskych a socialnich poméri, které tak dusledné
osvicenstvi odstraniovalo spolu s institucemi staré¢ho tadu, ktery povazovalo prave za
bariéry rozvoje svobody. V otazce naboZenstvi doslo podle Silera (2017: 33)
v postmoderné k postsekularismu, tj. k vzedmuti nové nabozenské viny, nostalgickym
retronavratim a zoufalému hledani v§eho toho, co zde uz kdysi bylo a co bylo opusténo,
avSak Kk hledani jakoby znovu, od zacatku, bez opor v d&jinnych analogiich: zrodila se
resakralizace.

Vira v transcendentniho a osobniho Boha, ktera je tak charakteristickd pro
naboZenskou skute¢nost, musi v§ak mit podle Skalického (2003: 136 — 137) sviij vlastni
zdroj — a tento zdroj tkvi podle n&j pravé v potiebé (¢i ptimo v pozadavku) smyslu.
Otazku po smyslu lidské existence ve svéteé vyvolava v ¢loveku existencidlni tzkost,
ktera podle Skalického neni jen obyc¢ejnou nesnazi, trampotou ¢i ohrozenim, nybrz
zasahuje cClov€éka mnohem hloubé&ji. Tento existencidlni smysl, jehoz potiebu
existencialni izkost vzdy probouzi, je pojitkem mezi ¢lovékem primitivnim a ¢lovékem
modernim — potieba smyslu dokazuje, ze oba patii k druhu homo sapiens.

Skalicky (ibid: 131 — 136) vsSak také podava vycet potieb, jez se sbihaji
vV komplexni potfebé nabozenské, jez se mohou n&jak upinat k bohu (v obecném
smyslu) a z nichz kazdou lze uspokojit i mimo viru v transcendentniho a osobniho
Boha. Bez této viry sycené pozadavkem smyslu tedy jde jen o vyprazdnéné praktiky a
ritudly. K témto potiebam patii potieba zastiténosti a jistoty (naplnitelna také vselikymi
ritualnimi praktikami ¢i obét'mi), s touto potiebou jistoty spjatd potieba nadvlady nad
pfirodou 1 spolecnosti (naplnitelnd také rtiznymi magickymi praktikami davajicimi
magovi vedouci roli ¢i kultem osobnosti), poticba pifedvidani budoucich udalosti
(naplnitelné vselikymi formami vE&Sténi budoucnosti), potfeba orientace v tajemstvich
vesmiru a Cloveka (naplnitelnd riznymi kulturné-ndbozenskymi prostiedky), potieba

spasy ¢i osvobozeni (naplnitelnd nejen v nenaboZenskych, ale i vyslovné
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protinabozenskych ideologiich), potfeba zneskodnit nic¢ivou hltavost ¢asu (naplnitelna
ideou — nebo mozna spis iluzi — jiného, nikoli prchavého ¢asu, v¢. kultu mladi); potieba
nesmrtelnosti  (naplnitelnd riznymi koncepty Zivota v zahrobi, mysterialni
znesmrtelnéni ¢i nadé€ji zit dal ve vykonaném dile), potfeba ocisténi (naplnitelna
Vv nejriznéjSich ocistnych ritech ¢i askezi slibujicich osvobozeni ¢lovéka od tizivého
bfemene drtici viny), potieba spravedlnosti (naplnitelna v konceptech vSevédoucnosti
,Nejvyssi bytosti ¢i boziho soudu, ale i karmanovych systémech prevtélovani jako
odplaty) a kone¢né potieba sebeptekracovani ¢i sebeptesahovani, jez ma nanestésti tisic
tvafi (projevujici se neutuchajicim neklidem a nepokojem jako zdrojem vécné
nespokojenosti s neustalymi  (obvykle marnymi) pokusy dosadhnout extaze i
sebeumrtveni nejriznéjSimi substancemi v¢. drog ¢i spiritistickymi ¢i okultnimi
praktikami).

Silny rozmach postmodernich nahrazek tradi¢niho nabozenstvi, odpovidajiciho na
lidskou potfebu smyslu, je ted’, myslim, sndze pochopitelny: nevznikl zni¢ehonic ve
vakuu, nybrz je vyGsténim spoleenského vyvoje. Vojtisek (2004: 140 — 300) tyto
fenomény, pfed nimiz se snazi psychoterapie ochranit jak své klienty, tak sebe jako
seriozni profesi a s nimiz se v sou€asnosti potyka i socialni prace, shrnuje pod pojmem
esoterismus a téchto praktik, proud a smérti uvadi celou fadu. Jejich spole¢nymi rysy
jsou predevsim elitafstvi, vylucnost a utajeni téchto skupin, které zasvéceného clovéka
vede Kk pocitu vyvolenosti, nadfazenosti ¢i déjinného poslani. V esoterické skupiné se
zarovenl buduje silny pocit sounalezitosti, ktery ji €ini nejen uzavienou, ale také
odolnou.

Sounalezitost, odolné spoleCenstvi jako opora v individualisticko-smluvnim
odcizeném svété, pocit vyvolenosti, mnoho riznych cest a piilezitosti, jak naplnit
nabozenské potieby nahradnim zptisobem — nyni je, myslim, dobfe ziejmé, pro¢ jsou
tyto praktiky tak pfitazlivé pro postmoderniho ¢lovéka. Soucasné je také mnohem
pochopitelnéjsi obava kvalifikovanych psychoterapeutt z rizik smésovani a zameénovani
profesionalni psychoterapie s komercionalizovanymi esoternimi sluzbami. Z ptedchozi
kapitoly vime, Ze u nas psychoterapie pfeckala nepiiznivé Casy socialismu takika
vyhradné v radmci psychiatrie — predstava pacienta, skute¢né zavazné duSevné
nemocného ¢loveka, ktery je diky né&jakému ,,guru’ piesvédcen, Ze si soucasné utrpeni
zaslouzil svymi skutky v minulém Zivoté, musi byt (nejen) pro zdravotnika skute¢né
hriizostrasna.

Na druhou stranu pfinds$i moderna a postmoderna i obycejnému, dusSevné zdravému
Clovéku mnohé zatéze a obtize, v jejichz zvlddani nemusi byt nutné podpofen
medicinsky (a to ani medikament6zn¢, ani zdravotnickou ,,lé¢bou duse” pouZzijeme-li
bézné pojeti psychoterapie zdravotnickymi psychoterapeuty). Na tyto, feknéme, tézkosti
vSedniho dne, se nyni podivame také z pohledu psychoterapie.
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2.2.2 Dusledky sekularizace z pohledu psychologie a psychoterapie

Je vlastn¢ tak trochu svatokradez, divat se na ,,odnédbozenstovani® prizmatem védy,
kterd nejenze — jako mnoho véd jinych — nabozenstvi nahradila, ale také na néj svou
metodou i svymi poznatky navazuje. Mohlo by se to nékomu zdat podobné, jako
fascinovany pohled Nerona na spaleny Rim. Snad by mohlo byt omluvou, Ze jednak se
psychologie emancipovala jako jedna z poslednich, a jednak se od antiky implicitné
vyvijela v rdmci filosofie a teologie.

Je to napt. Ritan (2007: 30 — 31), kdo hovoii o néavaznosti psychologie na
naboZenstvi: nejvydatnéjSim zdrojem psychologie (t¢éméf) vzdy bylo a je introspektivni
pozorovani, kultivované v nasem zapadnim prostoru dlouho pied jejim vznikem
predevsim v zidokiestanském kontextu. Usili o upiimnost vlastni viry, &istotu lasky a
pevnost nad€je v t€zkém zapase moderniho ¢lovéka s pochybnostmi, vnitini svar, dialog
mezi zadostivosti a svédomim, smlouvani s Bohem, selhavani rozumné vule k dobru, to
vSe je zde s nejvetsi vaznosti reflektovano. Ze staletych zkuSenosti pastyiské péce o lidi
rizného veku, vzdélani a spoleenského postaveni, které vytvofily nesmirny fond
poznatkll, Cerpala odeddvna krasnd literatura a v poslednich vice nez sto letech také
psychologie. Sam vyraz ,,psychoterapie mél podle Ri¢ana pivodné nabozensky
vyznam — také o n&j byl pocatkem 20. stoleti sveden zapas (historie se periodicky
opakuje, jak se zda). Psychologové a psychoterapeuti se tak ocitli v moderni spole¢nosti
do znaéné miry v Uloze uditelis Zivotni moudrosti ¢i duchovnich radct (Ri¢an se také
domniva, Ze zvySe uvedenych divodi neklamny instinkt politickych inkvizitorQ
minulého rezimu ne nadarmo shledéval v témét jakémbkoli ,,psycho-*, v¢. psychoterapie,
ideologické ohrozeni).

Jak se tedy psychologie a psychoterapie na potieby a prozivani cloveéka
Vv sekularizované spole¢nosti diva? Predevsim vnima, Ze se objevuji problémy vlastni
ceny a hodnoty (napf. Schmidbauer 2013: 330 — 331; Ponésicky 1999: 166 — 167). Ty
Uzce souvisi stim, ze hladkému fungovani ekonomiky se ukazuji byt nejvhodnéjsi
instrumentalni vztahy, nekonfliktnost, hladky pribéh vzijemného chovéani vcetné
neproblematiénosti vypovézeni vztahu pro jiny, vyhodnéjsi. Cim vice se ¢lovék stava
anonymnéjsi a bezvyznamnéjsi ve své jinakosti, tim vice mu chybi pocit osobniho
zadostiu¢inéni a obdiv. Namisto kultivace vztaht s blizkymi pak vzhlizi k filmovym,
sportovnim ¢i politickym hvézdam a povySuje se nad jinymi ve snaze ziskat pocit
vlastni hodnoty.

V psychologii zdravi a nemoci se pfitom Vv souvislosti se stresem, frustraci a
vyhofenim poukazuje na podptirné efekty tzv. socialni opory (napt. Kebza a Solcova
2003: 16; Paulik 2010: 42 — 43), avsak i ta je, jak se zda, v individualizované
postmoderni spole¢nosti ohroZena. Relativizace blizkosti a vzdalenosti prostfednictvim

médii a rychlého pienosu informaci totiz zpisobuje také dezorientaci clovéka
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v blizkych a vzdalenych vztazich. Spaemann (1998: 126 — 127) proto aktualizuje
Augustinovu mySlenku potieby ordo amoris jako fadu, ktery polarit¢ blizkého a
vzdaleného znovu dava smysl: pratelstvi (¢i obecné socialni oporu) lze totiz realizovat
pouze v okruhu blizkych, osobn¢ vyznamnych lidi. Ordo amoris tak uspofadava vztahy
do struktury, v niz rodina, ptatelé, kolegové, sousedé, souvérci ¢i spoluob¢ané maji
v zivoté jednotlivce podstatné vyznamnéjsi roli (a maji ji mit) nez neznami a cizi lidé,
potazmo stat. Smutnou skutecnosti vSak zlstdva, ze mnoho lidi dava v soucasné
spolecnosti pfednost oném mén¢ hmatatelnym (ne)vztahtim vzdéalenéjsim a ty, kdoz by
jim mohli byt blizci, odsouvaji na druhou kolej.*®

Moderna vSak podle Schmidbauera (ibid.: 304 — 305) nici i ten typ osobnosti, ktery
se s ni bez potizi vyrovnava. Podnéty konzumu zboZi, informaci, obrazii a iluzi volné¢ho
¢asu vedou k tomu, Ze roste potfeba prizptisobovani, napodobovani, rozmazlovani.
Pritom se stdle méné rozvijeji schopnosti vnitini discipliny a potfaddani vsech téchto
podnétil. Proto se zménila také klientela psychoterapeutli: Freudovy klasické ptipady se
tykaly lidi, ktefi se snazili byt pfili§ vzorni, coz jim zabraniovalo ve vyrovnani s vnitini
realitou vlastnich pudd, zatimco v mnoha dnesSnich terapiich jde naopak o slabou
vykonnost osobnosti ve zvladani vnéjsi skutecnosti, nedostatek schopnosti realisticky
zvazovat své moznosti a snaset jakékoli odiikani vSudypfitomného chténi. Pozadavek
nekonfliktnosti také pietézuje psyché v oblasti efektivity: ¢im méné moznosti jednat na
zaklad¢ afektd mame, tim vice roste pocet lidi, ktefi tento tlak nevydrzi. Neklidné lidi
pak nazyvame manickymi nebo jim pfisuzujeme poruchu pozornosti, lidi vycerpané
vynucenym klidem nazyvame depresivnimi.

Neni proto piekvapujici, Ze dnes mnoho lidi vyhledava psychoterapeutickou pomoc
kvali manzelskym konfliktim, problémim rodi¢u s détmi, potizim souvisejicim se
zaméestnanim, samotou, stydlivosti, netspéchem a v podstaté se v§im, co se da zatadit
pod hlavicku ,,zivotni problémy*, jak potvrzuje také Hunt (2015: 533). V tomto ohledu
patii podle Schmidbauera (ibid.: 303 — 304) psychoterapie mezi sluzby, které usnadiuji
socialni pfeziti, ba podle okolnosti je dokonce teprve umoznuji. Psychoterapie jako
profese je objev moderny. Ma podporovat vyvoj osobnosti, jaky odpovida narokiim této
epochy. Moznosti seberealizace v industrialni spolecnosti nabizeji nejlepsi sance tomu,
kdo je emocionaln¢ ukotveny a mé silné ja, piijimd odpovédnost za své mysleni a
jednani a ceni si této svobody vice nez ztracenych moznosti pfizplsobeni.

Psychoterapie takovou osobnost jednak piedpoklada a jednak umoznuje.

1> Rovnovahou mezi blizkym a vzdalenym se ve vztahu k podpofe budeme zabyvat ve &tvrté Easti prace
z pohledu subsidiarity.
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2.2.3 Pomahajici profese a spiritualni potieby postmoderniho ¢lovéka

O vécné blizkosti nabozenstvi a psychologie/psychoterapie jsme hovotili v Uvodu
ptedchozi kapitoly. Socidlni prace z kiest'anské viry vyrostla a teologie ma dodnes ve
studijnich programech ukol socidlni praci pfiblizit jeji vlastni hluboké kofeny a tim
prispét k jejimu sebechapani (Bohlen 2010: 31). Medicina a duchovni péce byly
v tradi¢ni spolenosti pevné spjaty a podle RiGana (2007: 300) nékteré nabozenské
komunity pecuji o zdravi svych ¢lenti dodnes: péce o télo i o psychické poruchy je
spojovana s modlitbami za uzdraveni a za odpusténi (latinské ,,salus® znamena zdravi
i spasu). Vzhledem ktomu, Ze definice pojmu zdravi podle Svétové zdravotnické
organizace (WHO) zni: ,,Zdravi je stav Uplné fyzické, dusevni a socialni pohody, nikoli
pouze nepfitomnost nemoci nebo zdravotniho postizeni,* ziistaneme u tohoto trojlistku
mediciny, psychologie/psychoterapie a socialni prace. Jak tedy tyto pomahajici profese
reflektuji potfeby postmoderniho ¢loveéka v¢. spirituality, ktera je antropologickou
konstantou (Siler 2017: 29) i v sou¢asné spole¢nosti?

Socialni prace v dialogu s teologii pfipravuje b&hem studia budouci socialni
pracovniky na ukol a kompetence vnimat klienta v jeho fyzické, psychické, sociélni a
duchovni jednoté (¢lovék je bio-psycho-socio-spiritudlni jednota) — jde o spiritualni
kompetenci socidlniho pracovnika, ktera je stejné dilezita jako jeho kompetence
odbornéd a sociélni. Takovy socialni pracovnik je také piipraven reflektovat setkani
spirituality své a spirituality klienta (at’ jde o jakoukoli ze 4 moznych variaci) a je si
védom své potencialni kryptoreligiozity, Kterd by mohla nereflektované manipulovat
klientem (Siler ibid.: 134 — 135; Ri¢an ibid.: 302).

S psychologii a psychoterapii, resp. s budovanim spiritualnich kompetenci studentti
psychologie, je to podle Ri¢ana (ibid.: 13 — 14) horsi: podle jeho zkuSenosti patii
v prupravé budoucich psychologli zrovna psychologie nabozenstvi k opomijenym
oborim. Ackoli je dobfe znamo, Ze pro mnoho lidi je spiritualita dilezitou nebo
dokonce ustfedni slozkou zivota, je nadbozenstvi v psychologickych ucebnicich vSech
urovni naro¢nosti i vS§emoznych specializaci (osobnost, vyvoj, interpersonalni a dalsi
socialni vztahy atd.) v lepsim ptipadé pouze okrajové zmingno, ¢i spiSe zcela chybi.
Podle Ri¢ana je tomu tak proto, Ze v prvni poloviné 20. stol. byla mezi teology a
duchovnimi na stran¢ jedné a mezi uciteli psychologie a psychology/psychoterapeuty
jako praktiky na strané druhé jakasi ticha dohoda o nevméSovani. Navic,
pravdépodobné kvili rozdilim v akcentu na spiritudlni kompetence béhem studia, jsou
psychologové/psychoterapeuti ohrozeni spasitelskym komplexem pramenicim mnohdy
pravé v kryptoreligiozité znatelné vice nez socialni pracovnici; psychoterapii navic
podle néj nelze oprostit od otazky hodnot a zivotniho smyslu.

Kdyz Ri¢an (ibid.: 302) hovoii o tom, Ze trpici (véfici) ¢lovék je pii volbé mezi

duchovnim a psychoterapeutem vlastné konfrontovan s volbou mezi dvéma moznostmi,
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jak chapat své utrpeni, ma na mysli pfedevsim medicinsky model psychoterapie (navic
kombinované s farmakoterapii): otazka, zda uzkost ¢lovéka signalizuje Spatné svédomi
nebo nervovou poruchu feSitelnou anxiolytikem, implikuje zdravotnické pokuSeni
paternalismu, pred nimZ varuje také Siler (ibid.: 136 — 137), piipadné nebezpedi
naristajici v 1ékatsko-technickych specializacich, totiz ze ekonomické potieby narocné
kultivaci svych spiritudlnich kompetenci jsou tak zdravotnici odkéazani ponejvice na
vlastni iniciativu — nastésti se mohou opfit alesponi o aktivity Asociace pro spiritudlni,
etické a nabozenské hodnoty v poradenstvi (Association for Spiritual, Ethical, and
Religious Values in Counseling, zkracené ASERVIC)™.

Zda se tedy, Ze nejlépe se s postmoderni potfebou spirituality vyrovnala socialni
prace. Snad proto, Ze se ke svym ndbozenskym, resp. kiestanskym, kofeniim oteviené
priznava a vnima je jako soucast sebepojeti. Nicméné z n¢kterych zdrojt (napt. Vybiral
2010: 70 — 77; Marlinova in Cerny 2012: 219) a zahrani¢nich zkusenosti vyplyva, ze
mnohde k sobé maji psychoterapie a teologie blizko a jdou ruku v ruce: napt. v Polsku,
Rakousku, Svycarsku, Velké Britanii ¢i Finsku jsou mezi psychoterapeuty (mj.) b&zné
také knézi (a v mnoha zemich také sociélni pracovnici). Ostatné i Ri¢an (ibid. 299 —
307) zminuje hnuti za uplatiiovani psychologie v praxi a vycviku duchovnich pastyit,
ackoli toto hnuti je podle néj uz dlouho v pocatcich. Domnivéa se ale, ze inspirace
duchovnich pastyiti psychoterapii a inspirace psychoterapeutti teologii a duchovenskou
praxi by byla uZzite¢na. Vidi dokonce celou fadu paralel mezi nabozenskym pusobenim
a psychoterapeutickymi technikami a referuje také o piikladech dobré praxe v jejich
spolupréci (u nas napf. biblioterapie Prokopa Remese).

Jak socidlni prace, tak psychoterapie (tedy alespon ta nezdravotnickd) tedy na tom
nejsou ve svych kompetencich k zachézeni se spiritualitou na obou stranach (jak klienta,
tak pracovnika) viibec Spatné¢ a nemusi se spiritudlnich tendenci svych klientd vibec
bat. Je otazka, zda obavy zdravotnickych psychoterapeutti z podléhani jejich klientt
esoternim Sarlatdniim nesouvisi pravé s nedostateCnymi spiritudlnimi kompetencemi,
jejichz budovani a kultivace v profesni pfipravé systémové schazi. Reflektovat
spiritualitu v¢. té inklinujici k esoterismu a mozné dopady téchto klientovych tendenci
na spole¢nou praci a dokazat s tim profesionalné zachazet m4, na rozdil od pouhé obavy
a odmitani, (nejen) pro klienta rstovy potencial.

Sblizovani socidlni prace a psychoterapie take ilustruje Vyzva ,4P“ k legalizaci
psychoterapie v socialnich sluzbach vydana v kvétnu 2018 Pracovni skupinou pro
psychoterapii v socidlnich sluzbach v ramci APSS (APSS 2018), ktera deklaruje jednak
potiecbnost psychoterapie, dale patfi¢nost psychoterapie pro efektivitu socialni prace,
psychosociélni multidisciplinaritu péce o klienta a pfipravenost socialni prace (ktera jiz

18 Dostupné na http://www.aservic.org/.
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psychoterapii aplikuje) jako duvody k legislativnimu zakotveni psychoterapie v sociélni
praci. Psychoterapie navic ma nastroje k tomu, aby mohla uzdravit vuli ke smyslu (ve
Franklové pojeti), jak podotyka Skalicky (2003: 143) — vile ke smyslu je dilezitym
Cinitelem uzdraveni bezesmyslem nebo ndhradnim smyslem stizeného postmoderniho

¢lovéka, a to praveé uzdraveni mj. prostfednictvim terapeutického setkani a dialogu.

2.2.4 Shrnuti

Sekularizace s sebou piinesla promény hodnotové orientace spolecnosti, ¢imz se také
proménily potfeby potencidlnich pfijemct psychoterapie: uzitek zni vedle tézce
dusevné nemocnych maji také obycejni, v podstaté zdravi lidé, ktefi se vSak potykaji
S nastrahami a naroky postmoderni vS§ednodennosti.

Spiritualita Clovéka jako antropologicka konstanta vSak spolu se sekularizaci
nezmizela, pouze se proménila. Namisto tradi¢niho kiestanstvi se vSak v soucasné
spole€nosti prosazuji riizné ezoterické a okultni praktiky, kterych se u svych klientd jak
psychoterapie, tak socialni prace pravem obavaji.

Z pohledu spiritudlnich kompetenci, které namisto ochromeni obavami umoziuji
reflexi a aktivni profesionalni zpracovani jak spirituality Klienta, tak spirituality vlastni,
jsou na tom béhem své odborné piipravy nejlépe socidlni pracovnici. Se znatelnym
odstupem za nimi pak nasleduji psychologové/psychoterapeuti a zdravotniky jsme
v tomto ohledu shledali jako viceméné zcela odk&zané na vlastni iniciativu, tj. jako
nejméne do praxe pfipravené. Z tohoto pohledu je tedy hore¢nd snaha zdravotnické
psychoterapie ochranit své klienty pfed ezoternimi Sarlatdny naprosto pochopitelna —
jde do zna¢né miry také o ochranu pied neznamem, pfi¢emz faktor neznama obvykle

obavy jesté potencuje.

2.3 VYMEZENI PSYCHOTERAPIE

V Uvodu prace jsme se opieli o vyznam slov, z nichz je vyraz ,,psychoterapie tvofen a
psychoterapii jsme tak chépali jako starost (ve smyslu péce) o dusi, resp. péci o dusevni
zivot Clovéka. V ramci seznameni s jaddrem sporu jsme se pak dozvédéli, ze obhajci
psychoterapie pouze ve zdravotnictvi ji haji jako zdravotnicky Gkon hrazeny
z prostiedktt  vefejného zdravotniho pojisténi, zatimco obhajci nezdravotnické
psychoterapie hdji psychoterapii jako nadresortni obor a profesi, ktera by neméla byt
izolovana jen ve zdravotnictvi pro jeho pacienty.

Diky reflexi politicko-kulturné-historickych souvislosti jsme si uvédomili jednak
to, ze vymezovani se jak psychologie, tak psychoterapie vic¢i zdravotnictvi neni
Vv evropském ani svétovém méfitku ni¢im novym ani neznamym a ze tuzemské
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zakotveni psychoterapie ve zdravotnictvi je spiSe vysledkem v nouzi zavedenych
zvyklosti, nez vysledkem hluboké eticko-pravni reflexe a jednak to, Ze sekulariza¢ni
proména spolecnosti S sebou piinesla také promény jeji hodnotové orientace, ¢imz se
také proménily potieby potencialnich pfijemct psychoterapie: uzitek z ni vedle tézce
dusevné nemocnych maji v mnohem vétsi miie také obycejni, v podstaté zdravi lidé,
ktefi se vSak potykaji s nastrahami a naroky postmoderni vSednodennosti.

S timto porozuménim S$ir§im souvislostem se nyni muZzeme zamé&fit na vymezeni
psychoterapie. Pfineseme za tim ucelem jak sou¢asnd vymezeni evropska, tak doboveé
definice tuzemské a naSe snaha vyvrcholi aktualni definici odpovidajici soucasnym

evropskym trendiim.
2.3.1 Strasburska deklarace (1990)

Jak jiz vime, v roce 1990 vznikla celoevropska organizace psychoterapeuti, EAP, aby
prosazovala sjednocovani podminek poskytovani psychoterapie v evropskych zemich.
Hned v uvodu svého pusobeni tedy poskytla Evropé tuto deklaraci, jez obsahuje prvotni
vymezeni psychoterapie vymykajici se omezenim definic podle jednotlivych
psychoterapeutickych Skol ¢i podle resorti (EAP 1990):

,»V souladu s cili Svétové zdravotnické organizace (WHO), nediskrimina¢nim
ptistupem platnym v rdmci Evropské Unie (EU) a ur€enym pro Evropsky hospodaisky
prostor (EEA) a principem volného pohybu osob a sluzeb niZe podepsani souhlasi
s nasledujicimi body:

1) Psychoterapie je nezavisla védecka disciplina, jejiz vykon je nezavislym a

svobodnym povolanim.

2) Psychoterapeuticky vycvik probiha na pokrocilé, kvalifikované a védecké

arovni.

3) Je zajisténa a garantovana rozmanitost psychoterapeutickych metod.

4) Uplny psychoterapeuticky vycvik zahrnuje teorii, sebezkusenost a praxi pod

supervizi. Poskytuje pfimétenou znalost riiznych psychoterapeutickych procest.

5) Do vycviku lze vstoupit na zaklad¢é rozlicné predchozi kvalifikace, zvlasté

v humanitnich a socialnich védach.

2.3.2 Evropska definice profese psychoterapie (2003)

O 13 let pozdé¢ji ptijala EAP tuto celoevropskou nadresortni definici, jez odpovida
dal$im integrativnim trendam v (nejen) evropské psychoterapii (EAP 2003):

,Priloha €. 1, jednani vyboru EAP, Syrakusy, 17. — 18. fijna 2003:

1) Psychoterapeuticka praxe je komplexni, védoma a planovana 1écba

psychosocialnich, psychosomatickych a behavioralnich poruch ¢i stavl utrpeni
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pomoci psychoterapeutickych védeckych metod, a to interakci mezi jednou ¢i
vice léCenymi osobami a jednim nebo vice psychoterapeuty s cilem snizit
zaporny postoj ke zmeé€né a umoznit zrani, rozvoj a zdravi lécené osoby. To
vyzaduje obecny i specificky vycvik a vzdelani.

2) Nezavisla praxe psychoterapie spociva v svébytném odpovédném vykonu
schopnosti popsanych vyse, at’ jiz je provadéna v soukromé praxi nebo v rdmci
instituce.”

2.3.3 CSSR (1970)

V naSich podminkéch v dobé€, kdy byla psychoterapie tak tak zachrdnéna alespon pro
zdravotnictvi, predklada Kratochvil (1970: 13) v pfiru¢ce vydané ptiznacné ve
zdravotnickém nakladatelstvi Avicenumtuto definici:

,Psychoterapie je zamérné upravovani narusené Cinnosti  organismu
psychologickymi prostfedky.” Variantni formulaci nabizi Kratochvil tamtéz:
»Psychoterapie je 1é¢ebné plisobeni na nemoc, poruchu nebo anomalii psychologickymi
prostredky.*

Protoze tuto variantu definice nachdzime i1 v novéj§im, pfepracovaném vydani
(2006: 13), vyvozuji z toho né&kteti pro soucasnou psychoterapii zavér, ze pokud neni
pritomen alesponi jeden z téchto tfi prvkd (nemoc, porucha nebo anomaélie), nelze
0 psychoterapii mluvit (Ondracek 2012: 3).

Dodejme pro tplnost, ze Kratochvil (1970: 13) jeSté poznamenava, ze podle toho,
jak Siroce pojmeme rozsah psychologickych prostiedkil, mizeme rozliSit psychoterapii
v uzsim smyslu (zamérné a cilené pusobeni terapeuta na pacienta v terapeutickém

vztahu) a v §ir§im smyslu (zahrnuje také rozsahlé ptisobeni zevnim prostifedim).
2.3.4 CR (1997)

O 27 let pozdgji, 8 let po padu komunismu u nas, v dobé, kdy negradualni
I postgradudlni vzdélavani v psychoterapii bylo pomérné Cerstvou novinkou dostupnou
pouze na nckterych fakultich, a to jest€¢ téméf vyhradné lékarskych, pifinasi dalsi
definici Vymétal (1997). Ten vyslovné reflektuje fakt, Ze definice psychoterapie souvisi
s jejim pojetim (s. 14). Ackoli je monografie, kterou Vymeétal s kolektivem pfipravili,
vyslovné ur€ena predevsim jako ucebni text pro studenty 1. 1ékatské fakulty UK v Praze
(s. 11), psychoterapii chapou jako samostatny, interdisciplindrni a védecky obor
(tamtéZz). S ohledem na tcel publikace, ale s respektem k nejnovéjsimu vyvoji discipliny
(s. 11) pak jiz Vymétal piindsi nasledujici definici (s. 14):

,Psychoterapie je predevS§im léCbou, ale 1 profylaxi (primarni prevenci) a
rehabilitaci (terciarni prevenci) poruch zdravi, ktera se uskute¢iiuje vyhradné
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psychologickymi prostfedky, tedy prostfedky komunikaéni a vztahové povahy.
Psychoterapie piedstavuje zvlastni druh psychologické intervence ptisobici na dusevni
zivot, chovani Cloveka, jeho meziosobni vztahy i télesné problémy tim zplsobem, ze
navozuje zddouci zmény a tak podporuje tizdravu ¢i znesnadnuje vznik a rozvoj urcité
poruchy zdravi. Vlastni psychoterapie probihd jako védoma, zdmérnd, strukturovana a

veédecky podlozend interakce mezi terapeutem a pacientem.
2.3.5 CR (2010)

V jedné z nejaktualnéjsich a rozhodné nejkomplexnéjsich tuzemskych publikaci editorti
Vybirala a Roubala (2010), pfthodné nazvané Soucasna psychoterapie, najdeme (vedle
pfepisu  origindlniho textu Strasburské deklarace EAP) tedy také jednu
z nejaktudlngjSich domacich definic psychoterapie. Ta jiz zcela samoziejmé reflektuje
jak pojeti psychoterapie jako 1écby, tak jako lidské setkdvani. Formulace této definice
zni (Vybiral a Roubal 2010: 30):

,,Psychoterapie je 1é¢ebna Cinnost, pii niZ psychoterapeut vyuziva své osobnosti a
svych dovednosti ktomu, aby u klienta doSlo kzadouci zméné smérem
terapeuta se tykaji jak vedeni rozhovoru, vytvofeni a udrZzovani podptirného vztahu a
pouzivani technik. Psychoterapii lze charakterizovat také jako zvlastni formu lidského
setkdvani psychoterapeuta s druhym ¢lovékem, ktery o pomoc z4da, zatimco terapeut ji

nabizi.“
2.3.6 CR (2017 a 2018)

Pracovni skupina pro psychoterapii v socidlnich sluzbach v ramci APSS CR pouzila
v roce 2018 ve své Vyzve ,, 4P k legalizaci psychoterapie v socialnich sluzbach, vydané
v kvétnu 2018 (APSS 2018), nésledujici definici psychoterapie:

»Psychoterapie  je cilené pouzivani  psychoterapeutickych  prostiedki
kvalifikovanym odbornikem (psychoterapeutem) v souladu s védeckymi poznatky.
Psychoterapie smétuje k dosazeni, obnoveni, rozvoji ¢i udrzeni kvality Zivota klientl
tak, aby mohli zit spokojeny zivot v oblastech osobnich, pracovnich, zdravotnich a
socialnich. Cilem psychoterapie je dosazeni rozvoje osobnosti a odstranéni nebo
zmirnéni psychického utrpeni ¢loveéka.*

Jde o definici velmi ptiléhavou situaci ¢loveéka v soucasné spole¢nosti (tak jak jsme
o ni, jejich proménach a vlivu na jednotlivce premysleli v kapitole 2.2) a z tohoto
hlediska je pochopitelné, Ze pravé zastanci legalizace psychoterapie v socialni praci
vybrali a pouzili ze v§ech dostupnych definic praveé tuto.
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Jist& nebude velkym prekvapenim, Ze tuto definici APSS pievzala od CAP (v pouze
minimalni upravé) — obé zastavaji nadresortni aplikaci psychoterapie a ob¢ reflektuji
potieby svych klienti mimo zdravotnictvi. Pro uplnost jesté tedy uved'me originalni
znéni definice v podani CAP, pochazejici z jejich stanov (CAP 2017):

,Psychoterapie je zamérné a cilené pouzivani psychoterapeutickych prostredki
kvalifikovanym odbornikem — psychoterapeutem (jak jej dale vymezuji tyto stanovy)
v souladu s védeckymi poznatky. Psychoterapie smétuje k dosazeni, obnoveni, rozvoji
¢i udrzeni kvality zivota klientd tak, aby mohli zit zivot subjektivné spokojeny, a to
predev§im v aspektech osobnich, pracovnich, zdravotnich a socialnich. Cilem
psychoterapie je dosaZeni optimélniho rozvoje osobnosti a odstranéni resp. zmirnéni
psychického ¢i fyzickeho utrpeni jedince.*

Tato formulace vSak pochazi jiz z konce roku 2013, kdy se stala souc¢asti podklada
k diskusi o podminkidch &lenstvi v CAP a kvalifikatnich pozadavcich na
psychoterapeuty, supervizory, garanty a lektory vycvikit CAP. K této diskusi byla
nejprve pfizvana vefejnost na strankach CAP s tim, Ze v bieznu 2014 bude navrh dale
projednan se zastupci vycvikovych institutii a po zapracovani podnéti z diskuse bude
predlozen ke schvaleni Valné hromadé CAP 23. dubna 2014 na Il. konferenci
o budoucnosti &eské psychoterapie (CAP 2013). Na tomto misté je nutno uvédomit si
dvoji souvislost:

1. Jde o vysledek diskuse mj. se =zastupci vycvikovych institutd (jejichz

psychoterapeutické vycviky jsou z velké ¢asti schvaleny pro zdravotnictvi);

2. mezi ¢leny CAP (tj. mezi autory definice a &leny Valné hromady, jez definici
pfijala a schvalila) jsou také mnozi psychoterapeuti zdravotnicti (ktefi vSak
nezastavaji ndzor, ze psychoterapie by meéla zastat vyhradné zdravotnickou
domeénou).

Vzhledem k tomu nelze tuto definici povaZzovat za definici, feknéme, anti-resortni
ve smyslu vylouceni konkrétniho resortu — Vv tomto pifipadé zdravotnictvi. Zastavani
nadresortniho pojeti psychoterapie totiz vskutku neznamena ignoraci, natoz vyluc¢ovani
nékterého konkrétniho resortu; naopak to znamena respektovani aplikace psychoterapie
smyslu také pro zdravotnictvi, ackoli aplikace psychoterapie ve zdravotnictvi se
zam&fuje na spokojeny zivot Vv osobnich, pracovnich, zdravotnich a socidlnich
aspektech a na odstranéni resp. zmirnéni psychického ¢i fyzického utrpeni jedince, na
néjZ se vztahuji diagnosticka kritéria Mezinarodni klasifikace nemoci. Jde tedy o uzsi
vyuziti psychoterapie, nez o jaké jde v psychoterapii nadresortni.

Vzhledem k pravé uvedenym souvislostem a argumentim se tedy v ramci této
préace Kk definici psychoterapie jako toho, o¢ se vede spor v kontextu potieb souc¢asného
¢lovéka, nejlépe hodi pravé tato definice, k niz se mohu bezezbytku pfihlésit. Tedy

V prece jen o néco hladsi stylizaci verze APSS:
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sPsychoterapie je cilené pouZivani psychoterapeutickych prostiredki
kvalifikovanym odbornikem (psychoterapeutem) v souladu s védeckymi poznatky.
Psychoterapie sméruje k dosaZeni, obnoveni, rozvoji ¢i udrzeni kvality Zivota
klientit tak, aby mohli Zit spokojeny Zivot v oblastech osobnich, pracovnich,
zdravotnich a socialnich. Cilem psychoterapie je dosaZeni rozvoje osobnosti a

odstranéni nebo zmirnéni psychického utrpeni ¢lovéka.«

Psychoterapeutickymi prostfedky se pfitom rozumi jak samotna psychoterapeutova
osobnost, tak jeho dovednosti, jez se tykaji ptedev$im vedeni rozhovoru, vytvoieni a
udrzovani podpirného vztahu a pouzivani technik daného psychoterapeutického sméru
(Vybiral a Roubal 2010: 30).

Psychoterapeutem se zde pak v souladu se stanovami CAP rozumi ten, kdo jednak
je absolventem magisterského studia v nékterém z relevantnich obor (zdravotnicke,
psychologické, pedagogické, socialni, teologické a dalsi ptibuzné obory) a jednak je
absolventem komplexniho psychoterapeutického vycviku, ktery je jako plnohodnotné
psychoterapeutické vzd€lani uznan narodni psychoterapeutickou spolecnosti nebo
zahrani¢ni narodni ¢i mezinarodni odbornou spolec¢nosti.

Védeckost zde pak pfedev§sim znamend jednak to, ¢im se seridzni psychoterapie
odliSuje od vySe zminovanych esoternich a okultnich praktik, tak také to, ¢im se
vyznacuje obsah psychoterapeutického vycviku — jde 0 vylouceni v§eho, co nelze jasné
definovat, védecky zkoumat a podrobovat kritickému posouzeni, kontrolované trénovat
a vzdelavat se vtom (coz zahrnuje jasné stanovené vystupy ¢i jadrové kompetence,
které ma kandidat v jednotlivych fazich psychoterapeutického vzdélavani ziskat
(Miovsky a Kalina 2013: 138 — 140).

Zda se tedy, ze v Uvodu nabidnutd, pres dvacet let starda Vymeétalova etymologicka
definice, jez na zékladé¢ vyznamu slov, z nichz je vyraz ,,psychoterapie” tvofen, chape
psychoterapii jako starost (ve smyslu péce) o dusi, resp. péci o dusevni zivot cloveéka, je
nakonec také odpovidajici.

2.3.7 Shrnuti

Ukézalo se, Ze tuzemské definice psychoterapie byly nejen za minulého rezimu, ale
jesté dlouha 1éta po jeho padu ozvénou stavu, kdy predrevolu¢ni psychoterapie mohla
pfezivat pouze vramci zdravotnictvi, potazmo psychiatrie. Dvacet let po zasadni
politické a spolecenské zméné se jiz do tuzemskych definic psychoterapie také promitaji
evropské emancipacni trendy, které chapou psychoterapii pravé jako nadresortni a

nikoli jako vyhradné zdravotnickou zalezitost. Tticet let po této spolecensko-politické
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zméné je zde jiz mozno nalézt definici, Kterd reflektuje jak tyto evropské trendy, tak

potieby ¢lovéka v soucasné postmoderni spolecnosti.

2.4 ZAVER DRUHE CASTI

Jestlize nyni vime, Ze psychoterapie byla jiz v minulosti v evropském i svétovém
méfitku vystavena zapasu o autenticitu jak vG¢i zdravotnictvi, tak viici
politicko-ekonomickym silam, mizeme soucasny tuzemsky spor o psychoterapii vnimat
z nové perspektivy. V téchto novych souvislostech ted’ miizeme vnimat ad hoc divody
porevoluéniho legislativniho zakotveni psychoterapie ve zdravotnictvi, ale i silu obav
zdravotnickych terapeutl z toho, Ze jejich klienti zabloudi do rukou Sarlatanti. Stejné tak
je aktualizovan nas pohled na soucasné potieby potencialnich piijemct psychoterapie.

Predevsim jsme pak vybaveni ke kritické reflexi definic psychoterapie dostupnych
Vv tuzemské odborné literatuie a tedy obezietni k argumentaci témito definicemi, at’ uz
V ramci sporu ¢i mimo né&j. Vime, ze definice, resp. pojeti psychoterapie musi odpovidat
aktualnim potiebam jeji aplikace, nikoli naopak.

V neposledni tad¢, pres veskeré diky, které patii zdravotnictvi za uchovani
psychoterapie béhem neptiznivych desetileti minulého reZimu, musime konstatovat, ze
dalsi trvani na vyhrazeni psychoterapie pro zdravotnictvi pouze s poukazy na status quo,
tj. bez principialni etické reflexe, je neudrzitelné. V dalsi ¢asti prace se tedy jiz budeme

vénovat této etické reflexi, ktera ndm pomuze ziskat voditko pro legitimni feSeni sporu.
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CAST 3:
PRAVO NA PSYCHOTERAPII JAKO PRIROZENE
PRAVO

Méame-li zkoumat, zda ma z etického hlediska ¢lovék pravo na ,,néco®, potfebujeme mit
pfedev§im jasno v tom, co toto ,,néco je, tj. ¢im se vyznacuje, co obnasi, jaké ma
konsekvence a souvislosti. Nyni tedy vime, Ze psychoterapii mizeme v soucasnosti
nejlépe definovat takto: Psychoterapie je cilené pouzivani psychoterapeutickych
prosttedkll kvalifikovanym odbornikem (psychoterapeutem) v souladu s védeckymi
poznatky. Psychoterapie smétuje k dosazeni, obnoveni, rozvoji ¢i udrzeni kvality zivota
klientd tak, aby mohli zit spokojeny zivot v oblastech osobnich, pracovnich,
zdravotnich a socidlnich. Cilem psychoterapie je dosaZeni rozvoje osobnosti a
odstranéni nebo zmirnéni psychického utrpeni ¢lovéka. (volné podle CAP 2017)

Zdiraznéme, ze jde o smétovani k dosazeni, obnoveni, rozvoji ¢i udrzeni kvality
Zivota Klientd tak, aby mohli Zit spokojeny Zivot v oblastech osobnich, pracovnich,
zdravotnich a socialnich. Jde tedy, nejjednoduseji feceno, o kvalitu zivota,
V pfeneseném vyznamu O zivot. Pravo na zivot je podle Listiny zakladnich prav a
svobod (LZPS'") zékladnim pravem &lovéka, nemé&lo by toto zdivodnéni stacit? Jistéze
ne, to je prili§ zjednodusujici a zkratkovité zdivodnéni. Nicméné, ma-li ¢loveék pravo na
psychoterapii mit (navic mimo zdravotnictvi), musi pfece jit o néjaké vSeobecné lidské
pravo. Tedy: nejde-li v piipadé psychoterapie o lidské pravo, nelze hovofit ani o pravu
na psychoterapii.

OvSem LZPS tika, Ze kazdy ma pravo na ochranu zdravi a ob¢ané maji na zaklad¢
vetejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni pé¢i a na zdravotni pomiicky za
podminek, které stanovi zakon.'® Ale to zahrnuje psychoterapii pravé jen jako tkon
zdravotni péce, tj. psychoterapii v uzSim smyslu, psychoterapii zdravotnickou. Nu, neni
tedy toto zdivodnéni dostate¢né? Také neni, jde-li ndm o psychoterapii nadresortni.

Neni to vSak ani dostacujici zdivodnéni toho, Ze mimo zdravotnictvi psychoterapie
své misto nema. Implikovalo by totiz, ze co je uvedeno v onom zakoné, ktery upravuje
podminky poskytovani bezplatné zdravotni péce, nema byt mimo zdravotnictvi
dostupné — a to v CR evidentné bezvyhradné neplati. Pfikladem miZe byt napf.
fyzioterapie, ktera mj. pouziva v ramci tzv. mékkych technik také masaz; je pfitom
zcela béZzné, ze lidé vyuzivaji masdz 1 mimo zdravotnictvi v rdmci vazané Zivnosti

Masérskeé, rekondicni a regeneracni sluzby. Tato zivnost ma podle Nafizeni vlady

7 C1. 6 odst. 1) zak. &. 2/1993 Sh., Gstavni zakon, ve znéni platném k 18.02.2019.
18 C1. 31 zak. &. 2/1993 Sb., Ustavni zakon, ve znéni platném k 18.02.2019.
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0 obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti® podobu poskytovani sportovnich,
rekondi¢nich a regeneracnich masazi (které jsou provadény na zdravych jedincich a
nenavodi lécebny proces), s vyloucenim techniky reflexni masaze, a poskytovani
regeneracnich a rekondi¢nich sluzeb (naptiklad parafinové zabaly).

Je to vlastn¢€ dost podobné: fyzioterapie jako komplexni medicinsky obor a masaz
jako jedna z metod, pouzitelna bud’ samostatné ¢i v kombinaci s jinymi metodami;
psychiatrie jako kompletni medicinsky obor a psychoterapie jako jedna z metod,
pouzitelna bud’ samostatn¢ ¢i v kombinaci sjinymi metodami. Nicméné ani tato
analogie sama ndm jako argument nemuze stacit, sklouzli jsme tim od etické
argumentace lidskych prav k argumentaci v roviné prava pozitivniho. Piesto to byla
myslenka v naSem uvazovani dilezita: pfiméla nas polozit si otdzku, zda je viibec nutné
hledat feSeni cestou etiky a zda by nestacilo prosté néjakou petici nebo lobbingem
dosahnout podobné legislativni upravy, jako je to u masazi — pokud by to politici ve
Snémovné prosadili, byl by to vysledek politickeho konsenzu a bylo by po sporu.

Ale! Zname staty, jejichz legislativa je legitimni pravé v tomto smyslu (prosté ji
tamni politici prosadili), ale nepovazovali bychom ji za legitimni také moraln¢.
A nemusime chodit daleko, sta¢i se rozpomenout na nasi vlastni situaci v dobé ptred
listopadem 1989, nebo jesté predtim na zdkony Tieti fiSe. Ostatné, neni ndhoda, Ze
VSeobecnd deklarace lidskych prav (VDLP), s niz se poji Evropska umluva o ochrané
lidskych prav (EUOLP) — z niz zase vychazi nase Listina zakladnich prav a svobod jako
Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sh. — byla Organizaci spojenych narodd (OSN) vyhlasena pravé
v dobé po druhé svétové valce, 10. 12. 1948. OSN (OSN 2015: 1 — 3) k tomu v Uvodu
VDLP piimo ftika: ,,U védomi toho, Ze uzndni pfirozené dlstojnosti a rovnych a
nezcizitelnych prav ¢lend lidské rodiny je zédkladem svobody, spravedlnosti a miru ve
svété, ze zneuznani lidskych prav a pohrdani jimi vedlo k barbarskym cintim,
urazejicim svédomi lidstva, (...) Valné shromazdéni vyhlaSuje tuto VsSeobecnou
deklaraci lidskych prav.*

Nema vsak VDLP také charakter pouze konsenzudlni? Z clanku 1 vyplyva, zZe
nikoli: ,,VSichni lidé rodi se svobodni a sob€ rovni co do dustojnosti a prav. Jsou nadani
rozumem a svédomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi.“ (OSN 2015: 4) To, Ze maji
lidé uznat, Ze vSichni lidé se rodi svobodni a sob¢€ rovni co do diistojnosti a prav a diky
tomu spolu jednat v duchu bratrstvi, je zaloZeno v tom, ze jsou lidé nadani rozumem a
svédomim. Jak nas rozumové poznani piivadi k poznéni lidskych prav jako préav
pfirozenych, jejichz respektovani je pak otazkou nejen tohoto rozumu, ale i svédomi,
prozkoumame v nasledujici kapitole.

9§ | pism. b) nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni
platném k 18.02.2019.
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3.1 LIDSKA PRAVA JAKO PRAVA PRIROZENA

Ze formulace o pfirozené distojnosti a rovnych a nezcizitelnych pravech &lent lidské
rodiny z vyse citovaného Uvodu VDLP znamena, Ze pfirozena je nejen distojnost, ale
1 ona rovna a nezcizitelnd prava Cloveéka, potvrzuje i formulace z tvodu nasi LZPS,
ktera hovoii o neporusSitelnosti pfirozenych prav clovéka. Jsme piirozené nadani
rozumem a svédomim a nase lidska prava jsou také pfirozena.

Velmi dlouhou historii lidskych prav jako prav ptirozenych, jejiz koteny sahaji az
do antiky, zmifnuje fada autorti at’ uz z pohledu filosofie, prava ¢i jinych souvisejicich
oboril. Z naSich autort je to napt. Sousedik (2010), Komarkova (1990; 1997), Havlicek
(2014), Herufek (2015), Milfait a Svobodova (2017), Piiban (2011), Sobek (2010),
Wintr (2006) ¢i Slama (2012), ze zahrani¢nich pak napt. Finnis (2011), Schockenhoff
(2003), Rommen (1998), Messner (1984), Brieskorn (1997), GarciaMartinez, Silar a
Torralba (2008), Nelson (1992), Strauss (1970) ¢i George (2004).

Komarkova (1997: 99) také priléhavé piipomind, Ze ptfirozené pravo neni pravem
V juristickém (pravnickém) slova smyslu, nybrz ze jde o filosofickou reflexi prava
pozitivniho, odvozenou z metajuristické (mimopravni) pozice daného filosofa ¢i jiného
myslitele — tak mohl napf. Aristoteles dokazat z premis piirozeného prava vyvodit
1 otroctvi, zatimco stoikové rovnost lidi, ktera pfitom nebyla obcanskymi zikony
uznana. Nicméné kiestanstvi pfijalo pojem pfirozeného prava, resp. piirozen¢ho
zakona, v myslenkovych systémech cirkevnich otcii spolu s dal§imi antickymi koncepty
a myslenkami a odtud uz zlstal soucasti vsi sttedoveke teologie a filosofie, kdyz na ném
scholastika vystavéla uceni o plivodu rodiny, statu, stavovstvi, monarchie i vlastnictvi,
pti¢emz spojila ptirozena prava (vychazejici z ptirozeného zakona) s relativni autonomii
rozumu, nad kterou teprve rozepjala tiSi Bozi milosti (napf. Komarkova ibid.: 62;
Sousedik 2010: 32). Odtud pak byla idea lidskych prav béhem dalSich staleti dale
rozvijena a prepracovavana jak v katolickém, tak reformaénim prostiedi, v rdmci
rozli¢nych filosofickych pozic, ale také s ohledem na v§emozné politické promény, az
dospéla do soucasného zakotveni ve VDLP a nasi LZPS. Chceme-li dobfe porozumét
soucasnému pojeti lidskych prav jako prav ptfirozenych, bude uzite¢né se kratce zastavit
u vlivného zdroje, z néjz se soucasné pojeti vyvinulo.

Tato dilezita koncepce, z vySe zminéné syntézy antického a rané kiest'anského
dédictvi vychazejici, je z pera Tomase Akvinského (Sousedik, ibid.: 40 — 41). Jeho
filosofické nazory, ackoli jsou rozptyleny v jeho dile teologickém, tvoii ucelenou
soustavu a celkovy ramec jeho etiky je syntézou celého piedchoziho vyvoje
filosofického mysleni sjim nové zallenénymi prvky. Tomdas (2003) tak otazkach
90 — 97 své Teologické sumy nejprve v navaznosti na Aristotela ¢ini rozdil mezi
praktickym a teoretickym rozumem, jimiz se projevuje jedind rozumova schopnost

(v jedné a téze véci funguje teoreticky rozum deskriptivné a zaroven rozum prakticky
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preskriptivné) a zakonem obecné pak rozumi piikaz praktického rozumu tykajici se
toho, jak se maji ¢lenové spole¢nosti chovat, tj. jaka maji prava a povinnosti. Uznava
také existenci zakona pfirozeného, o némz spolu se stoiky soudi, Ze neni sobéstacny,
nybrz ze jeho platnost vychazi ze zdkona vyssiho — ten Tomas oznacuje jako zakon
vécny (lex aeterna). Pfirozeny zékon je tak jakymsi vyhlaSenim (promulgaci) zédkona
vécného. O zplsobu, jakym pfirozeny zakon vychazi z vécného, se pak od Tomase
dozvidame nésledujici:

Bih poznava sam sebe nejdokonalejSim moznym zplsobem, a to vcetné té
skuteCnosti, ze jeho podstata je vécmi od Boha odliSnymi napodobitelnd
(participovatelnd) jen nedokonale. Timto zplGsobem Blh poznava pfirozenosti
stvotitelnych véci (v€etné charakteristik jejich projevu z této ptirozenosti vyplyvajicich)
a rozhodne-li se je takové skutecné stvorit, je praveé toto Bozi poznani spojené s tvaréim
rozhodnutim to, co nazyvame véénym zakonem. Vécny zékon je tak s Bohem vécné
totozny (avSak neni svétu imanentni, jako u stoikill, nybrz je vii¢i nému transcendentni) a
Biih jej nemiize formulovat libovolng, nybrz pouze v souladu se svou podstatou. Clovék
je vSak Bozi stvofeni obdafené svobodnou vuli, a proto se na rozdil od ostatniho
stvofeni v souladu se svou pfirozenosti projevovat mize, ale také nemusi. Aby tedy
mohl véény zdkon vibec zachovavat, musi ho n&jakym zplsoben poznat, tj. véény
zakon mu musi byt néjak vyhlasen. To se mlZe dit vzacnégji bud’ pfimo (napft. pfredanim
desek zakona MojziSovi), nebo Ccastéji zprostiedkované prostfednictvim lidského
poznani onéch charakteristik projevu (tendenci ¢i naklonnosti k chovani) vyplyvajicich
z piirozenosti Clovéka stvofeného k Bozi podobé. Véény zékon tedy tkvi v BoZim
rozumu nazirajicim podstatu Boha samotného a tyka se vSech Bohem stvofenych véci,
ptirozeny zakon pak tkvi v rozumu lidském, chépajicim pfirozenost lidskou, a plati
pouze Vv oblasti lidské. Napft. charakteristické pro ¢lovéka je uchovat si existenci (tj.
C¢lovék ma pfirozenou tendenci, ndklonnost svou existenci uchovat): poznani
teoretického rozumu spociva v tom, ze ¢lovék tuto pfirozenou tendenci ma a poznani
rozumu praktického spoc¢iva v tom, ze ma v souladu s touto tendenci také jednat (tj. ma
za Ukol svou existenci uchovat — a ma si za tim ucelem obstaravat potravu, nema
poskozovat své zdravi a uz viibec nema pachat sebevrazdu). Motivem k zachovavani
ptirozeného zakona je u Tomase ucta a laska k Bohu (resp. k véénému zakonu s Bohem
totoznému) a lidské zékony, tzv. pozitivni, tedy maji byt s pfirozenym zidkonem
v souladu.

V uchopeni pfirozeného zakona se Tomas opira o existenci Boha jako nadlidské
autority, jak jsme vidéli. Soucasné filosofické zdivodnéni lidskych prav, na rozdil od
zdivodnéni nébozenského, viru v nadlidskou autoritu neptfedpoklada, jak fika napf.
Sousedik (ibid.: 31 — 32), nybrz spoliva vrozumovych uvahiach a rozumové
kontrolovatelné¢ argumentaci (avsak inéktera z filosofickych zdivodnéni se opiraji

0 Boha — jako o racionalné poznanou entitu ov§em, nikoli jako o pfedmét viry). At jiz
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tyto koncepty s pojmem Boha pracuji nebo se bez né& snazi obejit, pokouseji se
zdivodnit spoleCenské mravni normy (v€. lidskych prav) poukazem na lidskou
pfirozenost a nazyvaji se tedy pfirozenopravnimi. Z antickych pojeti v této souvislosti
zdiraznéme stoické a aristotelské: aristotelsky pfirozeny zakon je takiikajic sobéstac¢ny,
bez zakotveni v ngjakém vy$$im principu, zatimco ptirozeny zakon stoikd tkvi
Vv bozském principu pronikajicim a pofadajicim veskery kosmos. Pozd¢jsi
piirozenopravni nauka v zapadoevropském prostiedi je pfedznamenana pravé témito
pojetimi — tomistické pojeti, s nimz jsme se pravé seznamili, je ovlivnéno stoicismem a
jako takové predpokladd zakotveni zakona piirozeného v zdkonu vécném (s Bohem
totozném), zatimco z aristotelského pojeti vychazi ptedstavitelé tzv. druhé scholastiky,
kdyz tikaji, ze pfirozeny zakon ma platnost, i kdyby Boha nebylo (Sousedik ibid.:
39 —40).

Nyni tedy blize prozkoumame piirozeny zakon, abychom ziskali dostatecné pevné

vychodisko pro uchopeni a zdivodnéni lidskych prév.
3.1.1 Ptirozeny zakon

Zdivodnéni lidskych prav vyzaduje zdivodnéni pfirozené¢ho zakona, jak jsme prave
fekli. K tomu ovSem nejprve potiebujeme ziskat potfebné porozumeéni tomu, co je ona
pfirozenost, v niz pfirozeny zakon tkvi.

Vime jiz, Ze ma jit o néjaké charakteristické tendence, ¢i aristotelsky feceno
naklonnosti, jimiz se dana véc projevuje — napi. pro zelezo je (na rozdil od zlata)
charakteristické, ze ptsobenim vody koroduje, je to jeho pfirozenost. To, Ze jde o jeho
pfirozenost, tj. o pfirozenost Zeleza, je zde neméné dllezité, charakteristika totiZ je vzdy
charakteristikou néceho. Podle jedine¢né kombinace onéch piirozenych charakteristik
pak teprve mizeme konkrétni véc poznat jako prdvé tuto jedinenou véc, odlisnou od
ostatnich. Pfirozenosti véci je tedy nutno rozumét nejen jeji charakteristiky, ale i onu
véc samotnou, jak pfipomina Sousedik (2010: 55). Pokud tedy mame porozumét
pfirozenému zékonu, jenz se tyka specificky ¢lov€ka, musime porozumét piirozenosti
lidske.

Zelezo se totiz, stejné jako ostatni nezivé véci, podle své pfirozenosti chova
nevyhnutelné — fikame, ze podléha ptirodnim zdkonim. Obdobné je to i s Zivymi vécmi
od ¢lovéka odlisnymi: Zivotni cyklus rostlin i zivo€icht je, jak fikdme, dan ,,od pfirody*
a chovani zvifat je dano instinkty, jez chipeme také tak. Clovék vsak, jako Zivogich
nadany svobodnou vili, diky této své piirozenosti také ma urcité charakteristiky, ale
jeho jednani jim nemusi podléhat bezvyhradné. Podléhd napt. pfirodnimu gravitacnimu
zakonu, nakolik je jeho pfirozenosti byt télesem, podléha také ptirodnim chemickym

zakonim, nakolik je toto téleso tvoifeno chemickymi latkami, avSak vici jinym svym
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charakteristikim mize uplatiovat pravé svou svobodnou vuli. Jak tedy poznat
prirozenost ¢loveéka 1 pres to, ze neékteré jeho projevy ji nemusi odpovidat?

Mizeme vychézet také z pozorovani projevil, jen musime shromdzdit dostatecny
pocet pozorovani dostatecného poctu lidi po dostate¢né¢ dlouhou dobu. Sousedik (ibid.:
56 — 57) v této souvislosti poukazuje na postieh pochazejici jiz od Aristotela, totiz Ze
piirozené je silnéjsi nez nepiirozené a jako takové se v ¢ase vzdy nakonec ukaze jako
pievazujici (protipfirozené Casem slabne ¢i zanikd jako neschopné existence — muzeme
tedy fici, ze pfirozené je pro nas dobré). Ackoli tedy konkrétni ¢lovék muze vlivem
svobody ville v konkrétni véci jednat nepfirozené ¢i ptimo protipfirozené, lidé ve svém
souhrnu budou v téze véci jednat prevdzné piirozené. Tomuto postichu nakonec
odpovida také statistické pojeti normality, resp. v tomto piipadé pfirozenosti — i pii
variabilit¢ o velikosti pouhé jedné smérodatné¢ odchylky jde pfi normélnim rozlozeni
0 cca 68 % z celkového vyskytu daného jevu, ¢ili o vice nez dvouttetinovou pievahu.

Z pozorované variability projevii ¢lovéka vSak néktefi vyvozovali (¢i stale jeste
vyvozuji) eticky relativismus tykajici se predevS§im €asu a/nebo mista vyskytu n¢jakého
jednani (napf. promény typického jednani téze kultury v pribéhu casu ¢i rozdily
V typickém jednani mezi rdznymi kulturami). Antropologické a etnologické studie vSak
podle Sousedika (ibid.: 51 — 52) od svého rozmachu piinesly dostatek poznatkii o tom,
ze vedle mnoha rozdilli Ize identifikovat i ur¢itou shodu spole¢nou vSem kulturnim
okruhiim, tedy jakousi moralni podstatu spolenou vSem lidem. Schockenhoff
(2003: 72 - 81) vtomto ohledu mluvi o shodé v morélnich principech a rozdilech
v moralnich norméch. Nam jde pravé o tyto zakladni moralni principy, jimiz se
projevuje ptirozenost ¢lovéka — ndmitku etického relativismu tedy mtizeme povazovat
za irelevantni.

Co tedy miiZzeme zahrnout mezi ony moralni principy, jeZ jsou spole¢né vSem
lidem? Jsou to, pfipomenime si, takové charakteristické tendence, takové projevy
pfirozenosti, o nichZ nam teoreticky rozum fika, Ze je mame a zaroven nds prakticky
rozum nabadé o n¢ usilovat jako o nase dobro. Autofi se rizni v jejich rozliSeni a vyctu,
Finnis (2011: 86 — 90) jich naptiklad rozliSuje sedm, zatimco Sousedik (ibid.: 48 — 49)
je pro ilustraci zakotveni pfirozenych prav v pfirozeném zakonu shrnuje do Ctyf typt.
Protoze mame obdobny cil, spokojime se také se Ctyfmi.

Rekli jsme, Ze prakticky rozum nas nabada k tomu, co je pro nas dobré a zaroveii
to ma byt dobré obecné pro vSechny lidi bez ohledu na kulturni odlisnosti. Kterda dobra
to tedy jsou?

Na prvnim misté jist€¢ mizeme uvést sviyj vlastni Zivot a jeho uchovani. I pokud
napt. sebevrah usiluje o ukonceni zivota, neni to podle Sousedika (ibid.: 48) proto, ze
zivot jako takovy nepovazuje za dobro, ale Ze mu néjaké okolnosti jeho zivot pfrili$
znepiijemiiuji — pokud by tyto okolnosti pominuly, rad by si svilj zivot uchoval a
suicidalni pohnutky opustil.
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Druhym dobrem je pro ¢lovéka afiliace, vztahovost ve spolecenstvi ostatnich lidi.
Takovéto afiliativni jednani nam sice také napomaha k dosahovani dobra prvniho, tedy
k uchovani zivota, avSak neni pouze prostiedkem k nému. Je to dobro plnohodnotné, jak
ukazuji zkuSenosti, kdy dokonce pfitel za pfitele nasadi vlastni zivot. Jde o neziStnou
ndklonnost (tentokrat nikoli aristotelsky ve smyslu charakteristické tendence, ale
Vv bézném smyslu jako, feknéme, pratelstvi) mezi dvéma ¢i vice lidmi, kdy se jednomu
od druhych vzajemné dostava nezistného pratelského uznani.

Dobro uchovani lidského rodu jako by v sobé zhodnocovalo obé dobra piedchozi:
uchovéni vlastniho zivota se rozSifuje na uchovani existence (Zivota) ¢lovéka jako
druhu a vztahovost se specifikuje jako laska muze a Zeny. Ani zde vSak nejde o pouhy
prosttedek napf. k prodlouzeni vlastniho zivota (kdyz o néas déti ve staii pecuji),
partnerskou lasku a ji umozinovanou péci o dalsi generace povazujeme za dobro i bez
postrannich myslenek na uzitek. A ani zde by nejspiSe jedinci, ktefi o generativitu
nestoji, takto nesmysleli, kdyby se okolnosti jejich postoje zménily.

Ctvrtym dobrem je poznani. Nejde zde viak o poznani praktické (j. jak si v n&jaké
situaci poradit), ackoli i to je jisté Siroce povazovano za dobré, ale predev§im o poznani
Vv poslednich otazkach lidského zivota, tedy takiikajic o poznani smyslu Zivota, kterézto
otazky si klade clovék bez ohledu na to, zda je pfislusnikem néjakého ptirodniho
kmene, véficim v ramci nékterého z velkych ndboZenstvi nebo ateistou.

Jestlize tedy tyto Ctyfi charakteristické projevy ¢lovéka nachazime napftic¢ kulturami
konstatovat, ze clovek by v tomto vSelidském méfitku jisté netendoval k né¢emu, co pro
néj neni dobré — jesté jasnéji se zde ukazuje sepéti pfirozen¢ho s dobrym. Jestlize tedy
teoreticky rozum cloveéku tika, Ze to ¢i ono je jeho pfirozenou charakteristikou a
prakticky rozum mu fiké, ze o to také ma usilovat jako o své dobro, vyvstava zde jiz
urcita zékonitost.

A v tomto okamziku jiz také mliZeme spolu se Sousedikem (ibid.: 62) konstatovat,
Ze prirozeny zékon lze vymezit jako praktickym rozumem poznany predmét nasi
teprve pravé toto poznéani naSich pfirozenych tendenci (néklonnosti) dava podnét
k formulaci ptirozeného zakona — malé dit€, jsa clovékem, tyto piirozené tendence také
ma, avSak tidi se jimi jesté nevédomky a teprve aZ mu rozvoj rozumového poznani (a na
ném zéavisla svoboda rozhodovéani) umozni tyto své tendence rozpoznat a pochopit, lze
hovofit o poznani vlastni pfirozenosti ve smyslu ptirozené¢ho zakona.

Z vySe uvedené povahy predmétii naSich, aristotelsky feceno, néklonnosti jiz
tusime, Ze piirozeny zakon mize byt pouze vieobecny, ramcovy. Rika, o co mame
usilovat, ale nemuize jiz poskytnout konkrétni pokyny k néjakému urcitému jednani ¢i
skutku; jde spiSe o mantinely vymezujici prostor, v jehoz ramci musime jiz sami urcit
uvahou, jaké konkrétni jednani bude v dané konkrétni situaci nejvhodnéjsi. Z této
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obsahové vSeobecnosti pfirozen¢ho zakona také vyplyva jeho vSeobecna platnost.
Konkrétni normy uznavané v rizném c¢ase a misté, v riznych kulturach, se vzajemné
znacn¢ lisi, avSak tato pestrost konkrétnich norem je umoznéna pravé podstatnou
jednotou pfirozeného zdkona podminénou jeho vSeobecnosti — pfirozeny zdkon sdm
historickym a kulturnim proméndm nepodléhd, je neménny stejné, jako je prirozenost
Cloveéka napfi¢ Casem a misty stale tatdz. Tak nam piirozeny zakon uklada usilovat
obecné o zachovani zivota, o spoleCenstvi s druhymi, o lasku a uchovani rodu a
0 poznani smyslu zivota. Z tohoto zakladniho zdkona Ize jest€¢ pomérné zifejmée odvodit
zakony, které ndm kladou za povinnost konat véci, kterymi lze zékladnich dober
dosadhnout (nebo nam naopak zapovidaji konat véci, které piisobi proti dosazeni téchto
dober) — v pfipadé zachovani Zivota je ziejmé, Ze jsme za tim ucelem povinni obstaravat
si napf. potravu, av§ak ¢im hloubéji se nofime do oblasti konkrétniho, tim mén¢ je jasné
a jednoznacné, jak bychom to pfesné¢ méli ted’ a tady udélat a mnohdy mame na
vybranou mezi nékolika moznostmi, z nichz Zadna ptirozenému zdkonu neodporuje, ale
ne vSechny budou vzhledem ke konkrétni situaci stejné¢ vhodné. Témto praktickym
vétam z prirozené¢ho zdkona odvozenym, jimiz je vice ¢i méné konkretizovano, co
mame ¢i naopak nemame Cinit, fika Sousedik (ibid.: 67) normy.

O zavaznosti pfirozeného zédkona pak Ize fici, Ze je podminéna sankci stejné, jako je
sankcemi podminéna zavaznost zakont pozitivnich, juristickych. V ptipad¢ ptirozeného
zékona jde, stru¢né feceno, o minuti se s vlastni pfirozenosti a jak jiz vime, pfirozené je
vzdy nakonec siln€j$i nezZ nepfirozené, tj. nepfirozené ¢i protiptfirozené casem sldbne Ci
zanika jako neschopné existence. To implikuje také minuti se smyslem Zivota, kterézto
dobro (a potieba) je také podle Sousedika (ibid.: 78) dobrem (a potfebou) nejvyssim.
Mimoto, ani v této otdzce nemusime podle Sousedika (ibid.: 73) opustit rozumovou
pudu filosofie, budeme-li chtit vposledku opfit zdvaznost pfirozeného zakona o Bozi
existenci a Bozi vili — metafyzika je pravé tou filosofickou disciplinou, ktera diky
ontologickym a kosmologickym diikazim mtiZe povazovat existenci Boha za skute¢nost
(viz také Swinburne 1991: 116 — 162). Pak mizeme o zavaznosti pfirozeného zakona
fici 1 to, Ze smysl Zivota je cosi piesahujici vSechny dobré cile, kterych se snazime
V béZzném Zivoté dosdhnout a Ze pokud se mineme naplnénim téchto cili, mineme se
podminkami umoznujicimi dosazeni i tohoto posledniho transcendentniho cile ¢i smyslu
zivota — opét jde tedy o citelnou sankci (Sousedik ibid.: 80).

Nyni mame tedy pfehled o tom, jak je pfirozeny zakon spjat s pfirozenosti ¢lovéka
a tedy i s jeho dobrem (¢i spiSe dobry), ale také o tom, ze z tohoto ptirozeneho zakona
pro nas plynou urcité pokyny, tedy ze jsou s nim spjaty také nase povinnosti. My jsme
vSak primarné¢ mluvili o lidskych pravech. Jak tedy spolu souvisi prava a povinnosti

vychdzejici z ptirozeného zakona, tim se budeme zabyvat pravé nyni.
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3.1.2 Pfirozena prava a povinnosti

Rekli jsme, Ze piirozeny zakon nam uklada n&jaké povinnosti. Jestlize nam v$ak uklada
né&jaké povinnosti, garantuje nam i souvisejici prava, jak ptipomina Sousedik (ibid.: 63):
jestlize ma ¢lovék povinnost uchovat svilij zivot, ma na tento zivot zajisté také pravo.
Z toho také vyplyvaji povinnosti pro ostatni: jestlize ma ¢lovék pravo na Zzivot, maji
druzi povinnost jeho Zivot respektovat, tj. nic proti uchovani jeho Zivota necinit (tzv.
negativni povinnost) a v ptipadé potfeby mu naopak k uchovani Zivota napomoci
(pozitivni povinnost). Podivejme se tedy nyni na nase zakladni a z nich odvozené
povinnosti, jim odpovidajici nase zakladni a odvozena prava a také na s nimi souvisejici
povinnosti druhych. Nebudeme pfitom usilovat o kompletni vycet, nybrz o zdiraznéni
principu, z néjz viibec moznosti sestavovani néjakého vyctu vychaze;ji.

Jiz jsme hovofili o zakladni povinnosti ¢lovéka uchovat sviij zivot, s niz souvisi
zakladni pravo na zivot a povinnost druhych tento Zivot respektovat. Mezi odvozené
povinnosti pak patfi napf. obstardvat si potravu, odév, piibytek, kvalitni Zivotni
prostiedi a podle Sousedika (ibid.: 63) také dalsi véci k Zivotu potifebné ¢i uzitecné,
pficemz i na tyto pfedméty naSich povinnosti mame pravo a druzi maji povinnost tato
naSe prava respektovat, tj. v realizaci naSich prav ndm nebrénit a v pfipad¢ potieby ndm
K jejich napliovani napomahat.

Obdobné v piipadé dobra spoleCenstvi (zalozeného na neziStném pratelstvi) je
zakladni povinnosti usilovat o jeho vznik, resp. jeho uchovani a zdokonalovéni, a
zakladnim pravem je v takovém spolecenstvi zit, i€astnit se ho jako rovnocenny ¢len,
tj. pravo na uznani lidské dastojnosti, skrze niz jako svou pfirozenost ¢lovék k tomuto
spoleCenstvi pfinalezi (vice o zaloZeni této dustojnosti viz v souvislosti s dobrem
poznani). Povinnosti ostatnich pak je tuto distojnost cloveéka respektovat. Prostiedkem,
jimz 1ze podle Sousedika (ibid.: 64) dobra spolecenstvi dosdhnout, je spravedlnost —
nasi odvozenou povinnosti je tedy usilovat o spravedlivy podil vlastni ucasti na
spoleCenstvi a s tim spojené pravo na tuto spravedlnost, cemuz pak odpovida povinnost
solidarity ze strany ostatnich.

Vychodiskem dobra uchovani lidského rodu je pfirozend vzdjemna naklonnost
muze a zeny; to je tedy nase zakladni povinnost a zaroven pravo, jeZ jsou druzi povinni
respektovat. S péci o potomstvo souvisi obdobné odvozené povinnosti, jako v piipadé
dobra uchovani vlastniho Zivota, tj. napt. obstaravat détem potravu, od¢v ¢i piibytek, ale
1 kvalitni zivotni prostfedi, k ¢emuz méme opét pravo vyzadovat respekt ostatnich.
K tomuto dobru a souvisejicimu piikazu ptirozeného zakona Sousedik (ibid.: 64 — 65)
podotyka, ze trvalou pohlavni zdrzenlivost pfirozeny zakon nevylucuje, je-li tato ve
sluzbach néjakého vyssiho cile.

Obsahem posledniho zékladniho dobra, poznani, nemiize byt konkrétni praktické

poznani ve smyslu napi. odborné kvalifikace, nebot’ piikazem ptirozeného zakona miize
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byt pouze ptikaz tykajici se ¢lovéka jako takového bez ohledu na historickou ¢i kulturni
podminénost spolec¢nosti, k niz nalezi, a na postaveni, jez v ni zaujima. Jde tedy
o existencialn¢ podbarvené poznani, feknéme, smyslu zivota, tj. poznani celku jsoucna a
poslani, jez ¢lovék v jeho rdmci ma. Sousedik (ibid.: 65 — 66) v této souvislosti
zdiiraznuje, Ze tuto charakteristickou tendenci ¢i néklonnost k porozuméni smyslu ma
pouze Clovek a proto lze fici, ze praveé v ni je zalozena distojnost lidské osoby. Zakladni
povinnosti je tedy podle piirozeného zakona o toto poznani usilovat a zékladnim
pravem je o toto poznani usilovat svobodné, s respektem druhych (a tento respekt je
jejich povinnosti).

Vidéli jsme nyni, jaky je princip uvadéni pfirozeného zdkona do praxe: predné je
nutno mit na zfeteli, Ze primarn¢ jde o nase povinnosti, pficemz nase prava z téchto
povinnosti plynouci jsou pak onou povéstnou druhou stranou mince; povinnost druhych
tato naSe prava respektovat pak muze byt dvojiho druhu — povinnosti negativni je
V napliiovani nasich prav nam nebranit, povinnosti pozitivni pak je v napliovani nasich
prav ndm napomahat. Dale je nutno mit na zieteli, Ze ze zakladnich (a vSeobecnych)
povinnosti a prav je potteba dale odvozovat konkrétnéjsi pokyny, které nam mohou
pomoci rozhodovat se v konkrétni situaci pro nejvhodngjsi konkrétni jednani, jimz
muzeme svym povinnostem a pravim dostat.

V této souvislosti jednak Sousedik (ibid.: 63) upozoriiuje na pluralitu pfirozenych
ptikazt vychézejici z plurality zakladnich dober a jednak, jak uz vime, poukazuje na
nutnost rozliSeni (ibid.: 68) piikazii pfirozeného zakona v jeho vSeobecnosti a
praktickych vét z pfirozeného zdkona odvozenych, jimiz je teprve vice €1 méné
konkretizovano, co madme ¢i naopak neméme Cinit — tém fikd Sousedik normy. Tyto
normy tedy pfirozeny zakon bud’ pouze vyjadiuji ¢i, feknéme, kopiruji, nebo jej
rozvijeji, tj. blize konkretizuji, co pfirozeny zdkon fika. V druhém ptipad€ normy
vymezuji to, co nelze z ptirozeného zakona jednozna¢né vyvodit logickymi prostiedky,
co vSak s nim nesmi byt v rozporu. Pokud zakonodarna moc n¢kterd tato vymezeni
vyhlési (promulguje) za zakony, nazyvame je zakony pozitivnimi (Sousedik ibid.: 69).

Mohlo by se nyni zdat samoziejmé, ze pozitivni zdkony prosté promulguji zakon
pfirozeny a lze se tedy na né automaticky spoléhat jako na garanty naseho dobra a na
jejich mravni legitimitu. My vSak z nedavnych (méfitkem historie vzato) zkuSenosti
vime, ze to tak byt nemusi. Metajuristicka, filosoficky formulovana a zdivodnéna
pfirozenopravni teorie (a z ni vyplyvajici idea lidskych prav) muze byt jako takova
Z juristickych pozic pravni védy pravé tak pfijimana, jako odmitdna, jak uvidime

vzapéti.
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3.1.3 Prirozeny a pozitivni zdkon

Dosud jsme zkoumali pfirozeny zdkon a piirozena prava z pozic filosofie a z této
filosofické pozice jsme také konstatovali, ze pozitivni zakony nesmi byt v rozporu se
zakonem pfirozenym. Pokud by to tak bylo, fekli bychom lidové, Ze jsou v rozporu
s dobrymi mravy (¢i Ze jsou nelidské, protoZze jsou v rozporu s lidskou pfirozenosti).
Soulad pozitivniho zakona s pfirozenym tedy povazujeme za vyraz jeho mravni
zdafilosti ¢i spravnosti. Protoze ale chceme vposledku eticky posoudit pozitivné-pravni
upravu psychoterapie u nds, podivejme se jesté kratce na vztah pfirozeného a
pozitivniho préva z pozic pravni védy, resp. filosofie prava.

Zda se, ze v soucasném Ceském prostiedi se setkame jak s odmitanim pronikani
ptirozenopravni teorie do prava pozitivniho (napf. Slama 2012), tak s ochotnym
pfijimanim pfirozenopravni teorie (napf. Pinz 2010), ale i s pokusy o pfekonani sporu
mezi pfirozenopravni a pozitivni pravni teorii (napt. Weinberger 1993).

Slama (2012: 325) tak hovoti o slibu skladaném soudci ustavniho soudu, kde je
zmifovana neporusitelnost pfirozenych prav a dale zminuje nalezy ustavniho soudu,
V nichz se podle néj nedostava piirozenému pravu specifikace a namisto diskurzu tak
vitézi emoce. Ustavni soud tak Slama povaZuje sice za autoritu, nikoli viak za zaruku
odpovidajici interpretace — misto ni se podle n&j naopak otevira vétsi prostor pro
falzifikace a LZPS ptejata do textu ustavy vytvari interpretacni zmatky. RovnéZz tak
Slama (ibid.: 330) hovofi o novém obcanském zakoniku (tehdy jesté v ptipraveé) v tom
smyslu, Ze je proti tradicnim zékladnim zasaddm pozitivniho prava, kdyz tento
obcansky zakonik obsahuje zdkladni zasady s odkazem na pfirozené pravo a kdyz
vyzaduje opatfit pravo hodnotovymi soustavami (v aktualné platném obcanském
zakoniku® jde piedeviim o § 2 a § 3).

Naproti tomu Gerloch (2010: 5) tika, ze pozitivné-pravni chédpani statu jako
vyluéného tvirce prava vedlo k pojeti pravniho statu jako demiurga platného psaného
prava a preferenci principu legality pfed principem legitimity. Moderni pravni stat vSak
ma podle n&j byt zaloZen na humanitnim idealu vychazejicim z pfirozeného prava
ztélesnéného v prévech lidskych. Podle Pinze (2010: 71) pak musi byt pravidla lidského
souziti zaloZena v mravné odlvodnitelné lidské pfirozenosti, aby byla skutecné
zavazna, tj. oslovujici také svédomi cCloveéka. Proto podle néj kazdy pozitivné
koncipovany tad lidského souziti vzdy zlstava vazan na zakladni fad vyplyvajici
z mravn¢ orientované lidské pfirozenosti a poznatelny lidskym rozumem — tedy na
praktickym rozumem poznany pfirozeny zakon. Dale Pinz (ibid.: 213 — 214)
zduraznuje, ze moderni pravni stat, v némz je pravo vefejnym zdrojem jeho legitimity,
je charakterizovan primatem dobrého prava, nikoli pouze primatem prava obecné,

20 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni platném k 18.02.2019.
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pfi¢emz dobré pravo je podle n¢j koherentni s lidskymi pravy a udrzuje si nezbytnou
miru autonomie vuci politice. Vule zakonodarce je tedy nekaratelna jen potud, pokud
odpovida nejen skutecné viili lidu, ale také vSem dimenzim lidskych prav.

Weinberger (1993: 76) pak ftika, ackoli podle vlastnich slov vychazi spise z pozic
pozitivné-pravnich, ze pro pfekondni sporu mezi pravnim pozitivismem a pfirozenym
pravem hovoii analyza pravnické argumentace — podle néj Ize dostateCné pravni
zduvodnéni a obsahové hodnotici argumentace vybudovat také na bazi pozitivné-pravni
koncepce.

Na tomto misté si vyptj¢ime vyrok Ludvika Moliny, jehoz cituje Sousedik (ibid.:
86): ,,Zavaznost piirozeného zakona plyne z povahy pifedmétu a odtud se preléva do
ptikazu. Z toho ditvodu se cCasto fikd, ze ty véci, jichz se tykd pfirozené pravo, jsou
zakazéany, protoze jsou Spatné, a nikoli, ze jsou Spatné, protoze jsou zakazany. Naproti
tomu zavaznost pozitivniho prava vznika z ptikazu a z vile pfikazujiciho a odtud
pfechazi na pfredmét. A to je divod, pro¢ se fikava, ze véci, jichz se tyka pozitivni
pravo, jsou Spatné, protoze jsou zakizané, a nikoli, Ze jsou zakazané, protoze jsou
Spatné.*

Z nasSeho filosofického exkurzu jiz vime, ze lidska prava jsou soucasti nepsaného
mravniho fadu, soucasti ptirozeného zékona, a jejich zalenéni do pozitivniho zdkona
(vétsinou ustavniho) tedy neni z hlediska jejich podstaty nezbytné. Pokud vSak za
lidskymi pravy stoji autorita stdtni moci, je to velmi uzite€né, nebot’ to poskytuje
mnohem siln€j$i zaruky jejich respektovani, nez kdyby byla jejich zavaznost
garantovana pouze piirozenymi sankcemi (Sousedik ibid.: 105). V takovém piipadé,
kdy jsou lidska prava, zalozend v zdkoné pfirozeném, promulgovéna také jako pozitivni
zakon, Molinova dichotomie pozbyva platnosti a mizeme i o vécech, jichz se tyka
pozitivni pravo, Fici, Ze jsou zakazany, protoze jsou Spatné, a nikoli, Ze jsou $patne,
protoze jsou zakazany. To je, dalo by se fici, v pozitivnim pravu idealni stav. Nikoli
vSak samoziejmy, jak jsme prave vidéli.

Pravni pozitivismus jako filosofie prava povazuje za pravo vyhradné to, co je jako
pravo vyhlaseno zakonodarnou moci né&jakého statu — to vsak podle Sousedika (ibid.:
115) brani zdivodnéni lidskych prav jako prav piirozenych. Jejich pozice v pravnim
fadu daného statu je v takovém piipadé velice ohrozena — je-li totiz pravni normou
pouze to, co jako pravo vyhlasuje zakonodarna moc, pak musime za legitimni pravni akt
povazovat i kazdy hrizny zlo€in, ktery je v souladu se zdkony dané zemé¢, byt by Slo
0 morélné zvrhlou pravni praxi. Ze jsou v takovém piipadé lidskd prava piinejmensim
umlcCena, ale tieba i z pravniho kodexu takové zemé odstranéna, je nasnade.

Protoze vsak jsou lidskéd prava od svych pocatkti az po posledni dokumenty OSN
nejen vybavou a pomoci ¢lovéku k odpovédnému zivotu, ale také hodnotou sama
o sobé, je zadouci kriticky upozoriiovat na nesoulad prava pozitivniho s pravem

pfirozenym a naopak vyzdvihovat jejich soulad
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3.1.4 Shrnuti

Vidéli jsme, ze lidska prava jako prava piirozend tkvi v pfirozeném zakonu, na néjz
poukazovali jiz anticti filosofové. At je tento pfirozeny zékon zdivodiovan ndbozensky
jako zakotveny ve vééném zakonu Bozim, nebo rozumové jako zakotveny v rozumoveé
poznané lidské pfirozenosti, plati o ném, Ze je: 1) neménny a staly; 2) vSeobecné platny;
3) vseobecny co do obsahu a 4) zavazny. Konkrétni normy, pfesnéji specifikujici dil¢i
oblasti oné obsahové vSeobecnosti, musi byt s pfirozenym zakonem v souladu.

Z ptirozen¢ho zékona plynou pro ¢lovéka v prvé fad¢ povinnosti, jez vSak zaroven
implikuji pravo na pfedmét téchto povinnosti. Teprve z téchto prav prameni povinnost
druhych dané pravo clovéka respektovat. Tato povinnost je pfitom dvojiho druhu:
povinnost negativni, tj. povinnost ve vykonu préva nebranit a povinnost pozitivni,
tj. povinnost k dosaZeni vykonu prava napomoci.

Z hlediska metajuristické, tj. predevsim filosofické piirozenopravni teorie je
jednozna¢né zadouci, aby zakonodarnou statni moci moderniho pravniho statu
vyhlaSené pozitivni zakony odpovidaly zékonu pfirozenému jako jeho kodifikované
dil¢i normy — pak lze mluvit nejen o prévu, ale o dobrém pravu, které nedava diavod
karat vuli zakonodarce. V juristické filosofii prava se vsak vedle téhoz pozadavku na
soulad prava pozitivniho s pravem piirozenym lze setkat také s vyslovnym odmitanim
piirozenopravni teorie jako zdroje prava pozitivniho.

Nezbyva tedy, neZ byt vtomto sméru ostraziti a vytrvale podrobovat legitimitu
pozitivnino prava kritické reflexi. Stimto pfedsevzetim také pfistoupime
k nasledujicimu zkoumani psychoterapie jako potencialniho lidského prava a z toho

vyplyvajici reflexi sou¢asné pravni Gipravy psychoterapie u nas.

3.2 VYZNAM LIDSKYCH PRAV PRO RESENI SPORU O PSYCHOTERAPII

Vidéli jsme, ze abychom mohli smysluplné posoudit n&jakou pozitivné-pravni Upravu,
je potieba nejprve posoudit vztah jejiho pfedmétu k pfirozenému zakonu, resp.
k lidskym pravam. V tomto duchu také my musime nejprve posoudit psychoterapii, zda
¢1 nakolik odpovidd konceptu piirozeného prava. Teprve poté mizeme uvazovat
0 povinnostech, které by se s timto pravem pojily a az nakonec zkoumat, nakolik pravni
uprava psychoterapie u nas odpovida pfirozenému pravu v¢. zminénych povinnosti.
Nejprve tedy znovu pfipomenme, co psychoterapie je. S ohledem na ucel, jejz ma
V soucasné spolecnosti plnit, jsme ji definovali takto: Psychoterapie je cilené pouzivani
psychoterapeutickych prostfedkt kvalifikovanym odbornikem (psychoterapeutem)
v souladu s védeckymi poznatky. Psychoterapie sméfuje k dosazeni, obnoveni, rozvoji

¢1 udrzeni kvality zivota klientd tak, aby mohli zit spokojeny zivot v oblastech
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osobnich, pracovnich, zdravotnich a socidlnich. Cilem psychoterapie je dosazeni
rozvoje osobnosti a odstranéni nebo zmirnéni psychického utrpeni ¢lovéka.
Nyni se tedy jiz mizeme pustit do zkoumani psychoterapie jako potencidlniho

pfirozeného prava.
3.2.1 Psychoterapie a prirozené pravo

Jiz vime, Ze pfirozena prava plynou z piirozeného zakona a ten je formulovan poznanim
lidské pfirozenosti a z ni vyplyvajicich zakladnich dober, kterd jsme rozlisili do Ctyt
typil. Také vime, Ze s ohledem na pluralitu téchto zakladnich dober jsou pluralitni také
ptikazy ptirozeného z&kona z nich plynouci a ze s postupujici konkretizaci jednotlivych
dil¢ich norem vzrustd také jejich pluralita. Tyto normy pfitom nesmi byt v rozporu
S ptirozenym zakonem. Podivejme se tedy nyni jiz konkrétné, jak by piipadné¢ mohla
psychoterapie odpovidat jednotlivym ¢tyfem dobrim a pfirozenym zakondm z nich
plynoucim.

Prvnim dobrem je lidsky zivot a jeho uchovani; s tim souvisi napf. obstaravani
potravy, odévu, pribytku, kvalitniho Zivotni prostfedi a podle Sousedika (ibid.: 63) také
dalsi véci potiebné ¢i uzitecné k rozvoji a obohaceni Zivota. Zda se byt nasnad¢ piinos
psychoterapie v pfipad¢, kdy je ¢loveék ohrozen rezignaci na uchovani zivota a uvazuje
o sebevrazdé. Také mizeme o psychoterapii uvazovat jako o prostfedku k udrzeni ¢i
obnoveni schopnosti obstat pii obstaravani potravy, odévu, ptribytku apod. pii zvySeném
tlaku, jaky na clov€ka soucasna doba a spolecnost kladou. V neposledni tadé je
psychoterapie piiléhavym prostfedkem také k vySe zminénému rozvoji a obohaceni
Zivota.

Druhym dobrem je pro ¢lovéka afiliace, vztahovost ve spole¢enstvi ostatnich lidi.
Vztahy a schopnost ¢lovéka v nich plnohodnotné Zit je doménou psychoterapie par
excellence. S ohledem na pozadavek spravedlnosti, ordo amoris (resp. subsidiarity) a
solidarity, jez jsou s timto dobrem té€sné spjaty, se zde muze psychoterapie uplatnit jako
prostiedek k ziskani, udrZeni ¢i obnoveni takové osobni autenticity, autonomie a
odpovédnosti, aby ¢lovék mohl plnohodnotné (¢i alespoil plnohodnotnéji) participovat
také na realizaci téchto spoleCenskych principd, tj. spravedlnosti, subsidiarity a
solidarity.

Dobro uchovani lidského rodu v sobé uréitym zpisobem zhodnocuje obé dobra
pfedchozi: uchovani vlastniho Zivota se rozSifuje na uchovani existence (Zivota) ¢lovéka
jako druhu a vztahovost se specifikuje jako laska muze a zeny. Jde zde o partnerskou
lasku a ji umoziovanou péci o dalsi generace, coz vyzaduje trvalost a vérnost vztahu.
Rekli jsme jiz, ze vztahy a schopnost ¢lovéka v nich plnohodnotng Zit je doménou
psychoterapie par excellence — a tim spiSe to plati o psychoterapii parové a
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psychoterapii rodinné, které, jak nazvy napovidaji?!, se zamsfuji na vztahy v paru nebo
na vztahy v rodiné€ (tj. bud’ vztahy v rodin¢ jako celku, nebo specificky na vztahy mezi
rodi¢i a détmi). Stejné tak byva psychoterapie prostiedkem k dosazeni ¢i rozvoji
rodi¢ovskych kompetenci clovéka tak, aby byl umoznén lidsky hodnotny rozvoj
potomkl. Ze se v soucasné dobé tak Gasto mluvi o krizi rodiny (ale i o krizi manzZelstvi),
jen posiluje presvédceni o potencialu psychoterapie v této oblasti. Nezapomeiime ale
také, ze s péci o potomstvo souvisi (obdobn¢ jako v ptipadé dobra uchovani vlastniho
Zivota) obstaravani potravy, odévu, piibytku apod. — Uloha psychoterapie zde tedy také
obdobna.

Ctvrtym dobrem je poznani, pfi¢em? jiz vime, Ze jde o poznani v otazkach smyslu
lidského Zivota. Ac¢koli by se to mozna na prvni pohled nezdalo, zde je skute¢ny raison
d'étre psychoterapie — nutno ovSem fici, ze ve vztahu k tomuto dobru nejvice zalezi na
konkrétnim psychoterapeutickém sméru. Cili, striktné vzato, zde je skuteény raison
d'étre nékterych® psychoterapii z mnoha, zatimco jiné®® se zaméfuji spiSe na prosté
pfimocaré teSeni konkrétni obtize, aniz by se cilené snazily o rozSifeni perspektivy
k horizontu smyslu zivota. Ty, které smysl zivota do svého zajmu o ¢loveéka zahrnuji,
vSak prikladaji skute¢né velky vyznam tomu, jak clovék sdm sebe vnima, jaky ma sdm
k sobé vztah a jakou hodnotu sobé a své existenci pfisuzuje, jak se v téchto ohledech
vztahuje k okolnimu svétu, k celku jsoucna viibec, ale také k poslani, jez ¢loveék v jeho
rdmci ma. Mohli bychom vlastné fici, Ze ty psychoterapeutické sméry, které zdlraziuji
tuto celistvost a jedineCnost Clov€ka, pak dosahuji svého pfispéni k napliovani
ptedchozich tfi dober prostfednictvim napliovani dobra tohoto, tj. prostfednictvim
dobra poznani.

Ukazuje se tedy, Ze psychoterapie nejenze neni v rozporu s ptirozenym zakonem,
ale naopak miZe byt prostfedkem usnadiiujicim ¢i umoZznujicim dosahovani vsSech
zakladnich dober. Neni samoziejmé prostiedkem jedinym a nemusi byt vzdy
prosttedkem prvni volby (ptedevsim v ptipad€ dobra poznani se, co je ¢lovek clovekem,
Vv prvni fad¢ uplatnovaly rtizné formy religiozity), nicméné lze ji povaZzovat za jeden
z moznych prostredkt, tj. jako jeden zprvki mnoziny prostiedki zkratka je
prostiedkem. V tom piipadé mizeme také povaZovat pravo na psychoterapii za pravo

piirozené. Jistéze nejde o pravo zakladni: pravé jsme tekli, Ze psychoterapii mizeme

2! Zde je nutno odligit 1) oznadeni psychoterapie za rodinnou v navaznosti na cilovou skupinu (rodinu),
jiz je psychoterapie poskytovana, pfiemz nezalezi na pouzitém psychoterapeutickém sméru a 2) tzv.
rodinnou psychoterapii jako pojmenovani svébytného psychoterapeutického sméru, jenz odvozuje
tento sviij nazev od rodiny jako symbolického oznaéeni specifickeé sité vztahtl, v nichZ se ¢lovék ocita,
a vnémz pak psychoterapeut pracuje nejen vyhradné srodinami, ale i s jednotlivci, pary, ¢i
skupinami.

Pfedev$im jde o psychoterapeuticky smér logoterapie a existencidlni analyzy, humanistickou &i
individualni psychoterapii, ale i dalsi psychoterapeutické sméry.

Napfiiklad kognitivné-behaviordlni psychoterapie, hypno-psychoterapie ¢ neuro-lingvistické
psychoterapie.
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povazovat pouze za prostiedek k dosahovani zakladnich dober, prdvo na psychoterapii
tedy muze byt pouze odvozenym pfirozenym pravem.

Nicméné abychom se snad neunahlili, podivejme se jesté na pozitivni formulaci
¢lanku 22 VDLP (OSN 2015: 46): , Kazdy ¢lovék mé jako ¢len spolecnosti pravo na
socialni zabezpefeni a narok na to, aby mu byla narodnim usilim i mezindrodni
soucinnosti a v souladu s organizaci a s prostfedky pfislusného statu zajiSténa
hospodaiska, socialni a kulturni prava, nezbytna k jeho diistojnosti a k svobodnému
rozvoji jeho osobnosti.“ V§imnéme si — mame pravo na svobodny rozvoj osobnosti.
Neni to vyznamna shoda s tim, jak CAP definuje cile nadresortni psychoterapie —
dosazeni rozvoje osobnosti a odstranéni nebo zmirnéni psychického utrpeni ¢lovéka?

Jak se zda, pro psychoterapii jako pfedmét ptirozené¢ho prava hovoti jak raciondlni
zhodnoceni jejiho souladu ¢i nesouladu se zakladnimi dobry, tak jiz vyhlaSena pozitivni
formulace kli¢ového dokumentu lidskych prav, VDLP. Uzavieme tedy naSe uvahy tak,
7Ze pravo na psychoterapii je pravem pfirozenym, byt odvozenym. Jaké z této
skute¢nosti tedy plynou povinnosti pro druhé? Nad tim se zamyslime v nasledujici
uvaze.

3.2.2 Povinnosti ve vztahu k pravu na psychoterapii

Vime jiz, Ze ve vztahu k pfirozenym pravim jde obvykle o povinnosti negativni,
tj. povinnost dané pravo respektovat a v jeho vykonu nebranit, ale také o povinnosti
pozitivni, tj. v ptipadé potieby k naplnéni prava dopomoci.

V piipadé psychoterapie je to tedy v prvni fadé negativni povinnost druhych,
v¢. statu, nam v pristupu k psychoterapii nebranit. Tomu v praxi odpovida takovy
pravni stav, kdy se jednak v celku pozitivné-pravniho kodexu nenachazi vyslovné
zapovezeni psychoterapie jako néceho nedovoleného a jednak zadna pfiliS nejasna
formulace v pozitivnich zadkonech obsazena takovouto interpretaci neumoziuje. Dale
naplnéni této povinnosti odpovida takovy pravni stav, kdy neni uméle®* omezovéna
kapacita psychoterapeutickych sluzeb.

Pozitivni povinnosti statu pak je vytvoiit podminky, které oteviou jeho obCanim
moznost vyuzit psychoterapii, tj. vyuzit sluzeb, které svou kvalitou odpovidaji definici
psychoterapie. Vzhledem Kktomu, Ze psychoterapie je cilené pouzivani
psychoterapeutickych prostiedktt  kvalifikovanym odbornikem (psychoterapeutem),
odpovida této povinnosti v praxi takovy pravni stav, kdy je definovana profese
psychoterapeuta jako obor ¢innosti, definovana minimalni potiebna kvalifikace pro tuto
profesi psychoterapeuta a definovan tomu odpovidajici vzdéldvaci systém.

2 Uméle* zde znamend zamémymi zésahy tuto kapacitu sniZovat, nezahrnujeme sem piipadnou
nerovnovahu nabidky a poptavky jako jeden z projevii volného trhu.
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To jsou, domnivam se, postacujici podminky k naplnéni povinnosti, které pro stat
plynou z prava c¢lovéka na psychoterapii. Dal§i povinnosti by k t¢émto zakladnim
pristoupily pouze v piipadé, ze by napf. byl nedostatek psychoterapeuti z divodu
nezajmu o vykon této profese, nebo pokud by nevznikl zadny vzdé€lavaci institut. Pak
bychom mohli hovofit o onom doposud neurcitém ,,v ptipadé potieby®, které jsme
zminovali v souvislosti s pozitivnimi povinnostmi vyplyvajicimi z pfirozenych prav:
Vv piipadé potieby k naplnéni vykonu prava dopomoci. V praxi by pak byla takovato
povinnost pravdépodobné realizovdna nejprve stitnimi pobidkami (danovym
zvyhodnénim, dotacemi apod., jako v jinych odvétvich), v krajnim ptipadé¢ pak
zakotvenim psychoterapie jako soucasti stdtniho sektoru sluzeb (psychoterapeut jako
statni zaméstnanec), resp. vzdélavaci institut by byl zfizovan a provozovan statem.

Avsak domnivam se, Ze vznik téchto dalSich povinnosti neni pfili§ pravdépodobny,
a to z davodu, které mizeme ilustrovat na tomto piikladu: V ramci dobra uchovani
Zivota ma ¢loveék pravo obstaravat si potravu, coz muze byt napi. chléb. Stat tedy
V roviné negativni povinnosti nezapovida vykon pekatské profese ani uméle neomezuje
kapacitu pekatskych sluzeb. V roviné pozitivni povinnosti je pak naprosto dostacujici,
ze mé pouze definovanu profesi jako obor cinnosti, kritéria kvalifikace pekait a
vzdélavaciho systému budoucich pekaf'ﬁZS. Ve faktické realizaci prava opatiovat si
potravu (v nasem piipadé pecivo) pak jiZ ponechava volné pole plisobnosti aktérim
téchto interakci, tj. pekailim, resp. z4jemciim o profesi pekare a jejich zdkaznikiim (a
také trhu). Teprve v piipadé, Ze by byl nedostatek zajemcu o tuto profesi, piip. by
neexistovala Zadnad nestatni pekarska vzdélavaci instituce, uvaZovali bychom
0 povinnosti statu stimulovat tento obor pobidkami ¢i v krajnim pfipadé pak zfidit statni
pekafstvi, resp. statni pekatskou Skolu.

Nyni je, jak vefim, ziejmé, ze prvné uvedené pozitivni povinnosti definovani
kvalifikacnich pozadavkl a vzdélavaciho systému jsou v zakladu skutecné postacujici,
zatimco instituce statniho psychoterapeuta a statniho psychoterapeutického vzdélavani
jsou vzhledem Kk naplnéni povinnosti statu podminky, feknéme, nadstavbové, jakysi
zalozni plan.

Na tomto misté jeSté upozornéme na vySe uvedenou uvahu o ponechani volného
pole pusobnosti aktérim interakci v rdmci nabidky a poptavky ve vykonu prava na
psychoterapii: jde o aplikaci principu subsidiarity v jejim restriktivnim pojeti a
principem subsidiarity se jesté budeme pozdéji zabyvat.

V tuto chvili se v8ak jiz zaméfme na reflexi moznosti vyuzit pravo na psychoterapii
V ramci soucasné pozitivné-pravni Upravy psychoterapie u nas.

2> \/ Nérodni soustavé povolani, viz www.nsp.cz.
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3.2.3 Soucasné moZnosti realizace prava na psychoterapii v CR

Na zaklad¢ ptfedchoziho zkoumdani a uvah miizeme fici o pravu na psychoterapii
nasledujici: V souladu s ptirozenym zakonem, resp. Se zakladnimi dobry, o néz jsme
povinni podle tohoto zdkona usilovat, je psychoterapie jednim z mozZnych prostiedka
k jejich dosaZeni, a proto na ni mame pravo stejné, jako na jiné prostiedky k dosahovani
téchto dober. S timto nasim pravem se poji negativni povinnost druhych nam v pfistupu
k psychoterapii nebréanit a stim souvisejici pozitivni povinnost statu zajistit svym
obcanlim moznost psychoterapii vyuzit.

My ale pfece mame moznost psychoterapii vyuzit, a to v ramci prava na bezplatnou
zdravotni péci na zaklad¢ vefejného pojisténi, které nam zarucuje LZPS?. Oviem pouze
v tomto rdmci, nikoli volné, jako napf. u sluzeb pekatrt. Podivejme se tedy, jak jsou
touto zdravotnickou psychoterapii splnény povinnosti staitu ve vztahu k pravu
jednotlivce na psychoterapii.

Prvni postieh, ktery v tomto ohledu u¢inime, nas upozorni, ze je zde fe¢ o zdravotni
péci, navic hrazené z verejnych prostfedkii. V tomto kontextu ma tedy evidentné jit
o psychoterapeutické piisobeni pouze na takové stavy clovéka, které jsou soucasti
klinického obrazu vramci jednotlivych diagnostickych jednotek Mezinarodni
klasifikace nemoci (MKN)? & Diagnostického a statistického manualu dusevnich
poruch (DSM)?,. Je pravd&podobné, Ze vzhledem k soucasné absenci oficialni moznosti
vyuzit psychoterapii mimo systém zdravotnictvi poskytuji zdravotnicti psychoterapeuti
vramcei této zdravotni péfe hrazené z vetejnych prostfedk také psychoterapii ve
smyslu rozvoje osobnosti tak, jak ji definuje CAP (k ¢emuZ je mj. nutno udélit
takovému cloveéku alespont suspektni diagndzu, jiz ve skuteCnosti netrpi). Legitimita
takove aplikace psychoterapie, hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi, by stala za
samostatnou analyzu, avSak to je jiZ nad rdmec této prace. Na tomto misté proto jen
vyslovime Gvahu, zda nejde o zneuziti vefejnych prostiedkt, tj. o neopravnénou miru
socialni solidarity, a upozornime na mozny stfet tohoto stavu s pravem na ochranu pred

, v v o I ‘o r v r v 29 v
neopravnénym shromazd’ovanim udajli o své osobé, které zaruCuje LZPS”, kdyz se

20 (1. 31 zak. & 2/1993 Sb., Ustavni zakon, ve znéni platném k 18.02.2019.

" Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN)je systém klasifikace onemocnéni, pfiznaki, pFicin
onemocnéni a dalSich terminii z oblasti mediciny, nad jehoz spravou a vyvojem ma dohled Svétova
zdravotnickd organizace (WHO); vroce 2018 vydala WHO 11. revizi (MKN-11), na jejiz
implementaci se Clenské staty zatim pripravuji — aktualné je tedy pouzivana aktudlni 10. revize
(MKN-10). Dusevni poruchy a poruchy chovani jsou v MKN-10 obsazeny v 5. kapitole, v niz jsou
zahrnuty diagnozy s kédovym pismennym oznaéenim FOO — F99.

Diagnosticky a statisticky manual dusevnich poruch (DSM) je klasifika¢ni systém Americké
psychiatrické spolecnosti (APA), avSak diky své propracovanosti a komplexnosti dosahl
mezinarodniho vyznamu, takZe se pouzivé i v Evropé vé. CR. V ptipadé DSM jde, na rozdil od MKN,
o zékladni prehled diagnéz pouze dusevnich poruch a souvisejicich onemocnéni a problému. Je
doplnény prevodniky na MKN, aktualni revize je DSM 5.

29 C1. 10 odst. 3) zak. & 2/1993 Sb., Ustavni zakon, ve zn&ni platném k 18.02.2019.
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v rdmci povinné zdravotnické dokumentace shromazd'uji o klientovi osobni udaje, které
nejsou pro samotné poskytovani psychoterapie nutné.

Vratme se nyni ke konstatovani, ze mame moznost psychoterapii vyuzit v ramci
prava na bezplatnou zdravotni péc¢i a k reflexi splnéni vySe uvedenych povinnosti statu
ve vztahu k pravu jednotlivce na psychoterapii.

V prvni fad¢ jde, jak vime, o negativni povinnost druhych, v¢. statu, nam v piistupu
k psychoterapii nebranit. Tomu by v praxi odpovidal takovy pravni stav, kdy se jednak
v celku pozitivné-pravniho kodexu nenachazi vyslovné zapovézeni psychoterapie jako
néfeho nedovoleného a jednak by zadna pfili§ nejasna formulace v pozitivnich
zakonech obsazena takovouto interpretaci neumoziovala. Psychoterapie je legislativné
zakotvena jako jedna z Cinnosti zdravotnickych pracovnikii a jinych odbornych
pracovniki®, na coz navazuje ustanoveni zivnostenského zdkona® o tom, Ze Zivnosti
neni ¢innost nelékatskych zdravotnickych pracovniki. Psychoterapie je tedy zcasti
implicitné zapovézena v Zivnostenském zakoné (v té mite, do jaké je soucasti ¢innosti
nelékaiskych zdravotnickych pracovniktl), avak to souvisi pravé s jejim vymezenim ve
zdravotnictvi, kde je (byt’ jako zdravotnicky ukon) vyslovné zakotvena jako dovolena.
V tomto ohledu tedy pravni realita odpovida pozadavku vychazejicimu z pfirozeného
zakona.

DalSimu poZzadavku by odpovidal takovy pravni stav, kdy neni uméle omezovana
kapacita psychoterapeutickych sluzeb. Zde ovSem realita pozadavku zdaleka
neodpovida: zdravotnicky psychoterapeut, resp. jeho pracovisté, musi mit smlouvu se
zdravotni pojiStovnou, avSak pocet psychoterapeutli nasmlouvanych pojistovnou
Vv daném regionu a mnozstvi psychoterapeutické péce proplacené terapeutovi na
jednoho pacienta se odviji od finan¢ni politiky pojistovny. Zmeény v intenzité
psychoterapie nebo pfipadné jeji ukonéeni zavisi kromé dohody pacienta
S psychoterapeutem také na zdravotni pojiStovné, pifi¢emzZ jeji stanovisko ma
jednozna¢nou prednost pied touto dohodou pacienta s psychoterapeutem. Kapacita
psychoterapeutickych sluzeb je tedy uméle omezovana, a to predev§im ekonomickymi
tlaky — v tomto ohledu tedy diky omezeni psychoterapie na sluzby hrazené z vefejnych
prostiedkii, u nichz je regulace kapacity pochopitelnd, pravni realita pozadavku
vychazejicimu z prirozeného zakona neodpovida.

S timto omezovanim kapacity souvisi také vyhrazeni psychoterapie jen pro urcitou
skupinu lidi: ptistup ke zdravotnické psychoterapii ma pouze ten Clovek, jemuz je
mozno udé@lit nekterou z diagndz, pro néz je psychoterapie jako zdravotnicky tkon
indikovana (tj. také uznana jako opodstatnéné cCerpani prosttedkt z vefejného

%0 \/yhlagka &. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovniki, ve
znéni platném k 18.02.2019.

31 § 3 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zakon), ve zn&ni
platném k 18.02.2019.
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zdravotniho pojisténi) — to znamena, ze z piistupu k psychoterapii jsou tak vylouceni ti,
kdo nemohou byt shledani dusevné nemocni (Mezinarodni klasifikace nemoci) ¢i
duSevné naruSeni (Diagnosticky a statisticky manudl dusevnich poruch), pii¢emz
neopodstatnéné udéleni diagnézy takovému clovéku naprosto nepovazujeme za
pouzitelné feSeni. Je-li psychoterapie ve zdravotnictvi vymezena 1zeji jako
psychoterapeutické plisobeni na takové stavy clovéka, které jsou soucasti klinického
obrazu v ramci jednotlivych diagnostickych jednotek MKN ¢i DSM, je toto vyhrazeni
psychoterapie jen pro urcitou skupinu lidi (pacientll) zcela pochopitelné a opravnéné,
avSak faktem zlstava, ze jde o formu absolutniho omezeni kapacity (tj. o Uplné
zamezeni pristupu k psychoterapii) pro ty, kdo do ,,opravnéné“ skupiny nepatii. My
jsme ovsem shledali, Ze pravo na psychoterapii jako na jeden z prostiedku k dosahovani
zakladnich dober ma kazdy clovék — zamezovani piistupu Kk psychoterapii je tedy
V rozporu s pfirozenym pravem.

Pozitivni povinnosti statu pak je, jak jsme fekli, zajistit svym obfaniim moznost
psychoterapii vyuzit, tj. vyuZzit sluzeb, které svou kvalitou odpovidaji definici
psychoterapie a vzhledem ktomu, ze psychoterapie je cilené pouzivani
psychoterapeutickych prostiedkt kvalifikovanym odbornikem (psychoterapeutem),
odpovida této povinnosti v praxi takovy pravni stav, kdy je definovana profese
psychoterapeuta jako obor ¢innosti, definovana minimalni pottebna kvalifikace pro tuto
profesi psychoterapeuta a definovdn tomu odpovidajici vzdéldvaci systém. V tomto
ohledu je na prvni pohled pozitivni povinnost statu splnéna, avsak pouze pro oblast
zdravotnictvi — a ovsem i zde je n€kolik hacku:

Je definovéno, kdo v ramci své ¢innosti mize psychoterapii provadét (adiktolog,
klinicky adiktolog, Kklinicky psycholog, détsky klinicky psycholog a psycholog ve
zdravotnictvi)®® a & specializace se nazgva psychoterapeut (jedna ze specializaci
psychologa ve zdravotnictvi — ovSem této zmény dosahla AKP Cerstvé v r. 2018, ziejmé
pravé vramci sporu o psychoterapii)®®, je také definovano ziskavani odborné a
specializované zptisobilosti (t]. kvaliﬁkace)34 téchto zdravotnickych pracovnikt, avSak
jde o kvalifikaci pravé jen k t€émto definovanym nelékafskym povolanim — adiktolog,
Klinicky adiktolog, klinicky psycholog, détsky klinicky psycholog a psycholog ve
zdravotnictvi. Psychoterapie vSak neni definovana jako obor Ccinnosti (ani ve

zdravotnické legislativé ani v Narodni soustavé povolani) a psychoterapeutické vycviky

%2 8§ 22, 23, 122, 123 a 163a vyhlagky &. 55/2011 Sb., o &innostech zdravotnickych pracovniki a jinych
odbornych pracovnikd, ve znéni platném k 18.02.2019.
% Polozka 11 piilohy 1 k nafizeni vlady & 31/2010 Sb., o oborech specializaéniho vzd&lavani a oznageni
odbornosti  zdravotnickych pracovnikii se specializovanou zpusobilosti, ve znéni platném
k 18.02.20109.
34 Zakon &. 96/2004 Sh., o nelékatskych zdravotnickych povolanich, ve znéni platném k 18.02.2019;
vyhlaska ¢. 39/2005 Sb., kterou se stanovi minimalni pozadavky na studijni programy k ziskani odborné
zpusobilosti k vykonu nelékatského zdravotnického povolani, ve znéni platném k 18.02.2019;
nafizeni vlady ¢. 31/2010 Sb., o oborech specializacniho vzdé€lavani a oznaCeni odbornosti
zdravotnickych pracovnikt se specializovanou zpusobilosti, ve znéni platném k 18.02.2019.
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jsou do zdravotnické vzdélavaci soustavy zaclenény implicitné v ramci specializa¢niho
vzdélavani, pro néZ Ministerstvo zdravotnictvi ud€luje akreditace rtznym
specializaénim vzdélavacim programiim, resp. vzdélavacim zafizenim, a to na zakladé
zadosti vzdélavatele podavané podle metodiky vydavané a aktualizované ministerstvem.
Kritéria pro obsah komplexnich psychoterapeutickych vycvikii v psychoterapii pro
zdravotnictvi®® jako soucasti specializaéniho vzdélavani v soudasné dobé& schvaluji, na
zdkladé zavedené praxe uplynulych asi 20 let, vybory Ceské psychoterapeutické
spoleénosti CLS JEP, Psychiatrické spoleénosti CLS JEP a prezidium Asociace
klinickych psychologiit CR (CPS 2017), pfitemz AKP a CLS JEP jsou zapsanymi
spolky, Ceska psychoterapeuticka spole¢nost (CPS) a Psychiatricka spole¢nost (PS)
jsou odbornymi spoleénostmi &i, feknéme, sekcemi CLS JEP. Zadatel pak podava svou
74dost ptimo CPS na jejim hlavickovém formulati a CPS také po schvaleni programu
uzavie o tomto s zadatelem smlouvu.*

Je tedy definovano, kdo v ramci zdravotnictvi mize psychoterapii vykonavat jako
soucast své zakladni odbornosti, piip. jako svou specializaci, je také definovano, jak se
vramci zdravotnictvi dosahuje kvalifikace potiebné k témto odbornostem,
resp. specializacim, avSak neni definovan obor Ccinnosti jako takovy, ani pro
zdravotnictvi, ani mimo né&j. Co tedy psychoterapie v praxi znamena, tj. jaky je obsah a
rozsah cCinnosti, definuji pro své frekventanty a budouci absolventy samotné
psychoterapeutické vycviky, resp. vycvikove instituty, jez tyto vycviky realizuji.

Pozitivni povinnost statu ve vztahu k pravu na psychoterapii tedy také neni splnéna,
resp. pro oblast mimo zdravotnictvi neni splnéna vibec a v ramci zdravotnictvi pouze
¢astecné, kdyz neni definovana psychoterapie jako obor Cinnosti a zaroven vzdélavani,
V jehoZ ramci je mozné zdravotnickou psychoterapeutickou kvalifikaci ziskat, je
definovano spiSe pon€kud kiehkou rovnovahou zavedenych zvyklosti.

Na tomto misté¢ jsme tedy ve vztahu ke splnéni povinnosti statu, souvisejicich
s pravem clovéka na psychoterapii, nuceni konstatovat nasledujici: Negativni povinnost
statu neni splnéna s ohledem na omezovani kapacity psychoterapeutickych sluzeb
prostfednictvim ekonomickych tlakli v rdmci vefejného zdravotniho pojisténi a
predevsim vyhrazenim pfistupu k psychoterapii v uzsim smyslu jako zdravotnického
ukonu pouze pro psychicky nemocné. Pozitivni povinnost neni splnéna diky absenci
definice oboru ¢innosti odpovidajicim zptisobem ani v rdmci zdravotnictvi; jeji
nesplnéni mimo zdravotnickou oblast je pak jiz jen nanejvys ocekéavatelnou skutecnosti,
vime-li, ze je psychoterapie Vv soucasné upravé vyhrazena pouze jako zdravotnicky
ukon.

%Dostupné na http://www.psychoterapeuti.cz/dokumenty/category/6-kriteria-a-schvalovani-vzdelavacich-
programu

% Pro uplnost dluzno dodat, ze je nedaleko okamzik (snad podzim 2019), kdy bude tato schvalovaci
¢innost pro oblast zdravotnictvi pfesunuta do kompetence Institutu pro vzdélavani ve zdravotnictvi,
ziizen¢ho Ministerstvem zdravotnictvi.
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3.2.4 Shrnuti

Posouzenim vztahu psychoterapie Kk pfirozenému zakonu, resp. k lidskym pravim. jsme
zjistili, ze psychoterapie nejenze neni v rozporu s pfirozenym zakonem, ale naopak
muze byt jednim z prostfedkl usnadnujicich ¢i umoziujicich dosahovani vsech
zakladnich dober. Pravo na psychoterapii tedy je pravem piirozenym, byt odvozenym.

Tomu odpovidajici pravni stav by byl takovy, kdy: 1) v celku pozitivné-pravniho
kodexu se nenachdzi vyslovné zapovézeni psychoterapie jako nééeho nedovoleného, ani
2) zadna pfiliS§ nejasnd formulace v pozitivnich zakonech obsazena takovouto
interpretaci neumoziiuje; 3) neni uméle omezovéna kapacita psychoterapeutickych
sluzeb; 4) je definovana profese psychoterapeuta jako obor ¢innosti; 5) je definovana
minimalni potiebna kvalifikace pro tuto profesi psychoterapeuta a 6) je definovan tomu
odpovidajici vzdéldavaci systém.

Dosli jsme také ktomu, Ze toto vytvofeni prostoru pro mozZnost vyuZziti
psychoterapie je ze strany statu postacujici, avSak neni realizovano, kdyZz nejsou
naplnény ani negativni, ani pozitivni povinnosti statu (navic pozitivni povinnost
definice oboru ¢innosti neni odpovidajicim zpisobem naplnéna ani v rdmci
zdravotnictvi).

3.3 ZAVER TRETI CASTI

Do tieti ¢asti prace jsme vstoupili s cilem prozkoumat pravo na psychoterapii jako
piirozené pravo, avsak k tomu jsme potiebovali nejprve zjistit, zda lidska prava nemaji
pouze konsenzualni charakter. Ovéfovali jsme tedy zakotveni lidskych prav jako prav
pfirozenych a shledali jsme, Ze lidska prava skute¢né jsou prava pfirozena a jako takova
tkvi v ptirozeném zakonu, na né&jz poukazovali jiz anti¢ti filosofové. V ndvaznosti na to
jsme zjistili, Ze psychoterapie nejenze neni v rozporu s piirozenym zakonem, ale naopak
patii k prostiedkiim usnadiujicim ¢i umoznujicim dosahovani vsech zakladnich dober.
Privo na psychoterapii tedy je pravem pftirozenym, byt odvozenym. Konkrétni
pravné-pozitivni normy upravujici psychoterapii, by tedy mély byt s pfirozenym
zakonem v souladu.

Tak tomu v$ak u nas neni. S ohledem na legislativné zakotvené vyhrazeni piistupu
k psychoterapii pouze v uz$im smyslu jako zdravotnického tkonu pro psychicky
nemocné a stim souvisejici omezovani kapacity psychoterapeutickych sluzeb nutno
konstatovat, Zze pozitivni pravni normy pfirozenému pravu neodpovidaji a
prostfednictvim tohoto stavu neni splnéna negativni povinnost statu ve vykonu prava
nebrénit. Naproti tomu, pokud pfirozenému pravu neodpovida legislativni tprava

definice profese psychoterapeuta jako oboru ¢innosti, minimalni potfebné kvalifikace
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pro tuto profesi, ani vzdélavaciho systému, nutno také konstatovat, ze neni splnéna ani
pozitivni povinnost statu.

V hledani zpusobu, jak optimalné naplnit tyto povinnost, hraje vyznamnou roli také
princip subsidiarity jako jeden ze zakladnich principt socidlni politiky a vztahu mezi
staitem a zalezitostmi obCana vibec. Bez této reflexe bychom nase tivahy o etické
strance feSeni sporu o psychoterapii nemohli dost dobie uzaviit a vénujeme ji tedy

nasledujici ¢ast prace.
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CAST 4:
PRAVO NA PSYCHOTERAPII MIMO ZDRAVOTNICKY
SYSTEM JAKO NAPLNENI PRINCIPU SUBSIDIARITY

V piedchozi Casti prace jsme dosli k zavéru, Ze ¢lovék pravo na psychoterapii ma, avsak
prilezitost k jeho naplnéni pouze Vvramci zdravotnictvi plné neodpovidd povinnosti
psychoterapii umoznit, kterou ma v této souvislosti stat. Mizeme se nyni ptat, zda by se
naSe zavéry o moznosti naplnit své pravo na psychoterapii zdsadné nepromeénily, pokud
by stadt povinnosti definice oboru c¢innosti a neomezovani kapacity zdravotnické
psychoterapie naplnil. Definovat obor c¢innosti by sice mélo byt nesrovnatelné
jednodussi, nez dosdhnout dostatecného financ¢niho kryti z vetfejného zdravotniho
pojisténi tak, aby tento ekonomicky tlak neomezoval kapacitu zdravotnickych
psychoterapeutickych sluzeb, ale zkusme si (jako prostiedek umoziujici dalsi Givahy)
predstavit, ze ob¢ povinnosti jsou splnény: i za téchto okolnosti stale zbyva skute¢nost
vyhrazeni pfistupu k psychoterapii v uz§im smyslu jako zdravotnického ukonu pouze
pro psychicky nemocné.

Jiz jsme vySe vyslovili domnénku o tom, Ze vzhledem k soucasné absenci oficialni
moznosti vyuzit psychoterapii mimo systém zdravotnictvi je pravdépodobné, ze
zdravotniéti psychoterapeuti poskytuji v ramci této zdravotni péce hrazené z vefejnych
prostiedki také psychoterapii ve smyslu rozvoje osobnosti tak, jak ji definuje CAP —
k tomu je ovSem nutno udélit takovému ¢loveku alespon suspektné nékterou z diagnoz,
pro néz je zdravotnicka psychoterapie indikovana. Vzhledem k tomu, ¢im vSim je
cloveék v souCasné dobé zatizen, resp. pietizen (viz kap. 2.2) a zaroven vzhledem
K tomu, jak malo lidi vyuziva nabidku duchovni péce (ktera dlouhé véky plnila
mj. takovou Ulohu, jakou nyni nachazime v definici psychoterapie) a potencialu ordo
amoris, je pravdépodobné, Zze takovou suspektni diagnézu je mozno piiléhavé udélit
v mnoha piipadech mnoha lidem. Pocet zijemci, které by mohla zdravotnicka
psychoterapie uspokojit, by se tedy zdsadné zvysil. Stile by vSak pravdépodobné
zustaval nezanedbatelny pocet ,,pfili§ zdravych® zijemcii o psychoterapii, ktefi by
v ramci psychoterapie zdravotnické nemonhli byt uspokojeni.

Vtuto chvili se jest¢ budeme vénovat, tomu, ze nékterym zdjemcim
0 psychoterapii by zkratka stale zGstal pfistup k ni odepfen a prozatim ponechame
stranou vynofujici se uvahy o opravnénosti takové miry socialni solidarity, ktera by
umoznila finan¢éni kryti neomezované kapacity psychoterapie poskytované v ramci
bezplatné zdravotni péce, resp. o komplementarité solidarity a subsidiarity. Témto

uvaham se budeme vénovat pozdéji.
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Pted malym okamzikem jsme fekli, Ze i pfes neomezovanou kapacitu zdravotnické
psychoterapie by pravdépodobné zustaval nezanedbatelny pocet ,,ptiliS zdravych®
zajemcu o psychoterapii, ktefi by v ramci psychoterapie zdravotnické nemohli byt
uspokojeni. Uvédomme si pfitom, ze ono ,ptili§ zdravy“ zde lze chapat ve dvou
riznych vyznamech: V prvnim vyznamu doslovné jako ¢loveéka, na némz neni mozno
ze zdravotnického hlediska nalézt dostatek piiznakt duSevni nemoci ani na udéleni oné
suspektni diagnézy a zajemce o psychoterapii tak musi byt zdravotnickym
psychoterapeutickym pracovistém odmitnut, i kdyby o jeho sluzby sebevic stal.
V druhém, pfeneseném vyznamu pak jako ¢loveka, ktery se pies vSechna trapeni, kterd
ho vedou k zaméru vyuzit psychoterapii, ani neciti nemocny a nepovazuje proto za
pfiméfené vyuzivat sluzby zdravotnické se v§im, co vyuzivani zdravotnickych sluzeb
obnasi — coz zahrnuje mj. nutnost vstoupit do role pacienta, ktery tak Cerpa finan¢ni
prostiedky z verejnych zdrojii zdravotniho pojisténi (na uhradu psychoterapie) a o némz
se praveé v této souvislosti v ramci povinné zdravotnické dokumentace shromazd'uji
i takové osobni udaje, které nejsou pro samotné poskytovani psychoterapie nutné (coz
pak otevira otdzku mozného stietu s pravem na ochranu pied neopravnénym
shromazd'ovanim udajii o své osobd, které zaruduje LZPS®’, jak jsme upozornili jiz
vyse).

Pomifime nyni eventualitu, ze se sice tento druhy ¢lovék sam neciti nemocen,
ackoli zdravotnici by néjaké ptiznaky k udé€leni alespon suspektni diagndzy prece jen
nasli a shrime prosté véc tak, Ze skupina téch, jejichZ zajem o psychoterapii by ani za
zménénych podminek neomezované kapacity zdravotnicka psychoterapie neuspokojila,
by zahrnovala jak ty, ktefi by o jeji sluzby stali (naptiklad praveé kvili bezplatnosti), tak
ty, ktefi by o sluzby poskytované statnim sektorem (ve smyslu financovani z vetejnych
prostfedkl) ani nestali. Ti prvni by pifipadné mohli nalézt odpovidajici
psychoterapeutickou pomoc Vv jiném sektoru sluzeb, naptiklad ve sluzbach socialnich
(jak také usiluje APSS, jak jsme jiz zminili), pfipadné pedagogicko-psychologickych ¢i
specidlné-pedagogickych (kterézto sluzby jsou také financovdny z vefejnych
prosttedkl): pro zdravotnickou psychoterapii pfili§ zdravi, avSak pfesto socialné
potiebni by na zakladé solidarity nalezli svou bezplatnou pomoc v jiném pomahajicim a
podplirném systému. Pro ty druhé, jednak zdravé a jednak schopné a ochotné zlstat stat
I jako zajemce o psychoterapii na vlastnich nohou (jak finan¢né, tak co se svobody a
odpovédnosti tyce), ktefi by si radi nasli a zaplatili potfebné psychoterapeutické sluzby
obdobné, jako si svobodné a zodpovédné, s vlastni finanéni autonomii najdou a zaplati

sluzby pekafstvi®, nemame v naem stats fesenti.

7 C1. 10 odst. 3) zak. & 2/1993 Sb., Ustavni zakon, ve znéni platném k 18.02.2019.
%8 Hierarchii zakladnich dober ponechme pro tuto chvili stranou a berme toto pfirovnani pouze pravé jako
pfirovnani, v némz banalnost ¢i samoziejmost navstévy pekatstvi budiz pouze zdrojem ilustrativnosti.
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A to je nejvlastnéjsi jadro problému: ani ta nejvétsi transformace zdravotnictvi, ani
zakotveni psychoterapie Vv jinych resortech fungujicich z vefejnych finan¢nich
prostiedkti nevyfe$i situaci tak, aby moznost naplnit své pravo na psychoterapii
odpovidala poZadavkim pftirozeného zakona, svobodé a sni spojené vlastni
odpovédnosti ¢lovéka. Zvolili-li jsme uz piimér s pekaistvim, ponckud emotivni a
nepiili§ Utésny obrazek této analogie by vypadal tak, ze bezplatné potravinové
poukazky se sice (po oné fantazijni reform¢) rozdavaji téméf neomezené, ale Clovek,
ktery ma na chléb penize a chce si ho svobodné, odpovédné a pifi zachovani své
dustojnosti koupit sam, nakonec zistane hlady. Trochu radikalnéji feceno: jako by hlad
sméli mit jen chudi, protoze bohati potravinové poukazky kvili svému bohatstvi
nedostanou (a mnozi o n€ ani nestoji, vzdyt penize maji), ale za své penize si tak jako
tak chleba nikde nekoupi (leda snad na ¢erném trhu, u nelegélnich pekati). V tomto
modelu se nékam ztratila subsidiarita, a to beze stopy.

Zda se tedy, Ze mit ve staté¢ pro obcany k dispozici pouze zdravotnickou
psychoterapii zkratka pro naplnéni prdva na psychoterapii nestaci, neni splnéna
povinnost statu ptistup k psychoterapii umoznit v§em zajemctim.

Zaroven jsme naSi tvahu uzavieli konstatovanim o absenci subsidiarity. Princip
subsidiarity je pfitom nejen jednim ze zakladnich principti socialni politiky, ale
principem uspoiadavajicim vztahy mezi statem a zalezitostmi obCana viibec. Abychom
tedy méli jasno o vyznamu tohoto principu pro nasi zalezitost, zamétime se ted’ prave

na ngj.

4.1 PRINCIP SUBSIDIARITY

Jak tika Sutor (1999: 41 — 42), princip subsidiarity je piedevs§im kompetencni pravidlo,
a jako takovy predstavuje pomoc pii rozvoji osobni existence Cloveka v souZiti
s druhymi. V zadném pfiipad¢ vSak neznamena, Ze by $lo o néco, co se osob¢é podava
jako vnéjsi pomoc, tj. pouze o nahradu v pfipadé projevu nedostacivosti, ale o zptisob
osobniho rozvoje jako o spole¢nou realizaci hodnot.

Kofeny tvah o limitované vlade, kterda nemd usilovat o totalni uchvaceni a
organizaci celého Zzivota jednotlivce i1 spolecnosti, stejné jako uvahy o do detailu
proorganizovaném statu (a pochopitelné tedy i urcitého soupefeni téchto dvou pojeti)
vSak sahaji az do antiky — tak napf. Aristoteles (1998: 66) kritizuje pfilis
korporativisticky stat Platonovy Ustavy, kdyz tika, Ze piili§ sjednocend obec jiz ani obci
neni. Za dal§i vyznamné autory, ktefi ke konceptu subsidiarity tak, jak ho dnes
chapeme, ptispéli, byvaji podle Micky (2013: 36) povazovani piredevSim ndm jiz znamy
Tomas Akvinsky a dale Johannes Althusius, John Locke, Alexander Hamilton, Alexis
de Tocqueville ¢i Pierre-Joseph Proudhon, ale také napt. Platon, Jean-Jacques Rousseau
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¢i Georg W. F. Hegel. V celych d¢jinéch $lo totiz vzdy mimo jiné také o vymezovani
vztahu mezi jednotlivcem a kolektivem, resp. mezi obCanem a stdtem, piic¢emz prvni ze
jmenovanych autor preferovali svobodu lidské osoby pied kolektivni
(resp. kolektivistickou) organizaci, zatimco ti druzi kladli diraz naopak na kolektivni
organizaci.

Pojem sam pak veSel do SirSiho povédomi politické a socidlni filosofie diky
encyklice Quadragesimo anno z r. 1931, kde se v ¢lanku 79 dokonce hovoii o rozvratu
socialniho tadu, pfesouva-li se na vétsi a vyssi celky to, co mohou sobéstaéné vykonat
jednotky ¢i celky mensi. V nékterych dalSich encyklikdch, napi. Centesimus annus
zr. 1991 a Caritas in veritate z r. 2009 pievlada totéz pojeti subsidiarity (tzv. negativni
¢i restriktivni), zatimco v jinych, napf. Rerum novarum zr. 1891, Mater et magistra
zr. 1961 ¢i Pacem in terris zr. 1963 prevlada pojeti zdiraziujici ulohu onéch celkt
vyssich, jako je stat ¢i dokonce globalni vlada (tzv. pozitivni pojeti subsidiarity). Je
docela dobfe srozumitelné¢, ze tyto promény dirazu souvisi s proménami
spolecensko-politického razu. Micka (2012: 104) vsak ve svém zhodnoceni souc¢asné¢ho
vyznamu a uplatiiovani tohoto principu uzavira, ze od dob encykliky Quadragesimo
anno je v tradici socialni nauky cirkve subsidiarita chapana prevdizné restriktivng,
tj. spojovana s restrikci statni moci a s odpovédnou svobodou jednotlivce.

Soucasna politicko-filosoficka percepce subsidiarity také reflektuje obé zminéna
pojeti, tj. jak subsidiaritu ve smyslu ochrany jednotlivce pred zasahy kolektivu, tak
subsidiaritu ve smyslu povinnosti kolektivu zasdhnout a pfijit jednotlivci na pomoc
Vv piipadé potieby. Ockenfels (1994: 66) obé pojeti definuje takto:

Zaprvé jde o princip vlastni pomoci (svépomoci), coZ znamena pravo a povinnost
jednotlivé osoby a mensiho spole€enstvi samostatné zodpovidat za svou ¢innost a své
zaopatteni (tzv. negativni ¢i restriktivni pojeti).

Zadruhé jde o princip poskytnuti pomoci ve smyslu pomoci k svépomoci, coz
znamena pravo a povinnost vétsiho spoleCenstvi, vposledku statu, poskytovat pomoc
tam, kde nedostacuje svépomoc (tzv. pozitivni pojeti).

Micka (2012: 103 — 104; 2013: 37) vnavaznosti na Druldkovou dopliuje,
Ze negativni pojeti pozaduje zachovani autonomie, svobody, kompetence, nevnucovani
urcitého pojeti dobra, ponechani jedince ¢i nizsiho organizaéniho celku k samostatnému
feSeni situaci 1 za cenu, Ze neni naplnén pozadavek kvality ¢i uziteCnosti takového
svobodného, samostatného a autonomniho jednani.

Pozitivni pojeti pak ptedpoklada intervenci vyssi organizacni jednotky ¢i statu vici
niz§imu organizacnimu celku ¢i1 jednotlivei, a to podporu bud’ ve prospéch autonomie,
svépomoci a mobilizace vlastnich moralnich zdrojii, nebo naopak ovlivnéni ve prospech
ur¢ité konkrétni piedstavy o zadoucim stavu nebo dobru. V tomto pojeti jsou tedy
skryty otdzky po mife, charakteru a vhodnosti intervence, ale také po opravnénosti
prosazovat ze strany vysSs§iho organizacniho celku spolecnosti ur¢itou formu jednani ¢i
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nejednani, kterd se obvykle poji sur¢itym pojetim dobra ¢i interpretaci dobra
spolecného.
Bude nyni potieba alespoii kratce se zamyslet nad pravé nastinénymi otazkami, nez

se v nasich uvahach o realizaci prava na psychoterapii pustime dal.

4.1.1 Pozitivni nebo negativni subsidiarita?

Zminili jsme, Ze v pozitivnim pojeti subsidiarity jsou skryty otazky po mite, charakteru
a vhodnosti intervence, ale také po opravnénosti prosazovat ze strany vysSiho
organizac¢niho celku spole¢nosti uréitou formu jednani ¢i nejednani, kterd se obvykle
poji s uréitym pojetim dobra ¢i interpretaci dobra spole¢ného. Musime se tedy nejprve
zamyslet nad souvislosti subsidiarity s onim spole¢nym dobrem (¢i, jinak feceno,
obecnym blahem — bonum commune), nez budeme uvazovat o mozném vlivu
subsidiarné vedenych intervenci.

Toto obecné blaho je napt. v €l. 26 pastoralni konstituce Gaudium et spes z r. 1965
definovéno jako souhrn podminek spolecenského zivota, jez jak skupindm, tak jejich
jednotlivym ¢lenim umoziuji uplnéjsi a snazsi dosazeni vlastni dokonalosti; v ¢l. 6
deklarace o nabozenské svobod¢ Dignitatis humanae z t¢hoz roku pak jako souhrn
podminek spolecenského Zivota, jejich prostfednictvim mohou lidé plnéji a snaze
dosahnout své dokonalosti, ptic¢emz toto spolecné dobro zdlezi predevsim v zachovavani
prav a povinnosti lidské osoby.

Ockenfels (1994: 67 — 69) z toho vyvozuje, ze princip spole¢ného dobra obsahuje
jak hodnotovy rozmér (prava a povinnosti lidské osoby), tak institucionalni aspekt coby
souhrn podminek, jimiZz je stat jak legitimovan a zavazovan, tak také omezovan.
Zaroven Ockenfels (1997: 11) pfipomind, ze princip subsidiarity pravé diky tomuto
svému zaméfeni na spole€né dobro pojmov€ zahrnuje i zésadu solidarity. Ostatné,
o tésném spojeni zasad solidarity a subsidiarity hovoti v ¢l. 58 také encyklika Caritas in
veritate zr. 2009: ,,Subsidiarita bez solidarity upada do socialniho partikularismu,
zatimco solidarita bez subsidiarity sklouzava do paternalistického socialniho systému,
ktery poniZuje toho, kdo je v nouzi.*

Toto, feknéme, varovani encykliky Caritas in veritate nas jiz vede k Gvaham
o mozném neblahém vlivu pozitivné-subsidiarné vedenych intervenci, nejsou-li
v rovnovaze saplikaci negativné pojaté subsidiarity. Micka (2012: 104) v této
souvislosti upozorniuje, ze praveé dezinterpretace spolecného dobra muze vést
k zastinéni ¢i upozadéni restriktivniho pojeti subsidiarity ve prospéch pojeti pozitivniho.
Jak jsme tekli, subsidiarita a solidarita jsou dvé strany téze mince, avSak subsidiarita
zde funguje, resp. mé fungovat (ve svém negativnim pojeti) jako regulativ.

Podle Ockenfelse (1994: 66 — 69) totiz zkuSenosti ukazuji, ze jedinec muze 1épe

uskute¢nit hodnoty na zakladé viastni odpovédnosti, zatimco vné&jsi moc ho v jeho Usili
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o dosazeni co nejlepsich vysledki miize spiSe omezovat nez podporovat. Otazkou také
podle n¢j (Ockenfels 1997: 13) je, zda pomoc vedena v duchu nereflektované solidarity
zodpovédné chovani vii¢i sobé samému posiluje ¢i oslabuje, resp. zda neplodi konzumni
mentalitu zvyklou klast stale vyssi pozadavky a zda tudiz nevytvaii zavislost na pomoci
a na pomadhajicicm. Zaroven je Ockenfels presvédCen, Zze naSe schopnosti ndm ani
nedovoluji volat hned po statni subvenci, nicméné zaroven drtivé mnozstvi statnich
instituci ochromuje vili ¢loveéka, aby si pomohl sam, piipadné se spojil k solidarni
pomoci s jinymi; upozoriuje tak, Ze statni regulace jsou spojeny s omezovanim svobody
— ovSem nutnost tohoto omezovani je podle néj nejprve tieba dokazat. Vyslovuje
dokonce obavu, zda o nas v blahobytném staté¢ bude postarano az do uplného zbaveni
nasi svépravnosti. Pfipomina pfitom (tak jak to naznacuje jiz Quadragesimo anno), Ze
tendence presouvat zodpovédnost ,,nahoru® by pak méla nevyhnutelné také dusledky
pro samotnou demokracii, jez je odkazana na aktivni spolupraci vsech.

Princip subsidiarity tedy reguluje opradvnénost veskerého socidlniho jednéni tim
zpusobem, Ze uptednostiiuje iniciativu postizenych jedinct nebo skupin — jim by mél
byt umoznén co mozna nejsvobodnéjsi rozvoj a pokud je to nutné, méla by jim pomoci
(ov8em pomoci k svépomoci) nejblizsi vétsi/vyssi jednotka — a az teprve nakonec stat
(Ockenfels 1994: 66). VSimnéme si, jak v tomto uspotadavani blizkého a vzdaleného
koreluje subsidiarita s vySe zminénym ordo amoris: pfednost ma vzdy nejprve
jednotlivec jakozto osoba a jakoZzto primarni pravni subjekt, po ném nasleduje rodina a
poté dalsi spoleCenstvi a spoleenské ttvary az po stat (Ockenfels 1997: 11 —12).

Vidéli jsme, ze v souvislosti se subsidiaritou se zhusta hovofi téZ o autonomii,

zodpovédnosti a také o svobodé — nyni se tedy jesté podivame na tyto souvislosti.

4.1.2 Subsidiarita ex post nebo ex ante?

O tomto spojeni subsidiarity a svobody hovofi napt. Sutor (1999: 41), kdyz tika, ze
subsidiarita je princip ochranujici svobodnou iniciativu ve spolecnosti: co miize
jednotlivec uskutec¢iiovat vlastnimi silami, nesmi mu spolecnost odebrat. Podle n¢j by
vsak bylo zcela nespravné s odvoldnim na princip subsidiarity degradovat stat do tlohy
nahradnika, ktery ma stat stranou a ¢ekat, az se néco ptihodi a teprve poté napravovat
Skody. Ackoli pravé to se podle né neziidka d¢je, jde v takovém ptipadé o tkoly
vyplyvajici z neocekavané situace a jejich feSeni by se mélo také odehravat v souladu
S principem subsidiarity. Podstatné vsak podle Sutora je, ze podle principu subsidiarity
by nem¢l stat jednat az dodatecné (tj. ex post), ale mél by tak jednat jiz v predstihu
(tj. ex ante) a nepretrzité, protoze pravé to je predpoklad pro svobodny rozvoj
spole¢nosti.

Ockenfels (1997: 12 — 13) dale vyslovuje postieh, ze zasada subsidiarity jako
zasada formalni vyzaduje konkrétni obsahové upiesnovani v zavislosti na konkrétnich
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podminkach, coz sméfuje k vefejnému zjistovani ve dvou rovinach: jednak zjistovani
toho, jakd cinnost dané spolecenské jednotky odpovédné za sebe samu je mozna,
smysluplnd a ma nadéji na uspéch; a jednak zjiStovani toho, jakd pomoc nadiazené
jednotky, predevsim statu, je nezbytna, jakou pomoc je tfeba normativné zakotvit.
Upfiestiuje zaroven, ze se vSak nejedna o ponechani plné volnosti individudlni
iniciativé, nybrz o vytvoreni obsahovych podminek umozZiujicich smysluplnou a
k hodnotam se vztahujici svobodu — a pravé toto vytvofeni podminek miZeme
povazovat za optimalni realizaci restriktivni subsidiarity ex ante, domnivam se.

Princip subsidiarity pfitom ma podle Micky (2013: 39 — 40) chranit pfedevsim
negativné vymezenou svobodu, tj. eliminovat Utlak ze strany druhych lidi a statu a
svoboda, tj. uschopnéni k realizaci lidskych prani a lidského §tésti, chape naopak statni
moc jako nezbytného Cinitele v uplatinovani konkrétné pojatého partikularniho idedlu
lidského zivota a predstavé, ze podstata svobody spociva v jeho realizaci, nikoli
uchovani autonomie individua (napft. Berlin 1999: 219 — 234).

Zda se tedy, Ze negativné vymezena svoboda se poji spiSe s restriktivnim pojetim
subsidiarity realizované ex ante, zatimco pozitivné vymezend svoboda se poji spiSe
s pozitivnim pojetim subsidiarity realizované ex post.

4.1.3 Shrnuti

Vide¢li jsme, Ze v hledani idedlniho poméru mezi pravomocemi statu vici ob¢anu a mezi
autonomii obCana vU¢i statu se uplatiiuje princip subsidiarity, jenz je predevSim
kompetenénim pravidlem. V negativnim neboli restriktivnim pojeti jde o princip vlastni
pomoci (svépomoci), coZ znamena pravo a povinnost jednotlivé osoby a mensiho
spolecCenstvi samostatné zodpovidat za svou ¢innost a své zaopatfeni. V pozitivnim
pojeti jde intervenci vysS$i organizacni jednotky ¢i statu vici niz§imu organiza¢nimu
celku ¢i jednotlivci, a to podporu bud’ ve prospéch autonomie, svépomoci a mobilizace
vlastnich moralnich zdrojii, nebo naopak ovlivnéni ve prospéch ur€ité konkrétni
ptredstavy o Zddoucim stavu nebo dobru.

V pozitivnim pojeti jsou vSak skryty otdzky po mife, charakteru a vhodnosti
intervence, ale také po opravnénosti prosazovat ze strany vyssiho organizacniho celku
spole¢nosti urcitou formu jednani ¢i nejednani, ktera se obvykle poji mj. s pojetim
spole¢ného dobra. Toto spolecné dobro jako souhrn podminek spolecenského Zivota,
jejichz prostiednictvim mohou lidé plnéji a snaze dosahnout své dokonalosti, zalezi
predevsim v zachovavani prav a povinnosti lidskeé osoby. Nerespektovani téchto prav a
povinnosti pak mize vytvafet zavislost na pomoci namisto podpory vlastni
odpovédnosti. V této souvislosti je také zdsadni, ze stat by nemél jednat az dodate¢né
(tj. ex post), ale jiz v pfedstihu (tj. ex ante) prostiednictvim vytvofeni obsahovych
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podminek umoznujicich smysluplnou a k hodnotam se vztahujici svobodu, protoze
prave to je predpoklad pro svobodny rozvoj spole¢nosti.
Uplatnéni  principu subsidiarity v¢. téchto  jeho darazd v ieSeni sporu

o psychoterapii nastini dalsi kapitola.

4.2 VYZNAM SUBSIDIARITY PRO RESENI SPORU O PSYCHOTERAPII

Nase zajemce o psychoterapii jsme opustili v situaci, kdy fantazijni reforma financovani
zdravotnictvi umoznila kapacitné neomezovany ptistup k psychoterapii (zdravotnické)
vSem, kdo spliiuji zdravotni kritéria, tj. je mozné jim udélit néjakou alesponi suspektni
diagnozu, pro niz je psychoterapie indikovéana. Piesto ziistala urcitd mnozina zajemct
neuspokojenych: ¢ast z nich pfitom o bezplatnou zdravotnickou psychoterapii stala, ale
byli pro zdravotnicka kritéria pfili§ zdravi, ¢ast znich pak ani o tuto bezplatnou
zdravotnickou psychoterapii nestidla — pfes potiebu psychoterapeutické podpory se
necitili nemocni a zaroven byli ochotni a schopni si najit a zajistit psychoterapii
hrazenou z vlastnich prostiedkii. Nem&li viak kde takovou psychoterapii ziskat.*® Zda
se tedy, ze mit k dispozici pouze zdravotnickou psychoterapii zkratka pro naplnéni
prava na psychoterapii nestaci, neni tim splnéna povinnost statu svym ob¢antim piistup
Kk psychoterapii umoznit.

Podnikli jsme proto exkurz, jimz jsme se seznamili s principem subsidiarity a jeho
vyznamnymi aspekty, s pozitivnim a negativnim pojetim a také s pojetim ex post a ex
ante, abychom byli vybaveni k dalsim uvahim o moznostech naplnéni prava na
psychoterapii u nas.

Vime jiz, ze v negativnim neboli restriktivnim pojeti subsidiarity jde o princip
vlastni pomoci (svépomoci), coZ znamena pravo a povinnost jednotlivé osoby a
mensiho spoleCenstvi samostatné zodpovidat za svou Cinnost a své zaopatieni. Toto
pojeti tedy pozaduje zachovani autonomie, svobody, kompetence, nevnucovani urc¢ité¢ho
pojeti dobra, ponechani jedince ¢i niz§iho organizacniho celku k samostatnému fesSeni
situaci 1 za cenu, Ze neni naplnén pozadavek kvality ¢i uzitecnosti takového
svobodného, samostatného a autonomniho jednani.

Také vSak vime, Ze princip subsidiarity nema degradovat stat do ulohy néhradnika,
ktery stoji stranou a ¢eka, az se néco piihodi a teprve poté napravuje skody — podle

principu subsidiarity by stat naopak nemél jednat az dodate¢né (tj. ex post), nybrz by

%9 Z vefejnych sd&leni mnoha nezdravotnickych psychoterapeuti v ramci vefejnych odbornych akci
i z osobnich rozhovori s mnoha z nich o poméru poétu klientd, které zvladnou v ramci své pracovni
doby (pfi zachovani nepodkrocitelné casové dotace a kvality sluzeb) uspokojit a poctu klientt, které
jsou nuceni z nedostatku dalsi volné kapacity odmitat, ale i z cen, které tento pievis poptavky tlaci
nahoru, lze usuzovat, ze nejde o zanedbatelné mnozstvi téchto zajemcli o nezdravotnickou
psychoterapii.
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m¢él jednat jiz v pfedstihu (tj. ex ante) a nepretrzité, protoze praveé to je predpoklad pro
svobodny rozvoj spolecnosti.

A protoze také vime, ze ani restriktivni pojeti principu subsidiarity neznamena
ponechani uplIné volnosti individudlni iniciativé, nybrz ma jit o vytvofeni obsahovych
podminek umoziujicich smysluplnou a k hodnotdm se vztahujici svobodu, dosli jsme
k zavéru, Ze pravé toto vytvoreni podminek muzeme povazovat za optimalni realizaci
restriktivni subsidiarity ex ante.

Pfi objasiovani toho, jak by v praxi takova aplikace restriktivni subsidiarity ex ante
mohla vypadat, si miizeme opét vypomoci nasi pekarskou analogii uvedenou do souladu
s povinnostmi statu vyplyvajicimi z prava ¢lovéka na obstaravani si potravy v zdjmu
dosazeni dobra uchovani zivota:

Mame odpovidajici pravni stav, kdy: 1) v celku pozitivné-pravniho kodexu se
nenachazi vyslovné zapovézeni pekaiské ¢innosti jako nééeho nedovoleného, ani 2)
zadna prili§ nejasna formulace v pozitivnich zdkonech obsazena takovouto interpretaci
neumoziuje; 3) neni uméle omezovana kapacita pekaiskych sluzeb; 4) je definovéna
profese pekate jako obor ¢innosti; 5) je definovana minimalni potiebna kvalifikace pro
pekatskou profesi a 6) je definovan tomu odpovidajici vzdélavaci systém.

Mame tomuto pravnimu stavu odpovidajici praxi, kdy: 1) v Narodni soustavé
povolani®® je definovan rozsah innosti a také kvalifikacni a kompetenéni pozadavky
k vykonu povolani; 2) pekaistvi je zafazeno mezi Zivnosti, kdyZ je (jako ,,Pekafstvi,
cukréfstvi“) uvedeno v &asti A prilohy 1 k § 20 Zivnostenského zékona®', kterymzto
paragrafem jsou definovany femeslné zivnosti ohlaSovaci; zaroven pak v §§ 21 a 22
definuje Zivnostensky zakon odbornou zpisobilost k ziskani Zivnostenského opravnéni
— ta pritom vedle kvalifikace ziskané primarné v pekaiském oboru v ramci klasického
Skolstvi (ucilisté, tplné stfedni ¢i vyssi odborné nebo 1 vysoké Skolstvi) obnasi 1 jak
kvalifikaci v ptibuznych oborech pfi soucasném splnéni podminky praxe v pekatrském
oboru, tak také rekvalifikaci v programu akreditovaném piislusnym ministerstvem pti
soucasném splnéni podminky praxe v pekaiském oboru®.

Jsou tedy doptedu, ¢ili ex ante, vytvofeny, feceno s Ockenfelsem (1997: 12),
obsahové podminky umoznujici smysluplnou a k hodnotam se vztahujici svobodu jak pro
zajemce o chléb, tak pro vykon profese pekare, u néjz tito zdjemci o chléb mohou svijj
pecen ziskat svépomoci, tj., feCeno v souladu s definici restriktivné chapané
subsidiarity, pfi zachovani prava a povinnosti jednotlivé osoby samostatné zodpovidat

za svou ¢innost a své zaopatieni, to vSe pii zachovani autonomie, svobody, kompetence,

“0 Dostupné na https://www.nsp.cz/jednotka-prace/pekar [cit. 2019-02-18].

# Zaikon & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zikon), ve znéni platném
k 18.02.20109.

*2 Pro zivnost pekate je také pro ziskani Zivnostenského opravnéni jako dostate¢na kvalifikace definovana
pouze dostatecnad praxe v oboru, avSak v tomto ohledu se pfece jen pekaiska a psychoterapeuticka
prace lisi naroky na teoretickou vybavu, procez tuto formu kvalifikace z nasi analogie pfece jen
vyloucime.
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nevnucovani urcitého pojeti dobra, ponechéni jedince k samostatnému feseni situaci i za
cenu, ze neni naplnén pozadavek kvality ¢i uziteCnosti takového svobodného,
samostatneho a autonomniho jednani.

Pro ty, kdo nemohou svlij pecen ziskat timto zplsobem, je zde ovSem také
zachranny systém subsidiarity chapané pozitivn€, kdyz mohou skrze systém finan¢ni
pomoci (tj. skrze rGzné socialni davky, piispévky ¢i podpory) zajisténé z vetejnych
prostiedkli ziskat chléb bez vynalozeni vlastnich finan¢nich prostfedkl, resp. skrze
systétm pomoci Kk svépomoci prostfednictvim stimulace (napf. socialnich sluzeb c¢i
sluzeb nefinanéniho charakteru poskytovanych ufednimi institucemi, jako tGfady prace
¢1 odbory socidlnich véci obecnich ufadd apod.) zajiSténych rovnéz z vetejnych
prosttedkt. Jak tika Ockenfels (1994: 66), stat je zde od toho, aby pii své sluzbé
spole¢nému dobru slouzil predevsim slabym a Vv takovém ptipadé je pozitivné pojata
subsidiarita naprosto na miste.

Za téchto okolnosti, kdy je realizovana v prvni rade restriktivni subsidiarita ex ante
a teprve nestaci-li 10, nastupuje pozitivni subsidiarita ex post, mizeme, domnivam se,
hovotit o moraln¢ zdafilé realizaci vzdjemnych vztahli mezi stitem a jeho obcany.
Zduraznéme ptitom, Ze o poskytnuté pomoci se mluvi v pozitivnim pojeti subsidiarity
v prvni fadé¢ jako o pomoci ksvépomoci. Piedstavu nezdravotnické psychoterapie
uvedené timto zpisobem do souladu jak s pravy a povinnostmi vyplyvajicimi pro jeji
realizaci  z pfirozeného zakona, tak s principem subsidiarity zajistujicim pfi
odpovidajici aplikaci ptedpoklady pro svobodny rozvoj spole¢nosti, jsme snad nasimi
uvahami zprostiedkovali jiz dostate¢né:

Vedle jiz vySe popsaného odpovidajiciho pravniho stavu, kdy: 1) v celku pozitivné-
pravniho kodexu se nenachdzi vyslovné zapovézeni psychoterapie jako néceho
nedovoleného, ani 2) Zadna pftili§ nejasnd formulace v pozitivnich zdkonech obsaZena
takovouto interpretaci neumoziuje; 3) neni uméle omezovana kapacita
psychoterapeutickych sluzeb; 4) je definovana profese psychoterapeuta jako obor
¢innosti; 5) je definovana minimalni potiebna kvalifikace pro psychoterapeutickou
profesi a 6) je definovan tomu odpovidajici vzdelavaci systém by pak §lo o nasledujici,
tomuto pravnimu stavu odpovidajici praxi, kdy: 1) v Narodni soustavé povolani je
definovan rozsah cinnosti a také kvalifikaéni a kompetenéni pozadavky k vykonu
povolani; 2) psychoterapie je zafazena mezi zivnosti (zcela jist¢ mezi zivnosti vazané,
obdobné jako napf. jiz vySe zminéné Masérské, rekondicni a regeneracni sluzby nebo
jako Psychologické poradenstvi a diagnostika, kteréZto Zivnostenské opravnéni typicky
vlastni psychologové véetné téch, kteti opustili zdravotnictvi podobné, jako v 1. Casti
prace zminéné doktorky Petrdkova nebo Cerméakova) v ramci Zivnostenského zékona, a
to v€etné definované odborné zpisobilosti k ziskani tohoto zivnostenského opravnéni.

V ramci téchto ex ante vytvofenych obsahovych podminek umoznujicich
smysluplnou a k hodnotam se vztahujici svobodu pak mohou zajemci o psychoterapii
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svou psychoterapii ziskat u psychoterapeuta-Zzivnostnika svépomoci, tj., Feéeno
v souladu s definici restriktivné chapané subsidiarity, pfi zachovani prava a povinnosti
jednotlivé osoby samostatné zodpovidat za svou ¢innost a své zaopatieni, to vSe pii
zachovéni autonomie, svobody, kompetence, nevnucovani uréitého pojeti dobra,
ponechani jedince k samostatnému feseni situaci i za cenu, ze neni naplnén pozadavek
kvality ¢i uzite¢nosti takového svobodného, samostatného a autonomniho jednani.

Zaroven je zde ovSem také zachranny systém subsidiarity chipané pozitivné,
tj. psychoterapie bezplatnd jak v ramci zdravotnictvi pro ty, jejichz obtize odpovidaji
klinickym obraziim diagnostickych jednotek MKN, tak v ramci jinych sektor sluzeb
(napfiklad ve sluzbach socidlnich, ptipadné pedagogicko-psychologickych ¢i specidlné-
pedagogickych) pro ty, kdoZ jsou pro zdravotnickou psychoterapii pfili§ zdravi, avSak
presto socialné potiebni.

Pro psychoterapii dostupnou nejen mimo zdravotnictvi, ale mimo resorty
financované z vefejnych prostiedkit vibec, tj. pro psychoterapii hrazenou a
zajiStovanou z vlastnich zdroji klienta tedy kromé pfirozeného zikona hovofii také
princip subsidiarity, jak jsme vidé€li. Protoze vSak naSe analogie s pekafstvim piese
vSechnu ilustrativnost pfece jen neodpovida vaznosti toho, o¢ v psychoterapii jde,
muzeme se nakonec tdzat po pfiléhavéjsim modelu, jimZz bychom se mohli pfi feSeni
otazky nezdravotnické psychoterapie v praxi fidit. A my skute¢né takovy piiklad mame,

jak shledame vzapéti.
4.2.1 Precedentni uplatnéni principu subsidiarity v ¢eském pravnim Fadu

Skuteéné mame v CR né&jakou oblast, kde je povinnost statu jak s ohledem na piirozeny
zakon, tak sohledem na subsidiaritu splnéna odpovidajicim zplsobem, abychom si
mohli udé€lat predstavu o zadoucim stavu i pro oblast psychoterapie? Ano, takovou
inspiraci mame v oblasti prava na pravni ochranu (v souladu s LZPS*):

Utrpi-li  ¢lovék né&jakou Ujmu jednanim druhého, stat vlastnimi prostfedky
prozkouma zpiisob, jakym byla Gjma zptsobena, a miru této ijmy. Ma pfitom stanovena
kritéria, kdy povazuje Gjmu alespon v jednom z téchto kritérii za natolik zavaznou, ze
snima zodpovédnost za feSeni této udalosti z obCana a piebira ji sdm — fesi udalost
vlastnimi prostfedky, ¢imzZ chrani ob¢anova prava a svobody. Pokud stat neshleda ajmu
ani v jednom ze zminénych kritérii za natolik zavaznou, aby bylo nutno fesit udalost
namisto ob¢ana, ponechava obCanu pravo a zodpovédnost usilovat o feSeni z vlastni
iniciativy a s nasazenim vlastnich finan¢nich prostiedku.

Fv e

V ptipad¢ vySe zminéné Gjmy stat prozkoumad prostfednictvim policie zpisob, jakym

3 (1. 36 odst. 1) zak. &. 2/1993 Sb., Ustavni zakon, ve zn&ni platném k 18.02.2019.
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byla ijma zplisobena, a miru této ujmy. Shleda-li 4jmu alesponi v jednom ze zminénych
kritérii za natolik zdvaznou, ze je namisté pievzit zodpoveédnost za feSeni této udalosti
namisto obcCana, pieda policie véc k feSeni statnimu zastupitelstvi. Statni zastupce
vystupuje jménem poskozeného jako zalobce a v trestnim soudnim fizeni vymaha pro
poSkozeného uspokojivé feSeni, a to jednak v podobé zadostiu¢inéni finan¢niho
(nédhrada Skody), tak moralniho (trest vinika). Obcan se obvykle ucastni jednotlivych
jednani trestniho a soudniho fizeni, avSak samotnou podstatu Zaloby, dokazovani viny
podezielému a vymahani zadostiu¢inéni piebird statni zastupitelstvi; samotné konecné
rozhodovani o uznani podezielé¢ho (ne)vinnym a o podobé a vysi zadostiuc€inéni piebira
soud. Pro obcana jsou vSechny tato sluzby bezplatné, v rdmci piejaté zodpovédnosti
hradi néklady stat (a vymaha je po vinikovi).

Neshleda-li policie Gjmu ani v jednom ze zminénych kritérii za natolik zavaznou,
aby bylo nutno fesit udalost namisto ob¢ana, feSeni udalosti jako fesSeni trestného ¢inu je
odlozeno (ve smyslu odloZeno ad acta, nikoli odloZzeno na pozdéji) a angazovanost statu
v tento okamzik kon¢i. AvSak obcan neni vtento okamzik stitem odmitnut jako
neopravnény zadatel o ochranu svych prav. Ze je piipad odlozen neznamena, Ze
posSkozeny nema pravo na zadostiu¢inéni — stat tim pouze fika, ze véc neni natolik
zavazna, aby jeji reseni nebylo mozno ponechat v rukou obcéana. Uznava tim schopnost,
zodpovédnost a pravo obcana fesit véc vlastnimi silami, tj. domahat se zadostiu¢inéni
z vlastni iniciativy a snasazenim vlastnich finan¢nich prostiedki — respektuje
skutecnost, Ze obCan chrani sva prava a svobody nezavisle na statu. ObcCan si pak
(obvykle) najme zalobce, jimZ je namisto stdtniho zastupce kterykoli advokat, jehoz
sluzby si obcan hradi z vlastnich prostfedki. ,,Sluzby* soudu samoziejmé ziistavaji
nadale statni, avSak jejich vyuziti pro tyto soukromé, resp. obansko-pravni tcely je za
poplatek rovnéZz mozné. Je-li zalovana strana uznana v tomto sporu vinnou, néklady na
soudni fizeni jsou pficteny na vrub ji.

Aplikujeme-li tento model na psychoterapii, dostaneme nasledujici mozny scénar:
Stat vlastnimi prostiedky (psychiatr, klinicky psycholog) prozkouma miru Gjmy
(zdravotni poskozeni). Ma pfitom stanovena kritéria (pfisluSné diagné6zy MKN), kdy
povazuje Gjmu za natolik zévaznou, Ze sniméd zodpovédnost za feSeni této udalosti
Z obCana a ptebira ji sam (hradi ob¢anu psychoterapii z vetejného zdravotniho pojisténi)
— fesi tedy obCanovu Gjmu vlastnimi prostiedky a tim chrani obanova prava a svobody.
Pokud vSak stat 4jmu neshledd, obCan se nema kam obratit, jak jiz vime. Snad jen na
véstee €1 magy. Piipadné na ,,nelegalni* psychoterapeuty.

Stat tim tedy obCanovi fika nejen to, Ze véc neni natolik zdvazna, aby za jeji feSeni
piebiral odpovédnost namisto tohoto obCana, ale fikd mu tim také, Ze pokud ji neuznal
za hodnou feSeni ve své vlastni rezii, neni hodna feSeni vibec. Nabizi se ovsem otazka,
zda pficinou tohoto pozitivné-subsididrniho vyhrazeni psychoterapie jako vyhradné

zdravotnického ukonu nemiize byt obzvlastni hodnota zdravi, kterouzto tieba stat stiezi
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natolik, Ze starost o ni nechce nechat na ob¢anovi. Domnivam se vSak, ze tak tomu neni.
Hovoii pro to nasledujici skutecnosti:

Stat se vzdal pozitivné-subsidiarniho vyhrazeni péfe o zdravi jako vyhradné
zdravotnického tkonu jiz s novym obcanskym zidkonikem ucinnym od ledna 2014 a
pfipravovanym jiz po dobu n¢kolika let pfedchozich (neni to tedy ani Cerstva ani horkou
jehlou usitd novinka). S timto novym obcanskym zakonikem totiz obcan dostal
mj. piileZitost uzaviit soukromopravni smlouvu o pési o zdravi**. Zakon v § 2637 tuto
péCi o zdravi charakterizuje tak, Ze tato péce zahrnuje Ukon, prohlidku nebo radu a
vSechny dalsi sluzby, které se tykaji bezprostiedn¢ osetfovaného a které jsou vedeny
snahou zlepSit nebo zachovat jeho zdravotni stav, pfi¢emz vSak péfe o zdravi neni
¢innost spocivajici jen v prodeji nebo jiném pievodu léka. Stat tedy jiz negativné-
subsidiarné ex ante pfiznal ob¢anu jeho vlastni odpovédnost a kompetence v otazce
péce o zdravi jako celku, coz je také precedentni.

Zdéa se tedy, ze skutecné jednak neni divod, pro¢ psychoterapii uzavirat jako
bezplatnou, ryze zdravotnickou sluzbu, a jednak jsou jiz v Zivot uvedeny precedentni

analogie, podle nichz muze byt psychoterapie uvolnéna k obdobné praxi.
4.2.2 Zavérefné poznamky k subsidiarité

Kdyz jsme dospéli ve svych uvahich az sem, mizeme se nyni vratit k Gvaham
avizovanym v Uvodu 4. Casti prace — tam jsme se po fantazijni reform¢ zdravotnictvi,
ktera odstranila kapacitni deficit zdravotnické psychoterapie, ocitli v situaci, kdy nam
na jedné strané¢ zlstala mnoZina zijemcid o psychoterapii, kterou zdravotnicka
psychoterapie nemohla uspokojit ani pres toto kapacitni navySeni a na druhé strané¢ nam
zustaly markantné rozSitené¢ tfady téch, kteti by se pravé diky tomuto kapacitnimu
navyseni klienty zdravotnické psychoterapie stat mohli. A to byl ten okamzik, kdy jsme
si predsevzali zamyslet se kratce také nad opravnénosti takové miry socialni solidarity,
ktera by umoznila finan¢ni kryti neomezované kapacity psychoterapie poskytované
Vv ramci bezplatné zdravotni péce, resp. nad komplementaritou solidarity a subsidiarity.
Je asi jiz dost zfejmé, ze reflexe této solidarity se poté, kam jsme dospéli ve svych
uvahéch, nebude tykat pouze bezplatné psychoterapie jako zdravotni péce, ale bezplatné
psychoterapie bez ohledu na resort. Ostatn¢, kdyZ jsme definovali mnozinu téch, jejichz
zdjem o psychoterapii by ani za zménénych podminek neomezované kapacity
zdravotnickd psychoterapie neuspokojila a vidéli jsme, Ze by kromé téch, ktefi by
o sluzby poskytované statnim sektorem (ve smyslu financovani z vetfejnych prostredki)
ani nestali, zahrnovala také ty, ktefi by o jeji sluzby stali (napfiklad pravé kvali
bezplatnosti), dosli jsme k tomu, Ze ti druzi by pfipadné¢ mohli nalézt odpovidajici

44 88 2636 — 2651 zak. &. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni platném k 18.02.2019.
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psychoterapeutickou pomoc V jiném sektoru sluzeb, naptiklad ve sluzbach socialnich
(jak také wusiluje APSS, jejiz snahy jsme jiz zminili), pfipadné pedagogicko-
psychologickych ¢i specidlné-pedagogickych (kterézto sluzby jsou také financovany
z vefejnych prosttedkll). Jinak feceno, lidé pro zdravotnickou psychoterapii piili§
zdravi, avSak pfesto socidlné potiebni by na zaklad¢ solidarity mohli nalézt svou
bezplatnou pomoc Vv jiném pomahajicim a podpurném systému.

Je, doufam, také dostatecné ziejmé, ze ona vySe realizovana fantazijni reforma
financovani zdravotnictvi byla pouze myslenkovym experimentem formalné
umoziujicim dal$i uvahy, nikoli vyrazem ptfesvédceni, Ze tim smérem by se mélo ubirat
feSeni naseho problému. Ostatné, ukazalo se, Ze ani navyseni kapacity psychoterapie ve
zdravotnictvi, ani jeji rozsifeni jako bezplatné sluzby do jinych resortli neni feSenim
odpovidajicim jak pfirozenému zakonu, tak subsidiarité. Nase nynéjsi uvahy tedy nyni
nebudou $iroce rozpracovavat koncept socialniho statu, pouze z hlediska subsidiarity
doplni né¢kolik postiehti.

Micka (2013: 40 — 41) naptiklad ve své stati o subsidiarit¢ jako podstatném
konstitutivnim principu socidlni politiky a obCanské spolec¢nosti vyvozuje, Ze stat by
nemél byt vyhradnim subjektem socialni politiky a jejiho uplatiovéani, ale ze
vyznamnymi aktéry jsou instituce ob¢anské spoleénosti a trhu — podle né&j zazniva
volani po SirSim zohlednéni trznich principli a zapojeni komer¢nich subjektli, zkratka
znovupromySleni role statu, trhu a nestatnich subjekti v oblasti sociélni politiky.
K tomu dale na jiném misté Micka (2014: 88 — 89) dodava, Ze solidarita nemuze
spocivat v dal§i a dal$i redistribuci sméfujici k umenseni rozdilli ve spolecnosti, ale
v zabezpecovani minimalnich lidsky dustojnych podminek s ohledem na princip
subsidiarity odkazujici na svobodu Vv odpovédnosti. Tato svoboda spojena
s odpovédnosti pritom podle n¢j zadsadné atrofuje a zdvazky spravedlnosti a solidarity
jsou pak Vv rostouci mife pfenaseny na spolecnost a jeji instituce nebo je stat dokonce
sam aktivné prebird. Pfitom je zvlaste¢ v kontextu vyspélého Zapadu, kde solidarizacni
mechanismy cCasto piesahuji pfiméfenou miru, potieba se tazat po subsidiarité jako
komplementarnim korektivu solidarity.

Vedle toho kritizuje rovnostafstvi nezohlednujici spole¢né dobro a morélni rozmér
redistribuce také napf. Maclntyre (2004: 284 — 297), Shapiro (2007: 79) pak dokonce ve
své analyze zdravotniho pojisténi pouziva vyraz ,antisubsididarni princip® (,,anti* ve
vztahu Kk subsidiarité pozitivni), kdyz poukazuje na to, ze (z pohledu nékterych
soucasnych proudi moderniho liberalismu) lidé zkratka jsou odpovédni za sva
rozhodnuti a proto je kombinace osobniho zvazovani rizik a poskytovani podpory pro
rizika nepojistitelnd spravedlivejsi, nez egalizujici plosna podpora s vyloucenim této
osobni odpovédnosti za vlastni rozhodnuti.

Pti hledani uméfeného konceptu spravedlnosti je tedy podle Micky (2014: 91)

poticba definovat také uméfenou solidaritu, ktera zajisti distojnost ¢lovéka a priméfeny
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blahobyt, avSak nebude soucasné podryvat jeho moralku a iniciativu. Tedy: bezplatna
psychoterapie zajisté ano, bezplatna i v dalSich resortech mimo zdravotnictvi tak, aby
jeji indikace odpovidala situaci Clovéka, jenz ji potiebuje, ale nikoli bezbieha
bezplatnost. A ovSem — V zadném ptipad¢ psychoterapie v modu vSechno nebo nic,
tj. bud’ bezplatna, nebo zadna; nepfijatelnost tohoto feSeni jsme jiz dostatecné prokazali.

Doposud jsme posuzovali subsidiaritu v rovin¢ kvantitativni, avSak Sutor
(1991: 43) upozoriuje na jeji nezanedbatelny kvalitativni rozmér; fika dokonce, Ze by
principu subsidiarity bylo pfiméfenéjsi toto kvalitativni vyjadiovani, nez kvantitativni:
o vysSich a nizsich celcich bychom podle néj neméli uvazovat jako o soustfednych
kruzich, ale jako o blizsich ¢i vzdalengjSich k osobe, tedy o takovych, které maji lepsi
ptedpoklady vyftesit dany problém pravé ve smyslu posileni osobni svépomoci —
znamena to podpofit osoby, jichZ se to tyka, v jejich vlastnich zamérech a iniciativach,
nikoli jim néco predepisovat anonymné a ,shora“. Tj. ve smyslu takto pojaté
subsidiarity ponechat na jednotlivci, zda je mu bliz8i pokusit se najit v pfipadé¢ starosti,
trapeni ¢i hledani smyslu zivota pomoc a oporu (vedle rodiny ¢i pratel atd. v souladu
sordo amoris) v ramci duchovni péce, nadresortni psychoterapie nebo se rovnou
pokusit ziskat péci zdravotnickou, nikoli egalitarné¢ zdravotnickou péci predepisovat
vSem zajemcim o psychoterapii a jako jedinou volbu. Pro malé spolecenské jednotky
(jedince nevyjimaje) subsidiarita ziroven znamenda, jak pfipomind Ockenfels
(1997: 12 — 13), Ze jejich aktivity si uchovavaji uréitou vlastni cenu, i kdyz by je
veétsi/vyssi spoleenské jednotky mohly vykonat efektivnéji — podle subsidiarni logiky
je tedy na fad€ vyssi spolecensky utvar az v pfipad¢ zjevné a piiznané neschopnosti
samostatné plnit urcité ukoly, tj. v naSem pfipad¢ v situaci pfiznané nemoznosti zajistit
si psychoterapii samostatn¢.

Ptfipomenime si na tomto misté jeSté Ockenfelsovu (1997: 13) uvahu, zda pomoc
vedend v duchu nereflektované solidarity zodpovédné chovani viéi sobé samému
posiluje ¢i oslabuje a zda tudiZ nevytvari zavislost na pomoci a na poméhajicim. K tomu
pak z naseho uhlu pohledu, tj. z pohledu zvazovani zdravotnické a nezdravotnické
psychoterapie fikd McWilliamsova (2015: 27 — 28), ze diagndza (piedevsim ta zalozena
na kategoriich, na niz stavi MKN a DSM) s sebou nese jisté spolecenské dopady, kdyz
pfispivd k ur¢itému sebeodcizeni a zvécnéni stavu vlastniho ja, za n&jZz se clovék
nepiimo zitka odpovédnosti. Rici ,,mam socialni fobii“ je podle ni odcizengjsi zpisob
vyjadieni, pii némz je ¢lovék méné ,,sam v sob&“, nez vyjadfeni ,,jsem velmi plachy
¢lovek™. V druhém piipadé je podle ni ¢loveék vice v kontaktu s poznanim sebe sama
(mizeme fici, ze vice nahlizi na svou akcidentdlni pfirozenost), zvySuje
pravdépodobnost vielého kontaktu s druhymi a uznava, ze zivot je nékdy tézky. Prvni
ptfipad vSak znamend, Ze Clovék ma lécitelné onemocnéni, oddaluje druhé od vlastni
zkuSenosti a upeviiuje naivni domnénku, Ze vSechno se da neosobn¢ ,,opravit®. Cili

Z pohledu subsidiarity se vzdava, alespon ¢astecné (a pokud tak Cini zamérn€, musime
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fici, Ze se zbavuje), praveé toho, co subsidiarita akcentuje: zachovani prava a povinnosti
jednotlivé osoby samostatné zodpovidat za svou Cinnost a své zaopatfeni, to vSe pii
zachovani autonomie, svobody, kompetence, nevnucovani urcitého pojeti dobra
druhymi/statem, ponechani jedince k samostatnému feSeni situaci i za cenu, Ze neni
naplnén pozadavek kvality ¢i uZziteCnosti takového svobodného, samostatného a
autonomniho jednani. Podle McWilliamsové jde mozna jen o nenapadny posun
v personalnich (i spole¢enskych) vychodiscich, ale minimalné z pohledu dobra poznani
smyslu zivota jde o posun vyznamny. Zda se tedy, ze nezdravotnickd psychoterapie ma
z hlediska subsidiarity dalsi, feknéme ,,pfidanou* hodnotu.

Proto dale Ockenfels (1994: 66 — 67) podotyka, Ze princip subsidiarity zabira teprve
tehdy, kdyz mame co d¢lat se zodpovédnymi osobami, k pomoci ochotnymi — pak tento
princip pusobi proti nartstajici Cinnosti statu, kdyz se taze, jakou pomoc je tieba
skutecné poskytnout. K prosazeni tohoto principu je podle né&j zapotiebi lidi, ktefi maji
odvahu k samostatnosti a také k riziku. Tedy, feknéme, lidi, jejichz prvni volbou je
pokusit se ziskat chléb ¢i psychoterapii na vlastni odpovédnost a z vlastnich prostiedkd.
Potom zbude dostatek potravinovych poukazek a prostfedkd z vetejného zdravotniho
pojisténi pro ty, ktefi to skutecné potiebuji. Ostatn¢, subsidiarita je vyjadfenim davéry
Vv ¢lovéka a jeho schopnost uplatiiovat potencidl a nalézat moralni zdroje k iniciativé a
odpovédnosti ve svém zivoté; solidarita pak spocivd zejména na svobod¢ a

dobrovolnosti, nikoli na organizujici masinerii statni moci (Micka 2012: 116).

4.2.3 Shrnuti

Dosli jsme k tomu, Ze si za okolnosti, kdy je realizovana V prvni radé restriktivni
subsidiarita ex ante a teprve nestaci-li to, nastupuje pozitivni subsidiarita ex post,
muzeme udé¢lat nésledujici pfedstavu o nezdravotnické psychoterapii uvedené do
souladu jak s pravy a povinnostmi vyplyvajicimi pro jeji realizaci z pfirozeného zakona,
tak s principem subsidiarity: Vedle jiz vyse popsaného odpovidajiciho pravniho stavu,
kdy: 1) v celku pozitivné-pravniho kodexu se nenachazi vyslovné zapovézeni
psychoterapie jako néfeho nedovolené¢ho, ani 2) zadna pftili§ nejasnd formulace
Vv pozitivnich zakonech obsazend takovouto interpretaci neumoznuje; 3) neni uméle
omezovana kapacita psychoterapeutickych sluzeb; 4) je definovana profese
psychoterapeuta jako obor ¢innosti; 5) je definovana minimalni potiebna kvalifikace pro
psychoterapeutickou profesi a 6) je definovan tomu odpovidajici vzdéldavaci systém by
pak §lo o nasledujici, tomuto pravnimu stavu odpovidajici praxi, kdy: 1) v Narodni
soustavé povolani je definovan rozsah Cinnosti a také kvalifikatni a kompetencni
pozadavky k vykonu povolani; 2) psychoterapic je zafazena mezi Zivnosti vV rdmci
zivnostenského zakona, a to vCetné definované odborné zpusobilosti k ziskani tohoto

zivnostenského opravnéni. Zaroven je zde ovSem pfitomen také zachranny systém

87



subsidiarity chapané pozitivné, tj. psychoterapie bezplatna jak v rdmci zdravotnictvi pro
ty, jejichz obtize odpovidaji klinickym obraztim diagnostickych jednotek MKN, tak
v ramci jinych sektort sluzeb (napiiklad ve sluzbach socialnich, ptipadné pedagogicko-
psychologickych ¢i specialné-pedagogickych) pro ty, kdoz jsou pro zdravotnickou
psychoterapii ptili§ zdravi, avsak ptesto socialné potiebni.

Realnost takto vytvoiené predstavy o psychoterapii ilustruje jak uplatnéni principu
subsidiarity v ramci trestné-pravniho, resp. ob¢ansko-pravniho feSeni ujmy, tak v ramci
jiz ne€kolik let platné upravy péce o zdravi, ktera obcanu umoziiuje tuto péci realizovat
Vv soukromo-pravnich vztazich. Obé tyto skutecnosti jsou pro spor o psychoterapii
precedentni. Zda se tedy, ze je skute¢né namisté znovupromysleni role statu, trhu a
nestatnich subjektt v oblasti socialni politiky. Mimoto kvalitativné pojata subsidiarita,
Kterd uvazuje o osobé a jejich vlastnich individualnich zamérech a iniciativach jako
0 kritériu posuzovani subsidiarnich intervenci, mnohem lépe odpovida respektu
autonomie a svobody ¢loveka, kdyz mu ponechava volbu typu potfebné podpory od
duchovni péce ptes nadresortni psychoterapii aZ po zdravotnickou 1écbu duse.

Zda se tedy, ze skutecné jednak neni divod, pro¢ psychoterapii uzavirat jako
bezplatnou ryze zdravotnickou sluzbu, a jednak jsou jiz v zivot uvedeny precedentni
analogie, podle nichz muze byt psychoterapie uvolnéna k obdobné praxi.

4.3 ZAVER CTVRTE CASTI

Zda se, Ze skute¢né teprve s reflexi principu subsidiarity a moznosti jeho uplatnéni
vieSeni sporu o psychoterapii jsou naSe tUvahy kompletni: protoze je princip
subsidiarity kompeten¢nim pravidlem, pomohl nam zpiesnit na§ nacrt toho, jak v feseni
sporu postupovat v souladu s pfirozenym zakonem, jenz je sam o sob& vSeobecny a
proto v aplikaci do vSednodenni praxe dostatecnou konkretizaci potiebuje.

Nyni muzeme fici, ze pravé sohledem na princip subsidiarity respektujici
odpovédnost a autonomii ob¢ana postaci ke splnéni pozitivni povinnosti statu vytvoteni
obsahovych podminek, diky nimz bude moci obCan realizovat své pravo na
psychoterapii v soukromo-pravni roving, kam také jeho realizace nejspiSe patii. Diky
tomu pak jiz bude splnéna 1 povinnost negativni, kdyz uplatnéni trhu neutralizuje
(opravnéné a zadouci) omezovani kapacity psychoterapeutickych sluzeb hrazenych
z vetfejnych prostiedkil, kteréZzto omezovani je pravé divodem nesplnéni této negativni
povinnosti. Inspiraci zakonodarcim budiZz ono precedentni uspotfadéani juristického
feSeni utrpéné jmy a soukromopravni péce o zdravi.

Vénujme ted’ jeste trochu prostoru nékolika postiehtim, které s nasimi dosavadnimi

uvahami a feSenim sporu souvisi, nez piikro¢ime k zavérecnému zhodnoceni.
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CAST 5
DISKUSE

Dospéli jsme k tomu, Ze lidskd prava nemaji pouze konsenzualni charakter, nybrz ze
jsou pravy ptirozenymi, Vyplyvajicimi z ptirozeného zakonu. Dospéli jsme také k tomu,
ze psychoterapie nejenze neni v rozporu s piirozenym zakonem, ale naopak muze byt
jednim z prostfedkid usnadiiujicich ¢i umoziujicich dosahovani zékladnich dober — a to
nejen nékterého ¢i nékterych, ale dokonce vSech v€. toho nejvysSiho. Pravo na
psychoterapii tedy je pravem pfirozenym, a protoze z hlediska filosofické
ptirozenopravni teorie je jednoznacné zadouci, aby zakonodarnou statni moci vyhlasené
pozitivni zadkony odpovidaly zakonu pfirozenému jako jeho kodifikované dil¢i normy,
mela by legislativa moznost vyuziti psychoterapie garantovat (ve smyslu vyuziti
psychoterapie nebranit).

Na druhou stranu je pravda, ze jsme v posledni dobé svédky az nepiimétrené
expanze lidsko-pravni agendy, coz lidska prava devalvuje. Na tom se shoduji jak nasi
teoretici lidskych prav (napt. Sousedik 2010: 68; Komarkova 1990: 211 — 215 a
1997: 89 — 94) a dalsi myslitelé (napt. Kohak 2001: 7 - 10; Vokoun 2001: 11 - 13), tak
moralni teologové (Mezinarodni teologickd komise 2010: 45 — 46) — je zajisté nutno
rozliSovat mezi pravy skutecné zédkladnimi a predstatnimi, ktera 1ze oznacit jako prava
V hierarchii nejvy$si; mezi pravy, feknéme, niz8§i urovné, majicimi charakter
konkretizace nekterych prav zakladnich (a ktera jsou historicky a kulturné podminéna,
jako napft. n€kterd prava obcanska, politicka, ekonomicka, socidlni a kulturni prava) a
jsou z hlediska praktické aplikace relativni, jako jsou uréité¢ touhy nékterych skupin
lidi).

Je zifejmé, Ze pravo na psychoterapii, takto formulovano, nelze jednoznacné zaradit
mezi prava skuteCné zakladni — té€zko si predstavit jeho prosazovani napi. u sotva
znamych kmenid jihoamerickych IndidnG v amazonskych destnych pralesich nebo
u domorodcli na Severnim Sentinelu a ztohoto hlediska je historicky a kulturné
podminénym pravem. OvSem my jsme definovali pravo na psychoterapii jako pravo
pfirozené na zakladé toho, ze je jednak velmi dobrym prostiedkem k dosahovani vsech
ctyr typu zéakladnich dober, pficemz jeji potencidl pro dosahovani dobra poznani jako
dobra nejvyssiho (tj. poznani smyslu zivota) je v sekularizované spolecnosti
pozoruhodny (aniz by si ovSem psychoterapie délala narok konkurovat tradi¢ni
spiritualité a zaujmout jeji misto) — a pravé tato kombinace potencialil ji pfece jen mezi

pravy nikoli-zakladnimi stavi pomérn¢ vysoko, domnivam se.
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S ohledem na soudasny lidsko-pravni boom pak Kohék (2001: 7 — 9) uvazuje
o smysluplnosti hovoru o pravech sohledem na potieby téch nejnuznéjSich — lidé
tietiho svéta by podle néj sotva rozeznali hovor o lidské dustojnosti, avSak zietelné
identifikuji, co zobsahu tohoto pojmu zaZivaji, nebo spiSe postradaji, ve své
kazdodennosti: moznost prozit zivot v prirozené plnosti, dozit se imérného véku, dozit
se tfeti generace, nepodstoupit vice nez obvyklou davku utrpeni, stradani a hladu, prozit
svlj zivot v bezpeci pied svévolnym utiskem a nepfedvidatelnymi zasahy, pri¢emz ke
kazdé zakladni potiebé je mozno piidat dalsi Groven potieb a moznosti. V navaznosti na
to dale Kohak uvazuje o uZite¢nosti lidsko-pravni ideje v zavislosti na tom, do jaké
miry ohrozuji naplnéni lidskych potreb sily, které mlize omezit zdkon — coz je dnes
podle néj mira pomérné nizka. Nardzi tim na pravni pozitivismus a ekonomické tlaky
schopné rozvratit veskeré pravni vztahy.

K tomu podotykd Rychetsky (2018, nepublikovany rukopis), ze politické strany
nemaji v prosazovani svych ideji problémy s ovladnutim struktur vykonné a
zdkonodarné moci, protoze je k tomu legitimuji volebni vysledky, aviak Ustavni soudy,
které jsou na volbach nezavislé a profesionalné hluché k populistickym deklamacim,
pro né€ byvaji ofiSkem. Zaroveinl v§ak zaznamenavame systematické a cilené tazeni prave
proti Ustavnimu soudnictvi, ve kterém politicka lobby pravem shledava piekazku
uskute¢néni svych politickych reforem. V Mad’arsku doSlo podle Rychetského pred péti
lety k omezeni ptisobnosti tamniho Ustavniho soudu, v Polsku byl pied vice nez dvéma
lety zcela paralyzovan, slovensky Ustavni soud musel n&kolik let rozhodovat bez
ctvrtiny svych €lend, které prezident odmital jmenovat, Rumunsko si také pred péti lety
prolo Gistavnim martyriem spojenym se silnymi tlaky na Ustavni soud. Vzpomeneme-li
st na vySe uvedenou Slamovu kritiku ,,infikace* Gstavniho soudnictvi pfirozenopravni
teorii, je zfejmé, Ze stojime pred velmi vaznym problémem konfliktu legality a
legitimity. Za naprosto pfirozeny imperativ omezujici vSechny organy statni moci jsou
sice doposud povazovana pravé piredevSim zékladni lidské prava a svobody, které diky
jejich pfirozenému ptivodu a principu nezadatelnosti nemuze podle Rychetského zadna
moc ve staté zrugit a na§ Ustavni soud je na fadu let dopfedu stabilizovan, avsak
Kohakova obava je, zda se, namisté.

Vratime-li se tedy ke Kohakovym tvaham (2001: 10), shledame, Ze povazuje za
ptiléhav¢jsi zviditelnéni potreb nasich bliznich namisto vlastnich prav (podle n¢j
ostatn¢ pred Bohem zadna priva nemdme a pfesto mame byt za co vd&ni — za
vykoupeni). Divodem, pro¢ dovéazet pomoc trpicim ve tretim svété nebo proc
demonstrovat jejich jménem proti Mezindrodnimu ménovému fondu, podle né& neni
jejich pravo na pomoc nebo naSe pravo demonstrovat, ale fakt, ze jejich poticba je tak
nalé¢havd a my jsme Bohu tolik dluzni. Jini, napt. Micka (2014: 92), sice hovofi
o problemati¢nosti ztotozilovani prav s potfebami, ale domnivam se, Ze je zfejmy rozdil

mezi potiebou, o niz mluvi Kohéak a potiebou, napt., genderové neutralnich zkuSebnich
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kabinek v obchodnim domé& — a ze Mic¢ka ma na mysli pfedevS§im potieby tohoto
druhého typu.

Diivodem pro vySe uvedené zamysleni je ta pozoruhodnost sporu o psychoterapii,
ze ackoli se pomérn¢ brzy ob¢ jeho strany shodovaly v obhajobé bezpeci klienta
sohledem na ochranu pied Sarlatany, v priabéhu dlouhych let nedoslo k navadzani
spoluprace za tcelem spolecného postupu v této véci. Zaroven v prvnich prohlasenich
na obranu zdravotnické psychoterapie figurovaly z Gst ¢i pera jejich obhajct-terapeutd
pozitivisticky-pravni argumenty nelegalnosti nezdravotnické psychoterapie z toho
prostého diivodu, Ze neni v legislativé zakotvena jako dovolena.”® V téZe fazi sporu
sami terapeuti-obhajci psychoterapie nadresortni oponovali nikoli pozitivné-pravnimi
argumenty, nybrz kvalifikaci, tj. implicitn€ garanci kvality a bezpeci sluzeb pro klienty.
Jakkoli bychom chtéli zachovat nestrannost, tato jemnd nuance budi dojem, Ze
Vv prvnich momentech sporu neslo o potieby klienttl, ale prava terapeutti na vykon svého
povolani.

Tento dojem posiluji dale jednak ta skutecnost, Ze vzpominky pamétnika vykreslu;ji
celou fadu odmitnuti navrht k dialogu a spole¢nému postupu, jez jako prvni ucinila
smérem k CPS tehdy jesté ISCP, posléze CAP (teprve po této fadé odmitnuti se CAP
vydala vlastni cestou spoluprace s EAP a samostatného vyjednavani s patfi¢nymi
statnimi institucemi o moZnostech paralelniho feSeni bezpeci klientli prostifednictvim
uspokojivého ukotveni nadresortni psychoterapie véetné vSech naroku na kvalifikaci
psychoterapeutii vedle CPS namisto spoleéné s CPS), a jednak ta skuteénost, ze se AKP
podafilo do nafizeni vlady 164/2018 Sb.*® ze dne 24.07.2018, uc¢inné od 01.09.2018,
prosadit vyhrazeni pojmu psychoterapie, resp. psychoterapeut pro jednu ze specializaci
klinickych psychologﬁ”. Nicméng, at’ byly ¢i jsou pohnutky kazdé ze stran sporu
jakkoli vedeny osobnimi motivy, pokud nakonec ptevazi tendence jednat skute¢né
v zajmu potieb klientd, jako je napt. jejich bezpeci, bude to dobry vysledek.

Se sporem o samotny vykon ¢innosti psychoterapie souvisi také snahy zdravotniki,
predev§im AKP, vyhradit pro zdravotnictvi samotny pojem psychoterapie — aplikace
kvalifikovanych psychoterapeutickych postuptt a metod mimo zdravotnictvi musi byt

podle nich (AKP 2018) pro jasnou orientaci a informovanost zajemcti o péci také

* To ovsem bylo mozno snadno rozporovat jako odporujici ustavnimu principu ,.co neni zdkonem
zakézano, je dovoleno® (a také to advokatka ISCP rozporovala, zatimco pravnik CPS tuto jeji ivahu
vyvracel, jak jsme shledali v 1. ¢asti prace) — tato situace ilustruje rozdil mezi zakonem piirozenym,
platnym v zavislosti na jeho zakotveni v zdkonu vééném a zakonem pozitivnim, platnym v z4vislosti
na zédkonodarném konsenzu a rovnéz konsenzudlnim respektu pfirozenopravni teorie jako zdroje
teorie pozitivné-pravni.

*® Natizeni vlady 164/2018 Sb., kterym se méni nafizeni vlady &. 31/2010 Sb., o oborech specializa¢niho
vzdélavani a oznaceni odbornosti zdravotnickych pracovnikll se specializovanou zpusobilosti, ve
znéni platném k 18.02.2019.

*" Coz fakticky znamenalo nekoncepéni zcizeni pojmu psychoterapie, resp. psychoterapeut i psychiatrim,
pfi¢emz ani Psychiatricka spole¢nost CLS JEP o tomto chystaném kroku podle vicho nic netusila (viz
https://www.czap.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=253:prohlaseni-cap-k-
soucasne-situaci&catid=66:aktualne [cit. 2019-02-18]).
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odli§n& pojmenovéna.®® S ohledem na subsidiaritu to viak, domnivam se, neni nezbytng
nutné, prihlédneme-li k zavedené praxi existence klinického psychologa®, psychologa
ve zdravotnictvi® a psychologa ,,bez piivlastku“>’; klinického logopeda®, logopeda ve
zdravotnictvi®® a logopeda ,,bez p¥ivlastku*®*; ale také napf. o maséra ve zdravotnictvi®
a maséra ,,bez piivlastku“*®. Pokud bylo v ramci zavedené praxe mozno subsidiarné se
spolehnout na srozumitelnost pojmii pro klienta pouze pomoci rozliSeni adjektiv
klinicky, popi. ve zdravotnictvi, mélo by bez podcenovani rozliSovacich schopnosti
zajemcu o psychoterapii také stacit rozliSeni napf. klinického psychoterapeuta (napft. pro
Klinické psychology, psychiatry a dalsi lékate), psychoterapeuta ve zdravotnictvi
(napt. pro adiktology, sestry apod.) a psychoterapeuta ,bez piivlastku“ (pro
psychoterapeuta-zivnostnika). Tento aspekt sporu znovu ukazuje, Ze argumentace
V rovin€ pozitivné-pravni je velmi kiehka a malo presvédciva.

Ostatné, vedle vySe zminéného nadresortniho svéfeni péée o zdravi do rukou
obcCana (prostfednictvim obc¢anského zakoniku) namisto pouze do rukou zdravotnictvi
bychom v pozitivné-pravni roviné nasli precedens i pro nadresortni psychoterapii
nehrazenou z veiejnych prostiedkii — zékon o obétech trestnych &inii® jiz pravo na
psychoterapii mimo zdravotnictvi ptedpoklada, kdyz jako pravo obéti trestného ¢inu
proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti a pravo ditéte, které je obéti trestného ¢inu
tyrani svéfené osoby, stanovuje pravo na penéZitou pomoc na uhradu nakladii
spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby
zamétfené na napravu vzniklé nemajetkoveé Uymy, a to az do celkové vyse 50 000 K¢.

Skutecné se zd4, Ze teSeni pravnich otdzek, spor o psychoterapii nevyjimaje, je

nejefektivnéjsi, pokud se opira pfedev§im o principy pfirozenopravni teorie namisto

* Viz Stanovisko Asociace klinickych psychologii CR, z.s. k odbornosti psychoterapie, dostupné na
https://drive.google.com/file/d/0B1xjWNPiwXqgYUVEX244MKNQY UoycThoY 1dnbHFwWUNFQeFI
z/view [cit. 2019-02-18].

° Nafizeni vlady & 31/2010 Sb., o oborech specializaéniho vzd&lavani a oznadeni odbornosti
zdravotnickych pracovnikl se specializovanou zpUsobilosti, ve znéni platném k 18.02.2019.

%0 § 23vyhlagky & 55/2011 Sh., o &innostech zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovniki,
ve znéni platném k 18.02.2019.

5L Zivnost Psychologické poradenstvi a diagnostika, viz piiloha & 2 k zakonu & 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni platném k 18.02.2019 a Priloha ¢. 7
k vyhlasce ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditatni komisi a
kariérnim systému pedagogickych pracovniki, ve znéni platném k 18.02.2019.

2§ 124 vyhlasky & 55/2011 Sb., o &nnostech zdravotnickych pracovnikii a jinych odbornych
pracovnikd, ve znéni platném k 18.02.2019.

>3 § 23a vyhlasky &. 55/2011 Sb., o &innostech zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych
pracovniki, ve znéni platném k 18.02.2019.

> '§ 46 vyhlasky &. 55/2011 Sb., o &innostech zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovniki,
ve znéni platném k 18.02.2019 a Ptiloha ¢. 6 k vyhlasce ¢. 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani
pedagogickych pracovniki, akreditatni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniki, ve
znéni platném k 18.02.2019.

5§ 38 vyhlasky & 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovniki,
ve znéni platném k 18.02.2019.

% Zivnost Masérské, rekondiéni a regeneraéni sluzby, viz priloha & 2 k zakonu &. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni platném k 18.02.2019.

°7 8§ 24, 25 a 28 zdkona 45/2013 Sb., o obétech trestnych &intl, ve znéni platném k 18.02.2019.
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opory vyhradné o principy pozitivné-pravni. S timto konstatovanim tedy uzavieme nasi
diskusi a v nyni nasledujicim zavéru prace shrneme a zhodnotime cely pokus o etickou
reflexi sporu o psychoterapii.
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CAST 6
ZAVER

Tato prace si kladla za cil prozkoumat etické souvislosti feSeni sporu 0 psychoterapii,
kdyz na jedné stran¢ zné&ji hlasy téch, kdo haji psychoterapii pouze jako zdravotnicky
ukon a na stran¢ druhé hlasy téch, kdo héji psychoterapii jako nadresortni samostatnou
profesi. Nez piikro¢ime ke zhodnoceni tohoto naseho zkoumani, pfipomefnime nejprve,
k ¢emu jsme dosli v jednotlivych ¢astech préce.

Abychom mohli nasi etickou reflexi provést, seznamili jsme se nejprve v prvni ¢asti
préce se vznikem, okolnostmi a hlavné s argumenty sporu. Ty mély nejprve charakter
poukazii na to, co je (zastanci zdravotnické psychoterapie poukazovali na fakt, Ze v jiné
nez zdravotnické legislativé neni psychoterapie vyslovné zakotvena; zastanci
psychoterapie nadresortni pak poukazovali na skute¢nost, ze v oficidlnich informaénich
zdrojich CPS se dosud opakované hovofilo i o dal3ich oblastech aplikace psychoterapie
7e CPS dosud sdruzovala i nezdravotnické psychoterapeuty). Poté se argumentace na
obou stranach posunula do roviny pravnich principd, tj. toho, co ma byt, coz vsak také
nepiinaSelo velké pokroky — argumenty pozitivniho prava totiz nemusi byt zarukou
moralné zdafilého feSeni sporu, nema-li moralni autoritu také zdroj legitimity
aplikovanych pozitivné-pravnich norem. Proto jsme si pfedsevzali prozkoumat zdroje
legitimity pozitivné-pravnich norem, které by mély spor vyfesit. Abychom vSak mohli
zkoumat pravni souvislosti psychoterapie a jejiho zakotveni, bylo nutno si nejprve
udélat dostatecné jasnou predstavu o tom, co psychoterapie je a co svym klientim
piinasi.

Proto jsme se ve druhé ¢asti zaméfili mj. na vyvoj pojeti psychoterapie v zavislosti
na kulturné-historickych a spolecensko-politickych podminkach, nebot’ pii pokusu
pfinést snadno a rychle definici psychoterapie pro dalsi etické uvahy se ukazalo, ze
prave tyto faktory zdsadné ovliviiuji jak v literatuie uvadéné definice psychoterapie, tak
potieby a ocekavani zajemci o psychoterapii. Z tohoto exkurzu jsme zjistili, ze
psychoterapie byla jiz v minulosti v evropském i svétovém méfitku vystavena zapasu
o autenticitu jak vici zdravotnictvi, tak vici politicko-ekonomickym silam a my tak
muzeme v novém svétle vnimat ad hoc divody porevolucniho legislativniho zakotveni
psychoterapie ve zdravotnictvi, ale i silu obav zdravotnickych terapeutt z toho, ze jejich
Klienti zabloudi do rukou Sarlatand. Stejn¢ tak je aktualizovan na§ pohled na soucasné
potieby potencidlnich pfijemcii psychoterapie. Diky tomu jsme mohli pfijmout skutecné
aktualni definici psychoterapie jako cileného pouzivani psychoterapeutickych
prosttedkti kvalifikovanym odbornikem (psychoterapeutem) v souladu s védeckymi

poznatky, které smétuje k dosazeni, obnoveni, rozvoji ¢i udrzeni kvality zivota klienta
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tak, aby mohli zit spokojeny zivot v oblastech osobnich, pracovnich, zdravotnich a
socialnich, pricemz cilem psychoterapie je dosazeni rozvoje osobnosti a odstranéni nebo
zmirnéni psychického utrpeni ¢lovéka. Také jsme konstatovali, ze dalsi trvani na
vyhrazeni psychoterapie pro zdravotnictvi pouze s poukazy na status quo, tj. bez
principidlni etické reflexe, je neudrzitelné.

V dalsi, tieti ¢asti prace jsme se tedy vénovali této etické reflexi, kdyz jsme
zkoumali pravo na psychoterapii jako pfirozené pravo. K tomu jsme vsak potiebovali
nejprve zjistit, zda lidska prava nemaji pouze konsenzudlni charakter. Ovéfovali jsme
tedy zakotveni lidskych prav jako prav pfirozenych a shledali jsme, ze lidska prava
skute¢né jsou prava piirozena a jako takova vyplyvaji z ptirozeného zakona, na né&jz
poukazovali jiz anti¢ti filosofové. V ndvaznosti na to jsme zjistili, Ze psychoterapie
nejenze neni vrozporu s piirozenym zakonem, ale naopak patii k prostredkim
usnadiiyjicim ¢  umoziujicim dosahovani vsech zékladnich dober. Pravo na
psychoterapii tedy je pravem pfirozenym, byt odvozenym. Konkrétni pravné-pozitivni
normy upravujici psychoterapii, by tedy mély byt s ptirozenym zakonem v souladu. Tak
tomu vSak u nas neni. S ohledem na legislativné zakotvené vyhrazeni pfistupu
k psychoterapii pouze v uz$im smyslu jako zdravotnického tkonu pro psychicky
nemocné a stim souvisejici omezovani kapacity psychoterapeutickych sluzeb nutno
konstatovat, ze pozitivni pravni normy pfirozenému pravu neodpovidaji a
prostiednictvim tohoto stavu neni splnéna negativni povinnost statu ve vykonu prava
nebranit. Naproti tomu, pokud pfirozenému pravu neodpovida legislativni Uprava
definice profese psychoterapeuta jako oboru ¢innosti, minimalni potiebné kvalifikace
pro tuto profesi, ani vzdélavaciho systému, nutno také konstatovat, Ze neni splnéna ani
pozitivni povinnost statu.

V hledéani zptisobu, jak optimalné naplnit tyto povinnost, hraje vyznamnou roli také
princip subsidiarity, proto jsme mu vénovali ¢tvrtou ¢ast prace. Jako kompetencni
pravidlo ndm princip subsidiarity pomohl zpfesnit na$ nacrt toho, jak v feSeni sporu
postupovat v souladu s pfirozenym zakonem, jenz je sam o sobé vSeobecny a proto
Vv aplikaci do vSednodenni praxe dostate¢nou konkretizaci potiebuje. Diky tomu
muzeme nyni fici, Ze praveé s ohledem na princip subsidiarity respektujici odpovédnost a
autonomii obCana postaci ke splnéni pozitivni povinnosti statu vytvoreni obsahovych
podminek, diky nimZ bude moci obcan realizovat své pravo na psychoterapii
V soukromo-pravni roving, kam také jeho realizace nejspise patii. Diky tomu pak jiz
bude také splné€na povinnost negativni, kdyZz uplatnéni trhu neutralizuje (opravnéné a
zaddouci) omezovani kapacity psychoterapeutickych sluzeb hrazenych z vetejnych
prostiedktl, kterézto omezovani je pravé diivodem nesplnéni této negativni povinnosti.
Inspiraci zdkonodarctim budiZz ono precedentni uspotfadani juristického feseni utrpéné

ujmy a soukromopréavni péce o zdravi.
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Vénujme ted’ jeste trochu prostoru nékolika postfehtim, které s nasimi dosavadnimi
uvahami a feSenim sporu souvisi, nez prikro¢ime k zavérecnému zhodnoceni.

V péaté Casti prace jsme pak podrobili diskusi lidsko-pravni boom posledni doby,
ktery mtze samotnou ideu lidskych prav devalvovat; dale jsme s ohledem na souvislost
prav a potieb jsme reflektovali ten aspekt sporu, ktery naznacoval, Ze by namisto prav
(a potieb) zajemct o psychoterapii mohlo jit ve skutecnosti o spor o prava
psychoterapeutt na vykon svého povolani. Sohledem na snahy vyhradit pro
zdravotnictvi také sam pojem ,,psychoterapie” jsme nasledné reflektovali také nékteré
pozitivné-pravni aspekty soucasnych uprav nazvoslovi i1 predpokladi zakotveni
psychoterapie pouze v a také mimo zdravotnictvi, pfi¢emz jsme opét konstatovali, ze
pouze pozitivné-pravni argumentace je ptiliS kehkd a je nutno se skute¢né orientovat na
nesrovnateln¢ pevnéjsi a stabilnéjsi principy zakona ptirozeného. Nakonec jsme piinesli
n€kolik informaci o nejnovejSim vyvoji v feSeni sporu, jenz piindsi nadé€ji na mravné
pfijatelné feSeni, ¢imzZ jsme celou nasi reflexi uzavreli.

Nase snazeni tedy mizeme uzaviit s tim, Ze jde-li obéma strandm sporu skute¢né
o ochranu klienta, je feSeni sporu celkem zfejmé: definovat obor ¢innosti, kvalifikacni
kritéria a zplsob vzdelavani, jimz lze této kvalifikace dosdhnout. Na potiebu tohoto
oSetfeni psychoterapie vSak shodné poukazovaly ob¢ strany sporu jiz v jeho pocatcich.
Ukazuje se, Ze jejich moralni intuice je vedla spravnym smérem — my ted’ miZeme na
zéklad¢ nasi etické reflexe konstatovat, Ze nds dovedla v podstaté k témuz zaveru.

Ovsem, pokud se na tomto zaméru protistrany shodly a jako hlavni diivod obhajoby
sveho stanoviska deklarovaly zajem klienta, jak je mozné, Ze béhem onéch dlouhych
sedmi let, po kterd spor bézi, nedoslo v tomto sméru k Z4dné smysluplné spolupraci?
Jak jsme jiz naznadili vySe, tato skute¢nost otdzKy po podstaté sporu spiSe probouzi, nez
utiSuje — znamenalo by to, Ze za deklarovanou ochranou klienta byly jesté jiné motivy,
hajici namisto prav klienta prava vlastni (tj. pravo na vykon povolani podle vlastnich
predstav).

Nastésti, pripomeneme-li si Aristoteltiv postieh, ze pfirozené, tj. dobré, v kone¢ném
souctu prevazuje, mizeme od tohoto podezieni na héjeni vlastnich z&jmi namisto
Klientovych odvratit zrak zpét k oblasti shody deklarovaného z&jmu obou protistran
v ochran¢ klienta. S ohledem na souCasny vyvoj sporu se totiz skutecné zda, ze
okolnosti feSeni tohoto sporu se stavaji pfizniveéjSimi a zdjem klienta bude skute¢né
Vv poptedi zajmu. Na podzim 2018 byl totiz zvolen novy vybor CPS*, jehoz predsedou
se stal prof. Prasko (jeden ze zastanct dr. Petrakové v kauze zr. 2011) a jehoz
nadpolovi¢ni vétSina nepatii k obhajciim psychoterapie striktné pro zdravotnictvi; dale

téZ na podzim 2018 Ministerstvo zdravotnictvi CR zaujalo stanovisko, Ze zavedeni

% Viz Vysledky voleb do Vyboru CPtS CLS JEP 2018, dostupné na
http://www.psychoterapeuti.cz/spolecnost-cpts/aktuality/74-vysledky-voleb-do-vyboru-cpts-cls-jep-
2018 [cit. 2019-02-18].
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oboru specializa¢niho vzdélavani pro psychology ve zdravotnictvi neznamend, Ze by
nemohla byt realizovana psychoterapie mimo oblast zdravotnictvi, a to k tomu fadné
vzd&lanymi a proskolenymi odborniky®®. A koneéné se (také diky nekoncep&nimu
prosazeni vyhrazeni pojmu psychoterapie, resp. psychoterapeut pro jednu ze
specializaci klinickych psychologii do nafizeni vlady 164/2018 Sb., o némz jsme
referovali jiz vyse, a jez vzbudilo rozruch napii¢ zdravotnictvim v¢&. ministerstva) CAP
stale vice dafi navazovat dialog a spolupraci s pfisluSnymi institucemi tak, aby ve
vysledku byla psychoterapie v CR oSetiena jako skuteéné profesionalni a pro klienty
bezpecna opravdu dostupna i nadresortné (coz stale nelze ocekavat nijak zahy, ale prece
jen se véc vyviji a vytrvale postupuje timto smérem).

V tomto bod¢ tedy spor o psychoterapii opoustime s védomim, ze piirozeny zakon
a princip subsidiarity hovofi pro psychoterapii nadresortni a s nadéji, Ze nejnovéjsi

vyvoj udalosti jiz viditelné¢ sméfuje k morélné zdatilému feSeni tohoto sporu.

% Viz Podle Ministerstva zdravotnictvi je psychoterapie mimo zdravotnictvi také legalni, dostupné na
https://czap.cz/o-nas/zpravy-z-cap/270-vyjadreni-mz-k-soucasne-situaci-na-poli-psychoterapie
[cit. 2019-02-18].
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ABSTRAKT

BLAHOVA, Z. Pravo na psychoterapii mimo zdravotnicky systém: Pokus o etickou
reflexi. Ceské Budgjovice, 2019. Diplomovéa prace. JihoGeska univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich. Teologickd fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace

V. Simek.

Kli¢ova slova: psychoterapie, pfirozeny zakon, lidska prava, piirozena prava, pozitivni

zakon, subsidiarita, zdravotnictvi

Prace se vénuje etické reflexi prava na psychoterapii jako potencidlniho prava
ptirozeného, a to s ohledem na spor o psychoterapii mimo systém zdravotnictvi a jeho
etické feSeni. Prvni ¢ast prace tak reflektuje vznik a jadro sporu, dale pak strany sporu,
jejich argumenty a protichtidné i shodné z4jmy, ale také dopady vzniku sporu na situaci
zajemcu o psychoterapii. Druha ¢ast je pak vénovana psychoterapii, a to nejprve vyvoji
psychoterapie s dirazem na jeji politicko-kulturné-historickou podminénost, poté
nasleduje reflexe promén potieb piijemct psychoterapie S piihlédnutim k proméndm
spole¢nosti a nakonec tato ¢ast prace vymezuje psychoterapii s ptihlédnutim
K tuzemskym a evropskym trendtim.

Tteti Cast prace zkouma pravo na psychoterapii jako potencidlni pfirozené pravo a
V navaznosti na to pak také vyznam lidskych prav pro feSeni sporu o psychoterapii.
Vénuje se tedy nejprve pifirozenému zékonu, pfirozenym pravim a povinnostem a
vztahu pfirozeného a pozitivniho zadkona; poté reflektuje souasné moznosti realizace
prava na psychoterapii v CR ve vztahu se zavéry predchoziho zkouméni. Ctvrta ¢ast se
vénuje realizaci prava na psychoterapii S ohledem na princip subsidiarity a jeho rozdilna
pojeti. Pata Cast je vyhrazena diskusi a reflexi aktudlniho vyvoje sporu, zavér pracepak

pfinasi shrnuti a zhodnoceni zavéri, k nimz prace dospéla.
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ABSTRACT

The right to psychotherapy outside a medical system: An ethical reflexion attempt

Keywords: psychotherapy, natural law, human rights, natural rights, positive law,
subsidiarity, health care

The thesis deals with ethical reflection of the right to psychotherapy as a potential
natural right, with regard to dispute about psychotherapy outside the health system and
its ethical solution. The first part of the thesis clarify the origin and core of the dispute,
its parties and their arguments, their conflicting and congruent interests and the impact
of the dispute on the situation of the takers of psychotherapy. The second part is
devoted to psychotherapy, first of all to the development of psychotherapy in context
with political-cultural and historical conditionality, then it reflects the changes in the
needs of the recipients of psychotherapy with respect to the transformation of society
and finally it defines psychotherapy taking into account domestic and European trends.

The third part of the thesis investigate the right to psychotherapy as a potential
natural right and consequently also the importance of human rights for resolving the
dispute about psychotherapy. First it pays attention to the natural law, to the natural
rights and obligations and to the relationship of the natural and positive law; second it
reflects the current possibilities of realizing the right to psychotherapy in the Czech
Republic with regard to the conclusions of the previous research.

The fourth part deals with the realization of the right to psychotherapy due to the
principle of subsidiarity and its different concepts. The fifth part contains the discussion
and reflection of the current development of the dispute and finally the conclusion of

the thesis brings a summary and evaluation of the obtained conclusions.
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